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MATE VIKTOR

KdszOnto

Kedves Adam!

Szamtalan kotet, munka és eladas méltatdasa bevezetése ftiz6dik nevedhez rész-
ben pozicidd, részben szakmai érdeklédésed, illetve tudomanyos tevékenységed
okén, de most itt az ideje, hogy egy masik szerepkort is megtapasztalj. Tudom,
hogy nem szereted, ha rélad szélnak a dolgok, f6képp, ha az dicséret, méltatas
vagy elismerés, de az ember életében eljonnek a pillanatok amikor ezeket to6bbé
mar nem tudja elkeriilni. A te életedben szamos ilyen mérfoldké volt mar és ez
is egy tjabb.

Tudod, hogy én mindig rendhagyé médon gondolkodom és formabontéak
a protokollaris megnyilvanuldsaim amivel szdmtalanszor borzoltam mar az ide-
geidet azonban ez az alkalom olyan kivételes és 6romteli szamomra, hogy ne
aggddj, itt a hagyoményos titon maradok.

Eletutadat és a rendkiviil szertedgazé kapcsolataidat, ismereteidet ékesen
példazza e tanulmanykotet szerzéinek sokszintsége és témainak sokrétiisége,
hiszen egy ilyen anyagnak Osszetett jelentésége van, részben tisztelgés valaki
munkassaga, szakmai vagy tudomdnyos eredményei illetve életdtja el6tt de
ugyanakkor kivételes olvasztdtégelye kiilonb6z6 kutatasi teriilettel bird szerzék
miiveinek amelyek kozott az 6sszekotd kapocs csupdn a személy akinek tisztele-
tére a gylijtemény késziilt, jelen esetben Te magad.

Osszekotd kapocs vagy nemcsak a fentiek okan, de sokkal altalanosabb aspek-
tusban is, mégpedig a mdltunk, jelentink és a jovénk kozott. A nagy el6dok fel-
tétlen tisztelete vezetett arra, hogy mindent magadéva tettél az altaluk képviselt
értékekbdl, de semmit a félelmekbdl és a bizonytalansdgbdl ami éhatatlanul por-
ként telepszik ra mindannyiunk szakmai fejlédésének egyébként is rogos ttjara.
Te ezen az Gton — én, mint kiilsé személd szamara — harckocsiként szaguldottal
végig, legy6zve szamtalan akadalyt és felhasznalva a jogi, gazdasagi és tarsadalmi
kornyezet valamennyi adottsidgat. Becsiilted a régit és a hagyomanyokat, de
sosem féltél alkalmazni az Gjat a modernet. Mdr akkor lehetéséget lattal a hiva-
tasrendben amikor még nagyon kevesen. Epitettél folyamatosan, karriert, irodat,
hazat, hivatasrendet, kamarat, szakmai perspektivakat, kapcsolat és viszony-
rendszereket itthon és vilagszerte. Kerested a lehetGségeket és kutattad az ese-
ménymintakat, aminek kovetkeztében mindig joval el6ttiink jartal elvarasaidat is
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a tempodhoz igazitva mind magad, mind kornyezeted felé. Ez volt az oka annak,
hogy sokan, sokszor nem értették a céljaidat, szandékaidat. Szerencsére ez nem
tantoritott el semmitdl, hiszen a kritikat mindig jobban viselted, mint a dicsére-
tet. Tisztdn lattad az elSttiink all6 kihivdsokat és a minket fenyegetd veszélyeket.
Nagy energidkat forditottal els6re sokszor észszeriitlennek téiné folyamatokra
melyekrdl kivétel nélkiil bebizonyosodott, hogy alapkéként kertiltek az akkor
még csupdan vizionalt szerkezet id6kozben felépiil6 falaiba.

Az oktatds és a tudomany Onzetlen szeretete, valamint a multunk kutatéasa és
szakmai identitdsunk kialakitdsanak igénye sziinet nélkiil kisérte végig pélyafu-
tasodat, amely rendkiviil sokat adott mindannyiunknak. K6szonom, és megtisz-
tel6 volt végig élni veled a pélyan toltott negyed szazadomat!

Isten éltessen sokdig és adjon neked erét és kitartast, hogy folytatni tudd az
utadat egészen addig ameddig ugy érzed, hogy a kiildetésed szolit de még annal
tovabb is!

Oszinte nagyrabecsiiléssel és baratsaggal
dr. Maté Viktor
a MOKK elnokhelyettese
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BARTHA BENCE

DOI: 10.66103/KK.2025.4.1

Polgari perjogunk utobbi hatvan éve

Jelen tanulméanyomban polgéri perjogunk utébbi hatvan évének altalam hang-
sulyosnak vélt valtozasait ismertetem. Ez az idészak perjogi szempontbdl rend-
kiviil aktiv volt. A perjogot folyamatos jogalkotds jellemezte, a normaszoveg
folyamatos valtozas alatt allt és all. A vizsgalatot a rendszervéltds el6tti id6ktél
inditottam, az 1960-as évek kozepétdl, ahol a keményvonalas szovjet mintat ko-
vetd perjogi szemlélet valtozasnak indult. Kiragadva par mozzanatot vizsgaltam
a birésagi meghagyds kérdéskorét és az 1980-as években megindul6 kodifikdcids
folyamatot. Ezt kovetéen a rendszervaltozas koriili mozgasok keriiltek elemzés-
re, majd kiemeltem a 2010-es évek jogalkotdasat az 4j perrendtartas megalkotasat
és hatédlybalépését, majd annak folyamatos véltozdsait mind a mai napig.

Targyszavak:
perjog, birésdgi meghagyds, kodifikdcio, I. Pp. novella, jogalkotds

In this study, I describe what I consider to be the most significant changes in civil
procedural law over the last sixty years. This period has been extremely active
from a procedural law perspective. Procedural law has been characterized by
continuous legislation with the text of the law being subject to constant change.
I began my examination from the period before the change of regime, in the
mid-1960s, where the approach to procedural law following the hard-line Soviet
model began to change. I examined a few specific aspects, such as the issue of
court orders and the codification process which began in the 1980s. I then went
on to analyse the moves surrounding the change of regime and legislation in the
2010s were highlighted, and further, the creation and entry into force of the new
code of civil procedure, and its continuous changes to date.

Keywords:
procedural law, court order, codification, L civil procedure novelle, legislation
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Bevezetés - az iinnepelt koszontése

Karunk elnoke és tudomanyos folydiratunk felelés kiaddja, szerkesztébizott-
sagunk elnoke Dr. Téth Addm idén tolti 60. életévét, az iinnepeltet eziton is
koszontom. Az tinnepelt a Kozjegyz6k Kozlonye els6, 1997-es (Gjra)indulaskor
megjelent lapszdmot, mint szerkeszt6bizottsagi tag egy rovid felvezetd irdssal
nyitotta meg a kar akkori elndke utin, melyben 6sszefoglalta lapunk 1875 4ta
tart6 rovid torténetét.! Az dltala is hivatkozott 1904-es Kirdlyi Kozjegyzék Koz-
l6nyében megjelent értesitésben szerepld intelmek nemcsak kozel harminc éve,
de ma is aktudlisak és ezaltal lapuk fenndllasa és gondozdsa tovabbra is sziik-
séges, melyet az innepelt maga is 0sztonoz és egyuttal élénken munkalkodik
mindségének javitisa érdekében is. Az 1904-es irdsbdl egy rovid szemelvényt
emelek ki: ,,/a] kozjegyzbi szakkérdések tdargyaldsdra és a kari érdekek védelmére
hivatott kézlony természetszeriileg csak igen sziik kor érdeklédésére tarthat szad-
mot, kivdlt ndalunk, ahol a kar létszdma szerfolott kicsi. Epp a lap fenntartdsa,
a sziik kornek nemcsak érdeklodésétdl, hanem dllando egyiittmunkdlkoddsdtol is
fiigg’? Ennek jegyében a kar szellemi és tudomanyos munkdssagahoz hozzajarul-
va ajanlom az innepeltnek a kovetkezé tanulmany gondolatait és parhuzamait.

Attérve tanulmanyom témadjdra a polgari perjog teriiletére, és egyuttal a szam-
misztikat segitségiil hivva néhany tavoli Osszefiiggést keresve és vélt mdédon
taldlva: az tinnepelt sziiletési évében lett volna otven éves hatalybalépési évfor-
duldja az addigra mar hatalyon kiviil helyezett, a polgari Magyarorszag egyik
legkivaldbb torvénycikkének, a polgari perrendtartasrdl szolé 1911. évi L. tor-
vénycikknek (tovabbiakban: Plész Pp.), melyet a magyar torténelem viharai id6
el6tt elsoportek. Kozelitve a hatvanas szamhoz egyetlen 6sszefiiggést tudok
kovacsolni — mely id6ben részben egybeesik az iinnepelt életttjaval — mégpedig
azt, hogy a Plész Pp.-t kovetd, a polgéri perrendtartasrol szolé 1952. évi 11 tor-
vény (tovabbiakban: ’52-es Pp.) hatdlyanak hatvanadik évében kezd4dtek meg
a polgéri perrendtartdsrdl sz6lé 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.)
kodifikaciés munkalatai.

Adja magat a keret, hogy az tinnepelt életutjaval parhuzamosan kibontakozé
perjogi események keriiljenek feldolgozdsra, tehat megvizsgalom azt, hogy
mi tortént ebben az utébbi hatvan évben. Szamokban mérve ezen idészakot:
1 rendszervaltas, 1 befejezett kodifikacié, 2 perrendtartds, 8+1 novella, vala-
mint szinte megszamlalhatatlan, havonta, fél évente ,esedékes” kisebb-nagyobb
modositas, folyamatos mozgas a perjog teriiletén. Ebbdl az dradatbdl emelek ki
néhany mozzanatot, sarokpontot, mely véleményem szerint fontos és lényeges

1 Toth Addm, A XLIV. évfolyam. KézjegyzSk Kozlonye. 1997. 1. szam 2. o.
2 Ertesités. Kiralyi Kozjegyz6k Kozlonye. 1904. 1. szam. 39. o.
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e hatvan év horizontjan, valamint megfelel6en keretezi is azt. Elsésorban a val-
tozdsokra kivanok ramutatni és kiemelni egy-egy fontos pillanatot, mely elmoz-
ditotta a perjogot. Ahogy az ember életutja is kibontakozik az évek soran ugy a
perjognak is megvan a maga néhol organikus, néhol pedig oktrojélt fejlédési ive.
A két iv kozott akdr parhuzam is vonhato, bar e sorok kozott erre nem kertil sor.

Semmi sem dllando, csak a vdltozds maga
(Hérakleitosz)

1. 1990 elott

A kiindul6épont 1965, itt a perjog mar béven tul volt az '52-es Pp. hatalyba-be-
1épését kovetd kezdeti utkeresésen, gyors mddositasokon. Ekkorra a kezdeti
keményvonalas szovjet mintdra épiil6 perjogi paradigmak lazuldsnak indultak.
Mir nem volt elsédleges szempont a pldszi hagyomanyok lebontasa, a szovjet
minta elényeinek hangsulyozdsa és az akkor Gjonnan bevezetett jelentds valtoza-
sok aldtdmasztasat szolgald ideologikus, de mégis perjogi érvelés kidomboritasa.
Mar megfelel6 gyakorlati id6 allt rendelkezésre, illetve a tarsadalmi, gazdaséagi
folyamatok is lehet6vé tették a ,rendszer lazuldsaval egyiitt” a szocialista per-
jogtol kvazi idegen vagy azzal nehezen sszeegyeztethet percselekmények be(-
vissza)vezetését, mds intézmények esetén pedig az '50-es évekhez képest azok
lazitasat. Itt mutatkozik meg a (per)jogdszi leleményesség, illetve az, hogy egy
adott perjogi intézményt mikor melyik korban melyik oldalrél domboritanak ki,
az adott jogintézményt honnan szemlélik.

Ennek ékes példaja a birésdgi meghagyds® intézménye. Az '50-es években
épp ellene hoztak fel érveket, hogy letorjék a Pldsz Pp. szellemét, illetve erdsit-
sék a szocialista perjog jegyeit.* Az ’52-es Pp. IIL. novelldja® 1972-ben viszont
mar a meghagyds perjogi elényeit igyekszik hangsuilyozni, a felek felel6sségé-
nek novelését, illetve a per gyors lezarasét eldsegité hatdasat, hattérbe szoritva
azt, hogy végs6 soron ez a mulasztds szankcidja, ami a paternalista allam- és
perjog koncepcidjaval és kiillondsen az anyagi igazsag kideritésével nehezen fér
Ossze. Tehat hiisz éves tavlat elegendd volt, hogy a hajdandn élt mulasztasi itélet,

3 Arra vonatkozdan, hogy a mulasztasi itélet neve, hogyan lett a ma is hasznalt bir6sagi meghagyds lasd:
Németh Jdnos, Az Gj Polgari Perrendtartds, egyes vitatott kérdések és az elfogadott valtozat. Kozjegyzbk
Koézlonye. 2017. 2. szam. 11. o.

4 Bacsé Ferenc, A polgari per szerkezete. In: A magyar polgéri perjog f6bb kérdései. Jogi-és Allamigazgatasi
Konyv és Foly6iratkiadd, Budapest, 1953. 44. o.; Mdra Mihdly, A targyalas (XII. Fejezet). In: Beck Salamon
- Névai Ldszlo, (szerk.): Magyar polgiri eljardsjog. Tankonyvkiadd, Budapest, 1962. 226. o.

5 Apolgari perrendtartas modositasarol szol6 1972. évi 26. torvényerejii rendelet.
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Uj fogalma és tartalma szerint birésagi meghagyas kortili érvelés megforduljon,
bekovetkezzen a vele kapcsolatos szemléletvaltas.

A rendszervaltozés el6ttrél kiemelend6 kovetkezd hangsulyos targykor az
eljdrdsjog ujragondoldsa, és a kodifikdciora valo igény. Kilonosen a '80-es évek
végén a perjogaszok egy része Ggy érezte, hogy a tarsadalmi folyamatok valto-
zdsa miatt az ’52-es Pp. szerkezete megérett a valtozasra. Az Igazsagiligyi Minisz-
térium 1983-ban meghatérozta a ,polgdri eljards Gjra-szabalyozdséanak céljait™.
Az Gjra-szabdlyozas igényével kapcsolatos jogéleti utat Névai Laszlé tudoma-
nyos cikke” inditotta meg. Folytatva a tudomanyos diskurzust Farkas Jézsef meg-
jegyezte, hogy a perrendtartas j6l funkciondl, azonban hatalyanak harminc éve
alatt tobb médositas és novella érte, egyes paragrafusain mar érzédik a koheren-
ciazavar és az eltéré stilus.® A reformjavaslatok, felvetések kozott Farkas Jozsef
kiemelete, hogy a targyalasi szerkezet feliilvizsgalatat mindenképp sziikségesnek
tartja, illetve megfontolasra alkalmasnak taldlja a perfelvételi hatarnap intézmé-
nyének visszadllitasat és a targyalds kettéosztasat, valamint a mulasztasi itélet
visszahozatalat.” Szilbereky Jend a keresetinditdst koveten elvégzendd birdi
cselekmények bévitésére vald igényt, a targyaldsel6készités megfelel§ szaba-
lyozasanak kidolgozasat hozta felszinre a tudomdnyos vitaban, itt latta a per-
rendtartdst hidnyosnak, azzal, hogy a targyalds kettéosztdsat nem tdmogatta.'
Németh Janos is kifejtette nézeteit az Gjra-szabélyozassal kapcsolatban, ahol
a targyaldselGkészitést jelolte meg, mint a perrendtartds neuralgikus pontja.'!

A munkdlatok el is indultak, a jogalkotdsi gépezet mozgasba lendiilt, a jogé-
let megélénkiilt, a perjogi tanulméanyok szdma megsokszorozddott a kiillonb6zé
féorumokon. A Magyar Jogasz Szovetség szervezetileg (szekcié létrehozésa) is
tamogatta a folyamatot, azonban végiil atfogé jogalkotds nem tortént. A tarsa-
dalmi folyamatok pedig elmostdk ezt az igényt, a torténelem, a rendszervaltozas,
a jogrendszer egészének atalakitdsa, a jogallami dtmenet és az alkotmdanyozas
zarojelbe tette ezt a mozgast és meghidsult egy Gj polgari perrendtartas elfoga-
dasa, folytatédott a novellak sora.

6  Szilbereky Jend, Megjegyzések egy készils torvénytervezet elGkészitéséhez. (A polgari eljaras
Gjraszabdlyozasa). Magyar Jog, 1984. 4. szam. 289. o.

Névai Ldszlo, Egy Uj polgari perrendtartds koncepcidjarol. Magyar jog. 1983/4. 289-306. o.

Farkas Jozsef, A polgéri peres eljaras atfogé tjra-szabalyozasa. Magyar Jog, 1984. 1. szam. 41. o.

Uo. 45. o.

Szilbereky, Megjegyzések. 295-297. o.

Németh Jdnos, A polgari eljarasjog atfogd ujraszabalyozasa a Magyar Népkoztarsasagban. In: Németh
Jdnos (szerk.), Polgari eljarasjogi fiizetek XIII. Gondolatok a Pp. reformjahoz. ELTE AJK Polgari Eljarasjogi
Tanszék, Budapest, 1985. 214-215. o.
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Il. A jogallami atmenet koveto évek

Az eredménytelen jogalkotdsi mozgdsok utdn a rendszervaltds altal hozott jog-
dllami dtmenet, a feldllé Alkotménybirdsag altal kiadott dontések és a szocialista
elemeket lebonté szemlélet széles teret adott a '90-es években a valtozasokra.
Harmonizalni kellett a perjogot az Gj kozjogi rendszerrel, kiiktatni a jogallami
perjoggal 6ssze nem egyeztethet rendelkezéseket, illetve alapelvi szinten kellett
ujra-gondolni a per céljat. Tovabba 6rok jogalkotdsi alapot ad és adott ekkor is
a perek elhtizédasa, valamint az annak letorésére tett kiillonféle kisérlet.

E mozgasok kozott a torvényességi ovas'? kikeriilt a perrendtartdsbdl, a beke-
rillt a feltlvizsgalati eljards, mint a jogerds dontéssel szemben jogkérdésben
igénybe vehetd rendkiviili jogorvoslat. A mdédosuld percél és a perrendtartds
modosult ,feladata”? folytdn megvéltozott a birdsag és a felek viszonya, az anyagi
igazsag keresését felvéltotta az alaki (perjogi) igazsagra valo torekvés. E korben
a torvény tobb mint kilencven szakasza médosult.'* Emlitést érdemel a kétez-
res évek leghangsulyosabb véltozéasa az igazsagiigyi reform, mely magaval hozta
az {télétablak felallitasat, 4j forum keriilt a perrendtartasba. Ez megnyitotta
a tudomanyos diskurzust a fellebbviteli rendszer atgondolasét illetéen. Ekozben
megtortént az egységes eljards széttoredezése a — kés6bb sokat ellenhivatkozott
— kisértéki perek!® bevezetése.

Atfog6 kodifikdcidra nem kertilt sor, de a médositasok dompingje tobb novella
elfogaddsat eredményezte és a mar a '80-as években a fent emlitett szerz6(k) altal
hivatkozott koherenciazavar nemhogy enyhiilt volna, de még inkabb kiiitkozott
a perrendtartdson.'® Ezaltal a klasszikus ,pertartam’} ,,perelhtizédas’, ,hatékony-
sag’, mint hivatkozasi alapok mellett er6sen megjelent a ,,koherenciazavar” mint
kodifikdcids hivdszd.”

2010-t6l a jogalkotds a jogrendszer egészét illetGen Ujabb lendiiletet kapott,
melyhez igazoddan a perjog ismét megmozdult. Az Alaptorvény és a(z 4j) polgari
12 9/1992. (. 30.) AB hatdrozat.

13 Lasd ’52-es Pp. 1. § Ennek a torvénynek az a célja, hogy a természetes személyek és mds személyek vagyoni
és személyi jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitak birésag el6tti eljarasban valé partatlan eldontését az e
fejezetben meghatarozott alapelvek érvényesitésével biztositsa.

2.§ (1) A birésagnak az a feladata, hogy — 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal — a feleknek a jogvitak
elbirdlasdhoz, a perek tisztességes lefolytatasdhoz és ésszerii id6n beliil torténd befejezéséhez valé jogat
érvényesitse.

14 Kengyel Mikids, Magyar polgéri eljarasjog. 12. kiad., Osiris, Budapest, 2014. 64. o.

15 A kisértéki perek kérdéskorét lasd részletesen: Pallés Nikoletta, A kisértékii per szabdlyainak perrendi
kompatibilitdsa - Dogmatikai elemzés jogtorténeti és eurdpai kitekintéssel. Doktori értekezés, Szeged,
2011.; Nyilas Anna, A polgari per egyszerusitésének és gyorsitasanak eszkozei az eurépai jogrendszerek-
ben, killonds tekintettel a kis értéki kovetelésekre vonatkozé eljardsokra. Doktori értekezés, Debrecen,
2011.

16 Wopera Zsuzsa, Az 0 polgdri perrendtartds elvi alapjai. Jogtudoményi K6zl6ny. 2017. 4. szdm. 154. o.
17 Osztovits Andrds, Uj magyar Polgari perrendtartas sziikségességérdl. Magyar Jog. 2010. 3. szam. 158-163. o.
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torvénykonyv elfogaddsa sziikségszertien indukalta a jogérvényesités szabdlyi-
nak atgondolésat és atdolgozasat. 2013-ban az V. torvény elfogaddsaval a Ptk.
kodifikacié lezarult, pont keriilt egy hosszt és kitérékt6l sem mentes jogalkotasi
folyamat végére.’® A perrendtartés feliilvizsgalata pedig éppen 2013-ban indult,
legalabbis ekkor kapott erre vonatkozéan kormanyhatarozatot,” megindult
a leghangstlyosabb munka a vizsgalt hatvan év horizontjan. A jogalkoto elér-
kezettnek latta az id6t, hogy a polgari perjogot teljesen 4j alapokra helyezze,
4j mintak és trendek alapjan. Ezzel egyiitt le kivanta zarni az ’52-es Pp. hagya-
tékdnak tekinthetd tiinetszer( és ad hoch jogalkotést. A kodifikaciés folyamat
aktiv tudomanyos diskurzussal is jart, szamos koétet, cikk, tanulmany, vélemény
és (doktori) dolgozat sziiletett a folyamat minden stadiuméban és azt kovetéen
is, mely folyamat napjainkig is tart. Ahogy 2015-re korvonalazédott a Koncep-
cié®, majd a testet Oltott torvénytervezet és az elfogadott perrendtartas szovege,
ugy az alapvetd irdnyvonalak megvitatasarol a fokusz athelyez6dott a tényleges
perjogi rendelkezések bemutatasara, illetve kritikajara.”

Ill. A Pp. és annak novellaja

A jogalkoto sok teriileten éles valtast alkalmazott. A legtobbet hangsulyozott ele-
mek a perkoncentracié szovegszintli megjelenitése a perrendben és az elv meg-
valositasa érdekében bevezetett, a felek fokozott felel6sségét kidomborité peres
jogi szabalyok, mindezt statikus elemként megtimogatva egy 4j szerkezettel,
a f6targyalasi modell Gtjan megvaldsitandé osztott targyalasi szerkezettel. A val-
tozdsok mindegyikének igénye kimutathatd a 2010-es évek joggyakorlatabdl és
jogirodalmabdl. A jogélet szerepldi aktivan tamogattak is a valtozast, a jogalko-
té a szdmba-vehetd lehetdségek kozill meghozta a maga dontését, megsziiletett
a végleges jogalkotasi folyamaton is atesett, elfogadott, kihirdetett jogszabaly,

18 A Ptk. kodifikdcié torténetét lasd Vékas Lajos irdsaiban, kiilonosen a Kozjegyzék Kozlonyének hasabjain

a Ptk. 10 éves évforduldjara publikalt irasaban: Vékds Lajos, A Polgari Torvénykonyv tizedik sziiletésnap-
jara. Kozjegyz6k Kozlonye. 2024. 2. szam. 5-16. o.
Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a Ptk. elfogaddsa ugyan fontos pont volt a maganjogi fejlédésben, de az
semmiképpen sem tekinthet6 zarékdének. A tarsadalmi, gazdaségi és egyéb folyamatok konstans valtozasai
és a maganjog fejlédése, illetve a Ptk. kibdvitett targyi hatalya folytan megnoévelt joganyag folyamatosan
mozog és jogalkotast kivan.

19 1267/2013. (V. 17.) Korm. hatarozat a polgéri perjogi kodifikaciorol.

20 Az 4j polgéri perrendtartas koncepcidja. A Kormany 2015. janudr 14. napjan megtartott tilésén Koncepcio.

21 Jelen tanulmanyban nem elemzem részletesen az elmult 10 év perjogi jogalkotasat. Ide vonatkozdan lasd
korabbi irdsomat: Bartha Bence, Maganjogi igényérvényesitésiink megtjuldsa, avagy a polgari torvénykonyv
és a polgari perendtartds kodifikdciéjanak kozos decenniuma. Kozjegyzék Kozlonye. 2024/2. 82-93. o.
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a polgari perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény, mely természetesen
nem maradt kritika nélkil.*

2018. januar 1. napjan hatalyba lépett a torvény, megindult az elsé évek gya-
korlata, megkezd3dott a tervezasztalon kimunkélt mi alapjan a terepmunka.
Mint minden atmenet ez sem volt zokkenémentes. A kezdeti joggyakorlat
kialakulasa soran kiiitkoztek azok a sturlédasi pontok, melyek atgondolast, pon-
tositast, a gyakorlat szdmdra iranymutatdst igényelnek. Kezdetben a kommen-
tari szakirodalom mellett a kiillonféle biréi, és birésagokat tdmogaté testiiletek?
soft law jelleggel tettek eleget a gyakorlat terelésének, majd a Bszi.** megval-
toztatott rendelkezései® folytdn a jogértelmezés ez titon valo terelése véget ért.
Fontos kiemelni, hogy e testiiletek véleményeit innentdl a széles nyilvinossag
nem ismerhette meg, de természetszertileg a napi bir6i munka gyakorlasa foly-
tan nem szlintek meg, a tovabbiakban csupan zart és szilik korben ismertek e
vélemények.*

Mindekozben a jogorvoslati eljarasok egyre magasabb szintre jutasa folytan
elkezdett megjelenni a felsGbirdsagi, kuriai joggyakorlat, amely mar hangsu-
lyosabb — és az alsobb birdsdgok szamara kotelez6 — jogértelmezést tartalmaz.
Ennek egy szelete, hogy a Kuria észlelve a keresetlevél vizsgélata és annak vissza-
utasitasa teriiletén fennallt — mondhatni széttarté vagy néhol helytelen — gya-
korlatot kiilon joggyakorlatelemzé csoportot hozott 1étre a teriileten irdnyadd
gyakorlat vizsgalatdra, mely 2020-ban kiadta dsszefoglal6 véleményét.” Erre (is)
tamaszkodva a jogalkot6 elérkezettnek latta az id6t a kezdeti ttkeresés leza-
rasara®, jogalkotdsra szanta el magat, elfogadasra keriilt az I. Pp. novella.”’
A keresetlevél mellett szamos teriiletet érintett anovella, ebbdl egy parat kiemelve:
a keresetvaltoztatds, az Gj tényallitasok, a perfelvétel, a jarasbirdsagi eljaras eltér6
szabdlyai, a fellebbezés és a masodfoku eljaras, illetve a kiilonleges eljarasok rész-
letes szabdlyai.

A novella 6ta ilyen mértékidi jogalkotds nem érte a perrendtartdst, azonban
koriilbelil fél évente torténik szovegvaltozas egy-egy rendelkezést illeten,
mely elsésorban szovegpontositds vagy a jogélet valtozasa folytan sziikségessé

22 Lasd példaul: Eless Tamds, A targyalds szerkezete, perfelvétel, perhatékonysig. Kozjegyzok Kézlonye.
2017. szam. 5. 13-18. o.

23 Lasd: Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszigos Ertekezlete (CKOT) és Kiria Konzulticiés Testiilete
(KKT).

24 A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. térvény.

25 Bszi. 27/A § beiktatésa.

26 Osztovits Andrds, Torvénymddositas a birésagi joggyakorlat egységesitése érdekében — jé irdnyba tett
rossz 1épés? Magyar Jog. 2020. 2. szdm. 74. o.

27 2019.ELILJ.GY.P.2. szam. A keresetlevél visszautasitdsanak vizsgalata targykorében felallitott joggyakor-
lat-elemz6 csoport osszefoglalé véleménye.

28 Pribula Ldszld, A polgari perrendtartas alkalmazdsanak gyakorlati tapasztalatai a birésagok szemszogébdl.
Miskolci Jogi Szemle, 2021. 3., kiilonszdm. 468. o

29 A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény médositasarol szolé 2020. évi CXIX. torvény.
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valé kisebb jelentéségli jogalkotdssal megvalodsithatd gyakorlati igényekre adott
vélasz. Ezek koziil is emelendd a Pp. végén talalhato elektronikus kommunikacié
szabalyozdsanak folyamatos valtozdsa, a percselekmények végzése formdjanak
ezuton torténd lazitasa. Ez igazodik a digitalizdcid térnyeréséhez és a minden-
napjainkban szintén megjelené e-kommunikdciéra valé tamaszkodds erdso-
désével a jogalkotd a pervitel teriiletén a perbeli személyek eziranyd mozgasat
kivanja tdmogatni. Ehhez kapcsoléddéan a legijabb elektronizaciét erdsit6 1épés
a targyaldsok online nyilvinossdganak szabalyozasa.*® Szintén fontos kiemelni
ebbdl a torvénybsl annak 164. §-at mely a Pp.-t egy 4j ,NYOLCADIK/A RESZ,
EGYSZERUSITETT POLGARI PER’ elnevezésii résszel egésziti ki és meg-
bontja az egységes perrendet, bizonyos keretek kozott bevezeti az irasbeli pert.
A médositds meghatarozza a targyi hatalyt és a legfontosabb eljardsi szabalyo-
kat, melyek eltérnek az éltaldnos szabalyoktdl. Ilyenek a lényegesen révidebb
hatarid6k, az osztott perszerkezet elhagyasa, a bizonyitds és a nyilatkozattétel
szlik keretek kozé szoritdsa és a jogorvoslati lehetdségek korlatozasa.®' E torvény
jol jelzi, hogy a valtozasok sora nem ér véget, a perjogot folyamatos hatdsok érik
és erre érkeznek a jogalkotoi 1épések.

Zaraskeént

Az Ginnepi szam adta tematikaval 6sszhangban vizsgaltam perjogunk utébbi hat-
van évét. Osszegzésként megallapithaté, hogy mozgalmas és — mind a jogtudo-
many, mind a jogalkotds és nem utolsé sorban a jogalkalmazas szemsz6gébél fi-
gyelve is — rendkiviil izgalmas éveken vagyunk tal. A tarsadalom, a gazdasag, a jog,
a jogrendszer egésze és az egyes jogigak nagy kddexei és torvénykonyvei, (per)
rendtartasai, killonosen a technikai jellegli részletszabalyok valtozdsa miatt fo-
lyamatos valtozas alatt allnak, nemcsak a vizsgalt idészakban. A valtozasok pedig
egyre gyorsul6 iitemben folynak és kovetik egymast. A horizont most adott volt,
a vizsgalodast itt kellett lefolytatni. Hatvan év horizontjan pedig szinte elkeriilhe-
tetlen kivalasztani egy olyan korszakot, amely alatt az dllanddsag lenne jellemzé.
Amennyiben a hatdlyos jogszabdlyszovegtdl és a napi joggyakorlattél hatrébb
lépek, a jogelvek szintjén mér nagyobb allanddsag figyelheté meg. Itt a valtozast
az éppen iranyadonak tekintett jogelv és alkalmazasanak mikéntje, miértje adja
meg. Mi az igazoddsi pont, amit a jog(alkot6) kovetni kivan? Ebben is volt méd
véltozast megfigyelni a vizsgalt id6szakban. Részleges elmozduldsra példaként

30 Részletesen lasd: az igazsagiigyi targyu torvények moddositasardl 2025. évi XLIX torvény 147. § altal
a Pp.-be beiktatni kivant rendelkezéseket.
31 Részletesen lasd: Uo. 164. §
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mutattam be a birdsagi meghagyds (korabban mulasztési itélet) elhagydsét a per-
rendbdl, majd visszavezetését. Totdlis valtasra pedig mintaként szolgal az alaki
vagy anyagi igazsag kideritésére torekvo eljarast kovetése, illetve a rendszerval-
tassal egylitt jar6 szemléletvaltds, mely a polgari perjog teriiletén is végbement.

A véltozasok egy masik csoportjit az organikusan formalddé igények lezarasa-
ként megjelend jogalkotas jelenti. Erre példaként hoztam a koherenciazavar eny-
hitését, valamint szintén ide sorolhat6 a targyaldsi szerkezet megvaltoztatasa.
Mar a ’80-as években megjelent a perrend szerkezeti feliilvizsgalata, egyes szer-
z6k szerint ennek érintenie kell(ett volna) a targyaldsi szerkezetet is. Ekkor a val-
tozds elmaradt. E teriileten tiinetszer(, apré mddositasok érték a perrendet, majd
a Pp. kodifikdci6 hozta el a nagy valtozds idejét és a targyalasi szerkezet megval-
toztatasat. A véltozas azonban nem szakad meg. Az 1. Pp. novella tovabb lendi-
tette ezt a folyamatot és végigvonulva a perrendtartason Gjabb mddositdsokat
hozott, illetve a 2025-6s igazsagligyi torvényeket érinté modositas bevezeti az
irasbeli pert, megbontva ezzel az egységes perrendet. Ezen az Gton jutottunk el
a ma hatdlyos — azonban jelenleg is valtozé — perrendtartas szévegéhez.

Varietas delectat
(Cicero)
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Korlatolt felel6sség a maganjogban,
kilonos tekintettel az 6rokdsok felelGsségére

A tanulmany attekinti a vagyoni felelsség kialakuldsat, majd azon belil a korla-
tolt felel6sség f6bb eseteit. Részletesebben is vizsgélja az 6rokosoknek a hagya-
téki tartozasokért fennalld felelésségét. A szerzé bemutatja, hogyan alakult ki
és hogyan fejl6dott az 6rokosok korlatolt felelésségére vonatkozé szabélyozas.
Kitér a pro viribus hereditatis, valamint a cum viribus hereditatis kozotti kii-
lonbségekre, végiil pedig roviden ismereti a hatdlyos magyar jogi szabalyozast is.

Targyszavak:
teljes vagyoni feleldsség, korldtolt feleldsség, helytdlldsi kitelezettség,
cum viribus felelGsség, pro viribus, feleldsség

The paper reviews the development of property liability and the main cases of
limited liability within it. It also examines in more detail the liability of heirs for
debts in the estate. The author describes how the law of limited liability of heirs
has developed and evolved. The differences between pro viribus hereditatis
and cum viribus hereditatis are discussed, and finally, a brief description of the
current Hungarian legal rules is given.

Keywords:
strict liability, limited liability, vicarious liability,
cum viribus liability, pro viribus liability
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I. Felelosség (helytallasi kotelezettség) a kotelem teljesitéséért

A modern jogrendszerekben f6szabalynak tekintheté teljes (korlatlan) vagyoni
feleldsség (pontosabban: helytalldsi kotelezettség)' azt jelenti, hogy aki egy ko-
telmi jogviszonyban kotelezett (adds), annak — a kotelem teljesitésére vonatko-
z6 jogi kotelezettségen tilmenden — szamolnia kell azzal, hogy a teljesitésért
a jogosult felé a teljes vagyonaval koteles helytallni.> Meghatarozott vagyontar-
gyakra korlatoz6do helytallasra csak kivételesen keriilhet sor: ha jogszabaly igy
rendelkezik, vagy ha a felek ebben megallapodnak.?

A modern jogrendszerek a kotelem lényegét mar nem az adds bizonyos magatar-
tasanak kikényszeritésében, hanem abban az érdekkiegyenlitésben latjak, amely-
hez a hitelez6 az adds terhére jut. El6térbe keriilt tehat a hitelezd igénye bizonyos
gazdasagi el6nyre, az ados szolgaltatasi kotelezettsége mellett pedig a kotelem tar-
gyi jelentésége valt meghatdrozévd, a személyi elem héttérbe szorult.*

A kotelemnek lényeges eleme a jogi szankcié. Azokat a jogviszonyokat, ame-
lyeknél ez hidnyzik, nem nevezhetjiik kotelemnek. A kételemnek tobbféle szank-
ciodja is lehet, az addst terhel6 vagyoni helytallasi kotelezettség is ennek tekint-
hetd. Szladits szerint a korlatlan (személyes felel6sség) voltaképpen nem jelent
mast, mint a kotelem rendes szankcidja: az ados helytallasa a vagyonaval, az elja-
rasi (végrehajtasi-, csdd-) jogban meghatarozott médozatok szerint.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a kotelezett (adds) ténylege-
sen korlatlan forrdsokkal rendelkezik kotelezettsége teljesitéséhez. A korlatlan
helytallasi kotelezettség csak annyit jelent, hogy nincs a kotelezett vagyonanak

1 A felelGsség és a helytallasi kotelezettség kifejezéseket a jogi szaknyelvben, valamint a jogszabalyokban is
gyakran felvaltva, szinonimaként hasznéljak. Fontos azonban kiemelni, hogy a felel6sség egy szubjektiv
kategdria, amely al6l mindig helye van kimentésnek. A helytalldsi kotelezettség ezzel szemben egy objektiv
kategoria, amely aldl nincs kimentési lehetdség. A felel6sség és a helytallasi kotelezettség megkiilonboz-
tetésérdl részletesebben lasd Asztalos Ldszld, Szankcié és feleldsség a polgari jogban. In: Asztalos Ldszlo
— Gonczol Katalin (szerk.), Felel6sség és szankci6 a jogban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1980, 294. o.

2 Kisfaludi Andrés ezzel kapcsolatban azt emeli ki, hogy a jogszabalyok nem korldtozzak a kotelezettség
teljesitését az adds vagyondnak egy részére. Ez aldl kivételt a korlatolt felel§sség esetei jelentenek. Lasd
Kisfaludi Andrds, Hitelez6védelem a polgdri jogban. In: Szeibert Orsolya (szerk.), ,Végil is a jog mellett
dontottem..” Harmathy Attila emlékkotet. Orac Kiado, Budapest, 2025, 101. o. [tovébbiakban: Kisfaludi,
Hitelezévédelem]

3 A BH 1998. 547. szamu eseti dontésben a Legfelsébb Birdsag kiemelte, hogy elé6fordulhat, hogy a készfi-
zet6 kezesek valamelyike a jogosulttal kotott kezesi szerz6dés alapjan nem a teljes tartozdsért, hanem csak
az 4ltala kotott kezesi szerz6désben meghatarozott Osszeg erejéig felel. Az dltala meghatdrozott osszeg
erejéig ugyan feleléssége a tobbi egyetemleges kotelezettel azonos, ezt meghaladdan azonban — csupan
azért, mert mds egyetemleges kotelezettek feleléssége magasabb Gsszeg erejéig all fenn — nem marasz-
talhat6. Ugyanez a helyzet akkor is, ha az egyetemleges kotelezettek valamelyikének kotelezettsége olyan
jogszabdlyon alapul, amely a felelgsséget korlatozza.

4 Szladits Kdroly, A kotelem fogalma. In: Szladits Kdroly (szerk.), A magyar maganjog. Harmadik kotet. Kotelmi
jog altalanos része. Grill Kéroly Kiadévallalata, Budapest, 1941, 4. o. [tovabbiakban: Szladits, A kotelem)]

5 Szladits, A kotelem. 22. o.
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olyan eleme, amely ne lenne igénybe veheté — akar dllami kényszer Gtjan is —
a kovetelés kikényszeritése soran.®

Il. Személyes felelosség a korai jogokban

A mai jogokban a kotelem kotelezettjét terheld személyes (mds néven: teljes, kor-
latlan) felel3sség természetesen nem azonos a korai jogokban megjelend, és az
adds testére iranyuld, személyes végrehajtashoz vezet6 felelsséggel. Ez ma mar
teljes mértékben vagyoni felel3sséget jelent, az adds teljes vagyondnak helytallasa
a kotelem kielégitéséért. Ezt a fajta személyes felel6sséget a mai jogrendszerekben
az an. dologi felel6sségtdl (dologi helytéllasi kotelezettségtdl) kell elhatdrolni.”
Ilyen dologi helytallasi kotelezettség terheli a zalogkotelezettet.

A korai jogokban a vagyoni felel3sség elve még teljesen ismeretlen volt, az adds
ugyanis sajat személyében is felelt a tartozasokért. Ennek alapjan az adds a kote-
lezettség nem-teljesitése esetén szolgaként vagy akar rabszolgaként is a hitelezéje
hatalma ald keriilhetett.® A kotelezettség teljesitéséért valo személyes felel6sség
azt is jelentette, hogy a hitelez6t megillet6 kielégitési jog targya valéjaban maga
az ados volt, akivel szemben kozvetlen kényszert is alkalmazhatott.

Ez a személyes felel6sség fejlédésiik korai idészakaban a romai jogban és a ger-
man jog(ok)ban is megjelent. A korai german jogokban az adés személyes fele-
16sségét egy sajatos szerz&déssel alapitottik meg, amellyel az adds sajat magat
zdlogositotta el.” A személy elleni végrehajtds a germdn jogokban is kiillonb6zé
modon ment végbe: rabszolgasidgba vetéssel vagy a tartozds ledolgozasaval,
amely utébb addsfogsigga enyhiilt.'

Az ados személyének ez a fajta ,,dologiasoddsa” egy id6 utan mar a hitele-
z6k szamadra sem volt megfelel6. Az adds személye helyébe fokozatosan az adds
vagyona lépett, melynek kovetkeztében a személyes felelGsséget a tiszta vagyoni
felelGsség valtotta fel. Ezt az adds teljes vagyondara kiterjedd felelésséget nem
kellett kiillon szerz6déses aktussal megalapitani — mint a germéan jogokban
a személyes felel6sséget —, mivel az minden tartozashoz kvazi automatikusan

6  Kisfaludi, Hitelez6védelem. 101. o. Kivételt csak a végrehajtas alél mentes vagyontargyak jelentenek.

7  Karl Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts. Band I. Allgemeiner Teil, 14. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen,
1987, 25. o. [tovabbiakban: Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts]

8 AKr e 326-ban meghozott romai torvény, a lex Poetelia Papiria véglegesen megtiltotta mind az adés meg-
6lését, mind pedig rabszolgaként (trans Tiberim) valé eladaséat. A manus iniectio ezutdn mar csupén azt
jelentette, hogy az adés a hitelez6 foglyaként koteles volt addssagat ledolgozni. Részletesebben lasd Foldi
Andrds — Hamza Gdbor, A romai jog torténete és institicidi. Budapest, Oktatasi Hivatal, 2020, 194-197. o.
[tovabbiakban: Foldi — Hamza, A rémai jog]

9  Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts. 23. o.

10 Szladits, A kotelem. 4. o.
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hozzakapcsolédott. Igy alakult ki az a mai jogrendszereket is meghatérozé tétel,
mely szerint, aki egy kotelmi jogi kotelezettséget elvallal vagy annak mas médon
a kotelezettjévé valik, nemteljesités esetén minden vagyonnal, amely az 6vé,
helyt kell alljon."!

3. Attekintés a korlatolt feleldsség eseteirdl

Szladits a korlatolt felel6sség eseteit két csoportba sorolta: killonbséget tett
a bizonyos vagyontargyak értéke erejéig (pro viribus) fenndll6 felel6sség, és
a meghatédrozott vagyontargyakkal (cum viribus) valo felelésség kozott. A pro
viribus felel6sség eseteiben az adds a teljes vagyondaval felel, miként a korlat-
lan (személyes) felel3sség esetén, azonban a kielégités mértéke elére korlatozva
van. Valddi korlatolt felel3sségnek a meghatarozott vagyontargyakkal valé (cum
viribus) felel6sség tekinthetd, amikor is kielégitésnek csak bizonyos vagyontar-
gyakbol van helye.

A cum viribus felel6sséget el kell hatdrolni a dologi felel6sségtél. Azt azonban
Szladits is elismeri, hogy a dologi felel6sség és a cum viribus korlatolt felel6sség
kozott 1ényegében alig van kiillonbség, mivel mindketté meghatarozott dolog
lekotottsége a jogosult kielégitésére. A dologi értékjog bizonyos eseteiben azon-
ban - ilyen volt régi maganjogunkban a telekaddssag — a kielégités mértéke
fuggetlen a személyes szolgaltatdsi kotelezettségtdl. Ez azt jelenti, hogy a dologi
értékjog mogott nem all kotelmi jogi kovetelés, illetve tartozas. Ezzel szemben
a cum viribus korlatolt felel6sség eseteiben is fenndll egy kotelem, amelynek
mindig van olyan kotelezettje (személyes adds), akinek személyébdl vett moz-
zanatokkal van a kotelezettség mértéke meghatdrozva (pl. késedelem, vétkes-
ség). Ezt egésziti ki az a masik kiillonbség is, hogy a dologi értékjog eseteiben
a dologra valé idegen behatds ellen abszolut jogvédelemnek van helye, és az
ebbdl eredé értékigény — a harmadik személyekre valo kihatds szempontjabdl —
erGsebb a puszta kotelmi igénynél."

A cum viribus felel6sség nincs szigorian egyedileg lekotott vagyontargyakra
korlatozva. Ezt mutatja mindenekel6tt a dologi helyettesités (surrogatio) elve,
amely szerint bizonyos vagyontdrgyak a megsemmisiilt vagy elidegenitett
vagyontargyak helyébe léphetnek. A cum viribus felel6sség emellett mindig
magaban foglalja a felelGsséget a lekotott vagyontargyak fenntartdsaért, vagyis
az addst bizonyos kezelési kotelezettség terheli a hitelezé irdnyaban. Ennek
alapjan, ha a vagyontargyat elidegeniti, akkor a befolyt vételarral felel, ha pedig

11 Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts. 23. o.
12 Szladits, A kotelem. 23. o.

KOZJEGYZOK KOZLONYE 2025 / 4 19



a vagyontargy megsemmisiilésében vagy értékcsokkenésében vétkesség terheli,
akkor ezért helyt kell allnia. Az adds tehat mintegy elszamolni koteles a hitele-
z6nek a feleldsség mértékét kitevé vagyontargyakrol. Az ebbdl az elszamolds-
bol eredd kotelezettségéért azonban mar személyesen, vagyis teljes vagyonaval
felel. Ebben a tekintetben felel6ssége értékre korlatozott (pro viribus) felelGs-
ségbe fordul at."®

Mai jogunkban a korlatolt felel¢sség harom legfontosabb esetkore: a) az 6r6-
kos feleléssége oroksége erejéig, b) korlatolt feleldsség a tarsasagi jogban, és ¢)
a zéalogkotelezett dologi felel6ssége. Emellett a fizetésképtelenségi jogban is
talalhatoak olyan esetek, amikor az adds a hitelezdi irdnyaban csak korlatozott
mértékben kell, hogy helytélljon (pl. csédegyezség esetén).

Ill. Az 6rokosok korlatolt felelossége
111.1. A korlatolt felel6sség esetei és jelentése az 6roklési jogban

Az 6rokosok felel6ssége szempontjabodl az egyes jogrendszerek tobbféle megol-
dast kovetnek. Vannak olyan jogrendszerek, amelyek alapjan az 6rokos egész va-
gyonaval (személyesen, korlatlanul) felel6s. Szamos jogrendszer ezzel szemben
azt az elvet koveti, hogy az 6rokos csak vagyondnak egy részével (korlétoltan)
felel. Az 6rokosnek ez a korlatolt felel6ssége torvényen alapul és fenntartasahoz
jellemzden nincs sziikség tovabbi jogcselekményekre. Bizonyos jogrendszerek-
ben azonban a korlétolt felel6sség csak a torvény nydjtotta kedvezmény igény-
bevételével all be, vagyis az 6rokos felelssége elvileg korlatlan, de bizonyos jog-
cselekmények altal (pl. leltarozas) korlatozhatd.™*

Az egyes jogrendszerek kozott az 6rokosok feleléssége szempontjabdl fenn-
allé kilonbségek azzal is Osszefiiggnek, hogy az adott jogrendszer az universa-
lis vagy pedig a specialis successio elvét koveti-e. Az universalis successio elvére
éptlé jogokban az 6rokos felel6ssége fészabdly szerint korlatlan. Ezzel szemben
a specialis successio elvébdl az kovetkezik, hogy az 6rokos torvény szerint is csak
korlatoltan felel6s."

Az 6roklési jogban a korlatolt felel6sség két esete alakult ki: a bizonyos vagyon-
targyakkal (cum viribus hereditatis), valamint a meghatdrozott vagyoni érték
erejéig (pro viribus hereditatis) val6 felel6sség. Oroklés esetén ez azt jelenti, hogy

13 Szladits, A kotelem. 23. o.

14 Szladits Kdroly — Teller Miksa, Az 6r6kos jogéllasa. In: Szladits Kdroly (Fészerk.), Magyar magénjog. Hato-
dik Kotet. Oréklési jog. Grill Kéroly Kiadévéllalata, Budapest, 1939, 526. o. [tovabbiakban: Szladits — Teller,
Az 6rokos jogallasa]

15 Szladits — Teller, Az 6rokos jogallasa. 526-527. 0., 4. labjegyzet
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az 0rokos vagy a hagyatékkal, azaz magukkal a hagyatéki vagyontargyakkal fele-
16s, vagy pedig személyesen — minden egyéb vagyonaval is —, de csak az 6rokség
értéke erejéig. Az 6rokos mindkét esetben személyes addsként 1ép be az 6rok-
hagyo atszallé adossagi viszonyaiba, de mennyiségileg korlatozott felelgsséggel.

A cum viribus hereditatis felel6sség kozel all a zdlogkotelezettet terhel6 dologi
helytéllasi kotelezettséghez. Valdjadban azonban mas jellegli, mivel harmadik
személyekkel szemben nincs dologi kihatdsa. A cum viribus felel6sség abban is
killonbozik a dologi felel6sségtdl, hogy az 6rokos nemcesak a meglévé hagyatéki
vagyonnal, hanem a hidnyzé hagyatéki javakért is felel. Ez utébbiakért pedig
személyesen.'

111.2. Az 6rokos korlatolt felelosségének elismerése a romai jogban és a késobbi
jogfejlodés

A rémaiaknak az 6roklés lényegérdl vallott felfogdasaval magyarazhato, hogy
azok a jogi helyzetek, amelyekben az 6rokhagyé szerepelt, az 6rokos vonatko-
zdséban is valtozatlanul fennalltak. Az 6rokos ugyanolyan hatalommal és joggal
birt, mint az elhalt. Az 6roklés folytan a hagyatéki vagyon — az abba tartozé
minden aktiva és passziva — dsszevegyiilt az 6rokos vagyonaval. Ez pedig azt je-
lentette, hogy az 6rokoés minden vagyonaval — tehat az 6rokléskor meglévd sajat
vagyonaval és az oroklott vagyondval egyarant — korlatlanul felelés volt (korlat-
lanul helyt kellett allnia) a hagyatéki hitelez6k felé, miként sajat hitelez6i felé is."”

A késibbi jogfejlodés eredményeként azonban a rémai jog is elismert olyan
kivételes helyzeteket, amikor az 6rokos a hagyatéki tartozasokért elsésorban
a hagyaték targyaival és azok hasznaival felelt, kielégitést pedig csak ebbdl lehe-
tett kovetelni. Emellett — ugyancsak kivételes jelleggel — az 6rokos korlatozott
felel6sségének masik alakzatét, a pro viribus hereditatis felel6sséget is elismer-
ték. Ennek alapjan az 6rokos az egész vagyonaval felelt ugyan, de csak az 6rok-
ség erejéig, feltéve, hogy a hagyaték targyai és azok hasznai mar nem voltak az
0rokos birtokaban.'

Hadrianus csaszar adta meg el6szor a katondknak azt a kedvezményt, hogy
torvény alapjan csupan magdaval a hagyatéki vagyonnal felel¢sek a hitelez6k
irant. Ezt a kedvezményt Justinianus csdszar éltalanositotta, de leltar felvételé-
hez kototte (,a leltdrozds kedvezménye’, beneficium inventarii). A beneficium
inventarii-bdl fejlédott ki utdébb a cum viribus felel6sség mai formaja. Eszerint,
ha az 6rokos a torvényes hataridén beliil, a mai kozjegyzének megfelel6 hatdsagi
személy (tabularis) kozremiikodésével leltarozta a hagyatékot, akkor a hagyatéki

16 Szladits — Teller, Az 6rokos jogallasa. 527. o.
17 Foldi — Hamza, A rémai jog. 655. o.
18 Foldi — Hamza, A romai jog. 655. o.
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terhekért csak a leltarba (inventarium) felvett hagyatéki vagyontargyakkal felelt.
Amennyiben az 6rokos nem élt a leltarkészités kedvezményével, feleléssége kor-
latlan maradt, vagyis ultra vires hereditatis felelt a hagyatéki hitelezékkel szem-
ben. Mindez a katondkra nem vonatkozott, 6k ugyanis leltarfelvétel nélkil is
a csak a hagyatéki vagyontargyakkal feleltek.”

A rémai jog recepcidja folytan a jusztinidnuszi leltirjog Eurdpa-szerte elterjedt
és uralkoddva valt. Ez jelenik meg az osztrak polgari térvénykonyvben is, amely
szerint az 6rokosnek az elfogadaskor kell igénybe vennie a leltarjogot. Az Optk.
szerint az orokos az orokség feltétlen elfogaddsdval személyesen, vagyis egész
vagyondval (korlatlanul) felel6ssé valik az 6rokhagyé tartozasaiért, ha azonban
az orokséget a leltar kedvezményével fogadta el, felel6ssége csak a leltarba foglalt
hagyatéki vagyontargyakra korlatozédott.”

A rémai jog recepcidja mellett azonban a kozépkori germén jogok hatasa is
érvényesiilt. Ezt tiikrozi az 6rokosok hitelezékkel szembeni hagyaték-kezelSi
szerepének a megjelenése is. Ez azt jelentette, hogy az 6rokos a hagyatékot, mint
a vagyondn belill kilon 1étet folytatd, zart vagyontomeget volt koteles a hagya-
téki tartozdsok fedezetére forditani. A cum viribus felelésségnek ez a german
jogi hatast tiikr6z6 alapgondolata az 6rokost a hitelezékkel szemben a hagya-
ték kezel6jének tekintette, aki az idegen vagyon kezel6jének gondossagaval volt
koteles eljarni a hitelezék felé. Ebbdl kovetkezben az 6rokds csak korlatozottan
volt felel6s, anélkiil, hogy ehhez leltar felvételére lett volna sziikség.”

Utdbb ebbdl fejl6dott ki az a jogelv, hogy az 6rokos nemcesak a meglévé hagya-
téki vagyontargyakkal felel, hanem a hasznok kiaddsaért is, mivel az idegen
vagyon kezel6jének gondossagaval koteles eljarni, és a vagyont a hitelez6k kielé-
gitésére forditani.??

I.3. Az 6rokosok felelossége a régi magyar maganjogban

Régi maganjogunk szerint az 6rokos minden esetben, a torvény erejénél fog-
va — ipso iure — korlatolt felel6sséggel tartozott a hagyatéki tartozasokért, anél-
ki, hogy e felel6sség fenntartasara barmilyen jogcselekményt (pl. leltarfelvételt)
kellett volna végeznie. Az 1928-as Maganjogi Torvényjavaslat (a tovabbiakban:

19 Szladits — Teller, Az 6rokos jogallasa. 527. o.

20 Ez a hatalyos osztrdk 6roklési jogban is megjelenik. Errél lasd Helmut Koziol — Rudolf Welser, Grundriss
des biirgerlichen Rechts. Band II. 13. Auflage, Wien, Manzsche, 2007, 575-577. o.

21 A korai german jogokban mindez 6sszefiiggott a ,Gewere” intézményével: az 6rokos nem azért felelt az
orokhagyo tartozasaiért, mert annak altalanos jogutddja volt, hanem azért, mert a hagyatéki vagyontargyak
a ,Gewere”-jében voltak. A germdn jogok emiatt nem ismerték el az universalis successio elvét. Lasd Szla-
dits — Teller, Az 6rokos jogallasa. 527-528. 0.; A Gewere jelentGségérél részletesebben lasd Eugen Huber, Die
Bedeutung der Gewere im deutschen Sachenrecht. Bern, Verlag von Schmid, Franke & Co., 1984, 84. o.

22 Szladits — Teller, Az 6rokos jogallasa. 527. o.
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Mtj.) ezt egyértelmiien rogzitette is: a torvényjavaslat a torvénybdl folyo, leltar-
hoz nem kotott, cum viribus felel6sség alapjan allt.

Az Mtj. 2082. §-a kimondta, hogy az 6rokds a hagyatéki tartozasokért a hagya-
tékkal felel a hitelez6knek, az 6rokostarsak pedig a kozos hagyatéki tartozaso-
kért orokrészeikkel egyetemlegesen felelnek. Egymadssal szemben az 6rokostar-
sak a hagyatéki tartozasokért orokrészeik ardanyaban voltak felelések.

Az Mtj. 2084. §-a emellett egyértelmiien rogzitette: ,Az orékds a hagyatéki
hitelezdkkel szemben a hagyaték kezeldje. E mindségében az orokség elfogaddsdig
végzett eljdrdsért a megbizds nélkiili tigyvitel, az orokség elfogaddsa utdn végzett
eljardsért pedig a megbizds szabdlyai szerint felelds” Eszerint tehat az 6rokos
a hagyatékot, mint idegen vagyont, a vagyonkezel6 gondossagaval volt kote-
les fenntartani, és a hitelez6k kielégitésére forditani. Ebbdl kovetkezéen pedig
ameglévén kiviil a meg nem 1évé hagyatéki vagyontargyakért is ugyanugy felels
volt, mint a megbizott. Vagyonkezel6i mingségében a sajat vagyonaval is felelt.”

Erdekes jogfejlédés volt ugyanakkor megfigyelheté. A joggyakorlat erede-
tileg a cum viribus felel6sség elsébbségét vallotta. Eszerint az 6rokos a hagya-
téki tartozasok keretén beliil valojaban olyan viszonyban 4llt a hitelez6vel, mint
az 4lorokos a valodi orokossel: az addssag fejében a hagyatékot, mint zart vagyon-
tomeget koteles volt neki kiadni.*

Utdbb azonban a biréi gyakorlat a pro viribus felel6sség elvét a cum viribus fele-
16sség folé helyezte. Ennek oka nem a jogi szabalyozas valtozasa, hanem a meg-
véltozott gazdasagi viszonyok éltal kikényszeritett sziikséghelyzet volt. Az ingat-
lan vagyon dologi megkotottségének megsziinte — az Gsiség eltorlése —, és az ingd
vagyon jelentéségének a novekedése kovetkeztében a vagyontargyak mobilizala-
saval egyidejlileg azok fix egyediségének meghatirozasa rendkiviil nehézzé valt.
Mindez a cum viribus felel6sségen belill is novelte az elidegenitett vagyontargyak
mok alkalmazdsénak terjedése pedig értheté médon hozta magaval a tiszta érték-
beli, pro viribus felel6sségre valé attérést. A korabeli joggyakorlat azonban nem
tekintett el a cum viribus elv alkalmazasatdl sem, hanem a korlatolt felel6sség e
két esetét egymas mellett alkalmazta.”

.4, Az 6rokosok felelossége a hatalyos magyar polgari jogban

Hatélyos jogunkban az 6rokosnek a hagyatéki tartozasokért fennallé felel6sségérél
a Ptk. 7:96. §-a rendelkezik. Ennek (1) bekezdése rogziti, hogy az 6rokos a ha-
gyatéki tartozasokért a hagyaték targyaival és azok hasznaival felel a hitelezének.

23 Szladits — Teller, Az 6rokos jogéllasa. 528. o.
24 Szladits — Teller, Az 6rokos jogallasa. 530. o.
25 Szladits — Teller, Az 6rokos jogéllasa. 531. o.
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Ha a kovetelés érvényesitésekor a hagyaték targyai vagy hasznai nincsenek az 6r6-
kos birtokéaban, az 6rokos oroksége erejéig egyéb vagyonaval is felel.

Ennek alapjan tehat a hagyaték meglévé targyaival és azok hasznaival valé
helytallas atfordulhat a hagyaték értékéig fenndllé — de az 6rokos sajat teljes
vagyonara is kiterjed4 — helytallasba, ha a kovetelés érvényesitésekor a hagyaték
targyai vagy hasznai nincsenek az 6rokos birtokaban. A feleldsségkorlatozasnak
ez a két mddja értékét tekintve azonban nem jelent killonbséget az 6rokos helyt-
allasanak vagyoni terjedelmében.

Uj szabalyként a Ptk. 7:96. § (3) bekezdése kimondja, hogy az 6rokos a hagya-
téki koltségekért és a hagyatéki eljaras koltségeiért sajat vagyondaval is felel. Ezt
egésziti ki a Ptk. 7:97. §-a, amely az 6rokostarsak egyetemleges felel6sségérdl
rendelkezik.

A Ptk. idézett rendelkezéseihez kapcsolédik a Legfels6bb Birdsag PK 192.
szamu allasfoglalasa. Ez ugyan még az 1959-es Ptk. alapjan sziiletett, de a hata-
lyos Ptk. alkalmazasa korében is megfeleléen irdnyad6.”

Az PK allasfoglalas kiemeli, hogy a cum viribus felel6sség azt jelenti, hogy
a hagyatéki hitelez6 els6dleges igénye arra terjed ki, hogy kovetelését — végrehaj-
tas atjan — a hagyatéki vagyontargyakbdl és azok hasznaibdl elégitse ki. Ennél-
fogva a hitelez6nek mar a kovetelés érvényesitésekor meg kell jelolnie azokat
a vagyontdrgyakat, amelyekbd], illet6leg amelyeknek hasznaibdl kielégitést kivan
keresni. Ebbdl kovetkezéen a kérdéses vagyontargyakat az itéletben is meg kell
jelolni. Nem lehet ugyanis a végrehajtasi eljarasra utalni annak a — sokszor terje-
delmes bizonyitast igényl6 — kérdésnek a felderitését, hogy mely vagyontargyak
tartoznak a hagyatékhoz. Az itélet rendelkezd részében ezért meg kell jel6lni
azokat a vagyontargyakat, amelyeknek hasznaibél a hagyatéki hitelezé — vég-
rehajtas utjan — kielégitést kereshet. Azt is meg kell hatdrozni tovabba az ité-
let rendelkezd részében, hogy a hitelezé a megjelolt vagyontargyakbdl milyen
Osszeg erejéig kereshet kielégitést. Ez az 0sszeg egyenld azzal, amelyet a birsag
a hitelez6 jogszeri koveteléseként megallapitott.

Arra is kitér a PK allasfoglalas, hogy a cum viribus felel6sség egy olyan jogo-
sultsag, amelynek igénybevétele nem kotelezé. Ennélfogva az 6rokos kifejezett
nyilatkozattal hozzdjarulhat ahhoz, hogy a marasztalas ne korlatoz6djék csupan
a hagyatéki vagyontargyakra. El6fordulhat ugyanis, hogy az 6rokos el akarja
keriilni azt, hogy a hagyatéki vagyontargyakra, illetéleg csupan azokra vezes-
senek végrehajtast, és ezért hajlandé arra, hogy egyéb vagyonit is a kielégités
alapjava tegye. Ez viszont a hitelez6 sérelmével nem jar, s6t rd nézve el6nyos

26 Fabo Tibor, A Ptk. 7:96. §-dhoz flizott magyarazat. In: Osztovits Andrds (szerk.), A Polgari Torvénykonyv-
rél sz616 2013. évi V. torvény és a kapcsolddo jogszabélyok nagykommentarja. IV. kotet. Budapest, Opten,
2014, 747. o.

27 Err6l lasd a Karia 1/2014. Polgari Jogegységi Hatdrozatanak 1. pontjat.
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is. Természetesen a marasztalds ebben az esetben sem terjedhet til az 6rokség
értékén. Ezért, ha az 6rokség értéke tekintetében a felek kozott vita van, az ilyen
marasztaldshoz a hitelez6 hozzdjarulasa is sziikséges.

A pro viribus felel3sség esetén ezzel szemben a marasztald itélet rendelkez6
részében sem a hagyatéki vagyontargyakat, sem azok értékét nem kell megjelolni,
és arra sem kell utalni, hogy a felel6sség milyen ,érték” erejéig 4ll fenn. Az 6r6-
kost az itélet rendelkezd részében meghatarozott dsszeg fizetésére kell kotelezni,
amelyért az 6rokos minden vagyondval felel.

Az 6rokos felel6sségét érintéen a BDT 2023. 4629. szamu eseti dontésben
a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsig kiemelte, hogy a mez6gazda-
sagi foldteriiletnek a Magyar Allam javara val6 felajidnlasa nem sziinteti meg az
orokos felel6sségét, aki mar nem a hagyaték targyaival (cum viribus), hanem
annak értékéig maganvagyonaval (pro viribus) felel a hagyatéki tartozasokért.

IV.  Osszegzés

A korlatolt felel6sség és azon beliil az 6rokosok korlatolt felel6sségének a kiala-
kulasat és fejldését bemutatd rovid attekintésiink célja annak érzékeltetése volt,
hogy a ma magatdl értet6ddnek tiing jogintézmények hosszu, tobb évszazados
jogfejlodés eredményeként jutottak el mai formajukig. Bar az 6roklési jog a ma-
ganjog egyik legkonzervativabb, a hagyomanyokhoz — a csaladjog mellett — ta-
lan a leginkabb kot6d4 tertilete, a tarsadalmi és gazdasagi valtozasok az 6roklési
jogot sem keriilhetik el.
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Nehany megjegyzés a valasztottbirosagi
iteletek ervénytelenitesenek kérdeséhez
a svajci jogban

A tanulmany a valasztottbirésagi kikotések gyakori kozpontja, Svéjc joga szerint
vizsgdlja az itéletek érvénytelenségének kérdését. Kitér az egyes érvénytelenségi
okokra, és az egyes eljarasjogi kérdésekre, mint az illetékesség, a keresetindita-
si hataridé. Emellett a tanulmany a az esetjogbdl hoz példakat, koztilkk magyar
érintettségli konkrét esetet is vizsgal.

Targyszavak:
Svdjc, vdlasztottbirdsdg, érvénytelenség, esetjog, kozrend

This study examines the issue of the invalidity of arbitral awards under Swiss
law, which is a frequent venue for arbitration clauses. It discusses the various
grounds for invalidity and procedural issues such as jurisdiction and the time
limit for bringing an action. In addition, the study provides examples from case
law, including a specific case involving Hungary.

Keywords:
Switzerland, arbitration, invalidity, case law, public policy.

Toth Addam Tandr Urat 1997 — elsééves egyetemista korom — 6ta ismerem, ami-
kor az ELTE AJK-n tartott rémai jogi eléaddsaira jarhattam. A késébbiekben
szemindriumvezetdm volt polgdri perrendtartdsbol, majd az egyetem elvégzését
kovetden szdamos szakmai tigyben miikodhettiink egyiitt, egyebek mellett szdamos
esetben publikdlhattam a Kozjegyzok Kozlonye hasdbjain.

Adam kézjegyz6i, MOKK elniki tevékenysége mellett a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara mellett szervezett Allandé Vilasztottbirésdg vilasztottbirdi ajanldsi
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listdjan mint vdlasztottbiré szerepel. Tudomdnyos tevékenysége sordn foglalko-
zott a svdjci vdlasztottbirésdgi joggal is [Toth Addm, A nemzetkizi vilasztottbi-
rdskodds szabdlyozdsa Svdjcban (Atmeneti szabdlyok). Friss hirek a nemzetkozi
kereskedelmi jog vildgabol. 7 (1991) 7 — 11. o.], e tanulmdnydt jelen irdsunkban
meg is hivatkozom. E révid tanulmdnnyal kivinok Addmnak jo egészséget és
tovdbbi, alkotémunkaval teli éveket. Ad multos annos!

Svéjc kozkedvelt helyszine a nemzetkozi valasztottbirésagi eljarasoknak, mely
szamos torténeti, jogtorténeti okkal is magyardzhaté.! A svdjci nemzetkozi ke-
reskedelmi valasztottbiraskodds és a svajci nemzetkdzi maganjog igen intenziv
kapcsolatat az is jelzi, hogy az erre vonatkozé alapvet$ szabalyok azonos tor-
vényben, az 1987. december 18-an elfogadott, a svajci nemzetkozi maganjogrél
sz6l6 szovetségi torvényben (Bundesgesetz Uiber das internationale Privatrecht
vom 18. Dezember, 1987, a tovabbiakban: IPRG) lelhetdek fel. A nemzetkozi ke-
reskedelmi valasztottbirdskoddsrol sz6lé szabdlyok az IPRG tizenkettedik feje-
zetében olvashatoéak. (A belfoldi valasztottbirdskodéasra vonatkozé szabalyokat
a svjci ZPO tartalmazza.)

Utalva a francia Yves Derains a kozrend és a valasztottbirdsagi eljards soran
alkalmazandé jog Osszefiiggéseit targyalé munkdjara, 1ényeges kiemelni, hogy
a nemzetkdzi kereskedelmi gyakorlatban az egyes kollizids problémak a valasz-
tottbirdsagi eljaras lefolytatasakor is felmeriilhetnek, igy a nemzetkozi maganjog
szabdlyai a valasztottbirdsagi eljarasokban is igen 1ényeges szerephez juthatnak.?
Lényeges hangsuilyozni, hogy az IPRG jelenlegi formdja egy mintegy tizéves
folyamat eredményeként jott létre, tobb tervezet és szdmos mddositd javaslat
attekintését kovetéen.® Az IPRG 1989. janudr 1-jén lépett hatalyba.

A svijci valasztottbirosagi torvény alapvetéen nem az UNCITRAL Minta-
torvényen alapul, de 1ényeges kiemelni, hogy az IPRG 12. fejezetének szabalyai
és a Mintatorvény kozott szdmos hasonldsag van, olykor lényegében egyezd

1 A svdjci valasztottbirésagi jogrél magyar nyelven 6sszefoglaléan lésd: Téth Addm, A nemzetkdzi
valasztottbiraskodas szabalyozasa Svajcban (Atmeneti szabdlyok). Friss hirek a nemzetkozi kereskedelmi
jog vildgdbdl.1991. 7. sz. 7-11. o; A svédjci magdnjog fejlddéséhez lasd: Sdndor Istvdn, A svijci
kereskedelmi jog kodifikdcidjanak torténete. Acta Facultatis Politico-Iuridicae Universitatis Scientiarum
Budapestinensis De Rolando E6tvos Nominatae. 1995. 35. sz. 83-97. o.; Hamza Gdbor, Entstehung und
Entwicklung der modernen Privatrechtsordnungen und die rémischrechtliche Tradition. Budapest, 2009.
236-256. 0.

2 Lasd: Yves Derains, Public Policy and the Law Applicable to the Dispute in International Arbitration. In:
Comparative Arbitration Practice and Public Policy in Arbitration. ICCA Congress Series, No. 3. New
York, 1986. 227-256. o.

3 Ehhez részletesen lasd: Adam Samuel, A Critical Look at the Reform of Swiss Arbitration Law. Arbitration
International, 1991. 7. sz. 27-56. o.; Marc Blessing, Introduction to Arbitration — Swiss and International
Perspectives. Basel, Helbing & Lichtenhahn Verlag AG, 1999. 170-180. o. [tovdbbiakban: Blessing,
Introduction]
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szabalyokrdl is lehet beszélni.* Ezzel kapcsolatban az IPRG 190. cikkelyére kell
utalnunk, amely a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitésére vonatkozé szaba-
lyokat tartalmazza.

Az IPRG 190. cikkelye szerint a valasztottbirdsagi itélet a kihirdetésével jog-
erds és végleges. A valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitésére abban az esetben
keriilhet sor:

+ haaz egyesbir¢ kivalasztasa avagy a valasztottbirdsagi testiilet 9sszeallitasa
nem az irdnyad¢ szabalyok szerint tortént;

» amennyiben a valasztottbirsag joghatdsagat helyteleniil allapitotta meg
vagy tagadta meg;

+ ha a vélasztottbirésag dontése a kereseti kérelemben foglaltakon tdlment,
illetve elmulasztott donteni olyan kérdésekben, melyek a kereseti kérelem-
ben szerepeltek;

+ haafelek egyenlé baindsmodjanak elve, avagy a felek meghallgatasanak elve
sériilt;

- amennyiben az itélet a kozrenddel (a német és a francia szovegben: ordre
public, az olasz szovegben: ordine pubblico) 6sszeférhetetlen.

Lényeges, hogy a valasztottbirésag kozbens6é dontéseinek érvénytelenitését
csak a fent idézett a) és b) pont esetében lehet kérelmezni. A 191. cikkely értel-
mében a kiilfoldi vélasztottbirdsagi itélet érvénytelenitésére a Svdjci Szovetségi
Birdsag (Schweizerische Bundesgericht) az illetékes. Az érvénytelenitési kereset
eldterjesztésére 30 nap all rendelkezésére az itélet kozlésétdl szamitva.

A valasztottbirdsagi itéletek Revision-javal és kapcsolatban egy magyar
vonatkozéssal is bird, dontés is rendelkezésre all a svijci joggyakorlatban.
A svijci Legfels6bb Birésag — francia nyelven — a 4A_53/2017. sz. iigyben
2017. oktober 17-én hozott lényeges dontést. Az igy 1ényege a kovetkezdk sze-
rint foglalhat6 6ssze.

A svdjci Legfels6 Birdsag el6tt Horvatorszag kezdeményezett valasztottbirdsagi
itélet érvénytelenitésére, illetve, masodlagos kereseti kérelemként Revision elren-
delésére iranyuld eljarast. A valasztottbirdsagi eljarasban Horvatorszag ellenfele

4 Lasd: Urs Feller - Marcel Frey - and Bernhard C Lauterburg, Arbitration Procedures and Practice in
Switzerland: Overview.
https://content.next.westlaw.com/Document/I146606fdd1c9011e38578f7ccc38dcbee/View/Full Text.
html?contextData=(sc.Default)&transitionType=Default&firstPage=true&bhcp=1 (letoltve 2025.04.03.
napjén)

5 A 4A_53/2017. sz. iggyel Osszefiiggésben lasd: Frank Spoorenberg — Daniel Franchini, Supreme Court
rules on waiver of challenge. http://www.internationallawoffice.com/Newsletters/Arbitration-ADR/
Switzerland/Tavernier-Tschanz/Supreme-Court-rules-on-waiver-of-challenge?utm_source=ILO+-
Newsletter&utm_medium=email&utm_content=Newsletter+2017-11-30&utm_campaign=Arbitra-
tion+%26+ADR+Newsletter (letoltve 2025.05.06. napjan); Nathalie Voser — Calvo-Sotelo Cremades, Swiss
Supreme Court declares Croatia's petition inadmissible for setting aside and revision of award in alleged
bribery case. https://www.swlegal.ch/getdoc/e08ab393-4f4d-4591-8805-108565e39e34/2017_Natha-
lie-Voser_Anne-Carole-Cremades_Swiss-Sup.aspx (letoltve 2017.12.01. napjan)
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a MOL Nyrt. volt, és Horvatorszag kereseti kérelme a valasztottbirdsagi eljards-
ban a Horvatorszag, a MOL és az INA kozotti Szindikatusi Szerz6dés 2003. évi
modositasanak érvénytelenitése volt. A valasztottbirdsagi eljardsban Horvator-
szag akként érvelt, hogy a MOL gy szerzett irdnyitasra lehetséget adé jogokat
az INA-ban, hogy megvesztegette Horvatorszag egykori miniszterelnokét.
A vélasztottbirdsag azonban gy dontott, hogy Horvatorszag a feltételezett vesz-
tegetést nem tudta bizonyitani, és elutasitotta Horvatorszag kereseti kérelmeit.

Ezen itélet ellen nyujtott be kérelmet Horvatorszag a Legfelsé Birdsag elétt,
melyben azt kérelmezte, hogy a Legfels6bb Birdsag vagy érvénytelenitse a valasz-
tottbirdsag itéletét, vagy a feliilvizsgilatot (Revision) tegye lehetévé. Ervelésiik
szerint csak az itélet meghozatala utdn jutott Horvatorszag tudomasara az, hogy
az dltala jelolt valasztottbiré elmulasztotta a feleket tdjékoztatni egy lehetséges
érdekkonfliktusrol. Ezenfelil Horvatorszag utalt arra, hogy az tigy el6addsahoz
fiz6d6 joga sériilt az eljards soran, illetve hivatkozott az eljarasjogi kozrend
sérelmére is.

Az tgyben a 1ényegi eldontend6 kérdés az volt, hogy az tigy egyéltalan befo-
gadhato-e, foglalkozhat-e azzal a Legfels6bb Birdsag. A MOL allaspontja sze-
rint ugyanis az iigy a felek kozott 1étrejott valasztottbirdsagi klauzuldra tekintet-
tel nem befogadhatd. A kérdéses vélasztottbirdsagi klauzula az aldbbiak szerint
rendelkezik:

~Awards rendered in any arbitration hereunder shall be final and conclusive
and judgment thereon may be entered into any court having jurisdiction
for enforcement thereof. There shall be no appeal to any court from awards
rendered into any court from awards rendered hereunder”

A klauzula mésodik mondata érdekes az tigy szempontjabdl, hiszen a kérelem
befogaddsanal azt kellett megvizsgalni, hogy miként kell azt értelmezni, hogy
a felek a birésaghoz fordulds jogardl, a fellebbezésrél az itélet vonatkozdsaban
lemondanak.

A Legfels6 Birdsag allaspontja szerint a hivatkozott klauzula egyértelmi és
érvényes joglemondast tartalmaz abban a tekintetben, hogy a felek a valasztott-
birésag barmely itéletét rendes allami birdsag el6tt tamadjak meg.

A Legfels6 Birdsag vizsgalta azt is, hogy a fellebbezés (appeal, recours) kife-
jezést a jelen kontextusban miként kell értelmezni. A Legfelsé Birdsag szerint
a fellebbezést ebben az értelemben a lehet$ legtigabb médon kell értelmezni
elsédlegesen az alabbi érvek miatt. A valasztottbir6sagi eljarasra az UNCITRAL
vélasztottbirdsagi szabalyokat kellett alkalmazni, melyek nem tartalmaznak
semmilyen fellebbezési lehetdséget egy fellebbviteli birdsag el6tt. Ezenfelil, sem
a lex arbitri-ként alkalmazandé svijci jog, sem a lex causae-ként széba johet6
horvat jog, sem a magyar jog nem tartalmaz arra nézve jogi lehetdséget, hogy
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a felek az tigy érdemében hozott valasztottbirdsagi itélettel szemben fellebbezést
terjesszenek eld.

Ebbél kifolydlag a szerz6dés megkotésekor jogi képviselével eljaréd feleknek
semmilyen indoka nem lehetett arra nézve, hogy egy olyan jogrdl (fellebbe-
zési jog) mondjanak le a valasztottbirdsagi eljarasban, amely jog az irdnyadd
jogrendszerekben nem is létezik. Ezért a fellebbezés sz6, és a klauzuldban sze-
replé fordulat helyes értelmezése a felek vélhet$ akaratat is figyelembe véve
az, hogy a felek a klauzula megfogalmazasaval és elfogadasaval sziikségszertien
a svdjci jog altal kinalt jogorvoslati lehet6ségrdl, az érvénytelenitési eljarasrol
(és ekként a Revision-rol) mondtak le, hiszen a fenti logika alapjan csak egy
ilyen tartalmu rendelkezésnek lehetett értelme.

Az IPRG és a svajci ZPO rendszerében is fontos érvénytelenitési ok lehet
az, ha az érvénytelenitést kéré fél bizonyitja, hogy az tigy el6adasdhoz fGiz6d6
joga sériilt, azaz nem hallgattik meg a felet megfelel6 médon. A svéjci Legfelsé
Birésagnak a 4P.88/2006. (2006. julius 10.) itéletében is ezzel a kérdéssel kellett
foglalkoznia.®

A jogvita egy bolgar siterep tulajdonldsa miatt alakult ki a bolgér privatizacids
tigynokség és egy befektetd kozott. A privatizacids tigynokség szerint a befektetd
a teriilet megszerzését kovetden a szerz6dés altal tartalmazott un. Information
Memorandum-ban szereplé beruhdzasi-fejlesztési kotelezettségének nem tett
eleget. Az egyediili valasztottbirébdl allé valasztottbirésag a privatizacids tigy-
nokség allaspontjat fogadta el és a befektet6t a szerzédésben szereplé 700.000
USD 0sszegii kotbér megfizetésére kotelezte. A befektet az itélet érvényteleni-
tését kérte, és azzal érvelt a Legfelsé Birdsag el6tt, hogy a vélasztottbiré elmu-
lasztott bizonyitast felvenni a privatizaciés tigynokség culpa in contrahendo-ja-
nak megvizsgdldsa targyaban és nem kérte, hogy az eljards anyagaihoz a teljes
Information Memorandum csatoldsra keriiljon, mivel az eljarasban rendelke-
zésre all6 anyag nem volt teljeskor.

A Legfels6 Birésag — egyebek mellett — azzal utasitotta el az érvénytelenités
iranti keresetet, hogy nem elfogadhaté az, hogy a befektet6 szerint az eljarasban
rendelkezésre all6 Information Memorandum nem teljeskord, ugyanakkor 6 maga
a teljes anyag csatoldsat elmulasztotta megtenni. Ezzel a Legfels6 Birdsag lénye-
gében akként foglal allast, hogy a befektet6 eljarasa a contra factum proprium
elvébe titkozik.

Nagyon fontos szempontokat rogzit a Legfelsé Birdsag 2013. julius 26-an kelt
dontése az 5A 68/2013. és 5A 69/2013. sz. tigyekben.” A Legfels6 Birdsag ezen

6 A 4P.88/2006 (2006. julius 10.) sz. hatdrozat teljes szovegét lasd: http://www.polyreg.ch/bgeunpub/
Jahr_2006/Entscheide_4P_2006/4P.88__2006.html ) (letoltve 2017.10.30. napjén)

7 Az 5A 68/2013 és 5A 69/2013. sz. tigyek teljes szovegét lasd_: http://newyorkconvention1958.org/index.
php?lvl=notice_display&id=1565&opac_view=2 (letdltve 2025.06.30. napjan)
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utobbi dontéseiben kimondta azt, hogy egy kiilfoldi vélasztottbirdsagi itélet elis-
merése és végrehajtasa azon az alapon nem utasithat6 vissza, hogy az ICC Court
— az International Chamber of Commerce-nek (ICC) egyebek mellett a kizarasi
eljarasok elbirdlasdra hivatott iranyité testiilete — nem adta meg indokait annak,
hogy egy valasztottbiré kizdrdsat miért utasitotta el. Az ligy tényei az alabbiak
szerint foglalhatok Ossze. A felek a valasztottbirdsagi eljarasukat az ICC 1998.
évi Eljarasi Szabadlyzata alapjan folytattak le, amely a 7. cikkely (4) bekezdésében
kimondja, hogy az ICC Court a valasztottbirék kivélasztdsa, megerdsitése, kiza-
rasa vagy helyettesitése esetében a dontéseik indokait nem kell kozolnitik:

~The decisions of the Court as to the appointment, confirmation, challenge or

replacement of an arbitrator shall be final and the reasons for such decisions

shall not be communicated’®

A valasztottbirdsagi tigyet az alperesek nyerték meg és végre kivantdk hajtani
az itéletet. Az ellenfél, az érvénytelenitési eljards felperese azzal érvelt, hogy az
gy el6addsahoz valo joga sériilt az tigy kapcsan, illetve az a tény, hogy az ICC
Court szerint elmaradt az indokolas, sérti a svajci kdzrendet.

A Legfels6 Bir6sag az érvénytelenitési keresetet elutasitotta, tobbek kozott
azzal érvelve, hogy a kozrendbe iitkozés alapjan csak akkor lehet egy itélet elis-
merését és végrehajtasat megtagadni, ha a svdjci kozrend alapvetd elvei sériil-
nek. Megitélésiink szerint az itéletnek igen sokatmondé megallapitdsa az, hogy
amikor a felek — igy az érvénytelenitési kereset felperese — magukat a vélasz-
tottbirdsagi eljarasnak aldvetették, annak elényeivel és hatranyaival is tisztaban
kellett lenniiik. A Legfels6 Bir6sag szerint a johiszem{iség elvével ellentétes az,
hogy az érvénytelenitést kezdeményez6 fél a valasztottbirdsag itéletét egy olyan
szabaly alkalmazdsa (az indokolas mell6zése) miatt kezdeményezi, amely szabaly
a mindkét fél altal el6zetesen, konszenzusos alapon kikotott valasztottbirdsagi
eljarasi szabdlyzatban kifejezetten szerepel, és amely szabdlyzatnak a felek 6nal-
l6an alavetették magukat, ezzel egyértelmiien ki is jelolve a jogvita elbirdlasanak
f6bb hatérait, csomoépontjai.

Az IPRG fent idézett, a torvényben egymastdl eltéré helyeken olvashaté rész-
letei a kozrend vonatkozasaban szoros Osszefiiggésben dllnak egymassal abban
az esetben, amikor a kdzrendnek a valasztottbirdsagi eljardsban betoltott szere-
pét vizsgaljuk. Habar az IPRG 190. cikkelye a kozrendbe iitkozést a valasztott-
birdsagi itélet érvénytelenitése kapcsan emliti, és a New York-i Egyezmény V.
cikkely masodik bekezdésének b) pontja a valasztottbirdsagi itélet elismerése és
végrehajtdsa kapcsan emliti meg a kozrendet, a kozrend fogalma — miként arra
Karl-Heinz Bockstiegel is ramutat — a valasztottbirdsagi eljarasban jéval korab-
ban kezdddik, hiszen példaul a felek maganautonémidjanak korlatja az, hogy

8 Az ICC 1998. évi valasztottbirdsagi szabalyzatét lasd kilonosen:
https://www.trans-lex.org/750200/_/icc-arbitration-rules-1998/ (let6ltve 2025.06.30. napjan)
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mely tgyeket biralhat el valasztottbirdsag, és ilyen mddon a valasztottbirdsagi
vitarendezés lehet6ségének hianya (lack of arbitrability) igen gyakran a kozrendi
klauzula részét is képezheti.’ (A kozrend — és annak a nemzetkozi maganjogban
ismert jelentéstartalmanak — figyelembe vétele a valasztottbirdsagi eljaras soran
azért kiemelkedd jelentéségili, mert ennek elmulasztdsa igen jo érvet szolgaltat-
hat arra, hogy az itélet érdemi része keriiljon anyagi jogi kozrendbe iitkdzésre
hivatkozéssal érvénytelenitésre.)

Az IPRG 17. cikkelye a negativ kozrendi zaradékot tartalmazza, hiszen meg-
tiltja egy kiilfoldi jog alkalmazdsat abban az esetben, amennyiben az olyan ered-
ményre vezetne, amely ellentétben all a svijci kozrenddel. A joggyakorlatban
kialakult éllaspont szerint ez egy kivételesen alkalmazhat6 rendelkezés, amely
abban az esetben lehet relevéns, ha a jog és igazsdg olyan mérvi megsértése all
fenn, mely ellentétben 4ll a jogrdl alkotott svéjci felfogassal. Igy példdul az IPRG
17. cikkelyében szerepl6é negativ kozrendi klauzula nem képezheti akaddlyat
a szaud-ardbiai jog alkalmazdasanak, mely jog a kamat kiszabdasat tiltja."

Igen lényeges ramutatni arra — miként teszi ezt Francesco Tezzini —, hogy mig
az IPRG 17. cikkelye a svdjci kozrend (schweizerische Ordre public) fogalmat
alkalmazza, addig az IPRG 190. cikkelyében, a valasztottbirdsagi itéletek érvény-
telenitése soran mar ,,csupan” a kozrend fogalmat olvassuk, anélkiil, hogy Svéjcra
torténd utalds szerepelne.!! Ennek az IPRG 190. cikkelye masodik bekezdése e)
pontjanak értelmezése soran lesz kiemelkedd jelentésége.

Az IPRG 18. és 19. cikkelye ezzel szemben egyfajta pozitiv kozrendi zaradéknak
tekinthet6, hiszen itt alapvetéen éppen egy kozrendi érdek koveteli meg egy adott
jog alkalmazasat, szemben az IPRG 17. cikkelye altal szabalyozott kizaré kézrendi
klauzulaval. Ez a svéjci gyakorlatban kiilonos szerephez jut egy adott allam kégen-
sen érvényesiild jogi normainak alkalmazasa esetén. Svdjc esetében mindez igen
eklatins moédon jelentkezik olyan iigyekben, ahol esetlegesen az Eurépai Unié
jogat lenne sziikséges alkalmazni.

A Svijci Szovetségi Birosag (Legfelsé Birdsag) egy hiressé valt, 1992. dprilis
28-i dontésében, a Gamma SA vs. Sigma SA iigyben fontos szempontokat fogal-
mazott meg. Ebben az iigyben a felek szerzédésiik jogaul a belga jogot kototték
ki, azzal, hogy ez magaban foglalta a belga jog részét képezd, eurdpai kozosségi
antitroszt-jogot is. A Szovetségi Bir6sag megallapitotta azt, hogy egy valasztott-
birésagi itélet vonatkozdsdban az Eurdpai Kozosség (Eurdpai Unid) kozrendjé-
nek megsértése lenne, ha a valasztottbirdsagi itélet a Romai Szerzédés (Szer-

9 Lasd Karl-Heinz Bockstiegel, Public Policy as a Limit to Arbitration and its Enforcement. IBA Journal of
Dispute Resolution. Special Issue, 2008. The New York Convention — 50 years. 123 skk.

10 Lasd: E Vischer, IPRG Kommentar. Ziirich, 1993.Art. 17,N. 1, 7.

11 Lasd: Francesco Trezzini, The Challenge of Arbitral Awards for Breach of Public Policy according to Art.
190 para. 2 lit e) of the Swiss Private International Law. In: Three Essays on International Commercial
Arbitration. Lugano, 2003. 127. o. [tovdbbiakban: Trezzini, The Challenge]
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z6dés az Eurdpai Kozosség létrehozasarol) akkori 85., jelenlegi 81. cikkelyével
inkonzisztens lenne."”” Ennek megfelel6en a valasztottbirdknak kotelezettségiik
az, hogy az eléttiik elfekvé megallapodasokat a kozosségi jog szempontjabdl is
megvizsgaljak, annak érdekében, hogy elkeriiljék a kozosségi joggal ssze nem
fér6 dontések meghozatalat.”

Az ebben az tigyben kialakitott allaspontot a Szovetségi Birdsag tovabb
arnyalta egy 1998. november 13-an meghozott dontésében (DFT 13.11.1998.).
Az gy tényei szerint a felek egy licencia-szerz6dést (licensing agreement)
kotottek, melyre a svéjci jogot kototték ki, de a szerz6dés alapjan az egyes telje-
sitéseket az Eurépai Kozosség (Eurdpai Unio) tertiletén kivantak véghez vinni.
A vélasztottbirdsagi eljaras sordn egyik fél sem hivatkozott az unids versenyjog
— a Romai Szerz6dés (Szerz6dés az Eurdpai Kozosség létrehozasarol) 81. cikke-
lye — esetleges megsértésére, a valasztottbirdk pedig maguktdl nem vizsgaltdk
meg az ligyet ezen aspektusbdl.

A Szbvetségi Birdsag szerint a valasztottbirdknak kotelezettségiik a szerz6dést
a Roémai Szerz6dés (Szerz6dés az Eurdpai Kozosség létrehozasardl) 81. cikke-
lye szempontjabdl is megvizsgalni — akkor is, ha a felek a svdjci jogot kototték
ki — abban az esetben, ha legaldbb valamelyik fél hivatkozott a birésagi vagy
vélasztottbirdsagi eljarasban a szerz6dés érvénytelenségére.'* Ezen felfogas sze-
rint amennyiben a véalasztottbirdk nem igy jarnak el, akkor a dontés az IPRG 190.
cikkely masodik bekezdésének b) pontja alapjan lenne érvénytelenithetd, mely
szerint a valasztottbirdsag joghatdsagat helytelentl allapitotta meg vagy tagadta
meg. Kiilon sajatossaga ennek a dontésnek, hogy ezt az igen markéns allaspontot
egy nem EU-tagallam legfels6 birdi féruma alakitotta ki.

Az IPRG fent hivatkozott 17. és 18. cikkelyének értelmezése meriilt fel a Leg-
felsé Birdsag 2001. marcius 28-i dontésében is. Itt a kérdés az volt, hogy egy,
a svajci jogot kikotd szerzédés, amely kiilfoldi kotelezd szabalyokat — az ENSZ-
nek a volt Jugoszlavia teriiletére vonatkozé fegyver-embargé hatdrozatat — sérti,
ellentétes lehet-e a svdjci OR 20. cikkelyével, mely a jéerkolcsrél szol.™> A dontés
ellentétesnek itéli a szerz6dést a jéerkolcs fogalmaval, de semmiképpen sem az
ENSZ hatérozat kozvetlen alkalmazdsa, hanem a kozrend megsértésén keresztiil.

12 Figyelemmel arra, hogy a Gamma SA vs. Sigma SA igyben hozott dontés idépontjaban (1992. aprilis
28.) a dokumentum elnevezése még Rémai Szerz6dés volt, igy e jogeset kontextusdban ezen megneve-
zést hasznaljuk.

13 Lésd: DFT 118.1I. 193. A dontéssel kapcsolatban lasd: Trezzini, The Challenge. 135-136. o.; Lasd tovabba:
Blessing, Introduction. 247—-248. o.

14 Lésd: DFT 13.11.1998., mellyel kapcsolatban lasd: Trezzini, The Challenge. 138. o.; Trezzini kiemeli, hogy
egyes szerz6k szerint a vélasztottbirdknak akkor is figyelembe kell venniiik ebben az esetben a Rémai Szer-
z6dés 81. cikkelyét, ha egyik fél sem hivatkozott az tigy versenyjogi vonatkozasaira. Lasd tovabba: Blessing,
Introduction 247-248. o.

15 A svdjci OR 20. cikkelyének els6 bekezdése a szerzédések jéerkolcsbe iitkozését az alabbiak szerint hata-
rozza meg: ,Ein Vertrag, der einen unmaglichen oder widerrechtlichen Inhalt hat oder gegen die guten
Sitten verstosst, ist nichtig.”
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Mint lathatd, ebben a hatarozatban voltaképpen az IPRG 17 — 19 cikkelyeinek és
a 190. cikkely méasodik bekezdése e) pontjanak egyiittes alkalmazasara kertl sor.

A nemzetkozi valasztottbiraskodas svajci szabadlyai tekintetében kiilonos kieme-
lést érdemel az IPRG 192. cikkelye, mely az aldbbi rendelkezést tartalmazza:

Hat keine der Parteien ihren Wohnsitz, ihren gewohnlichen Aufenthalt oder
ihren Sitz in der Schweiz, so konnen sie durch eine Erkldrung in der Schieds-
vereinbarung oder in einer spéteren Ubereinkunft Rechtsmittel gegen Schieds-
entscheide vollstandig oder teilweise ausschliessen; auf eine Revision gemdiss
Artikel 190a Absatz 1 Buchstabe b kann nicht verzichtet werden. Die Uberein-
kunft bedarf der Form gemdiss Artikel 178 Absatz 1.

Haben die Parteien eine Anfechtung der Entscheide vollstindig ausgeschlossen
und sollen die Entscheide in der Schweiz vollstreckt werden, so gilt das New
Yorker Ubereinkommen vom 10. Juni 1958 tiber die Anerkennung und Voll-
streckung ausldndischer Schiedsspriiche sinngemdiss.

A fenti rendelkezés értelmében, amennyiben a valasztottbirdsagi eljarasban
részt vevo felek egyikének sincs Svajcban a székhelye, telephelye vagy szokasos
tartozkodasi helye, akkor vagy a valasztottbirdsagi megallapodéasban vagy egyéb
irdsos megallapodésban szerepld kifejezett allitassal lemondhatnak arrél, hogy
az itélet ellen érvénytelenitést terjesztenek eld, avagy azt csak az IPRG-ben
meghatarozott egy vagy tobb okra szikitik, azaz nem teszik teljes mértékben —
az IPRG édltal meghatarozott médon — lehetségessé.
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Az orokseg visszautasitasara alkalmazandé
jog, valamint az europai 6roklesi bizonyitvany
kiallitasa iranti eljaras jellemzdje

A nemzetkozi 6roklési jog eurdpai szabdlyozasa szamos kihivast jelent a magyar
kozjegyzGség szamara is. Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak gazdag itélkezési gyakor-
latabdl harom nemrégi esetet szeretnék ismertetni, amelyek segitségiil szolgal-
hatnak adott esetben az eurdpai vonatkozasu hagyatéki eljarasoknal. Az esetek
egyuttal azt is mutatjak, milyen Gj elvarasoknak kell megfelelnie a kozjegyzéi
karnak a hatarokon atnyudl6 hagyatéki eljarasok kapcsan. Az eurdpai, nemzetko-
zi vonatkozasua tigyekben mas allamok jogszabaélyaival kell szembesiilni, amely
szamos esetben még a tapasztalt jogaszt is komoly kihivasok elé dllitja. A jelen
kis frassal készéntjitkk az Unnepeltet sziiletésének kerek évforduléjan, kifejezve
tiszteletiinket és megbecsiilésiinket, hogy évtizedeken keresztiil az 6roklési jog
magas szint gyakorlati és elméleti mtivelésének terén is példat mutatott.

Targyszavak:
orokség visszautasitdsa, EUB esetjog, EUOB, 6réklési rendelet, EUMSZ

The European regulation of international succession law also poses a number of
challenges for Hungarian notaries. From the rich case law of the Court of Justice
of the European Union, I would like to present three recent cases that may be
helpful in European inheritance proceedings. These cases also show us the new
expectations which notaries must meet in cross-border inheritance proceedings.
In European and international cases, we have to deal with the laws of other
countries, which in many cases seriously challenge even experienced lawyers.
With this short article, we would like to congratulate the Guest of Honour on
his milestone birthday and express our respect and appreciation for his decades
of exemplary work in the field of succession law, both in practice and in theory.

Keywords:
renunciation of inheritance, CJEU case law, ECJ, Succession Regulation, TFEU
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I. Az orokség visszautasitasa
I.1. Az orokség visszautasitasanak alaki jogi feltétele

Az eurdpai 6roklési rendelet! (tovabbiakban EuOR)? 13. és 28. cikkének az
értelmezésére vonatkozik az Eurdpai Unidé Birdsiaganak (tovdbbiakban: EUB)
2022. jlinius 2-i itélete a C-617/20 sz. iigyben.> A német 6rokhagyé haldla kap-
csdn a brémai Amstgericht, mint hagyatéki birdsag elétti eljarasban meriilt fel
az az értelmezési kérdés, milyen jog alapjan mindsitendd a holland Rechtbank
Den Haag el6tt az elhunyt unokadcseinek o6rokségét visszautasito nyilatkozata.
Vajon ez a holland nyelven és holland jog alapjan tett nyilatkozat érvényesnek
tekinthet6-e és igy tartalma szerint figyelembe kell-e venni a német hagyatéki
eljarasban az 6rokségrol szo6l6 hatdrozathozatal soran.

Az orokhagyo tulélé hazastarsa nyujtotta be a brémai hagyatéki birdsaghoz
a kérelmet 6roklési bizonyitvany kidllitasa irdnt, amely kérelemr6l a birdsag tajé-
koztatta az 6rokhagyé tobbi torvényes orokoseit, a Hollandiaban €16 unokadcs-
cseit. Az unokadcsok a holland Rechtbank Den Haag el6tt a holland jog alapjan
az Orokséget visszautasitottdk, melyet ez a birdsig bevezetett a visszautasita-
sok nyilvantartdsaba. A holland birésag dltal adott igazolds masolatat, melyet
holland nyelven adott ki az unokadcsok ezt kovetéen megkiildték a német
hagyatéki birésagnak, amely nem fogadta el az idegen nyelv{i okiratot, majd
a végsé dontésében akként hatarozott, hogy az érintett személyek visszautasito
nyilatkozatat nem lehet figyelembe venni, tehat 6k is 6rokolnek. Ezen dontéssel
szembeni fellebbezés kapcsan keriilt az tigy a brémai Hanseatisches Oberlandes-
gericht elé, amely el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel élt az EUB irdnyaba.

A vita az Orokséget visszautasitoé nyilatkozat anyagi és alaki érvényessége
koril zajlott, mivel az 6roklésre alkalmazandé jog* — a német BGB — szerint
azt hat honapon beliil kell megtenni a német hagyatéki birésaghoz megkiildve,
és ennek a nyilatkozatnak ,amtsempfangsbediirftig’, azaz hatésagi elfogadast

1 Az 6roklési ugyekre irdanyad6 joghatdsdgrol, az alkalmazandé jogrdl, az 6roklési tigyekben hozott hata-
rozatok elismerésérél és végrehajtasardl, valamint az 6roklési tigyekben kiallitott kozokiratok elfogada-
sardl és végrehajtasardl, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérél sz6lo, 2012. jalius 28-i
650/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 201., 107. o.; helyesbitések: HL 2012.
L 344, 3. 0.; HL 2013. L 60., 140. o.; HL 2019. L 243., 9. 0.)

2 A rendelet eurdpai szintli, magas igény( értelmezéséhez lasd Szdcs Tibor, A nemzetkozi 6roklési jog sza-
bélyainak kommentérja. Budapest, HVG-Orac, 2021.

3 Idot Laurence, Réglement «successions» — Déclaration de renonciation a une succession. Europe 2023, 1. o.

4 Amint Vékas Lajos hangsilyozza, ,A nemzetkozi 6roklési jogviszonyok tekintetében a hagyaték joga (lex
successionis) képezi azt az dltaldnos fogalmat, amelyet az 6roklési jogviszonyokra alkalmazandé jog jelo-
lésére hasznalunk. A hagyaték joga az 6roklési jogviszony minden elemére kiterjed: az 6roklés feltételeire
(az ipso facto 6roklésre, az oroklési képességre, kiesési okokra stb.), a torvényes és végrendeleti 6roklés
rendjére, a kotelesrészre, az 6rokos jogallasara, az 6roklés joghatdsaira egyarant” Ld. Vékds Lajos, Az 6rok-
lési jog nemzetkozi kollizids jogi kérdései. Csaladi Jog, 2020. 2. sz. 3. o.
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igényld jellege van, amely a jelen alapperben tett nyilatkozat esetében nem 4&ll
fenn. A nem német birdsag el6tt tett 6roklést visszautasitd nyilatkozat alaki
és anyagi érvényességeinek a megitélése targydban az volt a kérdés, hogy hol,
milyen nyelven, miként, melyik jog alapjan, az eljaré hagyatéki birésag értesité-
sével vagy anélkiil lehet az EuOR. alapjan azt megtenni.

Az EuOR. 13. és 28. cikkeit értelmezte az EUB, melynek segitségében Szpunar
fétandcsnok értékes inditvanya szolgalt. Az egyik kérdés a joghatdsdgot illeti,
vajon lehetséges-e masik tagdllamban az 6rokség visszautasitdsara vonatkozo
nyilatkozatot tenni, amely viszonylag egyszer(i az EuOR. alapjan, mert a 13. cikk,
mint kivétel, ezt kiilon nevesiti. A 13. cikk szerinti kiilonos szabdly ui. a nyilatkozé
személy sajat szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagallam birdsagait is feljogo-
sitja a visszautasité nyilatkozatok felvételére, ,feltéve, hogy az adott tagéllam joga
szerint ilyen nyilatkozat tehetd birdsag el6tt” Mivel a holland jog alapjan lehet-
séges az Oroklés visszautasitasa, és a két unokadcs szokdsos tartézkodasi helye
Hollandidban volt, ezért a joghatdsag fenndll erre a nyilatkozatra.

A misik értelmezést érinté szabdly az EuOR. 28. cikk kollizids normd-
jdt érinti, melyik tagdllam jogat kell alkalmazni az ilyen nyilatkozatra, alaki
érvényességére, melyet szintén rendez az EuOR. A rendelet két lehetéséget
is biztosit az alkalmazandé jog tekintetében, egyrészt az megtehet6 az egész
oroklésre alkalmazando jog szerint, illetve azon allam joga alapjan, amelyben
a nyilatkozé személy szokdsos tartézkodasi helye talalhaté. Szpunar fétandcs-
nok elemezte az ,alakiérvényesség” feltételét, hogy az mennyiben alkalmazandé
a jelen tigyben. A BGB altal megkivant kovetelmények mennyiben tekinthet6k
»alaki érvényességi” feltételnek, igy kiillonosen hat hénapos hataridd, valamint
az idegen nyelv haszndlata és az ,amtsempfangsbediirftig” (hatdsagi elfoga-
déshoz kotottség) kovetelménye. Az EUB itéletében a fétandcsnok részletes
elemzését ugyan nem vette at, de az inditvanyban megfogalmazott gondola-
tok alapjaul szolgaltak az itélet meghozataldhoz. Az itélet hangsilyozta, hogy
a 13. cikket és a 28. cikket egyiitt kell értelmezni, tekintettel a (32) preambu-
lum-bekezdésben foglaltakra is. Ervelésének kiindulé pontja, amiként a 43. és
azt kovetd pontokban olvashaté: a ,,rendelet 13. cikke alapjan az illetékes biré-
sagon tett, orokséget visszautasitd nyilatkozatok tekintetében e rendelet 28.
cikkének b) pontja biztositja, hogy ténylegesen érvényesiiljon az azon 6rokos-
nek biztositott lehet6ség, aki az 6roklés targyaban torténd hatarozathozatalra
joghatdsaggal rendelkezé birdsag tagallamatdl eltéré tagallamban rendelkezik
szokasos tartézkoddsi hellyel” Az EuOR-ben biztositott jog, hogy az érintett
személyek szokdsos tartézkodasi helyiikon, ezen tagdllam szabdlyai alapjan
tegyék meg az drokséget visszautasité nyilatkozatukat; ez biztositja az EuOR.
hatékony érvényesiilését. A hagyatéki birdsag értesitésének kovetelménye —
a jelen tigyben a német jog altal megkovetelt hatdridében torténd értesitést —
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nem érinti az 6rokosok korabban, a holland jog alapjan a hagai birésag el6tt
megtett visszautasit6 nyilatkozat érvényességét. Az az egyetlen kovetelmény
ezzel kapcsolatban az EUB szerint, hogy az 6rokség visszautasitdsara vonat-
kozé nyilatkozatukrodl értesitsék a német hagyatéki birdsagot. Ezt a kotelezett-
séget az EUB az EuOR. (32) preambulum-bekezdésének utolsé mondatabél
vezette le.” Viszont az 6rokséget visszautasité nyilatkozat érvényességét nem
érinti, az oroklésre alkalmazandd jog szerinti késedelem, a hasznalt idegen
nyely, jéllehet a német jog szerint német birésdgon német nyelv alkalmazandé.

Mindezek tiikrében az EUB itéletének értelmezésében az EuOR. ,13. és 28.
cikkét ugy kell értelmezni, hogy az 6rokos altal a szokdsos tartézkodadsi helye
szerinti tagallam birdsdgan tett, orokséget visszautasitd nyilatkozatot alakilag
érvényesnek kell tekinteni, ha betartottak az e birésagon alkalmazandé alaki
kovetelményeket, és ezen érvényességhez nincs sziikség arra, hogy a nyilatkozat
megfeleljen az 6roklésre alkalmazando jog altal el6irt alaki kovetelményeknek”

Az itélet lényegében — de nem kimondva — elfogadta Szpunar fétandcsnok
gondolatat, hogy az orokséget visszautasit nyilatkozatot tartalmilag és alaki-
lag, annak érvényességére vonatkozdan, 6nalldan és egységesen kell mindsiteni,
vagyis nem bonthat6 szét az alaki és tartalmi érvényességi vizsgalat, hanem
egységesen, egy jog alapjan vizsgdland6. Az EUB el6tti tigyben anyagi jogilag
a német jogot kellene alkalmazni a visszautasitdsra, alaki szempontbdl pedig
a hollandot. Az EUB itélete lényegében azt mondta ki, hogy elegendé a holland
jog szerinti kovetelményeknek valé megfelelés az 6rokséget visszautasité nyilat-
kozat érvényességéhez.

Az itéletbdl az kovetkezik, az EUB itéleteinek erga omnes hatalya alapjan, hogy
a hagyatéki tigyben eljaré magyar kozjegyzot is koti a mas tagallamban tett visz-
szautasité nyilatkozat, feltéve, ha azt az arra alkalmazandé jog, a lex successionis
vagy a nyilatkoz6 szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagdllam joga szerint ala-
kilag érvényesen tették meg. Ez fontos lehet azért is, mert ilyen nyilatkozat nem
csak a tobbi 6rokost, hanem adott esetben a hagyatéki hitelezéket is érintheti.

1.2. Az 6rokséget visszautasito nyilatkozat két eltéro tagallamban torténo
nyilvantartasba vétele

A 2023. mércius 30-dn kihirdetett C-651/21. sz. iigy is az 6rokség visszauta-
sitdsdval kapcsolatos®, igy az EUB X. tandcsa kovette az el6z6leg ismertetett

5 ,Azon személyek, akik élni kivinnak azzal a lehet6séggel, hogy a szokdsos tartdzkodasi helyiik szerinti
tagdllamban tegyenek nyilatkozatot, az 6roklésre alkalmazandé jog értelmében megéllapitott hatdridén
beliil értesitik az 6roklés tigyében eljar6 vagy eljarni hivatottbirdésagot vagy hatésagot az ilyen nyilatkoza-
tok meglétérél”

6  Idot Laurence, 3.]j. alatt hivatkozott md.
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tigy fontosabb megéllapitdsait és gondolatait. Ez utébbi iigy Bulgariabdl érke-
zett dontéshozatali kérelemre adott valaszt; a kiindul6 helyzet 1ényege azonos,
az egyik tagallamban megtett 6rokséget visszautasitd nyilatkozat egy masik
tagdllamban miként tud hatalyosulni. Az tigy leirasabdl kiolvashat6, hogy a bol-
gar oroklési jogban az 6roklés a hagyaték elfogadasaval realizalddik, mely nyi-
latkozatot az o6roklés megnyilta helye szerinti keriileti birdsagnal kell bejelen-
teni és ez a birésag veszi azt nyilvantartasba. A bolgdr jog szerint, ha az 6rokos
a birdsag felszodlitasara, és az abban megszabott hatarid6n belil nem nyilatkozik,
akkor elveszti az 6roklés elfogaddsanak a jogosultsagat. Az alapperben az unoka
orokolt a nagymamajatol, aki Gorogorszagban hunyt el. Az 6rokhagyé 6zvegye
az athéni békebirdsag el6tt visszautasitotta az 6rokséget, amelyrdl jegyzékonyv
is késziilt. Az 6zvegy szerint, az elhunyt haldla el6tt Gorogorszagban élt. Az el6-
zetes dontéshozatalt el6terjesztd birdsag szamara — eléaddsa szerint —, nem volt
egyértelmi az 6rokhagyé utolsé szokasos tartézkodasi helye. Az 6zvegy Athén-
ban tett és ottani békebirdsdgon nyilvantartasba vett visszautasit6 nyilatkozatat
az 0rokos unoka nyujtotta be a bolgdr birdsidghoz, sajit jogan és sajat nevében,
azzal indokolva, hogy ez dltal a hagyatékbdl valé részesedése novekszik. A bolgar
birésag részére kérdéses volt, az, hogy megengedett-e, hogy ne az 6rokos nyujt-
sa be sajat, orokséget visszautasité nyilatkozatat, hanem egy masik személy, és
ezt be lehet-e jegyezni (23. pont) egy masik tagéllami nyilvantartasba, immaéron
masodszor (hiszen az athéni bir6sdg mar ezt megtette). A bolgar birésag versen-
g6 joghatdsagot vélt felfedezni az 6rokhagyd utolsé szokdsos tartézkodasi helye
és az Orokosok szokasos tartézkodasi helye kozt az elétte 1évé tigyben, mivel
az EuOR. nem ir el§ tajékoztatasi kotelezettséget egymas iranyaban az igy eljaré
eltéré tagallami birésagok szamara. A birdsagok nem tudnak hivatalosan arrol,
hogy milyen nyilatkozatok vannak bejegyezve a masik tagallami birésag nyilvan-
tartdsaba. A bolgar jogszabaly fontos el6irdsa, hogy a hagyatékra, az 6roklésre
vonatkozé valamennyi nyilatkozatot ugyanazon birésag szamara kell megtenni,
és ott kell nyilvantartdsba venni, ennek birtokdban lehet az 6roklésrél dontést
hozni. A bolgér el6terjeszt6 birosdgnak kételye meriilt fel a tekintetben is, hogy
az Oroklést érintd visszautasité nyilatkozatot mas személy, mint annak alanya,
benyujthatja-e egy masik tagallamban, tovabbd, ugyanazt a nyilatkozatot két el-
térd tagallam birdsaga is nyilvantarthatja-e.

Az EUB uni6s jogot értelmezd itéletében felhivja a figyelmet arra, hogy az el6-
terjesztett tényallds alapjan nem allapithaté meg, melyik dllam volt az 6rékhagyd
utolsé szokasos tartézkodasi helye, és ez alapjan melyik tagallam rendelkezik
joghatésaggal az EuOR. 4. cikke szerint az 6roklés elbiralasara. Ha ez Gorogor-
szag volt, akkor ennek az allamnak a birésaga bir joghatdsaggal, és a gorog jog
lesz az irdnyadé az 6roklésre. Az EuOR. 13. cikke csak az 6rokség visszautasitd-
sara biztosit kivételesen vagylagos joghatdsdagot annak érdekében, hogy a belsé
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piac megfelel6 mikodését segitse azaltal, hogy megsziinteti azoknak a szemé-
lyeknek a szabad mozgasa el6tti akadalyokat, akik a hatdrokon atnydlé vonat-
kozdasu orokléssel osszefiiggd jogaikat kivanjak érvényesiteni. A joghatdsagi sza-
balyhoz képest kivételt képez ez a norma, igy az 6rokosok és a hagyomanyosok
eljarasainak egyszer(sitésére torekszik’.

Ennek fényében, az EUB gyakorlatanak megfelel6en, az elSterjesztett kérdése-
ket atfogalmazta a kovetkezok szerint: az EuOR. 13. cikkével ,ellentétese, hogy
az egyik orokos altal a szokdsos tartdézkodasi helye szerinti tagallam birdsiaga
el6tt tett, a haldla id6pontjaban szokasos tartézkodasi hellyel masik tagéallamban
rendelkezé 6rokhagyé orokségét elfogadd vagy visszautasité nyilatkozat késébbi
nyilvantartasba vételét ez utébbi tagallam joghatdsaggal rendelkez6 birdsaganal
egy masik 6rokos kérje”®

Az EUB értelmezése szerint ez nem ellentétes az EuOR rendelkezéseivel. A (32)
preambulum-bekezdés utols6 mondatabdl is az olvashaté ki az EUB itélete szerint,
hogy a masik tagallamban tett 6roklés visszautasitdsa kedvezo lehet a nyilatkozé
személy részére, és ezen személy érdekében is all, hogy ezt a nyilatkozatat az 6rok-
lésre joghatdsaggal rendelkezé masik tagallami bir6sag megismerje. Az EUB nem
ldt érdekkonfliktust ilyen ténydlldsndl, ha eltér a nyilatkozo, orokséget visszauta-
sito és a nyilatkozatot eléterjesztd orokos személye; ,,annak van jelentésége, hogy
a [joghatdsaggal rendelkezd] birdsag ténylegesen tudomast szerezzen egy ilyen
nyilatkozatrél’. Az 6roklés rendezésének megkonnyitése érdekében lehetésége
kell, hogy legyen a masik 6rokosnek tajékoztatni a visszautasitéd nyilatkozat 1étérdl
az Oroklési tigyben torténd hatarozathozatalra joghatdsaggal rendelkezd birdsa-
got, amennyiben a visszautasité 6rokos maga ezt nem tette meg.

A bolgar jog azon rendelkezését, amely nem teszi lehetévé masik 6rokos sza-
mara, hogy a nem 4ltala tett visszautasitd nyilatkozatot benytjtsa nyilvantartasba
vétel céljabdl a bolgar birésaghoz, az EUB szerint nem kell alkalmazni, attdl ,.el
kell tekinteni’, hogy ez a 13. cikk teljes érvényesiilése megvaldsulhasson™.

Az EUB itélete szerint a 13. cikket ugy kell értelmezni, hogy ,azzal nem ellen-
tétes az, hogy amennyiben egy 6rokos a szokdsos tartézkodasi helye szerinti tag-
allam birdsaga el6tt nyilvantartasba vetette az olyan 6rokhagyé orokségét elfo-
gado, illetve visszautasit6 nyilatkozatat, aki haldla idépontjaban valamely masik
tagallamban rendelkezett szokasos tart6zkodasi hellyel, valamely masik 6rokos
ezt kovetGen kérhesse e nyilatkozat ez utdbbi tagallam joghatdsaggal rendelkezd
birésaganal torténd nyilvantartasba vételét”

Ld. az itélet indokoldsanak 47. pontjat.
Ld. az itélet indokolasanak 43. pontjat.
Ld. az itélet indokoldsanak 52. pontjét.
Ld. az itélet indokolasanak 53-54. pontjait.
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Ez a valasz feltételezi, hogy a masodik tagallami birésag joghatésaggal rendel-
kezik az oroklésre, igy a 13. cikk alapjan megtett 6rokséget visszautasitd nyilat-
kozat a masik 6rokos el6terjesztésével hatdlyosulni tud.

Il. EuOB kiallitasara iranyulé eljaras jogi jellege

A harmadik eset szintén el6zetes dontéshozatali kérelem kapcsan sziiletett, egy
eurépai 6roklési bizonyitvany (a tovabbiakban: EuOB) kiallitasa irdnti eljaras-
ban."* Az EuOB-t az EuOR. hozta létre; egy teljesen Gj unids intézmény, amely
egységes és 0nall6 szabalyozési-rendszert képez, és amely eltér a hatdrozatok
és kozokiratok elismerésére vonatkozo szabdlyozdstol. Ennek kovetkeztében uni-
6s szabdlyok autonom jellege'* és nemzetek feletti szabdlyait egységesen, unios
szempontbdl kell értelmezni. Az EU 6roklési bizonyitvannyal egyes tények bi-
zonyitasat kivanta megkonnyiteni az eurdpai jogalkotd, mint példdul az 6rokos,
illetve a hagyomanyos jogallasa, az ket megilleté részesedés a hagyatékban;
vagy — adott esetben — a hagyatékba tartoz6 konkrét vagyontargynak a bizonyit-
vanyban emlitett 6rokos (hagyomanyos) javara vald juttatdsa; a bizonyitvanyban
feltiintetett személynek a végrendelet végrehajtasdra vagy a hagyaték kezelésé-
re vonatkozé jogosultsiga. Az EuOB-t az arra joghatésaggal rendelkezé allam-
ban 4llitjak ki kérelemre, amely eljards szabalyait, annak vazat, maga az EuOR.
hatdrozza meg a 65-68. cikkekben. Ezt a vazlatos eljarast az egyes tagallamok
a sajat joguk alapjan beillesztették a jogrendszeriikbe, és kiegészitették a sziikség
szerint'; igy a szabalyozds kétszint(i, az EuOR. rendelkezései mellett a nemzeti,
tagallami szabdlyok is alkalmazanddk. Amint arra a f6tandcsnok inditvanyaban
helyesen ramutatott, az EU 6roklési bizonyitvany ,nem rendelkezik a birésagi
hatarozat kotelez6 erejével’, tovabba (71) preambulum-bekezdés szerint nem ké-
pez végrehajthato jogcimet.'*

A 2025. janudr 23-én kihirdetett C-187/23 sz. eset — amelynek el6adé birdja
Ilesic bird ur varatlan haldla miatt megvaltozott — tényallasa szerint az elhunyt
talél6 hazastarsa fordult a német hagyatéki birésdghoz (Amtsgericht Lorrach,
Németorszag) eurdpai 6roklési bizonyitvany kidllitdsa irdnt. Kérelmében el6adta,

11 Bdn Tamdsné Toth Dora, Az eurdpai 6roklési bizonyitvany. Kozjegyzék Kozlonye, 2011. 1. szam. 18-32. o.

12 ,Autoném” fogalom alatt ebben az 6sszefliggésben azokat a fogalmakat értem, amelyek az unids jogi aktu-
sok alkalmazasi korében 6nélld, sajét jelentéstartalommal rendelkeznek, amely akar eltér lehet ugyana-
zon fogalomnak a tagallami nemzeti jogokban meglévé jelentésétdl. Ld. Szdcs Tibor, A hagyatéki vagyon
az eurdpai 6roklési rendelet szabalyrendszerében. Kozjegyz6i Akadémia Kiadd, Budapest, 2023, 62. o.

13 Szdcs Tibor, Az eurdpai 6roklési rendelet hazai alkalmazasat érint6 legujabb rendelkezések. Eurépai Jog,
2019. 1. szam. 1-11. o.

14 Ez utébbit, hogy nem végrehajthaté jogcim, az EuOR. (71) preambulumbekezdése kifejezetten is megerésiti.
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hogy 6 az egyetlen 6rokos, ennek bizonyitasaul bemutatott egy 2020. jalius 23-an
kelt kozos végrendeletet, amelyet a ttlélé hazastars irt kézirassal, és 6, valamint
az 6rokhagyé irt ald, és amelyben a két hazastars egymast kolcsonosen egye-
dili 6rokosként jelolte meg.'”> Nem vitatott, hogy létezett az 6rokhagydénak egy
korabbi kézzel irt végrendelete 2001-bdl, amelyben 6rokosként jelolte meg két
unokdjat, és megbizta fidt a temetésének megszervezésével Spanyolorszagban.
A két unoka és az 6rokhagyd fia vitattak a késébbi végrendelet érvényességét, két
alapon. Egyrészt allitasuk szerint az 6rokhagyo a végrendelet készitésekor mar
nem rendelkezett végintézkedési képességgel, masrészt az azon szerepl§ aldiras
nem az 6rokhagyotol szarmazik. Az el6zetes dontéshozatalt elSterjesztd birdsag
azt a kérdését adta eld, hogy az EuOB-t kiallité hatésag vizsgalhatjae a bizonyit-
vany kiallitasara irdanyuld eljaras soran emelt kifogasokat, vagy az ilyen jellegt
barmely kifogds sziikségszertien akaddlyat képezie a bizonyitvany kidllitasanak.
Maga a kérdés a német jogirodalomban is vitatott. Az elGterjesztd birdsag végiil
négy kérdést fogalmazott meg és terjesztett el6 az EUB szamadra'¢, mely eljaras
kimenetele vélhet6en varatlan eredményt hozott szamara.

Miar az EUB el6tti targyalds sordn egyértelmivé valt, hogy Spanyolorszag
vitatja a német hagyatéki bir6sag EUMSZ 267. cikk értelmében értelmezendd
»birosag” jellegét. A spanyol fétandcsnok inditvanydban is ezt a felfogast kép-
viselte. [téletében az EUB hangstilyozta, mivel az EUMSZ 267. cikk értelmében
vett ,birésag” mindség az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatésa-
ganak feltétele; miutdn ezt a spanyol kormany vitatta, az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem elfogadhatdsagarél valé dontés érdekében ezt az értelmezést kell
elvégezni'” Az elfogadhat6sdg elleni 8 érv az volt, hogy az EuOR. 67. cikke alap-
jan bizonyitvanyt kiallité hatésag — még abban az esetben is, mint a széban forgé
német esetben, ha birésdgrol van sz6 —, nem igazsagszolgaltatési jellegii eljaras
végén hoz hatarozatot. Ebben az eljarasban ezért nem lehet el6zetes dontésho-
zatali kérelmet elGterjeszteni.

Manuel Campos Sanchez Bordona f6tanacsnok inditvanydban utalt arra, hogy
a kiallité hatdsag szerepe nem csupan passziv; tevékenysége nem abbdl all, hogy
tény vagy szandéknyilatkozatokat vesz at azok ad hoc formanyomtatvanyba valé
gépies atiiltetés céljabol, hanem koteles ellendrizni a kérelmez6 allitasainak vald-
sdgtartalmat, a kérelmez6 dltal benyujtott bizonyitékokat és adott esetben mas
olyan adatokat, amelyeket maga a hatdsag gyijt 6ssze, illetve az 6roklésben érde-
kelt mas személyek kozolnek vele'®. De a f6tandcsnok azt is hangsuilyozza, hogy
az EuOB kiallitasa kapcsdn nem feladata, hogy az 6rokség targyaban dontson,

15 A fétandcsnoki inditvany kozli ennek szévegét, 1dsd annak 16. pontjat.
16 Ld. az itélet indokoldsanak 27. pontjat.

17 Ld. az itélet indokoldsanak 37. pontjat.

18 Ld. a fétanacsnoki inditvany 40. pontjat.
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az abban érdekelt felek jogait megitélje, és az érdemi kérdésekben kozottiik fel-
meril§ vitdkat eldontse’. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eurdpai 6roklési
bizonyitvany kiallitdsa nem jar birdi hataskor gyakorlasaval, és nem eredményez
ilyen (igazsdgszolgdltatdsi) jellegti, jogi kétberével biré hatdrozatot™. Az EuOR.
altal 1étrehozott eljards ebbdl kovetkezéen nem vitarendezési eljdrds, és attdl
sem valik azz4, ha a kiallité hatésig egy birésidg a nemzeti jog szerint, mivel
a tagallam igazsagiigyi szerve a szigorian igazsagszolgaltatasi feladatai mellett
mas jelleg(i feladatokat is ellathat. A fétandcsnok hatdrozott véleménye, hogy
az eurdpai 0roklési bizonyitvany kiéllitdsa nem jar biréi hataskor gyakorlasa-
val, ezért ezen eljards keretében nincs lehetdség el6zetes dontéshozatali kérelem
el6addsara az EUMSZ 267. cikke alapjan. (58. pont)

AZ EUB elfogadta a spanyol fétandacsnok allaspontjat, és a kérelmet elfogadha-
tatlannak nyilvanitotta. Ezen ttilmenden részletesen targyalta a EuOR-ben szaba-
lyozott eljarasi rendet, amely az EuOB kidllitdsat rendezi alapvonalaiban. Az EUB
érvelését az itéletben négy indokra alapitotta.

Elséként megallapitotta, hogy a 67. cikke (1) bekezdése masodik albekezdés a)
pontjanak normadja, nevezetesen az, hogy a kiallité hatésag kiillondsen abban az
esetben nem dallithatja ki a bizonyitvanyt, ha az igazolandé tényeket vitatjak, ez
minden olyan helyzetre vonatkozik, megkiilonboztetés nélkiil, amikor az igazo-
landé tényeket bdrmilyen médon ,vitatjdk” Az EUB tehat tag értelemben fogja
fel a ,vitatast” Ezt az EuOR. német, spanyol, francia, angol, olasz, litvan, svéd
véltozatanak szdszerinti értelmezésével és idézésével is igazoltnak latja, hogy
a ,vitatas” torténhet az EuOB kiaddsara iranyuld eljarasban, és azon kiviili, mas
eljarasban is*. Ez a rendelkezés nem koveteli meg, hogy a vitatast mar a kiallitasi
eljarasban kellene el6adni; ebbdl viszont az kovetkezik, ha az eljardsban vitatas
van, akkor az akadalyat képezi a bizonyitvany kiaddsanak.

Mésodjara a 67. cikk szerint az EuOB kiallitasra csak akkor keriilt sor, ha az ala-
pul szolgald és igazolandé tények megallapitast nyertek. Ha ,vitatds” van, akkor
ez akadalyat képezi az FuOB kiallitasanak, amelyet az is alitdmaszt, hogy a EuOR
a kidllité hatésag kotelezettségeként fogalmazza meg, hogy vizsgdlja meg a kérel-
mez6 dltal benyijtott adatokat, nyilatkozatokat, okiratokat és egyéb bizonyité-
kokat.?? Az unids jogalkoté a kidllité hatosdgra kotelezettséget rétt arra vonatko-
zban is, hogy az EuOB kiallitdsara irdnyulé eljarasaban az érintetteket megkeresse
és meghallgassa annak érdekében is, hogy azok — adott esetben —, annak kért
tartalommal torténé kidllitasaval szemben kifogast emeljenek.

19 Ld. a f6tanacsnoki inditvany 41. pontjat.
20 Ld. a fétanacsnoki inditvany 49. pontjat.
21 Ld. az itélet indokoldsédnak 41-42. pontjait.
22 Ld. az itélet indokoldsanak 45. pontjat.
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AzEUBharmadik érve az EuOR-h6z kapcsol6dé, 2014. december 9i 1329/2014/
EU bizottsagi végrehajtasi rendelet 5. szamu mellékletének V. formanyomtat-
vdanyban irottak képezik. E nyomtatvany szévege szerint a kidllité hatdsag iga-
zolja, hogy ,a bizonyitvany kidllitasakor a kedvezményezettek a bizonyitvanyban
szerepld egyetlen adatot sem vitattak”

Negyedszer, ha az EuOB ki lehetne 4llitani vitatott tényéllas esetében, akkor
annak a tovabbi felhasznélasa jogbizonytalansdgot okozhatna, és a bizonyitvany
felhasznalhat6sdganak kockazatét jelentené.”® Ez a kockdzat tovabbi jogvitdk for-
rasa lenne azon jogcselekmények tekintetében, amelyek tekintetében a bizonyit-
vanyt bizonyitékként hasznaltik fel, és igy ellentétes lenne a hatdrokon atnyalé
oroklések rendezésének megkonnyitésére iranyulo célkittizéssel.

Az EUB itélete az EuOB jogi jelent6ségét, hitelességét kivanja megérizni, st
megerdsiteni. Indokoldsiban ezt egyértelmiien meg is fogalmazta: ,Az unios
polgéarok eurdpai 6roklési bizonyitvanyba vetett bizalmanak megbrzése érdeké-
ben ugyanis elengedhetetlen, hogy ezt az okiratot, amely a 650/2012 rendelet 63.
cikkének (2) bekezdésében megallapitott bizonyit6 erével rendelkezik, és amely
tobbek kozott az e rendelet 69. cikkének (2) és (3) bekezdésében kimondott
joghatasokat valt ki, csak az igazolandé tények vitatasdanak hidnyaban lehessen
kiadni”*

Viszont abban az esetben, ha az adott kifogds, vagy annak alapjaul szolgalé6
tények mds eljardsban madr jogerdsen elbirdldsdra keriiltek, akkor annak Gjboli
el6terjesztése az 6roklési igazolvany kiallitasa irdnti eljarasban mar nem képez-
heti akadalyat a bizonyitvany kiadasanak.

A viszonylag részletes és hosszas indokolds utén, melyek az EuOB kiadasénak
akadalyairdl és korlatairdl szdl (ti. mely esetekben kell megtagadni a kiéllitast,
illetve mely esetekben kell e bizonyitvanyt kiadni), és amelyekbdl természete-
sen kirajzolddik az EUB felfogdsa ezen eljards unios jogi jellemzdirdl, az EUB
végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EuOR. 67. cikkének (1) bekezdése
alapjan unids szinten egységesitett eljaras soran a kiallité hatdsag vagy birdsag
nem lat el igazsagszolgaltatasi feladatot, és ennélfogva nem jogosult arra, hogy
az EUMSZ 267. cikk alapjan az EUB-hoz forduljon. Ennek kovetkeztében az
Amtsgerich Lorrach dltal el6terjesztett elézetes dontéshozatali kérelmet elfo-
gadhatatlannak nyilvanitotta.

Az EUB az EuOR. szabalyait elemezve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
EuOB kiallitasa iranti eljdrdsnak nem célja az drokiési vitdk eldontése, az uniés
jogalkotd nem ebbdl a célbdl szabalyozta a rendeletben ennek az eljarasnak egyes
eljarasi elemeit. Az EUB a rendelet elemzésébdl jutott arra a kovetkeztetésre,

23 A f6tanacsnok ennél arnyaltabban fogalmazott, nyilvanvaléan megalapozatlan vitatds nem képezi akadd-
lyat az EuOB killitasanak. Lasd az inditvany 73-77. pontjait.
24 Ld. az itélet indokoldsanak 65. pontjat.
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hogy az EuOB-6t kidllité hatésdg tevékenysége nem igazsdagszolgdltatdsi tevékeny-
ség”. Ebbdl pedig azt kovetkezik, hogy az ilyen szerv (még ha az birésag is), nem
rendelkezik azzal a joggal, hogy a 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatali kérel-
met terjesszen el6. Az EUB nem azt vizsgalta, hogy a német hagyatéki birdsag
az ,birésag”-e az EuOR. és a 267. cikk szerint az uniés jog, valamint a német
jog alapjan, hiszen ez utébbi nemzeti jog, amely ennek az eljarasnak és a mas
eljarasokhoz valé viszonyat is részleteiben szabdlyozza. Az EUB itéletét akként
is lehet értelmezni, hogy igazsdgszolgaltatasi tevékenységnek csak az mindsiil,
ha az az 6roklési jogvita eldontésére iranyul, jollehet szimos nemperes és peres
eljards ismert és alkalmazhat6 6rokség kapcsan, amely nem az 6roklés érdemi
kérdésének megolddsdra irdnyul. Az EuOB kiallitasara iranyuld eljards abbdl
a szempontbdl nem mutat semmi kiilonlegességet, hogy mint a magyar jogban
nemperes eljards, melynek a targya szlikre van szabva, és nem az 6roklési jog-
vita eldontésére szolgdl. Egy ilyen nemperes eljarasban azért felmeriilhetnek
kifogasok, ellenvetések, s6t ténybeli és jogi kérdések, amely targydban az eljaré
hatésagnak, birésagnak donteni kell. Az EUB viszont ugy gondolja, hogy a nem
az Oroklés rendjére vonatkozd egyéb kérdésekre kialakitott nemperes eljaras
nem mindsiil igazsagszolgéltatasi tevékenységnek. Tekintettel arra, hogy az
EuOR. 3. cikk (2) bekezdése egységesen szabdlyozza az eurdépai 6roklési bizo-
nyitvany kiaddsara jogosult szerveket, melyeket ,birésagnak” nevez, a fenti itélet
a magyar kozjegyzdkre is alkalmazando, annyiban, amennyiben az itéletben sze-
repld feltételek fennallnak.

A magyar hagyatéki eljaras jellege és tartalma lényegesen eltér a német hagya-
téki eljarastdl, a magyar eljaras sordn — annak folyamatban léte alatt — kizart,
hogy a kozjegyz6 eurdpai 6roklési bizonyitvanyt adjon ki.*® Amig a hagyatékrél
és az Oroklésrél nem dont a kozjegyzd, illetve, ha ezen hatirozataval szemben
jogorvoslattal élnek, és az ligy a birésagon folytatddik, addig nincs lehetdség
az EuOB kidllitdsara. A német jogban az ,6roklési vita, hogy a két végrendelet
kozil melyik hatdrozza meg az 6roklést, még nem dolt el, errdl a hagyatéki biro-
sdg még nem dontott, ha jol értjiik, nem is jogosult donteni, a felek kozti vita igy
elséként az EuOB kidllitasa irdnti eljarasban vetédott fel.

Az elfogadhatatlansag kapcsan utalnunk kell még a fétanacsnok masik érvére
is, amely az itéletben nem jelenik meg. A fétanacsnok inditvanyaban utalt két
korabbi EUB itéletre; ezeknek nem az EuOR. volt a targya, hanem a 2001/23/

25 Az itélet is utal a spanyol alldspontra, miszerint ennek az eljarasnak nem az a rendeltetése, hogy megvizs-
galja és megoldja a hagyatéki jogvitat, 29. pont.

26 Szdcs Tibor, Eurépai 6roklési bizonyitvany kiallitdsa hagyatéki eljarasban kotott egyezségek esetén. Koz-
jegyz6k Kozlonye, 2023. 1. szam. 21-37. o.
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EK irdnyelv.?” A 2023. november 16-i C-583/21. sz. és C-586/21 sz. egyesitett
tigyekben hozott itélet a Juzgado de lo Social de Madrid no 1 (madridi 1. sz.
szocialis és munkaiigyi birosag) elGterjesztése alapjan sziiletett, és a spanyol
kozjegyzok jogi statusanak mindsitésére iranyult. Kérdésként merilt fel, hogy
az emlitett irdnyelv értelmében ,gazdasagi tevékenységet” vagy kozhatalmi
tevékenységet folytatnak-e a spanyol kozjegyzék. A spanyol dllam ezekben az
{igyekben azt az érvet is el6hozta, hogy a EuOR. végrehajtdsa altal Spanyol-
orszag a kozjegyzdket jelolte meg az EuOB kiallitdsara hatdskorrel rendelkezé
szervként, tehat ez is azt bizonyitja, hogy kozhatalmi tevékenységet folytatnak.
Az EUB ezt az érvet nem fogadta el, és akként érvelt, hogy az EuOR. alapjan
az EuOR 3. cikk (2) bekezdése szerinti ,birésag” ald sorolas ,nem feltétleniil
jelenti azt, hogy kozhatalmi jogositvanyokat gyakorolnak. Az e rendelkezés altal
megkovetelt feltételek szerint a ,,birésdg” fogalmdba nemcsak az 6roklési tigyek-
ben hatdskorrel rendelkez6 olyan hatdsag vagy jogi szakember tartozik, amely
igazsagszolgdltatasi feladatokat lat el, vagy igazsagiigyi hatdsag felhatalmazdsa
alapjan jar el, hanem az olyan hatdsdg vagy jogi szakember is, amely kizdrélag
valamely igazsdgiigyi hatésdgfeliigyelete alatt jar el”*

27 A munkavallalok jogainak a vallalkozasok, iizletek vagy ezek részeinek atruhazasa esetén torténd védel-
mére vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésérél sz6l6, 2001. mércius 12i 2001/23/EK tandcsi irdnyelv
(HL 2001. L 82., 16. 0.; magyar nyelv(i killonkiaddas 5. fejezet, 4. kotet, 98. 0.); 1d. az irédnyelv 1. cikke (1)
bekezdését.

28 Ld. az itélet indokoldsanak 49. pontjat.
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A tanulmdany a polgiri magyar maganjogtudomany legkiemelkedébb alko-
téjanak, Grosschmid Béninek az 1928-ban megjelent monografidjit elemzi.
A tanulmdny kiemelten foglalkozik a monografidban megjelent ing6 és ingat-
lan fogalmakkal, illetve ezen vagyontargyak oroklésével, az angol és a magyar
jog kozotti koncepciondlis kiilonbségekkel. Vizsgalja emellett a birtok fogalmat
a kozépkori magyar és az angol jogban. Tovabba emlitésre keriilnek a XIX.
szazadban a magyar jogot éré osztrak és német hatdasok.
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This study analyses the 1928 monograph by Béni Grosschmid, the most
prominent figure in Hungarian civil jurisprudence. The study focuses on the
concepts of movable and immovable property as they appear in the monograph,
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between English and Hungarian law. It also examines the concept of possession
in medieval Hungarian and English law. Furthermore, it mentions the Austrian
and German influences on Hungarian law in the 19th century.
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Ugy vélem, egyike vagyok azoknak, akik a 60. sziiletésnapja el6tt tisztelgd kii-
l6nszdm szerz6i koziil a legrégebben ismerik dr. Téth Addm orszdgos kama-
rai elnok urat. Az Unnepelt annak idején, az 1980-as évek mdsodik felében
az ELTE AJK Rémai Jogi Tanszékének demonstritora és a Rémai Jogi TDK
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titkdra volt, igy nem egyszeriien joghallgatoként, hanem mint a rémai joggal
és a jogtorténettel intenziven foglalkozé eminens didkot ismertem meg az Un-
nepeltet. Toth Addm a jogdszdoktori diploma megszerzése utdn tobb éven dt
a Romai Jogi Tanszék mdsoddlldsiu tudomdnyos munkatdrsaként részt vett
a romai jog oktatdsdaban. Az igy kialakult kollegidlis kapcsolatunk késébb sem
szakadt meg, és mindezek utdan 6rommel fogadtam el a felkérést arra, hogy egy
tanulmdnnyal én is csatlakozzam az Elndk Urat készontd kollégak sordhoz.

A jelen tanulmény témdja legaldbb haromszorosan kapcsolédik az igen tisztelt
Unnepelt tudoméanyos munkéssagdhoz, minthogy Toth Adam foglalkozott mind
Werbdczyvel,! mind az angol jog torténetével,> mind pedig az ingatlannyilvan-
tartas kérdéseivel.? Ezért bizom benne, hogy a téma szamot tarthat mind az Un-
nepelt, mind a t. Olvasék érdeklédésére.
Vékas Lajos akadémikus Grosschmid Bénit joggal ,,a polgari magyar magéanjog-
tudomany legkiemelked6bb alkotéjanak” nevezi.* Grosschmidrél mindenekel6tt
{6 miive, a monumentalis Fejezetek kitelmi jogunk korébdl vaskos kotetei jutnak
esziinkbe, amelyeket Szladits Karoly a maganjog kimerithetetlen kincsesbanya-
janak nevezett.> Grosschmid kiilonleges tudomanyos nagysaganak tovabbi ékes
bizonyitékaiként feltétleniil emliteni kell az antik gorog és romai jognak szentelt
munkdit,® nemkilonben utolsé nagy miivét, a Werbdzy és az angol jog cimmel
1928-ban megjelent monografidjat,” amely mar kiilonleges torténeti-osszeha-
sonlité témajanal fogva is parjat ritkitja a jogi szakirodalomban. Kiemelem e
vonatkozasban, hogy Grosschmid kortdrsai dltaldban még nem voltak magasabb
szinten jaratosak az angol nyelvben, az pedig ritkasigszdmba ment, ha az angol
joggal behatébban foglalkoztak.®
Grosschmid abbdl indult ki, hogy az 1848 utdni évtizedekben mélyrehatd
véltozasokon keresztiilment magyar jog kevesebb kozépkori elemet tartalmaz,
mint a modern angol jog. Ennélfogva a modern angol jogot konnyebben érthet-
jik meg Werb6czy Harmaskonyve alapjan, mint a modern magyar jog alapjan,
1 T6th Addm, A gyamsag intézménye a rémai jogban és Werbdczy. Jogtudomdnyi Kézlony, 1993. 10. szam.
394-398. o.

2 Tdth z{dém, Vacarius, az angliai glosszator. Jogtudomanyi Ko6zlony, 1993. 4. szam 148-153. o.

3 Toth Addm, A megqjult azeri ingatlan-nyilvantartasrol. Kozjegyz6k Kozlonye, 2004. 3. szdm. 11-13. o.

4 Vékds Lajos, Fejezetek a magyar maganjogtudomany torténetébdl. 2. kiad. Budapest, Orac, 2022, 65. o.

[tovabbiakban: Vékds, Fejezetek]

A Glossza bevezetésében, idézi Vékds, Fejezetek. 38, 25. j.

6  Foldi Andrds, Az 6gorog és rémai jog Grosschmid Béni életmiivében. Jogtudomanyi Kozlony, 2023. 1.
szam, 1-11. o.

7 Grosschmid Béni, WerbGczy és az angol jog. Budapest, Franklin, 1928. 662 o. [tovabbiakban: Grosschmid,
Werbéczy]

8 A Grosschmid miivének megjelenése el6tti hazai szakirodalmat a fenti szempontbdl tekintve a ritka kivé-
telek kozé tartozott az angol jogot és jogtudomanyt alaposan ismerd Pulszky Agost. Munkdssagara nézve

1d. 6sszefoglaléan Szabadfalvi Jozsef, A magyar jogbélcseleti gondolkodas torténete, Budapest, Gondolat,
2024. 88. o.
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és vice versa, a kozépkori magyar jogot is konnyebben érthetjiikk meg az angol jog
alapjan, semmint modern hazai jogunk alapjan.’

Megbizhaté angoltudasa ellenére az angol jog tanulmanyozasa Grosschmidot
is prébadra tette. Egy helyen azt irta, hogy ,[0]nkénytelentl feléje fordulok Wer-
bdczynek, ki mér annyiszor megfejté nekem ezeket a hieroglifeket”'* Egy masik
helyen azt irja, hogy az angol jog ,az idegen juristanak alig érthet6 szovevény”!!
Az angol jog ,csodabogarszert, exotikus” jellegét annak tulajdonitotta, hogy az,
eltér6en a magyar jogtdl, nem vesztette el kontinuitasat, nemzeti jellegét.'

Mindazonaltal Grosschmid azt is hangstlyozta, hogy az angol jog és a régi
magyar jog kozotti hasonldsdgok nem annyira a normak tartalmaban mutat-
koznak meg, hanem inkdbb a stilusban, a szélasforméban (facon de parler),
amely a kozépkori gondolkoddsmédot tikrozi.'®

Grosschmid mint konzervativ jogtudds 6szintén sajndlta a régi magyar jog
feledésbe meriilését, ugyanakkor elismerte, hogy hazai jogunk 1848 utani fejlé-
dése olyan sok el6nyt hozott, hogy azok bdséges karpotlast jelentenek a hagyo-
manyok elvesztéséért.'

Grosschmid mitive rendkiviil gazdag anyagra tdmaszkodik. Az angol jogi for-
rasokra kozvetleniil is hivatkozott, de nyolc angol 6sszefoglalé mivet is felhasz-
nalt. Tovabbi tizenot angol monografiat is attanulmanyozott, valamint szamos
Anglidban és az Egyesiilt Allamokban megjelent tovébbi szakmunkat is, igy pl.
a Sir Frederick Pollock altal alapitott The Law Quarterly Review c. folydiratban
megjelent cikkeket is.

Ahhoz képest, hogy Grosschmid e miive dsszehasonlité jogi targyd, megle-
pSen kevés figyelmet forditott a téma eurdpai kontextusara. Olykor hivatko-
zott a romai, az osztrdk, a német és a francia jogra, de ezek a hivatkozasok nem
képeztek szamara tertium comparationist.

Et nunc venio ad fortissimum. A kontinentdlis eurdpai jogrendszerekben
magatol értet6dd természetességgel hasznaljuk a dolgoknak ingdkra és ingat-
lanokra valé felosztdséat, amely a rémai jogban gyokerezik.!”” Ez a terminolédgia
és a mogotte meghizddo szemlélet azonban a régi magyar jogra, de fé6ként
az angol jogra csak korlatozott hatast gyakorolt. Az ingatlan fogalmaval kap-
csolatos 6dzkodds hétterében az 4ll, hogy az angol jogdszok, hasonldéan a régi
id6k magyar jogaszaihoz, az ingatlanok leglényegesebb sajatossaganak nem
azt az adottsagot tekintették, hogy az ingatlan dolgok szoros 6sszekottetésben

9  Grosschmid, Werbdczy. 1.skk.

10 Grosschmid, Werb6czy. 213. o.

11 Grosschmid, Werb6czy. 78. o.

12 Grosschmid, Werb6czy. 440. o.

13 Grosschmid, Werb6czy. 198. o., 289. 0., 516. o.

14 Grosschmid, Werb6czy. 290. o.

15 A res immobiles fogalmara nézve 1d. Iav. D. 41.3.23 pr.; Macer D. 2.8.15 pr.; Mod. D. 3.3.63.
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allnak a folddel. A régi magyar jogban az ingatlan/ingé felosztds ismert volt
ugyan, de nem annyira a dolgok fizikai sajatossagaval fliggott ossze, hanem
a rajuk vonatkozo jogi szabalyozdssal.'

Grosschmid szerint az ingatlanoknak az angol, ill. a régi magyar jogban harom
lényeges sajatossagat kell kiemelni.

(1) Az angol és a régi magyar jogban az ingatlanok leglényegesebb sajitossiga
aperpetuitas-ban, az 6rokségszertségben rejlik.'” A perpetuitas egyfel6l azt jelenti,
hogy a tulajdonosnak a dolgot nem kell senkinek kiadnia, masrészt az haldla utan
az Orokoseire szall at.'®

Az ingatlan fogalma ekként szorosan 6sszefiigg az 6rokléssel. Ezt az 6sszefiig-
gést jelzik az angol jog forrasaiban a latin h(a)ereditas sz6, nemkiilonben annak
angol ekvivalensei (heritage, hereditament, inheritance), amelyek ingatlant vagy
ingatlantulajdont is jelentenek.” Hasonlé jelenség figyelheté6 meg régi hazai
jogunkban is.** Hozzatehetjilk, hogy e jelenség tavoli rémai el6zményekre is
visszatekinthet, nevezetesen az §si romai jogban ismert heredium fogalmara.?!

Az angol hereditament fogalman elmélkedve egyes angol jogaszok ugy vélték,
hogy az estate for life mint a jogosult halaldig fennall6 jogosultsag nem illeszke-
dik ebbe a korbe. Mas angol jogdszok azonban, pl. Edward Jenks, ugy vélekedtek,
hogy ,,philological purism must give way to practical convenience”*

Grosschmid egy helyiitt szellemesen allapitja meg, hogy az angol inheritance
of the hereditaments® kifejezésnek a kozépkori magyar jogi latinsdgban a haere-
ditas haereditatum kifejezés felelhetett volna meg ‘ingatlantulajdon’ jelentésben,
de Werb6czy nem hasznalt ilyen kifejezést.** Grosschmid megjegyezte, hogy
hazai jogunkban a /(a)ereditas fogalma nem tavolodott el olyan messzire etimo-
légiai gyokereitdl, mint amennyire ez az angol hereditaments esetében bekovet-
kezett, amelynek jelentése alapvetéen ingatlan.”

16 Grosschmid, Werb6czy. 43. o.

17 Grosschmid, Werbéczy. 62.sk., 215. 0., 257. 0.; Ld. hasonléan Garner A., Bryan (ed.), Black’s Law Dictionary.
St Paul, Thomson West, 2004, 251. o. [s. v. chattel real]. [tovdbbiakban: Garner, Black’s Law Dictionary];
V6. Swadling, William in Peter Birks (ed.), English private law. I, Oxford: OUP, 2000, 229. o. [tovabbiakban:
Swadling, English private law]

18 Az ,06rokos” elnevezés magyar sajatossagnak téinik, mert szimos mas eurépai nyelvben ez a fogalom eti-
moldgiailag az ,arva” (gor. orphanosz) fogalmara vezethet6 vissza, Id. pl. Duden Herkunftsworterbuch.
Etymologie der deutschen Sprache, 3. Aufl. Mannheim, Duden, 2001. 184 [s. v. Erbe].

19 Grosschmid, Werb6czy. 306. o.

20 Grosschmid, Werbéczy. 214. 0., 233. 0., 4. j., 298. o.

21 Ld. pl. Luigi Capogrossi Colognesi, Proprieta e signoria in Roma antica. Roma, La Sapienza Editrice, 1994.
57.skk.

22 Edward Jenks, Modern land law. Oxford, Clarendon, 1899, 93, 2. j., idézi Grosschmid, Werbé&czy. 323. o.

23 Vo. Grosschmid, Werb6czy. 293. o.

24  Grosschmid, Werbéczy. 316. o.

25 Grosschmid, Werbdczy. 348.sk.
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Grosschmid felhivja a figyelmet arra is, hogy az angol jogban az ingék 6roklé-
sét nem tekintik szorosabb értelemben vett 6roklésnek,” ehhez képest az ingok
esetében azoknak a ,next-of-kin”-nek nevezett 6rokosok kozotti szétosztasarol
(distribution) beszélnek.”

Fontos latni azt is, hogy az inheritance az angol jogi nyelvben az ingatlanok
torvényes 0roklését jelenti.?® Ezzel 6sszhangban a /heir az angol jogban hagyo-
manyosan az ingatlanok torvényes 6rokosét jelenti,” nota bene, az ingatlanok
végrendeleti 6rokosét angolul devisee-nek nevezik.*

Az ing6 dolgoknak az 6roklés korébdl valo kizarasa a magyar jogaszok szamara
furcsan hangzik, de Grosschmid szerint ez az angol szemlélet Werb6czyt kevésbé
lepné meg.*’ Amikor Werbd4czy hereditasrol beszél, a legtobbszor csak az ingat-
lanokra gondol. Az ing6k tekintetében Werbdczy a haereditas vagy a successio®
szavak helyett mds kifejezésekkel élt, pl. dividuntur, devolvuntur, pro se tollet.

(2) Az ingatlan kozépkori fogalméanak tovabbi fontos sajatossagat képezte szo-
ros Osszefliggése a birtok fogalmaval.** Kéztudomast, hogy régi hazai jogunk
forrdsaiban a possessio foldbirtokot is jelentett.>> Meglepébb, hogy a kozépkori
magyarorszagi latinsagban a ius possessionarium nemesi telket is jelentett.*
A régi magyar jog forrasaiban megtaldlhat6 ius possessorium nem képezte a ius
possessionarium szinonimdjat, mert az el6bbi fogalom aktudlisan gyakorolhat6
dologi jogi jogosultsagot jelentett, szemben a puszta viromannyal.*’

Az angol jogi nyelvben mind a tenement (latinul tenementum) mind a tenure
szavak tiikrozik az ingatlan és a birtok fogalma kozotti rokonsagot.®® A posses-
sion sz6 az angol jogi nyelvben (kiillonosen ,in possession” formdban), hasonléan
a régi magyar forrasok ius possessoriumahoz, a jogosultsag kozvetlen gyakorol-
hatésagara utal, szemben a vairomannyal.*

(3) Az angol jogban az ingatlanok harmadik fontos jellemzdje dologi (,real”)
jellegiik, szemben az ingdk ,személyi” jellegével. Ez a szembeillitds a rémai

26 Grosschmid, Werbd6czy. 294.skk.

27 Grosschmid, Werbéczy. 46.skk., 51. 0., 454.skk. V6. Garner, Black’s Law Dictionary. 508. o. [s. v. distribution].

28 Grosschmid, Werbéczy. 214. 0. V6. Garner, Black’s Law Dictionary. 743. o. [s. v. inheritance].

29 Grosschmid, Werb6czy. 294. 0., 451. 0. V6. Garner, Black’s Law Dictionary. 740. o. [s. v. heir].

30 Grosschmid, Werbdczy. 453. o., V6. Roger Kerridge in Birks 2000, 526. o.

31 Grosschmid, Werbéczy. 294. o.

32 Grosschmid, Werbdczy. 60. o.

33 Grosschmid, Werbéczy. 58. o.

34 Emil Seckel, Heumanns Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts, 9. Aufl. Jena, Fischer, 1907,
441. o. [s. v. possidere, (e)].

35 Grosschmid, Werbéczy. 138. o.

36 Grosschmid, Werbéczy. 138, 385. o.

37 Grosschmid, Werbdczy. 385. o.

38 Vo. Grosschmid, Werb6ezy. 300, 303. o. Ld. még Swadling, English private law, 224.sk.; Zwalwe, Willem
— Sirks, Boudewijn, Grundziige der européischen Privatrechtsgeschichte. Einfithrung und Sachenrecht.
Wien—Koln—Weimar, Bohlau, 2012, 146-154. o.

39  Grosschmid, Werbdczy. 376. o.
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jog in rem és in personam actidinak megkiillonboztetésére vezethetd vissza.*
E vonatkozasban emlithet6 a real property — personal property angol jogbeli
megkiilonboztetése is, amelynél fogva az ing6é dolog tulajdonosa a jogsért6-
vel szemben csak kartéritésre perelhet, ehhez képest a dolog vindikalasa csak
az ingatlanoknal lehetséges."!

Az angol leaseholderek® eredetileg csak kotelmi jogosultsaggal rendelkeztek,
amelyet a foldbirtokossal (landlord) szemben gyakorolhattak, 1500 6ta azonban
dologi keresettel is élhetnek harmadik személyekkel szemben.** Mindazondltal
az un. leasehold estate ma sem mindGsiil real property-nek, hanem azt un. chattel
real-nek tekintik, és ekként egy atmeneti alakzatot képez a real property és a per-
sonal property kozott.* A Black’s Law Dictionary szerint a legfontosabb chattel
real az estate for years in land, amelyet azért tekintenek chattelnek, mert id6hoz
kotott, nota bene, a real property fogalmi elemét képezi a lejarati id6 hianya.*

A lejarati id6 hidnya annyira fontos a real property korében, hogy a bérlé
még akkor sem szerezhet real propertyt, ha a szerz6dést 10.000 évre kotik meg,
ilyenkor is csak chattel real-r6] beszélnek.* Grosschmid az ilyen eseteket az angol
szemlélet érzékeltetése céljabol az ingdtulajdonhoz hasonlitotta,”” de dogmatikai-
lag helyesebb ingatlanon fennallé tartés jogrél beszélni.

Grosschmid jo érzékkel latta meg, hogy a real estate fogalmaban a dolog
fogalma Osszemosddik a folotte fenndll6 jogosultsaggal.®® Grosschmid foltette
a kérdést: hogyan lehet egy telket estate-nek nevezni? Megjegyezte azonban,
hogy Werb&czy nem tett volna fel ilyen kérdést, mert az ingatlanokat gyakran
iura possessionaria-nak nevezte.*

Grosschmid megallapitotta, hogy a fogalmak keveredése a tradiciondlis euré-
pai jogrendszerek természetes fejlédés utjan kialakult sajatossdga volt, amelyet
a kontinentdlis eurdpai jogtudomany és a polgari torvénykonyvek racionadlis ala-
pon meghaladtak.*

Grosschmid ramutatott arra, hogy a fogalmak keveredése mogott Anglidban
az az adottsag huzodik meg, hogy minden f6ld tulajdonjoga a koronat illeti meg,

40 Grosschmid, Werb6czy. 456.skk., 481.sk.

41 Stein, Peter, Legal institutions. London, Butterworths, 1984, 165. o.; V6. Varuhas, Jason, The concept of
vindication in the law of torts. Oxford Journal of Legal Studies, 2014. 2. sz. 253.skk. [tovdbbiakban: Stein,
Legal institutions]

42 Vo. Stein, Legal institutions. 167. o.

43 Stein, Legal institutions.

44 Garner, Black’s Law Dictionary. 909 f. [s. v. leasehold].

45 Garner, Black’s Law Dictionary. 251. o. [s. v. chattel real].

46 Strachan, Walter, Practical conveyancing. London, Stevens, 1901. 228. o.; Strachan, Walter, Recovery, also
extinguishment of rent-charges. The Law Quarterly Review, 1911. 341. o., idézi Grosschmid, Werb6czy.
219. 0.

47 Grosschmid, Werbéczy. 218.sk.

48 Vo. Stein, Legal institutions. 165.sk.

49 Grosschmid, Werbéczy. 81. o.

50 Grosschmid, Werbdczy. 391. o.
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ehhez képest a maganszemélyek csak tobbé-kevésbé korlatozott estate-tel vagy
interesttel rendelkezhetnek az ingatlanok folott.>! E jelenséget Grosschmid azzal
a szemléletes hasonlattal jellemezte, hogy a postagalamb el6bb-utébb minden-
képpen visszatér a helyére.>> Hasonl6 jogi helyzetet eredményezett hazdnkban
az Osiség torvénye (1351), amelyet az 1848-as torvények toroltek el.

Grosschmid szerint Anglidban sziikségtelen lenne elt6rolni a korondnak az
ingatlanok folott — napjainkban is fenndll6 — fétulajdonjogét, mert a fee simple
in possession és néhany tovabbi hasonld jogintézmény révén az angol ingat-
lantulajdon majdnem olyan szabad, mint a kontinentdlis eurdpai orszagok-
ban. Grosschmid megjegyezte, hogy a magyar jogban sem szlint meg teljesen
az allam haramlasi joga, amely a torvényes és végrendeleti 6rokosok hianyaban
kertil el6térbe.*

Grosschmid nagy figyelmet forditott az ing6 és az ingatlan dolgok kozotti
atmeneti alakzatokra. A régi magyar jog tekintetében ilyen alakzatként utalt
a ménesre, amely bizonyos koriilmények kozott ingatlannak, és ezaltal haeredi-
tasnak mindsiilt.”* Hasonl6 jelenség az angol jogban a heir-looms, pl. bizonyos
svaskos butorok’, amelyek ingatlanoroklés targyat képezik.>

Forditott a helyzet akkor, amikor mind az angol, mind a régi magyar jog ingat-
lanokat mindsit specidlis ingdsagoknak. Erre a jelenségre szolgal példaként
a fentebb mar emlitett chattel real,”® de az elzdlogositott ingatlan is, amelynek
helyébe ugyanis pénz léphet.”’

Végiil roviden utalok arra, hogy Grosschmid szembeallitotta az un. kultur-
planetizmust és az Gn. kultarszatellitizmust.*® Grosschmid szellemes hasonlata
szerint az eurdpai jogrendszerek a Nap koriil keringé bolygékhoz hasonlithatok.
Grosschmid nem fejtette ki, hogy ebben a hasonlatban a Nap alatt mit kell érteni,
de foltehetéen a kozépkorra visszanytl6 kozos eurdpai jogi tradiciéra gondolt.>®

Grosschmid naprendszerében az angol jog is egy bolygé. Ez korszert gon-
dolat, amennyiben nem kivanja talhangstlyozni az angol jog és a kontinentalis
eurdpai jogrendszerek kozotti killonbségek jelentéségét. Napjainkban Reinhard

51 Grosschmid, Werbéczy. 111. o.; V. Stein, Legal institutions. 165.sk.

52  Grosschmid, Werbéczy. 498. o.

53  Grosschmid, Werbéczy. 515. o.

54  Grosschmid, Werbéczy. 328. o.

55 Grosschmid, Werbéczy. 333. 0. Vo. Garner, Black’s Law Dictionary. 742 [s. v. heirloom)].

56 Grosschmid, Werbdczy. 339. o., 595. o.

57 Grosschmid, Werbéczy. 468. o.

58 Utalt erre a metaforara Viaddr Gdabor, Tudoményos munka-e a jogszabaly-el6készités? Budapesti Szemle.
1939. 14. sz. 255. o.; Gjabban Rdzsa Ddniel, A droit comparé modszertani megalapozdsdnak néhdny
elméleti kérdése, Iustum Aequum Salutare. 2008. 3. szam 171.sk.; Vo. Szladits Kdroly. In Szladits Kdroly
(szerk.), Magyar magénjog L. Budapest, Grill, 1941. 77. o.

59 Grosschmid, Werbdczy. 64.sk. V6. Bonis Gyorgy, Szazadok. 1937. 71. sz. 238. o.
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Zimmermann hivja fel nagy hangsullyal a figyelmet arra, hogy a civil law és
a common law kozott 1ényegesebbek a hasonldsagok, mint a kiillonbségek.®

Grosschmid megallapitasa szerint egykor hazai jogunk is egy bolygé volt, de
a XIX. szdzad mdasodik felében a német és az osztrak jog szatellitijava degrada-
l6dott.®" Grosschmid azonban ezt végs6 soron nem tartotta nagy bajnak, mert
a gyakorlati el6nyok felillmuljak az érzelmi veszteséget.

Grosschmid figyelemre mélté médon az angol jogi kultdra jovébeli kilatasaival
is foglalkozott. Ugy vélte, hogy a kontinentilis jog, valamint a brit gyarmatokon
kialakult jogintézmények id6vel az angol jogba is behatolhatnak. A kontinentalis
jogokban és a brit gyarmatokon kialakult helyi jogokban érvényesiilé racionaliz-
mus hatdsdra egyszer eltinhetnek az angol jog kozépkori eredet intézményei.
Grosschmid voltaképpen a globalizaciét josolta meg, amelynek dldozataul eshet
a hagyomanyos angol jogi kultara.®*

E gondolatok abban az idében igen modernnek szamitottak, hiszen a Brit
Birodalom akkoriban még életerds volt. A 20. szazad vége felé Peter Birks jog-
gal tartotta lehetségesnek, hogy az angol jog az unids jogharmonizdcié miatt
elvesztheti sajatos jellegét.®® A Brexit 6ta azonban ez a kockazat szamottevéen
csokkent.

Grosschmid monogréfidja, habar nem konnyQ olvasmény, ma is inspiralhatja
a jogaszokat arra, hogy tanulmanyozzak az angol jogot, és azt hasonlitsdk dssze
més jogrendszerekkel.* Ugy vélem, a nagyra becsiilt Unnepeltnek az ésszeha-
sonlit6 jogtorténetre is kiterjed6® szakmai munkdssagaban is nagy hangsullyal
rezonal az a gondolat, miszerint kevés nemesebb feladata lehet egy jogasznak
a kiillonboz6 jogrendszerek torténeti alapu 6sszehasonlitdsandl.

60 Ld. pl. Reinhard Zimmermann, England und Deutschland: Unterschiedliche Rechtskulturen? in Wider-
stand, Demokratie, Internationalitat, Heft 1, Gottingen, Universitatsverlag, 2019. 3-54. o.

61 Grosschmid, Werbéczy. 431.skk.

62 Grosschmid, Werb6czy. 644.skk.

63 Birks, Peter, More logic and less experience: The difference between Scots law and English law, in: Carey
Miller L. David — Zimmermann R. (eds.), The civilian tradition and Scots law. Berlin, Duncker & Humblot,
1997, 189.sk.

64 Grosschmid monografidjanak — optimadlis mértékiinek sajnos aligha nevezhet6 — recepciéjahoz 1d. a fen-
tebb idézett miveken tdl Szladits Kéroly, Jogtudoményi Kozlony, 1931. 66. szam, 221. o.; Vladar Gabor
in Szladits Karoly: id. m. VI, Budapest, Grill, 1939, 18. o.; Szdszy Istvdn, A Dokumentaciés Szemle és
az dsszehasonlité jogtudomany. Allam és Igazgatas, 1967. 17. szam. 1143. o.; Sajé Andrds, Szerzédéssze-
gés az angol vételi jogban. Allam- és Jogtudomaény, 1978. 3. szam, 370. o.; Benke Jozsef, in Allam- és
Jogtudomany, 2021. 3. szam, 11. o.; Veress Emdd, Megjegyzések Szaszy Istvanrdl, a magyar polgari jog
altalanos részérél és az osszehasonlitod jog szerepérdl. Jogtudomanyi Kozlony, 2021. 2. szam, 55. Kilon
emlitem Zaldn Kornél négy részben megjelent igényes recenziéjit, ld. Jogtudoményi Kozlony, 1929. 64.
szam, 77.sk., 97.sk., 106.sk., 118.sk.

65 Ld. az Unnepelt fentebb idézett munkain tal T6th Addm, A rémai jog tovabbélése. In: Rdcz Lajos (szerk.),
Egyetemes dllam- és jogtorténet. Okor — feudalis kor, HVG-Orac, 1998, 197-202. o.
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Die Tradition des romischen Rechts und die
Herausbildung des Allgemeinen Teils des
Privatrechts

A maganjog altaldnos részének kialakuldsa a rémai jog kozépkori hagyomanyai-
ban gyokerezik. A késébbiekben meghatarozé szerepet jatszott benne az évsza-
zados fejlédési folyamat eredményeként létrejott pandektarendszer. A tanulmény
szerz6jének véleménye szerint a pandektarendszer ,Altalanos Része“ a német
pandektisztika ill. pandektatudomédny 6nallé alkotdsa. A személyek joga (ius
personarum) és a jogvédelemre vonatkoz6 jogok (ius actionum) a rémai jogban
gyokereznek. A szerz6 véleménye szerint a szubjektiv jogokrdl és a jogiigyletek
elméletérol szolo részek viszont nagyrészt a természetjog tandbdl szarmaznak.
A pandektarendszerben a csalddjog autoném lesz, azaz 6nalléva valik. A csalad-
jog elvdlik a személyek jogatdl (ius personarum).

Targyszavak:
actio, Altaldnos Rész, ius ad rem, ius feudale, ius Germanicum

The development of the general part of private law has its roots in the medieval
traditions of Roman law. Later on, the pandect system, which was the result of
centuries of development, played a decisive role in this process. The author of
the article argues that the "General Part" of the pandect system is an independent
creation of German Pandectists or discipline of pandects. The rights of persons
(ius personarum) and the rights relating to legal protection (ius actionum)
have their roots in Roman law. In the author's opinion, however, the sections
on subjective rights and the theory of legal transactions are largely derived
from natural law. In the pandect system family law becomes autonomous, i.e.,
independent. Family law is separated from the law of persons (ius personarum).
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actio, General Part, ius ad rem, ius feudale, ius Germanicum
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I. Das Pandektensystem bzw. die Pandektenstruktur, genannt auch Pandekten-
systematik, ist bekanntermaflen das Ergebnis eines Jahrhunderte lange dauern-
den Entwicklungsprozesses, der zur Zeit der Glossatoren begann und erst im
XIX. Jahrhundert zu Ende ging. Nach der Wiederentdeckung des ius Romanum
desjustinianischen Corpus Iuris Civilis d.h. der justinianischen Kompilation bzw.
Kodifikation in der Digestenhandschrift (der sog. Florentinischen Handschrift,
Codex Florentinus oder Littera Florentina) setzte im Laufe des XII. Jahrhunderts
eine intensive und nicht zuletzt fruchtbare bzw. ertragreiche wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit den Quellen des romischen Rechts (fontes iuris Roma-
ni) an dem Studium generale von Bologna ein.

Das wissenschaftliche System der Glossatoren und der Kommentatoren
(genannt auch Postglossatoren) war noch immer das von Gaius (im zweiten
nachchristlichen Jahrhundert) und den Kompilatoren von Kaiser Justinian I.
(527-568) ausgearbeitete (,entworfene“) bzw. entwickelte Institutionensystem,
in dessen Rahmen vor allem das Recht der Personen (personae), weiterhin das
Recht der Sachen (Vermogensrecht = res) und letzten Endes das Recht der
Aktionen (Prozessrecht = actiones) erortert wurden.

Im Hinblick auf das Prozessrecht verweisen wir darauf, dass die klassische
d.h. griechisch-romische Antike fiir den Begriff ,Prozef3“ keinen eigenen Termi-
nus technicus entwickelt hat. In der lateinischen Sprache die Worter procedere
und processus hatten nur in der Umgangssprache eine Rolle. Diese Worter (das
Hauptwort und das Verb) hatten die Bedeutung wie etwa ,Vorgehen®. Spéter
konnten diese Worter im Sinne eines ,Verfahrens” und einer ,Handlungsweise“
interpretiert werden. Die Termini technici (Worter) actio, iudicium und lis hat-
ten auch nicht die Bedeutung des ,,Prozefirechts” im technischen Sinne.

Bartolus (1313-1357) und Baldus (1319/1327-1400), die bekanntesten bzw.
berithmtesten Kommentatoren (,Postglossatoren), haben aber die Kategorie
der res nicht mehr eindeutig anerkannt. Ihrer Ansicht nach zerfiel diese Kateg-
orie in zwei Teile: iura in re einerseits und iura ad rem andererseits. Zur ersten
Kategorie gehorten das dominium und das quasi dominium, zur zweiten die
Obligationen (Verbindlichkeiten) (obligationes). Hier soll darauf verwiesen wer-
den, dass die praxisorientierte Methode der Kommentatoren (Postglossatoren)
zur Ausbildung eines umfangreichen Prozessrechts (ius processuale) fithrte.

Die oben erwéhnten Termini technici bzw. Rechtsbegriffe wurden von dem
bekannten Humanisten Johann Apel (1486-1536) zur Begriindung einer neuen
Kategorisierung bzw. Systematisierung angewendet. Die Begriffe des Sachen-
und Obligationenrechts sind vor allem auf seine wissenschaftliche Tatigkeit
zuriickzufithren. Diese zwei Teile des Vermogensrechts (ius patrimoniale) wur-
den aber in der frithen ,Pandektenwissenschaft” erst seit der Mitte des XVIL.
Jahrhunderts ausgebildet.
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IL. Der Begriff negotium (negotia) wird im Sinne ,rechtsgeschiftliche Tatigkeit”
— keineswegs aber im Sinne des ,Rechtsgeschifts” im technischen Sinne — zum
ersten Male von Johannes Althusius (1557/1563-1638) verwendet. Bei Althusius
kommt weder in seinem Werk Iurisprudentia Romana, vel potius iuris Romani
ars, duobus libris comprehensa et ad leges methodi Romae conformat aus dem
Jahre 1586 (siehe auch die spiteren Auflagen des Werkes) noch in seinem Werk
Dicaeologicae libri tres, totum et universum ius quo utimur methodice complec-
tentes (1617) der Terminus technicus negotium iuridicum vor.

Daniel Nettelbladt ist der Urheber des negotium juridicum, der freilich auf der
facta-Lehre — unter anderem - des Althusius aufbaut. Johannes Althusius spri-
cht nur von "negotia” im Sinne der ,rechtsgeschéftlichen Tétigkeit” (,negotia
gerere”).

In der Sekundaérliteratur — natiirlich mit Unrecht — schreibt man manchmal,
wenn auch nicht eindeutig, im Hinblick auf das ,,negotium” von Johannes Althu-
sius vom ,Rechtsgeschéft” im technischen Sinne. Die Ungenauigkeiten der eng-
lischen bzw. englischsprachigen Rechtsterminologie (legal terminology) moégen
dabei auch eine nicht zu unterschitzende d.h. beachtliche Rolle spielen. Peter
Stein schreibt im Hinblick auf Johannes Althusius wie folgt: ,Law is concerned
with all kinds of dealing between parties, which he (sc. Johannes Althusius G.H.)
called negotia, transactions.”

In seinem Buch ,Roman Law in European History” schreibt Peter Stein folgen-
dermafen: ,Emphasis is put on the notion of Rechtsgeschidft, which is essentially
the negotium of Althusius, that is, any expression of the will by which a person
intends to produce a change in his legal position

Bekanntermafien heisst ,legal transaction” in der englischen Rechtsterminolo-
gie (legal terminology) ,Rechtsgeschiéft” obwohl einige Autoren eher den Termi-
nus technicus entweder ,juristic act” oder ,juridical act” oder ,legal transaction”
verwenden.

Interessant und von nicht zu unterschitzendem Belang sind in dieser Hin-
sicht auch die Ausfithrungen von Michel Villey.> Man kénnte ebensowenig das
Wort ,actio/nes/” bei Franciscus Connanus (1508-1551), dem Autor des Com-
mentariorum iuris civilis libri X, im Sinne eines ,Rechtsgeschifts” (negotium
juridicum) interpretieren. Der Umstand, dass die ,actio” bei Franciscus Con-
nanus nicht auf das Prozessrecht beschriankt bleibt, rechtfertigt keineswegs die
Interpretation dieses Ausdrucks als ,Rechtsgeschéft” im technischen Sinne des
Wortes.

1  Siehe P. Stein, The Quest for a Systematic Civil Law. Maccabean Lecture in Jurisprudence. Proceedings of
the British Academy 90 (1996) S. 155. o.

2 Siehe P. G. Stein, Roman Law in European History. Cambridge, 1999. S. 123. o.

3 Siehe M. Villey, La formation de la pensée juridique moderne. Paris, 1968. S. 588. ff.
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III. Heinrich Hahn (1605-1668), der namhafte deutsche Rechtsgelehrte (,juris-
consultus”) hat in seinem bekannten Buch (Werk) Dissertatio de iure rerum et
iuris in re speciebus (Helmstedt, 1639) die Frage der Kategorisierung bzw. Sys-
tematisierung des Vermogensrechtes (ius patrimoniale) wieder in Vordergrund
gestellt.

Seiner Meinung nach gibt es zwei Teile (partes) des Zivilrechts; und zwar das
ius reale und das ius personale; das ius reale zerfallt wiederum in ius in re und
in ius ad rem. Dem ius in re werden das Eigentum-, das Pfand-, Servituten d.h.
Dienstbarkeiten-, Besitz- und Erbrecht zugeteilt und die iura ad rem werden
— so wie frither — mit den Obligationen (Verbindlichkeiten) identifiziert. Die
beiden Kategorien wurden von Heinrich Hahn strukturell dadurch auseinander-
gehalten, dass die dinglichen Rechte einen absoluten, die Obligationen (obliga-
tiones) hingegen einen relativen Charakter haben.

IV. Die deutsche Historische Rechtsschule bzw. die Pandektistik oder Pandek-
tenwissenschaft hat im Rahmen der ausserordentlich reichen wissenschaftli-
chen Tétigkeit von Friedrich Carl von Savigny (1779-1861) und Georg Friedrich
Puchta (1798-1846) das sog. Pandektensystem und dessen ,Allgemeinen Teil”
ausgebildet.

Die Wurzeln des , Allgemeinen Teils” und die des Familienrechts sind im Sys-
tem des herausragenden Vertreters des Naturrechts, Samuel Pufendorf (1632-
1694) zu suchen.* Nach einer philosophischen Einleitung wurde von ihm das
Recht einzelner Personen, weiterhin das Recht der hoheren gesellschaftlichen
Einheit, d. h. der Familie (demnach das Recht des Staates und letzten Endes das
Recht zwischen Staaten: Volkerrecht, auf Lateinisch: ius inter gentes) erortert.

Im ganzen System ist die Teilung in allgemeinen und besonderen Teile auf
die Idee der Vertreter des Naturrechts (ius naturale oder ius naturae) Christian
Wolff (1679-1754), Joachim Georg Darjes (1714-1791) und Daniel Nettelbladt
(1719-1791) — die ebenfalls Schiiler von Christian Wolff waren — (pars generalis
et specialis, iurisprudentia naturalis generalis et specialis) zurtickzufithren.

Erwdhnung verdient auch Christoph Christian Dabelows (1768-1830) System
der gesamten heutigen Civilrechtsgelehrtheit, in dem der Verfasser bei der Dar-
stellung der Materie im Wesentlichen dem Pandektensystem folgt. Dieses Werk
von Dabelow fingt mit dem , Allgemeinen Teil” an.

4  C. Philipson, Samuel Pufendorf. In: Sir J. Macdonell and E. Manson (eds.), Great Jurists of the World.
Boston, 1914. (reprint: New Yersey, 1997). S. 305-344-. o.

5 Hier verweisen wir darauf, dass Christoph Christian Dabelow vom Jahre 1791 in Halle (die sog. ,Refor-
muniversitat” Halle wurde im Jahre 1694 gegriindet) eine Professur innehatte. Nach der Auflésung der
Universitit Halle wurde er Professor in Dorpat (heute: Tartu in Estland).
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Die erste Auflage dieses Werkes veroffentlichte Christoph Christian Dabelow
im Jahre 1794. Das System der gesamten heutigen Civilrechtsgelehrtheit, das im
Jahre 1796 auch in einer zweiten Auflage publiziert wurde, bildete die Vorauf-
lage eines dreibéndigen Hauptwerkes unter dem Titel Handbuch des Pandecten-
Rechts in einer kritischen Revision seiner Hauptlehren (Halle, 1816-1818).

In diesem groflangelegten Werk versuchte Dabelow alle Rechtsmaterien zu
vereinen. Man findet in Christoph Christian Dabelows Handbuch des Pandec-
ten-Rechts das Privat- und Lehnsrechts (ius feudale) ebenso wie Prozessrecht
und Kirchenrecht. Mit Riicksicht auf diesen Umstand kann Dabelow, neben —
Daniel Nettelbladt, als Begriinder eines ,Allgemeinen Teils” — als wesentlicher,
»organischer” Bestandteil des Pandektensystems betrachtet werden.

Das moderne Pandektensystem wurde dem Wesen nach zuerst von Gustav
Hugo (1764-1844), der Professor in Gottingen war, erarbeitet. Angesichts des-
sen, dass er aber in einer spateren Auflage seines Werkes von diesem System bzw.
dieser Systematik in wesentlichen Punkten abwich, ist dieses System eigentlich
erst in der ersten Auflage des Werkes Grundrifs eines gemeinen Civilrechts zum
Behufe von Pandecten-Vorlesungen vom Jahre 1807 von Georg Arnold Heise
(1778-1851) zu finden.

Der ,Allgemeine Teil” des Pandektensystems bzw. dessen Inhalt ist zweifel-
sohne eine eigenstidndige Schopfung der deutschen Pandektistik bzw. Pandek-
tenwissenschaft. Das Recht der Personen und der Teil iiber den Rechtsschutz
wurzeln zweifelsohne im romischen Recht (personae und actiones), wihrend
die Teile tiber die subjektiven Rechte und tiber die Theorie der Rechtsgeschifte
(»-Rechtsgeschiftslehre®) grosstenteils aus der Naturrechtslehre stammen. Im
Pandektensystem wird das Familienrecht autonom, selbstdndig. Das Familien-
recht trennt sich vom Personenrecht (res personarum).

Das Familienrecht wurde zum ersten Male auf Gesetzgebungsebene im All-
gemeinen Landrecht fiir die Preuflischen Staaten als ,autonome Rechtsmaterie”
behandelt. Die philosophischen Grundlagen der Autonomie des Familienrechts
wurzeln in der naturrechtlichen Denkweise von Christian Wolff, die mit den
sog. ,konzentrischen Kreisen” im Zusammenhang stehen.

V. Nach derartigen Vorldufern wurde das Pandektensystem in seiner Ganzheit
von Georg Friedrich Puchta und Friedrich Carl von Savigny, der in Gottingen
merkwiirdigerweise nie die Vorlesungen von Gustav Hugo besuchte, ausgear-
beitet.

Die Rechtsmaterie von Puchtas Pandekten zerfallt auf einen aus vier Teilen bes-
tehenden allgemeinen Teil, dann werden die dinglichen Rechte, die Obligationen,
das Familienrecht und am Ende das Erbrecht erortert. Der erste Abschnitt des
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Allgemeinen Teiles spricht ,Von den Rechtsvorschriften” (Die Lehre der Recht-
snormen), im zweiten werden die ,Rechtsverhiltnisse’, im dritten die Anwen-
dung der Rechtsnormen und im vierten das Recht der Personlichkeit ("Die
Rechte an der eigenen Person”) erortert.

Zwei Jahre nach der Veroffentlichung Georg Friedrich Puchtas Lehrbuch der
Pandekten (1838) fangt Friedrich Carl von Savigny den allgemeinen Teil sei-
nes grofSangelegten, bahnbrechenden Werkes , System des heutigen romischen
Rechts” (I-VIIL. Bde, Berlin, 1840-1849.) an zu publizieren.

In diesem achtbandigen Werk wurde die Rechtsmaterie im Pandektensystem
und zwar in seiner endgiiltigen Struktur (Systematik) dargestellt: a) Allgemeiner
Teil, b) Sachenrecht, c¢) Obligationenrecht, d) Familienrecht und e) Erbrecht.

Das Prozessrecht bildete schon vom Gesichtspunkte der Pandektenwis-
senschaft her einen selbstédndigen d.h. autonomen Rechtszweig (auf Franzosisch:
»branche du droit auf Englisch: ,branch of law*).

VI. Das Personenrecht wurde im Pandektensystem ,aufgeteilt” Der eine Teil des
ius personarum befindet sich im Allgemeinen Teil, wihrend einige Institute des
Personenrechts im Rahmen des Familienrechts geregelt werden. Es soll betont
werden, dass man die Idee der ,Aufteilung” (divisio) des Personenrechts bereits
in den Werken von Samuel Pufendorf, Christian Thomasius und Joachim Georg
Darjes findet.

VII. Das von den Romanisten d.h. den Vertretern des romischen Rechts erar-
beitetete Pandektensystem wurde auch von vielen mafigeblichen Vertretern der
germanistischen Richtung der Historischen Rechtsschule angenommen. Karl
Friedrich Eichhorn (1781-1854), Georg Beseler (1809-1888) und Otto von Gierke
(1841-1921) haben das einheimische germanische Recht, das ius Germanicum im
Pandektensystem dargestellt.

Das Pandektensystem beeinflufite weiterhin auch die Handelsrechtler, wie z.
B. Heinrich Thol (1807-1884). Das Gleiche bezieht sich auch auf einige nam-
hafte Vertreter des 6ffentlichen Rechts (ius publicum) wie z. B. auf Paul Laband
(1838-1918). Auch manche Vertreter des internationalen (6ffentlichen) Rechts
(Volkerrechts, ius inter gentes) benutzten das Pandektensystem, um die Rechts-
materie in systematischer Form darzustellen.
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HARSAGI VIKTORIA

DOIL: 10.66103/KK.2025.4.7

A kisebb (pertargy)értékd kovetelések hatékony
érvenyesitésének kihivasai es rendszerének
komplexitasa — attekintd elemzés*

Kis (pertargy)értékii igények érvényesitésének mechanizmusaival szdmos iras
foglalkozott, am egy atfogd kép adadsa elmaradt. Erre véllalkozott a szerz8, mely-
nek sordn felvazolt egy térképet arrdl, hogy a kisebb értéki tigyek sokféleségének
tengerében az ezekhez az tigyekhez kapcsolt igényérvényesitési formak jelleg-
zetességei és az altaluk érvényesitett ligyek jellemz6i kozott esetlegesen milyen
mintdzatok, milyen kapcsolatok mutathaték ki. Ennek a ,,térképnek” a felvazola-
saval talan kozelebb keriilhetiink ahhoz a kérdéshez is, hogy minden ilyen tipu-
su igyhoz rendelt-e a jogalkoto az adott jogrendszerben megfeleléen hatékony
igényérvényesitési mechanizmust. Ez lehetdséget adhat arra is, hogy attekint-
hessiik, hogy ezek a kiillonb6z6 idékben és valdszintileg kiillonb6zé koncepci-
6k mentén az eljardsjogi rendszerekbe integralodott igényérvényesitési formak
mennyiben tudtak egy rendszerré szervezddni, mennyiben kiegészit6i vagy kon-
kurencidi egymasnak és maradt-e esetlegesen valamiféle hézag a rendszerben.

Targyszavak:
kisértékii kovetelések, fizetési meghagyds, kollektiv igényérvényesités,
digitalizdcio, EU jog

Numerous articles have dealt with the mechanisms of enforcing small claims,
but a comprehensive picture has not been provided. The author has undertaken
to do so, outlining a map of the sea of diversity that is small claims, showing the
characteristics of the forms of enforcement associated with these cases and the
characteristics of the cases enforced by them, and identifying any patterns and
relationships that may be apparent. By drawing up this "map," we may be able to
get closer to the question of whether the legislator has assigned an appropriately
effective claim enforcement mechanism to each type of case in the given legal

*

A tanulmdny a szerzdnek a ,A polgdri kozjegyz6ség fennalldsanak 150 éves évforduldjara a MOKK és
a PPKE JAK dltal 2024. oktéber 18-an szervezett jubileumi konferencidn megtartott plendris el6addsanak
irott és szerkesztett véltozata.
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system. This may also provide an opportunity to review the extent to which the
forms of enforcement integrated into systems of procedural law at different times
and probably based on different concepts have been able to organize themselves
into a system, to what extent they complement or compete with each other, and
whether there are any gaps in the system.

Keywords:
small claims, payment order, collective enforcement, digitization, EU law

Szamos mechanizmus ismert a vildgban és itthon, melyeket kiillonb6z6 korok-
ban arra dolgoztak ki, hogy a kisebb pertargyértékd tigyekben az igényérvé-
nyesités — elsGsorban a koltség- és id6raforditas tekintetében — valamiképpen
aranyosabban legyen megvaldsithatd. Az igazsagszolgaltatds er6forrasaival vald
jo gazdalkodas egyre nagyobb jelentdséggel birhat napjaink fogyasztéi tarsadal-
madban, amely kitermel szdmos olyan élethelyzetet, aminek kovetkeztében ilyen
jellegti kovetelések nagy szamban el6fordulhatnak.

Kis (pertargy)értékd igények érvényesitésének mechanizmusaival sok szerzd
szamos konyvében és tanulmanydban foglalkozott, gondolva itt elsddlegesen
az eltérd eljarasi rendek sziikségességének kérdésére, az egyszertsitett és sok
esetben digitalizalt peres eljarasokra, a fizetési meghagydsos eljarasok kiilonféle
megolddsaira, egyes helyeken és idGkben a laikus elem, igy pl. békebiréi rend-
szerek térnyerésére és Gjabban a kollektiv igényérvényesitési mechanizmusok
egyes formdira. Azonban egy atfogd kép addsa elmaradt. Erre szeretne most
véllalkozni a szerz6 egy szerényebb terjedelemben e tanulmany keretei kozott.
Ennek soran felvazolna egy térképet arrol, hogy a — sokszor nem is homogénnek
tekintett, de az eddigi szakirodalomban talan nem kell6képpen szétszalazott —
kisebb értéki tigyek sokféleségének tengerében az ezekhez az tigyekhez kapcsolt
igényérvényesitési formak jellegzetességei és az altaluk érvényesitett tigyek jel-
lemz6i kozott esetlegesen milyen mintdzatok, milyen kapcsolatok mutathaték
ki. Ennek a ,,térképnek” a felvdzoldsaval taldan kozelebb keriilhetiink ahhoz a kér-
déshez is, hogy minden ilyen tipusu iigyhoz rendelt-e a jogalkotd az adott jog-
rendszerben megfelel6en hatékony igényérvényesitési mechanizmust. A terve-
zett strukturdlis attekintés valdszintileg hianypotlo és lehetdséget adhat arra is,
hogy éttekinthessiik, hogy ezek a kiilonb6z6 idékben és valdszintileg kiillonb6z6
koncepcidék mentén az eljardsjogi rendszerekbe integralédott igényérvényesitési
formak mennyiben tudtak egy rendszerré szervezédni, mennyiben kiegészit6i
vagy konkurrencidi egymdsnak és maradt-e esetlegesen valamiféle hézag a rend-
szerben. Vajon jé-e ez az 6sszehangoltsaguk vagy egy fragmentalt, szétszabdalt
rendszert képeznek csak.
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Mindenképpen kozos jellemzdje ezeknek a mechanizmusoknak, hogy az alta-
luk érvényesitendd igények vonatkozasdban a legnagyobb kihivds a proporci-
onalitds megteremtésének kérdése. A terjedelmi korlatok miatt nem nyilik
lehet6ség arra, hogy minden fent emlitett kérdések mindegyikével kell6 részle-
tességgel foglalkozzon a szerzd egyetlen tanulményban, igy nagyobb hangsily
keriil a tradiciondlisabb eszkozok kozil a fizetési meghagydsos eljarasokra és
napjaink aktualitdsai koziil a kollektiv igényérvényesitési mechanizmusokra,
valamint a magyar Polgari perrendtartdsba legtijjabban bevezetett egyszertsi-
tett polgari per intézményére és valamelyest a digitalizacié kérdésére. A tobbi
teriilet inkabb csak emlitésszeriien szerepel a jelenlegi irasban és egy késébbi
tanulmdny keretei kozott keriil részletesebb elemzésre. Nem tér ki a szerzd
a hatdron atnyul¢ tigyek rendszerszint( attekintésére sem, ahol az eurépai baga-
tell eljaras és az eurdpai fizetési meghagydsos eljardas rendeleti szint(i szabalyo-
zasa és Ujabban a képviseleti keresetek irdanyelvi keretszabalyainak megterem-
tése alkotott egy érdekes, de sok kritikara is okot ad6 jogszabalyi kornyezetet.
Ez utébbiak is egy késébbi, masik mi targyat képezhetik majd, a jelenlegi iras
kereteit bizonnyal szétfeszitenék.

l. A fizetési meghagyasos eljarasokhoz kapcsolo kérdések

Az 6sszehasonlito jogi kutatasok megmutatjak a fizetési meghagyasos eljarasok-
ra vonatkozé szabélyozas sokszintiségét. Altalanossagban kézeli rokonsagban
vannak a sommas eljardsokkal, sokszor hasonlé funkcidt toltenek be, alapvetd
jellegzetességiik az irasbeliség, ex parte eljaras, a jogorvoslat rendszerint megle-
hetdsen kevés formai kotottség betartasa mellett vélik lehetévé. Ezdltal az egész
eljaras végiil nem a tartalmi kérdések tisztazasat éri el, hanem a nem vitatott
koveteléseknek a ténylegesen vitas kovetelésektdl valo elvalasztasat.

Szamos eurdpai allam joga ismer olyan egyszertsitett eljarasokat, amelyek
fé6ként a kisebb pertargyértékd, illetve nem vitatott pénzkovetelések gyorsabb és
kevésbé koltséges érvényesitését teszik lehetGvé.!

1 Rechberger, Walter H. - Kodek, Georg E., Das Mahnverfahren in den Mitgliedstaaten der EU -
Generalbericht. In: Rechberger, Walter H. - Kodek, Georg E. (eds.), Orders for Payment in the European
Union. Kluwer, The Hague, 2001. 7. o. [tovdbbiakban: Rechberger - Kodek, Das Mahnverfahren]; Hefs,
Burkhard, Strukturfragen der europiischen Prozessrechtsangleichung, dargestellt am Beispiel des
Européischen Mahn- und Inkassoverfahren. In: (Hrsg. Schiitze - RolfA. (eds.), Einheit und Vielfalt des Rechts.
Festschrift Geimer, Miinchen, Beck, 2002. 341. o. [tovdbbiakban: Hef3, Strukturfragen]; Hess, Burkhard,
Europdisches Zivilprozessrecht. Heidelberg, C.F. Miiller Verlag, 2009. 556. o.; Leible, Stefan - Freitag, Robert,
Forderungsbeitreibung in der EU. Miinchen, Beck, 2008. 103. o.; Freitag, Robert - Leible, Stefan, Erleichterung
der grenziiberschreitenden Forderungsbetreibung in Europa: Das européische Verfahren fiir geringfiigige
Forderungen. Betriebs-Berater. 2009. 1. sz. 2. o. [tovabbiakban: Freitag — Leible, Erleichterung]
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A fizetési meghagydsos eljarasnak az eljarasjogi rendszerekbe valé beveze-
tése azon a megfigyelésen alapul, hogy a birdsagi eljarasok szimos esetben nem
a vitatott tény-, illetve jogkérdések tisztazasa végett indulnak meg, hanem azért,
hogy a hitelez6nek lehetdséget biztositsanak arra, hogy egy végrehajthat6 hata-
rozathoz juthasson olyan kovetelések tekintetében, amelyek fennéllasat az adds
komolyan nem vitatja, de a teljesitésre nem képes vagy nem hajlandé.? A jogin-
tézmény legfébb célja tehdt, hogy ezek az el6relathatélag nem vitatott igények
egy nemperes eljaras keretében nyerjenek gyors elintézést, ami nemcsak a biro-
sdgot tehermentesiti, de a felek szemszgébdl is id6-, és koltséghatékony.

A gyorsitott jogvédelem kozos eurdpai gydkerei a romai jogban és a german
jogban keresend6k.®> Emiatt ugyan az eljarasok f6 jellemz6i hasonléak, de szé-
mos markéns kiilonbséget taldlhatunk a kialakitasukban. A fizetési meghagydsos
eljarasok kozé azokat az eljarasokat sorolhatjuk, amelyek két alapvetd feltétel-
nek megfelelnek. Az egyik kritérium, hogy egy korlatozott és formalizalt biré-
sagi vizsgalatot kovetéen bocsatjak ki a fizetési (esetlegesen teljesitési) felhivdst;
a masik: ebbdl a felhivasbol egy végrehajtasi jogcim szarmazik, ha az adés meg-
hatdrozott id6n beliill nem él ellentmondadssal.*

Az Osszehasonlito jogi kutatdsok megmutatjdk a fizetési meghagydsos elja-
rasokra vonatkozé szabdlyozds sokszinliségét. Amennyiben az egyes allamok
eljarasainak azonossagait keressiik, ezeket a kovetkezékben lehet 6sszegezni.
A fizetési meghagyasos eljaras altalanossagban kozeli rokonsagban van a som-
mas eljarasokkal, sokszor hasonlé funkciét tolt be. A fizetési meghagydsos
eljarasok alapvetd jellegzetessége az irasbeliség, ahol a dontés az adds el6zetes
meghallgatdsa nélkil torténik (ex parte eljaras)®. Mar ebbdl a kiindulépontbdl
kivilaglik, hogy a fizetési meghagydsos eljards nem arra a célra fejlesztették ki,
hogy a vitas polgari jogi kérdéseket tisztazzak és elintézzék. Sokkal inkabb arrél
sz0l, hogy egy a kontradiktorius eljaras (per) el6terében 4ll6 tisztan irasbeli elja-
rassal a kezdeményezés terhe a kérelmezérol az ellenfelére helyez6djon ét. Ezt
a terhet az ellenstlyozza, hogy az ellenféltél — a végrehajtas elkeriilése érdekében
— yelvart” ellentmondas rendszerint meglehetdsen kevés formai kotottség betar-
tasa mellett valik lehet6vé. Ezdltal az egész fizetési meghagyasos eljaras (kére-
lem, fizetési meghagyds, ellentmondas) végiil nem a tartalmi kérdések tisztaza-
sat éri el, hanem a nem vitatott koveteléseknek a ténylegesen vitas kovetelésektsl

2 Rechberger - Kodek, Das Mahnverfahren. 2. o.

3 Lésd részletesebben: Stiirner, Rolf, Einstweiliger Rechtsschutz. In: Storme, Marcel (eds.), Procedural
Laws in Europe — Towards Harmonisation. Antwerpen, Maklu, 2003. 147-149. o. [tovdbbiakban: Stiirner,
Einstweiliger Rechtsschutz]; Kaser, Max - Hackl, Karl, Das rdmische Zivilprozessrecht. Miinchen, Beck,
1996. 133. o. és azt kovetd oldalak.

4 Stiirner, Einstweiliger Rechtsschutz. 151. o.

5  Crifo, Carla, Cross-border Enforcement of Debts in the European Union. Austin, Kluwer, 2009. 2-3. o.
[Crifo, Cross-border Enforcement]
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valo elvalasztasat.® Ezeknek az eljarasoknak azok az éltaldnos jellemzdéje, hogy
gyorsitott modon teszik lehet6vé a végrehajtasi jogcimhez jutast a nem vitatott,
siirgds és konnyen bizonyithaté tigyek esetében. Ezekben az eljarasokban a biré-
sdg a hitelezé kérelmére, az ad6s meghallgatasa nélkiil bocsét ki egy hatarozatot,
amelyben felhivja az addst, hogy vitassa az érvényesitett igényt, vagy fizesse azt
meg. Az adost szabalyszerten kitanitjak a hatarozat természetérdl, illetve arrdl,
hogy egy konnyen igénybe vehetd jogorvoslat éll a rendelkezésére. Amennyiben
az ado6s nem él az ellentmondads lehet8ségével, altalaban megnyilik a lehetéség
a végrehajthatdsra. Az ellentmonddasa pedig jellemzéen rendes peres eljarassa
alakitja az eljarast.” A kiillonbo6zéségek inkabb az eljaras strukturdjat érinté rész-
letkérdésekben fedezhet6k fel.

A fizetési meghagyasos eljaras Eurdpa szerte kevés kivétellel fakultativ jellegd,
azaz a kovetelés jogosultja donthet arrdl, hogy az igényét fizetési meghagyds
eljarasban vagy peres tton érvényesiti. A magyar mellett az osztrak megoldas
jelent ez al6l szembeo6tld kivételt.

Mig a fizetési meghagydsos eljarasnak altalaban pénzkovetelés lehet a targya,®
néhany dllamban (Bulgéria, Franciaorszdg, Olaszorszdg, Svédorszdg) mas igé-
nyek érvényesitése is megengedett, am egyes szerzok allaspontja szerint ennek
tobbnyire nincs nagy gyakorlati jelentésége.’

Eltér az egyes eurdpai dllamok szabalyozasa abban a tekintetben, hogy az érvé-
nyesiteni kivant kovetelésnek milyen jogviszonybdl kell szarmaznia.’® A legtobb
tagdllamban semmiféle korldtozds nincs e tekintetben (pl. Ausztria, Belgium,
Gorogorszag, Olaszorszag'!, Spanyolorszag, Svédorszag).> A német jog kizdarja
az eljaras alkalmazhatésagat a fogyasztd hitelek egy bizonyos kore esetében.
Franciaorszagban a lejart, meghatarozott 6sszegli pénzkovetelések esetén vehetd
igénybe az eljaras (injonction de payer), am csak azokat a koveteléseket lehet
altala érvényesiteni, amelyek szerz6déses kotelezettségbdl erednek (polgéri és

6  Priitting, Hans, Die aktuellen Entwicklungen des europdischen Zivilprozessrechts, insbesondere das
kiinftige européischen Mahnverfahren. In: Nikas, N. et al (eds.), Studia in honorem Pelayia Yessiou-Faltsi.
Athens-Thessaloniki, Sakkoulas Publishers, 2007. 509. o.

7 Hefs, Strukturfragen. 341. o.

8 Green Paper on European order for payment procedure and on measures to simplify and speed up small
claim litigation. COM(2002)746, Nr. 3.2.1. [tovabbiakban: Green Paper]

9  Stiirner, Einstweiliger Rechtsschutz. 152. o.

10 Ifj. Gdtos Gyorgy, A fizetési meghagyas wjjasziiletése az eurdpai kozosségi jogban. In: Kengyel Mikids
(szerk.), 50 éves a Polgari perrendtartds. Pécs, Dialég Campus, 2003. 42. o. [tovébbiakban: Gdtos, A fizetési
meghagyas]

11 Fabian, Anna Katharina, Die Européische Mahnverfahrensverordnung im Kontext der Européisierung
des Prozessrechts. Miinchen, Jenaer Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft, 2010. 70. o. [tovdbbiakban:
Fabian, Die Européische Mahnverfahrensverordnung]

12 Green Paper Nr. 3.2.2

13 Gdtos, A fizetési meghagyas. 42. o.
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kereskedelmi természetiiek),* vagy torvényi kotelezettségen alapulnak.'® A pénz-
Osszegnek a csatolandé dokumentumbdl ki kell tinnie, eképpen pl. a szerzédésbél
eredd kartéritési igények ki vannak zarva az érvényesithetd kovetelések korébol.'s

Egyes orszagok (pl. Ausztria, Belgium, korabban Hollandia, immar Spanyol-
orszag) csak a meghatdrozott pénzosszegig terjedd igények esetén teszik elér-
het6vé a fizetési meghagydsos eljarast, mig mds jogrendszerek nem ismernek
semmilyen Osszegszer( korlatot (Franciaorszag', Gorogorszag, Németorszag',
Olaszorszag?, Svédorszag).>

A fizetési meghagyasos eljaras legtobb eurdpai dllamban birdsagi hataskorbe tar-
tozik (kivéve Magyarorszag és Horvatorszag), rendszerint alsobb szint(i bir6sagok
jarnak el. Abban a tekintetben, hogy biré jar-e el mar szinesebb a kép. Ez utébbi
rendszerint attdl is fiigg, hogy az adott fizetési meghagyasos eljardsi modellben
vizsgéljak-e a kérelem megalapozottsagat, illetve ez a vizsgalat milyen ,mélységii”.

A leglényegesebb kiilonbozéségek a bizonyitas és a kérelem vizsgéalatanak ter-
jedelmére és az elektronikus feldolgozhatésdgra nézve fedezhetdk fel a kiilon-
bo6z6 eljarasi modellek kozott. Ennek egyenes kvetkezménye az eljarasok struk-
tardjanak és a jogorvoslatoknak a kiillonbo6zésége.

Az egyik markans kiilonbség azzal kapcsolatban meriil fel, hogy milyen mér-
tékben kell vizsgilni a kovetelés megalapozottsagat. Egyfajta valoszintiségi
vizsgalat elegendd-e, amelynél a formalis vizsgalati kritériumokbdl kittinéen a
nyilvinvaléan megalapozatlan kérelmeket lehet kisziirni, vagy ennél atfogébb
vizsgalatrdl van sz6. Az igény jogi megalapozottsaganak vizsgalata azért is kulcs-
fontossagu kérdés, mert ettdl fiigg, hogy a bird értékeld tevékenysége sziiksé-
ges-e, ill. az elektronikus eszkozok bevethetéségének hatarat is ez jelentheti.
A fizetési meghagyas iranti kérelem teljes automatizaldsa akkor valdsithaté meg,
ha a vizsgélat alapvet6en a betartandé formalitasokra korlatozddik.”

A vizsgalat mértéke a nemzeti jogokban nagyon kiillonb6zé, igen sokféle
megolddassal taldlkozhatunk Eurdpdban: a gépi (automatizalt) feldolgozastél
(pl. Németorszag), egészen az okiratos fizetési meghagydsig (Franciaorszag és
Olaszorszag), mely utébbi egy korlatozott bizonyitason alapul. A romanista jog-
csalddban rendszerint megkovetelik a kovetelés okirati bizonyitékat. Ez szoros

14 Gundlach, Eva, Europédische Prozessrechtsangleichung. Gegenstand — Struktur — Methode dargestellt am
Beispiel des Mahnverfahrens. Tiibingen, Medien Verlag Kéhler, 2005. 109. o. [tovabbiakban: Gundlach,
Européische Prozessrechtsangleichung]

15 Ebenbichler, Gerhard, Die franzosische Procédure d’injonction de payer (bzw de faire) im Vergleich
zum Mahnverfahren in Osterreich. Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung, Internationales Privatrecht und
Europarecht. 2006. 8. szam. 64. o.; Crifo, Cross-border Enforcement. 209. o.

16 Fabian, Die Europiische Mahnverfahrensverordnung. 64. o.; Priitting: i.m. 511.

17 Fabian, Die Europaische Mahnverfahrensverordnung. 64. o.; Bunge: i.m. 80.

18 Fabian, Die Europiische Mahnverfahrensverordnung. 41. o.

19 Gundlach, Européische Prozessrechtsangleichung. 90. o.

20 Green Paper Nr. 3.2.3; Stiirner, Einstweiliger Rechtsschutz. 151-152. o.

21 Sujecki, Bartosz, Mahnverfahren. Heidelberg, C. F. Miiller, 2007. 93. o.
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osszefliggésben 4ll azzal a ténnyel, hogy az eljardas gyakorlatilag a szerz6déses
igényekre korlatozédik.”

Mindegyik megolddsra igaz azonban, hogy az arra jogosult (rendszerint biré-
sag) a fizetési meghagydst valamilyen fajta sommads vizsgalatot kovetGen bocsatja
ki.»* A kontinentalis jogi megoldasok koziil élesen elkiiloniil azonban egymastél
a német-osztrak, valamint a francia (és az ezen alapul6 olasz, spanyol és portu-
gal)* szabdlyozas abban a vonatkozasban, hogy a kérelemhez milyen okiratokat
kell csatolni, ill. a fizetési meghagyas kibocsatast megel6z6en torténik-e valami-
féle érdemi vizsgalat. A kett6 kozott félaton talalhaté a skandinav modell.”

A bizonyitas nélkiili modell él pl. Ausztridban, Németorszagban, Portugalia-
ban Svédorszagban. A biré nem folytat le vizsgélatot a kovetelés érdemét ille-
téen, sokkal inkdbb egy puszta formai vizsgéalatrdl beszélhetiink. Ennek a metd-
dusnak nagy elénye a hatékonysag. Lehet6vé teszi tovabbd, hogy az eljarast egy
ne a bird, hanem egy birdsagi tisztvisel6 folytassa le, az tigy csak ellentmondas
esetén kertil bir¢ elé.

Az (irdsos) bizonyiték elGterjesztése és a vizsgdlat terjedelme egymdssal is
szoros Osszefiiggésben vannak, mivel a birdsag a vizsgalatot csak olyan koriil-
ményekre tudja kiterjeszteni, amelyekre nézve a kérelmezé nyilatkozott, illetve
bizonyitékot terjesztett el6.”” A bizonyitdsos (okiratos) és a bizonyitas nélkiili
modell kozotti killonbségtétel nemcsak a vizsgalat horizontja tekintetében jelent
eltérést, hanem a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslatokat (azok szamat) és ezéltal az
eljaras struktarajat is alapvetéen befolyasolja. Mig a bizonyitdsos modell eseté-
ben egyetlen vitatdsi lehetGség all a kotelezett rendelkezésére, a bizonyitas nél-
kiillinél tobbnyire megkett6z4dik a jogorvoslati lehetéség.?

A modern informdcids technolégidnak a birdsagi eljarasban torténd bevetésé-
bdl fakado racionalizaldasi és gyorsitasi potencial bizonyos mértékig fiigg az adott
eljaras struktardjatdl. Tobb lehetdség rejlik benne az egyszertien strukturalt elja-
rasoknal, melyek lefolydsa inkdbb rutinszerd, amelyekben a dontési folyamat
sematikus, és standardizdlhatébb.”” Nem lehet a véletlennek tulajdonitani, hogy
szamos orszagban a fizetési meghagyasos eljarast tekintették ilyennek. A szaba-
lyozas kialakitasa sordn arra is figyelemmel kell lenni, hogy amennyiben teret

22 Ezekben a jogrendszerekben a fizetési meghagydsos eljarasban a gemeinrechtliche Exekutiv- ill.
Urkundenprozess €t tovabb. Stiirner, Einstweiliger Rechtsschutz. 152. o.

23 Green Paper Nr. 3.1.1.

24 Green Paper Nr. 3.1.1.

25 Gdtos, A fizetési meghagyas. 40. o.

26 Hefs, Strukturfragen. 341. o.; Gdtos, A fizetési meghagyds. 42. o.

27 Pernfuf$, Andreas, Die Effizienz des Europidischen Mahnverfahrens. Baden-Baden, Nomos, 2009. 60. o.

28 Crifo, Cross-border Enforcement. 105. o. [tovabbiakban: Pernfuf, Die Effizienz des Europdischen
Mahnverfahrens]

29 Kodek, Georg E., Das Mahnverfahren in Osterreich. In: Rechberger, Walter H. - Kodek, Georg E. (eds.),
Orders for Payment in the European Union. The Hague, Kluwer, 2001. 481. o.
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engediink az automatizalt feldolgozasnak, akkor a ,dontéshozé” programnak
a hagyomanyos eljaras vizsgalatait kell leképeznie®

A gépi feldolgozasoknadl egyébirant a centralizacio a jellemz6,* hiszen igy az
infrastruktuara kiépitése kevesebb pénziigyi raforditast igényel. Rdaddsul az auto-
matizalt eljardsok esetében nincs jelentdsége a feldolgozo birdsag vagy kozjegyz6
foldrajzi elhelyezkedésének, hiszen tgyis az Interneten zajlik a kommunikécio.
Az egész eljardst, — nem utolso6 sorban a koltségtakarékossag miatt — lehetbleg
kevés, de specializalédott személyzettel kell ellatni, amely szerencsés esetben
strukturalisan és infrastrukturélisan is elkiiloniil.

Az eljaras struktardja tekintetében alapvetSen az egy-, ill. kétlépcsds fizetési
meghagydsos eljarasok kozott szokas kiillonbséget tenni. Egylépcsés eljarasrdl
tobbnyire akkor beszélhetiink, ha az ellentmonddsra nyitva allé hatarid6 eltel-
tével a fizetési felhivashoz alaki és anyagi jogeré kapcsolddik, és végrehajtha-
téva valik. Bizonyos dllamok (tobbnyire a bizonyitas nélkiili modellek esetén)
eléiranyoznak egy tovabbi eljarasi szakaszt, amely a kotelezett szamara lehe-
tévé teszi, hogy a korabbi mulasztasa ellenére a végrehajthatosagot és az eset-
leges fenyegetd joger6t (jellemzéen még a végrehajtast megel6zGen) elharitsa.®
Az utébbiak megadjak az addés szamadra az ellentmondas lehetdségét a fizetési
meghagyas kibocsatasa ellen, az ellentmondas elmaraddsa azt eredményezi, hogy
a kibocsatott hatarozat tkp. egy mulasztasi itélet hatalyaval bir. Ez ellen azonban
Ujabb jogorvoslati lehetésége van az addsnak miel6tt jogerére emelkedne. Végiil
meg kell emliteni azokat a fizetési meghagyasos eljardsokat, amelyek egyaltalan
nem vezetnek joger6s hatarozathoz.*

Il. Kollektiv igényérvényesités a szorvanyos karigények tekintetében

A mikré igazsiagszolgaltatast megtestesité fizetési meghagyasos eljarashoz ha-
sonléan a makré igazsagszolgaltatdst reprezental6 kollektiv igényérvényesitési
mechanizmusok kapcsan is elmondhatd, hogy nem kizardlag a bagatell igények
érvényesitésének az eszkozei.

A kiilhoni szabélyozasokban szdmos megjelenési formadja ismert ezeknek az
eljarasoknak. Az egyik alapvetd kiilonbség az opt-in és az opt-out rendszer(
modellek kozott tehetd. Mig az elébbi a részvétel kinyilvanitasan alapul, vagyis
belépéssel lehet a csoport tagjava valni, addig az utébbi eleve a csoport (ennél

30 Salten, Uwe - Grive, Karsten, Gerichtliches Mahnverfahren und Zwangsvollstreckung. 2.Aufl. Koéln,
Verlag Dr. Otto Schmidt, 2005. 34. o. [tovabbiakban: Salten — Grdve, Gerichtliches Mahnverfahren]

31 Igy pl. Németorszagban Salten — Gréve, Gerichtliches Mahnverfahren. 14-16.

32 tovébbiakban: Pernfufs, Die Effizienz des Europdischen Mahnverfahrens. 59. o.

33 Stiirner, Einstweiliger Rechtsschutz. 152. o.
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az eljarastipusnal jellemz8en osztalynak szoktak nevezni) tagjainak tekinti azo-
kat, akik az osztily pontosan koriilhatirolt meghatirozasinak megfelelnek;
6k aktivitasukat akkor kell, hogy kifejtsék, ha nem szeretnének az osztdlyban
maradni.*

Az opt-out rendszerek létjogosultsagat rendszerint a hatékonysaggal és a késébbi
jogsértésektol elrettent6 hatasaval szoktak igazolni.®> Kiilondsen igaz ez a csekély
perértéki tigyekben, ahol kicsi a perlési hajlandésag.®® Az opt-in eljaras nem adek-
vat elapréz6do, szétszort, szorvanyos veszteségek esetén.” Az amerikai tapaszta-
latok szerint az opt-in eljarasok nehézségekkel szembesiilnek, ami az attraktivitast
illeti a szélesebb kortl részvételre. Az ok a tétlenség. Az amerikai opt-out rend-
szer gyakorlata igazolja, hogy az osztdlytagok dltaldban passzivak, nem tesznek
semmit. Szinte soha nem élnek az opt-out lehetéségével. Fogyasztoi tigyekben,
atlagosan 2% alatti érintett él a joggal, hogy kilépjen az eljarasbol.*® Ausztralidban
valamelyest mas a helyzet, egy empirikus kutatas kimutatta, hogy az emberek nem
idegenkednek a kilépéstdl, és az opt-out ratdja sokkal a magasabb a vartnal (atlag:
13,78%, median: 5,28%).%

Az opt-out modell jelenti a legkevesebb akadalyt az igazsagszolgaltatishoz
valé hozzaférés tekintetében, nagyobb eljarasi hatékonysigot és gazdasigossa-
got kinal (kiilonosen, ahol az osztély sszetétele kiszamithato és vilagos). Elénye,
hogy megnevezetlen osztalytagok szereznek jogcimet a kartéritésre a megneve-
zett képvisel6k cselekményei altal anélkiil, hogy id6t kellene tolteniiik vele vagy
forrasokat mozgésitaniuk. Nagyobb szamu fél részére biztositja ezt a kompen-
zaciot, mivel jellemzG6en a kilépSk utdn is tobben vannak, mint egy opt-in eljaras
esetén (melybe nem lépnek ugy be az érintettek).* Egyuttal biztonsagot jelent
az alperes szamadra, hiszen tudja a kitettség mértékét.

Az opt-out eljarasok el6nyeként emlithetd az igazsdgszolgéltatashoz valé hoz-
zaférés jobb érvényesiilése, a kovetelések Osszértéke megallapithato, és az egyes

34 Ld. Harsdgi, Viktéria - van Rhee, Cornelius Hendric, Collective Redress in the European Union —
Comparative Perspectives. In: Harsdgi, Viktoria - van Rhee, Cornelius Hendric (eds.), Multi-party Redress
Mechanisms in Europe: Squeaking Mice? Cambridge-Antwerp-Portland: Intersentia, 2014, XIX-XXXVI.

35 Karlgodt, Paul, Introduction. In: Karlsgodt, Paul G. (ed.), World Class Action. Oxford: Oxford University
Press, 2012, XL.

36 Stadler, Astrid, Mass Tort Litigation. In: Stiirner, Rolf - Kawano, Masaroni (eds.), Comparative Studies on
Business Tort Litigation. Tiibingen: Mohr, 2011, 166. o.

37 Wagner, Gerhard, Collective redress — categories of loss and legislative options. Law Quarterly Review,
2011, 78. o.

38 Issacharoff, Samuel - Miller, Geoffrey P, Will Aggregate Litigation Come to Europe? Vand. L. Rev, 2009,
203. o.

39 Zuckerman, Adrian, Zuckerman on Civil Procedure. Principles of Practice. London: Thomson Reuters,
2013, 693. o. [tovébbiakban: Zuckerman, Zuckerman on Civil Procedure]

40 Hausfeld, Michael D. - Ratner, Brian A., Prosecuting class Actions and Group Litigation. In: Karlsgodt,
Paul G.: (ed.), World Class Action. Oxford: Oxford University Press, 2012, 547. o. [tovdbbiakban: Hausfeld—
Ratner, Prosecuting class Actions]

41 Zuckerman, Zuckerman on Civil Procedure. 690. o.
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karosultak kozotti elosztdsanak vildgos kritériumai vannak. Létjogosultsagat
rendszerint a hatékonysaggal és a késébbi jogsértésektdl elrettentd hatdsaval
szoktak igazolni. A kilfoldi gyakorlati tapasztalatok szerint hasznosnak bizo-
nyulhat kiillonésen csekély pertargyértékli tigyekben, elapr6zédé, szérvanyos
veszteségek esetén. Olyan esetekben, melyekben szamos egyén érintett egy
jogellenes magatartds tekintetében, de nem olyan mértékig, hogy barmelyikiik
motivalt lenne pert inditani, illetve ahol az egyedi karok nem szdmottevéek, de
az egész Osszeg, illet6leg a jogosulatlan profit tekintélyes. Felmeriilhet az opt-
out rendszerrel szembeni kifogasként, hogy nem jelentenek teljes kompenzaciot
a felperesnek, illetve nem veszik figyelembe az egyedi tigyek kozotti relevans
kiilonbségeket, vagy elmaradhat azok adekvat vizsgalata. Az opt-out rendszerek
elénye tovabb4, hogy nem nevesitett osztalytagok juthatnak végrehajthaté hata-
rozathoz — a megnevezett képvisel6k cselekményei altal — anélkiil, hogy idé6t kel-
lene tolteniiik vele, vagy forrasokat mozgoésitaniuk. Nagyobb szamu fél részére
biztositja ezt a kompenzdcidt, mivel jellemzden a kilépbk utan is tobben marad-
nak, mint ahdnyan egy opt-in eljards esetén csatlakozndnak.*? Egyuttal bizton-
sagot jelent az alperes szamadra, hiszen tudja a kitettség mértékét. Figyelemmel
kell lenni arra a tényre, hogy az opt-out rendszer adminisztracidja kisebb, amely
a negativ elvart értékd tigyeknél fontos szempont lehet.

1. Eljarasi rendek kérdése és a digitalizacioban rejlo lehetoségek

7

Az Eurépai Unié szamos tagallamdnak nemzeti joga ismer olyan egyszer(sitett
birésagi eljarasokkal, amelyek a kisebb pertargyértékii kovetelések gyorsabb és
kevésbé koltséges érvényesitését teszik lehetdvé. Kiilonosen az angolszasz teriile-
teken terjedtek el az ilyen tipusu eljarasok.* Orszagonként igen eltéré az az érték,
amely alapjan a kovetelés a bagatell tigyek kozé sorolhatd, ahogyan azok az eljara-
si szabdlyok is killonb6zek, melyek mentén a dontés megsziiletik. Az eszkdzok
tarhazaba tartozhat a kiilonbirdsagok felallitasa a kis perértékd tigyek targyalasa-
ra (fuggetlenil attdl, hogy milyen anyagi jogi kérdést érint az tigy); az egyszertsi-
tett eljarasok alkalmazdsa; a laikus elemek megjelenése a biraskodasban; a peren
kiviili, ill. alternativ vitarendezési eljarasok el6térbe keriilése.

42 Hausfeld—Ratner, Prosecuting class Actions. 547. o.

43 Leible, Stefan - Freitag, Robert, Forderungsbeitreibung in der EU. Miinchen, 2008, Beck. 103. o.; Freitag,
Robert - Leible, Stefan, Erleichterung der grenziiberschreitenden Forderungsbetreibung in Europa: Das
europdische Verfahren fiir geringfiigige Forderungen. Betriebs-Berater, 2009. 1. szam. 2. o.

44 Hershkoff, Helen, Short-cuts to Judgment and Provisional Remedies. In: Chase, Oscar G. - Hershkoff, Helen
(eds.), Civil Litigation in Comparative Context. Thomson, St. Paul, 2007, 289. o.
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Az egyszer(sitett eljarasok bevezetését az tette sziikségessé, hogy a peres elja-
ras koltségvonzata, idGtartama és a perek bonyolultsaga egyébként nem volna
ardnyos a kovetelés értékével. AlapvetGen a proporcionalitds elvét kovetve sza-
mos eurdpai orszag tobb eljarasi rendet tart fent (jellemzéen két-harom félét),
ahovd az ugyek alapvetéen a pertargyérték alapjan csatornazédnak be. Néhany
helyen (pl. az angol CPR-ban) ez az alapvetd besorolds rugalmasan médosithatd,
finomithaté azéltal, hogy mas szempontokat mérlegelve a biré atsorolhatja az
tigyet egy masik eljarasi rend (track) hatdlya al4, hiszen a kis pertargyérték nem
jelent feltétleniil egyszer( elbiralast.

A régi (2018 el6tti) polgari perrendtartasunk is élt ezzel az eszkozzel és 1énye-
gében hiarom eljarasi rendet kiilonboztetett meg, specidlis szabalyokat alkal-
mazva az un. ,kis érték” és a kiemelt jelent6ségii tigyekre nézve. Az elébbibe
lényegében a fizetési meghagyosos eljarasként indult, de ellentmondas miatt
késébb perré alakult tigyek csatorndzdédtak be. A fizetési meghagydsos eljaras
akkori fels6 kiiszobértékét pedig 6sszehangoltdk a kiemelt jelentségii tigyekre
szabott eljarasi rend alsé értékhataraval.

A kodifikacié soran egy koncepciovaltas kovetkezett be, az Gj Pp. hatalyba 1épé-
sével 2018-ban ez a differencidlas megszilint és tGjra egy egységes eljarasi rend
kertilt bevezetésre. Ennek elsédleges oka az lehetett, hogy a korabbi differencialt
szabdlyozds gyakorlatban nem viéltotta be a hozza fliz6tt reményeket, ami a haté-
konysag névelését illeti. Am ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy jobb szabalyozott-
sag esetén nem lett volna létjogosultsaga. Talan ezt igazolja az az Gjabb kisérlet,
amit az igazsagiigyi targyd torvények mddositasarodl szolé 2025. évi XLIX. tor-
vény tett, mely — 2025. augusztus 19-i hatdlyba 1épéssel — bevezet a Polgari per-
rendtartasba a Nyolcadik/A rész beiktatasaval ,egyszertisitett polgari per” néven
egy Uj eljarasi rendet, melynek alkalmazdsa azonban a felek akaratatdl fiiggd és
nincs kotve a pertargy értékhez, viszont a torvény alapjan nem kotheto ki az egy-
szerUsitett polgdri per alkalmazdasa a személyi allapotot, a munkaviszony jellegti
jogviszonyt, a fogyasztdi jogviszonyt érint6 jogvita esetében e jogvitdk sajatos-
sdgaira tekintettel (Pp. 591/B.S). Ezzel szamos kisebb pertargyértéki tigy eleve
kiesik az egyszertsitett polgéri per keretei kozott elbirdlhaté tigyek sorabdl.

A torvény preambulumdanak 20. pontja az igazsagszolgaltatds hatékonysa-
ganak novelését jeloli meg az Gjabb prébalkozas okaként. Hangsuilyozza, hogy
az egyszerUsitett polgdri per alkalmazéasarél maguk a jogkeresék donthetnek
olyan mé6don, hogy mar az altaluk kotott szerz6désben ennek az eljarasnak az
alkalmazasat vallaljak. A jogalkoté az eljardst jobban jellemz6 irasbeliségtol
hatékonysidgnoveld hatdst var. Figyelemre méltd jitasaként emlithetd az elja-
rasnak, hogy az eljarast teljes mértékben a felperesnek kell el6készitenie. Itt
a jogalkotd nagy hangsulyt tesz arra, hogy a felperesnek mar a keresetlevélhez
csatolni kell valamennyi okirati bizonyitékot, valamint szakkérdés felmeriilése
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esetén a szakvéleményt. A torvény preambulumanak fentebb hivatkozott pontja
felhivja a figyelmet arra, hogy a birdsig az itéletét a felperes keresetlevele, az
alperes ellenkérelme, valamint a sziikség esetén beszerzett irdsbeli nyilatkoza-
tok, tovabba a keresetlevélhez és az ellenkérelemhez csatolt okirati bizonyité-
kok és szakvélemény alapjan hozza meg révid hataridd alatt. A perinditas el6tt
a szakvélemény beszerzésére sor keriilhet akar az igazsagiigyi szakértékrél szolé
torvényben szabalyozott megbizas alapjan, vagy a szakért6 kozjegyzoi nemperes
eljarasban, illet6leg a szakértének polgari nemperes eljarasban térténé kiren-
delése utjan. A perben tehat csak okirati és szakért6i bizonyitasnak van helye.
Az egyszerUsitett polgari perben a jogi képviselet kotelezd, ebbdl kovetkezik,
hogy az eljarasban az elektronikus kapcsolattartas teljes kortien érvényesiil, ami-
nek szintén hatékonysag noveld szerep tulajdonithaté.

Az egyszerUsitett polgari perben nem érvényesiil a Pldsz-féle Pp.-ben is ismert
és a 2018-ban hatalyba 1épett Gij magyar Pp. dltal Gjra bevezetett osztott perszer-
kezet, vagyis az egyszerUsitett polgari per nem kiilonill perfelvételi és érdemi
targyalasi szakra. A torvényjavaslat indokolasa kiemeli, hogy a kereset nem
kapcsolhatd 0ssze mas kereseti kérelemmel, nincs helye keresetvéltoztatasnak,
ellenkérelem-valtoztatasnak, beavatkozasnak, viszontkereset elGterjesztésének,
beszamitasnak, sziinetelésnek, targyalds és meghallgatds tartasanak, csatlakozé
fellebbezésnek, és feliilvizsgalatnak. Ezekkel a korlatozasokkal is azt szeretné
a jogalkotd elémozditani, hogy az egyszerisitett polgari per kizardlag a kereset-
tel érvényesitett kovetelés tekintetében keriiljon lefolytatasra és mindezek lehe-
tévé tegyék, hogy rovid id6 alatt jogerds és végrehajthaté dontés sziilethessen.
Ennek érdekében a perben szoros hataridék keriiltek megallapitdsra, emellett
a birdsag az egyszertsitett polgari perben soron kivil jar el.

Kitekintve hazankbol megéllapithatjuk, hogy mar l1éteznek igynevezett online-
nak nevezhet6 birésagok is a vildgon, elsésorban a kis értéki kovetelések elbira-
lasara. Erre példa lehet az angol megoldas, ahol egy egyszerusitett eljarast vezet-
tek be a kis értéki kovetelések (small claims) elbirdldsira a technolégia, mint
f6 kommunikécios eszkoz hasznélataval. Jelenleg ez az online eljards nemcsak
a kis értékd koveteléseket (10.000 font alatt) foglalja magdban, hanem a kozepes
értékd koveteléseket is (10.000 és 100.000 font kozott). Néhdny dsszetettebb iigy
(pl. a személyi sériiléssel kapcsolatos tigyek és az ingatlan birtoklasaval kapcso-
latos vitak) kimaradt a hatdlya al6l.* Verbic szerint ez a rendszer ,sokkal tobb,
mint a meglévo folyamatok digitalizaldsa, tekintve, hogy fontos strukturalis val-
tozasokkal jar”* A birdsagi eljards harom szakaszra oszlik. Az elsé szakaszban

45 Verbic, Francesco, Application of the New Technologies in Judicial Proceedings. In: Miki, Koichi (ed.),
Technology, the Global Economy and other New Challenges for Civil Justice. Intersentia, Cambridge-
Antwerp-Chicago, 2021. 386. o. [tovdbbiakban: Verbic, Application of the New Technologies]

46 Verbic, Application of the New Technologies. 387. o.
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egy platform segiti a peres feleket a kovetelések és védekezések elSterjesztésé-
ben. Arra is 0sztonzi a feleket, hogy proaktivan vegyenek részt az egyeztetés-
ben, nem kotelezé érvény(i ajanlatok cseréje révén. Az online eljards masodik
szakaszdban jogi segitséget nydjtanak a peres feleknek annak érdekében, hogy
segitsék ket a megallapodas elérésében, ha ez még nem tortént meg. Illetéleg
segitséget kapnak az eljaras itélkezésre iranyuld szakaszanak elsé (el6zetes) sza-
kaszahoz sziikséges teenddk intézésében. Végiil azokat az ligyek, amelyek ezen
a két szakaszon keresztilmennek megallapodas nélkiil, a keriileti biré (district
judge) elé kertilnek elbiralasra.”

Kovetkeztetések

Lathatjuk, hogy szamos eszkoz all rendelkezésre, melyek feladata (legaldbb
részben) a kis (pertdrgy)értéki iigyek egyszertibb, hatékonyabb elbirdldsa. Am
idénként csak latszolag volnanak egymas alternativai, hiszen a gyakorlatban egé-
szen mas iigyek csatorndzédnak be az adott igényérvényesitési mechanizmus
rendszerébe. Ez nem csak az adott mechanizmus targyi hatalyanak sztikitésé-
b6l adddik (mint példdul a tarsult perek magyar szabélyozasa esetében), hanem
a szabdlyozas karakterébdl adéddan vonzanak bizonyos tipusd vagy alanyu
tigyeket. Kiilonbség lehet abban a tekintetben is, hogy az alanyok tekintében az
{igy egyik vagy masik pélusan milyen alanyok a tipikusak. Igy példaul a kisebb
értékili pénzkovetelések érvényesitésére iranyuld fizetési meghagyasos eljarasok
esetében nagyon jellegzetes a fogyaszté kotelezetti oldalon torténé megjelenése.
Ez adédik abbdl is, hogy szdmszeriileg sok koziizemi vagy informéciéstechno-
légiai szolgaltatassal, illetve kozos koltséggel, parkoldssal kapcsolatos tartozast
érvényesitenek igy a szolgaltaték. Ennek az eljarasnak az egyszertsitett voltabdl
is ad6dé gyorsasaga, sablonos megoldasi jellege (és taldn a bizonyitasi eljards
hidnya is) adja a vonzerejét. Ez lehet6vé teszi, hogy a nagyobb cégek a tomege-
sen el6fordul6 (de tobbnyire eltérd jogalanyokkal szembeni) koveteléseiket ha-
tékonyan tudjak érvényesiteni. A kollektiv igényérvényesitéssel szemben ezek az
eljarasok nem iktatjak ki az ismétlédéseket (ez a fenti konstrukcié miatt nem is
lehetséges).

Ezzel szemben a kollektiv igényérvényesitési mechanizmusok tobb iigyet
fognak egy csokorba, dm ezek az tigyek komplexek, az eljaras maga tobbnyire
bonyolult. Viszont az {igyek ,egy eljarasban tartdsa” miatt az eljarasi cselekmé-
nyek ismétlései biztosan megsporolhatédak, igy érhetd el a hatékonysag, ha nem

47 Verbic, Application of the New Technologies. 387. o.
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is az egyes ligyek, de az igazsagszolgaltatas egészének szintjén. Ezek az eljarasok
azonban nem jelentik a fizetési meghagydsos eljaras alternativdjat vagy konkur-
rencidjat, hiszen itt az alany tobbszorozédés a jogosulti oldalon tapasztalhatd
(igy a fogyasztok is tipikusan az igényérvényesit6i oldalon jelennek meg, ha —
a kollektiv igényérvényesitési mechanizmus jellegétdl fiiggéen — személyesiik-
ben nem is minden esetben keriilnek a felperesi poziciéba). Més fajta tigyek is
csatorndzddnak ebbe a rendszerbe, a fogyasztoéi tigyeken kivil tipikusak a kor-
nyezet- és természetvédelmi, esélyegyenléségi stb. tigyek. A kereset nem feltétle-
nill pénzkovetelésre, még csak nem is marasztaldsra, hanem akar megallapitasra
is irdnyulhat. Ahogyan fentebb lattuk a (tipikusan homogénebb) szérvanyos
karigények tekintetében (fogyasztéi ligyeknél ez a tipikus) a raciondlis apétia
miatt az opt-in rendszerek nem hatékonyak, az opt-out rendszerekhez viszont
(legalabbis Eurépdban) batortalanul nytlnak a jogalkotdk.

Altalanossdgban ugyan megfigyelheté a vilagban egy olyan tendencia is, hogy
az tigyek egy része az alternativ vitarendezési eljarasok keretében old6dik meg,
am a vizsgdlt korben, de a mediacié vagy a valasztottbirdsagi eljaras, a kisebb
pertargyértékd tigyekben valdszintileg kevésbé jatszhat szerepet ezekben az
tigyekben, egyfeldl az tigyek szdmossdga miatt, masfelés pedig azért mert pl.
a medidcionak elsGsorban a hosszabb idéhorizontt jogviszonyokban felmertilé
vitdk (csalddjogi tigyekben, ahol megengedett; munkatigyi vitdk soran; gazda-
sagi tigyekben stb.) vonatkozdsdban van létjogosultsiaga, melyek jovéalléo megol-
dast kivannak. Tehat ebbe az iranyba terelni a kis pertargyértéki tigyeket csak
a kollektiv igényérvényesités rendszerén beliil lehet célszer(i. Hiszen a mediacié
éppen az egyéniesités és nem a tomegesség kezelésére tlinik alkalmasabbnak.

Ami a legfrissebb mddositast illeti a magyar Polgari perrendtartasban, elmond-
hatd, hogy jelenlegi formdjaban nem kifejezetten a kisebb pertargyértéki tigyek
elbiralasat szolgalhatja, vélhetéen nem elsdsorban ezekre tigyekre lett a szabalyo-
zds szabva. A pertargyérték alapjan ugyan sem also, sem felsé kiiszob nem keriilt
be a perrendtartasba, amibdl kovetkezéen nincsenek a bagatell tigyek kirekesztve
a hatdly aldl, &m tobb olyan korlatozas is bekeriilt a targyi hataly tekintetében,
amibdl kozvetve azonban mégis az kovetkezik, hogy viszonylag szdmos tipiku-
san kisebb pertargyértéki tigy elbirdlasa kiviil reked az eljarason. Ennek hatteré-
ben vélhetGen az a koncepcié allhat, hogy a jogalkot6 az egyszerUsitett polgari
per szabdlyait inkabb a tudatosabb (és kevésbé védett) felekre igazitva szabta meg
az Ujonnan bevezetett eljarasi rend kereteit, kiviil tartva a tendenciézusan gyen-
gébb félnek tekintett fogyasztokat és munkavallaldkat. Erre nem kizardlag a targyi
hatdly korldtozdsa utalhat, hanem az eljards meginduldsénak feltételeként elSirt
szerzGdés megkotése a felek kozott, amellyel ennek ezeknek a eljarasi szabéalyok-
nak rendelik ald az tigytiket (a valasztottbirésagi kikotéshez hasonlatos médon.)
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Egyesitett hagyateki tgyek
gyakorlati kérdései

A tanulmany az egyesitett hagyatéki iigyek szabalyozasanak kézelmultbeli val-
tozdsait vizsgilja. Részletesen bemutatja, hogy a korabban kizarélag kamarai
irainymutatasban rendezett eljarasi szabalyokat a jogalkoté 2018-tdl torvényi
szintre emelte, ezzel egységes és kotelezd keretet teremtve a kozjegyzdk sza-
mara. Elemzi a Hetv. 27. §-anak médositasat, amely specialis illetékességi okot
vezetett be az kapcsoldd6 hagyatékok hatékonyabb kezelésére. A dolgozat
a jogszabalyi hattér mellett gyakorlati példakkal és tipikus jogesetekkel szem-
1élteti a kozjegyz6k munkdja soran felmeriilé problémakat és azok lehetséges
megoldasait.
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This study examines recent changes in the regulation of consolidated succession
cases. It presents in detail how the procedural rules, which were previously
regulated exclusively by chamber guidelines, were elevated to the level of law
by the legislator in 2018, thereby creating a uniform and binding framework
for notaries. It analyses the amendment to Section 27 of Act XXXVIIIL, 2010
on succession proceedings (‘Hetv!), which introduced a special ground for
jurisdiction to enable more efficient handling of related estates. In addition to
the legal background, the paper illustrates the problems that arise in the work
of notaries and their possible solutions with practical examples and typical
legal cases.
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l. Bevezetés

Az elmult években az Osszefiigg6 hagyatéki tigyek szabélyozdasa jelentés val-
tozdsokon ment keresztiil. A kozelmult reformjait az {igyvédi tevékenységrol
sz616 2017. évi LXXVIIL torvény hatdlybalépésével Osszefiiggd egyes torvé-
nyek és egyéb igazsigiigyi targyu torvények moédositasardl szolé 2017. évi
CXXXVI. torvény inditotta el, amely torvényi szintre emelte a kapcsol6do
hagyatéki eljarasok lefolytatasanak szabdlyait. E szabalyok korabban kizaré-
lag a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara 33. szdmu irdnymutatasaban kap-
tak helyet. Az irdnymutatas részletesen szabalyozta a kapcsolddé hagyatékok
kezelésének rendjét, kiillonos tekintettel arra, miként biztosithatd a kozjegy-
z0k kozotti egyiittmilikodés az érintett hagyatéki vagyonelemek atadasa ér-
dekében. Mivel azonban az irdnymutatds csupan kamarai szinten kotelezte
a kozjegyzbket, alkalmazasa szdmos bizonytalansidgot okozott — kiillonosen
akkor, amikor tobb kozjegyzo el6tt parhuzamosan indultak egymadssal 0sz-
szefiigg6 hagyatéki eljarasok —, indokolt volt annak torvényi szinti szaba-
lyozéasa. Ennek megfelel6en 2018. janudr 1. napjaval hatélyba lépett a hagya-
téki eljarasrol szolo 2010. évi XXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Hetv.) 27.
§-anak moédositasa. A Hetv. médositasanak célja éppen az volt, hogy a ko-
rabban csupdn kamarai irdinymutatasban szabalyozott gyakorlat helyett egy-
séges, torvényi szint kereteket teremtsen az Osszefiiggé hagyatéki eljara-
sok lefolytatasara egy uj, specidlis illetékességi ok kodifikalasaval. E korben
nem hagyhaté figyelmen kivill az sem, hogy a hagyatéki iigyek egytittes ke-
zelése nem pusztan tigyviteli jellegli mozzanat, hanem a pergazdasagossag és
a célszerliség alapelvének érvényesiilését is szolgdlja. Ez nemcsak a hatéko-
nyabb iigyintézést és a gyorsabb érdemi dontéshozatalt segiti el6, hanem az
orokosok szamara is kedvezdbb, mivel az egyesitett hagyatéki eljarasban fel-
meriil6 kozjegyz6i koltségek jellemzéen alacsonyabbak, mintha az érintett ha-
gyatékok atadasa kiillon-kiilon eljarasokban, egymastol térben eltérd székhe-
lyen miikodé kozjegyzok el6tt torténne meg.

Jelen tanulmény célja annak bemutatdsa, hogy a kozelmultban megvalto-
zott jogszabalyi kornyezet miként alakitotta at az Osszefiiggdé hagyatéki tigyek
tgyvitelét, kiillonos tekintettel a vonatkozd jogszabalyi hattér és a gyakorlati
alkalmazas Osszefiiggéseire. Elemzésre keriilnek a hagyatéki tigyek egyesitésé-
nek specidlis esetei, valamint olyan tipikus jogesetek, amelyekkel a kozjegyzdk
a mindennapi munkdjuk sordn rendszeresen talalkoznak.
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Il. Ugyek egyesitésének altalanos szabalyai

A kozjegyz6i tigyvitel szabélyairdl sz616 29/2019. (XII. 20.) IM rendelet (a tovab-
biakban: Kiisz.) 2. §-dnak értelmezd rendelkezései, illetve 25. §-a kozott harom,
egymastdl jol elkiillonitheté tigyviteli mozzanatot targyal: csatolas, egyesités és
osszekapcsolds. Ezek kozos jellemzdje, hogy mindhdrom esetben kiillonb6zé —
ténybeli vagy személyazonossag folytan osszefiiggd — tigyek iratanyaganak® ,sze-
relése” torténik.

Kozjegyz6i tigyek® egyesitésének rendszerint akkor lehet helye, ha az egyesitend6
tigyek targya egymassal Osszefiigg, és azok folyamatban vannak.? Az egyesités
a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén lehetGség a kozjegyz6 sza-
mara. Az egyesités kérdésében a kozjegyzé donthet akar kérelemre, akdr hivatal-
bdl, dontése meghozatalakor pedig legf6képpen célszer(iségi és pergazdasigossagi
szempontokat kell figyelembe vennie. Maga az egyesités* az tigyvitel korében egy
technikai jellegli mozzanat, melyet akkor lehet elvégezni, ha tobb fél kiillonb6z6
tigyei iratanyagdnak végleges egylittes kezelése sziikséges. Az tigyviteli mozza-
nat lényege, hogy a kozjegyz6 valamely jogszabdlyban meghatarozott okbdl két
vagy tobb fél kiillonb6z6 tigyeibdl tipikusan egy kozjegyz6i tigyet hoz létre a gyor-
sabb iigyintézés és a hatékonyabb elbiralds végett. Eppen e célbdl rogziti a Kiisz.
25. §-anak (3) bekezdése, hogy az egyesités minden esetben a koréabbi, tobb gy
egyesitésekor a legkorabban nyilvantartasba vett tigy iratanyagahoz torténik, igy
az egyesitéssel érintett tigy iratanyaga is onnan érhetd el a tovabbiakban.

Az az igy, amelynek mds tigyhoz val6 egyesitésérdl rendelkeztek, a tovabbiak-
ban befejezettnek minésiil.’

Ill. Hagyatéki tigyek egyesitése
111.1. Hagyatéki ligyek egyesitésének specialis szabalyai
Egyesitésrol hagyatéki eljarasban tipikusan akkor beszélhetiink, ha az 6rokhagyo:

a) hagyatékédba olyan vagyon, vagyonrész vagy vagyontargy tartozhat, amely a ko-
rabban meghalt 6rokhagyé hagyatéki eljarasiban még nem lett teljes hatallyal

—_

Kiisz. 2. § (1) bek. 13. pont.

2 A Kisz. 2. §-d4nak (1) bekezdés 24. pontja szerinti értelmezd rendelkezés a kozjegyz6 hatdskorébe utalt
polgéri nemperes eljarast és az ahhoz szorosan kapcsolédé adminisztrativ teend6k osszességét kezeli egy-
ségesen kozjegyzbi tigyként. A kozjegyz6i ligy tehat nem azonos a kozjegyz6 hatdskorébe utalt polgari
nemperes eljérassal.

V6. Pp. 117. § (2) bek.

Kiisz. 2. § (1) bek. 5. pont.

Kiisz. 35. § (2) bek. b) pont.
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atadva, illetve az 6rokhagyé a korabban meghalt 6rokhagyé hagyatékaban 6ro-
kosként érdekelt;

b) a kordbban meghalt 6rokhagyé hagyatékaban 6rokosként érdekelt (6rokos/
dologi hagyomdanyos/haldl esetére szdl6 ajandékban részesitett/utéorokos/
dologi utéhagyomanyos);

¢) a kordbban meghalt 6rokhagyé hagyatékaban igényl6 [a kordbban meghalt
orokhagyo hagyatékaként leltarozott vagyontargyra a korabban meghalt
orokhagyo hagyatéki eljarasaban olyan jogcimen terjesztett el igényt, amely
szerint az nem tartozik a korabban meghalt 6rokhagyé hagyatékahoz, hanem
(tulajdonosként, engedményesként stb.) magat az 6rokhagyét illeti meg];

d) a kordbban meghalt 6rokhagy6 hagyatékaban meghagyds jogosultja/kotelmi
hagyomany jogosultja;

e) a korabban meghalt 6rokhagyé hagyatékan 6zvegyi jogot 6rokolt;

/) a kordbban meghalt 6rokhagyé hagyatéki iigyében az 6rokhagyo hagyatékaval
szemben hdzastdrsi vagyonkozosségi igényt/élettarsi vagyonkozosségi igényt
terjesztettek eld;

2) hagyatéki tigyében a kordbban meghalt 6rokhagyé hagyatékaval szemben ha-
zastarsi vagyonkozosségi igényt terjesztettek el6; tovabba

h) hagyatéki tigyében a kordbban meghalt 6rokhagy6 hagyatékaval szemben
élettarsi vagyonkozosségi igényt terjesztettek eld.

A fenti esetekben kapcsolddé hagyatékokrol van szd, amelyekre a Hetv. 27.
§-a dllapit meg szabélyokat. Az (1) bekezdés arra az esetre vonatkozik, amikor
a kordbban elhunyt 6rokhagyé hagyatéki tigye még nincs folyamatban, mig a (2)
bekezdés masodik mondata azt az esetet rendezi, amikor mindkét 6rékhagyé
hagyatéki eljarasa mar folyamatban van.

A Hetv. 27. §-dnak (1) bekezdése alapjan, ha a hagyatéki leltar felvétele soran
a jegyz0 azt észleli, hogy a leltarba olyan vagyont, vagyonrészt vagy vagyontar-
gyat kell felvenni, amely egy kordbban elhunyt 6rokhagyé hagyatékdahoz tarto-
zott, de az adott hagyatéki eljarasban atadasra nem keriilt, akkor a hagyatéki
leltart nem az utébb elhunyt 6rokhagyé hagyatéki eljarasara illetékes kozjegyzo-
hoz kiildi meg, hanem eleve a korabban elhunyt 6rokhagyé hagyatéki eljarasara
illetékes kozjegyz6hoz. Az utébb elhunyt 6rokhagyé tigyében illetékes kozjegy-
z0t a jegyz6 kizardlag értesiti azzal kapcsolatosan, hogy az egyébként az ¢ ille-
tékességi korébe tartozo hagyatéki tigyben a leltart melyik masik kozjegyzonek
killdte meg. Az értesités azért sziikséges, mert a felek az utébb elhunyt 6rokha-
gy6 hagyatéki tigyét természetes mddon anndl a kozjegyzonél keresik majd, aki
a Hetv. 4. §-aban meghatarozott dltalanos illetékességi szabalyok alapjan jarna el.
A kozjegyzonek tehat ennek az értesitésnek koszonhetéen lesz tudomasa arrdl,
hogy az eljarast ténylegesen melyik masik kozjegyz6 folytatja vagy folytatta le.
Abban az esetben, hogyha a jegyz6 a Hetv. 27. §-dnak (1) bekezdése szerint
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értesiti a kozjegyz6t, ugy az értesitést (vagy tdjékoztatast) a kozjegyzoi iigyvi-
teli rendszerben® (a tovdbbiakban: KUR) az ,E” iigykategériaban nyilvantartésba
vett igy ala kell rogziteni, és az tigyet a kozjegyz6, illetve a kozjegyzShelyettes
befejezetté nyilvanitja. A befejezetté nyilvanitas alakszer(i végzés meghozatala
nélkiil torténik az tigy ,Befejezett” statuszuva torténé allitasaval.

A Hetv. 27. §-dnak (2) bekezdése alapjan megkiilonboztethetjilkk egymastol
az eredendden és az dttétel folytan Osszefiiggd hagyatéki tigyeket. Eredendéen
Osszefiiggé hagyatéki tigyekben ugyanaz a (ugyanazon a székhelyen miikodd)
kozjegyz6 jar el az L. r. 6rokhagyd és a tobbedrendd 6rokhagyo tigyében, mig az
attétel folytan Osszefiigg6 hagyatéki tigyekben elébb kiillonbozé kozjegyzok el6tt
indulnak meg az egyes eljarasok és csak utdbb keriilnek azonos kozjegyz6hoz.
Béarmelyik esetrdl legyen is sz6, az egyesitendd tigyeket az egyesitést megel6zGen
orokhagyonként kiillon-kiilon 4j tigyszammal kell nyilvantartasba venni.”

Mig a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 117. §-anak (2) bekezdése szerint az tigyek egyesitése pusztan lehetéség,
amely csak akkor alkalmazhaté amennyiben azt pergazdasagossagi vagy célsze-
riiségi okok indokoljdk, ezzel szemben az attételt illetéen a Hetv. 27. §-anak (2)
bekezdése imperativ norma, mely az 0sszefiiggd hagyatéki gy kotelezd attéte-
1érél rendelkezik amennyiben a késébb meghalt 6rokhagyé hagyatéki tigye nem
azonos kozjegyz6i székhelyen van folyamatban, mint a korabban meghalt 6rok-
hagyé hagyatéki tigye. Ilyenkor a IL r. 6rokhagyé tigyét 4t kell tenni arra a szék-
helyre, amely székhely az L. r. 6rokhagyo hagyatéki tigyére illetékes (azaz itt még
nem egyesiteni kell), mivel ebben az esetben a Hetv. 27. §-anak (2) bekezdése
nem egyesitési, hanem specidlis illetékességi szabalyt szabalyoz, amely folytan
az L. r. orokhagyo tigyében illetékes kozjegyzd illetékes a II. r. 6rokhagyé tigyére
is. Vagyis az a kozjegyz6, akihez valamely ok folytan a II. r. 6rokhagyo hagyatéki
tigye kertilt, nem egyesit6é végzést hoz, hanem attételt elrendelSt. Az attett tigy
adataihoz az tigyintézé megosztott hozzaférést biztosit az illetékes kozjegyzd
szamara.® Az iigy attétele esetén a kordbban meghalt 6rokhagyo6 szerint illetékes
kozjegyz6 iktatja az attett tigyet a sajat nyilvantartdsaba, melyet magaval az attett
tiggyel ossze kell kapcsolni. Ha (mar) mindkett6 iigy ott van az el6tt a kozjegyzé
el6tt, aki illetékes, akkor a késébb nyilvantartisba vett (magasabb iigyszdmu)

6 A kozjegyz6krél szolé 1991. évi XLI torvény 54. §-dnak (1) bekezdés g) pontja egységes tigykezel6 alkal-
mazds miikodtetését irja el6 a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara szamadra, melynek célja a kozjegyz6i
tgyvitel egységes, alapvetéen elektronikus elldtdsanak, a kozjegyz6i feladatok gyors, hatékony elvégzésé-
nek elGsegitése. Az egységes tigykezel6 alkalmazds torvényi szint(i szabélyozdst igénylé garancidlis ren-
delkezéseit az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol sz616 2008. évi XLV. torvény 15/A-15/D. §-ai tar-
talmazzak, melyen kiviil miniszteri rendeleti szint@i normaként tovabbi szabélyokat dllapit meg a Kiisz. is.
Az egységes iigykezel§ alkalmazas (melyet a Kiisz. KUR-nek nevez, a gyakorlatban pedig WebNotes néven
ismert) hasznalata a kozjegyzdk és alkalmazottaik szdmdra 2020. janudr 1. napjatdl kezdédéen kotelezd.

7  Kisz. 86. § (1) bek.

8 Kiisz.7.§ (1) bek. b) pont.
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tigyben lehet egyesité végzést hoznia a Pp. 117. §-dnak (2) bekezdése alapjan,
melyre figyelemmel az tgyet ,Befejezett” statuszba® kell helyezni. Végezetiil
a Kiisz. 25. §-anak (3) bekezdése szerint a korabbi iigyszamu hagyatéki tigyhoz
kell egyesiteni a késébbi tigyszamut (azaz mindegy, hogy ki halt meg el6bb,
nem feltétlentl a kordbban meghalt 6rokhagyoé tigyéhez kell egyesiteni a kés6bb
meghaltét). Az egyesités azért is sziikkséges, mert az Osszefiiggd hagyatéki tigyek
kiilon-kiilon targyaldsa nem lehetséges, igy azok érdemi elbiralasa csak az tigyek
egyesitésével torténhet.

Az attétel elrendelésével kapcsolatban a gyakorlatban szamos probléma
meriilhet fel, kiilonosen akkor, ha az attételt elrendeld kozjegyzé nem ellendrzi'
elézetesen, hogy az a hagyatéki tigy, amelyhez az el6tte folyamatban 1évé tigyet
at kivanja tenni, ténylegesen folyamatban van-e. El6fordulhat ugyanis, hogy
a kordbban elhunyt 6rokhagyd iigyében mar hagyatékatadd végzést hoztak,
igy az eljaras befejez6dott", és ennélfogva az attétellel érintett kozjegyzé nem
tekinthetd illetékesnek a késébbi hagyatéki tigyben. Kiilondsen fontos figyelem-
mel lenni arra, hogy a hagyatéki iigy ne csupdn az attétel elrendelésének id6-
pontjaban legyen folyamatban, hanem akkor is, amikor az attételt elrendel6 koz-
jegyzd iratai megérkeznek az ligyre ténylegesen illetékes kozjegyz6hoz. Célszert
ezért az attétel elrendelése el6tt minden esetben tdjékozdédni arrél, hogy a masik
hagyatéki tigy val6ban folyamatban van-e.

111.2. Példak és jogesetek osszefiiggo hagyatéki tigyekre

Ha a jegyz6nél megindul az 1. r. 6rokhagyo hagyatéki eljarasa, és a jegyz6 az el-
jardsa folyamatban léte soran észleli, hogy az L. r. 6rokhagyét kovet6en meghalt
orokos is van, akkor az I. r. 6rokhagyd hagyatéki eljarasaban fel kell vennie a
tovabbi 6rokhagyok hagyatéki leltarat is, a Hetv. 5. §-dnak (1) bekezdése szerin-
ti illetékességi szabdly alapjan. Ennek megfelel6en az I. r. 6rokhagy6 hagyatéki
leltarat felvevé jegyzé — ugyanuigy, ahogyan az I. r. 6rokhagyo hagyatéki eljara-
sat lefolytaté kozjegyzé — illetékességgel rendelkezik (illetékessé valik) a tovabbi
orokhagyodk hagyatéki leltaranak felvételére is.

Az L. r. 6rokhagyo 2024. december 14. napjan hunyt el, egyetlen 6rokose talélé
hazastarsa, aki utébb — az I. r. 6rokhagyd hagyatéki tigyének folyamatban 1éte

9  Vb. Kisz. 35. § (2) bek. b) pont.

10 V6. Kiisz. 7. § (5) bek. b) pont. A KUR alkalmas arra, hogy ha az ,N” iigykategéridba tartozé tigyben
érintett fél vagy o6rokhagyo6 ugyanolyan — folyamatban 1évé vagy befejezett statuszd — kozjegyz6i nem-
peres eljarasban félként vagy 6rokhagydként szerepel, akkor a folyamatban 1évé, illetve a befejezett ,N”
ugykategdridba tartozd kozjegyz6i ligy szamanak feltiintetésével figyelmeztesse a megindult eljarasra a
kozjegyz6t.

11 V6. Kiisz. 35. § (1) bek. a) pont és (3) bek. 14. pont a) alpont.
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alatt — 2025. marcius 1. napjan elhaldlozott. A tdlélé hazastars, mint II. r. 6rok-
hagyé utdn a hagyatéki eljarast az I. r. 6rokhagyé hagyatékara illetékes kozjegyzo
fogja lefolytatni, figyelemmel a Hetv. 27. §-anak (2) bekezdésére, azzal, hogy az
utébb meghalt 6rokhagyé hagyatéki leltaranak a megkiildésérdl a jegyzé a II.
r. orokhagyé hagyatéki eljardsanak lefolytatasara egyébként illetékes kozjegyzét
értesiti, kozolve azt is, hogy a leltart melyik kozjegyzonek kiildte meg, figyelem-
mel a Hetv. 27. §-dnak (1) bekezdésére.

Ha a leszarmazdk valamennyien visszautasitottak az 6rokséget, ugy a vissza-
utasitds folytdn a hagyaték megnyilasanak idépontjara visszamend hatallyal kies-
nek az 6roklésbdl. Az eljaras folyamatban léte alatt a leszarmazok kiesése okan
mar lathat6 volt, hogy az 6rokhagyo testvérei és azok leszarmazdi valnak 6ro-
kosként érdekeltekké, mivel sem hdzastars, sem sziil6k nincsenek. Ilyen esetben
az id6kozben elhunyt testvér is 6rokosként érdekeltnek mindsiilhet — ameny-
nyiben valamennyi leszarmazé visszautasitja az orokséget —, hiszen az 6rokha-
gyo haldlakor még életben volt, igy a hagyaték a torvény erejénél fogva ra szallt.
Az id6kozben elhunyt testvér hagyatéki tigyében a Hetv. 27. §-a alkalmazandé.

Az L. r. 6rokhagyoé 2024 aprilisiban hunyt el, hagyatéki tigye ,,A” kozjegyz6 el6tt
volt folyamatban. Az eljards folyamatban léte alatt ,A” kozjegyz6 tudomadsara
jutott, hogy az 6rokhagyo egyik torvényes orokose 2024. év decemberében elha-
lalozott, hagyatékaba pedig olyan vagyon, vagyonrész vagy vagyontargy tartoz-
hat, amely a korabban meghalt 6rokhagyé hagyatéki eljarasaban még nem lett
atadva (kapcsolddo hagyatékok), illetve a torvényes 6rokos mint 6rokhagyé (1L r.)
a kordbban meghalt 6rokhagyd (I. r.) hagyatékaban 6rokosként érdekelt. I[d6koz-
ben megallapitast nyert, hogy a II. r. 6rokhagyo hagyatéki tigye ,B” kozjegyz6 el6tt
van folyamatban. Az ,A” kozjegyz6 az el6bbiekre tekintettel azzal jar el helye-
sen, ha megkeresi ,B” kozjegyz6t avégett, hogy a II. r. 6rokhagyo vonatkozasaban
folyamatban lév6 hagyatéki tigyet tegye at a hagyatéki eljaras lefolytatasara illeté-
kes ,A” kozjegyz6hoz, a Hetv. 27. §-dnak (2) bekezdésére és a Hetv. 2. §-dnak (1)
bekezdése alapjan alkalmazandé a Pp. 174. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel.

A Budapest IX. kertiletében utolsé belfoldi lakéhellyel rendelkezé 1. r. 6rokha-
gyo6 2025 marciusaban hunyt el, hagyatéki iigye ,A” kozjegyzé el6tt volt folya-
matban. Az eljaras folyamatban léte alatt megallapitast nyert, hogy az 6rokha-
gyo rackevei belfoldi lakdhellyel rendelkez6 torvényes 6rokose 2025 majusdban
elhaldlozott, am hagyatéki eljaras utdna még nem indult meg. Ebben az esetben
az utobb elhunyt 6rokhagyé (II. r.) hagyatéki tigyében is ,A” kozjegyz6 rendel-
kezik illetékességgel. Emiatt indokolt, hogy ,A” kozjegyzé miel6bb megkeresse
a Réckevei Polgarmesteri Hivatalt, hogy az utébb elhunyt torvényes 6rokos (IL.
r. orokhagyd) vonatkozasaban felvett hagyatéki leltart részére — mint a Hetv. 27.
§-anak (2) bekezdése alapjan illetékes kozjegyzd részére — kiildje meg, figyelem-
mel a Hetv. 27. §-dnak (1) bekezdésében foglaltakra.
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Az L. r. 6rokhagyé ,A” kozjegyzd illetékessége ala tartozik (2019. évben befe-
jezett hagyatéki iigy), a IL r. 6rokhagyé — mint az I. r. 6rokhagyo hazastarsa —
pedig ,B” kozjegyzd illetékessége ald tartozik, amely tigy hozza lett egyesitve az
L r. 6rokhagyo hagyatékahoz. 2021. évben indult meg az L. r. 6rokhagyo édesap-
janak péthagyatéki tigye, aki legkordbban hunyt el, és a hagyatéki eljaras lefoly-
tatasara ,,C” kozjegyz6 az illetékes. E tekintetben felmertilt a kérdés, hogy a 2021.
évben beérkezett pothagyatéki iigyet hozza kell-e egyesiteni az I. r. 6rokhagyo
és a IL. r. orokhagyd egyesitett hagyatékahoz, mint korabban érkezett tigyhoz,
és ebben az esetben ,A” kozjegyz6 dont-e a pothagyatékrol, vagy pedig a 2021.
évben indult pothagyatéki tigyet at kell-e tenni az illetékes ,,C” kozjegyz6hoz
— mint a legkorabban elhunyt 6rokhagyé hagyatékara illetékes kozjegyzéhoz —,
majd ennek érdekében a korabbi L. és II. r. 6rokhagyok egyesitett hagyatéki tigyét
is oda kell-e attenni. Ilyen esetben a megoldas az, hogy az L. r. 6rokhagyé édesap-
janak péthagyatéki tigyét at kell tenni az arra illetékes ,,C” kozjegyz6hoz. Az atté-
telt elrendeld végzést kézbesiteni kell az érdekelteknek, majd a végzés jogerére
emelkedése utan a fenti IIL.1. alpontban irtak szerint kell eljarni. A péthagyatéki
eljarasra illetékes ,C” kozjegyzének ezt kovetéen iktatnia kell a pothagyatéki
tigyet, valamint az L. r. és a IL. r. 6rékhagyo ahhoz egyesitendé tovabbi tigyeit.

Az o6rokhagy6 alaphagyatéki tigye 2018. évben fejez6dott be ,A” kozjegyz6
el6tt. Az 6rokhagyo 6rokose az alaphagyatéki tigyben a tlélé hazastarsa és gyer-
meke volt. Az 6rokhagyo hazastarsa az alaphagyatéki tigy befejezését kovet6en,
2024. évben hunyt el. 2025. évben az 6rokhagyé vonatkozasaban az alaphagya-
téki tigyére illetékes ,A” kozjegyzo el6tt pothagyatéki tigy indult, am a hagyatéki
leltar, illetve az 6rokos nyilatkozata alapjan kiderilt, hogy az 6rokhagyé utébb
elhunyt hazastarsanak alaphagyatéki tigye az arra illetékes ,B” kozjegyz6 el6tt
még folyamatban van. Ilyenkor az immadron II. r. 6rokhagyé, azaz az 6rokhagyd
utébb elhunyt hazastarsanak alaphagyatékara is ,A” kozjegyz6 lesz az illetékes,
melybdl kifolydlag az érintett alaphagyatéki tigyet ,B” kozjegyz6nek ét kell ten-
nie ,A” kozjegyz6hoz.

Az o6rokhagydnak ketté gyermeke volt, akiknek ,B” kozjegyzé intézte az alap-
hagyatéki tigyét (1994. évben és 2010. évben). Az ,A” kozjegyz6 az 1993. évben
elhunyt 6rokhagyd pdthagyatéki eljarasa soran ,B” kozjegyzét a kovetkezdkkel
kereste meg. Egyrészt kérte a Kiisz. 88. §-dnak (6) bekezdése szerinti iratok meg-
kiildését, masrészt kérte a korabbi alaphagyatéki iigyek megosztasit a KUR-ben,
merthogy szeretné azokat a kordabban meghalt 6rokhagyé pothagyatéki tigyéhez
egyesiteni. A ,B” kozjegyz6 el6tt a megkeresés idépontjaban nincsen semmi-
lyen eljaras folyamatban. Ha ,,B” kozjegyz6 el6tt indult volna (tehét folyamatban
lenne) péthagyatéki eljaras az 1994. évben és 2010. évben meghalt 6rokhagyok
utan, akkor mint folyamatban 1év6 eljarasokat 4t lehetne tenni ,, A” kozjegyzéhoz,
de mivel ,B” kozjegyzé el6tt folyamatban ilyen eljarasok nincsenek, ezért nincs
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mit attenni sem. Az ,A” kozjegyzé megkeresheti a II, illetve a III. r. 6rokhagyd
pothagyatéki eljarasinak meginditaséra illetékes jegyzot, hogy azok pdthagya-
téki eljarasat inditsa meg — vagyis a pothagyatéki leltaraikat vegye fel —, és azokat
killdje meg a Hetv. 27. §-dnak (1) bekezdésének utolsé6 mondata alapjan az L. r.
orokhagyo hagyatékara illetékes ,A” kozjegyz6hoz.

Az ,A” kozjegyz6 el6tt folyamatban 1évé hagyatéki iigy targyaldsan az egyik
orokos orokostarsaval egy ingatlan vonatkozasdban ajandékozasi egyezséget
kotott, amelyet a kozjegyz6 hagyatékatado végzésében jovahagyott. Az 6rokha-
gy6 hagyatéki eljarasa ,A” kozjegyzo el6tt a hagyatékatadd végzés meghozata-
laval befejez6dott, azonban a hagyatékatadé végzés nem emelkedett jogerére,
mivel az 6rokosnek (az 6rokhagyé gyermekének) kézbesitett végzés kézbesitési
igazolasa ,meghalt” jelzéssel érkezett vissza. Ennek kovetkeztében , A” kozjegyzd
megkereste az elhunyt 6rokos hagyatékara illetékes ,B” kozjegyzot, hogy csatolja
az 0rokos hagyatékaban hozott jogerés hagyatékatado végzést, melynek birto-
kéban a sajat végzését kézbesiteni tudja az elhunyt 6rokos jogutdédainak. Ilyen
esetben a Hetv. 27. §-dnak (2) bekezdése szerinti eljarasrend nem alkalmazhato,
hiszen az kizarélag folyamatban 1évé tigyekre vonatkozik, mig jelen esetben
a hagyatékatadé végzés meghozatalaval az tigy érdemben befejez6dott.' Ameny-
nyiben ,B” kozjegyz6 befejezi az el6tte folyamatban 1évé hagyatéki eljarast, agy
A" kozjegyzének lehetdség nyilik arra, hogy a hagyatékatado végzését kézbe-
sitse az 0rokosoknek, megallapitsa hatarozata jogerére emelkedését, majd intéz-
kedjen az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés irdnt. Ezt kdvetGen az ingatlanille-
téség a ,B” kozjegyz6 el6tti hagyatéki tigy orokhagyojanak pot-hagyatékaként,
ondllo eljarasban atadhaté ,B” kozjegyzd illetékessége mellett.

Az 6rokhagyé 1985. évben hunyt el, hagyatékaként 2025. februdrjaban kiza-
rolag a foldeken fennallé osztatlan kozos tulajdon felszamolasarol és a foldnek
mindsiilé ingatlanok jogosultjai adatainak ingatlan-nyilvantartasi rendezésé-
rél sz616 2020. évi LXXI. torvény (a tovabbiakban: Foktftv.) 28/A. §-a szerinti
hagyaték keriilt leltarozasra, igy a Hetv. 104/A. §-a és 104/B. §-a szerinti eljaras
lefolytatasnak volt helye ,A” kozjegyz6 el6tt. A hagyatéki leltarban feltiintetett
orokosok kozil egyikiik 2024. oktdberében elhunyt, ezen 6rokos hagyatéki elja-
rasanak lefolytatdsara illetékes ,B” kozjegyzé pedig megkereste ,A” kozjegyzét
avégett, hogy az tigyek (1985. évben elhunyt 6rokhagyé és 2024. évben elhunyt
orokhagyo hagyatéki iigyei) egyesitésre keriiljenek. Kérdésként mertilt fel, hogy
a 2024. oktoberében elhunyt 6rokhagyd hagyatékara jelen esetben melyik koz-
jegyz6 rendelkezik illetékességgel. A Hetv. 27. §-dnak (2) bekezdése alapjan —
figgetleniil ,A” kozjegyzé el6tt folyamatban 1év6 hagyatéki gy ,.szdllomdnyos”
jellegére — ,B” kozjegyz6 el6tt megindult hagyatékra is ,A” kozjegyzé illetékes.

12 Kiisz. 35. § (1) bek. a) pont és (3) bek. 14. pont ) alpont.

86 KOZJEGYZOK KOZLONYE 2025 / 4



A ,,B” kozjegyzonek tehat el6szor rendelkeznie kell az tigy attételérdl, majd az tigy
attételét kovetben ,A” kozjegyz6 a hozzd attett tigyet egyesiti az el6tte folyamat-
ban 1évé, kordbban meghalt 6rokhagyo hagyatéki eljarasaval. A Hetv. 27. §-anak
(2) bekezdésében meghatarozott illetékességi szabély alkalmazasat tehat nem
zarja ki az a kortilmény, hogy az I. r. 6rokhagyé vonatkozasidban a Hetv. 104/A.
§-a és 104/B. §-a szerinti eljarasrend alkalmazandd, s6t az sem, hogy hagyatéka
egészében az dllamra szdll 4t, melybdl a IL. r. 6rokhagyd (illetve annak jogutéda)
ténylegesen semmit sem 6rokol.

A Foktftv. 28/A. §-a szerinti ingatlanok dtaddsanak kiillonos szabdlyai szerint
indult hagyatéki tigyben, amennyiben az illetékes jegyz6 az L. r. 6rokhagyo (pét)
hagyatéki leltaranak megkiildését kovetéen — a Hetv. 5. §-dnak (1) bekezdésében
és 27. §-dban foglaltakra figyelemmel — tovabbitja a II. r. 6rokhagy6 hagyatéki
leltarat, gy utdbbit utdiratként kell rogziteni az L. r. 6rokhagyo tekintetében
megindult hagyatéki iigyhoz.

Az L r. 6rokhagyé esetében a Hetv. 104/A. §-a és 104/B. §-a szerinti eljarast
kell lefolytatni, azonban az egyesitett tobbedrend(i 6rokhagyok hagyatékaban
tovabbi ingatlanilletéségek és vagyontargyak is taldlhatok. Ilyen esetben az I
r. orokhagyé hagyatékat a ,szdllomdnyos” iigyre vonatkozo specidlis szabalyok
szerint kell lefolytatni. Ugyanakkor, amennyiben utébb barmely 6rokos az I. r.
orokhagyo hagyatékara igényt jelent be, tgy az L. r. 6rokhagyo hagyatéka tekin-
tetében is a rendes eljarasi szabalyok alkalmazanddk, nem pedig a szallomanyos
eljaras rendje. Ezzel osszefiiggésben jegyzend6 meg, hogy a Hetv. 104/A. §-a és
104/B. §-a szerinti eljaras feltételei nem allnak fenn abban az esetben, ha vala-
mely 6rokhagyé hagyatékaban a Foktftv. 28/A. §-a szerinti ingatlanon kiviil mas
vagyontargy is fellelhetd. Kapcsolédé hagyatékok esetében ilyenkor a Hetv. 27.
§-a alkalmazandé.
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Betekinteés az izraeli 6roklesi jogba

A tanulmdny vizsgalat targyava teszi az 1965-ben elfogadott izraeli 6roklési jogi
torvényt, és annak rendelkezéseit. Ez feloleli els6korben a torvényes 6roklés
rendjét, majd ezt kovetben a végrendelkezési jogot. EI6bbi esetében lathato lesz,
hogy a rokoni kapcsolatok alapjan milyen 6roklési rendet allitott fel a jogalko-
té. Utobbi vizsgalati korben pedig kirajzolédnak a végrendeleti jog legfontosabb
elemei, igy a végrendeletek fajtdi, azok alaki szabdlyai. A tanulmény végén emli-
tésre keriil még a Tdra dltal szabalyozott zsid6 vallasi 6roklési jog.

Targyszavak:
izraeli jog, jogdsszehasonlitds, torvényes orokiés, végrendelet, Tora

This study examines the Israeli succession law adopted in 1965 and its provisions.
It primarily encompasses the order of legal succession and subsequently the
right to make a will. In the former topic the order of succession the legislator has
established on the basis of family relationships will be seen. In the latter the most
important elements of the law of succession will be outlined, such as the types
of wills and their formal requirements. At the end of the study Jewish religious
succession law regulated by the Torah will also be mentioned.

Keywords:
Israeli law, comparative law, intestate succession, will, Torah

Bevezetés

A jogrendszer fajtdjat tekintve az izraeli rendszer inkdbb a szokdsjoghoz (com-
mon law) all kozel, mint a romai jogon alapulé rendszerekhez (kontinentalis
joghoz), noha a kodifikdcio6 egyre elterjedtebb. Ebben az dllamban nincs szovet-
ségi rendszer. Killonosen nagy hangsulyt fektetnek a precedensekre. Az izraeli
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oroklési jog az 1965-ben elfogadott Oroklési torvényen! alapul, ez szabélyozza
az elhunyt személy haldla utani vagyonanak megosztasat. Ez a torvény egységes,
polgari, teriileti rendezést ir el6. Az 6roklési jogokat és a hagyatékbol valé ella-
tasra valé jogokat kizardlag az 6roklési torvény szabélyozza.?

Az 6roklés rendje attdl fiigg, hogy az 6rokhagydnak volt-e végrendelete. Az izra-
eli jogban — akarcsak hazankban — a végrendeleten alapulé 6roklés megel6zi a tor-
vényes 6roklés rendjét. Tehdt, ha az 6rokhagyo végrendeletet hagyott maga utan,
az O0roklés rendjét ez fogja meghatdrozni. Az 6rokség kozvetlen atszallasanak
elve szerint az 6rokhagyé vagyona haldla utdn azonnal atszall az 6rokosokre.
Az 6rokség vagyontargyai azonban csak a hagyaték atadasat kovetéen és annak
eredményeként keriilnek ténylegesen az 6rokosokhoz.®> A hagyaték kifejezés
alatt az izraeli jogban az orokhagyo haldlakor hatrahagyott, az 6roklés targyat
képezé barmilyen természet(i teljes nett6 vagyont értjik.*

I. Torvényen alapul6 oroklés rendje

Elsé izben a torvényes 6roklés rendjét szeretném bemutatni, majd a végrendeleti
formak bemutatasaval foglalkozom jelen tanulmanyban.

Az 6rokhagyé utdn a torvényes 6roklés rendje szerint az a személy 6rokol, aki
a haléleset id6pontjaban az 6rokhagyo hazastarsa volt.” Tehat a hdzastérs is 6r6-
kos, ami kivételt képez a sziil6i 6roklési rendszerbdl. Az izraeli torvényhozas az
elmult években az 6roklés tekintetében a magcsalddot (hazastars és gyermekek)
részesiti elényben az 6rokhagyé mas rokonainak rovasara. A hazastars orokré-
sze a tobbi 6rokos személyétdl és az 6rokhagydhoz viszonyitott kozeli rokonsagi
fokatdl, valamint az 6rokl6é hazastars és az 6rokhagyé kozotti vagyonjogi rend-
szert6l fuggben valtozik.®

1 Az 1965-0s izraeli 6roklési torvény az izraeli 6roklési jog alapja. Egyértelmtien meghatarozza az 6rokosok
sorrendjét és a haldleset esetén a hagyaték felosztasaval kapcsolatos jogi eljarasokat. Ez a torvény a poten-
cidlis 6rokosok kozotti vitdk megelézésére és a vagyon zokkendémentes jogi atruhdzasanak biztositasara
jott létre. Inheritance Law In Israel & Succession Law Of 1965 (letoltve 2025.09.04. napjén).

2 Garb, Louis — Wood, John, International succession. (4. kiad.) Oxford University Press, Oxford, 2015. 419.

o. [tovabbiakban: Garb - Wood, International succession]; Shapira, Amos - Dewitt-Arar, Keren C., Intro-

duction To the Law of Israel. Kluwer Law International, The Hauge, 1995, 106. o. [Shapira - Dewitt-Arar,

Introduction]

Shapira - Dewitt-Arar, Introduction. 106. o.

Garb - Wood, International succession. 421. o.

Meg kell jegyezni, hogy Izraelben nem ismeretes a polgari hdzassag fogalma, és az azonos nemtek hazas-

sdgat sem ismerik el. Ezért a jogok atruhdzasdnak egyetlen mddja a végrendelet. Azonban a kilf6ldon

bejegyzett élettdrsi kapcsolatot (azonos nem) Izraelben elismerik, és a bejegyzett élettarsak mindketten
élvezik a torvényes 6roklés jogait.

6  Shapira - Dewitt-Arar, Introduction. 106. o.
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Tovabbi 6rokosok az orokhagyd gyermekei és azok leszarmazéi, az 6rokha-
gy6 sziilei és azok leszarmazéi, az 6rokhagyd nagysziilei és azok leszarmazoi
(az 6rokhagyo rokonai).

A torvényes 6roklés rendje tehdt a leszarmazas elvén alapul, és az oroklési
sorrendet az 0rokos és a leszarmazoi agat vezetd kozos sziilé kozotti kozvetlen
csaladi kapcsolat hatdrozza meg. Az 6rokosok a gyermekek és azok gyermekei,
a sziil6k és azok gyermekei, valamint a nagysziil6k és azok gyermekei. Az 6roklés
a harmadik leszarmazoéi vonalra korlatozdédik. Az 6roklés a nemek kézotti egyen-
16ség és a helyettesités elve (az 6rokhagyéd el6tt elhunyt 6rokos helyébe gyer-
mekei 1épnek, akik helyettes 6rokosok lesznek) alapjan keriill meghatarozasra.
Az el6z6 leszarmazdi vonalbdl szarmazé 6rokosok léte megsziinteti a kovetkezd
leszdrmazdi vonal 6roklési jogat.” A féltestvérek csak akkor 6rokolnek, ha kozos
szil6jiik van az 6rokhagyéval. Nincs kiillonbség torvényes, torvénytelen, hazas-
sdgon kiviili vagy orokbe fogadott gyermekek kozott.®

,»Az 6rokhagyod hazastarsa megorokli az ingésagokat és egy gépjarmiivet, ame-
lyek a rendes koriilmények szerint a kozos haztartashoz tartoznak. A hazastars
a hagyaték fennmarado részébdl az alabbiak szerint 6rokol:

- ha az orokhagyonak gyermekei vagy azok leszarmazoi, illetve sziilei élnek,
a hdzastars a hagyaték felét 6rokli;

- ha az 6rokhagyé testvérei vagy azok leszarmazdi, illetve nagysziilei is élnek,
a hazastars a hagyaték kétharmadat 6rokli. Ha azonban az 6rokhagyé haldla
el6tt a hazastarsa harom évig vagy anndl hosszabb ideig hdzassagban élt vele,
és abban az id6ben vele egyiitt is élt, részben vagy egészben a hagyaték részét
képez6 lakasban, akkor a hizastars az 6rokhagyd teljes részesedését az emli-
tett lakdsban és a hagyaték fennmaradd részének kétharmadat 6rokli;

- ahdazastdrsnak a hdzassag jogan jaro kovetelései a hagyaték raes6 részébdl le-
vonanddk, ideértve azt is, amit a feleség a valldsi hazassagi szerz3dés alapjan
kapott. Ez a rendelkezés nem vonatkozik a hazastarsak vagyoni viszonyairol
sz016 torvény’, illetve az e torvény értelmében létrejott vagyonjogi szerzé-
dés alapjan jaré jogosultsagokra, és nem érinti a hdzastars azon jogat, hogy
a hagyatékbdl megszerezze mindazt, amit az 6rokhagyé a hazassagkotéskor
kapott, feltéve, hogy azt a hazassdg megszilinésekor visszaadja;

7 Shapira - Dewitt-Arar, Introduction. 106.0.
Garb - Wood, International succession. 423. o.
9  Spouses (Property Relations) Law sz616 5733-1973. sz. torvény

oo
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ha az 6rékhagyé utdn nem maradt a felsorolt rokonok koziil senki, akkor
a hazastars 6rokli a teljes hagyatékot;"°

az 0rokhagyo gyermekei els6bbséget élveznek az 6rokhagyo sziileivel szem-
ben, és az 6rokhagyd sziilei els6bbséget élveznek az 6rokhagyé nagysziileihez
képest;

oroklés esetén az orokhagyo gyermekei egyenld részesedést kapnak, ahogyan
a szilok is egyenl6 részesedést kapnak, és a nagysziilok is egyenld részesedést
kapnak;

ha az 6rokhagyd gyermeke 6t megel6zve hunyt el, és gyermekeket hagyott
hatra, akkor azok a gyermekek 6rokolnek a gyermek helyett. Az 6rokhagyo
minden 6t megel6zve elhunyt rokondnak gyermeke hasonléképpen 6rokol,
kivéve, ha az 6rokhagyot hazastdrs, sziil6 vagy nagysziil6 talélte;

a fenti rendelkezések alkalmazasaban nincs kiilonbség torvényes, torvény-
telen, hdzassagon kiviili vagy orokbe fogadott gyermek kozott. Az 6rokbe
fogadott gyermekek azonban orokbefogadé szileik leszarmazoi, és nem
természetes sziileik leszarmazoéi. Az 6rokbe fogadott gyermekek leszarma-
z6i szintén 6rokolnek az 6rokbefogadd utdn. Az 6rokbe fogadott gyermekek
és leszarmazo6ik nem 6rokolnek az 6rokbefogadd rokonai utdn a torvényes
oroklés rendje szerint; az 6rokbefogadé ugy 6rokol az 6rokbe fogadott gyer-
mek utdn, mintha sziil6je lenne, de az 6rokbefogadé rokonai nem 6rokolnek
az orokbe fogadott gyermek utdn a torvényes 6roklés rendje szerint;

ha barmely személyrdl kideriil, hogy nem 6rokolhet a végrendelet alapjan
(found to be disqualified), vagy lemond a hagyatékbdl rdaesé részrél anélkiil,
hogy a végrendelkez6 hazastarsanak, gyermekeinek vagy testvéreinek javara
tenné azt, akkor részesedése a tobbi 6rokos orokrészének aranyaban a tobbi
0rokos orokrészéhez adodik;

ha nincs ilyen 6rokés, akkor végrendelet hidnyaban az allam 6rokol. Az al-
lam altal e szakasz alapjan 6rokolt vagyont oktatdsi, tudoményos, egészség-
igyi és tarsadalmi joléti célokra kell felhaszndlni. A pénziigyminiszter azon-
ban a hagyaték vagyondbdl, illetve a hagyaték addssagainak kifizetése utan
egyszeri vagy rendszeres kifizetések formdajaban tdmogatasokat nyujthat:
minden olyan személynek vagy szervezetnek, aki eltartotta az 6rokhagyot
kozvetleniil a haldlesetet megel6zden;

az orokhagyd (vagy héazastdrsa) csalddja olyan tagjanak, aki nem torvényes
0rokos.

Az 6rokrészén tal a hdzastérs jogosult a vagyon egy részére a vagyonkozosség vélelme vagy a vagyonki-
egyenlités alapjan, az 6rokhagyo a hazassagbol kifolydlag szerzett vagyona visszaszolgéltatdsara, amelyet
a hazassag felbontasakor vissza kellett volna szolgéltatnia, és adott esetben a hdzastars jogosult a hagya-
tékbol valo tartdsra is. Jogosult tovabbd a hdzassagi jogviszonybol eredd és hazastarsa haldla esetén nyert
jogokra (példdul a feleség ketubah-jéra, azaz hazassagi szerz6désére), de ezeket levonjak a hagyaték hazas-
tarsra es6 részébdl. Shapira - Dewitt-Arar, Introduction. 106. o.
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A hagyaték ataddsa tekintetében nincs kiilonbség ingé és ingatlan vagyontar-
gyak kozott”!

Il. Végrendeleten alapulo oroklés rendje

Ahogy a jelen tanulmanyban emlitettem, a végrendeleten alapulé 6roklés rend-
je megeldzi a térvényen alapuld 6roklés rendjét. Tehat els6bbséget élvez a vég-
rendelet. Az izraeli jogban az 6roklés szabalyozasanak alapjat a végintézkedés
szabadsdga, a hagyatékrol valo rendelkezés szabadsaganak elve és az 6rokhagyé
akaratanak tiszteletben tartasanak elve képezik. Az 6roklési jog igy elismeri
az egyén teljes szabadsagat, hogy az 6rokhagyo végrendelettel rendelkezzen sa-
jat vagyondrdl. Az izraeli 6roklési jogban a torvény nem ir el kotelesrészt és
semmilyen minimalis szdzalékot a tulél6 hazastars, élettars, gyermek vagy mas
rokonok szdmara. A torvény nem ismeri el azt sem, hogy egy személy korlatozza
a végrendelkezési jogat. Ennek megfeleléen nem létezik semmilyen 6rokségre
vonatkozo szerz4dés, tehat itt nem beszélhetiink végintézkedésekrdl, mint a ma-
gyar jogban. Egy személy hagyatékara vonatkozé vagy arrél lemondo, az 6rokha-
gy6 életében kotott szerz6dés érvénytelennek mindsiil. Az izraeli 6roklési tor-
vény tehat nem ismeri el a vagyonrdl valé szabad rendelkezés jogdnak barmilyen
korlatozasat. A szakirodalom az egyetlen kivételként emliti ez aldl a hazastarsak
kozott irasban kotott és a megfelel6 hatdsag altal hitelesitett hazassagi vagyon-
jogi szerz6dést."?

Ill. A végrendeletek fajtai

Az izraeli 6roklési jog otféle végrendeletet ismer: sajat keziileg irt maganvégren-
delet (holograf)®, tantk el6tt tett végrendelet'®, hatdsag el6tt aldirt végrende-
let'®, sz6beli végrendelet's, kozos (kolcsonos) végrendelet'”

A sajdt keziileg irt magdnvégrendeletet (hologrdf) az 6rokhagyd teljes egészé-
ben maga irja, aki sajat kézirasaval keltezi és aldirja azt.

11 Garb - Wood, International succession. 422-423. o.

12 Shapira - Dewitt-Arar, Introduction. 107. o.; Garb - Wood, International succession. 423. o.
13 Handwritten Will.

14 Last Will before Witnesses.

15 Will Signed before an Authority.

16 Oral Will.

17 Mutual Will.
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A tanik elétt tett végrendeletet (ami nyomtatott betiikkel vagy kézzel van irva)
az 6rokhagyé a végén aldirja, és az alairast két vagy tobb, egyidejiileg jelen 1évd,
cselekvéképes tanu tanusitja. A tantk a végrendeletet az 6rokhagyo és egymas
jelenlétében irjak ald, és a végrendeleten irdsban megerdsitik, hogy a végren-
deletet a végrendelkez6 az 6 jelenlétiikben és egymads jelenlétében irta ald. Ha
a végrendelet tobb oldalbdl all, az utols6 oldalon kiviil az egyes oldalakon nem
sziikséges a végrendelkezd és a tanudk aldirdsa, bar kifejezeten ajanlott. Kieme-
lendd, hogy ez a végrendelet tipus messze a leggyakoribb Izraelben.

A hatosdg elétt aldirt végrendeletet az 6rokhagyé szobeli rendelkezései alap-
jan szerkeszti meg a bird, az anyakonyvvezetd, a Torvényben meghatarozott
egyhdzi birdsag tagja vagy kozjegyz6'® (a tovabbiakban: ,hivatalos személy”).
A végrendelet tartalmat a hivatalos személy rogziti. Alternativ megoldasként
a végrendeletet a végrendelkezé irasban, tanik nélkiil benyujthatja a hivatalos
személynek. A hivatalos személy felolvassa a végrendeletet a végrendelkezének,
aki kijelenti, hogy ez az 6 végrendelete, és a hivatalos személy a végrendeleten
rogziti, hogy azt felolvasta a végrendelkezdének, aki a fenti nyilatkozatot tette. Ha
a végrendeletet leforditottak, ezt a tényt is fel kell tiintetni a végrendeleten. Fon-
tos megjegyezni, hogy ha a végrendelet korhazban késziil, akkor a végrendelkez6
cselekvéképességét orvosi igazoldssal is vizsgdlni kell és az orvosi igazolast kell
csatolni a végrendelethez.

A szobeli végrendelet is megengedett az Izraeli jogban rendkiviili koriilmények
kozott, ha a személy haldlos veszélyben van. Ennek a megtételéhez a végren-
delkezének szubjektiv és objektiv okokbdl is meg kell gyéz6dnie a veszélyrdl.
A szébeli végrendeletet két tand el6tt kell tenni, akik meghallgatjak az 6rokha-
gy6 akaratat. Valakinek le kell irnia a végrendelkez6 rendelkezéseinek tartalmat,
valamint a koriilményeket, amik alatt késziilt, és ezt az irasbeli megerdsitést
a két tantinak ala kell irnia, és a végrendeletet annak elkésziilte utan a lehetd leg-
hamarabb be kell nytjtani a birésdghoz. A szébeli végrendelet hatalyat veszti, ha
a végrendelkezd a végrendelet megkotését indokold koriilmények megsziinésé-
tél szamitott egy honap utan még életben van.

Az izraeli jog ismeri a kozos (kolcsonds) végrendelet fogalmat is. A 2005. évi
oroklési torvény modositasa el6tt, ha a hazastarsak kozos (kolcsonos) végren-
deletet tettek, akar ugyanazon okiratba foglaltan, akar egyidejiileg alairt kiilon
okiratban, az egyik hazastars a masik tudta nélkiil megvaltoztathatta végrendele-
tét, és ezzel meghidsithatta a k6zos (kolcsonos) végrendelet megkotésének szan-
dékat. A modositas 6ta azonban a hazastarsak jogosultak tdmaszkodni a masik
hazastars végakaratara, és ha az egyik hazastdrs a végakaratot visszavonni vagy
megvaltoztatni kivanja, a kovetkez6 feltételek alkalmazandok:

18 Azizraeli kozjegyz6 a helyi joggyakorlatban legalabb tiz év tapasztalattal rendelkezé tigyvéd. Garb - Wood,
International succession. 423. o.
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- ha a masik hazastars él, a végakarat visszavondsat szindékozé hazastarsnak
errdl irasban kell értesitenie a masik hazastarsat. Ez az irasbeli értesités auto-
matikusan visszavonja a mdsik hazastars végakaratat;

- ha az egyik hdzastars a mdsik hdzastars haldla utdn, de az elhunyt hazastars
hagyatékanak ataddsa el6tt kivanja visszavonni a végrendeletet, a ttlélé ha-
zastars koteles lemondani az elhunyt hazastars kozos (kolcsonos) végrende-
lete alapjan a hagyatékbdl 6t megilletd részrol;

- haa hézastars a hazastarsa vagyonanak atadasat kovetGen kivanja visszavon-
ni a végrendeletet, koteles a hdzastarsa végrendelete alapjan rahagyott va-
gyontargyakat a hazastars hagyatékaba visszaadni;

- a kozos (kolecsonos) végrendeletekben szerepld, a hazastarsak végrendelet
visszavondsara iranyuld jogat korlatozé zaradék érvénytelen.”

Altaldban elmondhaté, hogy a végrendeletet szabalyozé jog nagy mértékben
formalista. A formalizmus pedig bizonyos foku technikai ismereteket igényel.
Egyrészt bizonyos fokd formalizmusra van sziikség annak érdekében, hogy kife-
jezze és alaitdmassza azt a tényt, hogy egy adott személy ép elmével rendelkezik,
cselekvoképes, végleges a dontése, elszant és hatarozott, éppen akkor, amikor
nem képes errdl tantiskodni, noha erre lenne akkor a leginkabb sziiksége. Mas-
részt a tilzott formalizmus gyakran ellentétes a végrendelkez6 valédi akarataval,
még akkor is, ha a formai alapok hibdsak. Az izraeli rendszer megkisérli a for-
malista és a tartalmi megkozelités kozotti egyensulyt. Ennek fényében a torvény
ugy rendelkezik, hogy ha a birésagnak nincs kétsége a végrendelet hitelességét
és az orokhagyo szellemi, mentdlis egészségét illetéen, akkor bizonyos formai
hibdk ellenére is megéllapithatja a végrendelet érvényességét. Ismeretes, hogy
az izraeli birésagok hajlamosak a torvényben el6irt formai kovetelményeket
a tartalom szempontjabdl megvizsgalni, és a formalista megkozelitést a tartalom
megdrzésének alarendelni.?

IV. A zsid6 oroklési jog

Ha mar az izraeli 6roklési jogrdl van szé, mindenképpen érdemes roviden ki-
térni a zsidé oroklési jogra. Az 6roklési jog a Tora torvényeinek alapvetd része.
Bar kiils6leg csak anyagi kérdésekre vonatkozik, mégis szorosan kapcsolédik
a zsido csalad szerkezetéhez és mélyen vallasi jelentségii. Nagyon érdekes, hogy
emberi értelemmel felfoghatatlan okokbdl a lany gyermek nem 6r6kol, ha van fit
leszarmaz6. Hasonléképpen, a meghalt férj felesége sem 6rokol téle. Ez azonban

19 Garb - Wood, International succession. 419., 420. o.
20 Shapira - Dewitt-Arar, Introduction. 107. o.
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nem jelenti azt, hogy a zsidd térvényben ne lenne lehet6ség arra, hogy gondos-
kodjanak a feleségrol és a lanygyermekrol. Ezt nem lehet gy megoldani, hogy
a fitgyermek egyszer(ien lemond az 6rokségrél vagy annak egy részérdl, mert a
Téra szerint az 6rokségrdl valé lemondas nem érvényes. Az elsésziilott fiu le-
mondhat a kétszeres 6rokségérol, de nem a rendes 6rokségérol. Természetesen,
miutdn az 6rokos elfogadta az 6rokséget, barmilyen ajaindékot adhat anyjanak
vagy lanytestvéreinek, azonban sem az anydnak, sem a ldnytestvéreknek nem
tanacsos erre a lehetéségre tamaszkodni. A zsid6 torvények szerint a korabban
emlitett okok miatt a fold (az orszag/allam) torvényei szerinti végrendeletre sem
lehet tdmaszkodni. A Dina d’'Malkhuta Dina*® maximéja, miszerint az orszag
torvénye valldsi szempontbdl is torvény, nem vonatkozik az 6roklési jogra. Igaz,
hogy voltak kisérletek arra, hogy a zsidd torvényben igazoljak az allami torvény
szerint tett végrendeleteket. Ezek a kisérletek azonban nem alljak ki a kozelebbi
vizsgélatot; mindenesetre nem jelentenek halachikusan megbizhat6 kiutat. Ré-
addsul ezeket a kisérleteket szerzéik nem ab initio irdnymutatdsként szantak,
hanem arra irdnyuld eréfeszitésként, hogy a halachdban lehetséges indokot ta-
laljanak egy sajndlatos médon mar létez6 gyakorlatra. Ezeknek a kisérleteknek
az a célja, hogy megmutassdk, hogy a zsidé tomegeknek van némi halachikus
alapja, amelyre tamaszkodhatnak. Azonban a jelen ir6 szerény véleménye sze-
rint ezek a kisérletek messze nem nyujtanak halachikus igazoldst, hanem csak
megakadalyozzak az ortodox zsidé népességet abban, hogy visszatérjen a zsido
oroklési jog megfeleld betartasihoz, amely, mint bemutattuk, a Téra torvényei-
nek olyan fontos része.

Az utébbi években visszatért a zsidd 6roklési torvény szigoribb betartasa. Sok
ortodox zsid6 tigyvéd kér tandcsot ebben a kérdésben, mert nem akarnak részt
venni olyan jogi tevékenységben, amely ellentétes a halachaval.

Két lehetbséget javasolnak azoknak, akik feleségiikrél és lanyaikrol a zsidé 6rok-
1ési torvény megsértése nélkiil szeretnének gondoskodni: életben 1évék kozotti
ajandékozads, veszélyesen beteg személy szobeli nyilatkozata formajaban.”

21 ,,a kormany torvénye a torvény” vagy az ,,orszag torvénye a torvény” — a zsidé valldsi jog egyik alapelve
(halachikus szabaly), miszerint az orszag polgari joga kotelezd érvény(i az orszag zsidé lakosaira, és bizo-
nyos esetekben elényben részesitendé a zsidé joggal szemben.
https://www.jewishvirtuallibrary.org/dina-de-malkhuta-dina (letoltve 2025.09.04. napjan)

22 Grunfeld, Dayan Isidor, The Jewish law of inheritance : problems & solutions in making a Jewish will.
Targum Press, USA, 9-105. o.
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Zaro gondolatok

Jelen tanulmdanynak a célja az volt, hogy roviden betekintést nyerjen az olvaséd
az az izraeli 6roklés rendjébe. Az izraeli 6roklési jog tanulmanyozasa ravilagit
arra, hogy a hagyomanyos valldsi normék és a modern allami jogrend talal-
kozdsa nem csudn kihivdsokat, hanem sajatos megoldasi mintakat is teremt.
Ezek a megolddsok nemcsak az izraeli tarsadalom jogi kultarajat formaljak, ha-
nem Osszehasonlito jogi szempontbdl is tanulsdgosak lehetnek. Egy olyan mo-
dell bontakozik ki, amelybdl mas allamok és jogtuddésok szamara is hasznos
tanulsdgok vonhatok le arra nézve, miként kezelhet6 a vallasi és vilagi normak
kozotti kolecsonhatas. Az 6roklési jog szabalyozasa nem pusztan jogtechnikai
kérdés, hanem a csaladi kapcsolatok, a kulturalis identitds és a tarsadalmi integ-
racié metszéspontjaban all6 teriilet. Az izraeli 6roklési jog fejlédése varhatéan
a jovében is e tényezOk Osszjatékanak fliggvénye marad, ami folyamatosan gj
megoldasokat hiv életre a hagyomany és a modernitas kozotti egyensuly ke-
resésében. Egy kovetkez6 tanulmdanyban az izraeli 6roklési jog tobbi részével is
foglalkozni szeretnék részletesen.
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Flettarsak a jog kanyargds Utjan

A cikk Téth Adam 2003-ban frott tanulminyébél kiindulva mutatja be, hogy
annak megjelenése 6ta milyen elképzelések lattak napvilagot az élettarsi kapcso-
latok jogi szabalyozasat illetéen. Kitér az Gj Polgari Torvénykonyv elémunkalatai
sordn késziilt szakértdi javaslatokra és azok jogirodalmi értékelésére. Bemutatja,
hogy az elfogadott torvényszoveg mennyiben tér el ezektdl a javaslatoktdl, és ki-
fejti, hogy az miért jelent visszalépést a korabbi elképzelésekhez képest. A 2022-
es népszamlas statisztikai adatainak fényében és az Eurdpai Csaladjogi Bizottsag
mintaszabalyainak alapul vételével vazolja fel, hogy milyen véltoztatdsokra lenne
sziikség, hogy a jogi szabalyozas megfeleljen az élettarsi kapcsolat novekvé tar-
sadalmi elfogadottsidganak és az Eurépdban kialakult trendeknek.

Targyszavak:
csalddjog, élettdrsak, régi Ptk., Ptk. Koncepcio, Ptk. kodifikdcio

Based on a study written by Addm Téth in 2003, this article presents the ideas
that have emerged regarding the legal regulation of de facto partnerships since
its publication. It discusses the experts’ proposals made during the preparatory
work for the new Civil Code and their evaluation in legal literature. It shows how
the text of the enacted law differs from these proposals and explains why this
represents a step backwards compared to earlier ideas. In light of the statistical
data from the 2022 census and based on the model rules of the Commission
on European Family Law, it outlines what changes would be necessary for the
legal regulation to correspond to the growing social acceptance of de facto
partnerships and the trends which have developed in Europe.

Keywords:
family law, de facto partners, old Civil Code, Civil Code Concept,
Civil Code codification
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»Az utat arra kell épiteni, amerre az emberek jarnak”

A 2003-ban indult Csaladi Jog folyoirat masodik szaméban elgondoltaté cikk
jelent meg Téth Adam tolldbdl az élettdrsi kapcsolatok jogi szabalyozasarol.!
A Szerz6 a ,Bevezetd kételkedések” alcim alatt felsorolta azokat a tényezdket,
amelyek komoly fejtorést okoznak a jogdszoknak ennek a parkapcsolatnak
a szabalyozasat illetGen, ilyenként nevesitve az élettarsi viszonyok szamanak no-
vekedését, szamos tarsadalmi csoportban a hazassag alternativajaként torténd
megjelenését, a ,megvetettbd]l” egyre inkdbb az elfogadotta valasat, azt, hogy
az élettarsként egyiittélés mar nem kizarolag az in. prébahazassag szerepét tolti
be, hanem sokan 6ndllé életformaként valasztjak. Felvetette a kérdést: ,mi jobb,
elébe menni az eseményeknek vagy kivarni, amig egy hangulatokkal és indu-
latokkal terhes légkorben politikusok és nem szakmai szempontok dontenek”
az élettarsi jogviszony szabalyozdsardl. A statisztikai adatok, az élettdrsi és a ha-
zastarsi viszony jellemzdinek Osszevetése (kiemelve azt, hogy az élettarsak ele-
ve egy kotetlenebb kapcsolatban kivannak élni, amely konnyebben sziintethetd
meg, mint a hdzastarsi kapcsolat), tovabba kiilfoldi és torténelmi példdk alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az élettarsi kapcsolat jogi elismerése nem kér-
dés. Am azt markansan meg kell kiilonboztetni a hazassagtél és lehetévé kell
tenni a nyilvantartasat, amely nagy segitséget jelentene a birésagoknak a kap-
csolat felbomlasat kovetd — elsésorban vagyoni — jogvitdk rendezésében. Toth
Adam kiilén pontban foglakozott az élettdrsak egymds utdni 6roklésének kér-
désével, kiemelve, hogy az 4j Ptk. Koncepcidjanak kidolgozasan tigykodé 6rok-
lési jogi munkacsoportban is éles vita kerekedett abbdl, hogy a leendé torvény
hosszabb (10-15 éves) és a halal id6pontjaban fennall6 élettarsi kapcsolat utan
elismerje-e a tulél élettars hazastarséhoz hasonlé torvényes 6roklési jogat vagy
6t csupan a kozosen haszndlt lakds és annak berendezési targyai tovabbhaszna-
lati joga illesse meg. Zaré6 mondataban ramutatott, hogy a szabdlyozds mottdja
»az utat arra kell épiteni, amerre az emberek jarnak” kozmondas kell legyen, és
»a szabdlyoknak addig kell megsziiletniiik, amig az ész uralhatja a kodifikaciét és
nem az érzelmek egymdssal csatdzé nyomasa”

A cikk megjelenése idején az élettdrsi kapcsolat az 1959. évi IV. torvénynek
(a tovabbiakban: régi Ptk.) az 1977. évi IV. torvénnyel és az 1996. évi XII. tor-
vénnyel médositott rendelkezéseiben, a kotelmek korében, az egyes szerz6dé-
seknél kapott szabdlyozast, amely az élettarsi kapcsolat definicidja mellett tar-
talmazta az egyiittélés vagyoni jogkovetkezményeit. A maganjogi szabélyozas az

1 Toth Addm, Az élettarsak jogainak bévitésérél. Csaladi Jog 2003.2. szdm. 12-18. o. [tovabbiakban: T6th,
Az élettarsak]
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1977-es modositassal — a birdi gyakorlat nyomdokain® — jelent meg, a definicié
1996-ban valtozott meg gy, hogy az azonos nem parokra is kiterjesztette az
élettars fogalmat.® Sem a bejegyzett, sem a nyilvantartott élettarsi kapcsolat nem
volt még ismert. A torvény értelmében az élettarsak az egyiittélésiik alatt a szer-
zésben vald kézremiikodésiik aranyaban kozos tulajdont szereztek, ha az arany
nem volt megallapithat, azt azonos mértékiinek kellett tekinteni; a haztartdsban
végzett munka pedig a szerzésben valé kozremtikodésnek szamitott.

Ebben az irdisomban — a teljesség igénye nélkil — azt kivinom f6bb vonalakban
felvazolni, hogy hova jutott az élettarsakra vonatkozo6 polgari jogi szabalyozds
hazankban Téth Adam cikkének megjelenése 6ta, az mennyiben van 6sszhang-
ban az ilyen kapcsolatok egyre névekvd szamaval és a tarsadalom tobbségének
értékrendjével, mennyiben koveti az Eurépdban kialakult trendeket és mintakat.
Ennek sordn réviden bemutatom a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
kodifikacidja soran felmeriilt szakmai elképzeléseket, a Ptk.-t megel6z6 szak-
értbi és bizottsagi javaslatot, az elfogadott torvényszoveget, tovabba a jogiro-
dalomra tamaszkodva azt, hogy miért tekintem ,kanyargds utnak” e kapcsola-
tok jogi szabalyozasat és annak gyakorlatat. Néhany mondatot szentelek arra is,
miként laitnam , kiegyenesithet6nek” a tovabb épitendd utat.

Koncepcio és Szakértoi Javaslat

A régi Ptk.-nak a Kormany 1050/1998. (IV. 24.) hatérozataval elrendelt felul-
vizsgalata célként tlizte ki egy korszerd, a nemzetkozi gyakorlatnak megfelel6
Polgari Torvénykonyv megalkotasat. A kormdnyhatarozat éltal létrehozott Pol-
gari Jogi Kodifikaciés Szerkesztébizottsag — a polgari jog kiillonboz6 teriileteire
szakosodott munkacsoportok szakmai anyagai alapjan — kidolgozta az 4j Ptk.
Koncepcidjat, amelyet a Kormdany az 1003/2003. (I. 25.) Korm. hatdrozataval j6-
vahagyott. E szerint a csalddjog anyaga, 6nallé6 Konyvet alkotva, beépiil az 4j
Polgari Torvénykonyvbe, amely azonban nem csupén a csaladjogrdl szél6 1952.
évi IV. tv. (Csjt.) altal lefedett tarsadalmi viszonyok szabélyozasat foglalja ma-
gaban, hanem az addig a kotelmi jogba tartozé élettarsi kapcsolatra vonatkozé
normadkat is, és a kapcsolathoz, a vagyonjogi hatdsok mellett, hosszabb élettarsi

2 A Legfelsébb Birésdg PK 827. (dtszdmozds utdn 94.) szdmu éllasfoglaldsa mar az 1960-as években ,,csaladi
jellegti tarsadalmi viszonynak” ismerte el az élettdrsi kapcsolatot, amelynek vagyoni jogkovetkezményeit
a polgari jogi tarsasag mintajara latta rendezhet6nek.

3 A kozos haztartasban, érzelmi és gazdasagi kozosségben é16 férfi és né definicié ekkor az ilyen kapcsolat-
ban él6 ,,személyek”-re médosult az Alkotmanybirésdg 14/1995. (I1I. 13.) AB hatéarozatat kovetSen, amely
alkotmanyellenesnek taldlta, hogy a jogszabaly e parkapcsolatnal kiilonbséget tesz a kiillonnem és az azo-
nos nemt partnerek kozott.
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kapcsolat megszakaddsa (és tovabbi feltételek fennallasa) esetén tartési jogot, az
élettarsak altal kozosen haszndlt lakdsra pedig a kapcsolatnak egyikiik haldla-
val torténé megsziinése esetén torvényes oroklés jogcimén lakashaszndlati jogot
biztosit. A Koncepciéhoz kapcsoléd6 Tematika hangstlyozta, hogy az elképzelt
szabalyozds nem emeli az élettarsi kapcsolat védelmét a hdzassag szintjére, de
a hatdlyos joghoz képest tobblet-jogokat biztosit, mig az élettarsi kapcsolat re-
gisztraciohoz kotését elvetette.*

A Csalddjogi Konyv elsé szakértéi munkatervezete az elképzelésekkel egye-
z6en a tényleges egyiittélésen alapuld élettarsi kapcsolatokat vonta volna a sza-
balyozas korébe, éspedig a hazassagéinal joval kevésbé részletes keretszabélyok-
kal, lehet6vé téve a kapcsolat nyilvantartdsat az onkorményzat jegyz6jénél (an.
fakultativ regisztracid), ami mindossze a kapcsolat tényének bizonyitdsat kony-
nyitette volna meg. A birdi gyakorlatban felmeriilt esetekbdl kiindulva rogzitette
az élettarsak egytittmiikodési és tamogatasi kotelezettségét, és az életkozosség
megszilinése esetén tiz év, illetve ha a kapcsolatbdl gyermek szarmazott, egy év
élettarsi egyiittélés utdn a raszorul6 élettarsnak - a hdzastdrsi tartas feltételeivel
- tartast, a masik élettars kizarolagos tulajdonaban 4ll6 lakdson pedig - a hazas-
tarsénal szigordbb feltétekkel - hasznalati jogot engedett. Az élettarsak vagyoni
viszonyai korében torvényes vagyonjogi rendszerként a tulajdonkozosségnél
kotetlenebb kozszerzemény — a kapcsolat megsziinésekor az egytittélés alatti
vagyonndvekedésben a kozremiikodés aranyaban vald részesedés —bevezetését
javasolta. Az Oréklési jog szabdlyai szerint pedig a tléls élettérs az 6rokhagyo-
val kozosen haszndlt lakdason legalabb tiz évi élettarsi kapcsolatot kdvetden szer-
zett volna hasznalati jogot.

A jogalkotas azonban elébe ment a szakértéi elképzeléseknek, mert a 2007. évi
CLXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Bét. I.) mind az azonos nem, mind a kiilon-
nemd élettarsak részére lehetévé kivanta tenni a bejegyzett élettarsi kapcsolatot,
ami nem a tényleges egyiittélésen alapul, hanem az anyakonyvi nyilvantartasba
torténd bejegyzésen, azaz statust hoz létre az érintett partnerek szamara. Ezt
a torvényt az Alkotmanybirdsag a 154/2008. (XII. 17.) AB hatérozatdval - még
annak hatalyba 1épése el6tt - megsemmisitette, kimondva ugyanakkor, hogy az
azonos nemd személyek szamara a bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézményé-
nek létrehozasa nem alkotmanyellenes. A Szerkeszt6bizottsag és a munkabizott-
sagok megbizatdsanak megsziintével, 2008-ban, az abban résztvevé szakembe-
rek altal jegyzett Szakért6i Javaslat, a Csaladjogi Konyv "Az élettarsi jogviszony"
c. Harmadik részében a bejegyzett élettarsi kapcsolat legfontosabb szabalyait
még a Bét. I.-ben foglaltaknak megfelel6 tartalommal, a de facto élettarsi kap-

4 Azj Polgéri Torvénykonyv Koncepcidja és Tematikdja. Magyar Ko6zlony, Kiilonszam, 2003. februar
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csolatot pedig - a fakultativ regisztraciot elhagyva — a Szerkesztébizottsag altal
jovahagyott tervezettel egyezéen dolgozta ki.®

Az Alkotmdanybirdsagi dontés nyoman a 2009. évi XXIX. torvény (a tovab-
biakban: Bét. II.) a bejegyzett élettarsi kapcsolatot most mar kizardlag két,
tizennyolcadik életévét betoltott azonos nemi személy partnerkapcsolataként
szabdlyozta, utalé szaballyal a hdzastarsakra vonatkozé jogokra és kotelezettsé-
gekre, amely alél a névviselés, az apasagi vélelem, az asszisztalt human reproduk-
cios eljarasban vald részvétel és a gyermek orokbefogadasa a kivétel [Bét. II. 3. §
(1) bek.]. A de facto élettars szamadra lehet6vé tette ugyanakkor az Elettarsi Nyi-
latkozatok Nyilvantartasaba, mint a kozjegyzok altal vezetett kozhiteles nyilvan-
tartasba valé bejegyzést, ami 2010. julius 1. és 2010. december 31. kézott killon-
nemd élettarsak esetén apasagi vélelmet keletkeztetett (ezt a joghatdsat a 2010.
évi CXLVIIL torvény 2011. januar 1-jével helyezte hatalyon kiviil), egyébként
a kapcsolat bizonyitasat konnyitette meg.

Az Gj Ptk. Bizottsagi Javaslata - a kiilon torvényt nem érintve - a Csaladjogi
Konyvben, a hizassagot koveté6 Harmadik Részben, a bejegyzett élettarsi kap-
csolat 1étrejottének, megsziinésének és csalddjogi kovetkezményeinek legfon-
tosabb szabdlyait rogzitette, tartalmilag a fentiekkel azonosan, mig a tényleges
egyiittélésen alapulé élettarsi kapcsolat fogalmat (1étrejottét és megsziinését),
annak nyilvantartasat, és a Szakért6i Javaslattal azonos jogkovetkezményeit
(egylttmikodési és tamogatasi kotelezettség a kapcsolat fennalldsa alatt, annak
megszlinése esetén legalabb tiz éves kapcsolat vagy egy éves kapcsolat és kdzos
gyermek esetén tartasi és lakdshasznalati jog, kdzszerzeményen alapulé vagyon-
jogi rendszer) ezt kévetden kiilon részben helyezte el. Az Oroklési Jogi Konyv
véltozatlanul tartalmazta a talélo élettarsat 10 év egyiittélés utdn megilletd
lakashasznélati jogot.

A Bizottsagi Javaslat megoldasait a jogi szakirodalom tdlnyomé részben pozi-
tivan értékelte. Erre példaként emlithetjiik Szeibert Orsolya élettarsi kapcsola-
tokrol sz6lé monografidgjat, amelynek zaré részében a szerz6 a kodifikacié 2010
marciusi helyzetét tekintve ugy vélte, hogy a tervezett szabélyozast , kétségteleniil
eurdpai, s6t olyan megoldéasnak kell tekinteni, amely az Eurédpaban ‘'megszokott-
ndl’ lényegesen magasabb szint(i szabalyozdast garantdl™. Hegediis Andrea pedig
arra figyelmeztetett, hogy ,a jogalkoté el6tt all6 feladat nem kevesebb, minthogy
elismerje az élettarsi egyiittélést csalddjogi jog jogviszonyként” és ,az ezen élet-

5  Vékds Lajos (szerk.), Szakért6i Javaslat az 4j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Complex, Budapest, 2008.
391-570. 0
6  Szeibert Orsolya, Az élettarsak és vagyoni viszonyaik. HVG-Orac, Budapest, 2010. 358. o.
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format valasztd felek szamdra olyan jogokat biztositson, amelyek az abban él6k
szamara elengedhetetlentil rendezésre szorulnak”

A Kormany a térvényjavaslatot 2012-ben a Bizottsagi Javaslattal egyezden ter-
jesztette az Orszaggytilés elé.

Elettarsak a Polgari Torvénykonyvben

Az Orszaggyilés altal elfogadott és 2014. marcius 15-én hatalyba lépett Ptk. sem
a Szakértdi Javaslat, sem a Bizottsdgi Javaslat elgondoldsait nem kovette, azok-
nak a de facto élettarsi kapcsolatra vonatkozé szabalyait kettévagta: az élettdrsi
kapcsolat fogalmat és annak vagyoni jogkovetkezményeit a Hatodik Konyv (Ko-
telmi Jog) ,Egyes szerz6dések” részében, mig az élettdrsi tartas és lakashasznalat
szabdlyait a Csaladjogi Konyvben (VIL cim: Az élettérsi kapcsolat csaladjogi ha-
tasai) helyezte el. Ezzel kifejezésre juttatta, hogy az élettarsi jogviszonyt tovabb-
ra is szerzGdéses kapcsolatnak tekinti, amelynek lehetnek csalddjogi joghatasai,
de nem a felek szandéka, egytittélésitkk modja eredményez csalddjogi hatdsokat,
hanem ko6zos gyermek és legaldbb egy éves egyiittélés sziikséges ahhoz, hogy
a ,szerz6dés” csaladjogi kapcsolatként funkciondljon, és a kapcsolat megsziinése
esetén a raszoruld élettars tartasi kovetelést érvényesitsen vagy igényt tarthas-
son a masik élettarssal kozosen lakott lakds haszndlatara. Ha tehat az élettar-
saknak nincs kozos gyermeke, hidba éltek barmilyen hosszu ideig élettarsakként
egyliitt, nevelték egyikiik vagy mindkettdjiik gyermekeit, vezettek kozos haztar-
tast, gyarapitottak kozos javaikat, az emlitett csalddjogi hatasok nem léteznek.
A Bizottsagi Javaslattal ellentétben a Ptk. elhagyta az élettarsak kozos cél érde-
kében torténd egyiittmiikodési és timogatasi kotelezettségét, és teljesen kizarta
az élettarsakat az egymas utdni torvényes 6roklésbol.

A hazassaghoz tobb tekintetben hasonld bejegyzett élettarsi kapcsolat egyal-
taldn nem keriilt be — a magdanjog lehetbleg egységes szabdlyozdsara hivatott
— Kddexbe, olyan szinten, hogy azt a torvény rendelkezései nevesitve a ,hozza-
tartozd” fogalomkorben és a hdzassagi akadalyok korében sem emlitik [Ptk. 8:1.§
(1) bek.], egyediil a tényleges élettarsi kapcsolat fennalldsat kizaré korilmények
kozott szerepel [6:514.§ (1) bek.], mig a torvény a de facto élettarsi kapcsolatot
a hozzatartozdk kozott felsorolja. Mindez a gyakorlatban bizonytalansagi ténye-
z6ként jelent meg a tekintetben, hogy az 4j szabdlyozds elvetette vagy megtar-

7 Hegediis Andrea, Az élettarsi kapcsolat a polgari jogi kodifikéci6 titkkrében. Pélay Elemér Alapitvany, Szeged,
2010. 159. o.

8 Tobbek kozott ezeket a valtozasokat is kritikaval illeti Vékds Lajos, Birélat és jobbité észrevételek az aj Ptk.
kapcsan (zardszavazds elétt). Magyar Jog, 2013. 1. szdm. 1-7. o.
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totta-e a bejegyzett élettarsaknak a régi Ptk. dltal biztositott kozeli hozzatarto-
z0i statuszat. A bizonytalansidgot az Alkotmanybirésagnak az Alapvetd Jogok
Biztosanak inditvanyara meghozott 3003/2021. (I. 14.) AB hatdrozata igyekezett
eloszlatni.’

Kérdés, vajon a fentiekben vazlatosan ismertetett megolddasok 6sszhangban
allnak-e a tarsadalmi tendencidkkal, az élettarsi kapcsolatok egyre névekvo
szaméval és a CSJK-nak a csalddi viszonyokban a gyermekek védelmét és
a csalddi viszonyokban a gyengébb fél védelmét kimond¢ alapelveivel (Ptk. 4:2.
és 4:4.§)? Vajon abba az irdnyba épiil-e az ut, amely egyezik az emberek tobbsé-
gének elvarasaival, vagy a jogalkotds olyan kanyarjairél van szé, amelyek utébb
visszanézve majd nem kivanatosnak bizonyulhatnak?

Statisztikai adatok és mintaszabalyok

Téth Adam a tanulménydban néhany kiilfoldi példéval és statisztikai adatokkal
tamasztotta ala az élettdrsak jogainak bévitésére vonatkozo elképzeléseit, raimu-
tatva, hogy ,az élettarsi kapcsolatok elismerése ugyan ma mar nem kérdés, de
az élettarsak jogainak biztositdsa valamennyi jogteriiletre kiterjed6en még varat
magara” Ugyanakkor hozzatette, hogy munkdja ,,6rl6dés az érvek és az ellenér-
vek kozott”'° Ha a cikke megjelenése 6ta eltelt id6ben bekovetkezett véaltozasok-
bél indulunk ki, Ggy vélem, hogy az élettarsak jogainak bovitését alatdmasztd
érvek kertilnek tobbségbe az ellenérvekkel szemben.

A cikkben alapul vett (1994-es) adatok szerint ugyanis hazankban a parkapcso-
latban él6k szama 2 622 435 volt, amelybdl 142 786, tehdt 5,4 szazalékuk az élet-
tarsi kapcsolatban 1évéké (ami akkor jelents novekedés volt az 1970-ben mért
2,3 szazalékhoz képest). A Szerzd szerint a ,trend egyértelm®’, ami egyrészt a
hagyomadnyos, vallasi alapu erkolcsi renden alapuléd tarsadalom atalakulasabdl,
jogi ismerethianybol, masrészt abbol adddik, hogy a tarsadalomban az élettarsi
kapcsolatok a megvetettbdl egyre inkabb elfogadotta valnak.™ A 2022. évi nép-
szamlalas adatai még egyértelmiibb valtozast mutatnak: a parkapcsolatban élok
szama 3 973 000, ebbdl 848 000 {8, vagyis 21,3% a de facto élettars, amelyhez
csekély szamu bejegyzett élettars (9700 £6, ebb6l 4500 férfi és 5200 nd) jarul. Meg
kell emlitenem, hogy a 2010-es években jelentGsen nétt a hazastarsi és csekély
mértékben csokkent az élettarsi viszonyt valaszték aranya, ami nyilvanvaléan

9 A probléma részletesebb kifejtését és az AB hatarozat ellentmondasait lasd: Kéros Andrds, Utak és tGtvesz-
t6k — a Ptk. Csaladjogi Konyvének egyes jogalkalmazdsi kérdései. Magyar Jog, 2023. 3. szam. 133-143. o.

10 1Toth, Az élettarsak. 18. o.

11 1T6th, Az élettarsak. 13. o.
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a kizarélag hazastdrsaknak jaré allami tdmogatasoknak volt koszonhetd (ezt
nevezték ,hazassagkotési boom”-nak), am az évtized masodik felét6l ismét
a hdzassagok csokkenésének és az élettarsi kapcsolatok relativ novekedésének
lehetiink tanui (arrdl, hogy az élettarsak fenti szamdban milyen mértékiek azok
a kapcsolatok, amelyek késébb hazassdagba torkollottak, nincs adat.)'

Ami a kilfoldi példdkat illeti, irdisomban, a terjedelmi korlatokra tekintettel
nincs lehet6ség orszagonkénti elemzésre, még az Eurdpai Unid tagorszagaiban
sem (habar a témaval foglalkozok tudjak, hogy Eurépan belil is lathatdk libera-
lisabb és konzervativabb jogi szabdlyozasok, el6bbire a Benelux és a skandinav
allamok, utébbira Franciaorszag, Anglia, Lengyelorszag lehet példa'®). Az utébbi
évtized nemzetkozi tendencidi azonban — nézetiink szerint — megfelel6en tiik-
roz6dnek az Eurdpai Csaladjogi Bizottsag altal kozzétett Elvekben. A Bizottsa-
got 2001-ben a csaladjog eurdpai harmonizaciéjanak tdmogatasa céljabol, tobb
eurdpai orszagot — koztilk hazankat — képvisel6 professzorok hoztdk létre.'
A Bizottsag 2013-t6l kezdédéen dolgozott a de facto élettarsakra vonatkozd
Elvek kidolgozasan, amelyeket 2019-ben tett k6zzé.">

Az Elvek preambuluméban a Bizottsag célként fogalmazza meg a de facto
élettarsakként egyiitt él6k helyzetének javitdsat, elismeri a partnerek maganau-
tondémigjat, érdekkozosségiiket és a gyengébb fél védelmének sziikségességét,
kiilonosen a kapcsolat megszlinése esetén, a csaldd jolétéhez valé nem egyenld
mértékd hozzajaruldsukat, nem téve kiilonbséget a kiilonb6z6 és az azonos
nem parok kapcsolata kozott. Szandéka, hogy hozzajaruljon a csaladjog euré-
pai harmonizécidjahoz és erdsitse az allampolgarok jogait. Mindezek érdeké-
ben az Elvek a parként vald tartds egyiittélést egyértelmien csalddi kapcso-
latnak tekintik, hangsilyozzdk a partnerek jogegyenléségét, mintaszabélyokat
allitanak fel a csaladi otthonuk és a haztartasi felszerelési targyaik védelmére,
a megallapoddsok megkotésének szabadsagara, kozos tulajdonuk védelmére
és a kozos tartozasokért vald feleldsségiikre. Részletes rendelkezéseket tartal-
maznak a kapcsolat él6k kozotti megsziinése valamint az egyik élettars haldla

12 A 2022-es adatokat és azok elemzését 1asd: Monostori Judit-Szabd Laura: Egyiittélés formdk, csaladtipusok,
tovabba: Murinko Livia - Spéder Zsolt, Hazassag, élettarsi kapcsolat, mindkét tanulmany. In: Monostori
Judit - Ori Péter (szerk.), Demogrifiai portré. KSH NKI, Budapest. 7. és 1. fejezet.
https://demografia.hu/kiadvanyokonline/index.php/demografiaiportre/issue/view/613
(letoltve 2025.09.03. napjan)

13 Errdl részletesen lasd: Molndr Sarolta, Az unios jog és jovéje a hazassdg és mas tipusu egytittélések téma-
jaban. Iustum Aequum Salutare, 2014. 4. szdm. 141-156. o.

14 Az Eurédpai Csalddjogi Bizottsag (Comission on European Family Law) ltal, szdmos eurépai orszag meg-
oldésainak elemzése alapjan kidolgozott Elvek nem tekinthet6k modellszabélynak, csupan tudomanyos
alapon kidolgozott mintat jelentenek szabalyozashoz.

15 A de facto élettdrsakra vonatkozo Elveket magyar forditdsban, azok magyarazatéval egyiitt lasd: Szeibert
Orsolya, Az Eurépai Csaladjogi Bizottsag de facto élettarsakra vonatkozé Elvei. Csaladi Jog, 2023. 2. szam.
9-12. o; és Szeibert Orsolya, Az Eurépai Csalddjogi Bizottsag de facto élettarsakra vonatkozd Elvei és a Ptk.
élettarsakra vonatkozd szabalyainak dsszevetése. Csaladi Jog, 2023. 2. szam. 13-18. o.
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esetére, beleértve a raszorulo fél tartdsi jogat és a volt kozos lakas tovabbi hasz-
nalatdnak jogat is, attol fiiggetleniil, hogy a kapcsolatbdl sziiletett-e kozos gyer-
mek vagy sem.

E rovid felsoroldasbdl is lathatd, hogy a magyar Ptk. szabdlyozéasa csak kis
részben felel meg a kidolgozott mintdknak, az élettarsi kapcsolathoz csak
akkor flz csalddjogi joghatdsokat (tartds, a masik élettars lakdsanak haszndlati
joga), ha a kapcsolat legalabb egy évig tartott és abbdl gyermek szarmazott.
A talél6 élettars torvényes 6roklési jogat pedig a magyar szabdlyok nem isme-
rik. Mindezt annak ellenére, hogy a szakértéi tervezetek a felsorolt csaladjogi
joghatasokra — a Csalddjogi Konyv keretén belil — javaslatot tettek. Gyanit-
haté, hogy — Té6th Addm szavait idézve — az elfogadott torvényt illetéen ,egy
hangulatokkal és indulatokkal terhes légkorben politikusok és nem szakmai
szempontok” dontottek.

Eloretekintés

Ezeknek a soroknak az irdsakor, a Ptk. hatdlyba lépésének 10 éves évforduldja
alkalmabdl folyik az élettarsakra vonatkozoé szabalyozas feltlvizsgalata is.'® En-
nek soran hangsulyozottan jelent meg az igény az élettarsi jogviszony csaladjogi
szempontu revizidjira. Bar — véleményem szerint — a teljes korli szabalyozas
Csaladjogi Konyvben torténd elhelyezésére, politikai akarat hianydban jelenleg
nincs esély, a részletesebb, ,csalddbarat” megkozelités igencsak fontos lenne.
Ennek sarokpontjai lehetnek: az élettarsak kolcsonos egyiittmiikodési és tamo-
gatasi kotelezettségének a rogzitése, a kapcsolat vagyonjogi kovetkezményeinek
6nallo és részletesebb kidolgozasa, és tartds (legaldbb 6t éves) egyiittélést ko-
veten az arra raszoruld élettars tartdsi és lakashasznadlati joganak elismerése,
fiiggetleniil attél, hogy a kapcsolatbdl sziiletett-e gyermek vagy sem. Es termé-
szetesen biztositani kellene a talél6 élettarsnak a torvényes 6roklési statuszat is
legalabb olyan formdaban, hogy ne lehessen a parja haldlat kovetéen ,kitenni” 6t
— az esetleg évtizedek 6ta haszndlt — volt kozos lakasbol. Remélhetbleg a 10 éves
Ptk. revizidja soran ezek a szempontok jelentdségiiknek megfeleléen kertilnek
értékelésre.

Zarszoként ramutatnék arra, hogy a megfelel6 jogalkoto6i szandék hidnyaban
a birdi gyakorlat kozelithet az dltalam kivanatosnak tartott megoldasokhoz. Mint
emlitettem, magat az élettarsi kapcsolatot és az ahhoz f(iz6d6 jogkovetkezmé-
nyeket a birdi gyakorlat ,fedezte fel” és tette lathatéva az 1960-as évektdl, még

16 Igazsagiigyi Minisztérium és a Kdria is munkabizottsdgokat hozott létre a gyakorlat attekintésére és az
esetleges torvénymaodositasi javaslatok kidolgozasara.
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az 1977-es Ptk. médositas el6tt. Késébb — a hagyatéki hitelezdi igény, valamint
az egyik élettdrs betegségébdl eredd jovedelemszerzési képességének tartos kie-
sése esetén ramutatott az élettarsaknak ,a tarsadalom éltalanos erkolcsi felfogasa
szerinti kolcsonos tdmogatasi kotelezettségére” [BH 2002.268., 2005.141.]. Mar
az Uj Ptk. hatdlya ald esett annak kimondasa, hogy az élettarsi kapcsolatnak
a Csalddjogi Kényvben szabdlyozott hatasaira is kiterjednek a csalddjog 6néllo
alapelvei, igy a 4:4. §-ban foglalt alapveté rendezé elv: a csaladi jogviszonyok
méltanyos és az érdekei érvényesitésében gyengébb fél védelmét szem el6tt tartd
rendezése. A konkrét esetben ezért a birésag — kiskord gyermek hidnyaban is —
hasznalati jogot biztositott élettarsa lakdasaban annak a félnek, aki 28 évi egyiitt-
élés és harom gyermek felnevelését kovetéen arra igényt tartott [BH 2021.11.].
~Praetor ius facere non potest” — hivatalosan a biréi gyakorlat nem teremt jogot,
de a hosszu idén keresztiil, konkrét esetek alapjan kikristalyosodott elvei min-
tdul szolgalhatnak a jogalkotas szamdra, hiszen a biréi pulpitus sokkal kozelebb
van a mindennapi élethez, mint a — sokszor kelléen it nem gondolt — torvényal-
kotds. Hiszen — ahogy Téth Addm 2003-ban megjelent cikkében is olvashatjuk —
,az utat arra kell épiteni, amerre az emberek jarnak” Készénet az Unnepeltnek,
hogy az élettarsi kapcsolat el6remutatd szabélyozasanak kiindulépontjait tobb
mint 22 éve papirra vetette, ezzel megmutatva — a toprengésektdl nem mentes, de
a lényeget illetGen egyenessé tehet6 — utat e fontos teriilet jogi szabdlyozasaban.
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A kriptoeszkdzok
mint a zalogjog targyai

Egyes becslések szerint az egyik legismertebb kriptovaluta, a Bitcoin teljes piaci
kapitalizacidja 2025 masodik felére elérte a 2,4 trillié dollart, mellyel a vilagon
az 6todik legnagyobb értéki eszkozosztallya valt. Amennyiben az dllamok nem-
zeti devizatartalékaival hasonlitandnk Ossze, igy a jelenlegi a rangsorban, érté-
két tekintve a nemzetek kozott a méasodik helyet foglalnd el. A kriptovalutdk és
kriptoérmék elfogadottsiga a piaci szerepl6k korében folyamatosan novekszik,
melynek koszonhetéen egyre tobb jogalkotd ismeri fel a piaci szabélyozottsag
iranti igényt és az abban rejlé lehetGséget. Ahogy egyre tobb allam ismeri el
a kriptopénzeket akar csere/fizetési, akar vagyonfelhalmozé befektetési eszkoz-
ként, felmeriil a kérdés, hogy ezek az eszkozok funkciondlhatnak-e biztositék-
ként, adott esetben zalogjog targyai lehetnek-e?

Targyszavak:
kriptoeszkoz, kriptopiac, blockldnc, irdnyitott aciklikus graf struktiira, zdlogjog

According to some estimates, the total market capitalization of Bitcoin, one of
the best-known cryptocurrencies, had reached $2.4 trillion by the second half
of 2025, making it the fifth most valuable asset class in the world. If we were to
compare it to the national currency reserves of countries, it would currently rank
second among nations in terms of value. The acceptance of cryptocurrencies and
crypto coins among market participants is constantly growing, owing to which
more and more legislators are recognizing the need for market regulation and
the potential it offers. As more and more countries recognize cryptocurrencies
as a means of exchange and payment or as an investment tool for accumulating
wealth, the question arises as to whether these assets can function as collateral
and, if so, whether they can be subject to liens.

Keywords:
crypto asset, crypto market, blockchain, directed acyclic graph structure, lien
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I. A kriptoeszkozokrol altalanossagban

Miel6tt a kriptoeszkozok magéanjogi megitélésre térnék rd, sziikségesnek tartom
a tanulmdnyom bevezet6jében is hasznélt fogalmak, a kriptoeszkoz, kriptovalu-
ta, kriptoérme és kriptotoken pontos meghatarozasat és elhatarolasat egymads-
tol. Ennek a kriptoeszkozok altalanos jellemzdinek és tipusainak rovid ismerte-
tésén keresztiil kivanok eleget tenni.

I.1. A kriptoeszkozok altalanos, kozos jellemzoi

A digitalis targyak természetiiknél fogva nem korlatozott mennyiségtiek'. A di-
gitdlis adatok elméletileg végtelen szamban reprodukalhatéak, hiszen azok to-
véabbitdssal vagy madsoldssal sziikségszerlien megdupldzédnak. Harmadik fél
kozbeiktatasa nélkiil sokaig nem lehetett biztositani ezen digitalis eszkozok ér-
tékéllosaganak a két alapfeltételét, melyek a véges szdm és a megvaltoztatha-
tatlansag, tehat, hogy ne legyenek konnyen hamisithaték és reprodukalhatok,
tovabba egy adott id6pontban csak egyetlen személy eszkozén legyenek meg-
talalhatok (kett6 koltés kockazatdnak elkeriilése). A probléma egyik megolda-
sa a kriptografia defenziv technolégidjiaban rejlett, mely segitségével egy olyan
rendszert lehetett létre hozni, melyben az adatok védelme sokkal olcsébb, mint
azok tdmaddasa® Ezt nevezziik elosztott f6konyvi technoldgianak (Distributed
Ledger Technology, a tovabbiakban: DLT). Ilyen rendszernek mindsiil a block-
chain (mds néven blocklanc) és a Directed Acyclic Graph (irdnyitott axiklikus
graf struktira, a tovabbiakban: DAG).

A blockchain technolégia mikodésének lényege, hogy egy olyan decent-
ralizalt halézatot hoz létre, melyben a héldzat tagjai (node-ok) mint vég-
pontok kozponti csomoépont kozbeiktatasa nélkiil, kozvetlen kapcsolatban
allnak és kommunikalnak egymdssal (peer-to-peer). Minden egyes tranzakcié
joévahagyasra céljabol kozzétételre keriil a halézat valamennyi tagja szamadra,
akik ellendrizhetik a tranzakcid valdédisagat. A tranzakcidé kizarélag a halozat
tagjai donté tobbségének feliilvizsgalatat kovetden jegyzédhet be a f6konyvbe,

—_

Saifedean Ammous, Bitcoin Standard — A kozponti bankok decentralizalt alternetivéi, Scolar 2020. 185. o.
2 Az adatok védelme olcsébb, mint azok tdmadasa lényegében azt jelenti, hogy az adatok titkositasa, hitele-
sitése és biztonsdgos tovabbitasa olyan mddszerekkel torténik, amelyek alacsony szamitdsi vagy pénziigyi
raforditassal biztosithat6k a felhaszndlok szamara. Ezzel szemben a timadénak aranytalanul nagyobb er6-
forrast (példdul szamitdsi kapacitast, id6t, pénzt) kell befektetnie ahhoz, hogy feltorje a védelmet. A rend-
szer biztonsagat az garantdlja, hogy egy tamado szamadra gazdasagilag szinte lehetetlenné valik a rendszer
meghamisitdsa, mivel a sziikséges er6forrasok koltsége meghaladna a potencidlis hasznot. Ha a tdmadas
koltsége mindig nagyobb, mint a varhat6 haszon, akkor a rendszer gyakorlati szempontbdl biztonsdgosnak
tekinthetd. gy a kriptografia nemcsak elméleti titkossagot nydjt, hanem gazdasigi elrettentést is, amely
a tamadot a probalkozastdl is visszatarthatja.
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mely igy egy idébélyegzivel ellatott munkabizonyiték (Proof-of-Work), vagy
lekotott részesedésen alapuld jogosultsagbizonyiték (Proof-of-Stake) lancon?® fog
frissiilni a hal6zati tagjainak nyilvantartasaban.

Ezen miikodési elv alapjan hdarom kiilonb6zé tipust blokklanc rendszert
killonboztethetiink meg: a decentralizalt, a részben és a teljesen centralizalt
blockchain rendszereket.

A decentralizalt mtikodésnek a jellemzdje, hogy nincs kdzponti iranyito szerve,
a tranzakciok hitelesitését és a haldzat biztonsagat kizardlag a haldzat résztve-
véi végzik, konszenzusos protokoll és szabalyok segitségével. Ezek a rendszerek
ellendllébbak a cenzuraval és a kozponti beavatkozdssal szemben, mivel nincs
egyetlen sériilékeny kozpont®.

A részben centralizalt blockchain technolégiat hasznalé kriptoeszkozok ese-
tén a rendszer fentebb bemutatott alapveté miikodési elve ugyan megmarad,
de a haldzat egyes részeit kozponti szerepl6k felugyelik, példdul a hitelesitést
végzd node-ok listdjat. Gyakran a tranzakcidk gyorsasaga és stabilitasa érdeké-
ben alkalmazzak ezt a modellt, ami kozéptton helyezkedik el a decentralizacié
és a teljes feliigyelet, ellen6rzés kozott. Ez a modell viszonylag népszert banki,
pénziigyi integracioknal.®

A teljesen centralizalt rendszerekben a hédlézat — és ezzel az egész adatbazis
— irdnyitdsa egy kozponti iranyité szerv kezében van. A blockchain rendszer
itt sokkal inkabb adatkezelési technoldgia, nem pedig nyilt, kozosségi halozat.
Gyakran alkalmazzak nagyvallalati vagy allami digitalis fizetéeszkozoknél, ahol
fontos a tranzakciok feletti teljes kontroll®.

A DAG rendszer a blokklanc-technolégiatdl eltérd, de ahhoz hasonlé elosz-
tott fékonyvi struktira. A DAG struktira esetében a tranzakcidk nem blok-
kokba rendezdédnek, hanem grafcsomépontokként kapcsolédnak egymashoz.
A DAG rendszerrel szemben a blockchain linedaris szerkezet(, ahol a tranzakci-
okat blokkokba gytijtik, és a blokkok sorrendjét a haldzat tagjai hatdrozzak meg
eldére lefektetett konszenzusos szabalyok segitségével. Mig a blokklanc esetében
minden blokk egy kozponti egységként rogziti a tranzakcidkat, addig a DAG-nal

3 Proof-of-Work (PoW) olyan konszenzusmechanizmus, amelyben a hal6zat résztvevéi bonyolult krip-
tografiai feladatokat oldanak meg, hogy érvényesitsék a tranzakcidkat és 4j blokkot hozzanak létre. Ezek a
feladatok nagy szamitasi teljesitményt és jelentds energiabefektetést igényelnek, ami biztositja, hogy csak
komoly raforditassal lehessen részt venni a folyamatban.

A Proof-of-Stake (PoS) egy olyan konszenzusmechanizmus, amelyben a blokk létrehozédsdnak jogat nem
szamitdsi munka, hanem a hélézat nativ tokenjeinek lekotése biztositja. A résztvevék annal nagyobb esély-
lyel vélhatnak blokkvaliddtorra, minél tobb tokent kotnek le, igy a rendszer a gazdasagi érdekeltségre és
kockézatra épit.

A két mechanizmus kozti alapvetd kiillonbség az, hogy a PoW a szamitasi munka és energia koltségességével,
mig a PoS a gazdasagi tét elvesztésének kockézatéval biztositja a blokkldnc védelmét.

4 Példak a decentralizalt blockchain alapon mtikodé kriptoeszkozokre: Bitcoin, Ethereum, Litecoin.

Példék a részben centralizalt blockchain alapon miik6dé kriptoeszkozokre: Ripple, Stellar.

6 Példdk a teljesen centralizalt alapon m(ikodé kriptoeszkozokre: kinai digitdlis jiian e-CNY.
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minden tranzakcidé 6néll6 csomépontként épiti a hdldzatot. A DAG rendszerek
miikodése azon alapul, hogy minden 4j tranzakcié két korabbit érvényesit, igy
a hélézat folyamatosan onmagat épiti és ellendrzi. A rendszer alapjat krip-
tografiai alairasok adjak, mikozben a konszenzus valészintségi tton, a tranzak-
ciok ismétldé hivatkozasaival alakul ki. A DAG egyik legnagyobb el6nye, hogy
a tranzakcidk parhuzamosan futtathatok, ezért joval skalazhatobb és gyorsabb,
mint a blockchain technoldgia, azonban hatranya, hogy a konszenzus mechaniz-
musa kevésbé kiforrott és formadlisan nehezebben bizonyithatd, emellett a tech-
nolégia még kevésbé elterjedt’.

A két DLT rendszer ismertetését kovetéen a kriptoeszkozok miikodési elve
alapjan meg tudunk kiillonboztetni kripto érméket és kripto tokeneket. A kripto
érmék alatt értiink minden olyan digitdlis eszkozt, amely sajat elosztott f6konyvi
nyilvantartassal rendelkezik, és azon nativ médon mikodik. Kripto tokenek
alatt pedig azokat a digitdlis eszkozoket értjiilk, melyek nem rendelkeznek sajat
DLT-vel, hanem egy mar 1étez6 rendszert haszndlnak, azon mtikodnek®.

1.2. Kriptoeszkozok csoportositasa funkciojuk szerint

A kriptoeszkozoket felhasznélasi céljuk, funkcidjuk szerint tovabbi kategéridkba
tudjuk sorolni.

Elsé a kriptovalutak csoportja, melyek funkciéjukat tekintve altalanos fizet6-
eszkozként, kvazi digitalis pénzként szolgalnak. Céljuk, hogy a hagyomanyos fiat
pénzek alternativijaként miikodjenek, akar mint csere-, akar mint értéktarolasi,
vagyonfelhalmozasi eszkoz. Elényiik, hogy akdr hatdrokon atnydl6 kozvetlen,
gyors, pénziigyi intézmények nélkiili tranzakcidkat tesznek lehetévé a haszna-
l6juknak. Hatranyuk az alacsony elfogadottsagi szint és az arfolyam-ingadozas.’

Misodik csoport az ugynevezett stablecoin-ok kategdrigja. A kriptovalutak-
kal szemben, melyek értékét elsésorban véges szamuk és elfogadottsaguk hata-
rozza meg, a stablecoin-ok arfolyamat minden esetben egy stabil eszkozhoz
kotik igy minimalizdlva az arfolyam-ingadozasbél ered6 kockazatokat. A stab-
lecoin-ok lehetnek fiat pénz (példaul dolldr, eurd'), vagy egyéb kriptoeszkoz
fedezetliek (mds eszkozok zaroldasaval biztositott!'!), de eléfordulnak koztitk

7  Példak DAG rendszeren alapulu kriptoeszkozokre: IOTA, Nano.

8 Habar a szakirodalom az érme és token kategorizalast a blokklancs-sz6tarbol eredezteti, ezt a killonbség-
tételt véleményem szerint kiterjesztett értelmezésben, technolégia semlegesen minden elosztott f6konyvi
nyilvantartédsra lehet alkalmazni. (hivatkozott szakirodalom: Kiana Danial, Cryptocurrency Investing For
Dummies. Generic, 2019.; Gyorfi Andrds - Léderer Andrds - Paluska Ferenc - Pataki Gdbor - Trinh Anh
Tuan, Kripto Pénz Abc. HVG Konyvek, Budapest, 2019.; Kensuke Ito, Cryptoeconomics and Tokenomics
as Economics: a Survey with Opinions, 2024.

9  Példak kriptovalutdkra: Bitcoin, Litecoin.

10 Példak fiat pénz fedezeti stablecoinokra: USDT (Tether), USDC (USD Coin).

11 Példa az egyéb kriptoeszkoz fedezetii stablecoinokra: DAI (Ethereum-alapu).
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olyan kriptoeszkozok is, melyek kinalatukat algoritmikusok, okosszerzédések
révén szabélyozzdk'?. Nagyon elterjedtek kereskedési platformokon, mert gyor-
san konvertalhatdk, tovabba a mogottes stabil eszkéznek koszonhetéen bizton-
sadgosabb befektetési lehet6séget nytjtanak.

Az utility tokeneknek nevezett kriptoeszkozoket nem kifejezetten arra a célra
hoztdk létre, hogy altaldnos fizetGeszkozként funkciondljanak. Jogosultjai jel-
lemzéen belsé fizetGeszkozként hasznaljak egy blokklanc-okoszisztémakban,
adott funkcidk vagy szolgéltatasok eléréséhez. Az értékiik az dltaluk elérhetd
szolgaltatdsok értékétdl fliigg. Gyakran részei decentralizalt t6zsdéknek, online
jatékoknak, vagy egyéb blokklanc-alapu szolgéltatasoknak®?.

A security tokenek digitalis formaban testesitik meg az olyan hagyomanyos
értékpapirokat, mint a részvények, kotvények, vagy egyéb befektetési eszkozok.
Lényegében olyan dematerializalt értékpapiroknak tekinthetjiik 6ket, melyeket
nem egy kozponti szerv centralizélt nyilvantartdsiban, hanem egy, a tokenek
tulajdonosai altal mikodtetett elosztott f6konyvi struktirdban tartanak nyilvan.
Tekintettel arra, hogy szdmos allam joga szerint értékpapirnak és befektetési
szolgaltatdsnak mindsiilnek, kibocsatasuk és kereskedelmiik szigoru jogi szaba-
lyozas ald esik *>.

Az investment tokenek olyan kriptoeszkozok, amelyeket elsédlegesen befek-
tetési, hitelezési céllal bocsatanak ki, és jogosultjuk profitra vagy mas pénzbeli
elényre szamit. Gazdasagi oldalrdl nézve minden security token egyben invest-
ment token is, de nem minden investment token mindsiil securitynek, hiszen
utébbi megvalésulhat olyan konstrukciéban is, ami nem felel meg az értékpa-
pir torvényi definicidjanak. Funkcidja nem egy szolgaltatdshoz valé hozzaférés
- mint a utility token esetében - hanem a befektetés és a hozam elérése.

A governance token a jogosultjanak olyan szavazati jogot biztosit, mellyel részt
vehet az alapjaul szolgal6 blockchain-projektek bizonyos fejlesztési, miikodési
dontéshozataldban. Szavazhat példaul a rendszerfrissitésekrdl, dijak mértékérdl
vagy Gj funkcidk bevezetésérdl.'®

Az NFT-k egyedi, nem helyettesithet6 digitalis tokenek. Céljuk digitalis jelek,
adatsorok egyediesitése, amely megoldast leggyakrabban miivészeti alkotasoknal,
online szamitogépes jatékbeli targyaknal, vagy egyéb digitélis gyljteményeknél

12 Példa az algoritmussal szabdlyozott stablecoinra: korabbi TerraUSD.

13 Példak az utility tokenekre: Binance Coin, Chainlink.

14 Példak a security tokenekre: tZERO token, vagy a Securitize éltal kibocsétott tokenek.

15 Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az Ertékpapir- és Tézsdefeliigyelet szovetségi szinten elismeri 2017 6ta
a Howey teszten dtment kriptovalutdkat értékpapirnak, Svéjcban az egyéb vagyoni értéki jogokat is meg-
testesité kriptoeszkozok a svajci értékpapirjog hatdlya ald tartoznak. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2014/65/EU iranyelve (2014. majus 15.) a pénziigyi eszkozok piacairdl, valamint a 2002/92/EK irdnyelv
és a 2011/61/EU iranyelv médositasardl (tovabbiakban: MiFID IL irdnyelv) 4. cikk 44. pontja értelmében
beletartoznak az atruhdzhaté értékpapirok korébe.

16 Példak: Uniswap (UNI), Aave (AAVE).
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alkalmaznak. Az elosztott f6konyvi strukttra jelen esetben az eredetiséget és az
egyediséget garantdlja. Az NFT-technolégia alkalmas lehet tovabbd szerzéi jogi
nyilvantartasra, licenszelésre és digitalis identitas tanusitasara is'.

A CBDC-k, magyarul Kézponti Banki Digitalis Pénzek hivatalos, dllami digita-
lis valutak, amelyeket a kozponti bank bocsat ki. Miikodésiik technolégiai szem-
pontbdl hasonlit blokklancra, de teljesen centralizalt halézaton keresztiil tartjak
nyilvan Gket. F6 céljuk a készpénz digitélis alternativdjanak megteremtésével
a tranzakcidk egyszer(sitése és gyorsitasa a pénziigyi rendszer teljes kontrollja-
nak megtartdasa mellett'®.

1.3. A kriptoeszkozok jogszabalyi fogalma

Habdr a szabdlyozottsag irdnti igényt felismerve tagallami szinten tobb igéretes
elérelépés is tortént a kriptoeszkozok egységes fogalmanak a megalkotdsara®,
kozosségi szintli definicidra egészen 2023-ig varni kellett. Ekkor fogadta el az
Eurépai Unié a MiCA rendeletet (EU) 2023/1114 rendeletet (tovabbiakban:
Rendelet), mely az egységes fogalmon tilmenden, a kriptoeszkozokhoz kapcso-
16d6 szolgaltatasok (kibocsatas, kereskedelem) piaci és feliigyeleti szabalyainak
alapjait is lefektette.

A Rendelet 3. cikk (1) bekezdésének 5. pontja értelmében a kriptoeszkoz érték,
vagy jog digitdlis megtestesitGje, amely elosztott fékonyvi technoldgia vagy
hasonlé technoldgia alkalmazésaval elektronikusan atruhazhaté és tarolhato.

A Rendelet alkalmazdsi kore kiterjed® az eszkozalapd (asset-referenced
tokens)?, felhaszndldi (utility) ** és az elektronikus pénz tokenekre (e-money
tokens)*, azonban kizdrja a hatalya alél NFT-et*, decentralizdlt pénziigyi szol-
galtatasokat, kozponti banki digitdlis valutdkat és a mas egyéb, unios jogszabaly
ald tartozo pénziigyi eszkozoket™.

17 Példak: Bored Ape Yacht Club, CryptoPunks.

18 Példak: e-CNY, Bahamai Sand Dollar.

19 Maélta 2018-ban torvényi szinten definidlta a f6konyvi technolégia fogalmat és ezzel Gj, 6nallé jogi
kategoriat és kriptoeszkozok négy tipusat kiilonbozteti meg: virtudlis érme, virtudlis vagyoni értéki jog,
elektronikus pénz és pénziigyi eszkoz; Németorszdg 2020-ban a Kreditwesengesertz médositdsaval krip-
toeszkozok letétként torténp kezelését Gj 6nallé pénziigyi szolgaltatasként ismerte el.

20 Rendelet preambulum (18) pont.

21 Rendelet 3. cikk (1) bekezdés 6. pont ,eszkdzalapti token”: a kriptoeszkozok olyan tipusa, amely nem elekt-
ronikuspénz-token, és amely stabil érték fenntartdsara torekszik azaltal, hogy masik értékhez vagy joghoz,
vagy ezek kombindciéjahoz van kotve, beleértve egy vagy tobb hivatalos pénznemet is.

22 Rendelet 3. cikk (1) bekezdés 9. pont ,felhaszndldi token”: a kriptoeszkozok olyan tipusa, amelynek rendel-
tetése kizarolag a kibocsatdja dltal nyujtott aruhoz vagy szolgéltatashoz valé hozzaférés biztositdsa.

23 Rendelet 3. cikk (1) bekezdés 7. pont ,elektronikuspénz-token” vagy ,e-pénz-token”: a kriptoeszkozok
olyan tipusa, amely stabil érték fenntartdsara hivatott azaltal, hogy egy hivatalos pénznem értékéhez van
kotve.

24 Rendelet 2. cikk (3) bekezdés. Kivéve, ha egy NFT sorozatszeriien kibocsétott, egymdssal helyettesithetd,
mert akkor a rendelet hatélya ald tartozik.

25 Rendelet 2. cikk (4) bekezdés példaul: MiFID II. irdnyelv hatélya alé tartozé eszkozok.
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Habdr az unids jogszabaly megszoritéan értelmezi a kriptoeszkozok korét,
fontos szem el6tt tartanunk, hogy a norma megalkotdsanak elsédleges célja
a kriptopiac és ahhoz kapcsol6dé szolgaltatasok szabdlyozdasa volt. A Rendelet
hatdlya aldl kikeriilt kriptoeszkoz tipusok — mint pl. az egyedi NFT-k — annak
ellenére, hogy vagyoni értéket hordozhatnak?®, piaci jelentéségiik tekintetében
nem birnak relevancidval, a kereskedelmi forgalomban szerepiilk margindlis.
Tehat a szabalyozds nem azért zarta ki hatdlya alél ezeket az eszkozoket, mert
nem birhatnak vagyoni értékkel, hanem mert a Rendelet célrendszere szem-
pontjabdl atruhdzasukhoz nem kapcsoldédnak lényeges kockazatok, vagy szaba-
lyozasi igények.

1.4. A kriptoeszkoz fogalma a fentiek szerint

Ahogy a 2. pont szerinti csoportositasbdl és a 3. pontban ismertetett eurépai uni-
6s fogalombdl is egyértelmiien levezethetd, a kiillonb6z6 tipusu kriptoeszkozok
kozti hasonldsagot, kozos metszetet az jelenti, hogy jelenleg jellemzden elosz-
tott f6konyvi technolégiat (blockchain, DAG) vesznek igénybe a nyilvantartdasuk
vezetésére. Tehat a kriptoeszkéz mint definici6 gytjté6fogalomként funkcional:
minden olyan digitalis értéket hordozé eszkoz, amely elosztott f6konyvi techno-
l6gian alapul. Ez a meghatarozas a legtagabb kategoéria, mivel a DLT rendszeren
alapulé digitdlis értékek teljes korét lefedi.

Ezzel szemben a kriptovaluta fogalom egy sz{ikebb csoportot 6lel fel. A krip-
tuvaluta olyan kriptoeszkoz, melyet elsGsorban fizetési vagy elszamolasi célra
hoztak létre, tehat pénzfunkciét igyekszik betolteni. Ennek értelmében a kripto-
valutat valéjaban a kriptoeszkoz egy alcsoportjanak tekinthetjiik.

Tanulmdnyom tovéabbi részében dltaldnossagban a kriptoeszkoz alatt kiterjesz-
téen valamennyi kordbban ismertetett kategériat értem.

Il. A kriptoeszkozok maganjogi megitélése és a zalogjogot alapitasi
kérdéskore

A kriptoeszkozok egységes maganjogi megitélése meglehetésen nehéz a tech-
noldgiai sokszintiség és gazdasagi életben betoltott valtozatos funkcidik miatt.?”

26 A leghiresebb NFT 2021. elején tobb, mint 69millié dollérért kelt el: https://academy.binance.com/en/
articles/the-most-expensive-nfts-ever-sold.

27 Elhatérolasoktdl részletesebben lisd: Mdnyoki Addm, Kriptovaluta mint hagyatéki eljards targya.
Kozjegyz6k Kozlonye 2021. 4. szam 3.1 és 3.3. pontjai.
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11.1. A kriptoeszkoz mint 6vadék targya

Habar egyes kriptoeszkozok megfelelhetnek az értékpapir fogalmanak,* altala-
nossagban nem minden tipusa mogott taldlunk olyan relativ jogviszonyt, mely
jogot keletkeztethetne. Mivel a jelenleg hatélyos torvényi szabédlyozas megkii-
lonboztetés nélkiil barmilyen értékpapir esetében lehet6vé teszi, hogy 6vadék
targya legyen®, véleményem szerint, azon kriptoeszkozok, melyek megfelelnek
az értékpapir torvényi definicidjanak és a magyar jogrendszer értékpapirnak el
is ismeri Gket (pl. security tokenek), beletartozhatnak az évadék targyi korébe.
A problémat a kozvetlen kielégitési jog gyakorldsira vonatkoz6 szabdlyozds®
jelenti, mely lényegében feliilirja és sziikiti az dvadék targyainak lehetséges ko-
rét®. A kozvetlen kielégitési jog kizarolag olyan értékpapirok esetén lehetséges,
amelyek t6zsdén jegyzettek vagy egyébként nyilvinos arfolyammal rendelkez-
nek, tovabba meghatarozhaté értékd pénzkovetelést testesitenek meg. Ezen kri-
tériumoknak pedig még a security tokenek sem felelnek meg. Mivel a kozvetlen
kielégitési jog az 6vadék lényeges tartalmi jellemzdje, allaispontom szerint nem
lehetséges olyan 6vadék alapitdsa, melynek jogosultjat a kozvetlen kielégitési jog
nem illeti meg. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a jelenlegi szabalyozas
sem altalanossidgban valamennyi kriptoeszk6zon, sem specidlisan a security to-
koneken nem teszi lehet6évé ovadék alapitasat.

11.2. A kriptoeszk6z mint kézizalogjog targya

A jelenleg hatdlyos maganjogunk kizérdlag a birtokba vehet6 testi targyakat is-
meri el tulajdonjog targyaként.* A pandektista hagyoményokat koveté magyar
vagyonjogi rendszerben a testiség (térbeli koriilhatarolhatdsdg, uralhatésag)
alapfeltétele a dologminéség megallapitasanak.®* A birtokba nem veheté, igy do-
lognak nem mindsiil6 javak masokkal szembeni védettségének és atruhdazasanak
lehet6ségét a szabalyozas hagyomdanyosan a kotelmi jog szabdlyai korében oldja
meg.** Tekintettel arra, hogy a kriptoeszkozok elektronikus jelek formdjaban

28 Polgdri Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény (tovdbbiakban: Ptk.) 6:565. § [Az értékpapir fogalma]
(1) Az értékpapir olyan egyoldalu jognyilatkozat, amely papiralapt okiratként vagy jogszabédlyban meg-
jelolt mas mddon létrehozott, régzitett, nyilvantartott és tovabbitott adatdsszességként (dematerializalt
értékpapirként) a benne foglalt jogot Ggy testesiti meg, hogy azt a jogot gyakorolni, arrdl rendelkezni csak
az értékpapir dltal, annak birtokaban lehet.

29 Ptk. 5:95.§ (1) b) bekezdése.

30 Ptk. 138.§ (1) bekezdése.

31 Menyhdrd Attila, In: Gdrdos Péter - Vékds Lajos (szerk.), Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrél szol6
2013. évi V. torvényhez. [tovébbiakban: Menyhdrd, Ptk.]

32 Ptk. 5:14. § (1) bekezdése.

33 Parti Tamds, Tulajdoni evolucio, avagy aton a digitalis adatok tulajdonjogi adaptdcioja felé. Gazdasag és
Jog, 2024. 3-4. szam, 28. o. [tovabbiakban: Parti, Tulajdon]

34 Menyhdrd, Ptk.
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jelennek meg, az adatot pedig immateridlis javak kozé soroljuk, igy a kriptoesz-
kozok a dolog jogszabalyi definiciéba nem illeszthet6ek bele. Habér a jogfejlédés
eredményeképpen a szabalyozas dolog médjara hasznosithaté természeti er6kre
is kiterjesztette a tulajdonjog kozvetett targyainak korét, ezen kitételt a krip-
toeszkozok — vagy legalabb is azok alkotéelemét képezé digitalis adatra — ed-
dig ezt nem tette meg. Mindezek alapjan megallapithato, hogy altalanossdgban
kriptoeszkozon a dologra vonatkozé szabalyok alkalmazhatésaganak hidnydban
kézizdlogjog nem alapithatd.®

Kivételt megint csak az értékpapirként elismert iigynevezett security tokenek
képezhetnének, hiszen a jogalkotd kiterjeszté hatallyal a dologra vonatkozd
szabalyokat rendeli alkalmazni az értékpapirokra is. Mivel a szik, klasszikus
értelemben vett fizikai birtoklds lehetetlensége a dematerializélt értékpapirok
esetében nem zdrja ki, hogy azokat tulajdonjog®, illetve birtok targydnak tekint-
siik, igy véleményem szerint egy értékpapirnak mindsiilé kriptoeszkoz eseté-
ben sem zarhaté ez ki. Mindez abbdl vezethetd le, hogy a Polgari Torvénykonyv
a birtokot elsésorban nem fizikai uralomként, hanem alanyi jogként és jogi pozi-
cioként hatdrozza meg®. Ahogy a dematerializalt értékpapirok esetén az érték-
papirszamla jogosultjat, ugy a kriptoeszkozok esetén a kriptotarca jogosultjat
illeti meg az értékpapir/kriptoeszkoz feletti rendelkezési jog. Ez pedig a birtok-
lasnak megfeleltethetd kizardlagos jogi uralmi helyzetet eredményez. A security
token-en alapithat6 kézizalogjog esetén a problémat mégis a Ptk. 2016. okto-
ber 1. napjan hatalyba lépett mddositasa okozza, hiszen az 6vadéki szabalyok
modositasa lényegében a dematerializalt értékpapirt — és ezzel egyiitt az érték-
papirnak minésiil6 kriptoeszkozoket — kizarta a kézizalog targyi korébol. Tehat
altalanossagban, az 6vadékhoz hasonldéan a kriptoeszkozok esetében is megéalla-
pithatd, hogy nem lehetnek targyai kézizalogjognak.

35 Ptk. 5:101. § (2) bekezdése.

36 A t6kepiacrdl sz6l6 2001. évi CXX. torvény, 138. § és 140. §-ai.

37 Ptk. 5:1. § [Birtokos]

(1) Birtokos az, aki a dolgot sajatjaként vagy a dolog id6leges birtokara jogosité jogviszony alapjin hatal-
madban tartja.

38 A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény médositasarol szolo 2016. évi LXXVIL torvény 8.
§-ahoz flizott indokolasa: ,A torvény béviti a Ptk.-ban nevesitett azon zdlogtdrgyak korét, amelyeken ova-
dék alapithatd, és a hatdlyos szabdlyoktdl eltéréen kiilon rendelkezésben szdl az ovadék alapitdsinak - e
vagyontdrgyak természetétdl fiiggd - modjairdl... A szabdlyozds tjdonsdga az, hogy nemcsak fizetésiszdm-
la-kovetelésen alapithaté évadék, hanem betétszdamla-kovetelésen is, pontosabban betétszerzddés alapjdin
fenndllé kovetelésen, s6t ezen titlmenden minden olyan kovetelésen is, amelyet jogszabdly rendelkezése sze-
rint szdmlavezetéként erre feljogositott intézmény a fél vagy a felek rendelkezése alapjdn tart nyilvin...
A torvény egyértelmiivé teszi azt is, hogy kézizdlogjogként csak pénzen és nem dematerializdlt értékpapiron
alapithaté ovadék, minden mds esetben az érintett vagyontdrgyak természetébdl, virtudlis jellegébdl ado-
déan az évadék alapitdsa olyan formdban valosithato meg, amely egyértelmiien azonosithaté modon jelzi
harmadik személyek, igy a szdmlavezetd szdmdra is, hogy az ekként ovadékba adott kovetelésen a kotelezett
rendelkezési joga - az 6vadék jogosultja érdekében - korldtozott”
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11.3. A kriptoeszk6z mint jelzagjog targya

Az bvadék és a kézizalogjog kizartsaga ismeretében kérdésként meriilhet fel, hogy
a kriptoeszkoz jelzalogjog targya lehet-e. A torvény rendelkezése értelmében a za-
logjog targya barmilyen vagyontargy lehet®. A vagyontargy a torvény értelmezd
rendelkezése értelmében pedig a dolog, a jog és a kovetelés®. Az a fentiek szerint
mar kifejtésre keriilt, hogy a hatalyos szabélyozas értelmében a kriptoeszkozok
nem mindsiilnek dolognak. Generalisan kovetelésnek sem tekinthetjiik 6ket, hi-
szen bizonyos kategéridkat leszamitva (stablecoin, investmen token, security to-
ken) nem beszélhetiink semmilyen mogottes, relativ jogviszonyrdl, tehéat nincsen
olyan jogosultunk és kotelezettiink, melyek viszonyaban a kovetelést értelmezni
lehetne. Ahhoz, hogy eldonthessiik, alaphité-e jelzélogjog a kriptoeszk6zokon,
meg kell vizsgalnunk, hogy azonosithatunk-e rajtuk atruhdzhaté*, vagyoni ér-
tékkel biré jogosultsagokat.

Valamennyi kriptoeszkozre igaz, hogy a jogosultjat megilleti az eszkoz feletti
rendelkezési jog. Ez azt jelenti, hogy a jogosultat egyrészt megilleti az elosz-
tott f6konyvi nyilvantartashoz val6 hozzaférés joga, az azon taldlhaté eszkozok
feletti szabad rendelkezés joga, ami megnyilvanulhat a kriptoeszkozbdl fakadd
esetleges tovabbi jogok, kovetelések érvényesitésében, illetve az eszkoz szabad
atruhazdasaban.

A stablecoin-okat — ahol mogottes eszkozként mindig megjelenik egy fiat pénz
vagy mas kriptoeszkoz — megvizsgalva, az altaldnos rendelkezési jog mellett
detektalhatunk a jogosultat megilleté kovetelési jogot is, mely vagy pénz kifize-
tésére, vagy stablecion atvaltasara jogositja fel a kibocsatoval szemben.

A governance tokenek esetén a jogosultat az elosztott f6konyvi nyilvantartas
feletti dontéshozatalban szavazati, iranyitasi jogosultsagok illetik meg, melyek
a halézat felett gyakorolt befolyds révén szintén birhatnak vagyoni értékkel.

Az utility tokenek, melyek egy bizonyos szolgaltatashoz valé hozzaférést biz-
tositanak, a licence joghoz hasonlé jogosultsagot hordoznak, mely a kripoeszkoz
mindenkori jogosultjat illeti meg.

A vagyoni értéki jogok legegyértelmiibben az investment tokenek és a security
tokenek esetén azonosithatdak. Ezen token-ek jogosultjat vagyoni részesedés illet-
heti meg a blokklanc-projekt nyereségébdl, amit vagy osztalék, vagy a befektetett
Osszeg utan kamatfizetés iranti jogosultsag formdjaban jelenhet meg.

39 Ptk. 101. § (1) bekezdése.

40 Ptk. 8:1.§ (1) bekezdésének 5. pontja.

41 Habdr a Ptk. a régi Ptk.-val ellentétben valéban nem irja el feltételként az atruhdzhatdsigot, annak kove-
telménye a zalogjogi szabélyozas logikdjabdl mégis levezethetd. Lasd. részletesebben: Anka Mdrton Tibor
- Anka Tibor - Bodzdsi Baldzs - Leszkoven Ldszl6 - Pomeisl Andrds, Hitelbiztositékok. HVG-ORAC Lap és
Konyvkiadé Kft. Budapest, 2016. 381-382. o.
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Véleményem szerint mind a kriptoeszkoz feletti éltaldnos rendelkezési
jog, mind az egyes tipusok esetén ismertetett specidlis jogok atruhdzhaté
jogosultsagok, mivel forgalomképességiiket a jogszabdly nem zdrja ki, vala-
mint forgalomképtelenségiik e jogok természetébdl nem vezethetd le egyértel-
muen.”” A fentebb felsorolt jogok a kriptoeszkoz, vagy a mogottes jogviszony
elfogadottsigatdl fiiggden, de vagyoni értékkel is birhatnak. Igy 6sszességében
kijelenthet6, hogy valamennyi kriptoeszkozon detektilhatunk olyan vagyoni
értéki jogot, melyek alkalmassd tehetik kovetelésen alapitott zédlogjog alapita-
sara.”® A zdlogjog megalapitdsahoz tehdt a zalogszerz6dés és a megfelel6 — jelen
esetben a Hitelbiztositéki Nyilvantartasba® torténd — bejegyzés a sziikséges.

Habar elméleti szinten lehetségesnek tiinik a kriptoeszkozok altal megteste-
sitett jogokon kovetelésen alapitott zalogjogot alapitani, azonban a gyakorlati
megvalosulasaval kapcsolatban meriilhetnek fel kétségek. Nem egyértelmd,
hogy az elosztott f6konyvi nyilvantartas sajatossagainak ismeretében a zalogjog
érvényesitésének szabdlyai a gyakorlatban miként tudndnak érvényesiilni. Ezek
az aggélyok természetesen valamennyi ingésagon alapitott jelzédlogjog esetén fel-
meriilhetnek, és mondhatjuk, hogy a dontés a felek kockazati mérlegelési korébe
van utalva. De amig az ingdsdgok esetén a feleknek lehetdségiik van a birto-
katruhazas révén eredményesebb kielégitést biztosité kézizalogjog alapitdsara,
a kriptoeszkozok esetén a hatdlyos jogszabdlyi kornyezet ezt nem teszi lehet6vé.

ll. Osszegzés

A kriptoeszkozok piaca a gazdasagi életnek egy olyan dinamikusan fejl6d6 szeg-
mense, amely a piaci és pénziigyi folyamatokra gyakorolt egyre névekvé hatasa
folytan indokoltta, s6t elengedhetetlenné teszi a megfelel6 jogi keretszabélyo-
zas kialakitasat. Allaspontom szerint barmilyen szabalyozas megalkotdsanak
el6kérdését képezi, hogy ezek a potencidlis értékhordozé digitalis vagyontar-
gyak miként illeszthet6k be a maganjogi dogmatikaba, vagyis a polgari jogi va-
gyontargy fogalma ald tudjuk-e vonni éket, vagy sem*. Angolszasz jogteriileten
sziilettek olyan birdsagi itéletek, melyek a bitcoin elnevezésii kriptovalutat tu-
lajdon targyaként ismernek el*. Igaz, hogy a digitalis vagyontargyak vagyonjogi

42 Ptk. 6:202. § (1) bekezdése.

43 Ptk.5:101.§ (5) bekezdése alapjan kovetelésen alapitott zdlogjogra vonatkozo szabélyok megfeleléen alkal-
mazandoak, ha a zalogjog targya jog.

44 Ptk.5:93.§ 1) bekezdése b) pont.

45 Juhdsz Agnes, A digitélis vagyontirgyak maganjogi megitélése, kiilonos tekintettel az 6roklési jogi rendel-
kezésekre. Miskolci Jogi Szemle. 2024. 3. szam. 61-80. o.

46 Parti, Tulajdon. 28. o.
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rendszerekbe torténé adaptalasa mar folyamatban van, de a kontinentdlis jogte-
rilleteken — féleg az erds pandektista hagyomanyokra épiil6 jogrendszerekben
— egy-egy részsikert leszamitva® a val6di attorés még nem tortént meg.

Tanulmdnyomban amellett érveltem, hogy a kriptoeszk6zok a hozzajuk kap-
csolédd vagyoni értékd jogokon keresztiil alkalmasak lehetnek arra, hogy jel-
zélogjog targyai legyenek. Azonban az eszkozok sajitos jellemzdire (elosztott
f6konyvi nyilvantartds, anonimitds, hatarokon atnyulé jelleg) tekintettel, allas-
pontom szerint a klasszikus jelzdlogjogi konstrukciok nem nyujtanak megfe-
lel6 garancidkat a zalogjogosultnak a zalogjogbdl eredd jogosultsagai hatékony
érvényesitéséhez. A biztositéki funkcié betoltésére a birtokdtruhdzas révén
alkalmasabbnak mutatkozik a kézizdlogjog, ugyanakkor ez a kriptoeszkozok
tulajdonjogi adaptdcidjanak hianyaban jelenleg nem jelenthet megoldast.

Lehetséges megoldasi irdnyt jelenthet a kriptoeszkozok — szélesebb perspekti-
vabdl vizsgalva az azokat alkoté digitélis adatok — tulajdonjog targyaként torténd
elismerése®, amely egyben biztositand a magéanjogi integracidt, ezzel egyiitt az
adatok és valamennyi adat alapt joszag zalogtargyként vald elismerésének lehe-
téségét?, valamint a magdanjogi és a pénziigyi jogi szabélyozas kozti koherencidat
is. Ugyan a kriptoeszkoz dologgd mindsitésével kézizdlogjog targya is lehetne,
a birtokatruhdzas (zdlogkotelezett és a zalogjogosult kripto tarcai kozti atveze-
tés) folytan pedig, mint biztositék mérsékeltebb kockazati szinttel jarna a hitele-
z6knek, 6nmagaban nem jelentene teljes kori valaszt a zdlogjog érvényesitésével
(pl. birdsagi végrehajtas utjan torténé kielégitési jog gyakorldsa) kapcsolatban
felmeriilt valamennyi problémara.

47 A német Electronic Securities Act (€WpG), mely bizonyos elektronikus értékpapirokat a BGB 90. § szerinti
dolognak mindsiti.

48 Parti Tamds, A digitalis adatok tulajdoni adaptacidja, a digitalis adatok tulajdoni adaptécidja a digita-
lis javak vagyonjogi kolcsonhatdsainak tiikrében. Wolters Kluwer, Budapest, 2024. [tovdbbiakban: Parti,
Adapticid]

49 Parti, Adaptacid. 199-200. o. — ,Az adattulajdonhoz a korlatolt dologi jogok oldalardl kozelitve az is valo-
szintGsithetd, hogy az adattulajdon bevezetése feltehetéen élénkité hatdst gyakorolna a finanszirozasra,
pusztan az 4ltal, hogy az adatok igy mar biztositékkent (pl. zalogtargyként) is bekapcsolédhatnanak
a gazdasagi folyamatokba, hiszen a digitélis adat dologként val6 szabalyozasa esetén nem lenne akadalya
annak, hogy az adatokat, zélogtérgyként, ingé dolgokat terheld zélogjog targyaiként értelmezziik, ame-
lyek akér kézi, akar jelzalogba is adhatdk az ingé jelzdloggal terhelt adatokra vonatkozé zalogjog pedig
a Hitelbiztositéki Nyilvantartasba lenne bejegyzendd, kivé, ha az adott adat alapu jelenségre vonatko-
zdan kiilon, kozhiteles nyilvantartds vonatkozna, mert ez esetben a vonatkozd zalogot és egyéb terheket
is oda kellene bejegyezni, amire a nyilvéntartas kialakitdsakor fel kellene hivni a figyelmet. Az adatok
adatgazdasagban betoltott szerepére és értékére tekintettel feltehetd, hogy a finanszirozasi folyamatokba
biztositékként valé bekapcsolddédsuk jelentSs 16kést adna nem csupén az adateléallitasi hanem a finan-
szirozasi szektor részére is”
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A szbbeli vegrendelet dogmatikaja

a modern magyar maganjogban,
kitekintéssel a német, svajci, francia, olasz és
roman oroklesi jogra

A magyar 6roklési jog ritkdn el6fordulé végrendelkezési formdja a szébeli vég-
rendelet. A szdbeli végrendelet jogintézményének megitélése sem az elméletben,
sem a gyakorlatban nem egyszer( feladat. A szébeli végrendelet ,1étezése” fo-
lyamatosan megkérddjelezédik, hiszen szamos visszaélésre adhat okot. A tanul-
many kisérletet tesz arra, hogy bemutassa a szébeli végrendelet jogintézményét,
kitekintve néhdny mas jogrendszer megolddsaira is: bemutatasara keriil a német,
svéjci, francia, olasz és romdn 6roklési jog szébeli végrendeletre vonatkozd sza-
balyrendszere. A tanulmdany kitér a szobeli végrendelet fejlédésére a XX. sza-
zad alatti magyar 6roklési jogban és igyekszik de lege ferenda javaslatokat tenni,
amelyek elGsegithetik a szdbeli végrendelet koriili jogbiztonsag érvényesiilését.

Targyszavak:
szobeli végrendelet, jogtorténet, Ptk. Osszehasonlito jog, de lege ferenda

The oral will is a rarely used form of testamentary disposition in Hungarian
succession law. Assessing the legal institution of the oral will is not an easy task
either in theory or in practice. The very existence of the oral will is constantly
being questioned, as it can give rise to numerous abuses. This study attempts
to present the legal institution of the oral will, also looking at the solutions
adopted in several other legal systems: it presents the rules governing oral wills
in German, Swiss, French, Italian and Romanian inheritance law, respectively.
The study discusses the development of oral wills in Hungarian succession law
during the 20th century and attempts to make de lege ferenda proposals, which
could facilitate legal certainty surrounding oral wills.

Keywords:
oral will, legal history, Civil Code, comparative law, de lege ferenda
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Bevezetés

A magyar 6roklési jog nem tdl gyakran el6fordulé végrendelkezési formdja a
szobeli végrendelet. A szdbeli végrendelet jogintézményének megitélése sem az
elméletben, sem a gyakorlatban nem konny feladat.! Zaldn Kornél helyalléan
fogalmazta meg, hogy ,a pusztan tandinak agyaba irt szébeli végrendelet olyan,
mintha homokba volna irva’?

Egyetértiink abban, hogy ennek indoka alapelvi szinten védett érdekek iitko-
zOpontja: a végrendelkezének az a joga, hogy a végakaratat minél szélesebb
korben kinyilvanithassa és a végrendelet érvényesitéséhez fliz6dé jogbiztonsag
kovetelménye is érvényre jusson. E két érdek dsszeiitk6zésébdl ered, hogy a szd-
beli végrendelet érvényességét minden jogrendszer korldtozza, amely korlatozas
a magyar jogrendszerben is megjelenik.?

A tanulmadny kisérletet tesz arra, hogy bemutassa a szdébeli végrendelet jogin-
tézményét, kitekintve néhany mads jogrendszer megoldasaira is. Terjedelmi
korlatok miatt nem tesziink kisérletet valamennyi eurépai jogrendszer bemu-
tatasdra, helyette kiemeljiik a német, svdjci, francia, olasz és roman 6roklési jog
szobeli végrendeletre vonatkozo szabalyrendszerét. Szintén terjedelmi korlatok
miatt nem tériink ki a nemzetkozi kollizidés szabalyokra a szdébeli végrendelet
alaki kovetelményei vonatkozasaban.*

Bemutatdsra kertil a szébeli végrendelet fejlédése a XX. szazad alatti magyar
oroklési jogban, kitérve a szdébeli végrendelet normarendszerére, az érvényes-
ség és hatalyossag kérdésére, valamint a szobeli végrendeleti tantik kiemelkedd
szerepére a birdsagi gyakorlattal kiegészitve. Elemzésre keriil a Polgari Torvény-
konyvrél szlo 1959. évi IV. torvény (tovdbbiakban: régi Ptk.), valamint a Pol-
gari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) széban tett
végintézkedésre vonatkozd szabalyrendszere is.

Végezetill megkisérjiik a jelenlegi szabalyozas el6segitése érdekében de lege
ferenda javaslatot tenni a szébeli végrendelettel kapcsolatban.

—_

Békai Judit, Az Gj 6roklési jogi szabalyok és a hagyatéki eljaras. Magyar Jog, 2007/9, 516. o.

2 Zaldn Kornél, A végintézkedések kellékei. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadéviéllalata, 1935, 258. o.
[tovabbiakban: Zaldn, A végintézkedések kellékei]

3 Kiss Annamdria, A végrendeletek alaki érvényességi kellékei a birdi gyakorlat tiikrében. Magyar Birdi
Egyesiilet, Cikkek—tanulményok, 2024. december 16. (online), 25. o., https://www.jogiforum.hu/publika-
cio/2016/08/04/a-szobeli-vegrendelet-problemai-a-biroi-gyakorlatban/ (letoltés ddtuma: 2025. szeptem-
ber 2.). [tovdbbiakban: Kiss, A végrendeletek]

4 Lasd err6l részletesen: Vékds Lajos, Az 6roklési jog nemzetkozi kollizids jogi kérdései. Csaladi Jog, 2020/2,

1-7. 0.
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I. A magyar oroklési jog szobeli végrendeletre vonatkozo szabalyai
I.1. A szobeli végrendelet szabalyozasa a régi Ptk. elott

Kiindulépontként szolgilhat a végrendeletek, o6roklési szerz6dések és halal-
esetre sz6l6é ajandékozasok alaki kellékeirdl szol6 1876. évi XVI. toérvénycikk,
hiszen mar e jogi norma rendelkezett a szébeli magan-végrendeletekrdl és
a kivaltsagos végrendeletekrdl is.> A szébeli magan-végrendelet érvényességé-
hez négy tanu jelenléte volt sziikséges, akik a végrendelkez6 altal értett nyelvet
értették. A végrendelkezdnek nyilatkozatat a tanuik el6tt érthetéen és egész ter-
jedelemben él6széval, nem pedig valamely hozzd intézett kérdés igenlése vagy
megtagadasa altal kellett el¢adnia és kinyilatkoztatnia, miként az altala tett nyi-
latkozatot sz6beli végrendeletnek kivanja tekinteni. A szdbeli végrendelkezés

a végrendelkez6 nyilatkozatdnak ,bevégzésével fejeztetik be”® E végrendeleti
forméban tett végrendelkezés a szébeli végrendelkezéstdl szamitott harom hé-
nap utdn hatalyat vesztette.

Az 1928. évi Magénjogi Torvényjavaslat (tovabbiakban: Mtj. vagy Magdanjogi
Torvényjavaslat) a magyar polgéri jog atfogd kodifikacios kisérlete volt, amely
a teljes maganjog egységes torvénykonyvbe foglalasat célozta.” Féként a német
Polgéri Torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch — BGB) mintajat is kovetve,
de magyar jogi hagyomédnyokra épitve szabdlyozta volna a személyi, csaladi,
dologi, kotelmi és koztiik az 6roklési jogot. Bar maga a javaslat soha nem lépett
hatdlyba, szovege és indokoldsa a magyar jogtorténet meghatarozé forrasava
vilt, és késébbi jogfejlédésre is jelentds hatast gyakorolt. Maganjogunk dltalano-
san elismert szakmai szinvonaldnak tartott Magdnjogi torvényjavaslat® a szébeli
végrendelkezést is tartalmazta. Ennek két egymastol elkiiloniilt valtozata is meg-
figyelhetd: szobeli magdnvégrendelet és kivdltsdgos magdanvégrendelet.

A Maganjogi Torvényjavaslat kimondta, hogy maganvégrendeletet széval is
lehet tenni ugy, hogy a végrendelkezé erre felkért négy tanu egyiittes jelenlété-
ben a tanuktdl értett nyelven végakaratat egész terjedelmében széval elGadja és
akdr ezutén, akér elére oly értelmi kijelentést tesz, hogy mar a szdbeli nyilat-
kozatat végrendeletnek kivénja tekinteni.” Szobeli végrendelet alakszertiségeire

5  Erdekességként emlithets, hogy e jogszabély ismerte és hasznalta a ,szébeli magan-fik végrendeletek”
kifejezést. Lasd: A végrendeletek, 6roklési szerz6dések és halalesetre sz6l6 ajandékozasok alaki kellékeir6l
520616 1876. évi XVI. torvénycikk 20. §.

6 A végrendeletek, 6roklési szerz6dések és halalesetre sz616 ajandékozasok alaki kellékeirdl sz6l6 1876. évi
XVL. torvénycikk 15. §.

7  Lasd errdl bévebben: Homoki-Nagy Mdria, Az 6roklési jog Uj szabalyai az Mtj. rendszerében. Jogtudoma-
nyi Ko6z16ny, 2009. killonszdm.

8  Vékds Lajos, Torténeti visszapillantds a magyar maganjog kodifikdcidjara. Jogtudomanyi Kozlony, 2011/5,
267. 0.

9  Mtj. 1866. §.
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vonatkozd jogeset szerint a fellebbezési bir6sag a kihallgatott négy végrendeleti
tanu egybehangzé vallomasa alapjan megallapitotta, hogy 6rokhagyé csupan azt
jelentette ki, hogy végrendelkezni akar és nem azt is, hogy amit mond, szdébeli
végrendeletének kivanja tekinteni.'

Ett6]l némiképp eltérd volt a kivaltsagos maganvégrendelet fogalommegha-
tarozasa: ,[a]ki hdbord, korvész vagy mds életveszélyes jarvany idejében vagy
egyéb rendkivilli koriilmény miatt oly helyzetben van, hogy végrendeletet
a rendes alaki kellékek megtartasaval egyaltalaban nem vagy csak jelentékeny
nehézséggel tehetne, vagy aki nyilt tengeren atban van, kivaltsagos végrende-
letet tehet.™ A kivéltsagos végrendelet eltér a mai jogfelfogasunk szerinti érte-
lemben vett szébeli végrendelettdl, hiszen bar el6feltétele a rendkiviili koriil-
mény fenndlldsa — példaul haboru, kérvész vagy mads életveszélyes jarvany —,
azonban érvényessége fGszabaly szerint a tantukhoz, és nem a késébbi irdsba
foglalashoz volt kotve. Fabinyi nem abban latta az irdsbeli és szdébeli végren-
delet kozotti kiilonbséget, hogy a végrendelkezd a tett végrendelkezést irasbe-
linek vagy szébelinek nyilvanitja, hanem abban, hogy a végrendelkez6 irasban
vagy szdval jelenti-e ki a végakaratat.'?

Megyvizsgalva a Maganjogi Torvényjavaslat rendelkezéseit, megallapithato,
hogy a szébeli végrendeletet kozvégrendeleti formaban nem lehetett tenni, bar
a szébeli végrendeletnél kozremtikodhetett kirdlyi kozjegyz6, akinek a jelenléte
két tanut potolt.”* Az adott korszaknak megfeleléen négy tant'* alkalmazdsa
volt indokolt.

Az Mtj. el6tti idGszakban akadt olyan szakirodalmi allaspont is, amely a sz6-
beli végrendeletet altalanos jelleggel szabalyozta volna. A Téleszky-féle javaslat'
»nem ismert kétségeket a szdbeli végrendelet életképessége tekintetében, sét
konnyiteni akart, mert négy tanu helyett hairommal megelégedett'

A szdbeli végrendeletet a végrendelkezd daltal felkért négy tana egyiittes
jelenlétében lehetett tenni. Ervényességéhez az volt sziikséges, hogy azt az
egyik tand haladéktalanul irasba foglalja a végrendelkezés helyének és idejének

10 Lasd errdl: Szemelvények a fels6birdsag gyakorlataban. Jogtudomanyi Ko6zlony, 1930. 8. szam, 78. o.

11 Mtj. 1870.§.

12 Fabinyi Tihamér (szerk.), Magyar maganjog mai érvényében. IV. rész: Oroklési jog és 6rokosodési eljaras.
2. kiadds. Budapest, Grill Kéroly Konyvkiadévallalata, 1935, 348. o.

13 Mtj. 1866. §.

14 A mai felgyorsult viligban kifejezetten soknak szamit négy tanti alkalmazésa. Erdemes megemliteni, hogy
a réomai jog hét tandt irt el6, de a XIX. szazadban hatélyos volt szasz térvénykonyv 2100. §-a ,a birésagon
kiviil készitett végrendeletekhez 6t tanu jelenlétét kivanta meg” Lésd errdl: a 1876. évi XV. torvénycikk
indokoldsa a végrendeletek, 6roklési szerz6dések és haldlesetre sz6l6 ajandékozasok alaki kellékeirél, vala-
mint Molndr Imre -Jakab Eva, Rémai jog. Szeged, Diligens Bt, 2001, 393. o.

15 A ,Téleszky-féle javaslat” alatt egy kodifikacids bizottsag munkdjat értjiik, amely a 20. szazad elején késziilt
polgéri torvénykonyv-tervezetre vonatkozik. A tervezet 1928-ig (az Mtj.-ig) meghatdrozé kodifikacios els-
munkalat volt.

16 Lasd errdl részletesebben: Nagy Antal, A szébeli végrendelet a mai jogallapot szerint és a Maganjogi Tor-
vénykonyv javaslataban. Jogtudomanyi K6zlony, 1930, 23. szam, 213. o.
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feltiintetésével vagy a tanuk kozhatdésag el6tt haladéktalanul jegyzékonyvbe
mondjak."” A hatdlyossag korében fontos el6irds volt, hogy a szébeli végrendel-
kezést kovet6é harom honapon tudl elvesztette hatdlyossagat, ha a végrendelkez6
életben marad.'®

Osszességében elmondhaté, hogy a Maganjogi Torvényjavaslat a maganvég-
rendelet egyik fajtajaként, nem kivételes formaban szabdlyozta a szébeli végren-
deletet, hanem szigoru feltételek betartasaval, de édltalanos jelleggel elismerte.
Az irasba foglalasnak azonban haladéktalanul meg kellett torténnie.

1.2. A szdbeli végrendelet a régi Ptk.-ban

A régi Ptk. jelentés valtozdsokat vezetett be a szébeli végrendelkezés terén.
A szbbeli végrendeletet akkor tekintette érvényesnek, ha a végrendelkezd két
tanu egyiittes jelenlétében a tanudk dltal értett nyelven végakaratat egész terje-
delemben szoéval el6adja, és ez alkalommal kijelenti, hogy szébeli nyilatkozata
az 6 végrendelete.!” Elhagyta a magdnvégrendelet és a kivaltsagos végrendelet
megkiilonboztetést, és normaszoveg szintjén mar nem szébeli maganvégrende-
letnek mindsitette a széban el6adott utolsé akaratot, hanem kizarélag a szébeli
végrendelet kifejezést hasznalta. A szabdlyozds nem csupdn megnevezésében
véltozott: a végrendelet 1étrejottéhez elhagyta a négy tanu alkalmazésat, helyette
elegendd volt két tand is.?

Megfigyelhet6 tovabba, hogy az alakisag mellett — négy tanu helyett két tant
— az életet fenyeget6 rendkiviili helyzet fennadllasa is sziikséges volt. A tantkra
vonatkozdan az irasbeli maganvégrendelet tandjanak személyére nézve, valamint
az 6 és hozzatartozoja érdekeltségére tekintettel allapitott meg korlatozasokat,
kivételt képezve, hogy a tand irni tudasa a szébeli végrendelet érvényességének
nem kelléke.?!

A szébeli végrendelkezést a régi Ptk. sziikebb korben tartotta fenn, mint
kordbbi jogunk.” Bacsé Jend allaspontja, hogy ,a kordbbi rendelkezésekkel
szemben a régi Ptk. szerint a szdbeli végrendelet csak mint kivaltsdgos végren-
delet érvényes, vagyis nem lehet minden esetben szébeli végrendeletet tenni”*

A régi Ptk. két alapvet§ feltétel fennallasat kivanta meg: egyrészt az életet
fenyegetd rendkiviili helyzet, masrészt az irasbeli végrendelet tételének kizart

17 Mtj. 1867.§.

18 Mtj. 1868.§.

19 Régi Ptk. 635. § (1) bek.

20 Régi Ptk. 635 § (1) bek.

21 Régi Ptk. 635. § (2) bek.

22 Séth Ldszloné, A végintézkedések. HVG-ORAC, Budapest, 102. o.

23 Bacsé Jend, Oroklési jog. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé, Budapest, 1960. 82-83. o.
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voltat, vagy jelentékeny nehézségét, amely feltételeknek egytittesen kellett meg-
felelnie. >

1.3. A szobeli végrendelet a Ptk.-ban

A XXI. szazad els6 polgari jogi kodifikacié eredménye a Ptk megalkotdsa volt.
E torvénykonyv elfogaddsat széleskord szakmai egyeztetés és vitdk el6zték meg,
amelyek érintették az 6roklési jog teriiletét is. A szobeli végrendelettel kapcso-
latban felmeriilt javaslatok kozéppontjaban a jogintézmény fenntartdsanak kér-
dése allt: sziikséges-e egydltalan a szobeli végrendelet intézménye?*

A szoébeli végrendelet koriili bizonytalansagok nem pusztan a végrendelet alaki-
sdgara vonatkozott, hanem — a kozjegyz6 gyakorlatra is hivatkozassal — az 6rokha-
gyo altal soha meg nem tett, esetleg mégis megtenni igért, pusztan a ,végrendeleti
tandk” altal el6adott végrendeletre. Weiss Emilia kiemelte, hogy a jogalkoténak
a megfelel6 6sszhangot kell megteremtenie a visszaélések megakadalyozasa, kor-
latozasa és szobeli végrendelet tételére valéban rautaltak végrendeleti akarata-
nak érvényesiilése kozott. Javaslata szerint a szobeli végrendelet feltételeinek
szigoritdsa helyett a szdbeli végrendelet feltételéiil szolgdld helyzet megsziinését
kovetd harminc napban, és nem a harom hénapban lenne sziikséges megszabni
azt az id6t, amely utdn a végrendelet hatalyat veszti.?®

A Ptk. — hasonléan a régi Ptk.-hoz — kifejezetten kivételes jogintézményként
szabdlyozza a szoébeli végrendeletet. Fontos véltozas viszont, hogy a régi Ptk.
szerinti jelentékeny nehézség helyett mar kizardlag akkor engedi a szébeli vég-
rendelet megtételét, ha az irasbeli végrendelet ténylegesen nem lehetséges.”

A tanudk szamat illet6en a jogalkotdé nem tér vissza a Mtj. normaihoz: meg-
marad a két tanu egyiittes jelenléte. Ujdonséag, hogy a Ptk. kifejezetten elismeri
a jelnyelvet: a jelnyelvet hasznald végrendelkezé jelnyelven is tehet szébeli vég-
rendeletet.®® A tanukra vonatkozdé Osszeférhetetlenségi szabalyok az irasbeli
maganvégrendelet szabalyait kovetik, de tovdbbra sem feltétel a tant irdstudasa.”

Az egyik legfontosabb véltozas, hogy az ,idébeli hatdlya” jelentsen rovidiilt:
a régi Ptk. harom hdnapja helyett harminc nap elteltével hatalyat veszti, ha ez

24 Régi Ptk. 634. §.

25 Weiss Emilia, A végintézkedésen alapul6 6roklés néhany kérdése — figyelemmel egy elhatérozott Gj pol-
gari torvénykonyvre is. In: Lamm Vanda (szerk.), Van és legyen a jogban. Tanulmanyok Peschka Vilmos
70. sziiletésnapjara, Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé — MTA Allam- és Jogtudoményi Intézet,
1999, 397-421. o.

26 Lasd errdl részletesen: Weiss Emilia, A magyar polgari jogi szabalyok feliilvizsgélata, kiilonos tekintettel az
oroklési jogra. Kozjegyzék Kozlonye, 2001. 1. szam 7. o.

27 Vesd Ossze: régi Ptk. 634. § és Ptk. 7:20. §.

28 Ptk.7:21.§.

29 Ptk.7:22.5.
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alatt az orokhagyé nehézség nélkiil tehetett volna irasbeli végrendeletet.® Ter-
minolégiai pontositds is megfigyelhetd a hatdlytalansag esetén: a régi Ptk. ,mds
alakban” végrendeletet emlit, mig a Ptk. kifejezetten az irdsbeli végrendeletre
utal, mint a ,pétlas” rendes ttjara.’' Alldsspontunk szerint a szabalyozds szer-
kezete is attekinthet6bbé valt, hiszen kiilon szakasz szdl a szdbeli végrendelet
kivételességérdl, az érvényességi felvételekrdl és a végrendeleti taniikrél.*

Az 4j kédex nyoman a birdi gyakorlat szerint a jogalkalmazék szamara a szébeli
végrendelet ritkdbban alkalmazhaté, kivételessége kovetkeztében még inkabb
az irasbeli végrendelet alkalmazésa irdnyaba forditja a végrendelkezbket.

1.3.1. A szdbeli végrendelet fogalmi elemei

A hatdlyos 6roklési jogunk alapjan a szébeli végrendelet torvényben meghata-
rozott fogalmi elemeit a Ptk. 7:20. §-a foglalja 6ssze, kimondva, hogy ,szdbeli
végrendeletet csak az tehet, aki életét fenyeget6 olyan rendkiviili helyzetben van,
amely irasbeli végrendelet tételét nem teszi lehet6vé”

Ebbdl kovetkezden két egymadssal szoros oOsszefiiggésben all6 fogalmi elem
— két konjuktiv feltétel — taldlkozik: az életet fenyegetd rendkiviili helyzet és az
irdsbeli végrendelet tételének képtelensége. A szdbeli végrendelet érvényes létre-
jottéhez e két konjuktiv feltétel teljesitése sziikséges. A birdsagi gyakorlat meg-
koveteli, hogy e feltételek fennéllta egyideji és valdsagos legyen.*

A szébeli végrendelet fogalmi elemein kiviil figyelemmel kell lenni a vég-
rendelkezé végintézkedési képességére is, amely a szdbeli végrendelet esetén
parhuzamba éllithaté az irasbeli maganvégrendeleti formara vonatkoz6 el6ira-
sokkal, igy a korlatozottan cselekvéképes személy szdbeli végrendeletet sem
tehet.?*

Nem érvényesség kelléke a szobeli végrendeletnek, hogy a végrendelkezd sz6
szerint a Ptk. megfogalmazasa szerinti kifejezést hasznalja, vagyis, hogy ,szébeli
nyilatkozata az § végrendelete’, elegendd, ha megtett kijelentéseibél nyilvanvald,
hogy a nyilatkozatat végrendelkezésnek tekintette.*

30 Ptk.7:45.§.

31 Ezen maganvégrendeletet és kozvégrendeletet is érteni kell.

32 Ptk.7:20-7:22.§.

33 Szegedi [tél6tabla Pf.20003/2022/7. valamint a Févarosi Itélstabla Pf.20438/2024/4.

34 Anka Tibor, Szdbeli végintézkedési képesség. In: Osztovits Andrds (szerk.), A Polgéri Torvénykonyvrél
$z016 2013. évi V. torvény és a kapcsol6do jogszabdlyok nagykommentdrja. Budapest, Opten Informatikai
Kft. 2014. 475. o.

35 PK 88. szamd allasfoglalas.
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1.3.2. Az életet fenyegeto rendkiviili helyzet

A szébeli végrendelet érvényes létrejottének tehat az elsé feltétele az életet fe-
nyegetd rendkiviili helyzet fennallta. Ennek fogalmat a Ptk. nem hatdrozza meg,
igy jelentéstartalmat a birdi gyakorlat alakitotta ki. Az a tény, hogy szdmolni le-
het a végrendelkez6 haldlaval, 6nmagéban még nem mindsiil életet fenyegetd
rendkiviili helyzetnek.

A régi Ptk. hatdlya alatt meghozott Legfels6bb Birésag PK 88. szamu allasfog-
laldsa a szobeli végrendelet feltételeit illetéen tovabbra is megfeleléen iranyadd
és megfigyelhetd, hogy valamennyi tovabbi birdsagi dontés ennek az allasfogla-
lasnak a fogalommeghatérozasabdl indul ki.

A PK 88. szamu allasfoglalas rogziti, hogy az életet fenyeget6 rendkiviili hely-
zet — mint egyik feltétel — megvalésulhat akdr olyan vératlan hirtelenséggel
fellép6 okok alapjén, amelyek kiviilr6l kozvetleniil fenyegetik a végrendelkezd
életét, akar pedig a végrendelkez6 személyében rejlé olyan belsé (élettani) okok
alapjan, amelyek az életét a halal kozvetlen bekovetkezésével fenyegetik.

A fogalommeghatarozasbdl kovetkezéen két esetkor latszik kirajzolédni:
kiviillrél haté ok, illetve a végrendelkez6 személyéhez kapcsolddo, belsé (élet-
tani) ok. A bels6 ok megvaldsulhat egy hirtelen fellépd, elére nem lathaté ese-
mény (agyvérzés, szivinfarkus, tiidéembolia, trombdzis) kovetkeztében. Ilyen
fenyeget6 helyzet el6allhat kiilsé okbdl is: arviz, tlizvész, robbands, veszélyes
anyagok elszabadulasa.*

Az életet fenyegeté rendkiviili helyzet megitélése orvosi szakkérdés lehet,
azonban a rendkiviiliség mar jogi fogalom.?” Az életet fenyegetd rendkiviili hely-
zetnek szorosan az 6rokhagyé személyére nézve kell fennallnia. Nem lehet érvé-
nyes szobeli végrendeletet tenni, ha az életveszély altalaban vagy széles korben
fennallott ugyan, de személy szerint az 6rokhagydra ilyen veszély redlisan nem
allott fenn. Az életveszély fenndllasat tehat minden esetben objektive kell mérle-
gelni, nem elég, hogy a végrendelkez6 magat életveszélyben érezte, ha az atlagos
emberi megitélés szerint az életveszély ra nézve nem allott fenn.®*

A Ptk. szabdlyaibdl levezethetd, azonban fontos hangsilyozni, hogy a szébeli
végrendeletre alapitott igény elbiralasanal elsddlegesen abban kell allast foglalni,
hogy az 6rokhagyé egydltaldn tett-e szobeli végrendeletet.® Fentiekbdl kittinik,
hogy a biréi gyakorlat kifejezetten hangsulyozza a szébeli végrendelet kivételes
jellegét, tovabba azt a szempontot, hogy az életet fenyeget6 rendkiviili helyzetet

36 Orosz Arpdd — Weiss Emilia, Oréklési jog. Anyagi jog. Budapest, HVG-ORAC, 2014. 49. o.

37 PK 88. szamd allasfoglalas.

38 Gdjerné dr. Szabd Andrea, A szébeli végrendelet problémai a biréi gyakorlatban. Jogi Férum, 7. o, https://
www.jogiforum.hu/publikacio/2016/08/04/a-szobeli-vegrendelet-problemai-a-biroi-gyakorlatban/ (letol-
tés ddtuma: 2025. szeptember 2.). [tovdbbiakban: Gdjerné, A szébeli végrendelet]

39 BH 2022.260.
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objektiv mdédon kell megitélni, azaz nem elégséges a szdbeli végrendeletet tenni
kivané személy szubjektiv tudata az életveszély vonatkozasaban.

1.3.3. Az irasbeli végrendelet tételének nehézségei

A szébeli végrendelet tovabbi fogalmi eleme, hogy a végrendelkez6 olyan hely-
zetben, dllapotban legyen, amelynél fogva irasbeli végrendeletet egyaltalan nem,
vagy csak jelentékeny nehézséggel tehetett volna. E feltétel fenndllasa is sziiksé-
ges ahhoz, hogy az életveszély mellett kell, hogy a szdbeli végrendelet érvényes
legyen. Ebbdl kovetkezik, hogy az életet fenyegeté rendkiviili helyzeten kiviil
a masik feltételnek is objektive meg kell lennie.

Az irasbeli végrendelet alkotdsara nem képes allapot tekintetében is ad irany-
mutatast a PK 88. szamu allasfoglalasa. El6irja, hogy e feltételnek is objektive kell
fennallnia. Az éllasfoglalds c) pontjanak indokoldsa alapjan azt, hogy e feltétel
fennallott-e, koriiltekint6 egyéniesitéssel kell elbirdlni, figyelemmel a végrendel-
kezének egyrészt a fizikai, masrészt a pszichologiai dllapotara, minthogy az utéb-
binak is lehet objektiv alapja, még ha annak vizsgélata kortilményesebb is.

A Ptk. a régi Ptk.-hoz képest szigoribb torvényi kovetelményeket tamaszt
a szobeli végrendelet érvényességéhez. Az életet fenyegetd rendkiviili helyzet
fennallta mellett sziikséges, hogy e helyzet kizarja az irasbeli végrendelet téte-
1ét. Az irasbeli végrendelkezés jelentékeny nehézségének igazoldsa nem elégsé-
ges az érvényes szdbeli végrendelkezéshez.*

1.3.4. A szébeli végrendelet tantinak szerepe

A Ptk. és a biréi gyakorlat is magasabb elvarast tdmaszt a szébeli végrendelet
tandival szemben, mint az irasbeli maginvégrendelet tandjaval. A szdbeli vég-
rendelet tantinak nem csupdn a végrendelkezd személyazonossagat kell tanu-
sitaniuk, hanem a végrendelet tartalmardl is szamot kell adniuk.* Ez az elvaras
a szdbeli jellegbdl fakad, hiszen ezekben az esetekben a tanuk lesznek a végren-
delet 6rz6i, tartalmardl hitelt érdemléen csak 6k tudnak utélagosan beszamolni.
A szébeli végrendelet tantiinak a szébeli végrendelet érdemére vonatkoz6 eltérd
vallomasa a szébeli végrendeletet nem teszi érvénytelenné.*

Tovabbi elvards a tanuikkal szemben, tudniuk kell, hogy szébeli végrendelet
tételénél miikodnek kozre.® A szébeli végrendeletnél sziikségszerii kovetelmény,

40 Bodc Addm, Oroklési jogunk néhany aktudlis kérdése. Kozjegyzék Kozlonye, 2024. 2. szam 52-73. o.
41 BH. 1991. 434., Kuria Pfv.21300/2021/6., Févarosi Torvényszék P.20601/2022/50. szamu hatarozata.
42 BDT 2000.287.

43 Lasd errdl: Karia Pfv.21.111/2018/7. Indokolas 4. oldala.
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hogy az 6rokhagy¢ végintézkedésnek tekintse a nyilatkozatat, és a tanuk tudata-
ban legyenek tanui szerepiiknek.*

Alkalmazni kell az irasbeli maganvégrendelet tandjanak személyére vonatkozd
korlatozasokat, kivételt képez ez aldl, hogy a tanti irni tudésa a szébeli végrende-
let érvényességének nem feltétele.”” Feltétel viszont, hogy mindkét tantinak érte-
nie kell azt a nyelvet, melyen az 6rokhagyd végrendelkezik. Elmondhatd, hogy
»szobeli végrendelet esetén a tanik szerepe 1ényegesen nagyobb, mint az irasbeli
maganvégrendeletnél*

1.3.5. A szobeli végrendelet hatalytalansaga

A Ptk. kiilon szabalyozza a mar érvényesen létrejott szobeli végrendelet hataly-
talannd valasdnak esetét. A szdbeli végrendelet hatalyat veszti, ha az 6rokhagyd
a szobeli végrendelkezés feltételéiil szolgald helyzet megsziinése utin megszaki-
tas nélkiil harminc napon at nehézség nélkiil alkothatott volna irasbeli végren-
deletet.*” Elvi tétel, hogy a szdbeli végrendeletre hivatkozasnal eldszor azt kell
megallapitani, hogy egyaltaldn jott-e 1étre szébeli végrendelet; a bizonyitas azt
terheli, aki arra 6roklési igényt alapit. Amennyiben a szdbeli végrendelet 1étre
sem jott nincs mit ,hatélytalanitani’, igy a hatalytalansag kérdése fel sem merul.*

Fontos megjegyezni, hogy a harminc napos hataridé nem feltétleniil a szébeli
végrendelet megtételétdl szamitandd. Addig, amig az életet fenyegetd rend-
kiviili helyzet fenndll, a végrendelet hatalytalanna valdsa kizart, s annak sincs
jelentésége, hogy id6ben ez a helyzet meddig tart, hiszen a harminc napos
hataridé az életet fenyegetd rendkiviili helyzet megsziinésétdl kezdédik. *
A harminc napos hatarid6 alatt megszakitas nélkiil kell olyan helyzetben vagy
allapotban lennie az 6rokhagyénak, hogy irasbeli végrendelet alkotdsdra sza-
madra nem lehetséges.*® Az sem vezethet a végrendelet hatédlytalannd valdsahoz,
ha az 6rokhagydénak csak idénkénti, megszakitott lehet&sége volt arra, hogy
irasbeli végrendeletet nehézség nélkiil alkosson. A torvényi tényalldas megva-
l6suldsa esetén minden tovabbi feltétel nélkiil, a torvény erejénél fogva hataly-
talannd vélik a szébeli végrendelet.”! A régi Ptk. a hatdaridét harom hénapban
allapitotta meg, egyebekben a Ptk. a hatalytalansagot illetéen eltéré rendelke-
zést nem tartalmaz.

44 Kuria Pfv.21.300/2021/6.

45 Ptk.7:22.§.

46 Kiss, A végrendeletek. 29. o.

47 Ptk.745.§.

48 Kuria, BH 2022.260.

49 A gyakorlatban igy el6fordulhat olyan eset is, hogy akar hénapok telnek el, mert a végrendelkezé olyan
allapotba eszméletlen allapotba kertil, amely nem teszi lehet6vé szamara az irasbeli végrendelet készitését.

50 Lasd errdl részletesen a PK 88. szamu alldsfoglalast.

51 Gdjerné, A szébeli végrendelet.15. o.
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Il. A szobeli végrendelet megjelenése egyes kiilfoldi
jogrendszerekben

A magyar szabdlyozas mellett érdemes kitekintést tenni egyes eurdpai jogrend-
szerek szébeli végrendelet jogintézményére adott kihivasaira. E fejezetben be-
mutatdsra keriilnek a magyar 6roklési jog szamara évszazadok 6ta mintaként és
iranyt(iként szolgalé német- és svijci 6roklési jogi szabdlyai, valamint a francia,
olasz és roman jog el6irdsai.

Az 6sszehasonlitd jogi elemzés mddszerének alkalmazasaval vélaszt kapha-
tunk arra, hogy a szoébeli végrendelet magyar szabalyozdsa mennyibe és miként
tér el a mintaado torvénykonyvekhez képest.

I.1. Németorszag

A nemzetkozi kitekintést a német 6roklési joggal érdemes kezdeni. Az 6roklési
jog (Erbrecht), amely az ember haldldnak vagyoni kovetkezményeivel foglalko-
zik, a BGB 6todik, vagyis utolsé konyvében taldlhatd.”? Alapvetésként érvénye-
sill, hogy amennyiben az 6rokhagyé utin érvényes végintézkedés maradt, az
oroklés rendjét ez hatarozza meg.

A német jog a végrendeletek harom tipusat kiillonbozteti meg: ,letztwillige Ver-
fiigung’; az utolsé rendelkezés, a tulajdonképpeni végrendelet, emellett a kozos
végrendelet (gemeinschaftliches Testament), valamint az 6roklési szerzédés
(Erbvertrag) esetét. >

A hatdlyos német 6roklési jog szerint a végrendeletek két formdjat ismeri:
rendes végrendelet (ordentliche Testamente) és rendkiviili végrendelet (aufSer-
ordentliche Testamente, Nottestament). Ezt a felsoroldst nem csak a német BGB
normaszovege, hanem a szakirodalom is igy hasznélja.** A rendes végrendelet
kozé soroljuk az irasbeli végrendeleteket: kozvégrendelet (kozjegyz6i végrende-
let) és sajatkezii (holograf) végrendelet.®

Ami a tanulmdnyunk szempontjabdl 1ényeges az a rendkiviili végrendeletek
formai. A BGB harom ,vészhelyzeti” format enged meg, azokban az esetekben,
amikor a rendes forma objektive nem lehetséges vagy id6ben nem kivitelezhetd: a
polgarmester el6tti végrendelet, a harom tanu el6tti szébeli végrendelet, valamint

52 Belling, Detlev W. — Sziics, Tiinde, A német BGB éltalanos része. Acta Universitatis Szegediensis: Forum —
Acta Juridica et Politica, 2011. 60. o.

53 Suri Noémi, Oroklési eljards Németorszagban. Kozjegyzok Kézlonye, 2014. 4. szam 15. o.

54 Leipold, Dieter, Erbrecht. Ein Lehrbuch mit Fallen und Kontrollfragen. 19., atdolg. kiad. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2012, 120. o.

55 Siif$, Rembert (Hrsg.), Erbrecht in Europa, 3. Auflage, Bonn, 2015, 390. o.
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a tengeren tett végrendelet. E harmas csoport a sziikséghelyzetben tett végren-
delkezések korét jelenti.

Erdekes megfigyelni a német szabalyozas logikdjat: a szébeli végrendelet klasz-
szikus formdjanak els6 esetkorét ahhoz koti, hogy a végrendelkez6 nem tud,
vagy csak jelent6s nehézségekkel tudna megjelenni kozjegyzé elétt, hogy vég-
rendeletét irasba foglalja. Erre vonatkozéan egy német birdsagi dontés egy konk-
rét esetben kimondta, hogy a német Polgari Torvénykonyv (BGB) 2250. §-anak
(2) bekezdése szerinti, harom tanu el6tti, kivaltsigos végrendelettétel kove-
telményei nem teljesiiltek, mivel a végrendelkez6 sem objektive, sem a tanuk
egyhangti meggy6z8dése szerint nem volt olyan kozvetlen életveszélyben, hogy
valészintleg nem lett volna lehetséges végrendeletet késziteni kozjegyz6 (BGB
2232. §) vagy polgarmester (BGB 2249. §) el6tt.

Egy masik birésagi dontésben az eljaré hagyatéki bir6sag a BGB 2250. és 2251.
§ -a szerinti kivaltsagos végrendelet feltételei nem teljesiiltek, mivel sem objek-
tiv, sem szubjektiven feltételezett kozvetlen haldlveszély nem dllt fenn, és a vég-
rendelet polgidrmester vagy kozjegyzo el6tti aldirdsanak hianyat sem lehetett
megerdsiteni. A végrendelkezd nem volt olyan kozvetlen életveszélyben, hogy
valészintleg nem lett volna lehetséges végrendeletet késziteni kozjegyz6 (BGB
2232.§ ) vagy polgarmester (BGB 2249. §) el6tt.

11.1.1. Kivaltsagos végrendelet polgarmester elott

A rendkivilli végrendelet elsé formdja a polgarmester el6tt tett végrendelet.
A BGB kimondja, hogy ,ha fennall annak a veszélye, hogy az 6rokhagyé meghal,
miel6tt kozjegyzo el6tt végrendeletet tehetne, akkor a végrendeletet a lakéhelye
szerinti teleptilés polgadrmestere el6tt teheti meg”*®

E végrendelkezési formdndl lényegében a polgarmester ,1ép” a kozjegyzd
helyébe. Ezt er6siti az a szabdly is, hogy megfeleléen alkalmazni kell az an.
Beurkundungsgesetz (BeurkG) szabdlyait, amely a német kozjegyz6i kozok-
irat-szerkesztés és letétkezelés eljardsi szabalyait tartalmazza.”

A polgarmester el6tti végrendelet készitéséhez két tanut kell bevonni. Nem
lehet tand, aki a hitelesitend6 végrendeletben megnevezett vagy végrendeleti
végrehajtonak kinevezett személy. E végrendelkezési soran késziilt jegyzékony-
vet a tanuiknak is ald kell irniuk. Ha az 6rokhagyo sajat allitasa vagy a polgarmes-
ter meggy6z6dése szerint nem képes aldirni a nevét, akkor az 6rokhagyo alairasat
a jegyz6konyvben e megallapitds vagy meggy6z6dés rogzitésével helyettesitik.

56 BGB 2249.§ (1) bek.
57 Lasd err6l részletesen a BGB 2249. § (1) bek. harmadik és negyedik mondata.
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11.1.2. Kivaltsagos végrendelet harom tanu elott

A német szakirodalomban ,Absperrungstestament” kifejezéssel is illetik®®, ame-
lyet magyar nyelven ,elszigeteltségi” végrendeletnek fordithatunk. Lényege te-
hét, hogy az 6rokhagyé valamilyen oknal fogva ténylegesen el van zarva a kiilvi-
lagtol: jarvany, karantén, haborus koriilmények vagy mas objektiv akadély miatt.
Ez alatt fizikai (térben valo) elszigeteltséget kell érteni.” A német szakirodalom-
ban ,abgesperten Ort” kifejezést is talalunk, ami magyarul elszigetelt, elkiiloni-
tett, elzdrt helynek fordithat6.® Arra is taldlunk példat a szakirodalomban, hogy
»Dreizeugentestament’, vagyis ,haromtanus” végrendeletnek nevezik.®!

A német jog — hasonldéan a magyar régi Ptk. és ellentétben a ma hatalyos
magyar Ptk. rendelkezéseivel — a szdbeli végrendelet idébeli hatdlyat harom
hoénapban hatédrozza meg.®

Osszehasonlitva a magyar és német szabalyozast megallapithaté, hogy mig
a német 6roklési jog szerint harom tand, addig a magyar jog szerint két tanu
sziikséges a szobeli végrendelet e formajanak létrejottéhez.

A német szabalyok nem zarjak ki, hogy az 6rokhagyd idegen nyelven tegye
meg a szobeli végrendeletét. Ebben az esetben el6irds, hogy az 6rokhagyd és
mindharom tanu kell6 mértékben értse és beszélje az adott idegen nyelvet.
A német nyelvi forditdst viszont érdemes a szdébeli végrendeletet kovetéen
késziilt jegyz6konyvhez csatolni.

11.1.3. A tengeren tett kivaltsagos végrendelet

A kivaltsagos végrendeletek harmadik alakja a tengeren tett szobeli végrendelet,
amelyet a német jog Nottestament auf See néven illet. Aki egy tengeri Gt soran
német hajé fedélzetén, belfoldi kikotdn kivill tartézkodik, az hdarom tanu el6tt
tett szdbeli nyilatkozattal végrendeletet tehet.®® E végrendelkezés sem mindsiil
kozvégrendeletnek.*

58 Reimann, Wolfgang — Bengel, Manfred — Mayer, Jorg (szerk.), Testament und Erbvertrag. Handbuch —
Mustertexte — Kommentar 6. 4tdolg. kiad. Kol, Carl Heymanns Verlag (Wolters Kluwer Deutschland),
2015, 656. o., valamint Scholz, Philipp, Digitales Testieren. Zur Verwendung digitaler Technologien beim
eigenhdndigen und Nottestament de lege lata et ferenda. Archiv fiir die civilistische Praxis, 2019, 113—-114.
o. [tovabbiakban: Reimann, Manfred —Jorg, Testament und Erbvertrag]

59 Reimann, Manfred —Jorg, Testament und Erbvertrag. 654. o.

60 Leipold, Dieter, Erbrecht. Ein Lehrbuch mit Fallen und Kontrollfragen. 19., atdolg. kiad. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2012, 121. o.

61 Langenfeld, Peter — Frohler, Martin, Testamentsgestaltung. Einzeltestament, Ehegattentestament, Unter-
nehmertestament. 5., 4tdolg. kiadas. Koln, 2010, 26. o.

62 BGB 2252.§.

63 BGB 2250. § (3) bek.

64 Reimann, Manfred —Jorg, Testament und Erbvertrag. 663. o.
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El6iras, hogy a végrendelkez6nek tengeri tton, belfoldi kikotén kiviil kell len-
nie. Tengeri titnak mingdsiil minden, a nyilt tengeren tett Gt. A horgaszut, kiran-
dulés, sétahajozas a part kozelében tett szobeli végintézkedés f6szabdly szerint
nem ad alapot a szébeli végrendelkezésre. A szabdlyozds a végrendelkezd dllam-
polgarsagatdl fiiggetlen.®® Ebbdl kovetkezik, hogy a belfoldi folydkon és tavakon
tett szdbeli végrendelet nem esik e szabalyozas ala.

Szamos német birdsagi dontés foglalkozik a szébeli végrendelet kérdéskoré-
vel. Valamennyi ilyen dontés a végrendeleti tantval szembeni elvarasként fogal-
mazza meg az 6rokhagyo szébeli végrendeletének alkotédsa soran a folyamatos,
egylittes jelenlétet.®® A legtjabb német bir6sagi dontések szerint az alakisdgokra
vonatkozd szigoru szabdlyozast a 2020. évben kezdddott vildgjarvany alatti
korlatozasok sem irhatjak felil: a pandémids kontaktkorlatozasok nem lazitjak
a formai szabalyokat, igy a szébeli végrendelet megtételekor mindhirom tand
végig egyidejlileg jelen kell legyen.*

Tovéabbi szigoru elvarast fogalmaz meg a tant személyére vonatkozdan az a ren-
delkezés, hogy a tanu a végrendelet kedvezményezettjének k

11.1.4. A szobeli végrendelet visszavonasa

A szébeli végrendelet visszavondsanak alakisdgara nem vonatkoznak kiilo-
nds szabalyok, mint az irasbeli végrendeletek visszavondsara, igy elmondhaté,
hogy az 6rokhagyé barmely végrendeletét — akdr széban, harom tanu el6tt tett
Nottestament-et is — barmikor visszavonhatja. Mind a végrendelet egésze, mind
egyes részei az 6rokhagyo altal tehat barmikor, minden kiilonés indok nélkiil
visszavonhatdak.®® Ez a végrendelkezési szabadsag egyik részjogositvanya.

A német jog szerint maga a végrendelet visszavondsa is végintézkedésnek
minésiil, amelyhez az 6rokhagyo cselekvéképessége sziikséges.*

11.2. Svajc

A hatdlyos svdjci Polgéri Torvénykonyv (tovabbiakban: ZGB) az 506. §-t6l ,,Miind-
liche Verfiigung” cimszé alatt rendelkezik a szoébeli végrendeletrél. A szdbeli
végrendeletet gyakran a német jogban is ismert ,Nottestament” megnevezéssel

65 Reimann, Manfred —Jorg, Testament und Erbvertrag. 662-663. o.

66 Lasd errdl bévebben: Német Szovetségi Birdsdg alabbi dontései: 01.06.1970 — III ZB 4/70 (BGHZ),
11.6.2014, IV ZB 3/14.

67 A végrendeleti tanuk egyiittes jelenlétének hidnyara hivatkozva a szébeli végrendelet érvénytelenségét
mondta ki a diisseldorfi fels6birésagi dontés: OLG Diisseldorf, Beschl. v. 06.01.2022 — 3 Wx 216/21.

68 BGB 2253.§.

69 BGB 2229.§.
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illetik, ami ,kivaltsagos végrendeletnek” fordithat6.”” A ,kivéltsagos” jelz6 nem
a végrendelkezdre utal, hanem arra, hogy az utols6 akarat szébeli kinyilvanitasa
csak bizonyos helyzetekben megengedett.

A szébeli végrendelet megtétele az 6rokhagyd rendkiviili koriilmények miatti
akadalyoztatdsa esetén lehetséges. Ilyen példaul a kozvetlen életveszély, kozleke-
dési zarlat, jarvany vagy haborus események.”! A szdbeli végrendelkezés esetén
az 0rokhagyd két tanu el6tt kijelenti végakaratat, valamint ,megbizza” ket a sz6-
ban el6adott végrendelete okiratba foglalasara.™

A szébeli végintézkedés haladéktalanul irdsba foglalasat is el kell végezni:
az egyik tand koteles irasba foglalni a készités helyének, évének, honapjanak és
napjanak megjelolésével; azt mindkét tana aldirja, és ezt kovetéen késedelem
nélkiil letétbe kell tenni birésag el6tt.”> Némi konnyitést jelent, amennyiben
az 6rokhagyd a szdbeli végintézkedést katonai szolgélat alatt teszi, a kapitanyi
(szdzadosi) vagy anndl magasabb rendfokozata tiszt pdtolhatja a birdsigot.”
A tanuk haladéktalan eljarasa a szovetségi birésagi gyakorlat szerint huszonnégy
o6ras id6tartamot jelent. Ennél hosszabb késedelem csak akkor megengedett, ha
a tanukat objektiv okok akadalyozzdk.”

A svijci esetjogban is taldlunk arra birésagi dontést, hogy mindkét végren-
deleti tanu egyiittes jelenléte sziikséges annak érvényességéhez. A Svéjci Szo-
vetségi Birdsag dontésében kimondta, hogy a szdbeli végrendelet csak akkor
érvényes, ha az 6rokhagyo egyidejiileg, egyszerre jelen 1évé két tanu el6tt fejti ki
végakaratat.”® A szobeli végrendeleti tantk ,kivalasztasaban” az 6rokhagyé sza-
badon donthet, azonban a szdébeli végrendeletet is csak az tehet, aki a svdjci jog
szerint cselekvéképes. A végrendelkezési képességhez a tizennyolcadik életévet
be kell tolteni.

A szébeli végrendeleti tantukkal kapcsolatos kovetelmény a cselekvéképes-
ség, koziigyektdl eltiltas hatalyanak tilalma, irni- és olvasni tudds, valamint nem
lehetnek az 6rokhagyd rokonai és nem 6rokolhetnek a végrendelet szerint.

A svijci jog is ismeri a szébeli végrendelet id6beli hatdlyat: annak megtételé-
tél szamitott tizennégy napig hatdlyos, vagy attdl a pillanattdl kezdédik, amikor
a végrendelkezOnek lehet&sége nyilik kézzel irott vagy nyilvanos végrendeletet
késziteni.””

70 Hasonléan a mar kordbban targyalt, az Mtj.1870. §-dban foglalt kivaltsdgos magénvégrendelet.

71 Kiing, Manfred — Aebischer, Marcel, Testament & Erbteilung: Enthélt alles zur Errichtung einer letztwilligen
Verfiigung und zum Erbgang. 1. kiad., Ziirich, WEKA Business Media AG (WEKA Schweiz), 2012, 49. o.

72 A ZGB a ,zu beauftragen” kifejezést hasznalja, amely tartalmilag megbizast, felkérést jelent.

73 ZGB507.§ (1) bek.

74 ZGB507.§ (3) bek.

75 Abt, Daniel — Weibel, Thomas (szerk.), Praxiskommentar Erbrecht: Nachlassplanung — Nachlassabwick-
lung — Willensvollstreckung — Prozessfithrung. 5. atdolg. kiad. Basel, 2023, 606. o.

76 Lésd a Svéjci Szovetségi Birdsag alabbi dontését: BGE 104 I1 68 (1978. VI. 15.).

77 Svéjci Polgari Torvénykonyv (ZGB) 508. cikk.
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11.3. Franciaorszag

A hatalyos francia Polgéri Torvénykonyv (Code civil) szerint a széban tett vég-
rendelkezés szobeli végrendelet (testamante oral) csak egészen kivételes ko-
rillmények kozott elfogadhaté. Ilyen lehet példaul haborus helyzet vagy egyéb
rendkivilli, életveszélyes helyzet, amikor irdsbeli végrendeletet nem lehet ten-
ni. Ahhoz, hogy érvényes legyen, dltaldban két tand jelenléte sziikséges, utélag,
amint ez lehetséges irasba kell foglalni vagy jegyz6konyvbe venni.

A francia 6roklési jog tehat nem ismeri az 6nall6, pusztan tanuk el6tti szébeli
végrendeletet: a végrendelkezés rendes formai kizarélag irasbeliek. A holograf
(sajatkezii) végrendelet csak akkor érvényes, ha a végrendelkezé teljes egészében
sajat kezlileg irja, keltezi és aldirja; mds alakisaghoz nem kotott. A kozokirati
(authentique) végrendeletet két kozjegyzd, vagy egy kozjegyzé két tanuval veszi
fel; a nyilatkozatot a végrendelkezé a kozjegyzének diktdlja, azt felolvassdk, és
ald kell irni. A ,titkos” (mystique) forma — bar a gyakorlatban ritka — szintén
irasbeli, kiilon felolvasasi és alairasi kellékekkel bir.

Franciaorszagban a leggyakoribb végrendelkezési forma a holograf végrende-
let, vagyis a sajat kézzel irt végrendelet. A francia jog ismer egy negyedik cso-
portba tartozo, tn nemzetkozi végrendeletet is. 78

A Code civil 985. §-a rendelkezik ,kivaltsagos” végrendeletekrdl (testaments
privilégiés). Kivételes (,privilégizalt”) formak akkor alkalmazhaték, amikor a ren-
des végrendeleti formak objektive nem érhet6k el. Egyik klasszikus esete a fert6z6
betegség miatti rendes végrendelet tételének lehetetlensége: ilyenkor a végrende-
letet egy bird vagy egy dnkormanyzati tisztvisel$ veheti fel két tanu jelenlétében.
Sajatos a francia jog az olyan szigetek esetén, ahol nincs kozjegyz6i hivatal: ennek
hidnyaban a fenti konnyitett szabalyok alkalmazhatdk, s ezt az okiratban fel kell
tlintetni.

Tengeri Gton a fedélzeten tartézkodok végrendeletét — ha a parttal valé kom-
munikdci6 lehetetlen vagy kiilf6ldi kikoté kozelében nincs francia diplomaciai
vagy konzuli tisztvisel6 — a hajé parancsnoka vagy az arra feljogositott tiszt
veheti fel két tant jelenlétében A kiilfoldi els6 kikotéskor az egyik példanyt (vagy
kiadmdnyt) a francia konzuli hatésag veszi at, aki a tengerészeti miniszterhez
tovabbitja azt letét céljabol. A tengeren késziilt végrendelet csak addig hata-
lyos, amig a végrendelkezé a fedélzeten meghal, vagy legkés6bb a partraszallast
kovet6 hat hénapig, ha kozben a rendes formdban tett végintézkedés lehetésége
elérhetdvé valik.

A katondk, allami tengerészek és a hadsereget kisérék végrendeleteit — az alaki
konnyitésekre okot add helyzetekben — felveheti katonai parancsnok vagy erre

78 Henry Dyson, French Property and Inheritance Law: Principles and Practice. Oxford University Press,
Oxford—New York, 2003, 236. o.
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feljogositott személy, mindig két tanu jelenlétében. Ezeknek a katonai végren-
deleteknek az id6beli hatalya is korlatozott: a kivételes helyzet megszlinésétdl
szamitott hat honap utan hatalyukat vesztik, hacsak a végrendelkezé addig nem
keriil ismét olyan kiilonleges helyzetbe, hogy nem tud a rendes alakisag megtar-
tasaval végrendeletet tenni.

Lényeges dogmatikai jellemz6, hogy a francia ,kivételes” végrendeletek ese-
tén is megjelenik a késGbbi irasbeli kovetelmény: a végrendelkezé szdbeli nyilat-
kozata mindig irdsba foglaldsra keriil, felolvasdsi kotelezettséggel, a jelenlévik
(eljaré személy, tanuk, végrendelkezd) alairasaval és — sziikség esetén — a letét
kiillon szabdlyaival. A kivételes forma igy csak dtmeneti megoldas az akadély
fenndllasaig, célja pedig az, hogy a helyzet rendez6désével miel6bb rendes irds-
beli végrendelet késziiljon.

11.4. Olaszorszag

Az olasz Polgari Torvénykonyv (tovabbiakban: Codice civile) a kovetkezdként
hatdrozza meg a végrendelet fogalmat: A végrendelet visszavonhaté jognyilat-
kozat, amellyel valaki haldla esetére teljes vagyonardl vagy annak egy részérél
rendelkezik.”

Az olasz végrendeletre vonatkozé jellemzoket az alabbiak szerint foglalhatjuk
Ossze: A végrendelet tipikus jognyilatkozat, mivel a torvény kifejezetten szaba-
lyozza; egyoldalii és nem cimzett jognyilatkozat, ami annyit jelent, hogy az 6ro6-
kosok az 6rokséget fogadjak el, nem magat a végrendeletet; alakilag kotott, a vég-
rendeletet a torvényben el6irt alakban kell megtenni, ellenkezé esetben semmis®;
kizardlag egy személy dltal tehetd (unipersonale): egyetlen személynek kell 1étre-
hoznia®; személyes jellegli (personalissimo): képviselet nem megengedett; visz-
szavonhatd, a torvényben meghatarozott formak szerint.®?

Az olasz 6roklési jog szerint minden végrendeletet irasba kell foglalni. Az agy-
nevezett nuncupativ, azaz a szébeli végrendelet semmis. Ismertek viszont a rend-
kiviili helyzetekben tehet6 kivaltsagos végrendeletek.®

A végrendeletek rendes formaja a holograf végrendelet (testamento olografo)
és a kozjegyz6i okiratba foglalt végrendelet (testamento per atto di notaio).®*

79 Codice civile 587. cikk.

80 Codice civile 601. cikk.

81 Az olasz 6roklési jog tiltja a hdzastérsak kozos végrendeletét, ldsd Codice Civile 589. cikke.

82 Codice civile 679. cikk.

83 Az olasz 6roklési jog végrendelet és annak tartalméval, a kotelesrész intézményével foglalkozo szakirodal-
mat lasd részletesen: Spatuzzi, Angelo, Latto di destinazione testamentario. Napoli, Edizioni Scientifiche
Italiane (ESI), 2024.

84 A kozjegyzdi okiratba foglalds részletes szabalyairdl lasd: Carrabba, Achille Antonio (szerk.), Codice del
notaio. Annotato con la dottrina e la giurisprudenza. 3. kiadés, Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane (ESI),
2024, 181.-245. o.
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A kozjegyz6i végrendelet lehet nyilt vagy titkos. Kozvégrendelet kizarolag koz-
jegyz6 el6tt tehetd, két tanti alkalmazasaval, abban az esetben, ha a végrendel-
kez6 nem tud olvasni, gy négy tanu kotelez4.% A kivaltsagos végrendeletek
(testamenti speciali) intézményét az olasz 6roklési jog a Codice civile 609-619
cikkében szabdlyozza.®

w_

11.4.1. Fertozo betegségek, kozveszélyek vagy balesetek esetén tett végrendeletek

Az olasz jog ismeri azokat a rendkiviili végrendeleti formakat, amikor a vég-
rendelkezd nem tud a rendes formai el6irasoknak megfelel$ végrendeletet tenni
fertdzd betegség, kozveszély®, illetve baleset miatt. A végrendelet érvényes, ha azt
kozjegyz6, bird, békebird, polgarmester vagy megbizottja, vagy vallasi szolga-
lattevé veszi fel, két, legaldbb tizenhat éves tanu jelenlétében.®® A végrendeletet
a felvevé személy irdsba foglalja és aldirja. A végrendeletet aldirja tovdbbd a vég-
rendelkezé és a tanuk is, igy ezeknél végintézkedések sem tisztan szdbeliek. Ha
a végrendelkez6 vagy a tantk nem tudnak aldirni, ennek okat fel kell tiintetni.®

Az olasz szakirodalomban taldlunk arra is forrast, hogy a kivaltsagos vég-
rendeletek megitélése nem egyértelm, hiszen dogmatikailag vitatott a helytik:
onallé formanak tekinthet6k-e, vagy csak a bizonyos esetekben a rendes vég-
rendeleti formak hidnyat potoljak. Mario Allara olasz jogtudds szerint 1énye-
giik abban 4all, hogy a végrendelkez6 akaratat még szélséséges koriilmények
kozott is érvényre juttassak.”

E végrendelet hatdlyét veszti harom hdénappal azutdn, hogy megsziint az az
ok, amely megakadalyozta a végrendelkezdt a rendes formdk haszndlataban. Ha
a végrendelkez6 az id6kozben meghal, a végrendeletet a leheté leghamarabb
letétbe kell helyezni az illetékes kozjegyz6i levéltarban. ** A harom hénapos
hatdrid6 szamitasa akként torténik, hogy a betegség megszlinésétdl, vagy attdl
a pillanattdl kezdve, amikor az 6rokhagy6 a fert6zés helyérol egy masik bizton-
sagos helyre, vagy arrdl a helyrél, ahol a balesetbdl eredd veszélyhelyzet meg-
szlint, elkoltozott.

85 Codice civile 603. cikk.

86 Szamos tanulmany foglalkozik a ,kivéltsagos végrendeletek” kérdésével: Francesco Meglio, Malattia con-
tagiosa e testamento speciale. La riscoperta di un desueto istituto quale lascito della pandemia? Rivista
giuridica del Molise e del Sannio, Edizioni Scientifiche Italiane (ESI), 2/2020, 120—145.

Maria Bonavita, Le circostanze eccezionali giustificative del ricorso alla forma del testamento speciale.
In particolare, I'infortunio e la sua non sempre condivisibile ricostruzione. Le Corti Salernitane, Edizioni
Scientifiche Italiane (ESI), 3/2005.

87 Ide tartoznak kivételes légkori viszonyok (pl. drvizek, foldrengések) okozta katasztrofak, a haborus allapotok.

88 Codice civile 609. cikk.

89 Codice civile 603., 610., 619 cikk.

90 Lasd errdl bévebben: Allara, Mario, Il testamento (Riproduzione dell'edizione del 1936). Napoli, Edizioni
Scientifiche Italiane (ESI), 1978, 326-332. o.

91 Codice Civile 610. cikk.

136 KOZEGYZOK KOZLONYE 2025 / 4


https://www.brocardi.it/dizionario/933.html

11.4.2. Hajo és légi jarmii fedélzetén, valamint a katonak és veliik egy tekintet ala
esok végrendelete

Tengeri utazds soran a végrendeletet a hajo fedélzetén a hajé parancsnoka veheti
fel.”> Kivételt képez ez aldl a folyami és tavi utak esete, amikor is ezek a szabéalyok
nem alkalmazhatéak. Fontos tovabbd, hogy a hajéonak uton kell lennie, és nem
szabad kikotében horgonyoznia.

A kivaltsagos végrendeletek e formdjat két tand jelenlétében, két eredeti pél-
danyban kell elkésziteni, és azt a végrendelkez6nek, az azt atvevé személynek és
a tanuknak kell alairniuk; ha a végrendelkezd vagy a tanik nem tudjak alairni, fel
kell tiintetni az aldirdas megakadalyozasanak okat. A végrendeletet a hajé doku-
mentumai kozott 6rzik, és bejegyzik a hajonaploba vagy a tengerészeti naploba.

Ugyanugy alkalmazni kell a hatalyossidg id6beliségére vonatkozé szabalyt:
a tengeri at soran késziilt végrendelet hirom hénap utdn hatalyat veszti, ha
a végrendelkez6 olyan helyen partra szdllt, ahol rendes formédban végrendeletet
készithetett volna. Ugyanezen rendelkezések alkalmazandéak a repiil6gép fedél-
zetén, az utazas alatt tett végrendeletre. Légi titon a parancsnok veszi fel (egy,
lehetéleg két tand el6tt), a tengerészeti szabalyok megfelel$ alkalmazasaval.”®

A katonai személyzet és az allam fegyveres erdit kisér6 személyek végrendeletét két
tanu jelenlétében egy tiszt, egy katonai lelkész vagy a Voroskereszt tisztje veheti at; azt
a végrendelkezOnek, az atvevo személynek és a tanuknak kell alairniuk. Ha a végrendel-
kez6 vagy a tantk nem tudjak alairni, fel kell tiintetni az alairas megakadalyozasanak
okat.”*

11.5. Romania

Az elmult évtizedben Romanidban is lezajlott a polgari jog kodifikacioja. Ered-
ményeként elfogaddsra keriilt a 2011. hatalyba 1épé jelenlegi roman Polgari Tor-
vénykonyv.”

A végrendelet formaja tekintetében a roman 6roklési jog megkiilonboztet ren-
des és kivaltsagos végrendeleteket. A széban tett haldl esetére sz6l6 végintéz-
kedések kizarolag kivaltsagos végrendelet formdjaban jelennek meg, az irasbeli
forma altaldnos jelleggel érvényességi feltétel.”®

92 Codice civile 611. cikk.

93 Codice civile 616. cikk.

94 Codice civile 617. cikk

95 A roman Polgari Torvénykonyvet 2009. évi 287. szam alatt fogadtak el.

96 Lasd err6l részletesen: Negrild, Daniela, Testamentul in noul Cod civil. Studii teoretice si practice. Bucuresti:
Universul Juridic, 2013, 94. o.
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A roman jogrol sz6l6 magyar szakirodalomban fellelhet6 forrds szerint ,a sz6-
beli végrendelet (nuncupatio) semmis, egyes jogrendszerek a szébeli végrendelet
érvényességét elfogadjak kivaltsigos végrendeletek esetében”’

Elmondhatd, hogy a roman 6roklési jog hasonld felosztast kovet, mint a német:
rendes és rendkiviili végrendeletek kozott tesz kiilonbséget. Tartalmat nézve
viszont a francia szabalyozashoz &ll*® kozelebb, mint a némethez. A kivaltsa-
gos végrendeletek négy fajtdja ismert az aldbbi csoportositds szerint.” Az elsé
a rendkivilli helyzetben tett végrendelet — jarvany, katasztrofa, habora vagy
hasonlé kivételes koriilmény esetén a helyi polgari kozigazgatas illetékes tisztvi-
selGje el6tt. A masodik a hajon vagy repiilén tett végrendelet. E forma a roman
lobogo alatt kozlekedd tengeri vagy folyami hajo fedélzetén a hajé parancsnoka
(vagy helyettese) el6tt tehetd, a repiill6gép fedélzetén pedig hasonlé feltételek-
kel. A harmadik a ,katonai végrendelet’, a katonai egység parancsnoka (vagy
helyettese) el6tt, amennyiben a végrendelkezé katona, illetve a romén fegyve-
res er6knél szolgdl, és nem tud kozjegyz6hoz fordulni. A negyedik csoportba
az egészségiigyi intézményben tett végrendelet tartozik. A kérhazban vagy mds
egészségligyi intézetben az igazgatd, féorvos, szolgilatvezets vagy tigyeletes
orvos el6tt lehet megtenni, ha az intézményben nincs kozjegyz6i hozzaférés.

Valamennyi kivaltsagos végrendelet kozos jellemzéje, hogy megkoveteli két
tanu egyiittes jelenlétét.

A roméan Ptk. normaszovege rendelkezik e kivéaltsigos végrendelet idébeli
hatdlyardl is: ,a kivaltsigos végrendelet okafogyottd valik tizenét napon beliil
attol az idéponttol, mikor a rendelkez6 a rendes alakisigok valamelyikében vég-
rendelkezhetett volna. A hatarid6é nyugszik, ha a végrendelkezd olyan éllapotba
keriilt, melyben szdmara nem lehetséges a végrendelkezés.'®

Osszességében a roman szabalyozds a francia jogfelfogas talajan 4ll, igy a fran-
cia 6roklési joghoz mutat hasonldésagot.

Zaro gondolatok

A jelenlegi magyar szabalyozds jelentds eltéréseket mutat mas eurdpai orszagok
oroklési jogi szabdlyozasahoz képest. A a klasszikus értelemben vett, irasbeli-
séget teljesen nélkiiloz6 ondllo szébeli végrendelet a vizsgalt eurdpai jogrend-

97 Veress Eméd — Székely Janos, Roman polgari jog. Oroklési jog és az ingyenes juttatdsok joga. Kolozsvar,
Forum Iuris, 2020. 103. o. [tovabbiakban: Veress-Székely, Roman polgari jog]

98 Lasd errdl részletesebben: Veress-Székely, Roman polgdri jog. 103-105. o.

99 Romin Polgari Torvénykonyv 1047. cikk (1) bek.

100 Roman Polgari Torvénykonyv 1048. cikk (1) bek., magyar nyelvii forditdsat lasd: Roman polgari térvény-
konyv. Ideiglenes kiadas, Kolozsvar, Forum Iuris, 2016., 238. o.
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szerekben szinte egyaltaldn nem ismert és rendkiviil korlatozottan, ugynevezett
kivaltsagos végrendelet formdjaban jelenik meg, amelynek kovetelménye a hala-
déktalan okiratba foglalas.

Osszehasonlitva az eurdpai példakkal, a magyar kozjegyzé kiemelkedd sze-
repe figyelheté meg a szébeli végrendeletek teriiletén, hiszen Magyarorszagon
a hagyatéki eljaras lefolytatasa a kozjegyz6 hataskorébe tartozik. Ennek koszon-
hetéen a kozjegyz6 az elsé igazsagszolgaltatasi hatdsag, aki ,taldlkozik” az adott
tigyben a szoébeli végrendelet kellékeivel, a tantikkal, azok eléadésaival.’® Bar
a magyar kozjegyz6 nem jogosult a szobeli végrendelet érvényességének vagy
érvénytelenségének megallapitdsdra — hiszen vita esetén az kizardlag a bird-
sag hataskorébe tartozik —, a szdbeli végrendelet egyes elemeinek vizsgalata
a hagyatéki eljaras részét képezik. Problémaként meriilhet fel egyrészt, hogy
a gyakorlatban sokszor nehéz kisziirni a hamis vagy koholt szébeli végrendelete-
ket, amely annak is koszonhetd, hogy a szébeli végrendeleti 6rokosok és a tantk
Osszejatszhatnak a tantvallomasok terén. Masrészt az 6rokhagyo halalat kove-
téen akar egy év is eltelhet, mig a hagyatéki targyalason a szdbeli végrendeleti
tanik meghallgatdsa megtorténik, ennek koszonhetéen ,megkophat” a szébeli
végrendeleti tanik emlékezete.

Ezeknek a kikiiszobolésére talan némi megoldast jelentene, ha a jogalkoto
egyfajta feltételként torvényben rogzitené, hogy a szébeli végrendeleti tantik
haladéktalanul — még akar a végrendelkezé életében — kozjegyz6hoz fordulja-
nak. Ennek a szabalyozasat a kozjegyz6krél sz616 1991. évi XLI. torvény (tovab-
biakban: Kjtv.) 136. § (1) bekezdésben foglalt jegyzékonyvi formaban felvett
ténytanusit6 okiratok rendszerébe lehetne beilleszteni.'® E ténytanusit6 okira-
tot érdemes lenne kizarolag jegyz6konyvi formahoz kotni, a zaradéki formaban
vald kiallitast pedig kizarni. A javasolt normaszoveg a kovetkez6: ,A kozjegyzd
tandsitvanyt dllit ki...szobeli végrendeleti tanii tanvvallomdsdrél”™® Ennek
koszonhetden hosszu idére, preciz médon konzervalhatéva vélna a szébeli vég-
rendelet tartalma.

A kozjegyzé nem kizardlag a végrendelet készitésében — kozvégrendelet —,
hanem a végrendeletek hagyatéki eljarasban valé megjelenésében is fontos — egy-
fajta sz(ir6 — szerepet jatszik. Megfigyelhetd, hogy a kuriai dontésekben is meg-
jelenik a kozjegyzo eljardsa: a birdsagok itéletiikben a hagyatéki eljarasban felvett

101 Ez még akkor is igaz, ha a hagyatéki eljarés az illetékes telepiilési 6nkorményzatnal indul. A gyakorlatban
a szébeli végrendeleti tantik neve, idézhet cime keriil megjel6lésre a hagyatéki leltarban, viszont a jegyz6
nem hallgatja meg a végrendeleti tantikat és nincs hataskore a szébeli végrendelet értelmezésére sem.

102 Le kell szogezni, hogy a hatalyos jog szerint a szébeli végrendeleti tantk esetén most sem tiltott a kozjegy-
z6i jegyz6konyvi ténytanusité okiratba foglaldsa: a Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontja alapjan ,a kozjegyzd
tanusitvanyt allit ki egyéb jogi jelentségii tényrol”

103 Javaslat a jogszabély helyére és hivatkozasara: Kjtv. 136. § (1) bekezdés m) pontja.
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jegyz6konyv szerint az eljar6 kozjegyzo a felperest és az 6rokhagyé élettarsat tanu-
ként hallgatta ki, vallomdsukat pedig helyesen értékelték az eljaré birésagok.'*

A tanulmany szerz6je maga is kozjegyzd, és a hagyatéki tigyei alapjan ren-
delkezésre 4ll6 statisztikai adatok szerint egyre gyakrabban meriil fel annak a
lehet6sége, hogy az 6rokhagyd szdbeli végrendeletet tett, azonban a térvénynek
megfelel$ alakisaggal rendelkez6 szdbeli végrendeletek szama igen csekély.'®®

Nem tartjuk indokoltnak a szabalyozasat enyhitését. Allaspontunk szerint
nem indokolt a végrendeleti tantk szdmanak csokkentése, valamint a végren-
delet kivételességének megsziintetése sem. A jelenlegi elirdsok — kiilonosen a
legalabb két tant folyamatos jelenléte, életet fenyeget6 rendkiviili helyzet fenn-
allasa — eldsegithetik a végrendelet hitelességét és minimalizaljak a visszaélési
lehet6ségeket, azonban tovabbi garancidk bevezetése is indokolhaté lehet. Ezen
feltl javasoljuk a fentiek szerint a kozjegyz6 szerepének megerdsitését a szébeli
végrendeletek esetében. A kozjegyz6 bevondasa tovabbi jogbiztonsagot nydjtana,
hiszen a kozjegyz6 hivatalos személy, aki szakszertien tudja rogziteni az 6rokha-
gyo akaratat és biztositani tudja a végrendelet alaki helyességét. Az anyagi jogi
szabdlyozok lazitdsa helyett tehét a kozjegyzo részvételének erdsitésével lehetne
novelni a szobeli végrendeletek hitelességét és a jogbiztonsagot.

Egyetértiink azzal a megallapitassal is, hogy ,a szébeli végrendelet — mint
rendkivil kivételes formaként taldn elfogadhat6 végintézkedés — érvényes lét-
rejottének a lehetGségét csak a lehetd legsziikebb korben szabad megengedni,
hiszen ez a jogintézmény biztositja az 6rokhagyé végakarataval vald visszaélés
legszélesebb kort lehetéségét”!® Ezt erdsiti a magyar itélkezési gyakorlat is, a
birésagok kifejezetten ritkan allapitjak meg a szobeli végrendelet érvényességét.
A legtobb birdsagi dontés — a szigoru feltételek miatt — donté tobbségben a vég-
rendelet érvénytelenségét allapitja meg.'””

Zarszéként elmondhat6, hogy ma is helytallé Zalan Kornél 1935-ben tett meg-
allapitasa: ,....A magyar torvényhozas belathaté id6n beliil aligha fogja félretenni
a szobeli végrendelet intézményét”'8

104 Karia Pfv.21.111/2018/7.

105 2024. évben négy esetben, mig 2025. évben az év kozepéig harom hagyatéki tigyben fordult el szébeli
végrendelet ,bejelentése”

106 Békai Judit - Szabd Péter, A végrendelet szabélyainak feliilvizsgélata az Gj Ptk.-ra tekintettel. Kozjegyz6k
Kozl6nye, 2000. 11. szdm. 6. o.

107 A vizsgalat ala vett birdsagi itéletek koziil koriilbelill 90 szdzalékban a szdbeli végrendelet érvénytelensé-
gének megallapitdsara keriilt sor.

108 Zaldn, A végintézkedések kellékei. 260. o.
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PARTI TAMAS

DOLI: 10.66103/KK.2025.4.13

Uzenet a palackban

A.M. Turing és a forditott Turing-teszt

Hogyan beszélhetiink arrél, aminek a megértéséhez még nem allnak rendelkezé-
stinkre a sziikséges fogalmak, logikai strukturak és narrativak? Hogyan beszéljen
a jovérol, és annak jelennel valé 6sszefiiggéseirdl az, aki megfigyel és leir valami
ujat? Turing kérdésként fogalmazza meg az atadni kivant informdcidt, amit azu-
tan ugy helyez el a szovegben, hogy a kozlésre szant informaci6 ki nem zéarhaté
logikai kovetkeztetés eredményeként jusson el az olvaséhoz. Tobbek kozott ez a
metodoldgiai pontossag kiilonbozteti meg 6t a josoktdl.

Targyszavak:
forditott Turing-teszt, digitalizdcid, szamitogép, ChatGTD,
Mesterséges Intelligencia

How can we articulate phenomena for which the requisite concepts, logical
structures, and narratives are not yet available? How can an observer who seeks
to describe something novel speak of the future and its relation to the present?
Turing addresses this challenge by casting the information he wishes to convey
in the form of a question. He situates it within the text in such a way that the
intended insight emerges for the reader as the outcome of an inescapable logical
inference. This methodological precision is, among other things, what sets him
apart from mere soothsayers.

Keywords:
reverse Turing test, digitization, computer, ChatGTDP Artificial Intelligence

l. Teszt és “anti”- teszt

Alan M. Turing az 1950-ben, “Computing Machinery and Intelligence'” cimen
publikélt tanulménydban - amelyben a “Gondolkodhat — e egy gép?” kérdést

1 A.M. Turing: I. - Computing Machinery And Intelligence. Mind, 1950. oktéber. 433-460. o. [tovabbiakban:
Turing, Computer]
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is feltette - felvetette egy teszt gondolatat. Ez a teszt a Turing — teszt, aminek
ma mar tobbféle véltozata is létezik. Ugyanakkor arra kovetkeztethetiink, hogy
Turing ebben az irasdban 6vatos, logikailag ki nem zarhat6 koévetkeztetésként
a forditott turing teszt gondolatit is megfogalmazta, amely szerint egy digita-
lis szamitégép nem csupan kommunikalni lesz képes az emberrel, hanem bi-
raloként is részt vehet a Turing — tesztben. Turing mindezt egy olyan korban
fogalmazta meg amely kor még hijan volt azoknak a fogalmaknak, és a hozza-
juk kapcsolddo logikai strukturaknak és narrativaknak, amelyek lehet6vé tették
volna, hogy megértsék azt amirdl ir. Turing irdsdnak ez az {izenete a szazadvég
emberének, a XX. szazadbdl a XXI. szdzadba lép6 embernek szél. Ahogy maga
is irja, “/mlindazondltal vigy gondolom, hogy a szdzad végére a szavak haszndlata
és az dltaldnos mijvelt vélemény annyira megvdltozik, hogy anélkiil beszélhetiink
a gépek gondolkoddsdrol, hogy ellentmonddsra szdmithatndnk”,

Nos Turing annak idején azonnal el is vetette a “Gondolkodhat -e egy gép?”
kérdést?, a rd val6 hivatkozasok azonban éltalaban mégis ugy interpretaljak a cik-
ket, hogy Turing itt kifejezetten ezzel a kérdéssel foglalkozik. A cikket elolvasva
azonban kideriil, hogy Turing itt alapvetéen nem ezzel a kérdéssel foglalkozik,
hanem egészen pontosan az emberi gondolkodas egy specidlis vetiiletének,
a meggy6zésnek, illetve ennek kapcsan a megtévesztésnek a gépi szimuladldsdban
rejlé lehetdségeivel.

Turing a hivatkozott* irasdban nem csupan a “Gondolkodhat — e egy gép” kér-
dést vetette el, hanem egyuttal lemondott a ,gép” és a ,gondolkodas” fogalmai-
nak meghatarozasardl is. Ez érthetd, hiszen a gép és az ember Gsszehasonlitha-
tosdga terén ma sem vagyunk jobb helyzetben, tekintettel arra, hogy az emberi
gondolkodasra, az emberi tudatra és az emberi intelligencidara vonatkozdéan
jelenleg sem rendelkeziink egzakt meghatarozasokkal.

A Turing - teszt alapjat egy “imitacios jaték™ képezi. A jatékot harman jatsszak.

7o«

A jatékban harom ember vesz részt, egy férfi “(A)’, egy n6 “(B)” és egy kikérdez6/

“«

biré (the interrogator) “(C)’; aki lehet férfi vagy né. A kikérdez6 a masik kett6tol

2 Turing, Computer. 8. o.

3 “Azeredeti kérdés, ,Gondolkodnak-e a gépek?’, véleményem szerint tdl értelmetlen ahhoz, hogy megvita-
tasra mélto legyen” - M. Turing, 1950., 8.0. Turing mindezt azzal indokolta, hogy amennyiben a meghata-
rozdsokat Ggy alakitanank, hogy azok amennyire csak lehetséges, titkkrozzék e szavak szokdsos hasznélatit,
tehat ha a ,gép” és a ,gondolkodas” szavak jelentését pusztin azok altaldnos hasznélatabdl prébalnank
levezetni, akkor nehéz lenne elkeriilni a kovetkeztetést, hogy a feltett kérdésre a valaszt egy statisztikai
felmérésben kell keresniink, amit Turing képtelenségnek tartott. Ezért az eredeti kérdést két masik, ahhoz
szorosan kapcsolddd olyan kérdéssel helyettesitette, amelyek a “gép” és a “gondolkodds” szavak értelmezé-
séhez képest egyértelmiibben kifejezhetSk.

4 Vo. Turing, Computer.

Ezt a jatékot gyakran hasznéljak “B” jatékos kihagyasaval “viva voce” néven, hogy kideritsék, valaki val6-

ban megértett-e valamit, vagy csak ,papagdjként tanulta meg” (Turing, Computer. 444-445. 0.) V6. még:

Bender, Emily M. — Gebru, Timnit — McMillen-Major, Angelina — Shmitchell, Shmargaret, On the Dangers

of Stochastic Parrots: Can Language Models Be Too Big? https://faculty.washington.edu/ebender/papers/

Stochastic_Parrots.pdf (letoltve 2021.07.29. napjén)

wu
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elkiilonitett szobdban tartézkodik, a jaték célja pedig az, hogy a kikérdezé “(C)”
az A-nak és B-nek irdsban, tavirén vagy kozvetitén keresztil feltett kérdésekre
adott valasztok alapjain meghatérozza azt, hogy a masik kett6 kozil ki a férfi
és ki a né. A jaték soran A megprobalja C - t téves azonositasra késztetni, mig
a harmadik jatékos B célja, hogy segitse a kérdez6t®.

Turing valéjaban arra volt kivancsi, hogy mi torténik akkor, ha egy gép veszi dt
“A” szerepét ebben a jdatékban, és hogy ebben az esetben vajon a kihallgato ugyan-
olyan gyakran fog-e rosszul donteni a jaték sordn, mint amikor egy férfi és egy nd
jatszik’. Ezzel mar el is jutunk a Turing - teszt lényegéhez, amelyben alapesetben
szintén harom alany szerepel, egy ember C a bir¢ (interrogator) szerepében, egy
gép A tesztalanyként és egy masik ember B kontrollként. A biré széveges csator-
nan® kommunikal és nem tudja ki a gép és ki az ember. Feladata az, hogy azono-
sitsa melyik kommunikacios partnere a gép és melyik az ember.

A teszt alanyainak szdma tehdt minimum hdrom (A, B és C, ezek koziil C tolti
be a bird (interrogator) szerepét, de versenykornyezetben tobb biré és tobb chat-
bot is részt vehet. A jaték valamennyi résztvevdje képes kell, hogy legyen olyan
kommunikdciora, amelyet a tobbi résztvevd megért, és ehhez képest masodlagos
tényez6 az, hogy ki milyen szerepet jatszik a jatékban (C férfi és né is lehet),
a Turing - tesztben pedig mar a résztvevék neme is kozombos.

Az A, B és C kolcsonhatdsain alapulé narrativa az imitacios jatékszituacié tor-
ténete, amelyben A és B elrejti a kilétét, C-nek pedig ki kell deritenie, hogy ki
kicsoda. Vagyis egy gép A és egy ember B azonos koriilmények kozott probal
meggy6zni a személyazonossagirol egy harmadik résztvevot C-t, aki szintén
ember. A tesztnek ez a dramaturgidja az a kontextus, amelyben a megfigyelés és
mérés “torténetet” kap, amelyen keresztiil értelmezhet6vé valik.

Il. Az Gizenet

Turing ezutan feltette a kovetkez6 kérdést: “Forditsuk figyelmiinket egy bizonyos
(konkrét) C digitdlis’szamitogépre. Igaz-e, hogy ha ezt a szamitogépet megfeleld
tarkapacitdssal ldatjuk el, kell6képpen noveljiik a miikodési sebességét, és elldt-
juk egy megfelelé programmal (megfeleléen programozzuk), akkor C képes lesz

Turing, Computer. 433. o.
Turing, Computer. 433. o.
Ma mdr a Turing - teszt audiovizualis valtozatai is 1éteznek.
Turing, Computer. 436. o.

O 0 N O
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kielégitden eljdatszani az imitdcios jatékban “A” szerepét, mikozben “B” szerepét
egy ember (man) tolti be?”°

A narrativa véltozatlan, tovabbra is az A, B és C dltal 1étrehozott jatékszitu-
acidrol szol, ezért is tiinik fel, hogy Turing az itt hivatkozott szamitogépet C
- vel jeloli, ugyaniigy mint azt a jatékost aki a narrativa szerint a biré (interroga-
tor) szerepét tolti be. Felmeril tehat a kérdés, vajon ez csak véletlen egybeesés?
Turing figyelmetlen volt és nem vette észre, hogy ezzel a szoveg nyelvtani értel-
mezésben zavart okoz, logikai sikon pedig egy Gjabb iranyt nyit az irdsa logikai
értelmezése el6tt? Vagy épp ez utdbbi volt a célja a C megjel6lés 1j kontextus-
ban valé felhaszndlasaval? Vagyis fel akarta hivni a figyelmet a forditott Turing
— teszt lehet6ségére, ahol a Bir6 szerepét is egy gép tolti be, és a gép probdlja
eldonteni, hogy kommunikaciés partnerei koziil ki az ember és ki a gép. Ugy
is fogalmazhatunk, hogy mig a Turing tesztben az ember a bird, a gép a vizs-
gazo6, addig a forditott Turing tesztben a gép a bir6 és egy masik gép a vizsgazo.
A mérce azonban tovabbra is az ember.

Gondolhatnank, hogy amikor Turing az imitacids jatékproblémat a Turing-tesz-
tté atfogalmazva felcseréli a szerepeket, és a géppel veteti at A szerepét, rabirva
azt arra, hogy a beszélgetés soran adja ki magat embernek, pusztan csak arra
volt kivancsi, hogy egy gép sikeresen el tudja-e jatszani az imitacids jatékban az
A emberi jatékos szerepét, mig a masik szerepet egy valodi ember jatssza. A fordi-
tott Turing-teszt pedig (ahol a gép a bird, aki megprébadlja azonositani az embere-
ket) sokkal késGbb jelenik meg, az 1990-es/2000-es években a CAPTCHA tesztek
kontextusaban. Gondolhatnank tovabbd, hogy Turingnak nem volt célja a kérdezé
személyének a géppel val6 azonositasa, hiszen nem is javasolja azt, és amit latunk,
az valdjaban Turing szavainak véletlen kétértelmiisége. Csupan latszélagos
atfedés, ami abbdl adédik, hogy Turing zavaré médon ,4jrahasznositotta” a ,,C”
bettit. — Vagyis Turing figyelmetlen volt.

A magam részér6l azonban - kiilonos tekintettel a cikk témadjara, és figyelembe
véve azt is, hogy Turing kddfejté6 matematikus volt - nem hiszem, hogy figyel-
metlen lett volna, vagy ne javitott volna ki minden, a szdndékanak megfelel6
értelmezést zavard tényezét. Inkabb gy gondolom, hogy Turing szandékosan
alkalmazta a szamitégépre a C megjelolést'!, amivel egy maésik lehetséges irdnyt
adott az irasa logikai értelmezésének. Mégpedig egy olyan iranyt, ami mar 1950-
ben kozvetleniil ramutatott a forditott Turing - teszt lehet6ségére, vagyis arra,

10 Turing, Computer. 441. o. "Let us fix our attention on one particular digital computer C. Is it true that by
modifying this computer to have an adequate storage, suitably increasing its speed of action, and provi-
ding it with an appropriate programme, C can be made to play satisfactorily the part of A in the imitation
game, the part of B being taken by a man?"

11 A szoveg nyelvtani és a logikai értelmezés alapjan nincs okunk kiilonbséget tenni (C) és C kozott.
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hogy a szamit6gép, nem csupan tesztalanyként, hanem biraléként is részt vehet
majd a tesztben.

Mindenesetre Turing sz6vegébdl itt mar nem kovetkezik a biré tipusa (ember
vagy gép, itt mar nem is emliti a bir6t), azonban azzal, hogy a gépet ugyanitt
C-vel jeloli a szoveg alapjan méar nem zarhat6 ki, hogy a C (az interrogator,
abiro) szerepét is gép toltse be, annal is inkdbb mert az idézett mondatban Turing
kifejezetten arrol beszél, hogy a ,konkrét” C szamitogép képes lehet az ember,
vagyis A szerepét eljatszani, mikozben B tovabbra is ember, vagyis a gép emberi
szerepbe is behelyettesithets. (Emlékezziink, az eredeti imitacids jatékban C
= ember (bird), A = férfi (kés6bbi valtozatban: gép), B = né (késébb: ember).
Vagyis Turing itt azt a hipotézist veti fel, hogy C szamitogép részére A szerep
értelmezhetd, ami logikailag megnyitja a lehet&séget arra, hogy C szamitégép C
szerepre is alkalmas legyen, és igy gép birdlja el a masik gépet, ezzel pedig Turin
lényegében elvezet minket a forditott Turing — teszt megfogalmazasahoz.

Persze a CAPTCHA' tesztek alkalmazasa 6ta a forditott turing teszt mar nem
Ujdonsag szamunkra, hiszen a CHAPTCHA tesztek esetében is a gép birdlja el,
hogy ki tekinthet6 human, vagy gépi kommunikacids partnernek. Az azonban
ma is figyelemre méltd, hogy Turing 1950-ben milyen pontosan feltéképezte
mindezt, és hogy milyen finom és elegdns logikai megoldassal hozta ezt a tudo-
masunkra. Egy nyelv dltal kifejezett ,logikai kapu'®” megalkotasa révén tulajdon-
képpen anélkiil fogalmazta meg a forditott turing teszt lényegét, hogy azt meg-
nevezte volna.

I1l. A jelen

Turing szamitott ra'*, hogy a “Gondolkodhat-e egy gép?” kérdést legkés6bb a XX.
és XXI szazad fordul6jan mar valoban fel lehet tenni.’® Nos a XXI. szazad els6 ne-
gyedének a végén a ChatGPT5 egyik valtozata egyenesen a Thinking megjelolést
viseli.

12 CAPTCHA (Completely Automated Public Turing test to tell Computers and Humans Apart) — teljesen
automatizalt Turing teszt a szdmitégép és az ember megkiilonboztetésére.

13 A logikai kapu technikailag egy digitalis aramkor, amely egy vagy tobb binaris bemeneti jel (0 vagy 1)
alapjan logikai miiveleteket végez, és egyetlen kimeneti jelet produkal. Ezek az alapvetd digitélis egységek
alkotjak a szamitégépek, memoriak és mas digitalis rendszerek hardverbazisat, lehet6vé téve a bindris
adatok Osszetett manipuldciojat és az informadcié feldolgozasat.

14 Turing, Computer. 441. 0. Ugy gondolom, hogy kériilbeliil 6tven év mulva lehetséges lesz olyan szamitégé-
peket programozni, amelyeknek a tarolokapacitdsa koriilbeliil 109, és amelyek olyan jél jatszanak az utanzas
jatékat, hogy egy atlagos kérdezének 6t percnyi kérdezés utan legfeljebb 70 szdzalék esélye lesz a helyes
azonositasra.

15 Turing, Computer. 441. o.
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Az MI adaptéciéja Human — Gép kommunikdcién alapulé jelenség, amelynek
soran akommunikdcioban résztvevo felek, az MI és az ember 6sszehasonlithatova
valnak, és ennek soran kozottitk hasonldsagok és kiilonbségek egyarant felfedez-
het6k. Amig azonban az MI felépitését és miikodésének elveit pontosan ismer-
jik, ugyanezt az emberi agyrol, az emberi gondolkoddasrél, az emberi intelli-
genciardl korantsem mondhatjuk — el, vagyis az ezekr6l alkotott tuddsunk nem
teljes, ami lényeges akadalya annak, hogy a gépi és a human folyamatokat és
jelenségeket valéban egymdshoz tudjuk “mérni”. Turing kordbban elvetett kér-
désének megvalaszolasdhoz tehat még mindig hidnyzik az emberi gondolkodas
fogalmanak egzakt meghatdrozdsa. Az azonban ennek ellenére is nyilvanvald,
hogy humén — MI reldciéban legfeljebb hasonlésagrodl beszélhetiink, nem pedig
azonossagrol, vagyis tovabbra is legfeljebb az emberi intelligencia egy modelljé-
vel nem pedig human értelemben vett intelligencidval van dolgunk.

A mai multimodalis generativ MI dgensek (modellek) mar nem csupén az ember
altal alkotott szoveg, irott és beszélt valtozatanak, hanem az emberi hangnak és az
emberi mozgasnak az egyre tokéletesebb modellezésére képesek, ezért kivaléan
alkalmasak arra, hogy a turing tesztet sikeresen teljesitve megtévesszék a veliik
kommunikalé humdan alanyokat. De nem csupédn Gket.

A Corvinus egyetem kutatéinak egy, a kozelmultban publikélt kutatasa azt
igazolja, hogy az MI agensek nem teljesitenek jol a gépi partner felismerésé-
ben. Vagyis a mesterséges intelligencia (AI) és az ember elkiilonitése nemcsak
a hus-vér birdloknak okoz problémat'. Vagyis egyre nehezebbé vilik a botok
és a valds felhasznalok megkiillonboztetése, ami nemcsak a kozosségimédia-fe-
lilleteken jelent komoly kockazatokat, hanem a technolégia terjedésével min-
den tarsadalmi rendszerben, igy a gazdasagban és a politikdban is. A kuta-
tok szerint az lenne idedlis, ha az MI jobb lenne annak felismerésében, hogy
emberrel vagy géppel beszélget-e, mint abban, hogy embernek tettesse magat.
Ennek pedig azért van kiemelt jelentGsége, mert az ember és a mesterséges
intelligencia parhuzamos, egymassal kolcsonhatdsban all6 evolicidjdban a
biztonsagunk érdekében sziikség van egy olyan, ezzel az evoluciéval egyiitt
fejl6d6 technoldgidra/eljarasra amely vildgosan képes kiillonbséget tenni a gép
és az ember kozott. Ez a megkozelités pedig — ahogy Hajnal fogalmaz - a mes-
terséges intelligenciaval szemben biztonséagi elvként elvarja, hogy az MI min-
dig legyen jobb az embernél annak felismerésében, hogy MI-vel vagy emberrel
van — e dolga.

16 A legfejlettebb Alis megbukott a forditott Turing-teszten: nem tudja eldonteni, hogy emberrel vagy géppel
beszél - Qubit Podcast, https://qubit.hu/2025/07/31/a-legfejlettebb-ai-is-megbukott-a-forditott-turing-
teszten-nem-tudja-eldonteni-hogy-emberrel-vagy-geppel-beszel, https://omny.fm/shows/qubit-podcast/
a-legfejlettebb-ai-is-megbukott-a-ford-tott-turing-teszten-nem-tudja-eld-nteni-hogy-emberrel-vagy-g-
ppel-besz-1 Elhangzik a Qubit podcastjdban, Hajnal Zséfia, a Budapesti Corvinus Egyetem doktorandusza
ésa HUN-REN KRTK Vildggazdasagi Intézet junior kutatéja, valamint Manran Zhu és Véasarhelyi Orsolya.
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A kisérlet eredményeképpen az volt megallapithatd, hogy a gépi biralé az ese-
tek donté részében (gépek kozotti kommunikacidban nyolc esetbdl hétszer)
emberként azonositotta a gépi kommunikdcids partnerét, vagyis nem volt képes
megkiillonboztetni az embert a géptdl, ami a széban forgd narrativa szempontja-
bél aggaszt6 eredmény.

IV. A sikeres vizsgazo, aki vizsgaztatoként megbukott 6nmaga elott

Megallapithatjuk, hogy az MI olyan sikeres az emberi kimenetek modellezésé-
ben, hogy a kiilonbséget mar egy masik fejlett MI sem képes felismerni és akkor
is atmegy a Turing teszten, ha a biral6 szerepét egy hozza hasonlé gép latja el.
Mondhatni az MI csak mint birdlé bukott meg a Turing — teszten, ezzel szem-
ben vizsgazdként annyira sikeres, hogy gépi minésége vonatkozdsaban nem csak
az embert, hanem gépi “6nmagat” is képes megtéveszteni. Ebben a megkozeli-
tésben pedig, altaldban a gépi intelligencia oldalardl kozelitve olyan, mint egy
sikeres vizsgazd, aki a sajat palydjan képes dnmagat is megtéveszteni, és igy vizs-
gaztatoként megbukik 6nmaga el6tt. Mindez a megtévesztésnek olyan dimenzi-
6it nyitja meg, amelyekre nem vagyunk felkésziilve. Ezt pedig érdemes alaposan
végiggondolni ...

Parti Tamds, Fiume, 2025. augusztus 26.
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,Kartarsaim kitlintetd bizalmabol”
Charmant Oszkar a kozjegyz6i mozgalmak
élén’

Charmant Oszkar kozjegyz6i kozéleti palyafutdsa kimagasl6 a magyar kozjegyz6-
ség torténetében. Negyedszazadon keresztiill minden kozjegyz6i onszervez6dés
vezet6 alakja volt. Nevéhez fliz6dik a kozjegyz6i szaklap inditasa, és a kozjegyzoi
kongresszusok megszervezése. Tehetségét a kozjegyzbséget érinté jogi kodifika-
cié terén is érvényesitette. Kamarai elnokként pedig lehetésége nyilt a kozjegyzé-
séggel kapcsolatos mindennapi cselekvésre. Az elsé vilaghaborta utani diploma-
ciai palyafutdsat Magyarorszag politikai céljainak elérése érdekében vallalta el.

Targyszavak:
Kozjegyzdi szaklap, kézjegyzdi kongresszus, kozjegyzdi nyugdijintézet,
kamarai elnok, nagykovet

Oszkar Charmant's career in public life as a notary public is outstanding in the
history of the Hungarian notariat. For a quarter of a century, he was a leading
figure in all notarial independent organizations. His name is associated with the
launch of the notarial journal and the organisation of notarial congresses. He also
demonstrated his talent in the field of legal codification relating to the notariat.
As president of the chamber, he had the opportunity to engage in day-to-day
activities related to notarial practice. He undertook his diplomatic career after the
First World War for the sake of helping to achieve the political goals of Hungary.

Keywords:
Notarial journal, notarial congress, notarial pension fund,
president of the chamber, ambassador

* A 2025. szeptember 17-i MOKK-BFL Charmant emlékkonferencidn megtartott el6adas kibévitett tanul-
manya.
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»Eleve hitet és hatdlyt tulajdonitani egy magdnember tanusdgtételének, felruhdz-
ni azt a kozhitelesség jellegével, ez a legkivételesebb és legnevezetesebb prerogati-
vdk egyike, melyet az dllamhatalom megadhat.”

l. Bevezetés: A palyakezdés évei

Charmant Oszkar 1883. december 1-t6l dolgozott joggyakornokként Rupp
Zsigmond budapesti kir. kozjegyzé irodajaban. Rupp mar 1884-ben szerette
volna 6t bejegyeztetni a jel6lti lajstromba, de a kamara a kérelmet elutasitotta,
mivel Charmant ekkor még csak joghallgato volt a Budapesti Tudomanyegyete-
men. Jogi doktori oklevelét 1886. marcius 19-én vette kézhez, igy dprilistél mar
kozjegyzdjeloltként folytatta tovabb a munkdjat.? Ezzel parhuzamosan tigyvéd-
jeloltként is dolgozott Kis Karoly budai tigyvéd iroddjaban, hogy a birdi-iigyvé-
di vizsgahoz sziikséges, tigyvédi irodaban letoltott joggyakorlatot tudja igazol-
ni. A jogi szakvizsgat 1888. oktéber 3-an tette le, igy a kovetkez6 napt6l mar
kozjegyzbhelyettesi szolgalatot latott el f6noke iroddjaban. Rupp tevékeny részt
véllalt a kozjegyz6i kozéletben. Aktiv tagja volt a kamaranak és a kozjegyz6i egy-
let kézponti bizottsaganak is. Charmant, fonoke kozéleti munkajat segitendd,
az egylet kozponti bizottsaganak masodtitkaraként kapcsolédott be a kozjegyzéi
mozgalmakba. A Budapesti Kozjegyz6i Kamara ezt a tevékenységét elismerve,
1892-ben jegyz6konyvi dicséretben részesitette.

El6szor 1890-ben palyazott kozjegyz6i allasra, amikor a Matics Janos Gjvi-
déki kir. kozjegyz6 elhunytaval megiiresedett székhelyet szerette volna elnyerni.
A kozjegyzo6i allasra 36 palyazat érkezett, és a miniszter az elsé helyen felterjesz-
tett Szlavi Janos paldnkai kir. kozjegyz6t helyezte at az Gjvidéki székhelyre.? Char-
mant a masodik kozjegyz6i palydzatat 1892-ben nyujtotta be az Gjonnan létesitett
Fiume 2. szamu székhelyre. Rupp a palyazati anyaghoz irt munkaaddi bizonyit-
vanyaban a valosaghoz hiien kitling jellemzést adott a helyettesérdl. ,Imponaléd
elméleti tanulmanyai, ritka gyors felfogisa és éles itél6 tehetsége csakhamar
képessé tették arra, hogy altaldban, e kiilondsen a kozjegyz6i miikodés minden
agaba kimerit6é gyakorlati szakképzettséget és routint elsajatitson. ...A kozjegy-
z6i palyat valodi élethivatasaul, meggy6z6désbdl és kiillonos hajlambdl valasztd™

1 Charmant Oszkar: Unnepi beszéd a kir. kozjegyz6i intézmény életbeléptetésének 50-ik évforduldjéra.
Budapest, 1925., 12. o.

2 BFL IX. 260. Budapesti Kozjegyz6i Kamara iratai. Jeloltek Névkonyve 1875-1949.

3 MNL-CsCsVL IX. 202. Szegedi Kozjegyz6i Kamara iratai 1875-1949. Ujvidéki kézjegyzdi székhely palya-
zati anyagai. Az 1890. julius 17-én megtartott kamarai elnokségi iilés jegyzékonyve.

4 MNL-OL P 2024. Charmant Oszkdr iratai. Rupp Zsigmond altal kiadott Mikodési bizonyitvény. 1892.
jalius 17.
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Szilagyi Dezs6 igazsagiigyminiszter Charmant Oszkart nevezte ki Fiumébe,
aki ekkor mar olasz, magyar, német és francia nyelvismerettel rendelkezett,
igy a Fiumében megkivant olasz igazsagszolgaltatasi nyelv mellett, a magyar és
a német nyelvi jogositvanyt is megkapta.

Il. Fiumei kir. kozjegyzo: A kozjegyzoi nyugdijintézet alapitasanak
tervezete és a kozjegyzoi szaklap meginditasa

A magyar kozjegyz6i onszervezddés elemei: a kozjegyz6i egylet, a kozjegyzbi
szaklap és a kozjegyz6i nyugdijintézet megalapitasa voltak. A kozjegyzbi egylet
Rupp Zsigmond, Weinmann Fiilop és Zimanyi Alajos kir. kozjegyz6k kezdemé-
nyezése alapjan 1884-ben alakult meg. Az egylet a megalakulasat kovet6éen szor-
galmazta a kozjegyz6i rendtartas novelldjanak kidolgozasat és a telekkonyvi elja-
ras reformjat. Schilling Rudolf 1885-ben készitette el az elsé kozjegyz6i nyugdij
tervezetet. Shilling elképzelése szerint a nyugdijintézetnek minden kozjegyzé
kotelezGen tagja lett volna. Az egylet masodik elnoke Rupp Zsigmond volt, aki
Charmattal egyiitt kezdeményezje volt 1890-ben, hogy a kozjegyz&k hozzanak
létre egy nyugdijalapot, azonban ez a javaslat elhalt, mivel a kozjegyzék nem azo-
nosultak ezzel a torekvéssel. A javaslattevék 1892-ben mégis kidolgoztak oszt-
rak mintara a Kir. kozjegyz6i nyugdijintézet alapszabalyét. Osszehasonlitasként
megjegyzem, hogy az Osztrak Kozjegyz6k Egyesiilete a korabbi tartomanyi koz-
jegyz6i egyestiletek fuzidja révén 1882-ben, az osztrak kozjegyz6i nyugdijintézet
pedig Leo Roncali bécsi kozjegyzé kezdeményezésére 1883-ban alakult meg.®

A magyar tervezet, amelyet Charmant Oszkar dolgozott ki és Rupp Zsigmond-
dal kozosen terjesztett be az osztrak alapszabdlyon alapult. Charmant alapve-
téen az 0zvegy és arvaellatasra helyezte a hangsulyt. A tagsag dnkéntes volt, de
csak olyan 60 év alatti egyleti tagok léphettek be az intézetbe, akik testi vagy lelki
fogyatékossaggal nem rendelkeztek. A nyugellatas kivalasztott 0sszege mellett
a tagsagi dijra harom fokozat létezett. A tag a belépésekor egyszeri 6sszeget fize-
tett be az intézet pénztaraba, mint belépési illetményt és ezt kovetden fizette
meg negyedévenként a jarulékokat.® A nyugdijjogosultsigot a legaldabb 5 éves
tagsagi viszony keletkeztette.

A Magyar Kir. Kozjegyz6k Nyugdijintézete végiil csak 1902. december 28-an
alakult meg, mint magan egyesiilet, 6nkéntes tagsaggal Jakab Géza kir. kozjegyz6

5  Neschwara, Christian, Az 1850., 1855., 1871. évi osztrdk kozjegyz6i rendtartasok: a kozép-eurdpai koz-
jegyzbségek alapjai. Kozjegyz6k Kozlonye 1999. 1. szam, 7. 0., MNL-OL P 2024. Charmant Oszkar iratai.
Kozjegyz6i Nyugdijintézet alapszabélya. 442. o.

6  MNL-OL P 2024. Charmant Oszkar iratai. Kozjegyz6i Nyugdijintézet alapszabalya. 410. o.
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elképzelései szerint.” Ez az egyesiilet 1931-ig miikodott, mivel az 1930. évi IV. tc.
létrehozta a Kir. Kozjegyzok és Kozjegyzbjeloltek Nyugdijintézetet.® A bérhaz
vagyonnal is rendelkezd intézetet 1949-ben allamositottak.

Ausztridban mar 1859-t6l, Bajororszagban pedig 1864-tdl jelent meg a koz-
jegyz6i folyodirat.” A magyar kozjegyz6séggel kapcsolatos irdsok igy elébb
a Magyar Igazsagiigy, majd A Jog cim folyéirat hasébjain jelentek meg. Ugyan-
akkor a kozjegyz6i jogi szakirék mas jogi folyoiratokban is jelentettek meg cik-
keket. Miutén a szérvanyos kozjegyzéi jogi szakcikkek nem hoztdk meg a kivant
eredményt, igy az egylet 1894-ben Kovaliczky Elek inditvanyara egy 6nall6 koz-
jegyz6i szaklap meginditdsa mellett dontott. A kozjegyzbi szaklap meginditasa
azonban anyagi forrdsok és alkalmas f8szerkeszt6 hijan csak késébb indulha-
tott meg. Igy jelent meg 1895-ben Charmant Oszkdr szerkesztésében a Folys-
irat a peren kiviili torvénykezés és a kozjegyzdi gyakorlat szdmara f6cimmel és
a Magyarorszagi kiralyi kozjegyz6k alcimmel a szaklap. Zimanyi Alajos, az egy-
let akkori elndke programad¢ irasiban leszogezte, hogy ,Ebben a szaklapban
az orszag minden részébdl Osszegyijtve lathatja mindenki azokat az adatokat,
a mely kozjegyzOségiink fejlesztésére és karunk érdekének és javanak el6mozdi-
tasara befolydssal lehetnek oly értelemben, hogy ez altal hazdnkban a jogbizton-
sdg és a jogi kozhitelesség mélyrehatd jelentGsége érvényesittessék.'”

A folyéirat legtobb cikkét azonban Charmant irta kiilonb6zé alnevek alatt, vagy
akar névteleniil. Ezek a cikkek nagyon sokszor a porosz, a bajor és az osztrak koz-
jegyz0ség kozjegyzbi intézmény fejlédési folyamatat elemzik, annak érdekében,
hogy a magyar kozjegyzdéi intézménynek mintat tudjanak mutatni. A szaklap ira-
sai a tudomanyos cikkek mellett egyben a kozjegyzdi intézmény eseményeirdl
is tudodsitottak, igy a kozjegyzohelyettesi egyesiilet megalakuldsardl, valamint
a millenium megilinneplésérodl és az elsé kozjegyziség torténeti munka kelet-
kezésérdl. A kozjegyz6i kar tagjai azonban nem tdmogattak kozleményeikkel
a lap megjelenését, igy a harmadik évfolyammal dtmenetileg megsziint a foly6-
irat kiadasa. A helyzet felolddsara az egylet 1898. december 20-i iilésén felveto-
dott a fuzié kérdése is A Jog cimi folydirattal, azonban Schilling Rudolf kir. koz-
jegyzé vallalta mas koncepcidval a folyodirat szerkesztését. A Kozjegyz6k Lapja
cimmel 1898-ban indulé lap 1900. év elején szlint meg. 1904-ben a masodik
kozjegyz6i kongresszusrdl tudosito irdsokkal Gjra indult a lap, immar Charmant
mellett Holitscher Szigfrid szerkesztésében. Charmant a lap profiljat valtozat-
lanul megtartotta, igy a tudomanyos publikaciok kiegésziiltek a kari hirekkel.

Cholnoky Imre, A Kiralyi kozjegyzdk és Kozjegyzdjeloltek Nyugdijintézete 1931-1940., Budapest, 1941. 4. o.
Cholnoky Imre, A kiralyi kozjegyz6k és kozjegyzdjeloltek nyugdijintézete 1931-1940., Budapest, 1941, 4. o.
Neschwara, Christian: idézett cikk, 6. o.

Zimdnyi Alajos, Miért akarunk szaklapot? Folydirat a perenkiviili torvénykezés és a kozjegyz6i gyakorlat
szamdra 1895. 1. szdm, 51. o.
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1909-ben Charmant megvalt a lap szerkesztésétdl, mert az igazsagligyminiszter
miniszteri biztosi mingségben megbizta 6t, hogy dolgozza ki a kozjegyz6i intéz-
mény reformjat, ami egyrészt a kozjegyz6i rendtartas, masrészt az 6rokosodési
eljaras modositasi javaslatainak kidolgozasat jelentette.

11l. Budapesti kozjegyzo, kamarai elnok: Kozjegyzoi kongresszusok
szervezése

Az igazsagligyminiszter 1900-ban dthelyezte Charmant Oszkart a kozjegyzéi
allasarol az el6z6 évben lemondott Tokaji Nagy Lajos kozjegyz6é Budapest, VII.
kertileti székhelyére. Mivel Tokaji Nagy Lajos egyben a Budapesti Kozjegyz6i
Kamara elnoke is volt, igy a kamara 4j elnékének Rupp Zsigmondot, a kamara
titkdranak pedig Charmant Oszkart valasztottak meg.

A Kkét neves kozjegyz6 tovabbi kozjegyzdk tarsasagaban egy felhivast intézett
a kar tagjaihoz, hogy a kozjegyzéi intézmény fennalldsdnak 25 éves évforduléjan
a kozjegyzbség helyzetét elemezve a kozjegyzbi reformhoz javaslatokat tegye-
nek. A felhivasban javasoltdk, hogy a kongresszus programjiban szerepeljen
a polgari torvénykonyv kodifikaciéjahoz kapcsoléddan a peres és a perenkiviili
eljaras szétvalasztasa, a perenkiviili eljaras tigyeinek a kozjegyzdk hataskorébe
utaldsa, és a telekkonyvi reform megvalositisa a kozjegyz6i okirat szerepének
erdsitésével !

A kozjegyzéi rendtartas reformjanak részeként kérték az orszaggytlési képvi-
sel6i mandatum a és a kozjegyzéi allas kozotti osszeférhetetlenség megsziinte-
tését, a kozjegyzbi kinevezéseknél a legalabb kétéves kozjegyzdbi irodai gyakorlat
el6irasat, a kozjegyz6i okirati kényszer kibévitését, a kamarai 6nkorményzati
hataskor bévitését, a maganokirat készitési tilalom eltorlését. Az 6rokosodési
eljaras teriiletén a kozjegyzoi hataskor bévitését. Az igazsagligyi dnkormdny-
zattal szemben a kozjegyzok kovetelése az volt, hogy a kozjegyzdi karban dol-
gozdk keriiljenek elényben részesitésre a kiilsé palyazékkal szemben, valamint
a kozjegyz6i székhelyek bévitésénél kérjék ki és vegyék figyelembe a kozjegyz6i
kamardak véleményét. Az el6készitést kovetGen az elsé kozjegyzbi kongresszust
1900. november 3-an tartottdk meg. A kongresszus tinnepi beszédét Charmant
Oszkar adta el6, aki beszédében a kirdlyi kozjegyz8krél szolé torvény hianyos-
sagait emelte ki. Felhivta a figyelmet annak veszélyére, hogy a kozjegyzdi iroddk
hitelesit6 hivatalld valnak, mert az tigyek dont6é hianyada a hitelesitések tigykate-

Ve

11 Baditz Lajos, A magyar kiralyi kozjegyz6k orszagos congressusa kiiszobén. A Jog. 1900. 49. szam, 353-354 o.
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A masodik orszagos kozjegyz6i kongresszus megtartasara 1904. aprilis 10-én
keriilt sor. A konferencia tigyrendjén egy téma szerepelt, nevezetesen a kozségi
jegyz6k maganmunkalatai elleni fellépés. A kozségi jegyzék okiratszerkesztd
tevékenysége sértette a kozjegyzok és az tigyvédek praxisat, mivel egy kozigaz-
gatdsi szerv igazsagszolgaltatasi hataskort gyakorolt. Charmant Oszkar a vitain-
dité el6adasaban hangsulyozta. hogy nemcsak jogi, hanem politikai és erkolcsi
szempontbdl is kifogdsolhatd, hogy a kozségi jegyz6k okiratokat szerkesztenek.
A kongresszus hatarozata szerint , A kir. kozjegyz6k orszagos értekezlete mul-
hatatlanul sziikségesnek tartja, hogy a kozségi jegyzdk illetményeinek szaba-
lyozasaval a kozigazgatas szerves reformja oly irdnyban készittessék el6, hogy
a kozségi jegyz6k hatdskorében a nem peres jogszolgaltatds terére tartozd
maganmunkalatok helyet ne foglaljanak"? A kozjegyz6k kozségi jegyzdk elleni
kiizdelme eredményre nem vezetett, mivel a kozponti kormanyzat akaratanak
fontos helyi kozvetit6i voltak a kozségi jegyzok.

A harmadik orszagos kozjegyzéi kongresszust a Magyar Jogaszegylet altal meg-
hirdetett orszagos jogaszgytiléssel pairhuzamosan, 1911. oktéber 17-18.-4n tar-
tottak. A kozjegyz6i intézményt kozvetleniil fenyegetd veszély targyalasardl volt
sz6, mivel az igyvédi hivatasrend a porosz igazsigszolgaltatasban létez$ tgy-
véd-kozjegyzGség intézményét szerette volna a magyar gyakorlatba atiiltetni.
1911. janius 10-én kongresszusi el6készité tilést hivtak 0ssze, amelyen Charmant
el6adoi beszédet tartott; a kongresszus helyett azonban a jogaszgytilésen vett
részt. A jogaszgytlés IV. szakosztdlyanak 2. kérdése az volt, hogy kivanatos-e,
hogy a birésagok egyes perenkiviili teenddi kozjegyzokre vagy tigyvédekre ruhaz-
tassanak at? A kérdés megvitatasaban két el6adoi beszéd hangzott el. Sandorfalvi
Pap Jozsef tigyvéd az tigyvédkozjegyzGség bevezetésével az tigyvédi allaspontot
erésitette, mig Charmant a kozjegyzéi allaspontot adta el masféloras beszédé-
ben. A szakosztdly ennek hatdsara egy a kozjegyz6knek kedvezd hatdrozatot
fogadott el: ,Az orszigos Jogaszgyilés kimondja, hogy kivanatosnak tartja a
birésagoknak perenkiviili tigyektdl leheté nagy mértékben valé mentesitését,
a szervezeti kérdés targyaldsaba pedig ezuttal nem bocsijtkozik”*?

A negyedik orszagos kozjegyzo6i kongresszust 1922. november 26-an tartottak
meg. A kongresszus kezdeményezdje és el6addja ezuttal is Charmant Oszkar
volt. A kongresszus f6 célja az volt, hogy a trianoni békeszerz6dés utiani meg-
véltozott helyzetben a kozjegyzéség két f6 céljat, a kozjegyz6i rendtartis és
az 6rokosodési eljards reformjét elérje. ,Két vezéreszme kell benniinket vezessen
az orszag igazsagiigyi reorganizalasaban. Az egyik szempont, hogy a kozjegyziség
is a nagy Uj berendezkedésnél, atalakuldsokndl jelen legyen, hogy tisztan magyar
intézmény legyen a kozjegyzGség és a kir. kozjegyzoket kizarolagosan igazsagligyi

12 A kiralyi kozjegyz6k masodik orszagos értekezlete. Kir. Kozjegyzék Kozlonye 1904. 1. szam, 33. o.
13 Az 1911-ik évi orszagos jogaszgytlés iromdnyai. Masodik kotet. Naplé., Budapest, 1912., 282. o.
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allami érdek vezesse munkalataikban. A masik szempont, hogy a kozjegyz6i
intézmény megfelel6 kiépitése ne csak igazsagiigyi érdek legyen, hanem hogy
a rendkiviili erkolesi és nemzeti tékét jelentd kozjegyz6i kar az orszag kiépitésé-
nek egyik leghatalmasabb tarsadalmi oszlopa legyen”'* Az igazsagiigyi kormdny-
zat erre igéretet is tett, azonban ennek megvalésitasara nem keriilt sor.

A kozjegyz6i kongresszusok megszervezése és lefolytatisa Charmant Oszkar
érdeme. Itt is egy osztrdk kozjegyzéi onszervez&dési forma atvételérdl van szo,
hiszen 1900-ban tartottdk meg az elsé osztrak kozjegyz6i kongresszust is, ugyan-
akkor a magyar kozjegyz6i kongresszusok tobb aspektusbdl foglalkoztak a koz-
jegyz6iintézmény aktudlis kérdéseivel és hiisz éven keresztiil ezek a kongresszusok
voltak a kozjegyz6i mozgalmak legf6bb férumai. Charmant halalat kovetGen ez az
intézmény megsziint. 1927. utan a vandorgytléseken megtartott el6addsok mar
nem birtak a kozjegyzdi intézmény jovéjére hatast gyakorolni, mivel hidnyzott
az a személyiség, aki egyediil képes volt a kozjegyzoi intézmény jovéjét alakitani.

IV. Miniszteri biztos:
Az orokosodési eljarasrol szolo torvény modositasi kisérlete

Azigazsagiigyminiszter 1909. év végén bizta meg Charmant Oszkart, mint kor-
manybiztost,hogydolgozzakiaz6rokosodésieljarasitorvény,valamintakozjegy-
z6irendtartdsmddositasijavaslatait. AkozjegyzbiegyletpedigCharmantmunka-
janak megsegitésére megkereste a kozjegyz6ikamarakat, hogyajogszabalyokkal
kapcsolatos médositasi elképzeléseiket kiildjék meg. Az 6rokosodési eljarasi
torvény Charmant allaspontja szerint tobb hidnyossaggal is rendelkezett. A las-
su és koriilményes hagyatéki eljarasban tulzott volt a hatésagi kozremiikodés.
Az allami beavatkozas és a magantevékenység kozott aranytalansdg mutatko-
zott. Bar a koriilmények egy atfogd reformot tettek sziikségessé, Charmant meg-
bizdsa csak a mddositasi tervezet elkészitésére adott lehetséget. Koncepcidja az
volt, hogy minden olyan eljarasi cselekményt ki kell venni a birésagok hataskoré-
bél, amit a kozjegyzok is el tudnak végezni. Az eljarasi kényszerits intézkedések
alkalmazasa azonban a birésag hataskorében maradt. Ennek megfelel6en koz-
jegyz6i hataskorbe keriilt volna a hagyatéki eljaras el6készitése: a hagyatéki biz-
tositékok kezelése és értékesitése, a halaleset felvétele, a hagyatéki targyalds el-
rendelése, valamint a végrendeletek kihirdetése. A hagyatéki eljardas meginditdsa
kotelezé volt, ha a hagyatéki vagyontargyak kozott ingatlan is volt.”® Az igazsag-

14 A kir. kozjegyz6k IV.-ik orszagos kongresszusa. Kir. Kozjegyz6k Kozlonye 1923. 1. szam, 9. o.
15 Torvényjavaslat az 6rokosodési eljardsrol szolé 1894. évi XVI. t-cz. mddositdsa targydban. Nyomtatott
kézirat. MNL-OL P 2024. Charmant Oszkar iratai 742-766. o.
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tigyminisztérium Charmant elképzelését nem fogadta el, helyette viszont egy két
szakaszbdl all6 torvénymddositas sziiletett, aminek tartalma szerint a kozjegyzé
foglalta jegyz6konyvbe az 6rokosok kozott létrejott osztilyos egyezséget, amit
a megkiildése utan a birdsag végzésével hagyott jova. Charmant elképzeléseit
a kozjegyz6k is vitattak. Az 1922-ben megtartott 3. kozjegyzéi kongresszuson
Kovaliczky Elek kir. kozjegyzé ellenezte a targyban a kodifikacids folyamat Gjra-
inditasat, mivel a kozjegyz6k nem akartdk magukra véllalni a haldleset felvételét
és a hagyatéki eljaras tovabbi el6készité 1épéseit. Ennek koszonhetben is a teljes
hagyatéki eljaras lefolytatasa csak a kozjegyzdk allamositdsa utan 1953-t6l kertilt
a kozjegyzbk hataskorébe.

V. A szakmai életut lezarasa: az el nem mondott iinnepi beszéde

Charmant az 1920-as években els6sorban a politika teriiletén miikodott. Politikai
fétandcsaddja volt a trianoni békedelegacionak, ahol a Vazsonyi Vilmos vezette
Polgari Demokrata Part delegéltjaként, elsGsorban a Magyarorszagot terheld
haborus jovatétel kérdéseivel foglalkozott. Tovabba a Habsburg-haz érdekében
a csalddi vagyon Svijcba torténé atmentésén dolgozott. Erre az id§szakra esett
a kozjegyz6i intézmény létrejottének 50. évforduldja, amely megemlékezés tin-
nepi szénokaul, ahogy az 1900-tél minden alkalommal tortént, 6t kérték fel.

A jubileumi megemlékezés modot adott arra, hogy Charmant kifejtse nézeteit
a magyar kozjegyzdség hivatasardl, a jogrendben betoltott szerepérol, a magyar
jog fejlédési iranyardl, és a nemzeti jog kodifikacidjardl. A kozjegyz6i intézmény-
rél azt allapitotta meg, hogy egyike az igazsagszolgdaltatas harom pillérének.
Amig a bird az ,igazsag fenségét’, az ligyvéd az ,igazsig iitkoz6 erejét’, addig
a kozjegyz6 az ,igazsag immanens erejét” képviseli.

A kozjegyz6i intézmény az, amire a biré a bizonyitasi eljaras soran tdmaszkod-
hat, mert a kozjegyz6i okirat, a keletkezése pillanatdban a kozjegyzo észlelése
mellett kozhitelesen tanusitja a benne foglalt tényeket és jogokat. A kozjegyz6
tevékenységét a jogalkotd szigoruian szabélyozza, killonosen latszik ez a kozvég-
rendelet szabalyainak megalkotdsandl. Charmant a beszéde tovabbi részében az
orokosodési eljarassal foglalkozott, amivel kapcsolatos f6 megallapitasa az volt,
hogy az osztrak jog alapjan meghonositott eljards, még mindig nem kapcsold-
dott a magyar maganjog szabdlyaihoz. A kozjegyz6i intézmény fél évszazados
fejlédését nem tartotta kielégitének, ami befolydssal van az egész igazsigszol-
galtatasra. ,Pedig a kozjegyz6i intézmény visszamaraddsa kihat jogszolgaltatasi
rendiink egészére... Jelenti telekkonyveink hiteles voltanak allandé ingatagsdagat,
a helyszinelés atjan valé rendezés kényszertiségének id6érél-idére visszatérését,
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jelenti birédsagaink tehermentesitésének végnélkiili eloddzasat; jelenti altalanos
vonalon a maganjogforgalom biztositékainak fogyatékos dllapotat, a megel6z6
jogvédelem elfeneklését”'¢

Charmant szerint a vildghdborit koveté nemzeti Gjjaépités része a jogrend
atalakitdsa és egy nemzeti jog megteremtése. Ezzel csatlakozott azoknak a
neves jogaszoknak a tdbordhoz, akik a német jogtol valé fiiggést szerették volna
megvaltoztatni. Kiilonosen a 19. szdzad kozepén, az 6nkényuralom alatt keriilt
sor sok osztrdk jogszabdly hatdlybaléptetésére a magyar jogba. Ezek kivaltdsa
a kodifikacio siirget6 feladata volt, kiillonosen egy magyar polgari torvénykonyv
megalkotdsa. A kozjegyz6ség ebben az alkotési folyamatban részt kivant venni,
elsGsorban a tervezetek véleményezésében. Ha a kozjegyzbség egy erds nemzeti
kozéposztaly egyik pillére lesz, gy a nemzeti Gjjaépités egyik fontos tényezdje
lehet. Ez azonban igényelné egy 1j, alapjaiban atgondolt kozjegyz6i rendtartas
megalkotdsat, a kozjegyz6i hatdskorok kiterjesztésével egy létszamban is meg-
novelt kozjegyzdi kar felallitasat.

Charmant szerint a magyar kozjegyzdség csak akkor lehet a jogi hivatasren-
dek alakito szerepldje, ha a kozjegyzék 1étszamat radikalisan megnovelnék. Mar
1910-ben leszogezte, hogy , A kozjegyz&ség helyzetén segiteni ma mar nemcsak
igazsagligyi, hanem valdsaggal szocidlis kérdés. A kozjegyzGség gyenge, mert
csak haromszaz f6t szamlal, de sz616 szerint nem is képes a kar addig meger6-
s0dni, mig a kar legalabb 1500 f6nyi tagsdgbdl nem fog dllani”*” Ezt a korabbi
gondolatmenetét egészitette ki azzal, hogy a kozjegyz&ség helyzetének javitasa
nem partikuldris érdek, hanem a nemzeti kozéposztaly fejlesztésének fontos
feladata.

Charmant Oszkar egy Osszetett egyéniség volt. Tehetségét tobb teriileten is
megmutatta és kibontakoztatta. Vazsonyi Vilmos a haldlara irt nekrolégban a
diplomaciai karrierjét talalta a legfontosabbnak. ,Charmant Oszkarnak az lett
volna a hivatdsa, hogy mint ratermett igazi diplomata szolgélja hazajat. Ez is
volt az 6 titkos vagya. Erezte magaban az erét, és fajt neki, ha kontérok rosz-
szul végezték azt a munkdt. amit 6 j6l tudott volna elvégezni”*® Ugyanakkor az
utékor mér inkabb a kozjegyz6i hivatasrend fejlesztésében betoltott szerepére
fokuszal. A kozjegyzdbi kar allamositasakor megtartott utolsd, 1949. szeptem-
ber 11-i budapesti kamarai kozgytlésen nevének emlitésével és szerepének
értékelésével bucsuztak el a kozjegyzok a polgari kozjegyzség haromnegyed
évszazados korszakatol.

16 Charmant Oszkdr, Unnepi beszéd a kir. kozjegyzéi intézmény életbeléptetésének 50-ik évforduldjdra.
22-23. 0.

17 Budapesti kir. Kozjegyz6i Kamara 1910. februdr 20.-i kozgyilése. Charmant Oszkar el6adéi beszéde. Kir.
Kozjegyzék Kozlonye 1910. 4. szam, 149. o.

18 Vézsonyi Vilmos beszédei és irdsai. Budapest, 1927., II. Kotet, 470. o. (eredetileg megjelent: A Polgar 1925.
junius 13.)
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Charmant Oszkar ma is a kozjegyz6i emlékezetkultura kiemelt alakja. 2011-
ben Kalocséan, az egykori kozépiskolaja épiiletén, mig 2013-ban Rijekdban az
egykori kozjegyzoi irodaja hazan keriilt a tiszteletére emléktabla avatdsara sor.
A legmagasabb kozjegyz6i kitlintetés az 6 nevét viseli, és emlékét a kamarai
székhdzban szobor 6rzi. Kozjegyz6i onkorményzati vezet6i palyafutdsa egye-
diléllé. Harminc éven keresztil vezetd alakja volt a kozjegyz6i dnszervezédés
intézményeinek. Kamarai vezet6ként fontos igazsagiigyi megbizast is teljesitett.
A nemzetkozi kozjegyzbi szervezetekben képviselte a magyar kozjegyzdséget.
Egyik tagja a legnagyobb kozjegyzékbdl all6 eszmei kozjegyz6i Pantheonnak.
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DOLI: 10.66103/KK.2025.4.15

Egységes uniods szabalyozas a lathataron
a felnottkordak vedelmeének nemzetkozi
maganjogi kérdései teren

Az Eurépai Bizottsag 2023. majusaban hozta nyilvanossagra az Eurépai Par-
lament és a Tandcs a feln6ttek védelmével kapcsolatos tigyekben irdnyadd
a joghatdésagrol, az alkalmazandé jogrol, az intézkedések elismerésérdl és vég-
rehajtdsardl, valamint az e teriileten folytatott egyiittm(ikodésrol sz4l6 rende-
letének tervezetét 1 (a tovabbiakban: Tervezet). E rovid tanulményban ennek
az unids jogrendben elfoglalt helyét és f6bb szabalyozasi csomépontjait kiva-
nom bemutatni, kiilon kitérve az eurdpai képviseleti igazolas Gjonnan bevezet-
ni kivant intézményére.

Targyszavak:
EU jog, polgari tigy, Hdgai Egyezmény, Eurépai Képviseleti Igazolds,
hagyatéki eljdrds

In May 2023, the European Commission published the draft regulation of
the European Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law,
recognition and enforcement of measures and cooperation in matters relating
to the protection of adults (hereinafter: Draft). In this short study, I aim to
present its place in the EU legal order and its main regulatory aspects, with
a special focus on the newly proposed institution of the European Certificate
of Representation.

Keywords:
EU law, civil matters, Hague Convention,
European Certificate of Representation, succession proceedings
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I. A tervezet helye az unios jog rendszerében

Az Amszterdami Szerz6dés 1999-t6] megteremtett egy unios szakpolitikat ,,pol-
gari igyekben torténd igazsagiigyi egyiittmiikodés” elnevezéssel. E teriilet, amint
az kideril az EUMSZ! 81. cikkének (2) bekezdésébdl, alapvetéen a nemzetko-
zi magdnjog és polgdri eljdrdsjog ,klasszikus” csomdponti kérdéseit érinti, mint
a joghatdsag, a kollizids jog, a hatarozatok kolcsonds elismerése és végrehajtasa,
ugyszintén a tagallami birésagok (polgari tigyben eljaré hatésagok) kozoti jog-
segély-egyiittmiikodés. Az 4j szakpolitika terén annak megjelenését kovetéen
az ezredforduld koriili években igencsak intenziv unids jogalkotdsi hullam kez-
dédott meg. Az azdta — jorészt rendeleti formaban — megalkotott uniés aktu-
sok lassanként lefedték egységes joghatdsagi, kollizids és elismerési szabéalyokkal
a maganjogi viszonyoknak jéforman valamennyi szegmensét; masfeldl viszont
az egyiittmtikodést nem csupan ,szélesiteni’; hanem mélyiteni is torekedtek.
Utdbbira legjobb példa a hatarozatok tagallamok kozotti végrehajtasaval kap-
csolatban a formalis végrehajthatéva nyilvanitasi eljaras (az in. exequatur) Gjabb
és Ujabb tertiileteken torténé eltorlése.

E folyamat eredményeként maéra a tagdllamok nemzetkiozi magdnjogi kddexe-
inek hatokore egyre inkdbb visszaszorul®. Az uniés rendeletek — kiillonosen azok
Ujabb generacidja — mind a joghatdsigot, mind az alkalmazandé jogot immar
univerzalis hatallyal szabalyozza: az uniés aktusokban lefektetett normdk haté-
kore kiterjed azokra a maganjogi jogviszonyokra is, ahol a tényallast kizardlag
harmadik allamhoz — és nem pedig mds unids tagallamhoz — ftizi kapcsolé-
dasi pont. Mindennek kovetkeztében a polgéri jogviszonyok ,térképén” immar
viszonylag kevés ,fehér folt” maradt, amelyet az unids jogalkotas a legutobbi
masfél évtizedben komplex (a kollizids jogra, a joghatdsagra és az elismerésre
egyarant kiterjed6) komplex rendeletekkel kivant szabdlyozni®. Ebbe a jog-
alkotasi folyamatba illeszkedik a vizsgalt Tervezet is, amely éppen egy ilyen —
a személyek joga korébe sorolhat6 — ,fehér foltot” fedne le egységes nemzetkozi
maganjogi szabdlyokkal.

1 Az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo Szerz6dés (Magyarorszagon kihirdette a 2004. évi XXX. tv. (a médo-
sitdsokkal egységes szerkezetbe foglalt szovege kozzétéve az Eurdpai Unié Hivatalos lapjaban az alabbi
helyen: HL C 83.,2010.03.30., 47. 0.)

2 Vékds Lajos, A tagéllami kolliziés nemzetkézi magénjog alkonya Eurépaban. In: Raffai Katalin (szerk.),
A nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatok a XXI. szdzadban. Unnepi tanulmdnykétet a nyolcvanéves Banrévy
Gébor tiszteletére. Pazmany Press, Budapest, 2011, 129. o.

3 Ez a szabdalyozdsi modell érvényesiilt a tartdsi, az 6roklési, a hazassagi (és bejegyzett élettdrsi) vagyon-
jogi, tovabba a fizetésképtelenségi jogviszonyokat érinté kollizids, joghatdsagi és elismerési normak unids
egységesitése sordn. (A vonatkozo rendeletek felsoroldsatol ezuttal terjedelmi okokbdl eltekintek).
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Il. A szabalyozas modszere és a leendo rendelet tartalma
11.1. A szabalyozasi modszer

A Tervezet szerinti szabdlyozds tobbszint(i lesz. Nem hagyhat6 ui. figyelmen
kivill, hogy mar eleve létezik ugyanebben a targykorben egy atfogé nemzet-
kozi szerzdés, éspedig a felndttek nemzetkozi védelmérdl szolo, 2000. janudr
13. napjdn kelt Hdgai Egyezmény* (a tovabbiakban: Higai Egyezmény). Utobbi
egyezmény atfogdan szabdlyozza a feln6ttvédelem mindhiarom nagy nemzetko-
zi maganjogi kérdéskorét, kiegészitve azt a szerz6d6 allamok hatdsagai kozotti
egylittmikodési mechanizmussal. A tagallamok tobbsége mar csatlakozott eh-
hez ezen egyezményhez. Egy attol teljesen fiiggetlen uniés aktus igy a szaba-
lyozds megkett6z6déséhez vezetne, ezért Shatatlanul felvetne a kétféle szaba-
lyozas teriileti és személyi hatdlyanak elhataroldsaval kapcsolatos nehézségeket.
Magyarorszag a Hagai Egyezménynek e sorok irdsakor még nem tagja, jollehet
a néhany éve megujult nemzetkozi maganjogunk felndttkordak védelmével kap-
csolatos kolliziés szabdlyai® immadr tudatosan az egyezmény figyelembevételével
kertiltek kialakitasra; a Tervezet elfogaddsa azonban a magyar csatlakozast vég-
képp elengedhetetlenné teszi.

A Tervezet lényegében rdépiil a Hdgai Egyezmény szabdlyrendszerére: annak
normarendszerét veszi alapul a tagallamok egymas kozotti viszonylataban fel-
meriil6 tigyekre nézve is, és ahhoz képest fogalmaz meg kiegészité szabalyokat.
Ez a szabalyozdasi megoldas nem példa nélkiili a polgari tigyekben valé igazsag-
tigyi egytittmiikodés szakpolitikdjanak teriiletén. Mar jelenleg is 1éteznek olyan
uniés aktusok, amelyek meglévé — jérészt a Hagai Nemzetkozi Magénjogi Erte-
kezlet keretében tet6 ala hozott — nemzetkozi szerz6dések szabalyrendszerén,
illetve annak az unidés jogalkotassal torténé tovabbfejlesztésén alapulnak, és
eképpen a nemzetkozi szerzédésben lefektetett szabdlyokat integrdljak az unios
jogba. llyennek tekinthet6 az eurdpai tartasi rendelet?, amelynek 15. cikke a kolli-
zids szabdlyozas tekintetében utal ez targyban elfogadott nemzetkozi szerz6désre’.
Hasonlé megoldas figyelhet6 meg a tagallamok kozott a jogellenes gyermekelvi-
tellel kapcsolatos tigyekben kovetett egyiittmtikodés terén is: az egylittmiikodés

4 A Hégai Nemzetkozi Maganjogi Ertekezlet 35. sz. nemzetkozi egyezménye.

Ld. a nemzetkozi maganjogrol szol6 2017. évi XXVIIL. tv. (a tovabbiakban: Nmtv.) 18-20. §-ait. Az Nmtv. e

§-aihoz fiz6tt miniszteri indokolas kifejezetten is utal a tervezett magyar csatlakozasra; annak el6készitése

érdekében azonban a gyamuigyekért, a gyermek- és felnttvédelemért felelés szaktarca ezidaig semmiféle

lépést nem tett.

6 A tartassal kapcsolatos tigyekben a joghat6sagrol, az alkalmazandoé jogrol, a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott egyiittmtikodésrél sz616 4/2009/EK rendelet (HL L 7.,
2009.1.10., 1. 0.).

7 A tartasi kotelezettségekre alkalmazandé jogrél sz616, 2007. november 23-i Hagai Jegyz6konyv (HL L 331.,
2009.12.16., 17. 0.).
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alapjat az 1980. évi Hagai Gyermekelviteli Egyezmény® képezi, és a sziil6i fele-
16sségi jogviszonyok joghatdésagi és elismerési szabdlyait tartalmazé Briisz-
szel-1IB rendelet’ ahhoz képest fogalmaz meg a tagallamok igazsagiigyi, illetve
gyermekvédelmi hatdsdgai kozotti egyiittmiikodés elmélyitését szolgald kiegé-
szit6 szabalyokat.

A majdani rendelet alkalmazéasdnak tehat elengedhetetlen feltétele az, hogy
a Hagai Egyezmény hatdlya valamennyi tagallamra kiterjedjen. Az Eurépai Unié
azaltal, hogy rendeletet alkot, az EUMSZ 3. cikkének (2) bekezdése és 216. cikke
folytan egyuttal kiilsé hatdskort is nyert a targykort érinté nemzetkozi szerzé-
dések megkotésére. Maga az Eurdpai Unid azonban mégsem vélhat részesésé
a Héagai Egyezménynek, miutdn ilyen lehetéség — figyelemmel az 53. cikkre —
kizardlag dllamok szamara adott; ez az egyezmény ui. még nem tartalmaz an.
REIO-klauzulat®, amely lehet6vé tenné nemzetkozi integracids szervezet csatla-
kozdsat'!. Athidalé megoldasként a Tanécs az érintett (még nem részes) tagalla-
mokat kiilon hatdrozattal hatalmazna fel arra, hogy ,az Uni6 érdekében” a Hagai
Egyezmény részes feleivé valjanak'.

11.2. A fobb szabalyozasi csomépontok attekintése

A Tervezet mind a joghatdsdg, mind az alkalmazando jog tekintetében vissza-
utal a Hagai Egyezmény szerinti szabélyokra; A joghatésag tekintetében azon-
ban egy fontos kiegészitést tartalmaz: az érintett felnéttkord személy akarati
autonomidjat tiszteletben tartja biztositja szamara a forumvdlasztds lehet&ségét.
Az érintett ui. el6zetesen — azaz akkor, ,amikor még abban a helyzetben van,
hogy megvédje érdekeit” — megvélaszthatja a sajat tigyében felnéttvédelmi in-
tézkedés megtételére jogosult tagallamot. E forumvalasztasi lehet6ség azonban
korlatozott: az nem érinti a Hagai Egyezmény egyéb szabdlyai (igy kiilondsen

8 A Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairdl sz616, Hagaban az 1980. évi
oktdber 25. napjan kelt szerz6dés (kihirdette az 1986. évi 14. tvr.).

9 A Tandcs hazassagi és sziil6i feleldsségi tigyekben a joghatdsagrdl, a hatdrozatok elismerésérdl és vég-
rehajtasarol, valamint a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelérél sz6l6 2019/1111 rendelete (HL L 178,
2019.7.2,, 1. 0.).

10 Ellentétben az ezredforduldt kovetben elfogadott hdgai egyezményekkel, amelyek immar lehetévé teszik,
hogy azok részeseivé valjanak allamokon kiviil regionalis gazdasagi integracios szervezetek (Regional Eco-
nomic Integration Organisation, REIO) is, amennyiben e szervezetek az adott egyezmény hatélya ald es6
tigyekben hataskorrel rendelkeznek.

11 Gombos Katalin, A jog érvényesiilésének térsége — az Eurépai Unié nemzetkozi maganjogi szabélyainak
XXI. szazadi kihivasai. Wolters Kluwer, Budapest, 2020, 76-77. o.

12 Ez a megoldés megint csak nem példa nélkiili a polgdri tigyekben valé igazsagiigyi egytittmiikodés torté-
netében. Ilyen mddon érte el az Unié azt, hogy valamennyi tagallamra kiterjedjen a sziil6i felel6sséggel és
a gyermekek védelmét szolgald intézkedésekkel kapcsolatos egyiittmiikodésrél, valamint az ilyen tigyekre
iranyad¢ joghatdsagrdl, alkalmazando jogrdl, elismerésrél és végrehajtasrol sz616, Hagaban, 1996. oktober
19-én kelt Egyezmény (kihirdette a 2005. évi CXL. tv.) hatdlya; miutan ehhez az egyezményhez az unié
nem csatlakozhatott, am annak szabdalyozasi targykore uniés hatdskoroket érintett.

KOZJEGYZOK KOZLONYE 2025 / 4 161



az érintett személy szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagallam birésagainak)
eljarasi jogosultsagat); a valasztott tagillami bir6sig vagy hatdsag eljarasnak fel-
tétele az, hogy az egyébként joghatésiggal rendelkezé tagallam hatdsdgai nem
gyakoroltdk joghatésagukat.

A joghatoségi és a kollizids szabalyokat szervesen kiegészitik a felnéttvédelmi
intézkedések' kolcsonos elismerését és végrehajtdsdt', tovabba az ilyen tigyek-
ben kidllitott kozokiratok elfogaddsat’ érint6 rendelkezések. A szabélyozast egy,
a tagallamok altal kijelolendé kozponti hatésdagok kozotti operativ egytittmiiko-
dést érint6 Fejezet egésziti ki. Ez utobbi egytittmiikodési forma nem el6zmények
nélkiili: azt ismerik azok a nemzetkozi magan- és eljarasjogi targyu korabbi unios
aktusok is, amelyek valamely fokozott védelemre szorulé személyi kor (szil6i
felel6sségi eljarasokban érintett kiskordak'é; tartasra jogosult személyek'’) jog-
viszonyait érintik. A Tervezet ezenkiviil a felnéttvédelmi intézkedésekre vonat-
kozé nemzeti nyilvantartdsokat, illetve azok Osszekapcsolasat'®, a tagallami
hatésagok kozotti elektronikus érintkezési utat”, tovabba adatvédelmet® érint6
rendelkezéseket tartalmaz.

Ill. A f6 novum: az eurdpai képviseleti igazolas

A nemzeti jogok ma mar igencsak drnyalt és tobbrétegii intézményrendszerrel
igyekeznek védeni a szellemi allapotuk miatt fokozott védelemre szorulé felnott-
kort személyek érdekeit, illetve azok képviseletét. Tendenciaként érvényesiil,
hogy a jogrendszerekben a kordbban szinte kizarélagosan ismert gondnoksag
mellett megjelennek az ilyen személyek tdmogatasat szolgal6 egyéb (a cselekvs-
képességet nem feltétleniil korlatozo) intézmények.

A szellemi vagy fizikai allapotuk, elérehaladott életkoruk miatt fokozott védel-
met igénylé személyekkel kapcsolatban igy nemzetkozi 6sszehasonlitasban ma
mar szamos képviseleti forma létezik. E személyek intézkedési jogosultsdgainak
terjedelme igencsak széles skalan mozoghat; mint ahogy eltérd lehet az is, hogy
milyen jogi aktusokbdl fakad a jogallasuk (birdi vagy kozigazgatdsi hatdsagi

13 ,Intézkedésnek” minésiil a Tervezet 3. cikk 2. pontja értelmében ,elnevezésétdl fiiggetleniil valamely tagél-
lam hatésaga altal hozott, a felnétt védelmére iranyuld barmely intézkedés”. Véleményem szerint szerencsé-
sebb lenne a Tervezetben az eljarasjogi terminolégidnak inkdbb megfelels ,hatdrozat”-fogalom hasznélata.

14 Ld. a Tervezet IV. Fejezetét.

15 Ld. a Tervezet V. Fejezetét.

16 Ld. a Briisszel-1IB rendelet V. Fejezetét.

17 Ld. az eurdpai tartdsi rendelet VII. Fejezetét.

18 Ld. a Tervezet VIIL Fejezetét.

19 Ld. a Tervezet IX. Fejezetét.

20 Ld. a Tervezet X. Fejezetét.
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kirendelés, az érintett felnSttkora altal el6zetes jognyilatkozatban vagy hasonld
jogligyletben torténd nevezés stb.). A képviselének azonban nem egy esetben
sziiksége lehet jogallasanak hataron tuli igazolasara. A Tervezetnek egyik koz-
ponti elemét képezi az ilyen képviseldi jogallas mds tagallamban — ottani biro-
sagok, hat6sagok, illetve harmadik személyek el6tt — torténd igazoldsdt lehetévé
tevd mechanizmusok megteremtése. A Tervezet etekintetben ,kétpalyds” meg-
oldast alkalmaz: A tagallamok tovabbra is kibocsathatjak a védelemre szoruld
felnéttkora képviseletében eljaré személy részére szd6lo, nemzeti jog szerinti
igazoldsokat (hatdrozat, kirendeld okirat, hatdsagi nyilvantartds kivonata stb.)*,
amelyeket az érdekelt més tagallamban is érvényre juttathat®>. Ugyanerre a célra
viszont bevezet egy alternativ eszkozt is, az eurépai képviseleti igazolas (a tovab-
biakban: EKI) intézményét.

Az EKI létrehozatalaval a Tervezet egy sui generis jogintézményt bocsat ren-
delkezésre a hatarokon atnyudld jogérvényesitéshez, amelynek alapjat kizardlag
az unios jog jelenti. Az intézmény fiiggetlen a tagallami nemzeti jogoktol még
akkor is, ha alkalmazdsahoz a tagéllamoknak értelemszertien meg kell majd
alkotniuk bizonyos, a nemzeti jogrendjiilkhoz torténd illeszkedést szolgalo sza-
balyokat. A Tervezet szerinti szabalyzas a koncepcidjat tekintve mar elsé olva-
sasra is messzemend hasonlésagot mutat az eurépai 6roklési rendelet (EuOR)?
altal bevezetett eurépai 6roklési bizonyitvany (EOB) jogintézményével.

Az EKI kiallitdsdra abban a tagéllamban keriilhet sor, amelyikben a felnéttkora
személyre vonatkozodan intézkedést hoztak vagy a képviseleti jogkort megerd-
sitették*’. Miutdn azonban a Tervezet meghatdrozza, hogy ilyen intézkedések
megtételére melyik tagallamban keriilhet sor, az EKI intézményének egyik pill-
érét képezi (hasonléan az EOB-hoz) az egységes joghatdsagi szabalyrendszer?.

Akércsak az EOB esetében, az EKI szabdlyrendszerének is kulcsfontossagu
elemét képezi a, hogy ez az igazolds valamennyi tagdllamban egységes — és
unios szinten rogzitett — joghatdsokat valt ki, annak ellenére is, hogy az érintett

21 Pl a német jogban ilyen a gondozé (Betreuer) részére a perenkiviili eljardsokrdl sz6l6 térvény (FamFQG)
290. §-a szerinti kidllitott Bestellungsurkunde (kirendel$ okirat); Ausztridban az un. felnéttképviselé
(Erwachsenenvetrterer) jogalldsanak igazolasara alkalmas az Osztrak Koézponti Képviseleti Nyilvédntartas
(Osterreichisches Zentrales Vertretungsverzeichnis, OZVV) megfelel kivonata.

22 A nemzeti jogok szerinti fajtdju igazolasok mas tagallamban torténd érvényre juttatisara — azok jogi ter-
mészetétdl fliggben — az intézkedések elismerésére és végrehajtasara vonatkozo IV. Fejezet, avagy a kozo-
kiratok elfogadaséara vonatkozo V. Fejezet alapjan kertilhet sor.

23 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 650/2012/EU rendelete (2012. julius 4.) az 6roklési tigyekre irdnyadd
joghatdsagrdl, az alkalmazandé jogrol, az 6roklési tigyekben hozott hatdrozatok elismerésérél és végrehaj-
tasardl, valamint az 6roklési tigyekben kidllitott kozokiratok elfogaddsardl és végrehajtasardl, valamint az
eurdpai 6roklési bizonyitvény bevezetésérsl (HL L 201., 2012. 7. 27., 107. o.).

24 A ,Kképviseleti jogkort megerdsitésére” utal6 fordulat arra az esetkorre vonatkozik, amikor a képviseld
személyérdl maga a feln6ttkora személy dontétt jogiigyletben (pl. elézetes jognyilatkozatban), és hatésdgi
aktussal csupdn e jogosultsag bealltat kell megallapitani (mint pl. a magyar Ptk. 2:40. §-a szerinti esetben).

25 Ld. a Tervezet 36. cikk (1) bekezdését; vo.: EuOR. 64. cikk (1) bekezdés.
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jogviszonyoknak (felnéttkortt személyek védelme) egységes anyagi joga nem
létezik, és annak megalkotdsara nincs is kilatas.

Azok a joghatdsok, amelyet az EKI-t megilletik, jorészt mar ismertek az
EOB-re vonatkozé szabalyokbdl. Ezt az igazoldst is megilleti a — vélelem formaja-
ban megfogalmazott — legitimdcids hatds. Eszerint az igazolasban képvisel6ként
emlitett személyrdl vélelmezni kell, hogy rendelkezik az igazolasban emlitett jog-
korrel?. Mint az EOB esetében, tigy ezen igazolas esetében is fennall a teljesség
vélelme a jogositvanyokhoz fliz6d6 feltételek és korlatozasok tekintetében: vélel-
mezni kell ui., hogy a képvisel$ jogositvanyai semmilyen mas feltételnek vagy
korlatozasnak nincsenek aldvetve, mint amelyek magabdl az igazolasbdl kitlinik.
Az EKI-t kiallit6 tagallami hatédsagoknak ezért a lehet6 legnagyobb gondossag-
gal kell majd eljarnia a képvisel$ jogositvanyaira vonatkozé korlatozasoknak és
feltételeknek az igazoldsban valé pontos feltiintetése kapcsan. Az ilyen feltételek,
illetve korlatozasok eredhetnek akar torvénybdl, akar a kirendel6 hatarozatbdl
vagy éppen a képviselt személy el6zetes jognyilatkozatabdl?. Azok igencsak sok-
féle természetliek lehetnek; ide tartoznak kiillondsen a képvisel6 tevékenysége
feletti hatosagi feliigyelettel, szdmadasi kotelezettséggel kapcsolatos korlatoza-
sok, illetve azok, amelyek szerint a képvisel6 altal a megkétni kivant bizonyos
jogiigyletek érvényessége birdsig vagy gyamhatdsig elGzetes jovahagydsatol™
vagy éppen maganak a képviselt nagykort személynek a beleegyezésétdl fiigg.

Az igazolashoz fiz6d6 masik fontos joghatas a johiszemii harmadik személye-
ket védd kozbizalmi hatds (Drittschutzwirkung, bona fide protection)®. Eszerint
azt a személyt, aki az érvényes EKI-ben igazolt képviseldvel jogviszonyba keriil,
ugy kell tekinteni, mint aki a képviseletre valoban jogosult személlyel kot jog-
tgyletet®. A harmadik személy tehdt, aki az EKI-ben igazolt adatokban bizva jar
el, egyfeldl kotelem-megsziintet6 hatallyal nyujthat teljesitést az igazolt képvi-
sel6 részére (pl. ha az érintett felnSttkorat megilletd kovetelést teljesit), masfel 51
védelmet élvez a jogszerzése tekintetében (pl. ha a képvisel6 elidegeniti harma-
dik személy részére a képviselt feln6ttkora személy vagyontargyat), akkor is, ha
ut6bb deriil ki, hogy az EKI-ben a kidllité hatésag nem helytalléan tiintette fel
a képvisel6 jogositvanyainak terjedelmét, illetve annak korlatait vagy feltételeit.

26 Ld. a Tervezet 40. cikk (2) bekezdését; vo.: EuOR. 69. cikk (2) bekezdés.

27 A magyar jogban Id. pl. a Ptk. 2:39. § (2) bekezdés ¢) pontjat, amely biztositja az elzetes jognyilatkozatot
tev6 személy onrendelkezését az dltala gondnokként nevezett személy mozgésterének, intézkedési lehet6-
ségeinek meghatdrozésa tekintetében.

28 A magyar jogban Id. pl. a Ptk. 2:23. §-at, vagy a német jogban a BGB 1829. §-at és 1848-1854. §-ait a gon-
dozé (Betreuer) bizonyos jognyilatkozatainak birésagi jévahagyashoz kotottségérol.

29 Ld. a Tervezet 40. cikk (3) bekezdését; vo.: EuOR. 69. cikk (3)-(4) bekezdés.

30 Ez ajogvédé hatds nem &ll be, ha a harmadik személynek tudomésa van arrdl, hogy az igazolds tartalma
nem pontos, avagy stlyos gondatlansdgbdl nincs tudomasa arrdl.

164 KOZEGYZOK KOZLONYE 2025 / 4



E joghatasokat az EKI valamennyi tagallamban mindennemd kiilon elja-
rds sziikségessége nélkiil ipso iure fejti ki*’. Az egységes és autonéom (nem-
zeti jogoktdl fiiggetlen) joghatasainal fogva az EKI intézménye a tagallamokat
lényegében kiilfoldon létrejott bizonyos jogi helyzet (a gondnokok, illetve mds
fajtaja felnétt-képviselk jogdllasa és annak terjedelme) elismerésére kotelezi
(Rechtslageanerkennung), hasonléan az EOB intézményéhez®’; a cél ui. az, hogy
biztositva legyen a képviseld jogi stdatuszdnak kontinuitdsa®, illetve annak zavar-
talan gyakorldsa mds tagallamban. Felhasznaldsa kiilondsen olyan esetekben
valhat sziikségessé, amikor az érintett felnéttkora személy mds tagallamban fel-
lelhetd vagyonarol kell rendelkezni, vagy 6 mas tagéllamban szorul egészségiigyi
ellatdsra, avagy tartézkodasi helye keriil 4t més tagallamba (pl. ottani gondo-
z6intézményben torténd elhelyezése folytdn), és a képviselének e jogviszonyok
tekintetében kell nyilatkozatokat tennie.

Az EKI intézménye nem el6zmények nélkiili. Maga a 2000. évi Hagai Egyez-
mény 38. cikke is kimondja, hogy a részes allamok kérelemre nemzetkozi iga-
zolast adhatnak ki az érintett felnéttkora személyének vagy vagyondnak védel-
mével megbizott részére, feltiintetve annak pontos jogallasat és jogosultsagait.
Az egyezmény szerinti szabdlyozas kimunkéltsaga azonban messze nem éri el
a Tervezet szerinti EKI szintjét; az egyezmény rdadasul eleve nem is kotelezi
a részes allamokat az ilyen igazolas kibocsatasara®.

Az EKI kibocsatasara egységes formanyomtatvdanyon kell majd sort keriteni®.
Annak eredeti példanya — ismét csak az EOB-hoz hasonléan — a kidllité hatésag
Orizetében marad, és a kérelmezé arrdl hiteles masolatot kaphat kézhez, akar
ismételten is*’. Fontos kiilonbség azonban az EOB-hoz képest, hogy az EKI ese-
tében maga az eredeti igazolds is korlatozott (alapesetben egyéves) érvényességi
ideji*®. Ha tehdat annak érvényességi ideje lejart, a képviselének sziikség ese-
tén Ujabb és wjabb eljarasokban kell kérelmeznie annak ismételt kibocsatasat;
ez a korldtozas jogbiztonsagi szempontokat tart szem el6tt*. A rugalmassagot

31 Ld. a Tervezet 40. cikk (1) bekezdését; vo.: EuOR. 69. cikk (1) bekezdés.

32 Szdcs Tibor, A hagyatéki vagyon az eurépai 6roklési rendelet szabalyrendszerében. Doktori értekezés. Koz-
jegyz6i Akadémia Kiadd, Budapest, 2023, 325. o.

33 Részletesebben e témardl Id. Szabados Tamads, A jogi statusz elismerése a magyar nemzetkozi maganjog-
ban. Nemzetkézi Maganjogi Evkonyv 2022/1. 40-56. o.

34 A Hagai Egyezmény 38. cikkében hivatkozott nemzetkozi igazolas formanyomtatvinya nem képezi az
egyezmény mellékletét, azt (a késGbbi esetleges dtdolgozdsokat megkonnyitendé) Héagai Nemzetkozi
Magénjogi Konferencia Allandé Hivatala dolgozta ki, d. https://n9.cl/v5ghz.

35 Lagarde Paul: 2000. janudr 13-i egyezmény a felnSttek nemzetkozi védelmérdl. Magyardzé jelentés. Hagai
Nemzetkozi Maganjogi Konferencia Allandé Hivatala. Haga, 2017, 92. o.

36 Ld. a Tervezethez csatolt III. formanyomtatvanyt.

37 Ld. a Tervezet 41. cikkét; vé.: EuOR. 70. cikk.

38 Ld. a Tervezet 38. cikk (9) bekezdését.

39 Aziddbeli korldtozas célja a Tervezet (40) preambulum-bekezdése szerint az, hogy a kiéllité hat6sag rend-
szeresen ellendrizhesse, hogy ,az érintett felnéttel kapcsolatos jogi helyzet nem véltozott-e” (pl. nem von-
tdk-e vissza a képviseleti jogkort).
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szolgdlja ugyanakkor az a szabdly, hogy kiallito hatdsdg az EKI érvényességét
ennél akar hosszabb idétartamban is megszabhatja, figyelembe véve kiilonosen
a ,védelem jellegét és varhaté idétartamat”

A formanyomtatvany kozponti jelent6ségii részét képezik azok a rovatok®,
amelyekben a kidllité hatésagnak a képvisel6t megilletd jogositvdnyok pontos
terjedelmét kell igazolnia. Etekintetben az EKI formanyomtatvanya szerkezeti
felépitését tekintve leginkabb az EOB-nek ahhoz a tipusihoz hasonlit, amely
a végrendeleti végrehajtdk, illetve hagyatéki vagyonkezel6k jogdllasanak és jogo-
sitvanyainak igazolasara szolgal*'. Annak érdekében, hogy a képvisel6t megil-
leté egyes jogositvanyok, illetve azok terjedelme és korlatai kelléen pontosan
feltiintethetéek legyenek, az EKI 7. pontja rendkiviili aprélékossaggal sorolja fel
a lehetséges jogositvanyokat, és a kiallito hatésagnak kell bejeldlnie azok koziil
a képviselSt ténylegesen megilletéket. A jobb attekinthetéséget szem el6tt tartva
a 7. pont a képvisel6t megillet6 jogositvanyokat kiilon-kilon tinteti fel a képvi-
selt személy életviszonyainak egyes szegmensei tekintetében (a képviselt személy
vagyonaval, az egészségligyi ellatasaval, a lakd- vagy tartdzkoddsi helyének meg-
hatérozdsaval kapcsolatban).

A hazai hagyatéki eljarasokban nemegyszer fordul eld, hogy az 6rokosként
érdekeltek valamelyike kiilfoldon él, és részére (el6rehaladott életkora vagy
szellemi fogyatkozdsa miatt) kiilfoldi eljarasban rendeltek olyan képvisel6t (pl.
gondnok, felnéttképvisels, timogat6 stb.), aki a nevében jogcselekmények vég-
zésére jogosult. Mar csak emiatt is kiilon tidvézlendd, hogy az EKI 7. pontja egy
kiilon alpontba (7.2.1.3. pont) foglaltan tartalmazza az arra vonatkozé informa-
ciokat, hogy a képvisel6 az ordkléssel kapcsolatos jognyilatkozatok tekintetében
milyen mozgastérrel rendelkezik. A Tervezet elfogadasa esetén igy a majdani
EKI reményeim szerint jelent6sen megkonnyiti majd a kilfoldi 6rokosként
érdekeltek képviseldiként felléps személyek e jogallasanak és az 6rokség visz-
szautasitdsaval, osztalyos egyezség, illetve atruhazasi egyezség megkotésével
kapcsolatos jogositvanyainak igazolasat.

40 Ld. a III. melléklet 7. pontjét, illetve egyes alpontjait (a végleges rendelet elfogaddséig a szamozds még
vélto;hat). ) )
41 Az EOB-nek az EuOR. 63. cikk (2) bekezdés c) pontja szerinti tipusa. Ld. az EOB VI. mellékletét.
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Beth Din a Kuria elott — A rabbinikus
birosagi hatarozatok megitelése és

a kozigazgatasi perinditasi jog relativizalasa
a magyar allami jogszolgaltatasban

A tanulmdny az ortodox zsidésag életében felmeriil6 egyes kérdések tekintetében
kizarélagosan alkalmazandé rabbinikus birdsag (Beth Din) szerepét vizsgdlja.
Bemutatja a birdsag itélkezési tevékenységének alapjat, hataskorét, miikodését,
valamint az allami igazasszolgaltatasba valé bedgyazottsagat, mjad kiilon vizs-
gélja a hazai viszonyokat. A tanulmany egy konkért jogesetet is megvizsgal, mely
leképezi a hazai gyakorlatot e korben és ebbdl von le kévetkeztetéseket az belsé
egyhazi jog és a vilagi jog, valamint az allami igazsagszolgéltatas viszonyara.

Targyszavak:
rabbinikus birésdg (Beth Din), ortodox jog, egyhdzjog, perinditdsi jog, joggyakorlat,

This study examines the role of the rabbinical court (Beth Din), which has exclusive
jurisdiction over certain issues arising in the life of Orthodox Jewry. It presents
the basis, jurisdiction and functioning of the court's adjudicative activities, as well
as its integration into the state administration of justice and then examines the
situation in Hungary. The study also examines a specific legal case that reflects
domestic practice in this area and draws conclusions about the relationship
between internal church law, secular law and the state administration of justice.

Keywords:
rabbinical court (Beth Din), Orthodox law, church law,
standing to sue, legal practice

Té6th Addmnak, a kultira, a vildgra-nyitottsdg, a torténelmi tudatossag, a kultu-
ralis tartalommal atsz6tt tényleges és folyamatosan fejlesztett idegennyelv-tu-
dds, és az dltala oly hosszu id6n 4t faradtsagot nem ismeré médon képviselt
hivatdsrend irant elkotelezett baratnak.

KOZJEGYZOK KOZLONYE 2025 /4 167


https://doi.org/10.66103/KK.2025.4.16

A rabbinikus birésag (Beth Din) szerepe az orthodox izraelita
igazsagszolgaltatasban

A vilag orthodox zsidésaganak életében, nem utolsé sorban személyallapoti,
oroklési, vallasi szervezeti és hitéleti osszefiiggésben felmeriil jogvitak eldon-
tése terén a rabbinikus birésagok — kizarélagos eljarasi jogosultsaguk és az azt
felerésit6, az allami igazsagszolgdltatashoz fordulast kifejezetten tiltd szabaly!
okan — kiemelt szerepet jatszanak. Az emlitett jogteriiletek mellett kiillonosen
is az egyes autondm orthodox kozosségek belsd, szervezeti jogvitas iigyeiben
a sajat rabbijaiké, illetve rabbinikus birdsigaiké a dont6 szé. Az orthodox zsidé
irdnyzatokat egyebek mellett éppen a rabbik zsid6 vallasjogban [halakha] valé
jartassaga, dontnoki-biréi szerepe és rabbinikus birdsagaik igazsagszolgaltatasi
sulya kiillonbozteti meg a nem-orthodox irdnyzatoktol. Az orthodox kozosségek
életében — kiilonosen egy-egy olyan allamban, ahol az ottani térténelmi megha-
tarozottsag okan a kozosség tagjai kis szamban vannak jelen — nem példa nélkiili
ugyanakkor az sem, ha egy hitkozségben atmenetileg nincs megfelel6 jartassagu
rabbi vagy rabbinikus birdsag. Ilyen esetben az adott hitkozség illetéleg annak
a jogvitaban érintett tagjai maguk donthetik el, hogy milyen, vallési identitasuk-
nak megfeleld, kiils6 — gyakran maéshol, dllamhatérok szempontjabdl kilfoldon
székel6 — rabbinikus birésdghoz fordulnak jogszolgaltatisért.? Az utébbi évek-
ben visszatéréen ez volt a helyzet a Magyarorszagi Autoném Orthodox Izraelita
Hitkozség (MAOIH) életében, igy a jelen tanulményban példaként targyalt tigy
alapjdul fekvé egyhazi szervezeti jogvitdban is.

A rabbinikus birésagok itélkezésének alapja a talmudi hagyomény és a késGbbi
rabbinikus kédex-irodalom, igy mindenekel6tt a Shulchan Arukh kédex
Choshen Mishpat része, ennek kommentatorai, valamint a maig muvelt és
folyamatosan szervesiilé esetjogi irodalom. A vilagon mindenhol ugyanezen
kiterjedt kddex- és precedens-jogi forrdsanyag alapjan itélkeznek a rabbik,
illetve rabbinikus birésagok, am ezen forrasok haszndlataban és értelmezésé-
ben nagy 6nallésaggal jarnak el.?

1 Shulchan Arukh, Choshen Mishpat 26.1. (And whosoever appears for trial before them is considered
a wicked person and is as though he blashphemed, reproached and rebelled against the Law of Moses.)

2 A legjelentGsebb ilyen, az orthodox vallasi irdnyzatok korében kiemelt tekintélynek 6rvendd és ennek
megfeleléen kiemelt itélkezési vonzerével rendelkezd beth din a jeruzsilemi székhelyi Ha-Eda ha-Haredit,
amely az itt targyaland6 tigyben is szerepet kapott.

3 A tényleges, érvényesiil6 joggyakorlatrdl 1ényegében els6kézbdl csak a beth din-ekbben eljaré rabbikkal
vald beszélgetés képes tajékoztatdst adni, ahogyan az a jelen targyalt tigyben valé peres képviselet ellatasa
érdekében a szerzd részérdl sziikségszertivé valt. A rabbinikus autoritas és jogszolgaltatas publikalt alapel-
veirél lasd pl. Menachem Elon, Jewish Law; History, Sources, Principles. 4. kiad. Philadelphia — Jerusalem,
1994., kiil. vol. 1, 240-272: "The Prerogatives of the Halakhic Authorities".
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A Beth Din hataskore és miikodése

Napjainkban a rabbinikus birésig legfontosabb hatdskore a statusziigyekkel
kapcsolatos jogvitak elbirdldsa (hazassagkotés, valas, betérés). Igy példaul Iz-
raelben* a rabbinikus birésdgoknak kizarélagos hatdskore van a hazassagkotés
és a valas teriiletén az allami jogszolgéltatasi rendszerben. Az ilyen természet(i
tigyekben gyakran az érdekelt felek dontik el, hogy mely rabbinikus birésdghoz
fordulnak.

Mas jogteriileteken a rabbinikus birésagok miikodése szdmos hasonldsagot
mutat a magénjogi vélasztottbirésdgokéval. Igy az angolszaz jogrendszerekben,
példaul az Egyesiilt Allomokban és az Egyesiilt Kiralysagban, a rabbinikus biré-
sagok dltal maganjogi jogvitdban meghozott hatdrozatokat az allam elismeri,
azok a kereskedelmi valasztottbirdsagi hatdrozatokhoz hasonlé médon elis-
merenddk és végrehajthatéak dllami kényszerrel. Az allami elismerési és vég-
rehajtasi ill. jogsegélyi rezsim tartalmatol fiiggetleniil igaz azonban az, hogy
a rabbinikus birdsagok altal meghozott itéletek a vallasi hitkozségek, s azok tag-
jai szamadra a vallasi tradicié altal magatdl értet6dové tett kotéerdvel rendelkez-
nek. Ezen tilmendéen ez a kotéerd minden tovabbi nélkill egybe is eshet egy
adott allam perjogi szabalyozéja altal statudlt joger6-hatassal. Ha ugyanis egy
adott orszdg valasztottbirdsagi joga szerinti feltételek teljesiilnek, akkor vala-
mely kontinentdlis (civiljogi hagyomédnyon alapuld) orszagban miikodé Beth
Din-ek is minden tovabbi nélkiil mindsiilhetnek valasztottbirdsagi tanacsoknak,
hatdrozataik pedig vélasztottbirdsagi itéleteknek. Ilyen feltétel mindenekelStt
avalasztottbirdsagi megallapodds megléte (mely lehet alapszabalyi rendelkezés is
ill. 1étre johet egyedi — akar explicit, akar konkludens — alavetéssel is®), valamint
ajogvita targyanak objektiv arbitrabilitdsa,® mely az UNCITRAL Mintatorvényét
kovetd orszagokban, igy Magyarorszagon a vélasztottbiraskodasrél szlo 2017.
évi LX. torvény generalklauzuldja alapjan széles korben megallapithat6. A Vbt.
szerinti feltételek teljesiilése esetén nincs akadalya annak, hogy egy Beth Din

4 The Rabbinical Courts (www.gov.il) : ,, The Rabbinical Courts are part of the Israeli judiciary and mainly
handle issues relating to divorce, property, visitation rights of children, wills and inheritances, approval of
Jewish status and conversion. There are 12 regional rabbinical courts across the country, with the Great
Court, in Jerusalem acting as an appellate court. The President of the Great Rabbinical Court, heads the
rabbinical court system and serves as chief rabbi of Israel”’ (letoltve 2025. oktéber 13. napjan)

5 Vbt. 8. §, valamint Ptk. 3:87. §, 3:92. § (2) bek. és 3:330. §.

6 Vo. —amagyar Vbt.-vel azonos médszerrel szintén az UNCITRAL Mintatorvényét atvevd, tehat a magyar
Vbt.-vel lényegét tekintve azonos — német vélasztottbirdsagi jog vonatkozasaban a vallasi birésagi itélke-
zés kapcsan Lorenz Krdmer, Moglichkeiten und Grenzen der Rechtswahl in Schiedsverfahren in Deutsch-
land. Baden-Baden, Nomos, 2022, 246-247. o.
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eseti valasztottbirésagnak mindsiiljon és ezzel hatarozatai ugyanolyan hatallyal
rendelkezzenek, mint az dllami birésagi res iudicata.”

A rabbinikus birgsagok jelent6ségét végiil, a bemutatott allami igazsagszolgal-
tatdsi bedgyazddasuk lehetésége mellett, a fentebb nevezett — igy egyebek mel-
lett a szervezeti jellegli — jogvitakbeli kizarélagos eljarasi jogosultsaguk huzza
ala. A zsid6 vallasi torvényeknek megfeleléen a zsid6 vallastt emberek ill. kozos-
ségek e jogvitaik eldontése céljabdl kotelezéen a rabbinikus birésagokhoz kell,
hogy forduljanak. A Shulchan Aruch, Choshen Mishpat, 26:1 mar idézett ren-
delkezése alapjan ugyanis a hataskoriik altal atfogott tigyekben tilos az allami
birésaghoz valé fordulas.® E kizdrdlagossag — allami birdsiagi dontvény éltal is
megerdsitett médon — csak rendkiviil sztik korben enged kivételt, lényegében
csak onfenntartdsa érdekében, amikor az éllami igazsagszolgaltatds igénybevé-
tele éppen a rabbinikus igazsagszolgaltatds tényleges miikodésének fenntartasa
céljabol valik sziikségessé.’

A magyarorszagi orthodox zsidosag rabbinikus igazsagszolgaltatasi
helyzete

A MAOIH jelenleg hatalyos Alapszabalya nem tartalmaz kiilon részletes ren-
delkezést a rabbinikus birésagrol. Ez ugyanakkor kordntsem jelenti azt, hogy
a magyar orthodoxia szervezeti jogvitdit ne rabbinikus Gton kellene intézni, hi-
szen a fentebb idézett kizarélagossag nem egy adott orszag kozosségének rész-
letszabalyaibdl, hanem a valldstérvénybdl, a talmudi hagyomanybdl és konk-
rétan az idézett Shulchan Aruch szabalybdl kovetkezik. A kizarélagos eljarasi
jogosultsag ilyen esetben az érintett kozosség ill. az érintett tagok altal az adott

7 Vbtv. 53. § (1) bek. Kiemelendd ebben az sszefiiggésben, hogy a magyar jog alapjan sem feltétel, hogy
a vélasztottbirdsag valamely dllam nemzeti joga alapjan dontson, és az sem sziikséges, hogy valamely dllam
joganak valamennyi szabalyat alkalmazzak — a felek szabadon megallapodhatnak egyéb szabalyokban is.
A jogvitat a felek altal valasztott jog alapjan kell eldonteni, sét, akdr valamely anyagi jog szabélyainak alkal-
mazasa nélkill, méltdnyossag alapjan is hozhat6 dontés. Tovabba madr itt elére bocsatando, a Ptk. 3:92. § (2)
bekezdésében definialt tdrsasagi jogi jogvitak is sziikségszer(ien a Vbt. torvény 3. § (1) bek. 1. és 7. pontja
szerinti kereskedelmi jogvitanak mindsiilnek, ahogy a Ptk. 3:87. §-a szerinti egyesiileti jogvitak és a Ptk.
3:330. §-a szerinti szovetkezeti jogvitak is. Ennek megfelelGen, tekintettel arra, hogy a Ptk. (ill. annak jogi sze-
mélyekre vonatkozo rendelkezései) a bevett egyhazakra vonatkozé hattérjogszabaly [3:3. § (2) bekezdése és
az Ehtv. 11/A. § a) pont aa) alpontja], analég médon a bevett egyhdzzal kapcsolatos jogvitak is arbitrébilisak.

8 Ehhez lasd pl. Rabbi Yaacov Feit, The Prohibition Against Going to Secular Courts. The Journal of the
Beth Din of America. 2012. 1. szam 31. o.

9 Ld. Igy a német birésagi gyakorlatb6l a Miincheni Kozigazgatési Birésag 2008.7.10-i végzését: Amikor
allami érdekek jelent6s mértékben érintettek, illetve amikor a valldsi kozosség a vita eldontésére nyitva 4llé
sajat lehetéségeinek kimeritése utan rd van utalva az dllami birésagokra annak érdekében, hogy a feladatait
tovabbra is zavartalanul elldthassa. VG Miinchen Beschl. v. 10.7.2008 — fir M 22 E 08.3289, BeckRS 2008,
45720.
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jogvitas esetben felhivott rabbindl ill. rabbinikus birésagnal rogziil. A kizaréla-
gos rabbinikus eljarasi jogosultsag tovabba kovetkezik a magyar kozosség elsd,
még 1875-bél szarmaz6 Alapszabalyabdl, annak jogvitarendezési klauzuldjanak
tovabbélésébdl is az alabbiak szerint.

Valamennyi egyhaz a sajat szervezeti felépitését, dontéshozatali mechanizmu-
sat, ritusat az altala elfogadott hitelvekre vezeti vissza. Maga a lelkiismereti és
valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozos-
ségek jogallasarol szol6 2011. évi CCVI. torvény (Ehtv.) 8. § (2) bekezdése is belsé
szabalynak a ,,valldsi kozosség hitelveit, belsd torvényét, alapszabdlydt, szervezeti
és mitkodési szabdlyzatdt vagy azoknak megfelelé mds szabdlyzatdt” tekinti. Ide
tartoznak tehat kifejezetten a hitelvek, belsé torvények is. Sem az Alaptorvény,
sem az Ehtv. nem allit fel kotelez6 irdsbeliségi, illetve alapszabalyba foglalasra
vonatkozé kovetelményt. A jogszabdlyok nem zérjak ki olyan belsé szervezeti
szabaly megalkotasét és érvényesiilését, amely ugyan nem szerepel az alapsza-
bélyban, adott esetben nincs irasba foglalva, azonban egyértelmiien a vallasi
kozosség tagjainak konszenzusan alapul, és amelyet — jelen esetben tobb, mint
egy évszazada érvényesiilld — irdnyadd szabdlynak tekintenek. A jogvitdk ren-
dezésére vonatkozd, a rabbinikus birdsagok eljarasit megalapozo belsé szabaly
irott forméban torténd ill. alapszabalyba foglalt fennéllasat megkovetels szabély
feléllitasa szembe menne ezzel az autondémidval. A rabbinikus birésagi hatds-
kor szervezeti jogvitdban tehat irasbeliség (konkrét irasbeli egyedi alavetés vagy
alapszabdly/statitum-beli rendelkezés) hidnyaban is fenndll olyan belsé szabaly-
ként, amely kizdrja az dllami hatdsdgok, illetve birdsagok feliilvizsgalatat, illetve
az allami kényszer alkalmazasat egyhazi szervezeti jogvitak esetében. Egy kifeje-
zetten vildgi és paternalisztikus-etatista szemlélet vezethetne a jogalkalmazasban
csak az irasbeliség kovetelményének bevezetéséhez. Egy ilyen kovetelmény nem
véletlenill nem is szerepel és nem is kovetkezik az Ehtv. 8. § (2) bekezdésébdl,
ennélfogva az irasbeliség el6irdsa (ahogyan egy valasztottbirdsagi kikotés esetén
is) contra legem lenne, végil pedig az itt targyalt sszefiiggésben nem utolsé sor-
ban ellent mondana a jog fogalmanak az éllam és az egyhaz elkiiloniilt mikodésé-
ben gyokerezd differencialt kezelési igényének, mint feliilrendelt felismerésnek.'
E felismerésnek mellesleg éppen az évezredes zsidd vallasjog értelmezése kapcsan
kell a legintenzivebben oda vezetnie, hogy az allami jogalkalmazé tartézkodik

10 V6. pl. Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes, Beck’sche Verlagsbuchhandlung. Miinchen,
C.H. Beck, 1923. (Viertes Kapitel, Der Staat, IL.6. Staat und Geschichte): ,Recht ist die gewolite Form
des Daseins, gleichviel ob sie gefithlsméflig und triebhaft anerkannt — ungeschriebenes Recht, Gewohn-
heitsrecht, equity — oder durch Nachdenken abgezogen, vertieft und in ein System gebracht worden ist
— Gesetz. Das sind zweierlei Rechtstatsachen von zeithafter Symbolik, zwei Arten von Sorge, Vorsorge,
Firsorge [...]: das Recht der Viter, der Tradition, das verbriefte, ererbte, gewachsene, bewidhrte Recht,
das heilig ist, weil es von je war, aus Erfahrung des Blutes stammend [...], und das erdachte, entworfene
Vernunft-, Natur- und allgemeine Menschenrecht, aus Nachdenken hervorgegangen und deshalb der
Mathematik verwandt [...].
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a sajat szabalyozasi paradigmainak (igy az irdsbeliség kovetelményének) a vallasi
kozosség jogara torténd alapvetéskénti kivetitésétdl, mar ha belegondolunk abba
a torténeti ténybe, hogy a zsidé kozosség ,jogrendszere” a Krisztus utani 70.
év 6ta soha tobbé nem miikodott dllami keretek kozott, és ezen az itt relevans
valldsi jog szempontjabdl Izrael dllam 1948-as megalakuldsa sem valtoztatott.!
A logikai zartsag kedvéért mindazonaltal kiemelendd, hogy még ha — meg nem
engedve — el is fogadndnk az irasbeliség kovetelményét, abban az esetben is arra
jutnank, hogy a magyar orthodox kozosségnek volt és van olyan belsé irott sza-
balya, amely alapjan csak a Beth Din jarhat el szervezeti jellegli jogvitas tigyében.
Ilyen irott szabaly ugyanis a Shulchan Aruch idézett szabdlyan tdl konkrétan is
a MAOIH els6, 1875-ben megalkotott Alapszabalyanak' 50. §-a szerinti konk-
rét ,0rokkévaldsagi klauzula’, és a szintén akként olvasandé 49.§-a: A MAOIH
jogelddjének — amely a zsidé egyhdzak II. Vilaghaboru utan az allam altal egy
szervezetbe torténé tomoritését megel6zéen Budapesti Autondm Orthodox
Izraelita Hitkozség néven folytatta tevékenységét — Alapszabdlya a kezdetektdl
fogva rendelkezett ugyanis arrél, hogy a felekezeti jogvitdkra a hitkozség (rab-
binikus) birésdgdnak van hatdskore és illetékessége. Az annak idején még got
betiivel, német nyelven elfogadott Alapszabdly 41. §-a tartalmazta a ,Schieds-
gericht” (,vélasztott birdsag”) eljarasat. Ehhez kapcsoléddan pedig az 1875-
0s Alapszabdly 50. §-a tartalmazott egy — a német Alaptorvénybdl jol ismert,
az dllamszervezetet és az alapvet6 jogokat kébe vésé'® — orokkévaldsagi klau-
zulat (,Ewigkeitsklausel”), amelynek értelmében a hitkozség szervezeti alapjat
képezd §-ok — igy kiilonosen a rabbinikus birésag hataskorére és illetékességére
vonatkozé rendelkezések —, minden idékre moédosithatatlanok, azaz e §-okat
akésébbiekben nem lehet megvaltoztatni vagy hatalyon kiviil helyezni.'* Az érin-
tett rendelkezés tehat 6rokké — azaz jelenleg is — alkalmazando, és azt a késébbi
alapszabdlyok sem helyezhették hatdlyon kiviil. Ezt a végeredményt erdsiti a 49.

11 Ld. igy és bévebben: Szathmdry Béla, Magyar egyhdzjog. Szazadvég, Budapest, 2004. 385. o. [tovabbiak-
ban: Szathmdry, Egyhézjog]

12 A Budapesti Autonom Zsidé Hitkozség Alapszabalyai. Specialstatut der autonomen orthodox-judischen
Religionsgemeinde zu Budapest. Budapest, 1875. Druck von Ignatz Laufer, Hochstrafle 13. Eredeti forras
a MAOIH Kazinczy utcai levéltardban, a szerzé ez alkalombdl is koszonetet mond Lozsy Tamds levéltaros
drnak a forrasok felkutatasdban nyujtott segitségéért, valamint a szerz6 altal kozotte és a misztikus Lind-
horst levéltaros kozott vont parhuzammal szembeni nagyvonaltan elnézé hozzaallaséért. Beszélgetésiin-
ket itt tovdbb gombolyitva: mig Wagner az éltaldban hajnalokig tarté E.T.W.(A.) Hoffmann-felolvasasok
alkalmadval a fiatal Nietzsche-re osztotta Studiosus Anselmus szerepét, addig kovetkezetesen maga vallalta
az Archivar Lindhorst-szerepet. Késébb a — kiilsé életbeli — szakitasukhoz nem utolsé sorban a zsiddsag-
hoz valé viszonyukban fennall6, Nietzsche 4ltal kibékithetetlennek megélt kiillonbség vezetett. V6. ehhez
a valaha sziiletett egyik legemelkedettebb és legfelemel6bb elemzést: Richard Maximilian Lonsbach,
Friedrich Nietzsche und die Juden — Ein Versuch. Bermann-Fischer Verlag, Stockholm, 1939. 43-47. o.

13§79 Abs. 3 Grundgesetz: ,Eine Anderung dieses Grundgesetzes, durch welche die Gliederung des Bundes
in Lander, die grundsitzliche Mitwirkung der Lander bei der Gesetzgebung oder die in den Artikeln 1 und
20 niedergelegten Grundsitze beriihrt werden, ist unzuldssig”

14 50. §: ,Jene §§-en welche die religiose Konstituirungsgrundlage der Gemeinde bilden [...], sind fiir alle
Zeiten unabénderlich”
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§ is, amely a vallasi kozosség minden, hangstulyosan még a csak adminisztra-
cids jellegli (,uigyvezetési természet(i”) kérdéseiben is feltétlen és derogdlhatat-
lan érvényesiilést kovetel a Shulchan Aruch-nak, értelemszertien ideértve annak
kizarolagos beth din eljarasi jogosultsagra vonatkozé szabélyat.’> Ennélfogva
nincsen sziikség a respektive hatdlyban 1évé (legutdbbi ,egységes szerkezet(i”)
alapszabdly kifejezett irasbeli rendelkezésére ahhoz, hogy a Beth Din eljarhasson
a hitkozségi tigyekben, ahhoz elegend6 az 1875-0s alapszabaly felhatalmazasa is.
Az 1875-0s alapszabaly rabbinikus birsag hatdskorére és megvaltoztathatatlan-
sdga tekintetében hivatkozott rendelkezését az 1932-ben és az 1945-ben elfoga-
dott alapszabalyok 55. § és 63. §-ai kifejezetten tartalmaztak egyébként egészen
az 1950-es dllami szabalyozasdig.

Ezt, a vallasi kozosség szamadra egyértelmi és korabban nem megkérddjelezett
vallasi-eljarasjogi helyzetet és ezzel a rabbinikus birésagok kizarélagos eljarasi
jogosultsagat relativizalta el egy friss, 2024 és 2025 évek folyaman meghozott
dontés-sorozataban a magyar kozigazgatds és az allami birésagi igazsagszolgal-
tatds — nem kis meglepetést okozva a bevett egyhaz tagjainak és a nemzetkozi
orthodox kozosségnek egyarant. Tortént ugyanis, hogy az aldbbiakban ismer-
tetendd eljaras targyaban sziiletett ugyan tobb, tartalmilag irdnyadé rabbinikus
birésagi hatarozat, azokat azonban sem az tigyben eljaré kozponti kozigazgatasi
szerv, sem pedig az utébbi jogorvoslati forumaként eljaré kozigazgatasi birdsag
nem ismerte el. Az ilyenformdan a beth din dontésekkel Gsszeegyeztethetetlen
tartalommal hatdlyban maradt, az egyhaz belsd, szervezeti kérdésében tartalmi
dontést hordozé kozigazgatasi hatdrozat bir6sagi tton vald orvosolhatatlansagat
egy utolsé 1épésben végiil a legfébb magyar allami birdi szerv biztositotta be
azzal, hogy sz(ikit6 jogértelmezéssel tagadta a kozigazgatési eljardsban tgyfél-
ként szerepl6 fél kozigazgatasi perinditasi jogosultsagat.

A tartalmi jogvita a hatosag és a torvényszék elott

2023. februarjaban a MAOIH nyilvantartott adatainak mddositdsa iranti val-
tozasbejegyzési kérelem érkezett a Miniszterelnokséghez, illet6leg az annak
szervezeti egységén, az Egyhazi és Nemzetiségi Kapcsolatokért Felel6s Allam-
titkdrsagon keresztiil e hataskorét gyakorld, az egyhdzakkal valé kapcsolattar-

15 49.§: ,Jenen §§-en dieses Statuts, welche rein administrativer Natur sind, kénnen [...] modifiziert werden,
doch nur in der Weise, daf} die Modificationen weder mit den Bestimmungen des Landesorganisations-
statuts, des Schulchan Aruch, noch mit den bestehenden Landesgesetzen collidiren”
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tas koordindciojaért felel6s miniszterhez.'® A kérelmezé kérte, hogy a MAOIH
képviselGjeként akkor még bejegyzett elnokot és f6titkart a miniszter torolje az
altala vezetett Bevett Egyhdzak Nyilvantartasbdl, és egyidejlileg a kérelmezot,
mint Gjonnan megvalasztott elnokot és az altala nevezett tovabbi személyt, mint
Ujonnan megvalasztott f6titkart jegyezze be. Az akkor még bejegyzett elnok nyi-
latkozatban jelezte, hogy a véltozasbejegyzési kérelem alapjaul benydjtott hitkoz-
ségi kozgyilési hatarozatok érvénytelenek, ezért kérte, hogy a miniszter utasitsa
arra hivatkozott, hogy a kozgytlési hatarozatokat, és az azok meghozataldhoz
vezetd kozgytiléseket az Antwerpeni Beth Din, majd pedig a fentebb mar em-
litett Jeruzsalemi Beth Din a vallastorvénnyel ellentétesnek mindsitette, konk-
rétan elGzetesen az érintett kozgyilés megtartdsat megtiltotta, majd az ennek
ellenére — a megel6z6 néhany hénapban szabdlytalanul beléptetett személyek
tobbségi szavazataval — meghozott hatirozatok végrehajtasat megtiltotta és egy-
ben felfiiggesztette addig, amig a szervezeti vitdban érintett felek nem szereznek
be Gjabb beth din dontést az immar feldllt helyzet jogszer(iségének tisztazasara.
A miniszter egyhazi nyilvantartasi hataskorének gyakorlasa soran az tigyben
eljaro allamtitkarsag ezt kovetSen tajékoztatta a kérelmezot (az éllitdlagos Gj
elnokot) és az akkor még bejegyzett elnokot, hogy utdbbit ellenérdekd tgyfél-
ként kezeli és az ellenérdekii tigyfél nyilatkozata, valamint az Akr. 43. §-a alapjan
a sommas eljardsrol attér a teljes eljarasra. Ezzel ez a regiszter-tipusu eljaras ati-
pikus — de az allamtitkarsag altal helyesen meghatérozott — médon egy kétol-
dald, kontradiktoérius kozigazgatasi eljarassa alakult at, amelyben a kérelmez6
pretendens Uj elnok mellett az akkor még bejegyzett elnok egyarant formalisan
is nevezett tigyféli pozicidban jart el. Az tigyfelek iratvéltdsait kovetéen a tar-
gyalds tobb teljes napot vett igénybe, amely sordn a hatésag mind az tigyfelek
személyes nyilatkozatai, mind a jogi képvisel6k el6adasai alapjan részletesen és
érdekldéssel belebocsatkozott a rabbinikus birésagok eljardsanak megismeré-
sébe és értékelésébe. Mindazonaltal ez a megismerési folyamat az tigyféli és jogi
képvisel6i nyilatkozatokra, valamint az antwerpeni és a jeruzsalemi Beth Din ha-
tarozatok hivatalos forditasinak megismerésére korlatozddott, és az ellenérdeki
félként eljard, akkor még bejegyzett elnok dltal inditvanyozott szamos szakér-
t6i és tanubizonyitdsi inditvdny elutasitasra keriilt. Igy killonésen nem keriilt
sor az emlitett beth din-ekben eljart, az orthodoxidban nemzetkozileg kiemelt
elismerésnek 6rvendd rabbik meghallgatdsira sem. A jogvita kozéppontjaban
annak, a hatdsag altal végs6 soron tigydontéként kezelt kérdésnek a megitélé-
se allt, hogy a beth din hatarozatok elismerendéek-e a hatdsag altal akkor is,
ha a MAOIH hatdlyos alapszabélydban nem szerepel kifejezett irott rabbinikus

16 A Kormdny tagjainak feladat- és hataskorérdl sz616 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 48. § (1) bekezdés 1.
pontja szerint ezt a hataskort a miniszterelnok dltalanos helyettese gyakorolja.
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birésagi alavetési klauzula. Ez a kérdés jogszabalyi bedgyazottsagban akként je-
lent meg, hogy a valldsszabadsag érvényesiilését, valamint az dllam és egyhaz
Alaptorvény VIL cikkében foglalt elkiillontilt mikodését dgazati jogszabdlyi szin-
ten garantalni hivatott Ehtv. 8. § (2) bekezdésének' targyi hatalya kiterjed-e az
adott szervezeti jogvitdban megvalo6sult rabbinikus eljardsra. Kérelmezd szerint
alapszabdlyi irasos kikotés hianydban nem volt az tigyben rabbinikus birésagi
hataskor, igy a beth din hatarozatok nem érinthették az elnokké tortént megva-
lasztasa érvényességét. Ezzel szemben az akkor még bejegyzett elnok a bevezet6
részben ismertetetteknek megfelel6en azzal érvelt, hogy az irasbeli alavetés nem
el6feltétel a talmudi hagyomadny altal kozvetitett vallastorvény szerint, tovabba
maga az idézett Schulchan Aruch-ban taldlhaté kizarélagos eljarasi jogosultsag
6nmagaban is megalapozza a rabbinikus hataskort, valamint legalabb az 1875-
0Os els6 alapszabaly és az annak késébbi véltozatai altal hordozott 6rokkévaldsagi
klauzula mindenképpen elégséges a szervezeti jogvita beth din elé utaltsaganak
és ezzel az allami tartalmi dontéshozatal kizartsaganak a bizonyitdsara. Végiil
arra az esetre, ha a hatésag mindezt nem fogadna el, allitotta, hogy a hitkozség
tagjai a két beth din hatarozat ,szerint él” és azokat magara nézve kotelezének
tekinti. A hatésagnadl ez a felvetés lathatolag egy teljesen logikus és helyes irdanyu
targyalas-vezetést eredményezett: Az érdemi targyalast figyelemre mélté méo-
don a hatdsag azzal, az ellenérdekelt tigyfélhez cimzett kérdés-csomaggal zarta,
hogy a hitkozség tagjaival kozlésre keriiltek-e a beth din hatarozatok. Az ellenér-
dekd tigyfél akkor még bejegyzett elnok igennel vélaszolta meg a kérdést, majd
véllalta, hogy a kozlés megtorténtét igazolé dokumentumokat (elektronikus kéz-
besitési visszaigazolasokat illet6leg a cimzett tagok altal széveges email atjan
megkiildott kézbesités-visszaigazolasokat rovid hataridén beliil csatolni fogja az
eljaras anyagdhoz. E vallalasanak még a targyalds napjan és részben az arra ko-
vetkez6 hajnalban eleget tett a hitkozségi tagok kézbesitési — és nagyobb részt
azzal egylitt explicit tartalmi tudomadsulvételt is dokumentald — visszaigazolasi-
nak benyujtasaval. Ezen okirati bizonyitékok benyujtasaval egyidejileg kifejtet-
te, hogy a visszaigazoldsok megfelel6en aldtdmasztjak a beth din eljards hatésag
altal kérdésessé tett megfeleld eljarasi garancidkkal ellatott voltat és tovabb erd-
sitik azt a jogi érvelést, mely szerint a rabbinikus hatdskér magatdl értet6dé volt
a hitkozség tagjainak korében és az a fenti érvekkel 6sszhangban kiilon irdsos
alapszabdlyi rendelkezésé nélkiil is fenndll — minden fentebb részletezett jogi érv
elvetése esetén is legalabb konkludens aldvetés utjan, mely utébbi, irasbeliséget

17 Ehtv. 8.§ (2) bek.: , A valldsi kozosség hitelvei, belsé torvénye, alapszabalya, szervezeti és miikodési sza-
bélyzata vagy azoknak megfelel§ mas szabélyzata (a tovdbbiakban egyiitt: bels$ szabély) alapjan hozott
hatdrozat érvényre juttatdséra dllami kényszer nem alkalmazhat6, azt dllami hatésag nem vizsgalhatja.
A vallasi kozosség belsé szabalyon alapul6 dontését dllami szerv nem moédosithatja vagy biralhatja feliil,
a jogszabdlyban nem szabdlyozott belsé jogviszonyokbdl eredd jogvitak elbiraldsdra dllami szervnek
nincs hataskore.”
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nélkiilozé forma az dllami jogalkalmazdénak mind polgéri perbeli, mind vélasz-
tottbirdsagi kontextusban j6l ismertnek kell lennie.'®

A hatosag az ezt kovet6 6todik napon az utébb emlitett, sajat maga altal kom-
munikdlt médon kiemelt relevanciaval kezelt és bekért bizonyitdsi eszkozokrél
egyetlen sz6t sem ejté hatdrozataban elrendelte az akkor még bejegyzett elnok
nyilvantartasbol vald torlését, valamint egy masodik 1épésben a kérelmez6 sze-
mély 1j elnokként valo bejegyzését (és ezzel egyiitt az dltala nevezett @ fotit-
kar bejegyzését is). Hatdrozata indokoldsanak kozéppontjéba azt helyezte, hogy
a MAOIH esetében az explicit alapszabalyi norma hidnyaban nem 4ll rendelke-
zésre a belsé jogvitdk elbirdlasara vonatkozé egyhdazi belsé szabalyzat, ezért az
allam és a valldsi kozosségek elkiiloniiltségének garancidlis szabalya e vonatko-
zasban nem érvényesiil, az nem tehat nem abszolut. E belsé szervezeti szabaly —
pontosabban annak adott szegmensére vonatkozé szabaly — hidnyaban a hatéro-
zat szerint nem jon létre az Ehtv. 8. § (2) bekezdése altal védett jogi targy, amellyel
szemben az allam hatdsagai és birésagai onkontrollt kell, hogy gyakoroljanak.
Ertelmezésében ,a jogalkotd tehdt kifejezetten felkindlta a MAOIH szdmdra is,
hogy sajdtos, az ortodox zsido felekezetre jellemzd, a felekezeti hagyomdnyoknak
megfeleld belsé szabdlyokat alkosson, ezzel a lehetdséggel azonban a MAOIH -
jogelddjei példdjdtol eltérve - nem élt. Ily médon nincs olyan belsé szabdly, amely
az dllami vizsgdlatnak kizdrt targyat képezhetné.” Mindezek alapjan a hatosag
végs6 soron megengedhetdnek itélte a MAOIH bels6 szervezeti kérdéseibe vald
allami beavatkozast, ezért érdemben megvizsgdlta a MAOIH tisztségvisel-
inek megvalasztasira vonatkozé belsé szervezeti kérdéseket, a kozgytilések és
az ott hozott hatdrozatok ,jogszer(iségét’, valamint — mindezek implicit el6fel-
tételeként, am mindenfajta bizonyitds mell6zésével és csak a féli nyilatkozatokra
hagyatkozva — magukat a rabbinikus birdsagi dontéseket is, amelyek elismeré-
sét megtagadta és tartalmukat a nevezett okbdl figyelmen kiviil hagyta. Ossze-
foglalva, a minisztériumi véltozdsbejegyzési eljards igy egy egyhdazi szervezeti
jellegli jogvita tartalmi eldontésével végz3dott, annak ellenére, hogy az ellenér-
dekelt tigyfél szamos oldalrdl és érvvel alatdmasztva bemutatta, hogy a kizardla-
gos rabbinikus hatdskort az dllam nem veheti at, f6ként Ggy nem, hogy a hatds-
kor at- illetSleg elvételét a sajat — a vallasi kozosségekre nem minden tovabbi
nélkil atvihetd — allami szabalyozdasi modelljének, azon beliil az irasbeliségnek
az abszolutizdlasaval legitimalja.

Az ekként 6t a nyilvantartasbdl torl6 és az 4j elnokot és fétitkart egyide-
jlleg bejegyz6 hatarozat jogsértd voltinak megallapitdsa és megsemmisitése
irant az ellenérdekelt tigyfél (korabbi elnok, mostantdl: felperes) kozigazgatasi
pert inditott, beteljesitve ezzel a hat6sag azon, a minisztériumi targyalds végén

18 V0. pl. Briisszel-Ia Rendelet 26. cikk, Nmjtv 91. §, UNCITRAL Model Law on International Commercial
Arbitration Art 7(5) és ennek megfeleléen Vbtv. 8. § (4) bek.
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a kifejezetten terjedelmes indokolds motivacidjaként kommunikalt jéslatat,
miszerint valamelyik tigyfél bizonyosan kozigazgatasi pert indit majd. Felperes
tehat immar a Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja és a 92. § (1) bekezdés a), b) és
d) pontjai alapjan kérte a birosagtol a jogsértés megallapitasa mellett a Minisz-
terelnokség, illetéleg késdbbi, kizarolag a torvényszék altal elrendelt perbeal-
litds okdn a miniszter” (mostantol: alperes) hatdrozatinak megsemmisitését,
a Kp. 89. § (3) bekezdése alapjan alperes kotelezését a kozigazgatasi cselekmény
jogsérté kovetkezményének az elhdritasdra, igy arra, hogy a bevett egyhazak
nyilvantartiasaban az eredeti allapotot allitsa helyre, végiil pedig azonnali jog-
védelem iranti kérelmet is elSterjesztett a keresetlevéllel egyiitt a Kp. 50. § és
52. § alapjan a jogellenes tartalmu bejegyzés foganatositisinak megakadalyoza-
sdra. Ez utébbi osszefliggésben emlitést érdemel, hogy a keresetlevélhez és igy az
azonnali jogvédelmi kérelemhez felperes mellékelte a keresetinditds idépontja-
ban fennallé nyilvantartas-allapotrol felvett kozjegyz6i ténytanusitvanyt, amely
abban az idépillanatban még kizarélag a korabbi elnokot, felperest mutatta
a MAOIH képvisel6jeként.?

A térvényszék a keresetet elutasitotta. Itéletének indokolasdban — dogmatikai
bedgyazottsag tekintetében szép kidolgozottsiggal — lényegileg megismételte
az alperes hatarozataban foglaltakat. Maga is annak a kortilménynek tulajdoni-
tott dontd jelentGséget, hogy ,a hitkozség alapszabdlya vagy mads irott szabdlya
nem tartalmaz olyan rendelkezést (aldvetést), amely alapjan az antwerpeni és a
jeruzsalemi Beth Din joghatdsagat és dontéseit elismerné”” Ilyen alavetésrél szold
rendelkezés nélkiil ezeket a dontéseket a birésdg megitélése szerint sem lehet a
MAOIH bels6 szabélyan alapulé dontésnek tekinteni. Egy szép intellektudlis rez-
diiléssel — grammatikai szinten — felperes érvelését felperes ellen forditja, midén
skiegészitésként még rogziti, hogy a felperes keresete részeként megalapozot-
tan hivatkozott az Ehtv. 8. § (2) bekezdésében foglaltakra, abban a tekintetben,

19 A legitimalt alperesre vonatkozé — és a per és az azonnali jogvédelem elhuzédasara vezet6 — el6zményi
jogvita elemzésére itt terjedelmi okokbdl nem tudok kitérni, csak utalok arra, hogy az els6foka birésag
nyilvanvaléan a Korm. rendelettel és Kuria joggyakorlatéval (1d kilonosen: Karia Kpkf.IV.41.217/2021/2.)
is ellentétesen rendelte alperesként perbe vonni magat a minisztert és a perb6l elbocsdtani a Miniszterel-
nokséget, mint minisztériumot annak ellenére, hogy a Kuria gyakorlata az idézett hatarozat alapjan egyér-
telmtien az, hogy ha a miniszter nevében a kiadmdanyozasi jogkort a helyettes allamtitkar gyakorolja, akkor
mint a jogvita targyat képezé kozigazgatasi tevékenységet megvaldsité szerv, a miniszter munkaszerve-
ként m(ikodd minisztérium (esetiinkben a Miniszterelnokség) a legitimalt alperes.

20 Ha az tigy jogagakon atnyuld és komoly alapjogi jelent6sége ezt nem tiltana, akar fun fact-ként is emlit-
het6 lenne az, hogy ez az omindzus kozjegyz6i ténytanusitvany az eredeti céljat nem toltétte ugyan be,
mert a minisztérium a Kp. 52. § (2) bekezdése (amely szerint ,a végrehajtas az azonnali jogvédelmi kére-
lemnek a végrehajtast foganatositd szerv tudomasara jutdsatol annak elbiralasaig, de legkés6bb az elbira-
ldsra nyitva 4116 hatérid§ elteltéig nem foganatosithat6”) ellenére az azonnali jogvédelmi kérelmet tartal-
mazé keresetinditasrdl valé tudomdsszerzése utan kevesebb, mint egy nappal foganatositotta a valtozott
adatok bejegyzését (végrehajtds contra legem), de arra elég volt, hogy ugyanazon egy napig visszatartsa
a Kazinczy utcai zsinagégahoz és épiiletegyiitteshez az azonnali birtokbalépés szandékéval érkezd, és mar
birtokhaboritési tigyben egyuttal rendért hivé 4j — akkor még éppen nem bejegyzett — vezetést.
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hogy valldsi k6zosség bels6 szabélyon alapulé dontését allami szerv nem mdédo-
sithatja vagy biralhatja felill; az alperes ennek megfeleléen nem birélta feliil a
MAOIH azon alapszabélybdl valé elhatdrozasat, hogy nem veti ald magat az
antwerpeni és a jeruzsalemi Beth Din dontéseinek, és ezeket a valasztottbird-
sdgi dontéseket nem vette figyelembe a sajat dontéseinek meghozatalakor” Ezt
a grammatikai szintet meghaladé tartalmi érv ugyanakkor nem szerepel az itélet
indokolaséaban. Ehelyett — lathatdlag a fentebb kifejtett tradiciondlis valldsjog és
az dllami jog kozotti paradigmatikus kiillonbséget ignoralva — a kodifikalt allami
jog szerkezetébdl kiindulva és azt viszonyitdsi ponttd avatva djrafogalmazza
a fentebb mar bemutatott deficitekkel terhelt irdsbeliség kovetelményét: ,[...]
e belsd szabalynak megismerhetdnek, gyakorlatilag irottnak is kell lennie ahhoz,
hogy az allami szerv észlelhesse, hogy mely egyhdzi dontésekkel kapcsolatban
nem rendelkezik hatdskorrel Nem lehet egyetérteni ebben a korben a torvény-
széknek az irasbeliség imperativ voltat tételezd érvelésével, mikor a fentebb érin-
tett szellemtorténeti hattér és a zsido vallasjog természete ennek ellentmond. De
a fenti, az irasbeliség kovetelményével szemben felhozott dogmatikai érveken til
az eljarasjog-tudomany vezetd autoritdsai is régen leszamoltak* mar egy ilyen-
fajta kizardlagossaggal: A jogbiztonsaghoz f:iz6dé kiemelt és alkotmanyosan is
garantdlt érdek elismerése mellett a jelenlegihez hasonlé delikat, kulturdlis, val-
lasi-szellemtorténeti, és nem utolsé sorban alapjogi athatottsagu egyedi iigyben
nem megengedhet6 az empirikus jogvaldsag irott jogi forrdsokon tulmutatd, mas
forrasokbdl ténylegesen megismerhetd létformajanak figyelmen kiviil hagyasa.?

Mindezen kritikai megjegyzés utan végeredményként rogzithetd, hogy a koz-
igazgatasi birsag a keresetet elutasit6 jogerds itéletével szentesitette a hatdsag-
nak a rabbinikus birésagok kotelezé erejii dontéseit teljes egészében figyelmen
kiviil hagyo hatarozatat és ezzel 1ényegében kimondta, hogy a végrehajt6 hata-
lomnak lehetdsége van egy vallasi kozosség tagjai altal belsé szervezeti szabaly-
ként megélt és elfogadott eljaras, illet6leg dontés elismerésének megtagadasara,
ha a sajat — bizonyitdsi eljaras mell6zésével elért — meggy6z6dése alapjan és
kizérélag a sajat szabélyozasi formakészletébdl kiindulva ugy itéli meg, hogy

az adott eljaras, illet6leg dontés nem valt az adott vallasi kozosség bels6 szaba-
lyava. Megitélésem szerint az érintett kozigazgatasi hatarozat és az azt szentesitd
kozigazgatasi perbeli itélet az Ehtv. 8. § (2) bekezdésének és a rabbinikus biré-
sagi eljardsnak ilyen értelmezésével sziikségtelentil rést iit az egyhazi autond-
midba vald beavatkozas alaptorvényi és dgazati torvénybeli tilalman. A konkrét
ligy végeredménye azt a nemkivanatos jogéllapotot mutatja, hogy egyes valldsi

21 Ld. pl. Oscar G. Chase, Law, Culture, and Ritual — Disputing Systems in Cross-Cultural Context. New
York, University Press, 2005.

22 Ld. ismét nagyon plasztikusan ebbe az irdnyba mutatéan a zsid6 vallasjogrol: Szathmdry, Egyhézjog.
381. 0.
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birésagok — igy a rabbinikus beth din-ek — hatdrozatainak belf6ldi elismerése
még a hitkozségi tagok vallasi tradicié dltal megtdamogatott konszenzusa esetén
is bizonytalanna valhat, és ilyen értelemben egyfajta partikularis jogbizonytalan-
sag allhat eld.

A torvényszék jogeréds itéletében foglalt jogértelmezéssel vald tartalmi egyet
nem értés sem feledtetheti mindazonaltal azt a tényt, hogy a kozigazgatas Alap-
torvény altal megkovetelt és az Akr. dltalanos és a Kp. kiilonos szabalyai altal
kijelolt tényleges tartalmi kontrollja az itt ismertetett individudlis jogvita altal
reprezentdlt tgytipusban kozigazgatasi perben megvalésult. Ez annak volt
koszonhetd, hogy a kozigazgatasi birésagként eljaré Févarosi Torvényszék itél-
kez6 tandcsa — hasonldan a kozigazgatasi per targyava tett hatdrozatot hozo
Miniszterelnokséghez — helyesen minden tovabbi nélkiil a hatarozatot tdmadé
korabbi, immadr a nyilvantartasbdl torolt elnok perinditasi joganak meglétébdl
indult ki. A torvényszék lathat6lag még annak sem latta sziikségét, hogy az egy-
szer(ibben érvelheté formalis tigyfélfogalombdl (ti. hogy felperes az el6zményi
kozigazgatasi tigyben a hatésag altal tigyfélként volt nevesitve és kezelve, tbk
a jogorvoslati jogarol kioktatva) induljon ki, hanem sajat maga elvégezve a tar-
talmi tgyfélfogalom-vizsgalatot itéletében magatdl értet6dé rovidséggel rog-
zitette, hogy a felperes (eljardsjogi) perbeli legitimacidjanak hidnya komolyan
nem vethet6 fel, tekintettel arra, hogy a Kp. 17.§ a) pontja alapjan a felperes mar
onmagaban azért jogosult a keresettel timadott hatarozat birdsagi feltilvizsga-
latat kérni, mert a vitatott dontés a felperes személyét és jogat kozvetleniil érin-
tette, mivel 6 a nyilvantartott hitkozség korabbi elndke, akit a keresettel timadott
hatdrozattal az alperes torolt a nyilvantartdsbol. A formalis tigyféli mindségen
talmutatd, erésebb tartalmi érintettséget és érdekeltséget tényleg nehéz lenne
elképzelni. Ennyiben a jogerds itélet egy megnyugtatd, a kozigazgatasi per élet-
funkcioit egyértelmtien felmutaté tartalmi jegyet hordozott magan.

A Kauria eljarasa és az alaki jogvita:
A kozigazgatasi perinditasi jog sziikitése

Felperes feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be, a Karia pedig kumulativan, a Kp.
118. § (1) bekezdésében foglalt tobb ok alapjan is befogadta a feliilvizsgélati ké-
relmet.” A jogerds itélet kihirdetésekor és a feltilvizsgalati kérelem benytjtasakor

23 Kp. 118.§ (1) bek. @) pont ab) és ad) alpontja alapjén is, tehdt amennyiben az tigy érdemére kihat6 jogsza-
balysértés vizsgalata ab): a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentsége,valamint ad):
a kérelmez§ alapvet§ eljarasi joganak valészintsithetd sérelme, vagy az tigy érdemére kihat6 egyéb eljarasi
szabalyszegés miatt indokolt.
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ill. befogadasakor val6szintileg senki nem gondolta még, hogy a helyzet az el-
s6fokd pervesztesség utdn a felperes — és a koz — karara még tovabb romolhat.
Az eljaré minisztérium, a torvényszék és a felperes addig az eljarasjogi perbeli le-
gitimdcié terén communis opinio-nak tekintett egybehangzé jogi megitélésének
vaskos céfolataval rukkolt azonban el§ a feliillvizsgalati forumként eljaré Kuria,
middn a perbeli legitimaciéra egyetlen mondattal vagy azt érint6 kérdéssel sem
kitéré hosszadalmas targyalds okdn méltan meglepetés-végzésnek nevezhetd
hatdrozataval a felperes perinditasi jogosultsaganak hidnyara alapozva a jogerds
itéletet hatalyon kiviil helyezte és az eljardst megsziintette.”* A Kuaria megité-
lése szerint ugyanis a felperes perinditasi jogat nem a Kp. altalanos szabdlyai
(igy az adott esetben ténylegesen adott érintettségen ill. jogi érdekeltségen és
a megel4z6 eljardsban valé részvételen alapulé tgyfélfogalom), hanem az adott
tigyre iranyado specidlis formdlis rendelkezés, az Ehtv. 16/A. § (3) bekezdésének
2. mondata alapjan kell elbiralni, amely szerint: ,,A miniszter nyilvantartas-ve-
zetéssel 0sszefiiggd dontésének birdsagi felillvizsgalatat a bevett egyhdz egészé-
nek vagy legfébb szervének képviselGje a kozigazgatasi dontések feliilvizsgéla-
tara vonatkozo szabalyok alapjan kérheti” A dontés elvi tartalma szerint tehat
amennyiben az adott jogviszonyra vonatkozé torvény a kozigazgatasi dontéssel
szemben keresetinditasra jogosult személyeket hatiroz meg, a nem e személyi
korbe tartozé (igy az Akr. és a Kp. iigyfélfogalma altal atfogott, a jelen esetben
a kozigazgatasi tigyben iigyfélként végig részt vett és a személyét kozvetleniil
érint6 kozigazgatdasi hatarozat cimzettjévé valé — ennek megfeleléen az eljarast
kontradiktdriussa alakito — és ezért a perinditasra természetszertileg jogositott!)
személyt nem illeti meg a ,keresetinditds” joga, ilyen felperes keresetlevelét visz-
sza kell utasitani, illetve az ilyen felperes altal inditott eljarast meg kell sziintetni.
Erre az eredményre a Kuria az individuadlis tigy tényallasinak elemzése mellett
az alapjogi sziikségesség-aranyossag teszt elvégzésével jutott, melynek soran azt
allapitotta meg, hogy a birésaghoz valé fordulds ill. jogorvoslat kezdeménye-
zésére jogosult személyi kor Ehtv. 16/A. § (3) bekezdésében foglalt korlatozéasa
sziikséges és aranyos, mert az a vallasszabadsag garancidinak, konkrétan az al-
lam és az egyhaz kiillonvalt mikodésének érvényesiilését lenne hivatott bizto-
sitani. A Kuria szerint a ,birédsaghoz fordulds joga, azaz az Alaptorvény XVIIIL.
cikk (1) bekezdésében biztositott birdsagi jogorvoslathoz vald jog a miniszter
targyi dontését illetéen korlatozott, az konkurdl a valldsszabadsag részét képezd
egyhdzi autonémia alkotmanyos elvével. Amennyiben a miniszter nyilvantarta-
si dontését a bevett egyhaz képviselSin kiviili személyek is kezdeményezhetnék,

24 Kuria Kfv.V.37.605/2024/11. Az alkalmazott megsziintetési ok a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja, amely
szerint a birésdg az eljarast barmely szakaszdban megsziinteti, ha a 48. § (1) bekezdés a)-i) pontja alapjan
a keresetlevél visszautasitdsanak lett volna helye. A Kp. e korben referalt 48. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
a birésag a keresetlevelet visszautasitja, ha a pert nem a jogszabélyban erre feljogositott személy inditja.
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a birésagnak a bejegyzés alapjaul szolgdlé okiratok tartalmi vizsgalata alapjan
belsd, vitas szervezeti kérdésekben kellene éllast foglalnia, igy a birésagi eljaras
sziikségképpen kiterjedne az egyhdz belsd jogvitdjanak vizsgalatdra, majd eldon-
tésére, amely ellentétes az Ehtv. 8. § (2) bekezdésében foglalt kifejezett tilalom-
mal. [...] felperes a keresetlevél el6terjesztésekor mar nem mindsiilt az alperesi
érdekelt [MAOIH] egészének vagy legf6bb szerve képvisel6jének, igy a miniszter
dontésével szemben 6t keresetinditasi jog az Ehtv. 16/A. § (3) bekezdés masodik
mondata szerint nem illette meg”*

A felperesi perinditasi jog hidnyara alapitott megsziinteté végzés és annak
indokolasa a kozigazgatdsi eljarasban tényleges kozvetlen jogi érdekkel legi-
timalt tgyfélként részt vett (a nyilvantartdsbdl a kozigazgatasi hatdrozattal
torolt) személy kozigazgatasi perinditasi jogat zarja ki, ezzel a birésaghoz valé
fordulds ez esetben a jogorvoslati joggal egybeesd alapjogéanak sulyos korla-
tozdsat valdsitja meg. Az indokolds olvasdsa soran kényszerité logikaval adé-
dik néhany kérdés arra vonatkozdan, hogy tényleg ennyire magatdl értet6dé-e
az eljaras-megsziintetés lehetGsége, valamint az alapjogkorlatozas sziikségessége
és aranyossaga. E kérdésekbdl csak példalozva, egy eldre tekintd izelit6 keretében
(hiszen ezekrdl értelemszertien immar a Dondti utcdba ill. sziikség esetén majd
az Allée des Droits de 'Homme-on kell dontést hozni) eldvételezziik a kovetke-
z6ket: Nem éppen a Kuria nyul bele ezzel a dontésével az egyhazi autondmiaba
és az elkiloniilt mikodés elvébe, megsértve az Alaptorvény VII. cikkét, midén
felulvizsgalati eljarasi szabdlyaival osszhangban mindenfajta ténymegismerés
és bizonyitds nélkil implicite prejudicidlisan dont az tigy érdemében? Az iigy
érdemében valé dontésnek ugyanis éppen az volt az el6kérdése és egyben tar-
gya, hogy kicsoda az adott bevett egyhdz legitim képviselGje (elnoke). Marpedig
a kariai végzés indokoldsa azt a ténymegallapitast tartalmazza, amire mint
gondolati kiindulépontra kizdrélagosan alapulhat a végzés, hogy ti. felperes
a keresetlevél elGterjesztésekor mar nem mindsiilt elndoknek. Ha a minisz-
teri nyilvantartds — ahogyan ezt a Kuria nem mulasztja el ismételten hangsu-
lyozni — nem konstitutiv és nem is kozhiteles, akkor ezt honnan tudhatta a Karia?
A Kuria el6tti peranyagban raaddsul szerepel az a kozjegyzdi ténytanusitvany,
amely kozokiratilag bizonyitja, hogy a keresetlevél el6terjesztésekor vitan felil
a felperes volt még bejegyezve elnokként. Ebbdl kényszeritéen kovetkezik, hogy
a Kuridnak mas forrasbdl kellett arra a kovetkeztetésre jutnia, hogy a keresetindi-
tas id6pillanatdban még elnokként bejegyzett felperes akkor mar nem volt elnok.
Mi volt ez a megismerési forras? Ellentétben a hatdsdggal és a torvényszékkel
a Karia immaér megvizsgalta a beth din dontések meghozataldnak koriilményeit és
jogszerliségét? Minden jel arra mutat, hogy volt ilyen implicit vizsgalat, az azonban

25 Kauria Kfv.V.37.605/2024/11. [55]-[60].
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komolyan felveti az egyhdzi autonémidba valé beavatkozas fennallta mellett
a Kuaria sajat gyakorlatdnak eklatdns megsértését is. Az {igy érdemére tartozd
kérdésben valé dontés ugyanis nem szolgalhat sem keserestlevél-visszautasitasi,
sem pedig eljaras-megsziintetési okként, mert az ilyen kérdésrdl értelemszertien
érdemi vizsgdlatot kovetSen itéletben kell hatarozni.?® Ettél a ponttol ssze-
kapcsolddik az eljaras targyara vonatkozé érdemi vizsgalati sziikségszertiség és
az alapjogi teszt eredményének kritikai vizsgalata: A Kdria imént idézett gyakor-
lata alapjan a kozigazgatasi birédsag csak akkor utasithatja vissza a keresetlevelet
ill. sziintetheti meg az eljarast, ha érdemi vizsgalat nélkiil, kétségkiviil megalla-
pithaté a perinditasi jogosultsag hidnya. A Kdria eljarast megsziinteté végzése
ugyanakkor maga is azt tartalmazza, hogy a per tirgya az érdekelt bevett egyhaz
képviseletére jogosult személye, és ennek megfeleléen a birdsagi felulvizsgalat
alapjaul szolgal¢ alperesi hatarozatban az alperesnek azt kellett vizsgalnia, illetve
afeldl kellett hataroznia, hogy az ,atvezetés iranti kérelmet az arra jogosult ter-
jesztette-e el§” A per targyaban val6 dontés mindig érdemi dontés, ezért a Kuaria
felperesi képviseleti jog hidanyat megallapité dontése — amelyet csak a beth din
dontések elismerésének megtagadasaval hozhatott meg — mindenképpen meg-
haladta a formadlis vizsgdlat kereteit, eljards-megsziintet6 végzés hozatalanak
nyilvanvaléan nem volt helye.”

Téagabb kontextusban mutatja meg ezzel egyiitt a ktiriai megsziintetd végzés tart-
hatatlansagét a logikailag ahhoz vezet — helytelentil elvégzett és a jogorvoslati jog
Ehtv. 16/A. §-aban tortént korlatozasanak vallasszabadsagra alapozott sziikséges-
ségét és aranyossagat megallapitd — alapjogi teszt kritikdja: A jelen MAOIH-tgy-
ben a kozigazgatasi eljarasban egyszerre volt vitatott az, hogy tordlni kell-e az
akkor bejegyzett képvisel6t (felperest) és be kell-e jegyezni a kérelmez6 allitola-
gos Uj elnokot képviseloként. A hatdsag hatarozata pedig végiil azt tartalmazta,
hogy torolni rendeli a régi elnokot és bejegyezni rendeli egyidejiileg a kérelmez6t.
Ebben a genuin jogvitat tartalmazd, két azonos intenzitast és egymast kolcsono-
sen kizaré jogi érdekkel rendelkez6 két tigyféllel zajlo eljarasban az Ehtv. 16/A. §
(3) bekezdésének alkalmazdsa azt jelentené (és jelenti a jelen, Kuria altal szente-
sitett jogallapot szerint), hogy a jogsérelmet szenvedett (nyilvantartasbdl torolt)
tigyfél nem tud hatékony jogorvoslattal élni a hatdsagi dontéssel szemben, mig
az, akire nézve kedvez6 a kozigazgatasi dontés (mivel az dltala kérelmezett adat-
valtozdst a hatdsag atvezette a nyilvdntartasban), a jogorvoslati jog kizardlagos

26 Ld. a Kuria allandé gyakorlatahoz pl: Kuaria Kpkf.41139/2021/3; Karia Kpkf.40731/2021/2. és Kuria
Kpkf.40163/2020/2.

27 Az az utdjaték, amelyben az egyebek mellett ezeket a precedensértékii hatarozatokat felvonultaté felpe-
resi jogegységi panaszt a Karia — a sajat gyakorlataval is szembe keriilve — egy nyilvanval6an tarthatatlan
formilis érvvel visszautasitotta (Jpe.l.60.017/2025/5.), majd mds férumon kiilén elemzés targyat fogja
képezni — szem el6tt tartva az itt szabott terjedelmi korltokat és a megiitends, a jelen alkalomhoz nem
ill6 hangnemet.
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cimzettje lenne. Ez utébbi azonban teljesen életszertitlen, mivel nyilvanvald,
hogy az a személy nem fog kozigazgatasi pert inditani, akire nézve kedvez6 don-
tés sziiletett. A Kuria jogértelmezése szerinti helyzet jelenleg azt, az egyhdzakra
nem elhanyagolhaté veszélyt is implikalja, hogy a kozigazgatdsi szerv — akar
tévedésbdl — egy tetszbleges harmadik személy adatait venné fel képvisel6ként
a nyilvantartasba, ami ellen a nyilvantartasba-vételi eljarast kezdeményezé sze-
mély nem élhetne jogorvoslati joggal, és kizardlag az eljaras eredményeképpen
bejegyzett képviseld perinditasra vonatkozé diszkreciondlis dontési jogkorétél
fiiggene az, hogy a nyilvantartdsban maradnak-e a kiilsé személy adatai vagy
sem. Ha a jogorvoslati jog ilyen groteszk eredményre vezet korlatozasat a sziik-
ségfesség-aranyossag alapjogi tesztjének elvégzése alapjan egy masik, az adott
esetben az alapjogkorlatozdst legitimalni képes masik alapjog (vallasszabadség)
feltétlen érvényesiilési igénye elfogadhatéva tehetné, akkor lenne persze értelme
alapjogi tesztet lefolytatni. Esetiinkben azonban nem ez a helyzet, mitobb,
az alapjog-korlatozas megvaldsulasabol kiindulni és emiatt alapjogi tesztet alkal-
mazni fogalmilag kizart: A Kuaria ugyanis szemmel lathat6lag nem ismert fel egy
olyan jogagi 0sszefliggést, amely a targyi jogvitdban kizdrja az alapjogi teszt dltala
alkalmazott médjat. Ennek oka, hogy az iigy fenti ismertetése soran mar emlitet-
teknek megfelel6en a miniszterelnokségi eljardsban egy a perinditési jog szem-
pontjabdol meghatarozo jelentéségii fordulat kovetkezett be: Az allamtitkarsag
a sommasnak indult regiszter-tipusu eljarasrél az ellenérdekd és jogvitat gene-
ral6 fél bevonasaval egyidejiileg attért az Akr. szerinti teljes eljarasra (Akr. 43. §).
Ezzel az egyhdziigyi, addig tisztan nyilvantartasi tipusu eljaras egy olyan meta-
morfézison ment keresztiil, amellyel annak lényege immar kontradiktériussa
vélt, és tobbé nem korlatozddott az Ehtv. 16/A. § altal eredetileg alapesetként
tételezett, jogvitatdl mentes nyilvantartasi funkciéra. Ebben az Gjradefinialt,
kontradiktérius eljarasban az Ehtv. 16/A. § (3) bekezdését méar nem lehetett és
nem volt szabad alkalmazni, és igy azon értelemszertien az adott {igyben rele-
vans alapjogi teszt Kuria altali elvégzése is fogalmilag kizért volt. Az Ehtv. perin-
ditasi jogot az egyhaz képviseldjére telepitd szabdlya, de az annak jogforrasi ott-
hont adé teljes 15.-17. §-ai egészen nyilvanvaléan nem a jogvitas teljes eljarasra
lettek modellezve. Ezek a szabdlyok ugyanis a bevett egyhdzak nyilvantartasaba
bejegyzett adatok valtozasara irdanyuld, kizardlag regisztrativ eljaras szabalyait
fektetik le. A valtozasbejegyzési eljarasok alapvet6 logikaja, hogy azokban nincs
ellenérdekd tigyfél, azaz azok nem kontradiktérius eljardsok, esetiikben fogal-
milag fel sem mertilhet egy jogvita eldontésének sziikségessége. Az Ehtv. a val-
tozasbejegyzési eljarasok logikajara épitve abbdl indul ki a 15.-17. §-aiban, hogy
a bevett egyhaz képviseletére nem vitatottan jogosult személy nyujt be valtozds-
bejegyzési kérelmet, amelyben foglalt adatok atvezetésérdl csupan a kérelemben
foglaltak vizsgalata alapjan lehet és kell donteni. A valtozadsbejegyzési eljards
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ebbéli természetéhez igazitva alakitotta ki a jogalkoté a nyilvantarté hatosag
regisztrativ dontésével szembeni jogorvoslati jogot a képviseldre telepité 16/A. §
(3) bekezdését is. Felperes (a kordbban és akkor is még képvisel6ként bejegyzett
elnok) ellenérdekd tigyfélként valé eljarasba-1épésével azonban ez az eljaras jog-
vitas eljarassa alakult, amelynek targya raadasul éppen a képviseleti jog lett. Az
Ehtv. nyilvanvaldéan nem a jogvitds eljarasra lett modellezve, ezért az Ehtv. 16/A.
§ (3) bekezdésének alkalmazdsa fel sem meriilhet a jelen esetben, mivel az fogal-
milag és rendszertani szempontbdl is teljesen idegen az alapmodellként szolgalo,
jogvitamentes valtozdsbejegyzési eljarastol. Az eljarast megsziintetd végzéssel
felallt helyzet ezért a kozigazgatasi per intézményének kitiresitéséhez és ezzel az
Alaptorvény jogorvoslati alapjog-poziciéjanak a sérelméhez vezet.

Ez a nemkivanatos helyzet az iigy dogmatikailag helyes elbiralasaval elkertl-
het6 lett volna: A Kuridnak a nyilvdanvaléan alkalmazhatatlan, és az egész elja-
rdsban el6szor a kuriai végzés indokoldsdaban felmeriilt alapjogi teszt eréltetése
helyett egyszertien magaéva kellett volna tennie — nem el8szor — az alsébbfokd
birésag helyes jogi megitélését. Mint emlékezetes, a torvényszék minden tovabbi
nélkiil a Kp. 17. § a) pontjanak altalanos, jogi érdekeltséget alapul vevd perinditasi
jogara alapozta a felperes legitimacidjat. Maga a kdriai gyakorlat is egyértelm az
altaldnos perinditasi jogosultsag definidlasa korében, miszerint a megel6z6 koz-
igazgatasi eljarasban tigyfélként részt vett személyek mar e mindéségiikbdl faka-
déan rendelkeznek perinditési jogosultsaggal. Tovabba kifejezetten is megallapi-
totta a Kiria kordbbi gyakorlataban, hogy egyrészt az Akr. 10. § (1) bekezdésben
meghatarozott tigyfélfogalom és a Kp. 17. § a) pontjdban meghatdrozott felpe-
res-fogalom a lényegi elemek vonatkozasaban nem kiilonboznek, illetve, hogy
a Kp. 17. § a) pontjdban meghatdrozott felperes-fogalom tigabban hatdrozza
meg a potencidlis felperesek korét azzal, hogy a megel6z6 eljarasban tigyfélként
rész vett személyek is e korbe tartoznak.?® Es igen, esetiinkben a torvényszék altal
a maga természetességével alkalmazott — bar ezen tul részletesen nem indokolt
— altalanos perinditasi jog szabalyabdl kellett kiindulni, vagy még egyértelmiibb
megfogalmazdssal: ahhoz kellett visszatérni, éppen a specidlis szabaly (Ehtv.
16/A. §) fent bemutatott alkalmazhatatlansdga miatt. Ezen mit sem valtoztat az
a tény, hogy a kozigazgatasi eljardsban a jogvita mellett természetesen megma-
radt a regiszter-tipusu eljarasi szegmens is. Abban a pillanatban azonban, amint
az eljaras egy atipikus és éppen az Akr. altal lehetévé tett kontradiktérius irdnyt
vesz (teljes eljaras), akkor a jogvitaval érintett részében mar nem lehet irdnyadé
az ennyiben funkcionadlis hatdlyét elveszit6, mert a nem-kontradiktérius elja-
rasra alkotott agazati szabalyozasban foglalt — és csak abban a korben logikus és
elfogadhato — sziikités. Az eljaras ilyen funkciondlis atalakulasa esetén az eljardsi

28 Vo. Karia Kfv.37125/2024/5. és Karia Kfv.37025/2022/11. és BH 2022.10.275.
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szabalyozas visszatér az Akr. teljes eljarasi keretébe és a jogorvoslati (perinditasi)
jog is ennek alapjan a f8szabalyhoz kell, hogy igazodjon.”

Kitekintés

A rabbinikus birésagi hatarozatok elismerésének elmaraddsa a kozigazgatasi el-
jarasban, majd pedig az ennek a deficitnek a feliilvizsgalatara indult kozigazga-
tasi per Kuria éltali megsziintetése az itt megbeszélt esetben azt eredményezte,
hogy az egyik bevett egyhdz szervezeti jogvitajaban a sajat vallasi birésaganak
dontése egyelére nem tud érvényre jutni. Mind a hatdsdg, mind pedig a koz-
igazgatasi perben eljart birésagok ezt a végeredményt végsé soron az allam és az
egyhaz elkiiloniilt miikodésének elvével, az allami tartézkodasi kotelezettséggel,
mint az egyes alkalmazott eljarasi részletszabdlyokat athaté vezérelvvel indo-
koltak. A Kuria magat a kozigazgatas tényleges biréi kontrolljat megakadalyozé
eljaras-megsziintet6 végzését is ugyanezen elvvel legitimalta, és erre alapoz-
va a jogérvényesitést nagyon komolyan sziikité rendszertani torést idézett el
a kozigazgatasi perbeli perinditdsi jog megitélésében. A jelen tanulmanyban —
a terjedelmi korladtok okan roviden — megjelenitett érvek azonban abba az
irdnyba mutatnak, hogy a vallasszabadsag, ill. az dllam/egyhaz elvalasztasanak
tiszteletben tartdsa éppen a beth din dontések kozigazgatasi eljarasban torté-
nd elismerésével, ennek elmaradasa esetén pedig a kozigazgatasi per érdemi le-
folytatasaval valosulhatott volna meg. Az egész magyar belsé jog eszkoztaraban
ugyanis éppen a kozigazgatasi per az egyetlen igazi megvaldsitdja a vallassza-
badsagnak és az dllam/egyhaz elkiiloniilt miikodése elvének akkor, ha a kozigaz-
gatdsi per célja és targya a vallastorvény valldsi birésagok altal mar eldontott, de
a kozigazgatds altal ignoralt tartalmanak érvényre juttatdsa. A tartalomrol valé
dontés az itt targyalt esetben mar megsziiletett a beth din-eljarasban. A koz-
igazgatasi eljardsban elmaradt ennek a belfoldi elismerése. Ezt kovetSen az elis-
merés kényszerit6 logikdval létez6 egyetlen megmaradé dtja — amikor az allam
kozigazgatdsi eljarasban hatarozatot hoz szervezeti kérdésben — a kozigazgatasi
per. E megjelenési formdjaban a kozigazgatasi per egybefonja, és egymast kol-

s

csonosen kiegészit6 és erdsité moédon megjeleniti a jogorvoslathoz valé jogot és

29 Vo. ehhez a magyar kozigazgatasi eljardsjog és perjog egyik meghatdrozé forrasanak tekinthetd, és sok
mas édllam jogéra is kisugdrzé francia kozigazgatési eljarasjog vezet$ autoritasat: Loic Cadiet - Jacques
Normand - Soraya Amrani Mekki, Théorie général du proces. Paris, PUF, 2010. 297. o.: ,,[...] la procédure
administrative n’ignore pas le contentieux subjectif ... [...] contentieux objectif et contentieux subjectif
peuvent coexister au sein d'un méme proces.” Ha pedig ez a co-existence bekovetkezik, akkor a felperesi
képesség (lényegében a mi perinditédsi jogunk) tartalmi tesztjei (I'intérét pour agir, la qualité pour agir) is
eltéréek lesznek. Ld. Cadiet et al, id mt 327-365. o.
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a vallasszabadsagot. Ezek az elemzett tigyben nem valamely alapjogi teszt utjan
egymas kioltdsara vagy relativizalasara alkalmas alapjogok, hanem az egymasra
utaltsag dllapotaban vannak, egyiitt tudnak érvényesiilni: Mint lattuk, csak a jog-
orvoslati jog tényleges érvényesiilése garantalhatta volna a vallasszabadsag ill. az
elkiiloniilt miikodés megvalosulasat. A Kuria altal az egyhaziigyi torvény jelen
tigyre nyilvanvaléan — és fentebb kimutatottan — alkalmazhatatlan szabélyara
alapitott, és az Alkotménybirdsag felhivasa nélkiil eszkozolt alapjog-korlatozas-
nak kiilonos sulyt kolesonoz az a tény, hogy a hatdrozat kozvetlen befolyassal
bir egy bevett egyhaz sorsara, a kozosség tagjainak vallasgyakorlasara, tagabb
Osszefliggésben az dllam és az egyhdz elvdlasztdsara és az dllam tartézkodas-
sal parosulé intézményvédelmi kotelezettségének teljesiilésére, ami azt is eldre
vetiti, hogy az itt elemzett tigyrdl hallani lehet még a jovében egyéb férumok
dontései kapcsan. Kivanom, hogy ezeket majd egy kovetkezd kerek évszam el-
jovetelekor a jubilanssal a t6le megszokott jogaszi és intellektualis igényességgel
szemlélhessiik, vissza-visszagondolva a magyar alapjogi biraskodas kezdetein és
helyszinein megvaldsult jogaszi induldsainkra.
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VERESS EMOD
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Definicié kontra maganautondmia

— néhany megjegyzés a torvenyi
meghatarozasok kogenciajarol

a dolgozdi részvény példajan keresztl

A tanulmany a kégencia és a diszpozitivitas viszonyat vizsgalja a tarsasagi jog-
ban, kiilonos tekintettel a definiciés szabalyok (fogalommeghatdrozasok) allité-
lagos kégencidjara a dolgozéi részvény példajan. Kiindulépontja az [H 2018.116.
szamu iigy, amelyben a birdsag a dolgozdi részvény jogosulti korének csoport-
szintl kiterjesztését a Ptk. ,definitiv” szabalyait sértd eltérésnek mindsitette;
a szerzd ezzel szemben amellett érvel, hogy a definicidk a tarsasagi jogban nem
automatikusan kogensek. Ramutat, hogy a definiciés normdk inkabb értelmezé
funkciot toltenek be. A dolgozoi részvény részleges diszpozitivitisa mellett sz616
rendszertani, teleologikus és 6sszehasonlit6 érvek alapjan a csoportmunkavalla-
16k bevonasa — té6kevédelmi és kisebbségvédelmi garancidk mellett — de lege lata
sem sérti nyilvanvaléan a hitelez6k, munkavallalék és kisebbségi részvényesek
jogait. Kovetkeztetése szerint a korabbi biréi gyakorlat feliilvizsgélata indokolt.

Targyszavak:
dolgozoi részvény, definicios szabdlyok, kiogencia, diszpozitivitds, villalatcsoport

The article examines the relationship between mandatory and default rules
in company law, with particular emphasis on the putative mandatory nature
of definition provisions, using employee shares as the example. It takes as its
point of departure case IH 2018.116, in which the court classified the group-
wide extension of the class of persons eligible for employee shares as a deviation
infringing the Civil Code’s definition provisions; the author, by contrast, argues
that definitions in company law are not automatically mandatory. The article
points out that norms of definition serve primarily an interpretative function.
On the basis of systematic, teleological and comparative arguments supporting
the partial derogability of the rules on employee shares, the inclusion of
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employees of group companies, subject to capital-maintenance and minority-
protection safeguards, does not, de lege lata, manifestly infringe the rights of
creditors, employees or minority shareholders. It concludes that the earlier
judicial practice warrants reconsideration.

Keywords:
employee shares, rules of definition, mandatory norms,
default rules, corporate groups

»A torvény erejét zdrhatod négy szoba: parancsol,
Tilt, enged, fenyeget..”
(Vorosmarty Mihdly)

»~Mert azért a térvény torvény, hogy nem enged..”
(Arany Jdnos)

I. Alapvetés

A gazdasagi tarsasagok szabalyozdsidban a kdégencia és a diszpozitivitas' egy-
mashoz valé viszonyanak meghatarozéasa kétségkiviil komoly jogalkotdi kihivas;
ha pedig valamely szabalyozds megsziiletett, akkor rendkiviil fontos gyakorlati
probléma. A hatalyos tarsasagi joganyagunkat tartalmazé Polgéri torvénykonyv
(Ptk.) kapcsan a legtobb vitat kivéltott kérdések egyike pontosan ez. A jelen ta-
nulményban egyetlen kérdésen — a definicids szabdlyok lehetséges kdgencidjan
— keresztiil prébalom ezt az érdekes és komoly vitat néhany Gj szemponttal gaz-
dagitani, és egyuttal sziiletésnapjan koszonteni Dr. Téth Addmot.

Il. Definicios szabalyok kogenciaja a birosagi gyakorlatban

Az elemzés alapjaul szolgalé iigy (IH 2018.116.) lényege, hogy egy részvénytar-
sasag kozgyilése gy mddositotta az alapszabalyt, hogy a dolgozéi részvényeket
ne csak a sajat — teljes vagy részmunkaidében foglalkoztatott — munkavallal6i

1 Fogalmi tisztazasért a magyar jogtudomanyban lasd Asztalos LdszId, Polgari jogi alaptan, Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1987. 90-95. o.
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szerezhessék meg és ruhdazhassak at, hanem a tarsasag kozvetlen vagy kozvetett
tulajdonaban all6 kapcsolt vallalkozasok munkavallaléi is.

A birésag szerint a részvénytarsasag ezzel nem pusztan technikai valtoztatast
hajtott végre, hanem a Ptk. dltal definidlt részvényfajta lényegét alakitotta at:
a dolgozdi részvény fogalmat és forgalomképességi szabalyait olyan személyi
korre terjesztette ki, amely a torvény szerint nem tekintheté a kibocsaté tar-
sasag munkavallaléjanak. A dontés kozéppontjaban az a tétel all, hogy a Ptk.
»definitiv” — fogalommeghatarozast ad6? — szabdlyai kogensek: ezek a jogintéz-
mény azonositdjegyeit rogzitd, eltérést nem tiiré normak. A részvénytarsasagi
jog diszpozitiv kereteit kijel6l6 Ptk. 3:4. § ugyan széles mozgdsteret enged a tor-
vénytol valo eltérésre, de ez a mozgastér a fogalmi elemeknél lezarul.

A ,dolgozdi részvény” a torvényben meghatirozott, lényegadd ismérvekkel
biré részvényfajta: a jogszabaly a jogosulti kort a kibocsato tarsasag munkavalla-
l6ira — az alapszabalyban megengedett korben a volt munkavallalékra — sztkiti,
mig a 3:237. § ennek megfelel6en a forgalomképességet is e koron belil teszi
csak lehet6vé. A dontés alapjan e definicids elemek nem ,kiegészithet6k” és nem
slazithatok” anélkiil, hogy magat a jogintézményt ne valtoztatnank meg. Amikor
az alapszabaly a dolgozdi részvény kibocsatasat és atruhazhatésagat a kapcsolt
véllalkozdsok munkavéllaldira is kiterjesztette, valdjaban a torvényi definicio
egyik f6 ismérvét, a részvényszerzési feltételt — a kibocsatoval fenndllé munkavi-
szonyt — irta at. A birdsag kovetkeztetése szerint a definicié kégens: ami a jogin-
tézmény lényegét és azonosithatdsigat adja, attdl eltérni nem megengedett.

A definiciés szabalyok harmadik személyekre is kihatnak: a munkavallal6i
kor mesterséges kitagitasa a tarsasag irdnyitasaba olyan érdekeket engedhet be,
amelyek nem a kibocsatéhoz fliz6d6 munkajogi kot6désbdl fakadnak, ez pedig
a meglévé munkavallaldk, a hitelezk és a kisebbségi részvényesek pozicidjat
is érintheti. A birésag e logikat kovetve mondta ki, hogy a tdmadott alapsza-
baly-modositas nem egyszeriien eltérés a diszpozitiv el6irastol, hanem a dolgo-
z6i részvény torvényi fogalmanak megvaltoztatdsa, amely a Ptk. kogens, foga-
lommeghatarozé szabdlyaiba iitkozik, ezért semmis.

Az itélétabla a kovetkez6 két fontos elvi tételt rogzitette: ,I. A Ptk. rendelke-
zéseitdl eltérés korlatait jelentik a fogalommeghatédrozést tartalmazo (definitiv),
a szabdlyozott jogintézmény lényegét alkotd, tovabba attdl el nem valaszthatd
szabalyok és a harmadik személyekre is kiterjed6 rendelkezések. I1I. A részvény-
fajta fogalommeghatarozasat tartalmazé (definiald), a dolgozéi részvény lénye-
gét alkoto, attol el nem vélaszthatd szabalyoktdl eltérni nem lehet (...)"

2 A ,definitiv” sz6 haszndlata ebben a kontextusban helytelen, ugyanis ennek a jelentése végleges, végérvé-
nyes. Helyesebb a ,definicids” (meghatérozést ado) kifejezést alkalmazni.
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Ill. Definicios szabalyok a tarsasagi jogban — valoban automatikusan
kogensnek kell mindsiteni a definiciokat?

Az a tétel, amelyre a bir6sdg dontését alapozta (a definiciés normék kégencidja)
a szakirodalomban rendszeresen megjelenik (igaz, hogy alapvetéen kotelmi jog
vonatkozéasban rogzitve), mégpedig gy, hogy a definiciés szabalyok diszpozi-
tivitasa fogalmilag kizart.> Alldsspontom szerint ezt a kotelmi jogban természe-
tesen felmerild jogértelmezési modszert nem lehet a tarsasagi jogban a maga
teljességében alkalmazni.

A kotelmi jogi norma szerint ,adasvételi szerz6dés alapjan az eladé dolog
tulajdonjoganak atruhdzasara, a vevd a vételar megfizetésére és a dolog atvé-
telére koteles” Itt valoban nincs értelme az addsvétel fogalmi elemeit6l vald
eltérésnek, s6t, az eltérés lehetetlenségérol beszélhetiink. Ha nincs tulajdonat-
ruhdzés, akkor nincs addsvétel, hanem valami mas tipusd szerz6dés éll fenn
(bérlet, haszonkolcson); ha nincs vételdr, nincs adasvétel (hanem ajandékozas);
ha a dolog tulajdonjogdért cserébe felkindlt ellenszolgaltatis nem vételar, hanem
mads dolog tulajdonjoga, mas jog vagy kovetelés, nincs adasvétel (hanem csere).
Ebben a kontextusban valéban nyugodtan allithat6, hogy a definiciés norma
nem diszpozitiv, és hogy a torvényi definicié (vagy definicioként miikodé jog-
szabalyi el6irdsok) fogalmilag kizérja a diszpozitivitast.

Ebbdl egyébként nem kovetkezik, hogy a meghatérozas kogens lenne. Sok-
kal inkdbb az meriil fel, hogy a definiciés normék egyaltalan elhelyezhet6ek-e
a kégencia — diszpozitivitas kategdridkban. Szerintem a definicidés normak se
nem diszpozitivak, se nem kégensek, 6nmagukban nem iranyitanak magatar-
tasokat, hanem magyarazo, kontextust megadé funkciét toltenek be. Ilyen érte-
lemben teljességgel egyetértek a német szakirodalomban megfogalmazott allas-
ponttal, amely szerint ,a torvényben foglalt kotelmi szerz6déstipusok koriilirasai
ténylegesen csupan értelmezé funkciéval birnak, még akkor is, ha jogkovetkez-
mény-el6irds kontosében, tehat teljes jogtételként jelennek meg. Ha ezeket jog-
kovetkezmény-el6irasokként fogjuk fel, félreismerjiik, hogy az ezekben megjelolt,
szerzédéstipusra jellemzé kotelezettségek nem a megnevezé normabdl erednek,
hanem a konkrét szerz6dés tartalmabdl, 6sszekapcsolva azzal a jogtétellel, hogy
a kotelmet keletkeztet6 szerz6dések fészabdly szerint jogilag kotelez6 erejiiek
(...) Nem 4ll ez masként a BGB 433. §-dban emlitett eladé és vevd kotelezett-
ségeivel sem — a vevl atvételi kotelezettségétdl most eltekintve. Nyilatkozataik

3 Lasd példaul Jojdrt Eszter, Diszpozitivitas a régi és az 4j Polgari Térvénykonyvben, Magyar Jog, 2014. 12.
szam. 674. o.; A definicidk jogszabdlytani jelentségérdl lasd példaul Bernd Riithers — Christian Fischer —
Axel Birk, Rechtstheorie und Juristische Methodenlehre, 12. Auflage, Miinchen, C.H.Beck. 136-138. o.

4 Ptk. 6:215. § (1) bekezdés.
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szerzGdéstipusra jellemzé értelme ugyanis éppen az, hogy az eladé és a vevd egy
dolog tekintetében ezek révén a torvényben kozelebbrél meghatdrozott médon
kotelezik magukat. Hogy e kotelezettségeket a jogrend szankciondlja, az a szer-
z6désekre vonatkoz6 dltaldnos rendelkezésekbdl kovetkezik, nem pedig a BGB
433. §-abdl. E rendelkezés értelme, funkcidja abban all, hogy vildgossa teszi, mit
ért a torvény »addsvételi szerz6dés« alatt, amelyre a késébb kovetkezd, az adas-
vételi szerzédések jogkovetkezményeire vonatkoz6 rendelkezéseket alkalmazni
kivanja. Tehat magyarazo jogtételrdl van sz6, mégpedig egy tipusleirasrol”

Figyelembe kell venni, amit Szladits Karoly rogzitett pontosan: ,a jogszaba-
lyoknak felosztdsa diszpozitivekre és kogensekre tavolrél sem meriti ki a jog-
szabdlyok Osszességét. E megkiilonboztetés csak abban a korben alkalmazhaté,
amelyben a jog az tgyleti szabadsagnak enged teret”® Hasonl6képpen 6sszeg-
zett Vékas Lajos is: ,a diszpozitiv és a kogens normdak kozotti kiillonbségtétel
nem jelent dltalanos normatani kategériaként kezelheté megkiilonboztetést. Ez
a distinkci6 csak a maganautonémia vildgaban, elsésorban tehat a maganjogban
érvényes, a maganautondmia teriiletén kiviil nem értelmezhets”

De félretéve azt a kérdést, hogy a definicidk valdjaban sajatos normatipust
alkotnak, maradjunk anndl a birdsig altal az tigy eldontésében alkalmazott
tételnél, amely szerint a definiciék kégensek. A tarsasagi jogba a kotelmi jogi
definiciés modell nem iiltetheté at egyértelmten. Vegyiik példaul a részvény
meghatdrozasat: ,,a kibocsatd részvénytarsasagban gyakorolhat6 tagsagi jogokat
megtestesitd, névre sz6ld, névértékkel rendelkezd, forgalomképes értékpapir®
Ha a ,kogens definici¢” elve szerint a részvény forgalomképes, azt jelentené,
hogy forgalomképességét sem kizarni, sem korlitozni nem lehet. Marpedig
a részvények forgalomképessége korlatozhato, vagy feltételhez kothet6 (kiilono-
sen zrt.-ben), s6t egyes esetekben ki is zdrhatd. Ez alddssa a tarsasagi jogban
a definicids érvelés koherencigjat.

Még egy példat érdemes megvizsgdlnunk. A Ptk. 3:18. § (1) bek. szerint ,,a don-
téshozo szerv iilése akkor hatdrozatképes, ha azon a leadhaté szavazatok tobb
mint felét képvisel6 szavazasra jogosult részt vesz” Ez nem mads, mint a hataro-
zatképesség definicidja. A Karia mégis mell6zte a definicids érvelést, és megalla-
pitotta, hogy a szabdaly diszpozitiv, és torvényes az a tarsasagi szerz6dési kikotés,
amely szerint a korlatolt felel¢sségli tarsasag taggyilése hatarozatképes, ha
a tagokat szabalyszertien meghivtdk és azon a torzst6ke legaldbb fele képviselve

5 Karl Larenz — Claus-Wilhelm Canaris, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, dritte, neu bearbeitete
Auflage. Berlin-Heidelberg, Springer-Verlag, 1995. 79-80. o.

6 Szladits Kdroly, in Szladits Kdroly (szerk.), Magyar magéanjog 1. Altalanos rész, személyi jog. Budapest,
Grill Kéroly Kényvkiadévallalata, 1941. 140. o.

7  Vékds Lajos, A diszpozitiv szabdlyozas elve és az elv kérddjelei a gyakorlatban. Magyar Jog, 2018. 7-8.
szam. 389. o. [tovabbiakban: Vékds, A diszpozitiv szabélyozas elve]

8 Ptk.3:213. § (1) bekezdés.
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van.’ Vagyis vannak esetek, amikor a definicids norma tartalma nem érvényesiil
feltétleniil.

Erzékelhetjiik, hogy a tdrsasagi jogi definici6 nem miikoédik olyan leiré tisz-
tasdggal, mint a kotelmi jogi definicié. Ha a definiciot ,sz6 szerint kégensnek”
vennénk, ebbdl abszurd kovetkeztetések adédnanak (pl. a forgalomképtelenné
tett vagy korlatozottan atruhazhato részvény nem részvény, hanem valami mas).
A jogalkot6 a tarsasagi jogban is tipizal, de nem huz olyan szigoru logikai hata-
rokat, mint a kotelmi jogban, példaul az adasvétel és csere megkiillonboztetésé-
nél. Rdadasul a definiciés norma kégencidjanak nincs 6nmagéban semmilyen
torvényi alapja. A fenti példak is mutatjak, hogy ,a definicié mindig kégens”
alapallds a tarsasdgi jogban biztosan nem alkalmazhaté maradéktalanul, elvi
tételként. Kiilondsen nem olyan koriilmények kozott, amikor a tdrsasagi jogi
kégencia meghatarozéséra a jogszabdly felkindlja azokat a fogddzdkat, amelyek
nem olyan bizonytalan tételen nyugszanak, mint a tarsasagi jogi meghataroza-
sok (definicidk) eltérést nem engedd jellege.

IV. A dolgozoi részvényrol

A Ptk. szerint dolgozéi részvény a részvénytarsasagnadl teljes, illetve részmun-
kaid6ben foglalkoztatott munkavallalék szdmdara — ingyenesen vagy a részvény
névértékénél alacsonyabb, kedvezményes aron — bocsathaté ki.™® A dolgozdi
részvény forgalomba hozdsinak a feltétele az alaptSke felemelése, vagyis a rész-
vénytarsasag a tékevédelmi szabalyok tiszteletben tartasaval, az alapt6kén feliili
vagyonabdl, a részvények névértékének megfelelé 9sszeggel felemeli az alapt6-
kéjét,!! és az igy kibocsatott részvényt adja at a munkavallaloknak ingyen vagy
kedvezményes aron.

A dolgozéi részvény forgalomképességére kiilonos szabélyok vonatkoznak:'?
a) a dolgozdi részvény érvényesen a részvénytarsasag munkavallaldira és azokra
ruhdzhato at, akik szamara az alapszabaly ezt a jogot a részvénytarsasaggal fenn-
allt korabbi munkaviszonyukra tekintettel biztositja; ha a munkavéllalé munkavi-
szonya megsziinik, és emiatt dolgozoi részvény megszerzésére mar nem jogosult,

9  Kdria, Gfv.30266/2018/9. A Kdria vizsgalta a kisebbségi tagok jogainak a sérelmét is, megallapitva, hogy
nem tortént a diszpozitiv szabalytdl jogellenes eltérés. Az érvelésnek ez a szintén érdekes része azonban itt
és most nem képezi a vizsgalat targyat.

10 Ptk. 3:236. § (1). A szakirodalomban leszogezték, hogy ,a dolgozéi részvénykibocsatasnak kettds funkci-
6ja van: a) A dolgozét munkaviszony alapjan munkabérszer(i tobblet javadalmazésban részesiteni, illetve
b) a munkavallal6 szamara tulajdonosi, részvényesi, vallalatiranyitasi jogokat biztositani” V6. Baldshdzy
Mdria, A dolgozéi részvénykibocsatds gyakorlati kérdései. Gazdasag és Jog, 2005. 11. szam. 9. o.

11 Ptk. 3:236. § (3) bekezdés és Ptk. 3:302. §.

12 Ptk. 3:237.§.
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dolgozéi részvényeit a munkaviszonya megszlinésétdl szamitott hat hénap eltel-
tét kovetd elsé kozgytilésig atruhazhatja.

Az 6roklési szabalyok is ugyanezt az elvet — a dolgozéhoz valé kotottséget —
érvényesitik. A dolgozdi részvény tulajdonosanak haldla esetén az 6rokos, ha
hagyatéki eljarasra nem keriilt sor, az 6rokhagyo halalatol; hagyatéki eljaras ese-
tén a hagyaték teljes hatalyu atadasardl rendelkez6é hagyatékatadod végzés jog-
erdre emelkedése napjatdl; oroklési per esetén a birdsagi itélet jogerére emelke-
dése napjatdl szamitott hat honap elteltét kovet6 elsé kozgytlésig ruhazhatja at
a dolgozdi részvényt.

Ha az atruhéazasra a fentiek szerint nem keriil sor a volt munkavallalg, illetve az
orokos altal, a részvénytarsasag a hataridét lezard kozgytilésen hatarozhat a dol-
gozdbi részvény bevondsarol vagy arrdl, hogy a dolgozoi részvényt mas részvény-
fajtava atalakitva értékesiti. A volt munkavallaldt, illetve 6rokosét a részvény
névértéke illeti meg, amelyet a részvény bevonasatdl vagy atruhazasatdl szami-
tott harminc napon beliil kell kifizetni. Nyilvanvalé a jogalkot6 szandéka, hogy
az atruhdzast 6sztonozze, ugyanis a névértéken torténd kifizetés az csak abban
az esetben veszti el ,,szankcids” jellegét, amennyiben a részvény piaci értéke nem
haladja meg a névértéket.

V. Ervek a dolgozoi részvényre vonatkozo szabalyok
részleges diszpozitivitasa mellett

Ha definicié 6nmagaban nem ad biztos alapot valamely szabaly kégens vagy disz-
pozitiv mindsitéséhez, a kérdést mas tton kell rendezni. A dolgozéi részvényre
vonatkoz6 szabdalyok részleges — de a vizsgdlt jogeset megoldasanak helyességét
megkérddjelezd — diszpozitivitasa mellett is megfogalmazhatoéak érvek.

1. A Ptk. 3:4. § diszpozitiv fGszabdlya szerint a jogi személy szervezetét és
miikodését a felek — a kogens kivételeken tul — szabadon rendezhetik. A disz-
pozitiv f6szabaly kovetkeztében valamely norma kégencidja igazolasra szorul.
a) A térsasagijogban vannak kifejezett tilalmak, amelyeknél a torvény maga teszi

egyértelmiivé, hogy az eltérés nem lehetséges, amelyek esetében a kdgencia
nyilvanvalé és vitathatatlan. Ez az eset a dolgozdi részvény vonatkozasdban
nem 4ll fenn, nincs textudlis tiltds, hogy a véllalatcsoporton beliili munka-
vallalok is részesedjenek az anya- (vagy testvérvallalat) dltal kibocsatott dol-
gozdbi részvénybdl. Ha a jogalkotd a dolgozdi részvény jogosulti korét kogens
modon akarta volna rogziteni, élhetett volna kifejezett tiltassal. A dolgozéi
részvényre vonatkoz6 jogszabdlyhelyeken a kifejezett tiltas hidnyzik, ami
a diszpozitivitds vélelmét erdsiti.
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b) A tarsasagijogban is érvényesiilnek azok a generalklauzuldk, amelyeket a Ptk.

c)

hatodik (kotelmi jogi) konyve tartalmaz, de a tarsasag szerzédéses (egysze-
mélyes tarsasignal egyoldald jogiigyleti) jellegénél fogva a gazdasagi tarsasag
esetében is alkalmazni kell. Példaul a dolgozdi részvény megszerzésének lehe-
t6vé tétele a vallalatcsoporthoz tartozo tarsasagok dolgozdi altal nem titkozik
sem a jéerkolcsbe, sem az ,uzsoras” szerz6dés (a masik fél helyzetét kihasz-
nélva felt@inéen aranytalan elény kikotésének) tilalmdba.

Az eurdpai tarsasagi jogi szabdlyok atvétele soran a magyar jogba bevezetett
normaktol valo eltérés szintén nem lehetséges, mert ott az EU jog elsébbsé-
gének az elve érvényesiil, és ez a belsé jogban, a tarsasag tagjai szempontjabdl
kégenciaként kristalyosodik ki. Az eurdpai tarsasagi jog viszont nem tiltja a
véllalatcsoporti szinten hatalyosulé dolgozoéi részvénykibocsatast.

d) A jogi személyek, esetiinkben a gazdasagi tarsasagok tipuskényszerének'

Y

13

kégens elvébdl kovetkezik, hogy az egyes tarsasagi tipusok jellegadd, elkii-
16nits, alapvetd tulajdonsagai szintén kégens normak altal behataroltak. Aki
egy jogi személyt bizonyos tipusban (kft., rt., bt., kkt.) hoz létre, az elfogadja
a tipust meghatarozo tulajdonsagok kégens magjat. E jellegad6 elemek ha-
tarozzdk meg a tipus identitasat (felel6sségi rend, tékeszerkezet, részvételi
és dontéshozatali logika, atruhdzhatosagi és forgalomvédelmi mintézatok).
Alldspontom szerint azonban az a kérdés, hogy a dolgozéi részvényt kiza-
rélag a részvénytarsasag dolgozoi, vagy a kapcsolt vallalkozasok dolgozoi is
jegyezhetik-e, nem tartozik a részvénytarsasagi szabalyozas jellegadé, kdgens
magjahoz.

A Ptk. 3:4. § (2) bekezdése szerint ,a jogi személy tagjai, illetve alapitdi az egy-
mas kozotti és a jogi személyhez f(iz6d6 viszonyuk, valamint a jogi személy
szervezetének és miikodésének szabdlyozdsa soran a létesité okiratban (...)
eltérhetnek e torvénynek a jogi személyekre vonatkozé szabalyait6l” Vagyis
ami ezen a teriileten kivil esik, az kégens. De a dolgozoéi részvénykibocsatas
a diszpozitivitds teriiletén beliilre tartozik.

A kégencia utolso ,tesztje’, amit el kell végezni, hogy nem-e minésiil az alap-
szabalynak a dolgozéi részvényjegyzést vallalatcsoporti szinten megnyitd
rendelkezése tilos szerz6désnek. A semmisséget ugyanis abban az esetben is
alkalmazni kell, ,ha a jogszabaly ezt kiillon kimondja” (textudlis semmisség),
vagy ,ha a jogszabdly célja a szerz6déssel elérni kivant joghatds megtiltdsa”

»A kotelmi jogi szerz6désekkel ellentétben tipusszabadsag nem létezik a jogi személyek alapitdsanal” Lasd
Vékds, A diszpozitiv szabalyozas elve. 388. o.
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(virtudlis semmisség)."* Azt mar leszogeztem kordbban, hogy a jogszabaly
nem tartalmaz olyan explicit tilalmat, amely érvénytelenitené az alapsza-
baly itt vizsgalt modositasat. A kérdés, hogy fenndll-e virtudlis semmisség.
A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa megallapitotta, hogy nem kell ,,a semmis-
ség tényét a jogszabdalynak kifejezetten kimondania. Azt a kérdést, hogy egy
jogszabaly célja kifejezetten a szerz6déssel elérni kivant joghatds megtiltdsa-e,
a Ptk. Szakértdi Javaslata alapjan az adott jogszabaly egyedi értelmezése utjan
lehet megvalaszolni, és konkrétan kell vizsgalni, hogy a jogalkotdi szandék
a szerzGdés uigyleti hatdsdnak megsziintetésére is kiterjedt-e’** Véleményem
szerint a dolgozdi részvény szabdlyozasabol nem kovetkezik olyan egyértel-
mi jogalkotéi cél, amely megtiltand a dolgozéi részvény intézményének meg-
nyitasat vallalatcsoporti szinten a dolgozéknak.'® Semmi nem tamasztja ala,
hogy a jogalkoté az alapszabdly médositasaval 1étrejové konstrukceié tigyleti
hatasanak kikiiszobolésére torekedett volna; a virtualis semmisség konjunk-
tiv feltételei igy nem teljesiilnek. Mindaddig tehét, amig a jogalkot¢ kifejezet-
ten mdasként nem rendelkezik, nincs akaddlya a dolgozdi részvény jegyzésére
jogosult személyi kor funkciondlis, csoportszintii meghatarozasanak, és az
alapszabdly ilyen médositdsa nem mindstl tilos szerzédésnek, hanem a tar-
sasagi jogi maganautondmia legitim gyakorldsanak.

Mivel a szabaly kégencidjat egyik itt alkalmazott méodszerrel sem tudjuk meg-

allapitani, és ha a felvallalt f6szabdly a diszpozitivitas (a Ptk. miniszteri indoko-
ldsa szerint a torvény ,a kogens alapdllas helyett az eltérést engedd (diszpozitiv)

14 Ptk. 6:95.§. A ,tilos szerz6dés” dogmatikdja a tarsasagi jogi jognyilatkozatok megitélésénél is irdnyadd, mert

15
16

a Ptk. egységes privatautonomidt épit fel, és ennek egységes korlatait is rogziti. A kotelmi jogban megje-
lend diszpozitivitas (Ptk. 6:1. § (3); 6:59. § (2)) és a jogi személyekre vonatkozé diszpozitivitas (Ptk. 3:4. §)
ugyanannak az elvnek a két vetiilete: a felek — illetve a tagok — szabadon alakithatjak jogviszonyukat, de csak
addig, amig a torvény az eltérést nem tiltja, vagy a jogalkotoi cél sérelme nélkiil lehetséges. Ebbdl kovetkezik,
hogy a diszpozitivitds korlatait meghatarozé altaldnos tilalmi klauzula — miszerint a semmisség nemcsak
kifejezett jogszabalyi rendelkezésnél 4ll be, hanem akkor is, ha a jogszabaly célja a szerz6déssel elérni kivant
joghatas megtiltasa (Ptk. 6:95. §) — nem zdrhat6 a hatodik, kotelmi jogi konyv ,hatérai” kozé, hanem a Ptk.
egészében érvényesiilé mérceként a harmadik konyv vonatkozasaban is alkalmazandé. Ez azért is lehetsé-
ges, mert a létesit6 okirat maganjogi jognyilatkozat, a felek akarat-egyezségébél jon létre és joghatasokat
céloz. Szerzédéses vagy egyoldald jognyilatkozati jellege megkivanja a Ptk. hatodik konyv alkalmazasat.
Ha a nyilatkozat olyan joghatés el6idézésére iranyul, amelyet valamely tarsasagi jogi norma célja tilt, akkor
a norma kdgencidja kovetkeztében semmis lesz az attdl eltéré jognyilatkozat. Polgéri jogunk a konkrét nor-
mativ kapcsot is megteremti a két konyv (a hatodik és a harmadik) kozott. A Ptk. 6:9. § kimondja, hogy
a jognyilatkozat hatalyara, érvénytelenségére és hatdlytalansdgara — ha a torvény masként nem rendelkezik
— »aszerz6dés dltalanos szabdlyait kell megfelel6en alkalmazni’, a 6:10. § pedig rogziti, hogy a jognyilatkoza-
tokra vonatkozé szabdlyokat a ,nem kotelmi jogi jognyilatkozatokra” is megfeleléen alkalmazni kell. Mivel
a harmadik konyvben tipikusan jognyilatkozatokkal (1étesité okirat, trsasdgi hatdrozatok stb.) talalkozunk,
ezekre — eltéré kiilonos szabaly hidnyaban — ,atsugaroznak” a hatodik konyv relevéns altalanos normai, igy
a tilos szerzédést szabdlyozé 6:95. § is.

Jpe.1V.60.030/2024/13.

Viszont ebbdl az elvbél kovetkezik, kifejezett, textualis tilalom hidnyaban is az, hogy amikor magyar jog
a részvényt kizardlag névre sz016 értékpapirként determindlja, akkor a jogalkotdi cél a bemutatdra szolo
részvény tilalma. Vagyis az a jogtétel, hogy a magyar jogban a részvény csak névre sz616 értékpapir lehet,
kégens.
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szabalyozasi kiindulépontot valasztja”), akkor a helyes értelmezési alapelv,
amennyiben a kégencia valamelyik esete nem egyértelm, az in dubio pro liber-
tate societatis kell, hogy legyen.

2. A norma szerkezete eleve ,nyitott™: a Ptk. 3:237. § (1) bekezdése mar most
is szamol azzal, hogy az alapszabdly a volt munkavallalékra is kiterjesztheti
a forgalomképességet. Ez azt iizeni, hogy az alapszabaly — kell6 garancidk mellett
— alakithatja a jogosulti kort.

3. Fontos rendszertani érvet ad a Ptk. 3:240. §-a: a részvénytdarsasag a tor-
vényben meghatarozottakon tul tovabbi részvényfajtat/osztalyt is megalkothat,
ha a jogok tartamat és mértékét meghatarozza. Ha a részvényfajtak nevesitett
ismérvei dogmatikailag minden esetben érinthetetlenek lennének, a 3:240. §
lényegében kiliresedne. Lehetséges megkozelités az is, hogy a vallalatcsoporti
szinten ,,megnyitott” dolgozdi részvényt Gj részvényfajtanak tekintjik.

4. Teleologikus érv, hogy a dolgozdi részvény célja a munkavallaldi érdek és a
tarsasagi érdek dsszehangoldsa. Vallalatcsoportban a hozzaadott érték gyakran a
leanyvallalatoknal keletkezik, mikozben a részvényesi érték a holdingnal csapd-
dik le. A célracionalis értelmezés ezért indokolja, hogy a csoport munkavallaléi —
mint ,kozvetett munkavallalok” — bevonhaték legyenek a kibocsato rt. dolgozéi
részvényének jegyzésére jogosult személyek korébe. A leanyvallalat lehet példaul
arészvénytarsasag egyszemélyes korlatolt felel3sségii tarsasaga, amelyben a sajét
dolgozdk (a kft. dolgozéi) nyilvan nem szerezhetnek részesedést. S6t, altalaban
a korlatolt felel6sségli tarsasag tizletrészt bocsat ki, amelynek értékpapirositasa
kizart.”” Epp ezért indokolt — és a Ptk. diszpozitiv keretei kozott megengedhetd
—, hogy a felettiik all6 (vagy ,testvér”) részvénytarsasig alapszabélydban cso-
portszinten meghatdrozott feltételekkel dolgozoéi részvényt biztositsanak nekik,
mint a csoport ,kozvetett” munkavéllaléinak. Ez egyszerre szolgdlja a jogintéz-
mény céljat és kezeli a formakiilonbségbdl ad6dé 6sztonzési (irt.

Ha a dolgozéi részvényjegyzésre jogosult kor csoportszintii bévitése a részvé-
nyesi jogok tartalmdat nem irja at, hanem csak a potencidlis kedvezményezettek
korét rendezi, az a Ptk. rendszerével 6sszehangolt megkozelités. A Ptk. elismeri
a vallalatcsoport intézményét és a csoportérdek bizonyos fokd relevancigjat.
E logika alapjan a leanyvallalat alkalmazottja a csoportszint(i irdnyitas ald tar-
tozik, a kibocsato rt. értékteremtéséhez ténylegesen hozzajarul, ezért a ,mun-
kavallalé” fogalmanak csoportszint(i, funkciondlis értelmezése nem o6nkényes,
hanem rendszertanilag is védhet6. Nem jogsérté az ,,alkalmazotti viszonyt” funk-
ciondlisan, az adott gazdasdagi egységhez (vallalatcsoporthoz) val6 kotédés felSl
értelmezni. Ezt teszi példaul a német részvénytarsasagi torvény (Aktiengesetz)
71. §-a, amely a sajat részvények megszerzését szabalyozza, és el6irja, hogy

17 Ptk.3:11.§.
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a tarsasag sajat részvényeket tobbek kozott akkor szerezhet, ha azokat ,,a tarsa-

saggal vagy a vele kapcsolt vallalkozassal munkaviszonyban allé vagy éllt szemé-

lyek szdmadra kivanjak megszerzésre felajanlani”'® A csoportszinti logika jellemzi

a tékeemelésben val6 munkavallal6i részvétel szabalyozasat is (§ 192). Ugyanigy

csoportszinten kezeli a francia jog a magyar dolgozéi részvényhez hasonlé funk-

ciét betolté opciés munkavéllaléi jogokat (francia Kereskedelmi torvénykonyv,

a Code de commerce L. 225-180. cikke) vagy a részvényjuttatasokat (L. 225-197-

2. cikk).

5. A Ptk. tulajdonképpen a diszpozitivitassal valé visszaélés tilalmat szaba-
lyozza, amikor elrendeli, hogy a diszpozitiv normatdl el lehet ugyan térni, de
az eltérés: a) nem sértheti nyilvanvaldan a hitelezék jogait; b) nem sértheti nyil-
vanval6an a munkavallalék jogait; ¢) nem sértheti nyilvanvaléan a tagok kisebb-
ségének a jogait; d) nem akadalyozhatja a jogi személyek torvényes miikodése
feletti feliigyeletet.” A tarsasagi jogi diszpozitivitds aszimmetrikusan korlato-
zott: a belsd szerz6déses autonémia nem teheti illuzérikussa a kisebbségi tagok,
a hitelez6k és a munkavallalok védelmét, valamint a kozérdekd ellenérzési funk-
ciok gyakorlasat. Viszont a vizsgdlt esetben szerintem nem tortént visszaélés
a diszpozitivitassal, ugyanis:

a) Munkavallaléi jogok ,nyilvanval6 sérelme” nem all fent: a torvény nem bizto-
sit alanyi jogot dolgozéi részvényre, az elosztasi elvek tarsasagi dontésekhez
kotédnek. A csoportdolgozok bevondsa ezért nem fosztja meg a részvénytar-
sasagi munkavallalékat semmilyen toérvényben garantalt jogosultsagtdl; a 3:4.
§ (3) bekezdés b) pontja szerinti korlat igy nem aktivalodik.

b) Hitelezbi jogok sem sériilnek, mert a dolgozdi részvény kibocsatasa alap-
téke-emeléssel torténik, a tékevédelmi szabdlyok alkalmazasaval, igy nem
eredményezhet jogellenes vagyonkivonast. Az ingyenes vagy kedvezményes
juttatds fedezete az alaptékén felili vagyon, vagyis a mérlegben a sajat téke
nem csokken, legfeljebb szerkezetében alakul at. Az altalanos tékevédelmi és
fizet6képességi korlatok tovabbra is gatat szabnak minden olyan mtveletnek,
amely a hitelez6k kielégitési alapjat veszélyeztetné. Csoportszinti dolgozédi
részvénykibocsatds esetén sem a kovetelések ranghelye, sem a végrehajtasi
sorrend, sem a fedezeti bazis jogi mindsége nem valtozik, ezért a hitelezéi
pozicié érdemben érintetlen marad.

¢) A részvényesek kisebbségének jogai sem sériilnek, mert a részvényfajtikhoz
kapcsolt jogokat az alapszabdly édtlathatéan hatdrozza meg, és a kibocsatas a
kozgytilés dontéséhez, szigoru eljarasi és kozzétételi garancidkhoz kotott. A ki-
sebbséget megilleti az egyenl6 elbands elve, az informacids és inditvanyozasi

18 Wolfgang Servatius, In: Thomas Wachter (Hg.), AktG. Kommentar zum Aktiengesetz. 4. Auflage, Koln,
RWS, 2022. 481-482. o.
19 Ptk. 3:4. § (3) bekezdés.
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jog, valamint a birdsagi feliilvizsgalat kezdeményezésének lehetdsége, ha jog-
sérelmet lat. A dolgozdi részvények bevezetése nem valtoztatja meg a meglé-
v6 részvényesek fajta- és osztalyjogait, a szavazati és osztalékjog ardnyossaga
valtozatlanul az alapszabdlyi rend szerint érvényesiil. A ,felhigulas kockaza-
ta” dnmagaban nem mindsiil jogsérelemnek, ha az alapszabaly és a kozgytlési
hatdrozat el6re rogziti a feltételeket, és a kibocsatds a tarsasagi érdek ésszert
céljat szolgdlja. Ez a felhigulasi kockdazat akkor is fennall és egyéltalan nem
jogsértd, amennyiben kizdrélag a részvénytarsasdg sajat dolgozoi részére
bocsatanak ki dolgozdi részvényt. Az, hogy a lednyvallalatok dolgozéi is ré-
szesiilhetnek, funkciondlis kotédést ismer el a véllalatcsoporthoz, de nem ad
nekik a kisebbséggel szemben semmilyen tobbletjogot, semmi sem torténik
masképpen, mintha csak a sajat dolgozok részesedhetnének a részvényekbdl:
igy a kisebbségvédelem rendszere érintetlen marad.

d) A torvényességi feliigyeletet a létesit6 okirat vizsgalt modositdsa nem kor-
latozza.

Kovetkeztetések

Az akonstrukcid, amelyet kordbban a bir6sag megakadalyozott, Gjraértékelhetd,
feltéve, hogy a tarsasag a létesit6 okiratban egyértelmiien meghatarozza a jogin-
tézményt, transzparens allokdcios elveket rogzit, és a tékevédelmi, atruhazasi-,
illetve elszamolasi szabalyokat maradéktalanul betartja. E feltételek teljesiilése
mellett a dolgozdi részvény csoportszintl alkalmazasa nemhogy nem sérti, ha-
nem kifejezetten elémozditja a Ptk. célrendszerét. Megitélésem szerint a vizsgélt
alapszabaly-mddositas de lege lata jogszer( lehet, ezért indokolt a korabbi biréi
gyakorlat Gjragondolasa.

Altalanosabban: az eddig a gyakorlatban a ,definicié kégencidjara” alapitott
érvelést egyfeldl a tipuskényszerbdl levezetett, a tarsasagi forma legbels6 lénye-
gét alkotdé normak kégencijaval, masfeldl a jogalkotdi cél megsértését szank-
ciondlé tilos szerz6édés semmisségének elvével (a virtudlis semmisség tételé-
vel) kell helyettesiteni. E két megkozelitésmdd alkalmazdsa adhat értelmezési
bizonytalansag esetén alapot adott tarsasagi jogi norma koégens vagy diszpozitiv
mindsitéséhez.
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Dr Bence Bartha: Les soixante derniéres
années de notre droit de procédure civile
Dans cette étude, je présente les changements
survenus dans notre droit de procédure civile
au cours des soixante derniéres années que je
considére les plus importants. Cette période
a été particuliérement active du point de vue
du droit procédural. Le droit procédural était
l'objet d’'une législation continue, et le texte
normatif était et est en constante évolution.
J’ai commencé ma recherche a la période pré-
cédant le changement de régime, a partir du
milieu des années 1960, lorsque I'approche du
droit procédural, inspirée du modele sovié-
tique radical, a commencé a évoluer. Jen ai
choisi quelques moments pour examiner
I'injonction judiciaire et le processus de codi-
fication qui a débuté dans les années 1980.
Ensuite, jai analysé les mouvements entou-
rant le changement de régime, puis jai mis en
lumiére la 1égislation des années 2010, la créa-
tion et 'entrée en vigueur du nouveau code de
procédure civile, et ses évolutions continues
jusqu’a nos jours.

Dr. Bence Bartha: Die vergangenen sechzig
Jahre unseres Zivilprozessrechts

In der vorliegenden Studie werden die nach
Meinung des Autors wichtigsten Veridnde-
rungen im ungarischen Zivilprozessrecht der
letzten sechzig Jahre beschrieben. Was das
Prozessrecht betrifft, war dieser Zeitraum
auflerst aktiv. Es war von einem kontinuier-
lichen Gesetzgebungsprozess begleitet, und
der Wortlaut der Normen unterlag und unter-
liegt einer stindigen Verédnderung. Die Unter-
suchung des Themas begann mit der Zeit vor
der politischen Wende, also Mitte der 1960er

Jahre, als sich die Prozessrechtsauffassung, die
dem strengen sowjetischen Vorbild folgte, zu
wandeln begann. In der Abhandlung werden
einige Aspekte herausgegriffen und unter-
sucht, wie die Frage der Gerichtsanordnun-
gen, sowie der in den 1980er Jahren einset-
zende Kodifizierungsprozess. AnschliefSend
werden die Entwicklungen um die politische
Wende analysiert, wobei der Schwerpunkt auf
der Gesetzgebung der 2010er Jahre, auf Schaf-
fung und Inkrafttreten der neuen Prozessord-
nung sowie deren kontinuierlichen Anderun-
gen bis heute liegt.

Aoxtop benue bapra: ITocaepnne
IIECTBAECAT A€T HALIIET0 IPA>KAAHCKOTO
NMPOLIECCYaAbHOT'O PaBa

B 3TOM MCCAEAOBaHUM 51 MPEACTABASIO U3-
MeHeHMsI B HallleM TIPa’KAQHCKOM IIpoliec-
CyaAbHOM IIpaBe 32 TIOCAEAHME IIECTbAECST
A€T, KOTOpbIE 51 CUUTa0 HauboAee 3HAUMMBbI-
MU. DTOT IMepUOoA OBIA 0COOEHHO aKTUBHBIM
C TOYKM 3peHUs] MPOLeCCyaAbHOIO IIpaBa.
IpoleccyaAbHOe IpaBO OBIAO IPEAMETOM
HETIPEPBIBHOIO 3aKOHOAATEAbCTBA, UM HOP-
MaTUBHbIE aKTbl IIOCTOSIHHO Pa3BUBAAUCH U
pasBuBaiTCs. S HauaA CBOe MCCAeAOBaHME B
MepUOoA, MPEALIECTBOBABIINIT CMEHE PeXU-
Ma, C cepeAMHBI 1960-X TOAOB, KOTAQ MOAXOA,
K TPOLIeCCYaAbHOMY IIPaBY, BAOXHOBAEHHBIN
PaAMKAABHOM COBETCKOM MOAEABIO, HadaA
MeHSITbCsL. SI BbIOpAaA HECKOABKO MOMEHTOB
AASL M3y4deHUs] CyaeOHOro mpukasa u Ipo-
Lecca KopuduKanuy, Havasierocst B 1980-x
ropax. 3aTreM s MPOAHAAM3KPOBAA COOBITUS,
COTIPOBOXXKAABIIIME CMEHY PEXUMA, I OCBETHUA
3aKkoHOpAaTeAbCTBO 2010-X roAO0B, CO3paHUe
1 BCTYINAEHME B CHAY HOBOTO Ipa’kpaHCKOro
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NPOLIECCYaAbHOTO KOAEKCA U €T0 AAAbHellllee
pa3BUTHE BIIAOTb AO HACTOALIEr0 BpeMeHN.

Dr Balazs Bodzasi: Responsabilité limitée
en droit privé, notamment en matiére de
responsabilité des héritiers

La présente étude examine I'évolution de la
responsabilité patrimoniale, puis les princi-
paux cas de responsabilité limitée qui s’y rap-
portent. Elle examine également plus en détail
la responsabilité des héritiers pour les dettes
successorales. Lauteur présente la création et
I'évolution de la réglementation relative a la
responsabilité limitée des héritiers. Il examine
les différences entre pro viribus hereditatis et
cum viribus hereditatis, et enfin, il propose
une breve description de la réglementation
hongroise actuelle.

Dr. Balazs Bodzasi: Beschrinkte Haftung
im Privatrecht, mit besonderem Hinblick
auf die Erbenhaftung

Die Studie gibt einen Uberblick iiber die Ent-
stehung der Vermogenshaftung und geht
dabei insbesondere auf die wichtigsten Falle
der beschrinkten Haftung ein. Sie unter-
sucht eingehend die Haftung der Erben fiir die
Nachlassschulden. Der Autor stellt dar, wie die
Regelung der beschriankten Erbenhaftung ent-
standen ist und sich entwickelt hat. Er geht auf
die Unterschiede zwischen pro viribus heredi-
tatis und cum viribus hereditatis ein und gibt
schlieSlich einen kurzen Uberblick {iber die
geltenden ungarischen Rechtsvorschriften.

AoxTop baaak boapsamu: OrpanuyeHHas
OTBETCTBEHHOCTb B YaCTHOM IIPaBe, C
0COOBIM BHIMAaHIEM K OTBETCTBEHHOCTH
HACAEAHUKOB

B crarbe paccmarpuBaeTcsl pasBUTHE UMY-
1IIeCTBEHHOJ OTBETCTBEHHOCTU U OCHOBHbIE
CAyYay OTpaHMYEHHO! OTBETCTBEHHOCTU B
eé pamkax. Takke 60Aee MOAPOOHO paccma-
TPUBAETCSI OTBETCTBEHHOCTb HACAEAHUKOB
10 AOATaM HAaCA€ACTBAa. ABTOp OIMUCBIBAET
¢dbopMupoBaHMe M Pa3BUTHE PETryANPOBAHMUS
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OIPaHUYEHHOI OTBETCTBEHHOCTM HACAEAHU-
KOB. PaccMaTpuBaoTCs pasaudmsi MEXAY pro
viribus hereditatis u cum viribus hereditatis, a
TAK)Ke AQETCsI KPATKasl XapaKTEPUCTUKA AEil-
CTBYIOLIETO BEHIEPCKOT'O 3aKOHOAATEABCTBA.

Dr. Addm Boéc: Quelques commentaires
sur la question de la nullité des sentences
arbitrales en droit suisse

La présente étude examine la question de la
nullité des sentences dans le droit de la Suisse,
centre souvent défini dans les clauses compro-
missoires. Elle examine les différents motifs
de nullité et les questions procédurales, telles
que la compétence judiciaire et le délai pour
agir en justice. Elle fournit également a titre
dexemples des décisions de justice, dont un
cas spécifique concernant la Hongrie.

Dr. Addm Boéc: Anmerkungen zur Frage
der Annullierung von Schiedsspriichen im
schweizerischen Recht

Die Studie untersucht die Frage der Ungiiltig-
keit von Schiedsspriichen nach schweizeri-
schem Recht, das héufig als Gerichtsstand fiir
Schiedsvereinbarungen gewdahlt wird. Sie geht
auf die einzelnen Ungiltigkeitsgriinde und
auf bestimmte verfahrensrechtliche Fragen
wie die Zustdndigkeit und die Klagefrist ein.
Dariiber hinaus enthilt die Studie Beispiele
aus der Rechtsprechung, darunter auch einen
konkreten Fall mit Bezug zu Ungarn.

Aoxtop Apam boou: KommenTapun

10 BOIIPOCY HEAEICTBUTEAbHOCTH
apOUTPa’kKHBIX pellleHNIT B IIBEIIJapCKOM
npase

B HacTos1IeM 1ccAEAOBaHNUM pacCMaTpUBaeT-
CSl BONIPOC HEAEVICTBUTEABHOCTM apOUTpax-
HBIX pellleHui B mpase llIBeitijapust — 1eHTD,
YaCTO OINpPEAEASEMBINI B apOUTPAKHBIX Oro-
BOpKaX. B mccaepoBaHMM paccMaTpUBaIOTCA
OTAEAbHbIE OCHOBAHIS HEAEVICTBUTEABHOCTU
1 TIpoliecCyaAbHbIe BOIIPOCHI, TaKye KaK I0pyC-
AVIKLIMS U CPOK Ioaauu ucka. Kpome toro, B
JCCAEAOBAHUM TIPUBOASITCS IPUMepbl U3 Ipe-



LIEAEHTHOI1 CYyAeOHOIT MPAKTUKY, B TOM YMCA€
KOHKpeTHOe AeAO, Kacarolleecs: BeHrpun.

Dr. Zoltan Csehi: Le droit applicable

ala renonciation a la succession et les
caractéristiques de la procédure de
délivrance d’'un certificat successoral
européen

La réglementation européenne en matiére de
droit successoral international pose de nom-
breux défis aux notaires hongrois aussi. Je sou-
haite présenter trois affaires récentes, issues
de la jurisprudence abondante de la Cour de
justice de I'Union européenne, pouvant étre
utiles dans les procédures successorales de
dimension européenne. Ces affaires illustrent
également les nouvelles attentes auxquelles les
notaires doivent répondre au cours des pro-
cédures successorales transfrontaliéres. Dans
les affaires de dimension européenne et inter-
nationale, ils sont confrontés aux lois d’autres
Etats, ce qui représente souvent de sérieux
défis, méme pour les juristes expérimentés.
Par ce court article, nous saluons le Célébré a
l'occasion de son anniversaire et lui exprimons
notre respect et reconnaissance pour avoir
contribué pendant des décennies a la pratique
et théorie de haut niveau en matiére du droit
successoral.

Dr. Zoltan Csehi: Das auf die
Erbausschlagung anzuwendende

Recht und Merkmale des Verfahrens

zur Ausstellung eines Europiischen
Nachlasszeugnisses

Die europiische Regelung des internationa-
len Erbrechts stellt auch fiir die ungarischen
Notare zahlreiche Herausforderungen dar.
Aus der umfangreichen Rechtsprechung
des Gerichtshofs der Europdischen Union
werden hier drei aktuelle Fille vorgestellt,
die in bestimmten Fillen bei Erbschaftsver-
fahren mit europdischem Bezug hilfreich
sein konnen. Die Fille zeigen auch, welchen
neuen Anforderungen die Notarkammer im
Zusammenhang mit grenziiberschreitenden
Erbschaftsverfahren gerecht werden muss.

In europdischen Angelegenheiten mit inter-
nationalem Bezug muss man sich mit den
Rechtsvorschriften fremder Staaten auseinan-
dersetzen, was in vielen Féllen selbst fiir erfah-
rene Juristen eine grofie Herausforderung dar-
stellt. Mit dem vorliegenden kleinen Beitrag
begliickwiinschen wir den Jubilar zu seinem
runden Geburtstag und bringen unsere Hoch-
achtung und Wertschitzung zum Ausdruck,
weil er fiir uns tiber Jahrzehnte hinweg ein
Vorbild war und ist — sowohl in der Praxis als
auch in der Theorie des Erbrechts.

Aoxtop 3oaran Yexu: Ilpaso,
NpUMeHUMoe K OTKa3y OT HaCAEACTBa,

¥ 0COOEHHOCTY NMPOLIEAYPDI BBIAQYM
€BPOINeiiCKOT0 CBUACTEAbCTBA O
HaCAeAOBaHNN

EBpomeiickoe peryAmpoBaHue MeXAYHApOA-
HOTO HAaCAEACTBEHHOTO IIpaBa CTaBUT IepeA
BEHTePCKMM HOTapUyCOM TOXKe MHOXXeCTBO
TpyAHOCTell. Sl XoTeA Obl IPEACTaBUTb TPU
HEAQBHIUX AeAa M3 Ooraroit CyAeOHOI Ipak-
tuku Cypa Ebpomneiickoro Corosa, KoTopbie
MOTYT OBITb MOA€3HBIMU B HACAEACTBEHHBIX
AeAax eBpOIIENICKOro Macutaba. DT aeAa
TAaIOKe MAAIOCTPUPYIOT HOBble TpeOoBaHUs,
IpeAbsABAseMble K HOTapuycaM B TpaHCrpa-
HUYHbIX HACAEACTBEHHBIX AeAaX. B pAerax es-
POIIENICKOTO 1 MEXAYHAPOAHOTO MacuTabda
MIPUXOAUTCSA YYUTBIBATb 3aKOHOAATEABCTBO
APYTMX TOCYAQpPCTB, YTO YAaCTO NPEACTABAS-
eT co00il cepbé3Hble TPYAHOCTU AQKE AAS
OTIBITHBIX IOPUCTOB. B 2TOJ1 KOPOTKOI1 CTaThe
MBI TTI03ApaBAsieM TIpaspHyIOLIEro ¢ ero AHeM
POKAEHMS M BbIpa’kaeM CBO€ YBakKeHue U
MPU3HATEABHOCTb 32 BBICOKUII YPOBEHb €ro
AEATEABHOCTH, IPOBEAEHHOI Ha MPOTSHKEHUN
AECATUAETUII B IPAKTUKE U B TEOPUY HACACA-
CTBEHHOTO IIpaBa.

Dr. Andras Foldi: Remarques additionnelles
sur la notion de bien immobilier a la
lumiére de 'ouvrage de Béni Grosschmid «
Werbdczy et le droit anglais »

La présente étude analyse la monographie de
Béni Grosschmid, le juriste emblématique du

KOZJEGYZOK KOZLONYE 2025/4 201



droit privé hongrois de I'époque bourgeoise,
publiée en 1928. Elle traite avec un focus
particulier les notions de biens meubles et
immeubles qui sont abordés dans la monogra-
phie, la succession de ces biens ainsi que les
différences conceptuelles existant dans le droit
anglais et hongrois. Elle examine également la
notion de domaine seigneurial en droit hon-
grois et anglais médiéval. Les influences autri-
chiennes et allemandes sur le droit hongrois
au XIXe siecle y sont également évoquées.

Dr. Andras Foldi: Beitrige zum Begriff

der Immobilie im Spiegel des Werks
»Werbdczy und das englische Recht” von
Béni Grosschmid

Die Studie analysiert die 1928 erschienene
Monografie von Béni Grosschmid, dem
bedeutendsten Vertreter der ungarischen
Privatrechtswissenschaft. Sie befasst sich
insbesondere mit den in der Monografie
behandelten Begriffen des beweglichen und
unbeweglichen Vermogens sowie mit der Ver-
erbung dieser Vermogenswerte und den kon-
zeptionellen Unterschieden zwischen dem
englischen und ungarischen Recht. Dariiber
hinaus untersucht sie den Besitzbegriff im
mittelalterlichen ungarischen und englischen
Recht. Auflerdem werden die Osterreichi-
schen und deutschen Einfliisse auf das ungari-
sche Recht im 19. Jahrhundert erwahnt.

AokxTop Anppam ®éapan: AONIOAHUTEAb-
Hble 3aMeYaHNsA O KOHLeNINI HeABVDKHU-
MocTH B cBeTe paborsl benn I'poccmmupa
«Bep0Oé&uu 1 aHrANIICKOe MPaBo»

B AaHHOM MCCA@AOBAaHMM AHAAU3UPYETCS
MoHorpadusa Benn Ipoccimupa, Beayliero
I0PMCTA B 00AACTY BEHI€PCKOrO OYpP>Kya3HOTo
IPaXKAQHCKOTO TIpaBa, orrybArKoBaHHas1 B 1928
ropy. OCHOBHOe BHUMaHMe YA@ASIeTCs KOHLeI-
LMAM ABVDKMIMOTO Y HEABVDKMIMOT'O IMYIIIeCTBa,
BKAIOUEHHBIM B MOHOTpadMuio, HaCAEAOBAHNIO
3TUX MMYILECTB, M TaKKe KOHLIENTYAaAbHBIM
Pa3AMYMAM MEXAY QHTAUMCKMM M BEHTePCKUM
npaBoM. Taxke paccMaTpuBaeTCs KOHLIMLIMS
MaHOPMAABHOTO AOMEHa B CPeAHEBEKOBOM
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BEHI'€PCKOM M QaHTAMIICKOM IpaBe. [ToMumo n3-
y4aeTcsl aBCTPUIICKOE ¥ HEMELIKOe BAMSHME Ha
BeHrepckoe npaso B XIX Bexe.

Dr. Gabor Hamza: La tradition du droit
romain et le développement de la partie
générale du droit privé

Le développement de la partie générale du
droit privé trouve ses racines dans les tradi-
tions médiévales du droit romain. Plus tard,
le systéme de pandectes, fruit d'un processus
de développement durant plusieurs siécles, a
joué un role déterminant. Lauteur de l'étude
soutient que la « Partie générale » du systéme
de pandectes est une création autonome de
la pandectistique et de la science pandectiste
allemande. Le droit des personnes (ius per-
sonarum) et le droit d’action (ius actionum)
trouvent leurs racines dans le droit romain. En
revanche, selon lauteur, les parties relatives
aux droits subjectifs et a la théorie des actes
juridiques découlent plutét du droit naturel.
Dans le systéme de pandectes, le droit de la
famille devient autonome, soit indépendant.
Le droit de la famille se détache du droit des
personnes (ius personarum).

Dr. Hamza Gabor: Die Tradition des
romischen Rechts und die Herausbildung
des Allgemeinen Teils des Privatrechts

Die Herausbildung des Allgemeinen Teils des
Privatrechts wurzelt in der mittelalterlichen
Tradition des romischen Rechts. Spéter kommt
dem Pandektensystem, das das Ergebnis eines
Jahrhunderte lange dauernden Entwicklungs-
prozesses ist, eine ausschlaggebende Rolle
zu. Der Verfasser der Abhandlung vertritt die
Ansicht, dass der ,Allgemeine Teil” des Pan-
dektensystems eine eigenstandige Schopfung
der deutschen Pandektistik bzw. Pandekten-
wissenschaft ist. Das Recht der Personen (ius
personarum) und das Recht tiber den Rechts-
schutz (ius actionum) wurzeln im rémischen
Recht. Nach der Meinung des Autors stammen
hingegen Teile {iber die subjektiven Rechte und
iber die Theorie der Rechtsgeschifte grossten-
teils aus der Naturrechtslehre. Im Pandekten-



system wird das Familienrecht autonom d.h.
selbstédndig. Das Familienrecht trennt sich vom
Personenrecht (ius personarum).

Aoxrop Xamsa I'a6op: Tpapuuus
PMMCKOTO IIpaBa 1 pasBuTHe o0men yacTu
4JaCTHOTO NMpaBa

PasButue 00111 YaCTU YaCTHOTO IIpaBa Kope-
HUTCSI B CPEAHEBEKOBOI TPAAULINY PUMCKOTO
npaBa. [lo3AHee, pelLIAIoOLIyI0 POAB ChIpaAa
MaHAEKTHas CUCTeMa, BO3HUKILIASL B Pe3yAb-
TaTe MHOTOBEKOBOIO IIpoljecca pPasBUTHAL
ABTOp MCCAepAOBaHMS YTBep>KAQeT, 4To «O6-
masl 4aCTb» ITAHAEKTHON CHCTEMBI SIBASIETCS
CaMOCTOSITEABHBIM ~ TBOPEHUEM  HeMeLKOI
MaHAEKTUCTUKU U TAHAEKTHOM Hayku. Ilpa-
BO Au (ius personarum) ¥ mpaBo Ha Mck (ius
actionum) MMEIOT KOPHM B PUMCKOM IpaBe.
OAHaKo, 10 MHEHMIO aBTOPA, Pa3A€Abl, IIO-
CBsILLieHHbIe CYO'beKTUBHBIM IIPaBaM U TEOPUM
CAEAOK, B 3HAUUTEABHOI CTEIIEHU BOCXOAAT K
€CTeCTBEHHOMY IIpaBy. B cucreme maHpeKkTa
ceMelHOe IIPaBO CTAHOBUTCSI ABTOHOMHBIM, TO
eCTb He3aBUCKUMBIM. CeMelfHOe ITPaBO OTAEAS-
€TCsI OT AMYHOTO ITpaBa (ius personarum).

Dr. Viktdria Harsagi: Les défis des recours
efficaces concernant les petits litiges et la
complexité de leur systéme — analyse de
synthese

De nombreux articles ont traité des méca-
nismes de recours concernant les demandes
(montants du litige) de faible valeur, mais
aucun nen a fourni une vue d'ensemble com-
pléete. Lauteure a tenté dexécuter cette tiche
en dressant au sein de la multitude d’affaires de
faible valeur une carte de schémas et de rela-
tions identifiables entre les caractéristiques des
formes des recours associées a ces affaires et
celles des affaires, objet de ces recours. Cette
« cartographie » nous permettra également
de voir si le législateur a doté l'ensemble de
ces affaires d'un mécanisme de recours suf-
fisamment efficace dans le systéme juridique
concerné. Cela pourrait également permettre
d’examiner dans quelle mesure ces formes de
recours, intégrées aux systémes de droit pro-

cédural a différentes époques et probablement
selon des concepts différents, ont pu étre orga-
nisées en un seul systéme, dans quelle mesure
elles se complétent ou se concurrencent, et si
des lacunes subsistent dans le systéme.

Dr. Viktéria Harsagi: Herausforderungen
bei wirksamer Durchsetzung von
Forderungen mit geringem Streitwert und
Komplexitit deren Systems — eine Analyse
mit Uberblick

Zahlreiche Schriften befassten sich mit den
Mechanismen zur Durchsetzung von For-
derungen mit geringem Streitwert, doch ein
umfassendes Bild blieb aus. Die Autorin hat sich
dieser Aufgabe angenommen und eine Uber-
sicht erstellt, aus der hervorgeht, welche Muster
und Zusammenhinge sich moglicherweise zwi-
schen den Merkmalen der verschiedenen For-
men der Durchsetzung von Anspriichen und
den Merkmalen der damit verbundenen Fille
in der Vielfalt der Fille erkennen lassen. Mit
Erstellung dieser ,Landkarte” kommen wir viel-
leicht auch der Frage néher, ob der Gesetzgeber
fir jede Art dieser Fille einen entsprechend
wirksamen Mechanismus zur Durchsetzung
von Anspriichen im jeweiligen Rechtssystem
vorgesehen hat. Dies konnte auch die Méglich-
keit zur Priifung dessen bieten, inwieweit diese
Durchsetzungsformen von Anspriichen, die
zu unterschiedlichen Zeiten und wahrschein-
lich nach unterschiedlichen Konzepten in die
Verfahrensrechtssysteme integriert wurden, zu
einem System zusammengefasst werden konn-
ten, inwieweit sie sich ergdnzen oder konkurrie-
ren und ob moglicherweise Liicken im System
geblieben sind.

AokTtop Buxktopust Xapumaru: Ilpo6aemsi
3¢ PeKTUBHOCTY OPUAMYECKUX CPEACTB
AASI MEAKUX UICKOB Y CAO>KHOCTb UX
cucTeMbl — 0030PHBIIT aHAAN3

B MHOTOYMCAEHHBIX CTaTbsIX PacCMATPUBAA-
Cs1 BONPOC O IOPUANYECKMX MeXaHU3Max [0
MEAKVM MCKaM (CIIOPHBIM CYMMaMm), HO AO CHX
op He ObIAO MPEACTABAEHO BCEOObEMAMOLLe-
ro 063opa. ABTOp MONpoOyeT BBIIOAHUTD 3TY
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3apaqy, MyTeM KapTUPOBAHMUS MHOXKECTBA AeA
C HebOADBLION CTOMMOCTDBIO, YTOObI BBLIBUTb
3aKOHOMEPHOCTM U OIIpeAeAsieMble B3auMOC-
BSA3M MEXAY XapaKTepucTukamu GpopM MCKOB,
JICTIOAB3yeMBbIX B 9TUX ACAAX, ¥ XapaKTepUCTH-
KaMI AeA, ABASIOIMXCS TPEAMETOM MCKOB.
Takoe «xapTupoBaHue» TAaKXXe TO3BOASIET HAM
Aydllle TIOHSTD, 00eCIevrA AU 3aKOHOAATEADb-
HbII1 OPTaH BCe 3TU AeAd AOCTATOYHO 3 dek-
TUBHBIM MEXaHM3MOM B COOTBETCTBYIOLIeN
MPaBOBOII cUCTeMe. DTO TaKXKe MO3BOASET HaM
13y4aTb, B KaKOJ1 CTeleHu 3Tu (GOPMbI NCKOB,
VIHTeIPUPOBaHHbIe B CUCTEMbI IPOLIECCYaAb-
HOTO ITpaBa B Pa3Hoe BPeMs U, BEPOSATHO, B CO-
OTBETCTBUM C PA3HbIMU KOHLIENLMAMM, OBIAY
OpraHM30BaHbl B OAHY CUCTEMY, B KaKOl CTe-
TIeHJ OHU AOTIOAHSIOT VAU KOHKYPUPYIOT APYT
C ADYTOM, ¥ IMEIOTCSI Al IPOOEABI B CHCTEME.

Dr. Bendeguz Horvath: Aspects pratiques
des affaires successorales réunies

Létude examine les évolutions récentes de
la réglementation des affaires successorales
réunies. Elle détaille comment le législateur a
élevé au rang de loi, a partir de 2018, les regles
de procédure, auparavant exclusivement pré-
vues par les lignes directrices de la chambre,
créant ainsi un cadre uniforme et contraignant
pour les notaires. Elle analyse la modification
de l'article 27 de la loi sur les procédures suc-
cessorales qui a introduit une compétence
spéciale pour un traitement plus efficace des
successions liées. Outre le contexte juridique,
I'étude illustre les problémes rencontrés par
les notaires et leurs solutions possibles a I'aide
d’exemples pratiques et de cas typiques.

Dr. Bendeguz Horvath: Praktische Fragen
von vereinten Nachlasssachen

Die Studie untersucht die jiingsten Anderun-
gen in der Regelung von vereinten Nachlass-
sachen. Sie stellt in Einzelheiten dar, dass die
zuvor ausschliefllich in Richtlinien der Notar-
kammer geregelten Verfahrensvorschriften
vom Gesetzgeber ab 2018 auf Gesetzesebene
gehoben wurden, wodurch ein einheitlicher
und verbindlicher Rahmen fiir die Notare
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geschaffen wurde. Sie analysiert die Anderung
von § 27 des Nachlassverfahrensgesetzes, mit
der ein besonderer Zustandigkeitsgrund fiir
eine effizientere Bearbeitung von verbunde-
nen Erbschaften eingefiihrt wurde. Die Arbeit
stellt den rechtlichen Hintergrund dar und
veranschaulicht anhand praktischer Beispiele
und typischer Rechtsfille die Probleme, die
bei der Arbeit von Notaren auftreten, und wie
sie gelost werden konnen.

AokTop benperys Xopsar: IlpakTuyeckue

acneKThbl 00 beANHEHHBIX HACAEACTBEHHBIX
AeAa

B AaHHOM MCCA€AOBAaHUM PacCMaTpUBAIOTCA
MOCA€AHME M3MEHEHUs BHEeCeHHble B pery-
AMPOBaHME OOBEAMHEHHBIX HACAEACTBEHHBIX
AeA. B HEM MOAPOOHO omMChIBaeTCs, KaK, Ha-
yyHas ¢ 2018 ropa, 3aKOHOAAQTEAbHbIIT OpraH
NpUAQA TIPOLIECCYaAbHBIM HOpMaM, paHee
COAEP>KaBIIMMCS ICKAIOUMTEABHO B MHCTPYK-
yusx ITaaaTpl, cTaTyc 3aKOHa, CO3AaB €AVHYIO
1 00513aTeABHYIO TIPABOBYIO 0a3y AASI HOTApH-
ycoB. B HéM aHaAM3MpYeTCs MoNpaBKa K CTa-
The 27 3aKOHA O MPOLieAYPaX HACACAOBAHU,
KOTOpasi BBeAd OCOOYI0 KOMIIETEHLIMIO AASI
60Aee 9 deKTUBHOTO PACCMOTPEHMsI CBSI3aH-
HBIX HACA€ACTBEHHbIX AeA. [TomuMo npaBoBo-
Io KOHTEKCTA, B MICCAEAOBAHMM pacCMaTpuBa-
I0TCSI TPOOAEMBI, C KOTOPBIMYU CTAAKUBAIOTCSI
HOTapUYChl, ¥ BO3MOXXHbIE ITyTU UX pellleHNs
HA TMPAKTUYECKMX M TUIMYHBIX CYAEOHBIX
npuMepax.

Dr. Ivett Juhasz: Apercu du droit
successoral israélien

L'étude examine la loi successorale israélienne
adoptée en 1965 et ses dispositions. Elle
couvre principalement le systéme successoral
1égal, puis le droit des testaments. D’abord, est
présenté l'ordre successoral que le législateur a
établi sur la base des liens de parenté. Ensuite,
les éléments les plus importants du droit tes-
tamentaire, tels que les types de testaments et
leurs régles formelles sont exposés. A la fin de
Iétude, le droit successoral religieux juif régi
par la Torah est également évoqué.



Dr. Ivett Juhasz: Einblick in das israelische
Erbrecht

Die Studie nimmt das 1965 verabschiedete
israelische Erbrecht und dessen Bestimmun-
gen unter die Lupe. Dabei wird zuerst die
gesetzliche Erbfolge und anschlieflend das
Testierrecht behandelt. Es wird zunéchst
deutlich, welche Erbfolge der Gesetzgeber auf
der Grundlage von Verwandtschaftsverhlt-
nissen festgelegt hat. In der zweiten Unter-
suchung werden die wichtigsten Elemente
des Testierrechts, d. h. die Arten von Testa-
menten und ihre Formvorschriften, dargelegt.
Am Ende der Abhandlung wird auch noch das
durch die Tora geregelte judische kirchliche
Erbrecht erwidhnt.

Aoxkrop IBerT IOXxac: O630p
M3PalABCKOI0 HACAEACTBEHHOIO NpaBa

B AaHHOM MCCAEAOBaHMM pPacCMaTpUBAETCS
M3PaMABCKOE HACAGACTBEHHOE IIPaBO, IIPUHSA-
Toe B 1965 roay, u ero noroxxenus. CHavaaa,
OHO OXBaTbIBaeT CUCTEMY HACAEAOBAHMA IIO
3aKOHY, a 3aTeM IIPaBo 3aBelaHuit. Takum 06-
pasoM, pacCMOTPEH MOPSAOK HAaCACAOBaHMS,
YCTaHOBAEHHBIl 3aKOHOAATEABHBIM OPTaHOM
Ha OCHOBE POACTBEHHBIX OTHOLIeHui1. [ToToMm,
IIPEACTaBA€HDbI HanboAee Ba)KHble DAEMEHTBI
IpaBa 3aBelllaHui1, KaK BYADBI 3aBeIjaHMil 1 UX
dbopmaabHble mpaBuaa. B koHLe 1mccaepoBa-
HUS TAKKe YIIOMMHAETCs eBPeliCKOe PeAUrt-
03HO€ HACAEGACTBEHHOE IIPaBO, PETyAUpyeMoe
Topoii.

Dr. Andras Koros: Les concubins sur le
chemin tortueux du droit

Sappuyant sur une étude réalisée par Adam
Toéth en 2003, cet article présente les idées
qui ont émergé depuis sa publication en vue
de la réglementation juridique du concubi-
nage. Il examine les propositions d'experts
formulées lors des travaux préparatoires du
nouveau Code civil et leur évaluation dans
la littérature juridique. Il montre en quoi le
texte adopté differe de ces propositions et
explique pourquoi il constitue un recul par
rapport aux idées précédentes. A la lumiere

des données statistiques du recensement de
2022 et en s'appuyant sur les régles modéles
de la Commission européenne de droit de la
famille, il expose quels changements seraient
nécessaires pour que la réglementation juri-
dique soit conforme a l'acceptation sociale
croissante du concubinage et aux tendances
qui se sont développées en Europe.

Dr. Andras Koros: Lebensgefihrten auf
dem gewundenen Weg des Rechts
Ausgehend von einer Studie von Addm Téth
aus dem Jahr 2003 wird in der vorliegen-
den Abhandlung gezeigt, welche Ideen seit-
dem beziglich der rechtlichen Regelung
von Lebenspartnerschaften zum Vorschein
gekommen sind. Sie geht auf die im Rahmen
der Vorarbeiten zum neuen Biirgerlichen
Gesetzbuch erarbeiteten Expertenvorschlige
und deren Bewertung in der Rechtslitera-
tur ein. Er zeigt, inwieweit der verabschie-
dete Gesetzestext von diesen Vorschligen
abweicht, und erldutert, warum dies einen
Riickschritt gegeniiber den fritheren Ideen
darstellt. Anhand der statistischen Daten der
Volkszahlung 2022 und auf der Grundlage
der Mustervorschriften der Europdischen
Kommission fiir Familienrecht wird skizziert,
welche Anderungen erforderlich wiren, damit
die Rechtsvorschriften der zunehmenden
gesellschaftlichen Akzeptanz von Lebenspart-
nerschaften und den in Europa entstandenen
Trends entsprechen.

AokTop Auapam Képémr: Coxurean Ha
W3BUAUCTOM IYTH NpaBa

CraTbsi, OCHOBaHHasl Ha UCCAeAOBaHUU AAa-
ma ToTa, onybankoBanHOM B 2003 roAy, Ipea-
CTaBASIET UAEU, BO3HMUKIINE B OTHOLIEHUU
MIPaBOBOTO PETryAMPOBAHMSI COXXUTEAbCTBA
¢ MOMeHTa ero nybaukauuu. B Hent paccma-
TPUBAIOTCS TMPEAAOXKEHMSI SKCIIEPTOB K IOA-
TOTOBKe HOBOro [pa’kpAaHCKOTO Kopekca, U
VX OLieHKa B IOpMAMYECKOi AuTepatype. ITo-
Ka3bIBA€TCs, UYeM IPUHSITHIN TEKCT OTAMYA-
€TCsI OT 9TUX MPEAAOXKEHUIT, U OOBSICHSETCS,
[I0YeMY OH INPEACTaBAsIeT COOOIl 1ar Hasap
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10 CpPaBHEHMIO C MpepblAylmmu maeamu. C
YYeTOM CTaTUCTUYECKMX AAHHBIX IIepeniu-
cu HaceaeHus 2022 ropa ¥ onmpasach Ha MO-
AeAbHble TIpaBKAa EBpomerickoit komuccumn
10 CeMeHOMY MpaBy, B CTaTbe M3AAralTCs
KaKue M3MeHeHUsI HeOOXOAUMBI B IPAaBOBOM
peryAMpoBaHuy, YTOOBI OHO COOTBETCTBOBA-
AO PacTylLieMy OOleCTBEHHOMY IIPU3HAHUIO
COXXUTEABbCTBA U TEHAEHLIMAM, CAOXKMBLIMMCS
B EBpore.

Dr. Addam Minyoki: Les crypto-actifs
comme objets de nantissement

Selon certaines estimations, la capitalisation
totale boursiere du Bitcoin, I'une des crypto-
monnaies les plus connues, a atteint 2,4 tril-
lions de dollars au second semestre 2025, ce
qui en fait la cinquiéme classe d’actifs la plus
valorisée au monde. Si l'on le comparait aux
réserves de change nationales des Etats, il se
classe actuellement au deuxiéme rang mondial
en termes de valeur. L'acceptation des crypto-
monnaies par les acteurs du marché ne cesse
de croitre, ce qui incite de plus en plus de légis-
lateurs a reconnaitre la nécessité d’une régula-
tion du marché et son potentiel. Alors que de
plus en plus d’Etats reconnaissent les crypto-
monnaies comme moyen d’échange/paiement
ou comme outil d’investissement pour accu-
muler des richesses, la question se pose de
savoir si ces actifs peuvent servir de garantie
et, le cas échéant, ils peuvent étre nantis.

Dr. Adam Manyoki: Kryptowihrungen als
Gegenstand von Pfandrechten

Einigen Schétzungen zufolge erreichte die
Gesamtmarktkapitalisierung von  Bitcoin,
einer der bekanntesten Kryptowédhrungen, in
der zweiten Halfte des Jahres 2025 2,4 Tril-
lionen US-Dollar und wurde damit zur fiinft-
grofsten Anlageklasse der Welt. Wenn wir dies
mit den nationalen Wihrungsreserven aller
Staaten vergleichen wiirden, wiirde es der-
zeit — am Wert gemessen — den zweiten Platz
unter den Nationen belegen. Die Akzeptanz
von Kryptowdhrungen und Kryptomiinzen
nimmt unter den Marktteilnehmern stetig zu,
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wodurch immer mehr Gesetzgeber die Not-
wendigkeit einer Marktregulierung und die
damit verbundenen Moglichkeiten erkennen.
Da immer mehr Staaten Kryptowédhrungen als
Tausch-/Zahlungsmittel oder als Vermégens-
anlage anerkennen, stellt sich die Frage, ob
diese Instrumente als Sicherheiten fungieren
und gegebenenfalls Gegenstand eines Pfand-
rechts sein konnen.

AoxTop Apam Manboku: KpunroakTussl
Kak 3aA0r

ITo HEKOTOPBIM OLleHKaM, 0O0las pbIHOYHAS
KaluTaAusauusi OUTKOMHA, OAHOI U3 CaMbIX
M3BECTHBIX KPUIITOBAAIOT, BO BTOPOIl IIO-
AoBuHe 2025 ropa pocTturaa 2,4 TpUAAMOHA
AOAAQPOB, UYTO A€AaeT €ro IAThIM IO CTOMMO-
CTU KAACCOM aKTMBOB B Mupe. B cpaBHeHun
C HALMOHAABHBIMM BAAIOTHBIMU pe3epBaMu
TOCYAQPCTB, B HacTosllee BpeMs OH 3aHUMa-
eT BTOpOoe MeCTO B Mupe 1o croumocTu. [1pu-
HATME KPUIITOAKTMBOB YYaCTHMKaMM PbIHKA
MIPOAOAXKAET pacTu, MoOyXAasi BCE Goablire
3aKOHOAQTEAEl 0CO3HATb HEOOXOAUMOCTb
peryAnpoBaHus pbIHKA 1 ero noreHuuaa. Ilo-
CKOABKY BCE OOABIIIE OCYAQPCTB MPU3HAKT
KPUIITOBAAIOTBI CPEACTBOM OOMeHa/maaTexa
VIAY VIHBECTULIVIOHHBIM MHCTPYMEHTOM AASI
HAaKOMA€eHMsI 6OraTcTBa, BO3HUKAET BOIIPOC O
TOM, MOTYT AU 9TU aKTUBBI ICIIOAb30BaTbCs B
KayeCTBe rapaHTUM, Y €CAU TaK, TO MOTYT AU
OHU ObITh 3aA0KEHBL.

Dr. Tamas Molnar: La dogmatique

du testament oral en droit privé

hongrois moderne, au regard des droits
successoraux allemand, suisse, francais,
italien et roumain.

Le testament oral est une forme rare de tes-
tament en droit successoral hongrois. Ni la
théorie ni la pratique ne peuvent en donner
une évaluation facile. Son « existence » est
constamment remise en question, car elle peut
donner lieu & de nombreux abus. Létude fait
la tentative de présenter l'institution juridique
du testament oral en examinant les solutions
proposées par dautres systemes juridiques



aussi: les regles dans les des droits successo-
raux allemand, suisse, frangais, italien et rou-
main relatives au testament oral sont présen-
tées. L'étude examine I'évolution du testament
oral dans le droit successoral hongrois au XXe
siecle et tente de formuler des propositions de
lege ferenda pouvant assurer la sécurité juri-
dique autour des testaments oraux.

Dr. Tamas Molnar: Dogmatik des
miindlichen Testaments im modernen
ungarischen Privatrecht, mit Ausblick

auf das deutsche, schweizerische,
franzosische, italienische und ruméanische
Erbrecht

Das miindliche Testament ist im ungarischen
Erbrecht eine seltene Form der Verfiigun-
gen von Todes wegen. Die Beurteilung dieses
Rechtsinstituts ist weder in der Theorie noch
in der Praxis eine einfache Aufgabe. Die ,Exis-
tenz” des miindlichen Testaments wird stindig
in Frage gestellt, da es Anlass zu zahlreichen
Missbrauchen geben kann. Die Studie unter-
nimmt den Versuch, die Rechtsinstitution des
miindlichen Testaments vorzustellen und dabei
auch auf die Losungen einiger anderer Rechts-
systeme einzugehen: Es werden die Regelungen
des deutschen, schweizerischen, franzésischen,
italienischen und rumdnischen Erbrechts
zum mindlichen Testament vorgestellt. Die
Abhandlung befasst sich mit der Entwicklung
des miindlichen Testaments im ungarischen
Erbrecht des 20. Jahrhunderts und versucht,
de lege ferenda Vorschlidge zu machen, die zur
Rechtssicherheit im Zusammenhang mit dem
miindlichen Testament beitragen konnen.

AokxTtop Tamam MoaHap: Aormaruka
YCTHOTO 3aBeljaHNs1 B COBPeMeHHOM BeH-
TrepCKOM YaCTHOM NpaBe B CBeTe HaCAeA-
crBeHHOro npasa I'epmanumn, llIBeitapun,
®pannuu, tasuu u Pympraum.

YcTHOe 3aBelfaHne — peakas GpopMa 3aBelna-
HUsA B BEHTEDPCKOM HACAEACTBEHHOM IIpaBe.
Hu Teopus, HM MpaKTMKa He MOTYT AAQTbh OA-
HO3HAYHYI0 OLieHKY. Ero «cyljecTBoBaHue» mo-
CTOSIHHO TTOABEPIaeTCs COMHEHMIO, TIOCKOABKY

OHO MOJXKET IIPMBECTM K MHOTOYMCAEHHBIM
3A0ynOTpebAeHMAM. B HacTosAmeM 1ccaepo-
BaHUM IPEANPMHATA IONBITKA IPEACTaBUTD
MIPaBOBOI MHCTUTYT YCTHOTO 3aBelljaHus, U3-
Y4YMB pelleHMs], IpepAaraeMble APYTYIMU TIpa-
BOBBIMM CUCTE€MaMM: NPEACTAaBA€HBI HOPMBI
HaCAEACTBeHHOro npasa [epmanuy, 1lIBeitia-
puy, @panuuy, Vtaaum u Pymbinum, Kacaro-
myecs yCTHOTO 3aBelaHys. B nccaepoBaHun
TaKKe PAaCCMATPUBAETCS SBOAIOLMSA YCTHOTO
3aBelllaHusd B BEHIePCKOM HACAEACTBEHHOM
npaBe B XX Beke ¥ GOPMYAMPYIOTCS IPEA-
Aroxenust 1o de lege ferenda, koTopbie MoryT
CIoCcoOCTBOBATH NIPABOBOIT OIIPEAEAEHHOCTH
B OTHOILEHMY YCTHBIX 3aBelLaHuIl.

Dr. Tamas Parti: Message dans une
bouteille

Comment parler d’'une chose pour l'appréhen-
sion de laquelle nous ne disposons pas encore
de concepts, de structures logiques et narra-
tives? Comment une personne qui observe et
décrit une nouveauté pourrait-elle dire de quoi
l'avenir sera fait et dans quels rapports il sera
avec le présent? Turing formule I'information
qu’il souhaite transmettre sous forme de ques-
tion qu'il place ensuite dans le texte de telle sorte
que I'information qu'il entend transmettre par-
vienne au lecteur grice a une inférence logique
non excluable. Cette précision méthodologique
le distingue des simples devins.

Dr. Tamas Parti: Botschaft in der Flasche
(Flaschenpost)

Wie konnen wir iiber etwas sprechen, fiir des-
sen Verstdndnis uns die notwendigen Begriffe,
logischen Strukturen und Narrative noch
fehlen? Wie kann jemand, der etwas Neues
beobachtet und beschreibt, iiber die Zukunft
und ihre Zusammenhange mit der Gegenwart
sprechen? Turing formuliert die zu vermit-
telnde Information als Frage und platziert sie
dann so im Text, dass sie als nicht ausschlief3-
bare logische Schlussfolgerung zum Leser
gelangt. Unter anderem unterscheidet er sich
durch diese methodologische Prézision von
Wahrsagern.
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Aoxrtop Tamam ITaptu: Ilocaanue B
OyTbhIAKE

Kak Mbl MOXXeM FOBOPUTb O KaKOM-HUOYAD
00bEKTE, eCAU AASI TIOHMMAHMUS STOrO 00bEK-
Tay Hac ewé HeT HEeOOXOAMMBIX TIOHATUM, AO-
TMYeCKUX CTPYKTyp U Happarusos? Tot, KTO
HAOAIOAQET U OIMCHIBAET YTO-HUOYAb HOBOE,
KaK MOXXeT TOBOPUTb O OYAYIL|EM U ero CBsi-
3u ¢ Hacroswum? TeropuHr QGopmyanpyer
MHbOpMaLMIO, KOTOPYI0O XOYeT IepeAaTb B
¢dbopme Bompoca, KOTOPBIl 3aTeM IOMelaeT
B TeKCT TaKuM obOpasoM, uToObl mHdopma-
1151, KOTOPYI0O OH HaMepeH IlepeAaThb, AOIIAQ
AO YMUTaTeAsl IOCPEACTBOM He MCKAIOYaeMo-
IO AOTMYECKOTO BBIBOAA. DTa METOAOAOIU-
yecKasg TOYHOCTb OTAMYAET ero OT MPOCTHIX
TpOpHULIATEAL.

Dr. Gabor Rokolya: « Par la confiance
indéfectible de mes collegues » Oszkar
Charmant a la téte des mouvements des
notaires

La carriere publique d’Oszkir Charmant en
tant que notaire est remarquable dans I'his-
toire du notariat hongrois. Pendant un quart
de siecle, il a été la figure emblématique de
toutes les organisations notariales auto-
nomes. On lui doit la création du journal
professionnel des notaires et l'organisation
des congres des notaires. Il a également mis
son talent au service de la codification des
textes juridiques relatifs au notariat. En tant
que président de la Chambre, il a participé
aux activités quotidiennes du notariat. En
tant que diplomate aprés la Premiére Guerre
mondiale, il a oeuvré pour l'accomplissement
des objectifs politiques de la Hongrie.

Dr. Gabor Rokolya: ,,Aus ehrenvollem
Vertrauen meiner Standesgenossen”
Oszkar Charmant an Spitze der
Notarbewegungen

Die offentliche Laufbahn des Notars Oszkar
Charmant ist herausragend in der Geschichte
des ungarischen Notariats. Ein Vierteljahr-
hundert lang war er die fithrende Personlich-
keit jeglicher Selbstorganisation des Notariats.
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Sein Name ist eng mit der Griindung der
Notariatsfachzeitschrift und der Organisation
von Notartagungen verbunden. Sein Talent
setzte er auch im Bereich der Kodifizierung
der notariellen Tétigkeit ein. Als Prasident der
Notarkammer hatte er die Méglichkeit, sich in
der alltaglichen Tétigkeit der Notare zu vertie-
fen. Nach dem Ersten Weltkrieg ergriff er die
diplomatische Laufbahn, um die politischen
Ziele Ungarns zu erreichen.

Aoxkrop I'a6op Pokoast: «<baaropaps
HENOKOAEe0MIMOMY AOBEPUI0 MOUX KOAAET»
Ockap lllapmaHT BO raaBe ABIDKEHU
HOTapuyCcoB

ITy6anunas kapbepa Ockapa Illapmanra
KaK HOoTapuyca 3aHuUMaeT 0coboe MecTo B
JUCTOpUIN BEeHrepcKoro Horapuara. Ha mpo-
TSDKEHUU 4YeTBEPTU BeKa OH ObIA sMbAaema-
THU4eCcKol GpUrypoit Bcex He3aBUCUMBIX HOTA-
pMaAbHBIX opraHusauuil. EMy npunuceiBaior
co3paHMe PO EeCCHOHAABHOTO )KypHaAa HO-
TapMyCcOB U OpPraHU3alMIO Cbe3A0B HOTapU-
ycoB. OH TakXe MOCBATUA CBOJ TAaAAHT KO-
AUUKALVY MPAaBOBBIX HOPM, KacCalOLIMXCs
HOTapuaAbHON Tnpodeccun. Byayun mpesu-
AeHTOM Ilaaarbl, OH y4acTBOBaA B IOBCEA-
HEBHOI AeATeAbHOCTU HoTapuara. byayunm
Aunaomarom mnocae IlepBoit MUpOBOI BOJI-
HBI, OH pabOTaA Hap AOCTVDKEHMEM MTOAUTH-
yecKux Leaeil Benrpum.

Dr. Tibor Szd6cs: Vers une réglementation
européenne uniforme de la protection des
adultes en droit international privé

En mai 2023, la Commission européenne a
présenté le projet de réglement du Parlement
européen et du Conseil relatif a la compé-
tence, la loi applicable, la reconnaissance et
I'exécution des mesures et la coopération en
matiére de protection des adultes (ci-apres
dénommé « Projet »). Dans cette bréve étude,
je souhaite présenter la place de ce projet
dans lordre juridique de I'UE et ses princi-
pales dispositions, plus particulierement la
nouvelle institution du certificat européen de
représentation.



Dr. Tibor Szdcs: Einheitliche europiische
Regelung in Sicht — fiir Fragen des
internationalen Privatrechts im Bereich
des Erwachsenenschutzes

Im Mai 2023 veroffentlichte die Europdische
Kommission den Entwurf einer Verordnung
des Europdischen Parlaments und des Rates
iber die Zustindigkeit, das anzuwendende
Recht, die Anerkennung und Vollstreckung
von Mafinahmen sowie die Zusammenarbeit in
Fragen des Erwachsenenschutzes 1 (im Folgen-
den: Entwurf). In der vorliegenden kurzen Stu-
die werden seine Stellung im EU-Rechtssystem
und die wichtigsten regulatorischen Aspekte
vorgestellt, wobei besonders auf die neu einzu-
fithrende Institution des européischen Vertre-
tungsnachweises eingegangen wird.

Aoktop Tu6op Céu: Ha myru x
€AUHOO00pa3HOMY €BPONeICKOMY
PeryAupoBaHUIO 3aLIUTHI
COBEPIIEHHOAETHIX B MEKAYHaPOAHOM
YacTHOM IpaBe

B mae 2023 ropa EBpomelickas Komuccus
npeAcTaBuAa npoekt Peraamenta EBpormeit-
ckoro mapaameHnTa 1 CoBeTa O IOPUCAUKLINY,
NPUMEHVMOM IIpaBe, MPU3HAHMU U MICIIOA-
HEHUM Mep, a TAKKe COTPYAHUYECTBE B BO-
MpOCax 3alUThl COBEPLIEHHOAETHUX (AaAee:
ITpoekT). B 9TOM KpaTKOM MCCAEAOBaHUM S
XOTeA OBl IPEACTABUTD MECTO ITPOEKTA B Ipa-
BoBoM nopsiake EC 11 ocHOBHbIe HalIpaBA€HMsT
€ro TOAOXEHUI, YA€AUB 0C000e BHMMaHMe
HOBOMY MHCTUTYTY EBpomeiickoro ceptugu-
KaTa MPeACTAaBUTEABCTBA.

Dr. Istvan Varga: Beth Din devant la Curia
— L‘appréciation des décisions du tribunal
rabbinique et la relativisation du droit
d’engager un proces administratif par la
justice d’Etat hongroise

Létude examine le rdle du tribunal rab-
binique (Beth Din), exclusivement compé-
tent dans certaines questions relevant de la
vie du judaisme orthodoxe. Elle présente les
fondements de l'activité judiciaire du tribu-
nal, sa compétence, son fonctionnement et

son ancrage dans le systéme judiciaire d‘Etat.
Ensuite, elle examine séparément les condi-
tions nationales. Létude présente également
une affaire judiciaire spécifique qui décrit la
pratique nationale dans ce domaine et en tire
des conclusions sur les rapports entre le droit
interne de I'Eglise et le droit séculier, ainsi que
la justice d‘Etat.

Dr. Istvan Varga: Beth Din vor der

Kurie — Beurteilung der Beschliisse von
rabbinischen Gerichten und Relativierung
des Klagerechts vor Verwaltungsgerichten
in der ungarischen staatlichen
Rechtsprechung

Die Studie untersucht die Rolle des rabbini-
schen Gerichts (Beth Din), das fiir bestimmte
Fragen im Leben des orthodoxen Judentums
ausschliefSlich zustdndig ist. Sie stellt Grund-
lage, Zustindigkeit und Funktionsweise der
Rechtsprechung dieses Gerichts sowie seine
Einbettung in die staatliche Rechtspflege vor
und untersucht anschlieflend die Situation in
Ungarn. Es wird auch ein konkreter Rechts-
fall untersucht, der die ungarische Praxis in
diesem Bereich widerspiegelt, und es werden
daraus Schlussfolgerungen gezogen iiber das
Verhiltnis zwischen innerkirchlichem Recht
und weltlichem Recht sowie der staatlichen
Rechtspflege.

AokTop VlmtBan Bapra: ber Aun nepep,
Kypueii — OnpeaeseHue pemeHnii
PaBBIHCKOTIO CYAQ M PeASTUBU3AINA
npaBa Ha AAMUHUCTPATUBHBIIN UCK
BEHI'ePCKIM I'OCyAQpPCTBEeHHbIM
npaBoCyAlleM

B AaHHOM McCAeAOBaHMM pacCMaTpUBAETCA
poab paBBUHCKOro cypa (Ber Amn), obaapa-
IOLIET0 MCKAIOUUTEABHON HOPUCAUKLMEN II0
OTIPeAEAEHHBIM BOTIPOCAM B JKM3HM OPTOAOK-
CaAbHOTO MypausMa. B nccaepoBanum paccma-
TPUBAIOTCSI OCHOBBL CYA€OHOIT AESITEABHOCTH
CyAQ, €ero I0pUCAMKLMS, QYHKLMOHMPOBaHMe
U €ro CBsI3b C TOCYAQPCTBEHHOI CYA€OHOI
CUCTeMOM. 3aTeM OTAEAbHO pacCMaTpPUBAIOT-
cs1 OTedeCTBEHHbIe YCAOBUA. B nccaepoBanum
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TaK>)Xe NPEeACTAaBA€HO KOHKPETHOE CYAEGHOG
A€AO, OIMChIBaKOIee OTEYECTBEHHYIO ITpaK-
TUKY B 3TOMN O6AaCTI/I, N ACAQIOTCSA BBIBOADI
O B3aMOCBA3M MEXAY LEPKOBHbBIM U CBET-
CKMM IIpaBOM, a TaKXXe TOCYAapCTBEHHbIM
IpaBoOCyAUEM.

Dr. Eméd Veress: Définition versus
autonomie privée — quelques remarques
sur le caractere impératif des définitions
légales a travers 'exemple de I'actionnariat
salarié

Létude examine la relation entre impérativité
et supplétivité en droit des sociétés, en s'in-
téressant plus particulierement au caractere
impératif présumé des régles définitionnelles
(définitions) a travers l'exemple de l'actionna-
riat salarié. Elle prend comme point de départ
l'affaire n° [H 2018.116. dans laquelle la Cour
a qualifié I'extension a I'échelle du groupe de
la catégorie des personnes éligibles a l'ac-
tionnariat salarié de dérogation violant des
dispositions «définitionnelles» du Code civil;
l'auteur, en revanche, soutient que les défini-
tions en droit des sociétés ne sont pas automa-
tiquement de caractere impératif. 11 souligne
que les normes définitionnelles remplissent
plutot une fonction interprétative. Sur la base
d’arguments systématiques, téléologiques et
comparatifs avancés en faveur de la disposi-
tivité partielle de l'actionnariat salarié, 1'éligi-
bilité des salariés du groupe — avec les garan-
ties de protection du capital et des minorités
— ne constitue pas de lege lata une violation
manifeste des droits des créanciers, des sala-
riés et des actionnaires minoritaires. Lauteur
conclut qu'un réexamen de la jurisprudence
antérieure est justifié.

Dr. Emdd Veress: Definition versus
Privatautonomie — einige Anmerkungen
zum zwingenden Charakter von
Definitionen in Gesetzen am Beispiel von
Arbeitnehmeraktien

Die Studie untersucht das Verhiltnis zwi-
schen zwingendem und dispositivem Cha-
rakter von Regelungen im Gesellschaftsrecht,
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insbesondere im Hinblick auf die angebliche
zwingende Eigenschaft von Definitionsregeln
(Begriffsbestimmungen) am Beispiel von Mit-
arbeiteraktien. Ausgangspunkt ist die Rechts-
sache Nr. TH 2018.116, in der das Gericht die
Ausweitung des Berechtegtigtenkreises auf
Gruppen bei Arbeitnehmeraktien als Ver-
stof3 gegen die ,definiten” Vorschriften des
Biirgerlichen Gesetzbuches (Ptk.) gewertet
hat; der Autor argumentiert hingegen dafiir,
dass Definitionen im Gesellschaftsrecht nicht
automatisch zwingend sind. Er weist darauf
hin, dass Definitionsnormen eher eine inter-
pretative Funktion haben. Er weist darauf hin,
dass die Definitionsnormen eher eine inter-
pretative Funktion haben. Aufgrund der syste-
matischen, teleologischen und vergleichenden
Argumente, die fiir eine teilweise Dispositivi-
tit der Arbeitnehmeraktien sprechen, verletzt
die Einbeziehung von Arbeitnehmergruppen
— bei Garantien fiir Kapital- und Minderhei-
tenschutz — auch de lege lata offensichtlich
nicht die Rechte der Gldubiger, Arbeitnehmer
und Minderheitsaktiondre. Er kommt zum
Schluss, dass eine Uberpriifung der bisherigen
Rechtsprechung gerechtfertigt ist.

AoxTop Omép Bepemm: Onpepeaenue
MPOTUB YACTHOI aBTOHOMUU — HEKOTOPbIe
3aMeyaHus 00 UMIePAaTUBHOCTU
IOPUANYECKNX ONPEAEAEHNIT Ha IpUMepe
aKIMM AASI COTPYAHUKOB

B HacTosilleM MCCAEAOBAHMM pPacCMaTpu-
BAaeTCsl COOTHOIIEHVEe MMIEPATUBHOCTU U
AVICTIO3UTMBHOCTY B KOPIIOPAaTUBHOM IIPaBe,
C 0COOBIM aKLIEHTOM Ha IPe3lMUPYEMYIO
VIMIIEPAaTUBHOCTb OIIPEAEAUTEABHBIX HOPM
(ompepeaeHuit) Ha mpuUMepe aKUUKU AASL CO-
TPYAHMKOB. B KauecTBe OTHpaBHON TOYKY
paccmaTpuBaetcs aeao Ne TH 2018.116., B
KOTOPOM CYA OXapaKTepr30BaA pacliipeHne
Ha BCIO I'PYINIy KaTeTOpPUM AUL], MMEIOLINX
MpaBO HAa BAAAEHUS aKUMAMU AAS COTPYA-
HIKOB, KaK HapyllIeHle «OIPEeAEAUTEAbHBIX»
noAokeHui I[paxkpaHckoro xoapekca. ABTop,
OAHAKO, YTBEP)KAQET, UTO OIIPEAEAEHUs B
KOPIIOPAaTVBHOM IIpaBe He SIBASIIOTCSI aBTOMA-
Tryecku obs3areAbHbIMU. OH IIOAYEPKIBAET,



YTO OINpEeAEAUTEAbHble HOPMbI BBIIIOAHSIOT
MHTepIpeTaluoHHyo ¢yHKumio. Ha ocHo-
BaHMM CUCTEMATUYECKMX, TEACOAOTMYECKUX
M CPAaBHUTEABHBIX apTYMEHTOB B IIOAb3Y 4a-
CTUYHOI AMCHO3UTUBHOCTU AKLMM AASL CO-
TPYAHMKOB, BKAIOUEHME COTPYAHMKOB I'PYIIIbI
B aKLMOHEpHBIl KalMTaA — C TapaHTUAMU

3aLIMUTHl KAUTAAA I MUHOPUTAPHBIX AKL[1O-
HepoB — He siBAsieTcs de lege lata siBHbIM Ha-
pylIEeHNEM NPaB KPEAUTOPOB, COTPYAHUKOB
Y MUHOPUTApHBIX aKLMOHEPOB. B sakaroue-
HIE AEAAETCsI BBIBOA O HEOOXOAMMOCTH Iie-
pecMOoTpa MpeXXHelt CyAeOHOI MPaKTUKM.
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Szakmai profil és szerzGi instrukciok

A Kozjegyzdk Kozlonye szakmai profiljat elsésorban a kézjegyz6i szervezet, valamint
a kozjegyz4i eljarasokat érintd, illetve ahhoz kapcsolddd anyagi és eljarasi jogtertletek képezik.
A megjelentetett irasok kozott kiemelt sullyal szerepelnek a polgari anyagi jog
kozjegyzbi gyakorlat szempontjabol meghatarozo terlletei, valamint a polgari eljarasjog
és azon belll killénosen a polgari nemperes eljarasok joga.

A lap féruma a szakmai vitdknak, a bel- és klfoldi hireknek és az egységes kozjegyzdi joggyakorlat
kialakulasat célzo torekvéseknek. Mindezen témakodrokben megjelenési lehetdséget biztosit
a kozjegyz4i hivatasrend tagjain kiviil mas teriileteken dolgozé jogaszok tudomanyos igény(
publikacidi szamara is. A megjelentetni kivant publikacidknak

tartalmi és formai tekintetében (pl. hivatkozasok, idézések) meg kell felelnitik
a tudomanyos dolgozatokkal szemben tamasztott szakmai kovetelményeknek.

Azok terjedelme — a szerkesztébizottsaggal tortént kivételes eltéré megallapodas hianyaban —

legfeljebb haromnegyed szerz6i iv (30000 letités).

A publikaciokat a szerkesztdbizottsag részére elektronikus tton kérjik eljuttatni
a kozlony@mokk.hu cimre, rovid (kb. 1000 letités terjedelml) sszefoglaloval egyitt.
A publikaciokkal kapcsolatos tovabbi részletes kovetelményekkel
kapcsolatos informacio
elérhetd a KozjegyzOk Kozlonye honlapjan:

www.mokk.hu/kozlony.



A Kozjegyzok Kozlonye

2025., 29. évfolyam, 4. szamaban kézremiikodo szerz6k:

Dr. Bartha Bence, Ph.D
kozjegyzOhelyettes, Budapest

Dr. Bodzasi Balazs, Ph.D
egyetemi docens, KRE-AJK, kdzjegyz6, Budapest

Prof. Dr. Bo6c Adam, DSc
intézetvezetd egyetemi tandr, KRE-AJK, az MTA doktora

Prof. Dr. Csehi Zoltan
egyetemi tandr, PPKE-JAK, az Eurépai Unio Birésaganak biraja

Prof. Dr. Foldi Andras, DSc
egyetemi tanar, ELTE-AJK, az MTA levelezd tagja

Prof. em. Dr. Hamza Gabor, DSc
egyetemi tandr, ELTE-AJK, az MTA rendes tagja

Prof. Dr. Harsagi Viktoria

tanszékvezetd egyetemi tanar, PPKE-JAK

Dr. Horvath Bendegtiz, LL.M
kozjegyzOhelyettes, Budapest

Dr. Juhasz lvett, LL.M
kozjegyz6, Budapest



Dr. K6ros Andras
cimzetes egyetemi docens, ELTE-AJK, nyugalmazott kiriai tanacselndk

Dr. Manyoki Adam, LL.M
kozjegyz6, Budapest

Dr. Maté Viktor
kozjegyz6, Budapest

Dr. Molnar Tamas, Ph.D
kozjegyzOhelyettes, Budapest

Dr. Parti Tamas, Ph.D
kozjegyz6, Budapest

Dr. habil. Rokolya Gabor, Ph.D
oktato, PPKE-JAK, KRE-AJK, nyugalmazott kdzjegyzd

Dr. Szécs Tibor, Ph.D

intézetvezetd, MOKK Kozjegyzdi Intézet

Prof. Dr. Dr. h.c. Varga Istvan

tanszékvezetd egyetemi tanar, ELTE-AJK

Prof. Dr. Veress Eméd, DSc
egyetemi tanar, ME-AJK, az MTA doktora



Ez a szdm 20 keménykotésti példanyban késziilt,
amelyet az innepelt,
a szerz8k és
a MOKK Konyvtara kapott meg.
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