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Récz Baldzs Viktor az ELTE HTK Torténettudomadnyi Intézetének tudomanyos
segédmunkatarsa és az ELTE BTK Torténelem Segédtudomanyai Tanszék ta-
narsegédje, illetve — a kotet elkésziiltekor — a PPKE Jog- és Allamtudomanyi
Kar abszolutériumot szerzett jogaszhallgatéja. A monografia vizsgalati targyat
képez6 zalogligyletek a kozépkor és a kora Gjkor tarsadalmanak mindennapi éle-
tében rendkiviil fontos szerepet jatszottak: nemcsak maganszemélyek kotottek
zalogszerzédéseket, hanem varosok, falukozosségek, egyhazi intézmények, cé-
hek és maga az uralkodd is. Ezéltal ezek az tligyletek nem pusztan jogtorténeti
szempontbdl jelentések: segitségiikkel csalad-, birtok-, tdrsadalom-, gazdaséag-
és helytorténeti kérdések is vizsgalhatok.

A szerzd jelen kotettel azonos cimen készitett és megvédett doktori disszertaci-
6janak kiaddsa — a szerzé megkozelitése szerint — egyszerre jogtudomanyi és tor-
ténettudomanyi vallalkozas: Racz modern jogdogmatikai fogalmi keretet hasznal,
de a rekonstrukci6 alapjat széles kort levéltari forrasfeltards adja. Vizsgalatanak
kezd6 idGépontjat ,,a mohdcsi csatat jelolé naptdl” szamitja, zaréd datuma pedig
a Diploma Leopoldinum, 1691. december 14. A kutatas f6ldrajzi hatdrait az Erdé-
lyi Fejedelemség speyeri egyezményben lefektetett hatarai jelentik.

A szerz6 a kotet elején hangsulyozza: a feldolgozott témat mind a jogi, mind
a torténeti szakirodalom mostohan kezelte, a kora djkori magyar zalogjoggal
foglalkozé, attekintd, széleskord levéltari forrasokon alapulé munka mindeddig
nem sziiletett; az ett6l szamos ponton eltéré Erdélyi Fejedelemségben alkal-
mazott zalogjog még elhanyagoltabb teriilete a kutatasnak. A 16-17. szazadi
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maganjog ismerete elsGsorban a Harmaskonyvre, korabeli torvényekre és helyi
statitumokra, illetve 18-19. szdzadi jogtudésok munkajara épiil. Racz hang-
sulyozza: ezek alapjan nem feltétlenill rekonstrudlhaté a tényleges kora Gjkori
joggyakorlat, annak leirdsahoz a levéltari forrdsokat is bevonta a kutatasba.
A forréasfeldolgozas soran nem torekedhetett a teljes attekintésre, mivel, sajat
megfogalmazdsa szerint ,nehezebb olyan kora Gjkori anyagot tartalmazé levél-
tari Orzési egységet taldlni, amelyben egyéltalan nem leliink zalogjoggal Gssze-
fiigg6 anyagra, mint olyat, amelyben igen” (Id. a 34. oldalon). Kutatémunkéjahoz
tobbek kozott okleveleket, zalogleveleket, végrendeleteket, birdsagi jegyz6kony-
veket, itéleteket, varosi (kozigazgatasi) és egyhazi levéltari forrasegyiitteseket
haszndlt fel. A monogréfidban lefektetett tételek és megéllapitasok megalapo-
zottsaga miatt kiillonosen fontos hangsulyozni Racz Balazs forrasfeltaro és -fel-
dolgoz6 munkajanak jelentéségét.

Kutatasdhoz a torténettudomany és a jogtudomany moédszertananak parhu-
zamos érvényesitésére, a két tudomanyteriilet eltéré kutatdsmoédszertananak
Osszehangolasara torekedett ugy, hogy a jogtudomany fogalomrendszerét és
ajogtorténeti modszertant haszndlva, a torténettudomany forraskritikai és a tor-
téneti kontextusba helyezés szempontjait szem el6tt tartva vizsgalta a kérdést.
A felvetett kérdések kidolgozasakor a szerz6 kiemeli, hogy nem kivanja rekonst-
rudlni, hogyan definialta volna a zdlogjog kérdéseit egy korabeli jogtudds, hanem
arra torekszik, hogy a felhaszndlt gazdag levéltari forrasbazis alapjan bemutassa,
hogyan értelmezhet6 a kora tjkori erdélyi zalogjog és alkalmazasa. Itt természe-
tesen felmeril az a médszertani probléma, hogy miként lehet egy modern jogi
fogalomrendszert hasznélni egy olyan korszak vizsgalatdra, amelynek jogrend-
szerére még nem érvényesek a modern jogdogmatika kidolgozott kategdridi?
A szerz6 a problémat Ggy oldotta fel, hogy ahelyett, hogy a modern jogdogmatikat
a kora tjkori erdélyi jogi kornyezetre prébalna kényszeresen raeréltetni, inkabb
rendszerezé és strukturald keretként tekint rd, a levéltari forrasokat viszont
mindig sajat korszakuk jogi, tarsadalmi és mentalitastorténeti kontextusaban
értelmezi. Ez a megkozelités kiillondsen azért meggy6z6, mert a jogdogmatikai
kategéridk nem irjak felil a forrdsok torténeti sajatossagait, hanem azok rend-
szerezését szolgaljak.

A szerz6 az elGsz6, valamint az eredményeit a kotet végén 0sszegz6 Konklu-
zio mellett 6t nagyobb egységben targyalja a témat. A jogdogmatikai és historio-
grafiai attekintést is magaba foglalé modszertani bevezetd utdn a zélogjog alanyait
vizsgélja — kitérve az alannya valds feltételeire, a zdlogjogosult és a zalogkotele-
zett személyére, valamint az alanyvaltozas kérdésére —, majd a zalogjog targyat
vizsgdlja. Bar — Rdcz eredményei szerint — ,zalogjogi jogviszonyok alanya barki
lehetett, életkorra, nemre, rendi dllasra valé tekintettdl fiiggetleniil” (1d. 39. oldal),
a rendi magénjog sokszintiségére hivatkozva megéllapitasat részletesen, forras-
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részletek citalasaval is alatamasztja. Fontos megallapitdsa, hogy nem kizardlag
azonos tarsadalmi helyzeti személyek kozott jottek létre ilyen jogviszonyok: a
szerzd a zalogjogot tényleges tarsadalmi gyakorlatként is vizsgdlja, kitérve arra
is, hogy milyen szerepe volt az alanyvaltozasnak. Hasonléan bontja ki a zélogjog
targydnak kérdéskorét: annak ellenére, hogy az ,barmely forgalomképes vagyon-
targy” (1d. 71. oldal) lehetett, alapos vizsgélat ala veszi azt, hogy pontosan mely
vagyontargyak szamitottak forgalomképesnek, igy az ingésagok és ingatlanok,
birtokok és birtokrészek, kiillonféle vagyoni értékek és kovetelések, illetve olyan
sajatos javak, amelyek mai szemmel kevéssé szamitanak magatdl értet6d6 zalog-
targynak (példaul egy templomi til6hely); a zdlogtargyak ezen sokfélesége 6nma-
géban is jelzi, hogy a zdlogjog a kora Gjkori vagyoni és hitelviszonyok rendkiviil
rugalmas intézménye volt.

Ezt koveti a zdlogjog 1étrejottének, majd megszilinésének részletes elemzése.
Zilogjog alapvetéen haromféleképpen johetett létre: az archetipusnak tekint-
het6 szerz6déses tton, birdi itélet alapjan, illetve torvény vagy szokasjog révén.
A szerz6 vizsgélata nem all meg a zdlogjog keletkezésénél, hanem annak teljes
jogi életutjat rekonstrudlja, ezaltal arrdl is képet ad, hogy a zalogiigyletek hogyan
miikodtek a gyakorlatban a kora tGjkori Erdélyben. A szerzédéses zalog vizsgéalata
sordn Racz arra is ramutat, hogy a zdlogjog alkalmazésa joval szélesebb kort volt
annal, mint amit a kolcsontigyletek biztositasara val6 hasznélata alapjan feltéte-
lezhetnénk. A forrasok tanusaga szerint zalogot adhattak tobbek kozott vételar,
add, kiilonféle szolgaltatasok és egyéb tartozasok biztositékaul is, ami a zdlog-
jog gazdasagi és tarsadalmi szerepének arnyaltabb megitélését teszi lehet6vé.
A biréi zalog targyalasakor a szerzé az itéletlevelek és a varmegyei parancslevelek
alapjan mutatja be, miként szolgélt a zdlog az elmarasztalt féllel szembeni kove-
telés behajtasanak biztositékaul. A torvényes zalog korében pedig tobbek kozott
a néi kiillonjogok, igy a lednynegyed és a hitbér biztositdsdnak sajatos kérdéseit
elemzi, érzékeltetve azt is, hogy a korabeli joggyakorlat és a jogi fogalmak nem
minden esetben illeszkednek pontosan a késébbi dogmatikai kategériakhoz.

Osszességében elmondhaté, hogy Récz Baldzs Viktor keménytdblds, szinvonalas
kiviteld kotete jelentds vallalkozds a kora djkori erdélyi jogtorténet kutatasaban.
Els6dleges célkozonségét természetesen a kora Gjkori jogtorténettel foglalkozd
kutatdk jelentik, a szerzd éltal feltart gazdag levéltari forrdsanyag és a zélogiigyle-
tek tarsadalmi, gazdasagi és birtoktorténeti vonatkozasai miatt azonban a tagabb
értelemben vett torténeti kutatds szdmara is hasznos és fontos olvasmdny lehet.
Sét, a szerzd szandéka volt a hatdlyos joggal foglalkozé jogaszok megszolitasa is
azaltal, hogy a rendi korszak zalogjogat mai jogunk adekvat torténeti el6zménye-
ként mutatja be. A kotet jelentéségét tovabb noveli, hogy a szerzé a zalogjogot
nem pusztan normativ jogi szabalyok 6sszességeként, hanem a korabeli tarsada-
lom és gazdasidg miikodésébe szervesen illeszkedd jogintézményként vizsgalja.
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A kotet nyelvezete gordiilékeny, fogalmazdsmddja egyértelmi és vilagos, igy a
jogtorténeti kérdésekben kevésbé jartas olvasé szamara is jol kovethetd; a szamos
kozolt forrasrészlet amellett, hogy aldtdmasztja a szerzé érvelését, érthet6bbé és
érzékletesebbé teszi a kora Gjkori erdélyi mindennapi élet jogi sajatossagait.

A keziinkben tartott monografia nem egyszertien a zélogjog szabdlyainak
osszefoglaldsa, hanem egy olyan jogintézmény torténeti rekonstrukciéja, amely-
nek mikodését a szerzd széles kori levéltari forrasfeltaras segitségével probalja
a maga tdrsadalmi és jogtorténeti sszefiiggéseiben bemutatni. Mindez hidny-
potlo, ugyanis amellett, hogy a kora djkori erdélyi zalogjog ilyen részletességti
monografikus feldolgozasa kordbban nem allt rendelkezésre, a levéltari forraso-
kon alapuld torténeti kutatas és a jogdogmatika tudatos 9sszekapcsoldasa maéd-
szertanilag is eredményes, s6t: minden bizonnyal att6ré vallalkozas. A szakma
csak remélheti, hogy a levéltari anyag egyre alaposabb feldolgozottsiga és hozza-
férhetésége, valamint mind szélesebb kor digitalizaldsa tovabbi, ehhez hasonlé
monografidk megsziiletésére 6sztonzi a kutatdkat.
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