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A Kozjegyz6i Akadémia Kiadé gondozasaban jelent meg dr. Schlosser Annamaria
PhD. Egyhdzak és valldsi kozdsségek a polgdri joghan cim(i monografidja.

Schlosser Annamadria immar két évtizede foglalkozik az allami egyhazjoggal,
az egyhdz és a jog kapcsolddasi pontjainak vizsgalataval, amelyrdl a témaban
publikalt tanulmanyai és doktori értékezése! egyarant taniskodnak. A 2026-ban
megjelent monogréfidjaban ennek a széles korti kutatéi munkdanak az eredmé-
nyeit foglalta 6ssze. Tekintettel arra, hogy az egyhdzak, vallasi kozosségek és
a polgdri jog viszonyrendszerét ilyen atfogé mdéddon bemutaté munka még nem
sziiletett, a mtvet joggal nevezhetjiik hianypdtldnak.

Amint azt a szerz6 a bevezetésben is jelzi, a kotet kett6s célt szolgal. Egyfel6l
azoknak a gyakorlé polgdri jogaszokoknak, birdknak, tigyvédeknek, kozjegy-
z6knek, jogtandcsosoknak kivan hasznos segitségiil szolgdlni, akik a munkajuk
sordn egyhdzzal és vallasi kozosséggel talalkoznak, masfel6]l maguknak az egyha-
zaknak, egyhdazi vezet6knek, egyhazak képviselSinek is segit eligazodni a polgari
jog komplex vilagaban.

A konyv az allami egyhazjognak azon szeletét mutatja be, amely a polgéri jog
korébe esik. Kizardlag a polgari joggal foglalkozik, azaz nem targyal kozjogi,

1 Schlosser Annamdria, Az egyhazi jogi személy a régi és az Gj egyhaziigyi torvényben. Sapientia Iuris Nr. 3.,
L'Harmattan, Budapest, 2012.
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biintet6jogi és munkajogi kérdéseket. A kotet kovetkezetesen igazodik a Polgari
torvénykonyv strukturdjahoz és a Ptk. egyes konyvei szerinti tartalmi rendben
halad végig a targyalandd kérdéseken. Egyediil a csaladjogot nem érinti, miu-
tan az teljes mértékben az dllami jog éltal szabalyozott teriilet, és az egyhazi
és polgari hazassagkotés elvi kapcsolddasait mar tobb tanulmény részletesen
feldolgozta. Az allami egyhazjogon belill kizardlag a kollektiv vallasszabadsag
korébe tartozo6 kérdéseket targyalja, ennek megfeleléen az egyéni lelkiismereti-
és vallasszabadsdghoz valé jog érvényesiilése, az egyéni jogvédelem nem képezi
a konyv targyat.

A szerz6 tobb olyan alapvet6 kérdést emel ki, amelyekre a kotetben valaszt
kivant adni. Ezek kozé tartozik kiillonosen az egyhaz és a vallasi kozosség polgari
jogi fogalmanak meghatarozasa, tigyleti forgalomban betoltott szerepiik, a mas
jogi személyekhez képest 6ket megillet6 specidlis tobbletjogok, tovabba az egy-
hazjog és az egyhazak bels6 normainak érvényesiilése a polgari jogviszonyokban.

A szerz6 a II. részben vizsgdlja a téma szempontjabol kiemelked6en fontos egy-
hdzi autonomia kérdéskorét, valamint a belsé egyhdzi szabdly és a polgdri jog
viszonydt. Az Alaptorvény VII. cikke alapjan az allam és a vallasi kozosségek
kiilonvaltan mtikodnek. A vallasi kozosségek onalléak. Ennek az alkotmanyos
szabalynak a részletszabdlyait bontja ki az egyhaziigyi torvényiink® A torvény
8. szakasza rogziti, hogy az allam a vallasi kozosségek iranyitasara, feliigyele-
tére szervet nem mikodtethet, és nem hozhat létre. A vallasi kozosség belsé
szabalyon alapulé dontését allami szerv nem moédosithatja vagy birdlhatja feliil,
a jogszabdlyban nem szabdalyozott belsd jogviszonyokbdl eredd jogvitak elbira-
lasara allami szervnek nincs hatdskore. Az egyhdzak szamadra biztositott auto-
némiabdl, a bels6 szabalyok tiszteletben tartasanak elvébél ugyanakkor okszert
modon kovetkezik az is, hogy a vallasi kozosség bels6 szabdlya alapjan hozott
hatdrozat érvényre juttatisara allami kényszer nem alkalmazhaté, azt allami
hat6sag nem vizsgdalhatja. Az allam éltal az egyhazak szdmadra garantélt autoné-
midnak tehat kettds vetiilete van. Egyfeldl az dllam nem iranyithatja, feliigyelheti
a vallasi kozosségeket, akik szabadon alkothatjdk meg belsé szabdalyaikat, mas-
feldl a vallasi kozosségek sem vehetik igénybe az dllami kényszert a belsd szaba-
lyaik érvényre juttatdsara. Ezek a jogi alapvetések a kotet jelentds részét atszovik,
és tobb alkalommal visszakdszonnek a szerz6 altal bemutatott itélkezési joggya-
korlatban is.

A szerz6 a III. részben mutatja be a vallasi kozosségek jelenleg hatalyos négyes
felosztasat: bevett egyhdaz, bejegyzett egyhdz, nyilvantartasba vett egyhaz és val-
lasi egyesiilet. Amint azt kifejti, a valtozé jogszabalyi kornyezet komoly kihivast
jelent a jogalkalmazok szamara, miutin a rendszervaltds dta ez mar az 6todik

2 2011. évi CCVL torvény a lelkiismereti és valldsszabadsdg jogarol, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek
és vallasi kozosségek jogéllasardl (tovabbiakban: Ehtv.)
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kategoriarendszer, amellyel dolgoznunk kell. Raadasul a hatalyos szabalyozasban
szerepel a legtobb vallasi kozosség tipus, amely a szerz6 szerint nemcsak a jog-
alkalmazok munkijat neheziti meg, hanem a valldsi kozosségek szaméra sem
jelent szamottevé el6nyt. Schlosser Annamadria jogtorténeti attekintést ad,
ismerteti a szabalyozas legfontosabb id6beni valtozasait és roviden Gsszefoglalja
az egyes vallasi kozosségek f6bb jogi ismérveit. Kiillon foglalkozik a szerzé az
egyhdzak ,kettés” jogi személyiségének problematikdjaval. Birésagi joggyakor-
laton keresztiil vizsgdlja meg azt a kérdést, hogy az egyhazi jogi személy tekint-
heté-e egytttal egyéb torvény szerinti jogi személynek is. Attekinti a bels§ egy-
hazi jogi személyek jogalanyisagaval és az egyhazi jogi személy jogképességével,
tevékenységeivel kapcsolatos kérdéseket. Az egyhazak képviseletére és tagsagara
vonatkozé szabdlyok rovid bemutatasat kovetéen vizsgalja meg azt a kérdést,
hogy az egyhazakat milyen mértékben illeti meg a személyiségi jogvédelem.
A szerz6 ramutat, hogy a vallasi kozosségeket megilletd jogvédelem kore szii-
kebb, mint mas személyeké, ami részben azzal magyarazhatd, hogy e kozossé-
gek kozszereplének mindsiilhetnek. Schlosser Annamaria részletekbe menden
elemzi az egyhdzakat érint6 sajto-helyreigazitasi, valamint név- és titokvédelmi
perekben sziiletett bir6sagi dontéseket. Kiilon emlitést érdemel a gydnasi titok-
kal osszefliggésben felmeriilt jogvita. A szerzd szerint a vallasi kozosség oldala-
r6l megkozelitve a gydnasi titok egy specidlis magantitok-tipus, amely kiilonbo-
zik mas jogi személyek magdn-, iizleti vagy hivatali titkaitél. A gyénasi titokhoz
fiz6d6 jognak harom alanya lehet: a maganszemély (gyoné személy), gyontato,
illetve a vallasi kozosség, amely kozvetve a titok birtokosava valhat. Utébbit is
megilletheti a titokvédelem, tehat — akdrcsak az egyhdzi személy — az egyhdz,
mint jogi személy sem koteles a birtokaban 1évé informaciét az éllami hatésag
tudomadsara hozni. Az ismertetett jogesetben azonban a birdsag szerint a vallasi
szervezet adatkezelési tevékenységének vizsgalata soran, adatkezelés jogszerti-
ségének megdllapitasa érdekében az dllami hatésig gydnasi titkokat tartalmazé
iratokat az érintettek hozzajaruldsa nélkil is vizsgalhat és lefoglalhat. A vizs-
galt jogeset kapcsan a szerz4 ramutat, hogy bar az adatvédelem és a polgari
jogi titokvédelem kozott vannak érintkezési pontok, targyuk, jogagi hatteriik és
szankcidrendszeriik tekintetében elkiiloniilnek egymastol.

A dologi jogi aspektusokat elemzd 1V, rész kozéppontjaban az egyhazi vagyon
problematikaja all. A szerzé bemutatja, hogy a német jogrendszerben a szakralis
és vallasi céld vagyontargyak (res sacrae) kiemelt alkotmanyos oltalmat élveznek,
ami a birésagi végrehajtas aldli mentességiikben is testet 6lt. Ezzel szemben a
hatélyos magyar tételes jog nem tartalmaz kiilonos szabalyokat a dolgok e speci-
alis csoportjara nézve. Egyediil a Vht. 90. §-a korében részesiilhetnek mentesség-
ben azok az ingdsagok (pl. liturgikus eszk6zok), amelyek az egyhdzi személy hiva-
tasanak gyakorlasdhoz sziikségesek. A szerz6 kritikusan szemléli ezt a jogalkotasi
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hidnyossagot, miként azt is, hogy nincsenek specidlis rendelkezések az egyhazak
res sacrae korén kiviil esé vagyondra. Az Ehtv. ugyanis nem tartalmaz normdkat
a miikodé vallasi kozosségek javaira nézve, és kizarélag a megsziing egyhdzi jogi
személyek vagyondnak sorsat rendezi.

Amintaztaszerz6 az Egyhdzak, valldsi kozosségek polgdri jogi szerzddései cimet
visel§ V. részben kifejti, az egyhdzi jogi személyek a polgari jogviszonyokban kor-
latozas nélkill részt vehetnek, teljes kord szerz6dési szabadsagot élveznek. Tobb
jogvita targyat képezte az a kérdés, hogy a vallasi kozosség sikerrel hivatkozhat-e
a bels6 egyhdzi normak megsértésével kotott tigylet érvénytelenségére abban az
esetben, ha a képvisel6 a felettes egyhdzi szerv kotelezé jovahagydsa nélkiil tett
jognyilatkozatot. A birdsagok ramutattak, hogy a jogi személy szervezeti kép-
visel6jének képviseleti jogkore fogalmilag teljes kor(i, annak harmadik szemé-
lyekkel szemben torténé korlatozasa és nyilatkozatianak jovahagyashoz kotése
harmadik személyekkel szemben csak abban az esetben hatdlyos, ha a harma-
dik személy a korlatozasrdl vagy a jovahagyasnak a sziikségességérol és annak
hidnyardl tudott vagy tudnia kellett volna. A vizsgalt esetekben a birdsagok azt
allapitottak meg, hogy az egyhaz honlapjan vagy mas médon kozzétett belsé
egyhazi szabalyok, korlatozasok nem elegendéek annak megéallapitasihoz, hogy
a szabdlyok tartalma a masik fél el6tt ismert volt.

Az egyhazi szolgaltatdsok nyujtasara irdnyuld szerzédésekre — az egyhazi
autondmia elvébdl fakaddan — a polgari jog szabalyai nem alkalmazhatéak, azok
teljesitése allami kényszer Gtjan nem kényszerithetd ki. Kivételt képezhet ez aldl
az az eset, amikor a felek visszterhes szolgaltatdsban allapodtak meg. A szerzd
altal ismertetett jogesetben a birdsag ennek fényében a halal évforduléjara, ellen-
érték fejében megrendelt emlékharangozasra iranyul6 megallapodast vallalko-
zasi szerz6désnek mindsitette, és a teljesités elmaraddsa miatt megéllapitotta
a szerzGdésszegést. A szerz6 ugyanakkor arra is ramutat, hogy az dllam bizonyos
polgari jogi szerz6dések esetében sajitos tobbletjogokat biztosit az egyhazi jogi
személyeknek.

A szerz6 az Egyhdzak és valldsi kozdosségek polgdri jogi felelGsségét és helytdlldsi
kotelezettségét targyald VI. részben ravilagit, hogy az egyhaziigyi torvény kiillonos
szabalya hidnyaban, az egyhdzak kontraktualis és deliktudlis felelsségére a Ptk.
szabdlyai irdnyaddak. Az egyhdzak széles korben folytatnak kozcélu tevékeny-
séget, ezért jogallasukat tekintve a maganjog és kozjog hataran helyezkednek
el. Ennek ellenére kozhatalmi jogositvanyokkal nem rendelkeznek, igy kozigaz-
gatési jogkorben okozott karért valé felel6sségiik fogalmilag kizart. Az egyha-
zak polgari jogi felel6sségével kapcsolatos itélkezési gyakorlat elemzése soran
a szerzd jogalkotasi hidnyossdgot azonosit: az egyhdaziigyi torvénybdl ugyanis
nem vezethetd le az egyhazak mogottes helytallasi kotelezettsége a bels6 egyhazi
jogi személyeik tartozasaiért. A fejezet részletesen kitér a vezetd tisztségviseld,
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az alkalmazott, illetve a tag kdrokozasaért valé felel6sség birdsagi gyakorlatanak
ismertetésére is. Ugyancsak a birésdgi itéletek tiikrében vizsgalja meg a vallasi
kozosség feleldsségének kérdéseit egyes polgari jogi tigyekben, igy kiilondsen az
egyhazi jogi személy tagja, alkalmazottja, képvisel6je dltal a jogi személy tevé-
kenységi korében eljarva elkovetett személyiségi jogsértésekkel osszefiiggésben.

Az Oroklési jogrol sz616 VII. részben a szerzé az 6roklés és a vallas viszonyé-
nak targyaldsakor ravilagit arra, hogy az 6roklési jogintézményeink egy része
kozvetlen valldsi eredetli. Igazdn érdekes a szerzé eszmefuttatdsat olvasni,
amint bibliai torténetek (pl. tékozl6 fiG, gyilkos szélémiivesek) tényallasi ele-
meit felelteti meg a hatédlyos 6roklési jogunk egyes jogintézményeinek. A szerzé
a nemzetkozi 6roklési jog felé is tesz egy rovid kitérét, amikor az egyhdzi szemé-
lyek utdn torténé oroklés kapcsin Joseph Ratzinger hagyatéki tigyét ismerteti.
A német-vatikdni allampolgar XVI. Benedek pdpa halalat kovetéen a német
hagyatéki birédsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy fennall-e a joghat6séga a hagya-
téki eljards lefolytatdsara. Miutan a papanak harmadik dllamban (Vatikdn) volt
a szokdasos tartézkodasi helye és utdna Németorszagban hagyatéki vagyontargy
nem maradt, a német bir6sdg megdllapitotta joghatosdga hidnyat, figyelemmel
arra, hogy az Eurépai Oroklési Rendelet (650/2012 EU r.) 10. cikkében foglalt
kiegészit6 joghatdsagi szabélyok alapjan sem jarhatott el az tigyben.

A szerz6 azt a kérdéskort is elemzi, hogy a vallasi kozosségek drokolhetnek-e
a tagjaik és a hiveik utan. Az egyhazi jogi személyek végintézkedés utjan torténd
oroklése kapcsan ramutat arra, hogy a gyakorlatban milyen nehézségekkel jarhat az
orokosként nevezett vallasi kozosség (pl. maltai lovagrend) egyértelmii beazonosi-
tasa. A term6fold oroklése kapcsan is megmutatkozik bizonyos vallasi kdzdsségek
specialis helyzete, figyelemmel arra, hogy a foldforgalmi szabalyok szerint a bevett
egyhaz vagy annak bels6 egyhazi jogi személye végintézkedéssel megszerezheti
a fold tulajdonjogat.

Schlosser Annamadria a rovid Osszegzésében (VIII rész) megdllapitja, hogy
a magyar allami egyhdzjog polgdri jogi része a rendszervaltas 6ta eltelt id6szakban
jol elhatarolhato joganyagga allt Gssze. A jogszabalyok dltal csak részben lefedett
teriileteken (vagyonjog, személyiségi jog) az itélkezési gyakorlat igyekszik betol-
teni az (rt, biztositani a jogértelmezést és lefektetni az alapvetd jogelveket. A jogy-
gyakorlat elemzését kdvetben a szerzé arra a kovetkeztetésre jut, hogy a birdsagok
a forgalom biztonsagat és a hitelez6k védelmét szem el6tt tartva az egyhdzi jogi
személyek sajatossagait nem veszik kell6 mértékben figyelembe, jogviszonyaikat
sok esetben mas jogi személyekével egyezGen birdljak el. A birésagok a szerzé-
désszegésért vald felelGsség korében meglehetdsen sziik korben ismerik el a belsé
egyhazi szabdlyok alkalmazhatésigat. Szamos elvi jelentéségli kérdésben még
nem alakult ki birésagi gyakorlat, ugyanakkor elére lathaté, hogy a jogalkalmazdi
praxisban egyre tobb, az egyhdzakat érint6 elméleti kérdés fog felmeriilni.
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A gyakorlé polgari jogaszok szamara épp a fentiek miatt szolgalhat hasznos
segitségiil Schlosser Annamaria monografidja. A hosszti multra visszatekinté
kutatdsainak megfelel6en a szerzé rendkivil gazdag és sokszind forrasanyagot
dolgozott fel. Hatalmas mennyiség(i birdsagi itéletet vizsgalt meg, elemzett és
foglalt 6ssze a konyvében.

Kiilon elismerést érdemel, hogy a szerzé szamos 6néll6, markans és jol arti-
kulalt kritikai észrevételt fogalmaz meg mind a jogalkotdi tevékenységgel, mind
a birésagi itélkezési gyakorlattal szemben. Eles ldtassal mutat rd a szabalyozdsi
hidnyossagokra és a jogrendszer anomalidira, igy tobbek kozott az egyhazi jogi
személyek tulsagosan Osszetett, cizellalt kategorizaldsara.

A kotet tudomanyos értékéhez érdemben hozzdjarul a nemzetkdzi kitekintés.
A téma meglehetdsen sziikos hazai szakirodalmat kiegészitendé kiilfoldi, elss-
sorban német és angol nyelvili szakirodalmat kutatott és ismertetett a mtivé-
ben. Szdmos aktudlis kiilfoldi cikk, érdekes jogeset, tanulmany feldolgozasaval
szinesitette a monografidjat. A szerz6 lithatéan mélyrehatéan ismeri a német
szabalyozast, amelyet szervesen dllit pAirhuzamba a hazai jogi kornyezettel.

A mi gyakorlati hasznat jelentésen noveli a gazdag esetjog bemutatasa, amely-
ben szdmos figyelemremélto jogeset elemzése szinesiti a gondolatmenetet. Emli-
tést érdemel a konyv esztétikai megjelenése is: a boritévalasztas és az igényes
nyomdai kivitelezés egyarant emeli a kotet szinvonalt.

Mindenképpen tiszteletre méltd, hogy a szerz6 gyakorléd kozjegyzoként, hiva-
tasa mellett végzett komoly kutatomunkat és alkotta meg a monografigjat, amely
mind a jogalkalmazdk, mind az érintett egyhdzi és vallasi kozosségek szamara
értékes és hasznos olvasmanyként szolgalhat.
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