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A tanulméany azt vizsgalja, hogy az lizletrészek 6roklése esetében a tagsagi jog-
viszonyokban bekovetkezik-e automatikusan a jogutddlas, tehat megvaldsul-e a
gyakorlatban az ipso iure jelleg. A tanulmany elsé része az iizletrész szabalyozasi
hatterét, fogalmat, illetve a tarsasagi jog és az Oroklési jog kettés természetét
mutatta be, mig a masodik rész az elmult évek felsébirosagi gyakorlatat vizsgdlja.
A szerz6 a kérdést els6sorban a kozelmult felsGbirdsagi gyakorlatanak elemzé-
sén keresztill vizsgalja, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kialakult biréi gya-
korlat tobb ponton dogmatikailag nehezen védhet6.

A tanulmany jelent6ségét az adja, hogy latszdlag egy sziik tarsasagi jogi kér-
désrdl van sz, valdjaban azonban az 6roklési jog és a tarsasagi jog talalkozasa-
nak egyik fontos problémajat érinti. A kérdés gyakorlati stlya kiilonosen a csa-
ladi tulajdonban 1évé, kisebb és kozepes méret(i kft.-k esetében jelentés, ahol egy
tag haldla a tarsasag tulajdonosi és dontéshozatali strukturdjat kozvetlentil érint-
heti. A tanulmdny a felsGbirdsagi dontések attekintésével arra mutat ra, hogy az
tizletrészek oroklésének jelenlegi biréi megkozelitése szamos bizonytalansigot
hordoz.

Az elemzés kiinduldpontja az Ggynevezett ipso iure 6roklés elve. Ennek lényege,
hogy az 6roklés az 6rokhagyé haldlaval, kiilon jogcselekmény nélkiil megnyilik,
és az 0rokos az orokséget a torvény erejénél fogva szerzi meg. A kérdés azonban
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az, hogy ez az elv hogyan érvényesiil az iizletrész esetében. Az iizletrész ugyanis
nem egyszer( vagyontargy: a kft.-ben fenndllé tagsagi poziciot, az ahhoz kap-
csolédd vagyoni és személyes jogosultsagokat, valamint kotelezettségeket tes-
tesiti meg.

A szerzd részletesen bemutatja a Kuria, valamint a Févérosi, a Debreceni és
a Pécsi Itél6tabla vonatkozé dontéseit. A tobbségi alldspont szerint az 6roklés
és a tagsagi jogviszony létrejotte két kiilon jogi mozzanat. Az 6rokos tehat az
izletrész tulajdonosava valik, de tagsagi jogait csak akkor gyakorolhatja, ha
a tagjegyzékbe torténd bejegyzését kéri.

A szerz6 szerint ez a megkozelités tobb szempontbdl problematikus. Elsésor-
ban azért, mert a polgari torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény (tovabbiak-
ban: Ptk.) az 6roklés esetére nem irja el kifejezetten, hogy a tagjegyzékbe tor-
téné bejegyzés iranti kérelem a tagsdgi jogviszony létrejottének feltétele lenne.
A Ptk. 3:170. §-a az 6rokos szamara lehetéséget biztosit arra, hogy kérje a tag-
jegyzékbe vald bejegyzését. A szerz6 értelmezése szerint azonban ebbdl nem
kovetkezik, hogy az 6rokos csak a kérelem benyujtasaval valik tagga.

A tanulmany egyik kozponti részeként a szerz6 a Kuria egy olyan eseti donté-
sét! elemzi, amelyben a Kdria kiemelte, hogy a hagyatéki eljarasban meghozott
hagyatékatad6 végzés a hagyaték atszallasat és az 6rokosi minséget tanusitja,
de nem mindsiil az 6rokos olyan jognyilatkozatianak, amely a tagjegyzékbe tor-
ténd bejegyzési kérelemnek lenne mindsithetd.

A szerzd killonosen vitathatonak tartja azt, hogy a birésigok az tizletrész
tigyleti Gton torténé megszerzésére vonatkozd szabdlyokat az 6roklés esetére
is alkalmazhatonak tekintik. A Ptk. 3:168. § (2) bekezdése ugyanis az iizletrész
atruhazasara vonatkozik, és az lizletrész megszerzdje szimara meghatarozott
bejelentési, illetve nyilatkozattételi kovetelményeket allapit meg. Az 6roklés
azonban nem tigyleti, hanem torvényen alapuld jogszerzés. A szerzd ezért ugy
latja, hogy e szabalyok 6roklésre torténd kiterjesztése lényegében contra legem
jogértelmezést eredményez.

A tanulmany egyik legerésebb érve abbdl indul ki, hogy az tizletrész és a tag-
sagi jogok egymastol nem valaszthatok el teljesen. Ha az iizletrész fogalmilag
a tagsagi jogok és kotelezettségek Osszessége, akkor nehezen értelmezheté az
a helyzet, amikor valaki az iizletrész tulajdonosa, de az iizletrészhez kapcsolddé
tagsagi jogokat mégsem gyakorolhatja.

A tanulmdany ezt egyfajta ,kiliresitett” tulajdonosi helyzetként értékeli. Az
0rokos ugyan tulajdonos, de nem vehet részt a taggyiilésen, nem gyakorolhatja
szavazati jogat, és a tagsdghoz kapcsol6dd egyéb jogai sem érvényesiilhetnek
mindaddig, amig a tagjegyzékbe torténd bejegyzését nem kéri. A szerzé szerint

1 Kria, Gfv.30.099/2019/8.; BH 2020.19.
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ez dogmatikailag nehezen védhetd, hiszen az 6r6kos olyan vagyontargy tulaj-
donosava valik, amelynek tényleges tartalmat — a tagsagi jogokat — atmene-
tileg nem gyakorolhatja, tehat igy nem tisztazott az, hogy az 6rékos az ipso
iure 6roklés szabalyai alapjan megszerzett iizletrésszel tulajdonképpen milyen
~vagyontargy” felett szerez tulajdonjogot.

A Févarosi Itél6tabla dontése? — melyben kimondta, hogy a tagvaltozas a tar-
sasaggal szemben az lizletrész 6roklés jogcimén torténd atszallasa esetén is attdl
az id6ponttdl valik hatédlyossd, amikor azt az 6rokds e mindsége igazolasaval
a Ptk. 3:168. § (2) bekezdésében meghatarozott alakban és tartalommal, a tag-
jegyzékbe torténd bejegyzésére iranyuld kérelem elGterjesztésével egyiitt beje-
lenti a tarsasagnak — megegyezik a Kdria allaspontjaval. Az 6rokos a bejelentés-
sel valik a tarsasag tagjava, bejelentés hidnyaban viszont az itélétabla allaispontja
szerint nincs olyan személy, aki az elhunyt tag tizletrésze vonatkozasaban a tag-
sagi jogviszonybdl eredd jogok és kotelezettségek alanyanak lenne tekinthetd.

A Debreceni [télétabla dontésében kiemeli, hogy az ipso iure 6roklési rend
ellenére az 6rokos kizarodlag akkor valhat a tarsasag tagjava, ha a tarsasagi szer-
z6dés rendelkezéseit magara nézve kotelezének ismeri el.?

A fenti dontéssekkel szemben a tanulmany ismerteti a Pécsi [télétabla donté-
sét is melynek elvi tartalma szerint ,az ipso iure 6roklés alapjan az 6rokhagyd
vagyona az 6rokhagyé haldla pillanataban atszall az 6rokosre, illetve a dologi
hagyomadnyosra, 6k ett6l az id6ponttdl kezdve tulajdonossa vélnak, és gyako-
rolhatjék a tulajdonos jogait, és terheli ket a tulajdonos kotelezettségei. Ebbél
kovetkezéen az elhunyt személy vagyona nem valik uratlannd, azaz a magyar
oroklési jogban nincs nyugvd hagyaték. Ha az 6rokos nem szerezné meg ipso
iure az lizletrészt, akkor uratlan hagyaték jonne létre, ami pedig a magyar jogban
nem lehetséges”* Ezen dontés azonban nyitva hagyja az abban torténd allasfog-
lalast, hogy az 6rokos a tagsagi jogait a tagjegyzékbe torténd bejegyzés nélkiil
gyakorolhatja-e a tarsasaggal szemben.

A tanulmadny kifejti, hogy a tagsagi jogok gyakorlasanak azon tobbletfeltételhez
kotése, miszerint a tagsagi jogok gyakorlasara az 6rokos tulajdonképpen csak
a nyilvantartdsba torténd bejegyzéssel, illetve a bejegyzési kérelem tigyvezeto-
hoz torténd benyujtasaval valik jogosulttd, teljes mértékben ellentétes az ipso
iure 6roklés lényegével, annak tartalmat teljes mértékben Kkiiiresiti, tekintet-
tel arra, hogy az 6rokos tagjegyzékbe torténd bejegyzés iranti kérelme annak
tényleges tartalma szerint a hagyatékban lévé meghatdarozott targy, az iizletrész
elfogadasat jelenti, mert a tényleges tagsagi jogok gyakorldsa az 6rokos szamara
e nélkiil nem biztositott.

2 Févarosi [téltabla, 10.Cgf.47.061/2020/2.; TH 2020.125.
3 Debreceni [tél6tabla, P£.20.123/2023/7.
4 Décsi Itél6tabla, P£.20.013/2023/6.
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A szerz6 kiilon fejezetben erésiti meg alldspontjat, miszerint a kft. tagjanak
haldlaval a tagsagi jogviszony nem szlinik meg, ,,az 6rokos a tagsagi jogoknak,
mint egésznek az alanyava valik”® A tanulmény a Ptk. 3:170. §-abdl levezetve
kifejti, hogy tag haldla esetén az 6rokosnek, azaz a jogutédnak lehetésége van
arra, hogy kérje a tagjegyzékbe vald bejegyzést, ez azonban ez csak egy lehe-
téség és nem kotelezettség. Kifejti azt is, hogy a 3:170. § (2) bekezdése szerinti
lizletrész megvaltasanak szabdlya alapjan is azt feltételezi a jogalkotd, hogy
a jogutddlas, azaz az 6roklés mar a tag halalaval bekovetkezik, hiszen a megval-
tds az 6rokossel szemben torténhet, és az tizletrész forgalmi értékének kifizetése
is az 0rokos részére torténhet meg.

A tanulminyban kiilon fejezet sz6l az tigygondnok kirendelésérdl. A szerzé
allaspontja szerint amennyiben a tagsagi jogok gyakorlasara csak a tagjegyzékbe
torténd bejegyzési kérelem benyujtasat kovetéen van lehetdség, akkor ezen id6-
pontot megel6z6en az 6rokosnek nem lenne lehetésége a hagyatéki eljarasrdl
52616 2010. évi XXXVIIL torvény (tovabbiakban: Hetv.) 32. § (2) bekezdése sze-
rint tigygondnok kirendelésére sem. Ezen jogszabalyhely szerint ugyanis a tag-
sagi jogok gyakorldsara a tdrsasig vagy a miikodésében érintett mas személy,
szervezet indokolt kérelmére torténik az tigygondnok kirendelése. Azonban,
ha nincs a tagsagi jogok gyakorlasara jogosult személy, mert az 6rokés nem
tekinthet6 annak addig, amig a tagjegyzékbe torténd bejegyzés iranti kérelmet
be nem nydjtja az igyvezet6hoz, azaz a tarsasaggal szemben a tagsagi jogviszo-
nya a bejegyzés iranti kérelem hatélyossa valasaval kezdddik, akkor a tarsasag-
gal szemben ,nem létez4” tag tagsagi jogainak gyakorlasara sem rendelheté ki
tigygondnok. A gyakorlatban raaddsul a Hetv. 32. § (2) bekezdése szerint, mint
a tarsasag miikodésében érintett mas személyek, kifejezetten a még jogerds, tel-
jes hatalyu hagyatékatado végzéssel nem rendelkezd 6rokosok szoktak kérni az
tigygondnok kirendelését. A szerzé allaspontja szerint, amennyiben 6ket nem
tekinthetnénk a tagsagi jogok gyakorlasara jogosultnak, agy iigygondnok kiren-
delése iranti kérelmet sem terjeszthetnének el, igy e vonatkozasban értelmet-
lenné valna a Hetv. 32. § (2) bekezdésének szabdlya, illetve az csak arra a korre
lenne sztkithetd, hogy a tarsasag kérje az tigygondnok kirendelését.

A tanulmdny végezetiil azt is taglalja, hogy a birésagok fentiek szerint kifej-
tett joggyakorlata milyen jogkovetkezményekkel jér, illetve jarhat. Ilyen prob-
lémaként emliti azt, hogy abban az esetben, ha egy kft. tobbségi tizletrészének
tulajdonosa meghal, az 6rokos pedig még nem tudja igazolni 6rokosi mindségét,
a tobbségi biroi allaspont szerint nem gyakorolhatja tagsagi jogait. A tarsasag
fennmarado tagjai azonban tovabb mikodhetnek, és akar taggytlést is tarthat-
nak. Ennek kovetkeztében a tarsasagban olyan dontések sziilethetnek, amelyek

5 Kisfaludi Andrds, Tarsasagi tagsagi jogok a hagyatékban. Magyar Jog, 1991. 3. 152.
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az 0rokos érdekeivel ellentétesek. Kiilonosen sulyos lehet a helyzet akkor, ha az
elhunyt tag rendelkezett a tarsasdg meghataroz6 részesedésével. A kisebbségi
tag ilyen koriilmények kozott — az 6rokos részvétele nélkiil — olyan dontéseket
hozhat, amelyek jelentésen befolyasoljak a tarsasag vagyonat és az 6rokolt tizlet-
rész értékét. A szerz6 példaként emliti azt az esetet is, amikor az osztalékfizetés
vagy a tarsasagi vagyon alakuldsa miatt az 6r6kos komoly vagyoni hatranyt szen-
vedhet.

A tanulmdny végén a szerzé konkrét jogalkotdsi javaslatot fogalmaz meg.
Alldspontja szerint célszer( lenne a Ptk. Harmadik Kényvében egyértelmiien
rogziteni, hogy az tizletrész 6rokose a tagsagi jogait mar az 6roklés megnyilasa-
nak idépontjatdl gyakorolhatja, és a tagsagbdl eredd kotelezettségek is ettél az
idéponttol terhelik.

A javaslat jelent6sége abban dll, hogy megsziintetné a jelenlegi birdi gyakor-
latbdl eredd bizonytalansagot. Egyértelmiivé valna, hogy a hagyatékatadé vég-
z€s vagy a tagjegyzékbe torténd bejegyzés nem a tagsagi jogviszony létrejottét
eredményezi, hanem els6sorban az 6rokosi mindség, illetve a tarsasag szamara
relevans valtozas igazoldsara szolgal.

A cikk egyuttal arra is ramutat, hogy a tarsasagi jog és az 6roklési jog szaba-
lyainak Osszehangolt értelmezése nélkiil konnyen olyan jogi helyzet alakulhat
ki, amelyben egy vagyontargy tulajdonosa dtmenetileg nem tudja gyakorolni az
ahhoz tartozé alapvetd jogokat. Ez nemcsak az 6rokos érdekeit veszélyeztetheti,
hanem magénak a tarsasagnak a mikodését és gazdasagi stabilitasat is.

Osszességében a tanulmdny fontos szakmai vitat kezdeményez az iizletrész
oroklésének joghatasairdl. A szerzé altal képviselt dllaspont szerint az ipso iure
oroklés elvének kovetkezetes alkalmazdsa, valamint egy ezt egyértelmtien rog-
zité jogszabdlyi rendelkezés jelenthetné a legbiztosabb megoldast. A kérdés
rendezése a jogbiztonsag, az 6rokosok tulajdonosi jogainak védelme és a kft.-k
zavartalan miikodése szempontjabdl egyarant indokoltnak tiinik.

Felhasznalt irodalom
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