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A szerz6 tanulméanyaban a kereset polgari perben val6 jogi megalapozottsagat
vizsgalja, kiemelve a haromtagu pertargyfogalombdl a jogallitas, a jogalap egyes
elemeinek kérdéskorét.

A tanulmany elsé részében a jogdllitds megjelenését mutatja be a magyar
perjogtorténeten keresztiil. A polgari perrendtartasrol szél6 2016. évi CXXX.
torvényt (tovabbiakban: Pp.) megel6z6en a kéttagu pertargyfogalom érvényesii-
lése jelent meg. Ennek alapjan a felperesnek csak a hatarozott kereseti kérelmet
kellett megadnia, és bizonyos tényel6adast kellett megtennie. Az érvényesiteni
kivant kereset jogszabdlyi alapjat viszont nem volt sziikséges megjelolni, azt
a bir6sag maga allapitotta meg.

A torténeti kiindulépont a polgari torvénykezési rendtartas targyaban hozott
1868. évi LIV. torvénycikk, mely kimondta, hogy a rendes eljarasban meg kellett
adni a jogalapot és a tényeket. Ez nem jelentette viszont azt, hogy a jogalapot
jogszabdly atjan volt sziikséges megjelolni.

A polgari perrendtartasrol sz616 1911. évi L. torvénycikk (tovabbiakban Pldsz-
féle Pp.) e téren jelentds véltozast nem hozott. Ugy rendelkezett a 129. §-ban,
hogy a felperesnek a keresetlevélben meg kellett tennie a jog el6addsat, vagyis
azokat amelyet a felperes érvényesiteni akart, valamint a hatdrozott kérelmet,
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azonban ,a jog alakszerii megnevezése nem sziikséges, hanem a jogallitast
a keresetnek egész tartalmabdl kell megallapitani”.

Plész Sandor az absztrakt keresetjog képvisel6je volt, akinek felfogdsa szerint
az allam szdmadara a kereset jogcime kozombos és a birdsagnak a perbe vitt
jogcimet kellett megéllapitania. A jogot a felperesnek egyértelmiien meg kellett
hatdroznia, az allitott jogot individualizdlnia kellett. Magyary Géza szerint
a Plosz-féle Pp. 129. § alapjan ugy tlinhetne, mintha a felperesnek kotelezett-
sége lett volna a jog megnevezése, és a keresetet kitevo tények el6adasa nem lett
volna a kereset alkotdeleme. Magyary Géza is azon az allasponton volt, hogy
a keresetet individualizdlni kellett, azaz a keresetbdl annyit kellett el6adni, hogy
az érvényesitett jog mas jogtdl megkiilonboztethetd legyen. A jogallitds modjat
masok is hasonl6an hatdroztak meg, koztiik példaul Sarffy Andor is.

A polgéri perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi IIL. torvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) szintén nem irta el6 a kereset alapjaul szolgdldé jogszabdlyi rendelkezés
pontos feltlintetését. A birdsag a felperes altal el6adott tények és bizonyitékok
alapjan maga éllapithatta meg a kereset jogcimét és kovetkeztethette ki az
alkalmazand¢ jogszabalyhelyet. A birdsag a keresetnek akkor is helyt adhatott,
amennyiben a felperes altal el6adott tények a kérelmet nem a keresetlevélben
jogszabalyhely feltiintetésével vagy szovegesen megjelolt, hanem mads jogcimen
alapoztdk meg.

A jogalap fogalminak meghatarozasa targyaban a szerz6 megallapitdsa szerint
a Pp. hatalyba 1épését megel6z6en szamos meghatarozas fellelhet6. Mar a pol-
gari eljarasjogi kodexeket megel6zGen a jogalap a ,torvénynek az tigyletre alkal-
mazasat” jelentette. Az 1868. évi LIV. torvénycikk alkalmazéasdban jogalap alatt
igy nem a jogszabdlyt kellett érteni, hanem a jogviszonyt, vagyis a ,tényallasnak
egészben vagy részben valé azonossagat” Sem a sommads eljarasrol sz6lé 1893.
évi XVIIL torvénycikk, sem a Plosz-féle Pp. normaszovegében a jogalap kifejezés
nem szerepelt.

A régi Pp. 121. § (1) bekezdése szerint a felperesnek nem kellett megadnia
jogalapot, az érvényesiteni kivant jog alapjat képezé jogszabadlyi rendelkezést, igy
a torvény nem is tartalmazta annak definiciéjat. A jogalap kifejezéssel a birdsagi
gyakorlat leginkabb az alkalmazandé jogszabalyhelyre val6 utalast értette, vagyis
a ,jogalap a jogilag relevans tények 0sszességét” takarta. Ezzel ellentétben a Pp.
a kereset alapjanak jogszabdlyi rendelkezéssel torténé feltiintetésének kotele-
zettségét vezette be.

A tanulmany kovetkez6 része a torténeti elemzést kovetGen azt vizsgalja, hogy
milyen jogszabalyi rendelkezés lehet jogalap a polgdri perben. Ezzel kapcsolatban
kiemelni a szerz6, hogy a Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pontja értelmében jogalap az az
anyagi jogi jogszabdlyi rendelkezés, amely az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd
tényeket hatdroz meg és annak alapjan az igény tdmasztésara feljogosit. Ebb6l
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kovetkezben jogalapként olyan jogszabdlyi rendelkezés tiintethet6 fel, melybdl
alanyi jog szarmazik. Ez az alanyi jog a perben érvényesiteni kivant jog. A szerz6
allaspontja szerint a keresettel érvényesitett jog az az alanyi jog, amelynek érvé-
nyesitését anyagi jogi jogszabaly biztositja.

A tanulminy részletesen foglalkozik azokkal a jogi aktusokkal, amelyek a
jogalap meghatdrozdasa soran szamitdsba johet. A magyar jogrendszerben a jogi
aktusokat normativ és egyedi aktusok szerint oszthatjuk fel. A normativ aktusok
normativ tartalommal vannak felruhdzva, mint példdul a jogszabdly, a kozjogi
szervezetszabdlyozé eszkoz vagy az alkotmanybirdsagi hatarozat, az egyedi aktus
pedig egyedi rendelkezéseket tartalmaz, koztiik példdul a birdsagi hatarozatok.

A szerzé édlldspontja szerint a torvényi definiciébdl kovetkezben jogalapként
csak valamilyen jogszabdaly rendelkezése tiintethet6 fel, mely alatt a targyi jog-
ban (tételes jogban) megjelend és a jogrendszerben jogszabalyként meghataro-
zott normdkat kell érteni. A jogszabalyok korét pedig az Alaptorvény T) cikk (2)
bekezdése hatarozza meg.

A Pp. torvényi definicidja alapjan a jogalap ,anyagijogijogszabalyi rendelkezés”
lehet. A szerzd allitasa szerint ezt kétféleképpen tudjuk értelmezni: anyagi jogi
tartalmu jogszabalyi rendelkezés vagy a jogalapnak anyagi jogi jogszabdly —
példanak hozhat6 fel a Polgéari Torvénykonyv — valamely rendelkezésének kell
lennie. Olyan anyagi jogi rendelkezést, melybdl alanyi jog eredhet, nem csak
anyagi jogi jogszabdly tartalmazhat, igy a Pp., mely nyilvanvaléan eljarasjogi
torvény, azonban annak 495-496. §-ai a sajtd-helyreigazitds irdnt inditott perek
kapcsan anyagi jogi rendelkezéseket tartalmaznak.

A tanulmény utols6 része vizsgilja az egyéb jogi aktusok jogalapként valo
feltiintetésének lehetGségét. Elsének a preambulum és a jogszabaly megalko-
tasara irdnyul6 javaslat indokoldsa eseteit emliti. A preambulum 6énmagaban
nem norma, igy nem hordoz normativ tartalmat, azokbdl alanyi jog nem ered-
het. Ennek alapjan a preambulum bekezdései jogallitas keretében nem jelolhe-
téek meg. A torvények megalkotasara iranyul6 javaslat indokoldsa szintén nem
teremthet jogalapot egy keresetnek. A szerzd hivatkozésa szerint a jogalkotasrél
sz616 2010. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Jat.) 18. § (7) bekezdése egyértel-
men ki is mondja, hogy a jogszabdly tervezetéhez tartoz6 indokolds kotelezd
erdvel nem rendelkezik.

A jogegységi hatdrozatot is vizsgalat ald veszi a szerz6: leszogezi, hogy nor-
mativ jogi aktus. A jogegységi hatdrozat meghozatalaval a birésag kvazi jogal-
koté tevékenységet végez, azonban a jogegységi hatarozat rendelkez6 része tar-
talmazhat anyagi jogi rendelkezést, igy nem zarhato ki a jogegységi hatarozat
a lehetséges jogalapok korébdl. A szerzd szerint a kozzétett kuariai hatdrozatot
nem lehet jogalapként feltiintetni, és a jogszabalyi rendelkezés nélkiil kozzétett
kdriai hatdrozatot tartalmazé jogéllitas formailag sem szabdlyszeri jogallitas.
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Utols6ként az Alaptorvény vizsgalatat végzi el a szerz6. Az Alaptorvény nem
jogszabdly, igy az Alaptorvény a birdsagi eljarasban kozvetleniil nem alkalmaz-
hatd, annak valamely rendelkezésére birdsagi eljarasban jogot alapitani nem
lehet. Az alaptorvényi rendelkezés alapjan birdsagi eljarasban az Alaptorvény
csak kozvetett horizontdlis hatéllyal bir, kozvetlen hatéllyal nem, alaptorvényi
rendelkezést jogalapként feltiintetni nem lehet.

Zarasként a szerzé kimondja, hogy a hatdlyos Pp. alapjan a jogallitds soran
mind a kereset jogalapjat, mind az abbdl eredé érvényesiteni kivant jogot fel kell
tliintetni. A Pp.-t megel6z6en a magyar perjogban kizardlag a petitum és tények
megjelolése volt elvart. Jogalapként kizardlag jogszabdlyi rendelkezést lehet
megadni ettd] eltérd jogi normat, az Alaptorvényt, birdsagi hatarozatot, jogsza-
baly nem normativ részét, nem lehet jogszertien ekként megjel6lni. A megjelolt
jogszabdlyi rendelkezés azonban nem minden esetben polgari anyagi jogi jog-
szabalyban kertil szabalyozasra, nem kizardlag tisztan polgari jogi jogviszonyt
hatdroz meg, és nem feltétlentl anyagi jogi tartalmu rendelkezés.
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