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KISKORUAK SERELMERE ELKOVETETT BUNCSELEKMENYEK
ES GYERMEKPORNOGRAFIA AZ INTERNET SEGITSEGEVEL

Veszélyek az online térben

Absztrakt

A tanulmény az informatika és az internet vildgaban elkovetett tisztességtelen
cselekményeket elemzi, ahol a gyors technolégiai fejl6dés és a mesterséges in-
telligencia lépéshatranyba hozta a jogalkotét, gyengitve a kiberb(in6zés szank-
cionaldsat. A magyar, uniés és nemzetkozi jog —koztiik a Budapesti Egyezmény
— dogmatikai vizsgalataval targyalja a szamitégéppel elkovetett blincselekmé-
nyeket (informdciés rendszer felhaszndlasaval elkovetett csalds, adat megsér-
tése, technikai védelem kijatszasa) és a kiskortiak sérelmére elkovetett cselek-
ményeket (kiskoru veszélyeztetése, gyermekpornografia). Amellett érvel, hogy
a szabdlyozas hidnyossdgai és a jogalkalmazdi rutin hidnya gyakran vezet a fe-
lelésség feloldasahoz vagy a biintetési tételek elbagatellizdlasdhoz, alddsva az el-
rettentést és a prevenciét, mikozben a sértett jelentés kart szenved; a felmen-
tés akdr tovabbi elkévetésre is batorithat. Az eurdpai valaszok bemutatdsaval
ravilagit, hogy a hatarokon ativel6 egyiittmiikodés biintethet6vé tette a jogo-
sulatlan hozzaférést és a tiltott pornograf tartalmat. Végkovetkeztetése, hogy
a gyermekek digitalis védelme a sziil6k és az allam kozos felel6ssége.

Tdargyszavak: kiberbiinizés, online gyermekvédelem, gyermekek szexudlis kizsdk-
mdnyoldsa, biintetdjog, Budapesti Egyezmény
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CRIMES COMMITTED AGAINST MINORS AND CHILD
PORNOGRAPHY VIA THE INTERNET

Abstract

This thesis analyses unlawful conduct in information technology and the inter-
net, where rapid technological change and AI have left legislators a step behind,
weakening the sanctioning of cybercrime. Through doctrinal analysis of Hun-
garian, EU and international law — including the Budapest Convention — it
examines computer-enabled offences (information-system fraud, data breaches,
circumvention of technical protections) and crimes against minors (endan-
germent of children, child pornography). It argues that gaps in legislation and
inexperience in application frequently result in dropped charges or trivialised
penalties, undermining deterrence and general prevention while leaving victims
with significant harm; acquittals may even embolden further offending. Exami-
ning European responses, it shows how cross-border cooperation criminalised
unauthorised access and illegal pornographic content. The thesis concludes that
protecting children in the digital space is a shared responsibility of parents and
the state and identifies the cooperation frameworks and jurisdictional rules go-
verning such cases.

Keywords: cybercrime, online child protection, sexual exploitation of children,
criminal law, Budapest Convention
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1. Bevezeto

A 21. szazad az informdci6s technoldgia robbandsszer( fejlédését hozta el.
Az dllanddan ,6sszekapcsolt” online vildg a mindennapokba beépiilve olyan kul-
turalis és tarsadalmi valtozdsokat inditott el, ami a generacidk kozti szakadékot
tovabb mélyitve sokaknak rendkiviil megneheziti az alkalmazkodast. Még a fel-
késziilt IT szakemberek is gyakran a fejliket kapkodjdk a sokszor szinte havonta
megjelend Gj megolddsok (mobil alkalmazasok, felhds szolgéltatasok, e-kereske-
delem, kripto-fizetések stb.) lattan. Ezzel pairhuzamosan szabalyosan berobbant
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az informatikdba — és igy az élet szamos teriiletére — az Al (mesterséges intel-
ligencia), melynek tarsadalmi hatdsait még a szakemberek is csak taldlgatjak.
Ebben a kornyezetben a jogalkoté — értheté - 1épéshatranya sulyos kovetkez-
ményekkel jarhat, mivel ez korldtozza a szamitégépes biin6zok tisztességtelen
tevékenységének megfelel6 szankcionalasat.

Témavalasztdsommal megvizsgilom a tisztességtelen cselekedeteket az infor-
matika és az internet vilagaban. Bemutatom az irdnyadé jogszabalyokat, a jog-
ellenes magatartast, az interneten elkovetett btlincselekmények biintet6jogi
kovetkezményeit. Témavalasztasom indokat az adja, hogy a jogalkalmazdk sok
esetben olyan joghelyzetekbe keriilnek melyeket a jog alkotdsakor még figyel-
men kivill hagyott koriilmények befolydsolnak. A helyes megitélésre nem all
elegendd rutin. Ezek egyiittes érvényesiilése gyakran vezet a biintet6jogi fele-
16sségek feloldasahoz, vagy a biintetési tételek elbagatellizalasihoz, mikézben
a sértettet ért anyagi vagy erkolcsi kir az esetek tobbségében jelentés mértékd.
A blincselekmények biintetés nélkiil maradasanak problematikdja az, hogy nem
jelent elrettenést a tarsadalom szélesebb korei szamara, nem valosul meg a pre-
vencids hatas. A birésagok viszont addig nem tudnak marasztalé itéletet hozni,
amig nincs vonatkozd jogszabdly. Tovabbi problémat okoz, hogy a tettes felha-
talmazdast nyer a felmentd itélet utdn a tovabbi folytatasra.

Részletesen bemutatom a kiskortiakra vonatkozé olyan biincselekményeket,
melyekben a gyermek sértettként jelennek meg. Kiemelkedd figyelmet forditok
a kiskoru veszélyeztetése, a kiskoru sértett részére elkovetett cselekmények, és
a gyermekpornografia targyaldsara.

A biintet6jog a kovetkezd szamitégépes blincselekményeket kiiloniti el: infor-
madciodlopas, szabotdzs, az adatok manipulaldsa, az adatok tisztességtelentil val6
megvaltoztatdsa, jogosulatlan hozzaférés, jogosulatlan hasznilat. A bilncse-
lekmények vizsgalatandl egy elkiiloniilt csoportot képeznek azon bilincselek-
mények, melyek a csaldshoz kapcsoléddan valnak btlincselekménnyé. Ilyenek
a kovetkezbek: szamitégépes csalds, adathamisitas, programokban, adatokban
vald kartétel, védett programok mdsolasa.

A szamitastechnikai blincselekmények megvalésuldsakor az elkovetés tortén-
het szdndékosan és gondatlanul is. A tdmadds torténhet az adat, a szoftver vagy
a hardver ellen. Eléfordulhat olyan alakzatban is, amikor a szdndékos elkove-
tést olyan kiséré blincselekmény koveti, amelyre mar csak az elkoveté gondatlan
magatartasa terjed ki. Esetlegesen olyan lehetéségeket teremt igy a kevésbé ,kép-
zett” utédai szdmara, amellyel mar kénnyedén megvaldsithaté az Gjabb btlincse-
lekmény. A bevezet6ben emlitést kell tenni azon blincselekményekrél, melyek
elkovetését elGsegiti, illetve taimogatja a rendszer sériillékenysége: az informacios
rendszer felhasznéldsaval elkovetett csalds, adatok lopésa, személyiségi jogok
megsértése. Ilyenek: pornografia, gyermekpornografia elésegitése, raigalmazas,
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zaklatds. Az internet ltal ezen biincselekmények elkovetéi is konnyebben elbuj-
hatnak, mintha a materidlis vilaigban kovetnék el ezeket a cselekményeiket.

A szamitéstechnikai blinozés elleni kiizdelem Eurdpai Unids Kozpontjit az
eurdpai internetes blinozés visszaszoritadsira hoztak létre. Célja, hogy megfé-
kezze a személyhez fliz6d6 jogok megsértését, valamint védelmezni hivatott
a személyes adatok titkossdgat. Olyan eurdpai szervezetet hoztak létre, amely
a hatarokon ativelGen segitséget tud nyujtani a blincselekmények dldozatainak.
Az intézmény tovabbi célja a felvilagositas és a prevencié. Az eurdpai teriile-
ten el8relépést jelentett a Budapesti Egyezmény létrejotte, amely nemzetkozi
szerz6désként fontos elérelépést jelentett a magyar és nemzetkozi biintet6jog
terliletén is. A szerz6déssel a szamitdogépes halozatokba illetékteleniil belépok
véalnak biintethet6vé, az elkovetd hackereket igy a ténydllas biintethetévé teszi.
A masik elérelépés, amely a szerz6dés 1étrejottének koszonhetd az, hogy a tiltott
pornograf képek téroldsa is biintethetéséget von maga utén.

A részletes bemutatas arra szolgédl, hogy minél szemléletesebb képet fessek
a technoldgia okozta valtozasokrodl, elényokrél, hatranyokrdl, a konnyen meg-
szerzett informdciomennyiség illetéktelen felhaszndlasardl és azon cselekmé-
nyekrdl, melyek a szamitogép dltal valtak elkovethet6vé és elrejthet6vé.

Meggydzédésem, hogy a sziil6i felelségnek ki kell terjednie gyermek nevelése
és feliigyelete mellett a digitdlis térben val6 védelmére is. Az informatika teljes
tiltdsa gyermekeink részére napjainkban gyakorlatilag nem kivitelezhetd, igy az
azt haszndlni engedd sziil6t célszer(i kotelezni arra, hogy gyermekét megdvja
az informatikai blin6zéstd], kiillonos tekintettel a gyermek fejlédését hatranyo-
san befolydsol6 szexudlis tartalmakra. A nevel6 feladata szabédlyozni a gyermek
egészséges életét, ellendrizve és korlatozva a kiilonb6zé adattartalmakhoz valé
hozzaférést annak életkorit figyelembe véve. Allam feladata pedig az, hogy
a kiskoru veszélyeztetése bilincselekmény kapcsan szabalyozza ennek megsze-
gése esetén a sziil6k felelGsségét.

»Nemcsak azért vagyunk felel6sek, amit tesziink, hanem azért is, amit nem
tesziink meg” (Lao-ce)

2. Az internet kialakulasa, hatasai

Az internet manapsag mar olyan, mint barmelyik masik kozmiiszolgaltatas, pél-
daul, mint a villany-, a viz-, vagy a gazszolgaltatds. Bar azt hissziik ez napjaink
terméke, azonban torténete hosszu id6kre nyulik vissza.

Ha biztositott az internet-hozzaférés otthonunkban, akkor akar hetekig ki sem
kell 1épniink a lakasbdl, hogy tartsuk a kapcsolatot ismerdseinkkel, hazhoz
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szallittassuk az ételeinket, ruhat vegyiink, dolgozzunk, tanulményainkat végez-
ziik. Ez a rendszer olyan gyors és konny(i informacié-hozzaférést, és aramlast
biztosit, amely az emberiség korabbi toérténelmében példa nélkiili.'! Az okoste-
lefonok megjelenésével rdaddsul az internetet - és ezzel gyakran szenzitiv ada-
tainkat - mar a zsebiinkben hordjuk. Ezt természetesen a blin6z6i csoportok
is kihasznaljak, akik észrevétleniil kereskednek lopott adatainkkal, személyisé-
giinkkel, amellyel akar tobb szazmillié dollédros kérokat is okozhatnak.?

Az internet sokak szemében a felel6sség nélkiili kommunikacié és kapcso-
latteremtés lehetéségeként nyilvanul meg. Ez taldin még maganszemélyi viszo-
nyokban sokszor kivitelezhet6 is lenne, hiszen szabadsagjogunk korlatozha-
tatlansagat kérddjelezné meg, ha gatolva lennénk ebben a tevékenységiinkben.
Az internet azonban - a hozzéaférési koltség csokkenése miatt - egyre szélesebb
korben érheté el, és egyre szélesebb korben biztosit nyilvanossdgot, kommuni-
kéciot, anonimitast és a szabad akarat kifejezését.

Az internet jelenleg mar olyan gazdasdgi és tizleti tényezd, amelyre tekintettel
biztositani kell a biztonsagot a vallalkozasok, a hitelezdék, a befektet6k és a gaz-
dasagi élet valamennyi szerepldje részére.

Nem véletleniil az {izleti-gazdasagi vilag volt az elsd, amely felfigyelt az inter-
net kommunikdcids jelentéségére. Azonban, ha vallalkozasok elad6ként jelennek
meg, sziikségessé valik a koordinalds, valamint bizonyos szabélyok kialakitasa.

A szabdalyozast azonban ugy kell megalkotni, hogy a magédnszemélyek szamara
maximalisan biztositsa a sz6lds- és véleményszabadsag jogat - lehet8ség szerint
minél kevesebb kotottséggel.

Az internet jogi vonatkozasa a legtobb esetben a polgaéri jogi feleldsségi - ahol
madr nem elég a polgdri jogi szabalyozas, ott a kriminoldgiai szabédlyokra alapoz.

Az internet hasznalatanak alap problémadja, hogy egységes szabdlyozasi rend-
szert kellene kialakitani minden jogteriileten, kiilonésen a biintetéjogon beliil is.
A problémak sokrétliek, a nemzetek eltér6 nyelvébdl, és sokféle milyenségébdl
az kovetkezik, hogy az egyes nemzeti jogrendszerek a fogalmakat masként értel-
mezik, és masként definidljak az egyes konkrét esetekben. Még az egyik kultd-
raban a szokdsjog megengedi a gyermekek csonkitasat a masikban erkolcsileg
elitélend§ és szigord biintetést von maga utan.

A megoldés a felvazolt problémara az lenne, ha kozos szabélyokat tudnank

Yo

alkotni, azonban a norma alkalmazdsa tagallami szinten eltérd lehetne.

1  Erre a megéllapitdsra jutott az izraeli filozéfus, Yuval Noah Harari is Homo Deus — A holnap révid torté-
nete cimd konyvében.

2 https://index.hu/tech/2018/02/09/lekapcsoltak_a_vilag egyik legnagyobb_kiberbunozoi_forumat/ -
2018. februar 9-én irta meg az index.hu hirportal, hogy 36 személy ellen emeltek vadat, akik a vilag egyik
legnagyobb kiberbtin6z6i féoruman, az Infraudon tevékenykedtek. A véd szerint 4 millié lopott bankkar-
tyaszamot adtak el, egy brit bank tobb szazezer szamldjahoz biztositottak hozzaférést.
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Az egyik legfontosabb jogi fogalom e tekintetben a véleménynyilvanitas sza-
badsaga, amely az internet hasznalatatél adédéan elvalaszthatatlan. Ertelmezése
azonban kiilonosen sokrétd, ha példaul sszevetjiik az amerikai joggyakorlatot
az eurdpaival

Ezt az értelmezési problémat mindenképpen meg kellene oldani, hiszen az
interneten a véleménynyilvanitas szabadsagat sért6 olyan tények, amelyek biin-
tetGjogi feleldsséget is maguk utdn vonnak, kifejezetten nagy szamban taldlha-
téak és szamos jogi problémdhoz vezetnek.* Az eltéré fogalomértelmezéseket
a joggyakorlat altal lehetne egységesiteni akképpen, ahogy a meglévé tigyekben
a dontések megsziilettek, idérendi sorrendben.

Az internet egységes nemzetkozi szabalyozasanak hidnya elGsegitette az ugy-
nevezett ,informatikai paradicsomok™ kialakuldsat®. A probléma a biintethet6-
ség kérdésével 4ll kapcsolatban. Igy kialakulnak olyan orszagok, ahol a jogrend-
szerek killonb6z6sége miatt az informatikai blin6z6k sorra valdsitjadk meg azokat
a deliktumokat, melyeknek sokkal kisebb a biintet6jogi felelGssége, tovabba
a felelgsségre vonds kockazata.

Erre a megoldasi javaslatom szintén az egységes jogi szabalyozas. Ezért igé-
nyel az informatikai biintet6jog a szokdsosndl is hatékonyabb, odafigyel6bb
nemzetkozi fellépést. Az egységesitésre torténtek nemzetkozi kezdeményezé-
sek a jogi személyek biintet6jogi felel6sségre vondsanak egységesitését érint6
normaalkotasban.”

2.1. Felel6sség a search engine szolgaltatasok esetében

A keres6motor-szolgaltatok tevékenysége az interneten taldlhato, elképzelhe-
tetlen mennyiségl és tomegli adathalmaz felhasznalébaratta tételére iranyul.
Napjainkban a ,Google a barditod” mondas mutatja be mennyire magatol ért-
het6 szamunkra, hogy a keresémotorok szinte a teljes internetet indexaljak, és
pillanatokon beliill barmilyen témadba tartozo tartalmak teljes listajat adjak visz-
sza. A keresémotor-szolgaltatdk a szolgaltaték nagy kategdridi kozt egy koztes
csoportot jelentenek. Helyzetiiket bonyolitja, hogy nehezen donthetd el, hogy

3 Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a véleménynyilvénitis szabadsiga eurépai szemmel nézve olyan
mintha nem is volna ez alapvet6 szabadsagjog.

4 Lasd: Gutnick-iigy (www.washingtonpost.com/wp-dyn/articles/A37437-2002Dec10.html Az alapvetd
szabadsagjogok terjedelmét az egyes nemzetek alkotmanyai szerint értelmezziik, ezért fontos a kérdés,
miként lehet a jogrendszerenként eltéré fogalmakat egységesiteni.

5 Az ,informatikai paradicsom” kifejezés olyan teriiletet jelol, ahol azért blinoznek elGszeretettel, mert nem
biintetik vagy csupdn nagyon kis valészintiséggel biintetik a cselekményt.

6  Sziits Mérton: eEurope, Kiillgazdasédg (Jogi melléklet), 2002/9. szam.

7  Eurdpa Tandcs Cybercrime Egyezményének 12. cikke. A rendelkezések a jogi személyt meghatarozott ese-
tekben tekintik biintetendének. Igy, ha az elkévetd természetes személyt a jogi személy képviseletének
joga, a jogi személy nevében dontések meghozataldnak joga, vagy a jogi személyen beliili ellenérzés joga
illette meg.
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biintetdjogi felel6sség milyen tipust tartalom — idegen, vagy sajat — miatt terheli
Oket. A kérdés hatterében a linkek és hyperlink-ek kusza jogi helyzete all. A kér-
dés megoldasara az alabbi alternativak sziilettek meg:

Az els6 alternativa szerint felelssé teheté azon weboldal szolgaltatdja, akinek
a weboldala hyperlink-eket tartalmaz, tovabba felel6ssé tehetd olyan tartalom
megjelenitéséért is, amely az adott linken keresztiil valik elérhetévé. A szolgalta-
totdl az altala linkelt tartalom folyamatos ellenérzése nem varhaté el, ez tdlzott
felel6sséget telepitene a weboldal-szolgéltatora.

A kovetkez6 elmélet szerint a szolgéltato egydltalan nem felel azon hyper-
link-ek tartalmdért, amelyek az oldalan kertiltek elhelyezésre. Ez nyilvanvaléan
egy meglehetésen széls6séges elképzelés, hiszen a weboldal-szolgaltaté mégis
valamilyen szintl kozvetit6i szerepet jatszik a jogsértd tartalom elérésében,
illetve megjelenitésében.

A megoldas allaspontom szerint a két fenti alternativa kozt taldlhato.

A keresémotor-szolgaltatdsok annyiban hasonlitanak az el6bb ismertetett
hyperlink hivatkozas(oka)t tartalmazé weboldalakhoz, hogy azok is hyper-
link-hivatkozasokat jelenitenek meg, csak nagyobb mennyiségben, és iranyitot-
tan. A keresémotorok két médszer mentén miikodnek, amelyek kozt a lényeges
kiilonbség abban nyilvanul meg, hogy a hyperlink-hivatkozassal fedett weboldal
cimkével torténé ellatdsa (un. labelling) a weboldal sajat szolgaltatdja, vagy egy
koézponti szervezet dltal torténik.

A keres6motor érzékeli a begépelt (vagy masként bevitt) cimkét, és sajat prog-
ramkddjanak megfeleléen kisziiri a kivant linkeket. A keresémotor tulajdonkép-
pen egy program, amely matematikai médszerek révén sztiri a weboldalakat,
igy csak az a személy vonhato felel6sségre, aki az adott keresémotort haszndlja,
a keres6motor megalkotdja viszont nem. Ettdl eltérd a felelésség akkor, ha
a keresémotor akként keriil programozasra, hogy ne a bevitt cimkéknek megfe-
lel6 linkeket jelenitse meg, hanem olyan linkeket is, amelyek adott esetben mas
kategoriaba tartoznak, vagy éppenséggel jogsértiek, stulyosabb esetben abszolut
jogellenesek.® A nagy szolgdltatok esetenként gazdasagi érdekeik mentén mani-
puldljak a talalati listat. Allispontom szerint ezekben az esetekben a biintetéjogi
felel6sségre vonds blinsegédi magatartasért képzelheté el.’ Elé6fordulhat, hogy
elmarad a tettesi cselekmény megvaldsitasa, azaz a felhasznalé végiil nem nyitja
meg a hivatkozast. Ilyenkor a keresGmotor-szolgaltatd eredménytelen részesi
magatartdsa nem lesz szankcionalhatd.

8  Abszolit jogellenes tartalomnak mindsiil pl. a gyermekpornografia, mig a relativ jogellenes tartalom csak
az adott helyen és id6ben jogsértd, mint példdul a szerzéi jogokat sérté tartalmak tobbsége.

9  Btk. 14. § (2) bekezdése szerint blinsegéd az, aki a blincselekmény elkovetéséhez masnak szandékosan
segitséget nyujt. A keresémotor szolgaltatdja fizikai blinsegélyt val6sit meg akkor, amikor a jogsérté linke-
ket megjeleniti, ekkor a tettesi alapcselekmény kiilsé feltételeinek megteremtésében mikodik kozre.
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Azonban a gyerekeknek szant tartalom felhaszndlasanak ellendrzése jogo-
san lenne elvarhaté. Amennyiben azonban a szolgaltatét az ellen6rzésre szol-
galé hamis személyes adattal lattak el, - a felhasznal6 koratdl eltéréen a szilé
mas kort rogzit, - a szolgaltato felel¢ségét mentesitették. Ezt konnylG megérteni
a kovetkez6 egyszert példan keresztiil: a kozosségi platformok az allamok jogi
szabdlyozasat kovetden a 14 év alattiakat eltiltottak példaul a Instagram hasz-
nalattél, mert az a gyermek életkorabdl adéddan karosan hathat a kisgyermek
fejlédésére. Azonban, ha a sziil6 a gyermeke telefonjdn a sziiletési id6ként olyan
idépontot adott meg ahol mér a gyermek betoltotte a korhatart, a szolgaltaté
felel6sége nem dllapithaté meg.

3. Kiskoru veszélyeztetése az internet hasznalataval dsszefiiggésben

Az informacios technolégia fejlédése az elmult évtizedekben alapvetéen dtalaki-
totta az emberek mindennapi életét. Az internet és a digitalis eszk6zok haszna-
lata ma mar a tarsadalom miikodésének természetes részévé valt, és ez kiillono-
sen igaz a fiatalabb generaciok esetében. A gyermekek és a fiatalkortuak sokszor
mar egészen korai életkorban kapcsolatba keriilnek az online tartalmakkal,
a kozosségi médiafeliiletekkel és killonboz6 digitalis szolgaltatasokkal. Szamukra
az internet hasznalata teljesen természetes, a kortdrsaikkal valé kapcsolattartas,
a tanulds és a szérakozas fontos eszkoze.

3.1. A digitalis kornyezet sajatossagai és a kiskoraak érintettsége

A szakirodalomban gyakran taldlkozunk a ,digitalis bennsziilott” kifejezéssel,
amely azokra a generacidkra utal, akik mar az internet és az okoseszkozok vila-
géaban szocializalodottak. A Z-generacid, valamint az utdnuk kévetkez6 Alfa-ge-
nerdcio tagjai készségszinten hasznaljak a mobilalkalmazasokat és az internetes
kommunikacids csatornakat. A digitdlis kornyezetben valé jartassaguk azonban
nem jelenti azt, hogy minden esetben tisztdban lennének az online térben rejlé
veszélyekkel."

A digitélis kornyezet sajatossaga, hogy az informacié rendkiviil gyorsan terjed.
Ez kihatédssal van a fiatalok informaciéfeldolgozasi szokdsaira és viselkedésére
is. A folyamatosan valtozo, gyors {itemben érkezé ingerekhez valé alkalmazko-
das kovetkeztében a gyermekek egyre nagyobb mennyiségii informaciot képesek

10 Z-generaci6 alatt jellemzben az 1995 és 2009 kozott, Alfa-generdcion a 2010 utan szilletetteket értjiik.
Pongracz Ildiké: Gyermekek a digitalis vildg utvesztdiben — veszélyek és lehet6ségek. Miskolci Jogtudd
2019/2. 55-69. 56—57. Elérhet6: https://jogtudo.uni-miskolc.hu/files/7394/M]J2019iss2art6Pongracz.pdf

KOZJEGYZOK KOZLONYE 2026 /3 123



rovid id6 alatt befogadni, és szamukra természetessé valik tobb tevékenység par-
huzamos végzése. Ez a jelenség ugyan bizonyos készségek fejlddését elésegitheti,
ugyanakkor azzal is jarhat, hogy a tartds figyelmet igényl6 tevékenységek irant
csokken az érdeklddésiik. A kozosségi médiafeliileteken és egyéb online platfor-
mokon a kapcsolattartds gyakran rovid tizenetekre, képi elemekre és hangulat-
jelekkel (emoji) kifejezett reakciokra korlatozodik. Ennek kovetkeztében a sze-
mélyes kommunikdacidhoz sziikséges készségek, igy példaul az érzelmek arnyalt
kifejezése vagy masok nonverbdlis jelzéseinek értelmezése hattérbe szorulhat-
nak." Mindezek a sajatossagok szamos el6nyt hordoznak, ugyanakkor fokozzdk
a fiatalok kiszolgéltatottsagat, és megkonnyitik, hogy kiillonb6z6 jogsérté maga-
tartasok sértettjeivé vdljanak."

3.2. Az online térben megjelené veszélyek fobb tipusai

Az internetes térben megjelend veszélyek egyik leggyakoribb formdja az online
zaklatds (cyberbullying), amely a hagyoményos iskolai bantalmazas digitalis
megfeleldjeként is értelmezhet. A kozosségi médiafeliileteken, tizenetkiild6
alkalmazasokban vagy online jatékok soran a gyermekek konnyen valhatnak
sértd uzenetek, megaldzd tartalmak vagy tartos pszichés nyomads célpontjava.
Az ilyen jellegli magatartasok sulyos érzelmi kovetkezményekkel jarhatnak, és
hosszabb tavon a gyermek onértékelésére és mentdlis allapotara is negativ hatast
gyakorolhatnak. Tovabbi problémat jelent, hogy az interneten szamos olyan tar-
talom is megtaldlhatd, amely kiskordak sziméra nem megfelel6. Az erészakos
vagy szexudlis jellegli tartalmak, valamint a kiilonb6z6 karos magatartasforma-
kat népszerisité oldalak konnyen elérhetdk, kiilondsen akkor, ha a gyermekek
internet-hasznélata nem all megfelel6 feliigyelet alatt. Az online kornyezet saja-
tossaga, hogy a tartalmakhoz valé hozzaférés gyakran ellendrizetleniil torténik,
igy a gyermekek akdr véletleniil is olyan informaciéval taldlkozhatnak, amelyek
fejléddésiikre karos hatast gyakorolnak.'? Kiilon kockézatot jelentenek az igyne-
vezett ,kihivasok” (példaul TikTok challenge-ek) is, amelyek sordan a felhasznd-
16k masok altal kozzétett viselkedéseket utdnoznak, és azokat sajat tartalomként

11 Pongracz (2019) i.m. 57-58.

12 Meggyesfalvi Boglarka: Kockazati tényez6k a digitélis térben: A gyerekek internet- és kozosségi média
hasznalata és az online aldozattd valas. Beliigyi Szemle, 71. évf. 2023/12., 2163-2178. 2167. DOL: https://
doi.org/10.38146/BSZ.2023.12.3

13 Smabhel, D., Machackova, H., Mascheroni, G., Dedkova, L., Staksrud, E., Olafsson, K., Livingstone, S.,
Hasebrink, U. (2020). EU Kids Online 2020: Survey results from 19 countries. EU Kids Online. 45., 53.
DOIL:  10.21953/1se.47fdeqj0lofo  Elérhets: https://www.eukidsonline.ch/files/Eu-kids-online-2020-
international-report.pdf;

WHO: One in six school-aged children experiences cyberbullying, finds new WHO/Europe study. 27
March 2024. Elérhets: https://www.who.int/europe/news/item/27-03-2024-one-in-six-school-aged-
children-experiences-cyberbullying--finds-new-who-europe-study
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megosztjak. Bar egyes kihivasok artalmatlanok, mésok kifejezetten veszélyesek
lehetnek, mivel a kiskoriakat egészségkarosits, megalazé vagy akar jogellenes
magatartasok tanusitasara osztonozhetik.'

Az internet hasznélata lehetdséget teremt arra is, hogy felnétt elkovetdk kis-
koruiakkal lépjenek kapcsolatba. A digitélis platformokon a kommunikicié
nemcsak gyors, de 1ényegében korlatok nélkiili és anonim. A felhasznalék kony-
nyen kapcsolatba léphetnek egymadssal, akar nagy tavolsag ellenére is. Emellett
a személyazonossag elrejtése is egyszerli, ami megkonnyiti, hogy az elkovetok
bizalmi kapcsolatot alakitsanak ki a gyermekekkel. Az ilyen helyzetek kiillono-
sen veszélyesek, mert a kiskortak gyakran nem latjak at, hogy az online kap-
csolatok mogott milyen szandékok allhatnak. Az online kérnyezetre jellemzd
az is, hogy a digitdlis tartalmak elédllitasa és terjesztése rendkiviil egyszerti.
Ma mar korlatozott eszkozkészlettel (pl. Al generdlt video) is l1étrehozhatok és
gyorsan megoszthat6k olyan tartalmak, amelyek sérthetik a kiskoruak érdekeit.
A szakirodalom ezt a jelenséget multiplikatorhatdsnak nevezi. Ennek lényege,
hogy egy-egy jogsért6 tartalom rovid id6 alatt sok emberhez eljuthat, ami noveli
a sértettek kiszolgaltatottsagat és a sérelem sulyat. A személyes adatok védelmé-
nek hidnya szintén komoly kockézatot jelent. A fiatalok sokszor nem gondoljak
végig, milyen kovetkezménye lehet annak, ha megosztjak adataikat, fényképeiket
vagy tartozkodasi helytiket. Ezek az informaciok konnyen visszaélések alapjaul
szolgalhatnak. Az internet sajatossaga, hogy az egyszer kozzétett adatok felett
a kontroll szinte végérvényesen elveszhet, ami tovabb néveli a kiskoruaak kitett-
ségét’® — mire a gyermek raébred hibajara, mar nem tudja azt meg nem torténté
tenni. Sokszor akar hénapokkal vagy évekkel kés6bb haszndljik fel ellene; egy
a pillanat hevében vaganynak tlin6 megosztast, ami késébb — kontextus fliggvé-
nyében - a lejaratasara is alkalmassd vélhat.

Fontos kiemelni az internet anonimitasat is. Ez lehet6vé teszi, hogy a fel-
hasznalok elrejtsék személyazonossagukat, ugyanakkor megneheziti a jogsért6
magatartdsok felderitését. Az anonimitds érzete az elkdvetékben azt a benyo-
mast keltheti, hogy cselekményeik kovetkezmények nélkiil maradnak. Mindezek
egyiitt olyan kornyezetet hoznak létre, amelyben a kiskoriak fokozott veszély-
nek vannak kitéve, és konnyebben vélhatnak blincselekmények sértettjeivé.'e

Az internetes kornyezetben megjelend veszélyek sokrétiisége miatt a gyerme-
kek védelme Gsszetett feladatot jelent. A biintet6jog e korben kiemelt szerepet
tolt be, kiillonosen azokban az esetekben, amikor a kiskoruak testi, értelmi vagy

14 Varga Arpad: A gyermekekre veszélyes online kihivisok fogalma, jellemzdi, okai és a hazai fiatalok érin-
tettsége. Csaladi Jog 2023/4., 21-28. Online Szakcikk Adatbazis. Elérhet6: https://szakcikkadatbazis.hu/
doc/8258379

15 Meggyesfalvi (2023) i.m. 2167.

16 Meggyesfalvi (2023) i.m. 2167-2168.

KOZJEGYZOK KOZLONYE 2026 /3 125



erkolcsi fejlédése kertil veszélybe. Ezt a védelmi célt szolgdlja a kiskoru veszélyez-
tetésének tényallasa, amely azokat a magatartasokat rendeli biintetni, amelyek
alkalmasak a gyermek fejlédésének hatranyos befolydsolasara. A kovetkezékben
ezért azt vizsgalom, hogy az online térben megvalésulé magatartasok milyen
modon értékelhetSk a kiskora veszélyeztetésének tényallasa szempontjabol.

3.3. Kiskoru veszélyeztetésének tényallasa

A kiskoru veszélyeztetésének tényéllasa a gyermek fejlddésének biintetéjogi vé-
delmét szolgalja. A Btk. 208. § két egymastdl elkiillonithetd tényallast foglal ma-
giban: egyrészt a gondozasi kotelezettség stilyos megszegésén alapuld alakza-
tot, mdasrészt azt az esetkort, amikor nagykord személy a kiskortt jogsértd vagy
karos életmdd irdnyaba tereli.'” Az (1) bekezdésben irt tényallasnal a jogi targy
a kiskoru testi, értelmi, erkolcsi és érzelmi fejl6dése, a (2) bekezdésben foglalt-
ndl pedig a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy erkolcsi fejlédése all
a védelem kozéppontjaban.'®

3.3.1. Az els6 alakzat: gondozasi kotelezettség stlyos megszegése

Az elsé alakzat esetében a sértett a polgdri jogi szabdalyok szerinti kiskora."”
A blincselekmény lényege, hogy az a személy, aki a gyermek nevelésére, feliigye-
letére vagy gondozasdra koteles, e kotelezettségét sulyosan megszegi, és ezzel
a kiskoru fejlédését veszélyezteti. Mivel kerettényallasrdl van szo, a relevans
kotelezettségek tobbféle forrasbdl eredhetnek: alapulhatnak polgari jogi jogvi-
szonyon (példaul bébiszitter megbizasa), foglalkoztatasi jogviszonyon (példaul
tanar esetében)?, vagy hatdsagi dontésen (példdul gyamrendelés soran). E kote-
lezettségek kore azonban nem korlatozédik kizarélag formadlis jogviszonyokra.?!
A biréi gyakorlat szerint felel6sség terhelheti azt a személyt is, aki ténylegesen
keriil olyan helyzetbe, hogy a kiskorurdl gondoskodnia kell, még akkor is, ha erre
kifejezett megbizas nem jott létre.”? Ennek megfelel6en a gyermekkel kozos haz-
tartasban €16 személyek (példdul a nevel@sziil6, a gyam hdzastarsa vagy élettarsa)
is kotelesek részt venni a kiskort nevelésében, feliigyeletében és gondozdsaban,

17 A Btk. 208. §-t lasd a Mellékletben.

18 Szomora Zsolt: Kiskoru veszélyeztetése. In: Karsai Krisztina: Nagykommentar a Biinteté Térvénykonyvrél
520616 2012. évi C. térvényhez, 2025. julius 1. idéallapot, 2025. évi Jogtar-formatuma kiadas.

19 2013. évi V. torvény a Polgéri Torvénykonyvrél (a tovabbiakban: Ptk.) 2:10. §.

20 Kuria Bfv.I1.231/2017/6.

21 Szomora (2025) Kiskort veszélyeztetése... i.m,

22 Kiss Annamdria: A kiskoru veszélyeztetése buintettének elsé alakzatdhoz kapcsolddé itélkezési gyakorlat
elemz6 bemutatdsa. Glossa Iuridica, 2025/1-2., 291-320. Online Szakcikk Adatbézis. Elérhet6: https://
szakcikkadatbazis.hu/doc/1280009. https://doi.org/10.55194/GI1.2025.1-2.15
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igy adott esetben a Btk. 208. § (1) bekezdés szerinti blincselekmény elkovetsivé
valhatnak.”

A kiskoru veszélyeztetésének megéllapitisdhoz 6nmagiban nem elegend6
a kotelezettség megszegése, hanem annak egyben sulyosnak is kell lennie.
A stlyossag megitélése mindig az adott tigy koriilményei alapjan torténik. Ide
tartozhat az alapveté gondozasi feladatok tartés elmulasztasa, a gyermekkel
szembeni bantalmazas, vagy olyan magatartisok tanusitisa, amelyek alkalma-
sak arra, hogy a kiskor fejlédését kedvezotlen iranyba befolydsoljak. A koteles-
ségszegés megvaldsulhat aktiv magatartassal és mulasztassal is. A gyakorlatban
gyakran éppen a tartds odafigyelés hidnya, a feliigyelet elmulasztasa vagy a karos
hatdsokkal szembeni k6z6mbosség vezet a veszélyhelyzet kialakuldsdhoz.*

A birdi gyakorlat a nevelési, gondozasi és feliigyeleti kotelezettséget tagabban
értelmezi. Ide tartozik a gyermek életkoriilményeinek folyamatos figyelemmel
kisérése, a megfelel$ testi és lelki fejlédés feltételeinek biztositdsa, valamint
az alapvet6 sziikségletek kielégitése. A kotelezettség magéaban foglalja azt is,
hogy a gondozésra koteles személy a lehetséges veszélyeket felismerje és elha-
ritsa. Ennek tartalma nem minden esetben azonos, hanem a gyermek életkora-
hoz és egyéni koriilményeihez igazodik.”® A gyakorlat azt is hangstlyozza, hogy
a nevelési és feliigyeleti kotelezettség kiterjed a pszichés és testi veszélyek meg-
el6zésére is.*

A kiskort veszélyeztetésének megallapitasdhoz az is sziikséges, hogy a sulyos
kotelességszegés és a kialakuld veszélyhelyzet kozott okozati kapcsolat alljon
fenn. Vagyis a gyermek fejlédését fenyegetd helyzetnek a kotelesség megszegé-
sébdl kell kovetkeznie.”

A blincselekmény csak szandékosan kovethet6 el. Ez azt jelenti, hogy az elkove-
tének tisztdban kell lennie azzal, hogy kiskorirél van sz6, valamint azzal is, hogy
milyen kotelezettségek terhelik, és magatartdsa alkalmas a gyermek fejl6désének
veszélyeztetésére. A gyakorlatban ez sokszor abban nyilvanul meg, hogy az elko-
vetd a lehetséges kovetkezményekkel tisztaban van, de azokkal szemben kézom-
bos marad. Amennyiben a szindékossag hianyzik, a kiskort veszélyeztetése nem
allapithaté meg, ilyenkor legfeljebb mas, gondatlansagbdl elkovetett biincse-
lekmény johet széba. A bilincselekmény befejezetté valasahoz a veszélyhelyzet
kialakulasa sziikséges, ugyanakkor nem kovetelmény, hogy tényleges karosodds

23 Kdria Bfv.1420/2024/8. [42].

24 Szomora (2025) Kiskort veszélyeztetése... i.m.

25 Makai Katinka: A gyermekek érdekeit sért és a csaldd ellen tanusitott magatartasok biintetéjogi és pol-
gari jogi vetiiletei L. rész, Biintetéjogi Szemle 2020/2., 57-65. Online Szakcikk Adatbazis. Elérhet6: https://
szakcikkadatbazis.hu/doc/2723906.

26 Kiss (2025) i.m.; BH2008.7.177. (Legf. Bir. Bfv.1.380/2007.)

27 Szomora (2025) Kiskoru veszélyeztetése... i.m.
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is bekovetkezzen. Elméletileg a kisérlet is elképzelhetd, azonban ennek a gyakor-
latban csekély a jelent6sége.®

A fenti szempontok az online kornyezetben is érvényesek, azonban ott saja-
tos médon jelennek meg. A biréi gyakorlatban az ilyen esetek egyel6re kevésbé
fordulnak elé. Alldsspontom szerint ugyanakkor stlyos kételességszegés lehet
példaul, ha a kiskord nevelésére vagy feliigyeletére koteles személy tartésan
nem ellendrzi a gyermek internet-haszndlatét, eltiiri, hogy a kiskort szdmara
nyilvanvaléan karos tartalmakkal talilkozzon, vagy nem akadalyozza meg, hogy
a gyermek ismeretlen személyekkel 1épjen kapcsolatba. Hasonléan értékelhetd
az is, ha a gondozasra koteles személy maga jarul hozza a gyermek kiszolgal-
tatott helyzetének kialakulasdhoz, példaul a kiskoraval kapcsolatos személyes
tartalmak felel6tlen megosztasaval.

Egyre gyakrabban meriil fel a kérdés, hogy a sziil§ dltal a kiskoriarél megosztott
képek, videdk vagy egyéb személyes tartalmak elérhetik-e a biintetéjogi felelés-
ség szintjét. Onmagaban a gyermekrél késziilt tartalmak kozzététele a csalddi
koron kiviil (sharenting® = share + parenting) - a gyermek beleegyezése nélkiil -
nem jogellenes, bizonyos esetekben azonban felmeriilhet a kiskort veszélyezte-
tésének megvalosuldsa.’® Sdlyos kotelességszegésrol lehet sz6 kiillonosen akkor,
ha a sziil6 vagy mds gondozasra koteles személy olyan tartalmakat tesz kozzé,
amelyek a kiskoru kiszolgéltatottsagat novelik, vagy alkalmasak arra, hogy
a gyermek fejl6dését hatranyosan befolyasoljak. Ide tartozhat példaul a gyer-
mek megaldz6 helyzetben torténé bemutatdsa, a személyes adatok széles korben
hozzaférhet6vé tétele, vagy olyan képek kozzététele, amelyek visszaélésre adhat-
nak lehetdséget. Ugyanakkor — amint arra fentebb is utaltam — minden esetben
egyedileg, a koriilmények mérlegelésével kell megitélni, hogy a kotelezettségsze-
gés mennyiben tekinthet6 stlyosnak, és fenndll-e a veszélyhelyzet.

Erdemes megjegyezni, hogy ezen a teriileten a jogi szabalyozds nemzetkozi
szinten sem tekintheté még kiforrottnak. A jelenlegi keretek sok esetben nehe-
zen tudjak kezelni az online térben megjelend 4j kockazatokat, és kevésbé
veszik figyelembe a sziil6k digitalis tudatossagat, illetve annak hidnyat. Mind-
ezek miatt kiillondsen fontos a megel$zés: a sziilék - és altalaban a tarsadalom

28 Csapucha Bernadett: A veszélyeztetési eredmény értelmezése a kiskoru veszélyeztetése torvényi ténydlla-
saban. Biintetjogi Szemle 2021/1., 15-23. Online Szakcikk Adatbazis. Elérhet6: https://szakcikkadatbazis.
hu/doc/6615031.

29 UNICEEF: https://www.unicef.org/parenting/child-care/sharenting.

30 A sharenting kérdése els6dlegesen a gyermek személyiségi jogaival, killondsen a magénélethez és a kép-
mashoz vald jogaval osszefiiggésben meriilhet fel, a sziil6i tartalommegosztéas adott esetben e jogok sérel-
mét eredményezheti.

Nagy Nelli: A sharenting megakadélyozdsa: A gyermekek jogainak érvényesitése a szil6i feliigyeleti jog
korlatozdsaval szemben. Arsboni. 2025. majus 12. Elérheté: https://arsboni.hu/a-sharenting-megakada-
lyozasa-a-gyermekek-jogainak-ervenyesitese-a-szuloi-felugyeleti-jog-korlatozasaval-szemben/.
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- tajékoztatasa és a figyelemfelkeltés jelenleg az egyik leghatékonyabb eszkoz
a kiskortiak védelmében.?!

3.3.2. A masodik alakzat: a kiskoru jogellenes vagy karos iranyba befolyasolasa

A kiskoru veszélyeztetésének masodik alakzata eltéré jellegti magatartasokat fog
at. Ebben az esetben nem a gondozasi kotelezettség megszegése 4ll a kozéppont-
ban, hanem az, hogy egy nagykort személy a kiskortt jogsértd vagy a fejlédésére
kéros életmdd irdnyaba tereli, vagy ilyen magatartasra prébadlja rabirni. A sértett
ez esetben a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy, fiiggetleniil polga-
ri jogi statuszatdl (példaul az esetleges hazassagkotésétdl). Ez a tényallds olyan
eseteket szankciondl, amikor az elkdvetd aktivan hat a kiskoru viselkedésére, és
ezzel annak erkolcsi fejl6dését veszélyezteti. A Btk. stlyosabban rendeli biintet-
ni, ha a nagykoru személy a kiskorut blincselekmény vagy szabélysértés elkove-
tésére probalja rabirni, illetve ziillott életmdd folytatasara 6sztonzi. Ugyancsak
magasabb a biintetési tétel akkor, ha az elkovetd a kiskortt blincselekmény el-
kovetéséhez ,felajanlja’; vagyis mas szdmara ilyen célbdl rendelkezésre bocsétja.
Mar a rébirdsra torekvés is elegendd a felel6sség megallapitdsahoz, nem sziiksé-
ges, hogy a kiskort ténylegesen jogsért6 magatartdst tantsitson.*

Az online térben ennek kiilonos jelentésége lehet, mivel a digitalis platformok
alkalmasak arra, hogy a kiskoruakat kiilonb6z6 jogellenes vagy karos tevékeny-
ségek irdnyaba befolyasoljak. Ilyen lehet példaul, ha valaki a kiskorut biincselek-
mény elkovetésére 6sztonzi, vagy olyan életmod felé tereli, amely a fejlédésére
kéros hatéssal van.

A digitalis térben kiilonosen gyakori jelenség az ugynevezett grooming®
(behél6zés). Ennek sordn a felnétt elkovetd 1épésrdl 1épésre alakit ki bizalmi
kapcsolatot a kiskortval, majd ezt kihasznalva prébalja befolyasolni 6t. A kap-
csolat sokszor artalmatlan beszélgetéssel indul, késébb azonban egyre személye-
sebb irdnyba halad, és akar jogsért6 vagy a gyermek szamadra karos helyzetekhez
is vezethet. Az elkovetd tudatosan épiti fel ezt a folyamatot, és a megszerzett
bizalmat arra haszndlja, hogy a kiskorut killonb6z6 magatartdsokra ravegye.**
Az elkovetd gyakori céljai: szexudlis zaklatés, emberkereskedelem, csalds, pénz-
tgyi elényok megszerzése, vagy lopas. Ez jdl illeszkedik a torvényi tényallashoz,

31 Bezdkovd, Zuzana — Madleridk, Adam — Svec, Marek: Security Risks Of Sharing Content Based On
Minors By Their Family Members On Social Media In Times Of Technology Interference. Media Literacy
and Academic Research, Vol. 4, No. 1, April 2021. 64—65. Elérheté: https://www.mlar.sk/wp-content/uplo-
ads/2021/04/4_Bezakova_Madlenak_Svec.pdf.

32 Btk. 208. § (2) bek.; Szomora (2025) Kiskoru veszélyeztetése... i.m.

33 https://health.clevelandclinic.org/what-is-grooming.

34 Police.hu: Grooming: Ragadozék a kibertérben. A Rendérség hivatalos honlapja. Elérhet6: https://www.
police.hu/hu/hirek-es-informaciok/bunmegelozes/internet-biztonsag/grooming-ragadozok-a-kiberterben.
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hiszen mdr a rébirdsra irdnyul6 torekvés is elegendd lehet a felel¢sség megalla-
pitasdhoz.

Az ilyen helyzetek gyakran konkrét online feliileteken alakulnak ki. A k6zos-
ségi oldalak, tizenetkiild6 alkalmazasok vagy az online jatékokhoz kapcsolddé
chatfeliiletek (példaul Discord)* lehetévé teszik, hogy a felhasznalék kozvetleniil
kapcsolatba 1épjenek egymadssal. A kommunikécié sokszor zart csoportokban
vagy privat tizenetekben zajlik, ami neheziti a kiilsé kontrollt. Manapsag gyakori
a peer-to-peer network hasznélata, amely egy olyan hélézat, ahol a beszélgetést
folytaté személyek eszkozei kozponti szerverek kihagyasaval kozvetlentl kap-
csolddnak Ossze. Ehhez, ha hozzavessziik a felhasznélt — gyakran katonai szint(i
— titkositast, akkor lathat6, hogy a visszaélések felderitése kiils6 hatésag altal
rendkiviil nehézkes. Az aldozatok sokszor a szégyen érzése miatt, még a karok
bekovetkezése utdn sem, fordulnak sziileikhez. Az is gyakori, hogy az elkovet6k
valétlan adatokat adnak meg magukroél, igy a kiskord nem tudja, kivel all val6ja-
ban kapcsolatban. Ez a kornyezet kedvez annak, hogy a felnéttek hosszabb idén
keresztiil hatast gyakoroljanak a kiskortakra, és 6ket karos vagy akar jogellenes
magatartasokra probaljak ravenni.*®

Az online befolyasolas sokféle format olthet. El6fordulhat példdul, hogy az
elkoveté valamilyen elény igéretével prébalja ravenni a kiskorat kilonb6zd
tevékenységekre, vagy éppen olyan viselkedési mintakat kozvetit felé, amelyek a
fejlédésére kedvezébtlen hatassal lehetnek. A kozosségi média sajatossiga, hogy
ezek a hatdsok gyakran észrevétleniil épiilnek be a mindennapi kommunikaci-
6ba, igy a kiskord szimara nehezebben felismerheték.

Fontos ugyanakkor, hogy az online térben megval6sulé befolyasolds nem min-
den esetben illeszthetd be egyetlen biintet6jogi tényallas keretei kozé. Az elkove-
tés soran gyakran tobb, egymassal 6sszefiiggd jogsérté magatartas jelenik meg,
amelyek adott esetben kiilon-kiilon is biintetendék lehetnek. Ilyen lehet példaul
a zaklatds, a gyermekpornogréfidhoz kapcsol6dé cselekmények, a szeméremsér-
tés, a zsarolds vagy a személyes adattal vald visszaélés. Az ilyen jellegt rahatas
Osszességében alkalmas lehet arra, hogy a kiskoru erkolcsi fejlédését veszélyez-
tesse, ezért a tényallds alkalmazésa ezekben az esetekben is felmeriilhet.”’

35 Az elkovetést megkonnyiti, hogy a Discord jelenleg még nem ellenérzi a felhaszndlok életkorat, és 2026
februdri sajtohirek szerint az életkor-ellendrzést csak 2026 masodik félévében tervezi bevezetni.

Hvg.hu: Meghatrélt a Discord, egyel6re nem vezetik be a vitatott életkor-ellen6rzést. 2026.02.25. Elérhet6:
https://hvg.hu/tudomany/20260225_discord-eletkor-ellenorzes-bevezetes-halasztasa-valtoztatasok.

36 Varga Arpdd: A gyermekek online szexualis kizsdkmanyoldsa elleni kiizdelem egyes szabdlyozési ten-
dencidi és eurdpai irdnyvonalai. [ustum Aequum Salutare XXI. 2025. 2. 175-190. XXI. 2025. 2. 175—
190.178-179. Elérhet6: https://publikacio.ppke.hu/id/eprint/2802/1/2025-02_10_Varga.pdf; https://doi.
org/10.69695/ias.2025.2.10
Kherkher, Steve: Suing Discord for Child Exploitation. November 25, 2025. Elérheté: https://www.kherk-
hergarcia.com/suing-discord-for-child-exploitation/

37 Varga (2025) i.m. 183.
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3.3.3. Jogalkotasi javaslat - egy 0j (3) bekezdés

(3) Az (1) bekezdés szerint mingsiil, ha az informatikai rendszer vagy internet
hasznalat sordn a gyermeket veszélynek teszi ki, nevelésének megkonnyité-
se, gyermek feliigyeletének biztositdsa céljabdl informatikai eszkozt a gyermek
hasznélatdra atad- és ezzel kiskoru testi, értelmi, erkolcsi vagy érzelmi fejlddését
veszélyezteti.

Sdlyosabban mindésiil: ha ezzel betegséget idéz elé vagy 14 év alatti sértett
sérelmére koveti el.

Magyardzat:

Testi, értelmi fejlédés kockazatai: digitalis autizmus — a gyermek nem tanul
meg beszélni, illetve jelents elmaradast mutat kortarsaihoz képest.

Erkolcsi fejlédés: a gyermek feliigyeletéért felelés személy szandékosan, vagy
gondatlansagbdl hagyja, hogy a gyermek pornograf tartalmakat nézzen ezaltal
eltorzitva annak szekszudlis fejlédését.

Erzelmi fejlédés kockdzatai: a gyermek nem tud az életkordnak megfelels
kot6dést és kapcsolatokat teremteni, nonverbdlis Gton érzelmeket kifejezni.

EM: életkor bedllitdsanak gondatlansagbdl nem tesz eleget, vagy meghami-
sitja azt.

EM: ellendrzés nélkiili hasznélatot engedélyez - Parents controll

4. Gyermekpornografia mesterséges intelligenciaval generalt
szereplokkel

A gyermekpornografia a gyermekek szexudlis kizsakmdanyoldsanak egyik legsu-
lyosabb formdja, amely sok esetben gazdasagi érdekekkel is 6sszekapcsolodik.
A technoldgiai fejlédés tovabb noveli a kockdzatokat. Az online kdrnyezet lehet6-
vé teszi a tartalmak gyors és széles kori terjesztését, valamint olyan 4j médszerek
megjelenését, melyekkel az elkovet6k megpréobaljak kijatszani a jogi szabdlyo-
zast.*®* Mindez indokoltta teszi, hogy a gyermekpornogréfidval kapcsolatos biin-
tet6jogi szabélyokat a digitdlis kornyezet sajatossagaira figyelemmel értelmezziik.

4.1. A gyermekpornografia torvényi tényallasa

A gyermekpornografia tényalldsa a kiskortiak szexualis kizsakmanyolasaval szem-
beni biintet6jogi fellépés egyik legfontosabb eszkoze. A Btk. 204. § lényegében

38 Mezei Kitti: Az online gyermekpornogrifia és a biintetéjog. Ugyészek Lapja 28. évf. 2021/4. 19-30. 19.
Elérhet6: https://real.mtak.hu/135281/1/mezei_UL_2021_4beliv.pdf
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minden olyan magatartast szankciondl, amely a tizennyolcadik életévét be nem
toltott személyt dbrazol6 pornograf felvételekhez kapcsolddik. Ide tartozik kii-
lonosen az ilyen felvételek megszerzése és tartdsa, azok tovdbbadasa vagy hoz-
zaférhet6vé tétele, valamint a felvételek készitése, terjesztése és kereskedelme.
A torvény differencidltan kezeli az egyes elkovetési magatartdsokat: a puszta
megszerzés és tartds is biintetendd, ugyanakkor a készitéshez, terjesztéshez vagy
nagy nyilvdnossag szamara torténé hozzaférhetévé tételhez stlyosabb biintetési
tételek kapcsolddnak. A jogalkotd kiilonos sullyal értékeli azokat az eseteket,
amikor a sértett tizenkettedik életévét sem toltotte be, illetve amikor az elkove-
t6 a gyermek kiszolgaltatott helyzetét, vagy a vele fenndllé nevelési, feligyeleti
vagy hatalmi viszonyt haszndlja ki. A tényallds nemcsak a mar elkésziilt felvéte-
lekhez kapcsol6dé magatartdsokat fogja at, hanem kiterjed az el6késziileti jel-
legii cselekményekre is, példaul az anyagi eszkozok biztositdsara vagy a kiskora
pornograf szereplésre torténd felhivasara. Jelent6sége van annak is, hogy a tor-
vény a pornograf felvétel fogalmat kifejezetten kiterjeszti a nem létez6 személyek
valdsaghii dbrazolasara is, ami az Uj technoldgidk, kiillénosen a mesterséges in-
telligencia alkalmazdsa szempontjabol bir kiemelt jelentéséggel.*

A gyermekpornografia tényallasahoz szorosan kapcsolédik a pornograf miso-
rokra vonatkoz6 szabalyozas. A Btk. 204/A. § azokat a magatartasokat rendeli
biintetni, amelyek soran kiskori személy pornograf jellegli él6 el6adasban,
misorban vesz részt, illetve ilyen szereplésre felhivjak, vagy annak megszerve-
zésében kozremiikodnek. A szabdlyozas igy nemcsak a rogzitett felvételekhez
kapcsolddo visszaéléseket fedi le, hanem az él6, gyakran online kozvetitett tar-
talmakat is. Ez a ténydllas kiilondsen az internetes kornyezetben jelentds, ahol
a pornograf tartalmak nemcsak rogzitett formaban, hanem él6 kozvetitések
soran is megjelenhetnek, ezzel fokozva a kiskoruak kitettségét.*

4.2. Klasszikus elkovetési magatartasok a digitalis kornyezetben

A biréi gyakorlat alapjan a gyermekpornografiaval kapcsolatos blincselekmé-
nyek tobb, jol koriilhatarolhaté elkovetési formaban jelennek meg. Ezek az
esetek jol mutatjak, hogy a ténydllds a digitalis kornyezetben is széles korben
alkalmazhaté. Gyakori elkovetési mod, hogy az elkévetd online kommunikacio
sordn — sok esetben fenyegetéssel vagy nyomasgyakorlassal — veszi ra a kiskorut
arra, hogy magardl szexualis tartalmu felvételeket készitsen és azokat elkiild-
je. A birdi gyakorlatban ismert olyan eset, amikor a terhelt k6zosségi oldalon

39 A Btk. 204. §-t ldsd a Mellékletben.; Szomora Zsolt: Gyermekpornografia. In: Karsai Krisztina: Nagykom-
mentdr a Blinteté Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. térvényhez, 2025. jalius 1. idéallapoty, 2025. évi
Jogtar-formatumau kiadas.

40 A Btk.204/A. §-t lasd a Mellékletben.; Szomora (2025) Gyermekpornogréfia... i.m.
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keresztiil kényszeritette a gyermekkora sértettet arra, hogy egyre intimebb
képeket készitsen magardl, majd ezeket sajat szamitégépén tarolta, mikozben
tovabbi, internetrél beszerzett gyermekpornograf felvételeket is birtokolt.*
Szintén tipikus elkovetési magatartds a tiltott felvételek internetes feltoltése
és tovabbitasa. El6fordult, hogy az elkoveté nagyszamd, kiskortiakat dbrazold
pornograf képfelvételt toltott fel online tarhelyre, illetve elektronikus levél ut-
jan tovabbitott més személyek részére, ezzel szélesebb korben hozzaférhet6vé
téve azokat.*? Tipikus elkovetési méd az is, amikor a terhelt masoktdl kapott
felvételeket ment le és tarol a sajat eszkozein. Ilyen tigyekben a terheltek tobb
tucat, kiskoruakat szexudlis cselekmény kozben dbrazolo képet és videot tartot-
tak szamitégépeiken, amelyek kiillonb6z6 forrasokbdl — jellemzéen internetes
kapcsolatok atjan — keriiltek hozzajuk.*

Ezek az esetek jol mutatjak, hogy a hazai itélkezési gyakorlatban egyelére az
ilyen jellegti, klasszikusnak mondhaté elkovetési magatartdsok fordulnak el
digitalis kornyezetben.** Ez azonban nem jelenti azt, hogy a jogalkalmazdsnak
ne kellene felkésziilnie a technolégiai fejlédéssel egytitt jard Gj jelenségekre, igy
kiilonosen a mesterséges intelligencidval 6sszefiiggd elkovetési formdkra.

4.3. A gyermekpornografia Gj megjelenési formai a mesterséges intelligencia
koraban

A mesterséges intelligencidval 6sszefiiggé elkovetési formak megértéséhez sziik-
séges roviden attekinteni a gyermekpornografia nemzetkozi fogalmat és annak
fejlédését. A gyermekpornografia fogalmat a nemzetkozi jogi dokumentumok
is hasonlé alapokon hatarozzak meg, ugyanakkor az egyes allamok kozott bi-
zonyos eltérések figyelhet6k meg.* A Budapesti Egyezmény*® és a Lanzaro-
te Egyezmény*’ egyarant abbdl indul ki, hogy gyermekpornografidnak mindsiil
minden olyan vizudlis tartalom, amely kiskorat abrazol kifejezetten szexudlis jel-
legti helyzetben, illetve ide sorolhat6k azok az abrazolasok is, amelyek kiskortanak
tlin6 vagy valésaghlien megjelenitett személyeket mutatnak be. A szabélyozds

41 Egri Torvényszék 4.Bf.248/2015/8.

42 Ajkai Jarasbirosag B.54/2014/18.

43 Nyiregyhazi Jarasbirdsag 2.B.1190/2015/4.

44 2/2018. BJE szam.

45 Mezei (2021) i.m. 21-22.

46 Az Eurdépa Tanics egyezménye a szamitastechnikai blinozésrél; 2004. évi LXXIX. toérvény az Eurépa
Tandcs Budapesten, 2001. november 23-4n kelt Szamitdstechnikai Blin6zésrél sz6l6 Egyezményének
kihirdetésérdl (a tovabbiakban: Budapesti Egyezmény) 9. cikk 2. bekezdés.

47 Az Eurépa Tandcs egyezménye a gyermekek védelmérél a szexudlis kizsdkmdnyolds és a szexudlis ban-
talmazas ellen; 2015. évi XCII. torvény az Eurépa Tandcsnak a gyermekek szexudlis kizsdkmanyolds és
szexudlis zaklatds elleni védelmérdl sz616 Egyezménye kihirdetésérél, valamint ezzel 6sszefiiggésben egyes
torvények médositésardl (a tovabbiakban: Lanzarote Egyezmény) 20. cikk 2. bekezdés.
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ugyanakkor mozgasteret hagy az dllamoknak abban, hogy a kizardlag fiktiv vagy
mesterségesen eldallitott tartalmakat milyen korben rendelik biintetni.*

A technoldgiai fejl6dés kovetkeztében egyre inkabb elterjed az Ggynevezett vir-
tualis és pszeudo-gyermekpornogréfia. EI6bbi korébe tartoznak a szamitégéppel
generalt képek, rajzok vagy animacidk, mig utébbi esetben valds képek digitalis
manipuldciéjarol van sz6, példaul amikor egy felnétt testét Ggy médositjak, hogy
az kiskortiénak téinjon. Uj jelenségként kell szdmolni a mesterséges intelligenci-
aval létrehozott, tgynevezett ,deepfake” tartalmakkal is, amelyek val6saghtien
képesek egy személyt pornograf helyzetben feltiintetni. Ezeknek a tartalmaknak
a megitélése nem egységes, azonban egyre inkabb az a szemlélet er6sodik, hogy
a valosaghtien megjelenitett, nem létez6 kiskortakat abrazolo felvételek is biin-
tetGjogi relevanciaval birhatnak. Ennek oka, hogy bar kozvetlen fizikai sérelem
nem minden esetben mutathaté ki, az ilyen tartalmak hozzajarulhatnak a gyer-
mekek szexudlis kizsdkmdnyoldsdnak normalizaldsdhoz, erdsithetik az elkove-
t6i hajlandésagot, valamint szerepet jatszhatnak a grooming folyamatokban is.
Mindezek miatt a jogalkotas egyre inkdbb arra torekszik, hogy a technoldgiai
fejlédés altal létrehozott Gj formdkat is a biintetjogi védelem korébe vonja.*

Igazodva a nemzetkozi tendencidkhoz, a Btk. 204. § (8) bekezdése a pornograf
felvétel fogalmat gy hatdrozza meg, hogy abba mar nemcsak a valds kiskoraakat
abrazolo tartalmak tartoznak bele, hanem a nem 1étezé személyek valésaghti dbra-
zolasai is. Ez azt jelenti, hogy a biintet6jogi felel6sség nem keriilheté meg pusztan
arra hivatkozassal, hogy a felvételen szerepld ,,gyermek” nem valds személy. A jog-
alkot6 ezzel a megoldassal kiterjesztette a védelem korét, a szabdlyozas igy mar
nemcsak a hagyomanyos fényképfelvételekre vonatkoztathaté, hanem minden
olyan dbrazolasra, amely alkalmas a kiskoru felismerheté megjelenitésére. Ez azt
jelenti, hogy valds személy esetében nem feltétel a teljes valosdghtiség: elegends,
ha az dbrazolt személy beazonosithatd. Ennek megfeleléen akér rajz vagy fest-
mény is megalapozhatja a biintetdjogi felel6sséget, ha azon konkrét kiskor felis-
merheté médon jelenik meg. Ezzel parhuzamosan Gj elemként jelent meg a nem
létez6 személyek valdsaghti dbrazolasanak biintethetésége. A jogalkoté e korben a
val6sdghoz megtévesztésig hasonlé dbrazolasokat kivanja lefedni, vagyis azokat az
eseteket, amikor nem éllapithaté meg egyértelmtien, hogy a képen szerepl§ sze-
mély valds-e vagy sem. Ez a gyakorlatban elsésorban a mesterséges intelligenciaval
létrehozott, gynevezett ,deepfake” tartalmakhoz kapcsolodik.™

A virtudlis gyermekpornografia elleni fellépés nem pusztin elméleti kérdés.
Bér ezekben az esetekben jellemzéen nem ér kozvetlen fizikai sérelem egyetlen

48 Mezei (2021) i.m. 22.

49 Mezei (2021) i.m. 23.

50 Szomora (2025) Gyermekpornografia... i.m.; A Buntetd Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény indo-
koldsa. A 204. §-hoz.
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kiskorut sem, a jelenség mégis komoly veszélyeket hordoz. A virtudlis tartalmak
felhasznalhatok a gyermekekkel valé kapcsolatfelvétel soran, és alkalmasak arra
is, hogy a kiskortakat fokozatosan bevonjak szexudlis jellegi kommunikéciéba
vagy tevékenységekbe. Az elkévetdk oldalan pedig hozzajarulhatnak a kiskoraak
iranti szexudlis érdeklédés meger6sodéséhez, valamint csokkenthetik az ilyen
magatartasokkal szembeni belsé gatakat. A kutatdsok szerint az ilyen jellegd,
akar mesterségesen eléallitott tartalmak fogyasztdsa hosszabb tavon névelheti
annak kockdzatdt, hogy az érintettek valés személyek sérelmére is hasonlé cse-
lekményeket kovessenek el.”!

A jelenség tarsadalmi szinten is problémat jelent. A gyermekek szexudlis célt
abrazolasanak elterjedése hozzajarulhat ahhoz, hogy a gyermekeket szexudlis
targyként megjelenits tartalmak iranti kereslet fennmaradjon, és ezzel kozvetve
a valos kiskoraak kizsdkmanyoldsdnak piaca is életben maradjon. Emellett az
ilyen tartalmak normalizdlhatjak a gyermekek targyiasitasat, és gyengithetik
a tarsadalmi elutasitdst a hasonlo jellegii visszaélésekkel szemben.*

A mesterséges intelligencia alkalmazdsa nemcsak 4j elkdvetési formak megje-
lenéséhez vezet, hanem dltalanosabb kockazatokat is felvet a blin6zés szempont-
jabol. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a generativ MI-rendszerek képesek
részletes, logikusan felépitett és akar kreativ valaszokat is adni olyan kérdésekre,
amelyek bilincselekmények megtervezésére vagy végrehajtasara iranyulnak. Ez
azt jelenti, hogy az ilyen rendszerek — akéar kozvetve, kifejezett szandék nélkiil
is — hozzdjarulhatnak a jogellenes magatartasok el6készitéséhez, mikozben azok
felderitését is megnehezithetik.*

Bar a fejleszték folyamatosan torekednek arra, hogy az ilyen rendszerek kisziir-
jék a kdros vagy jogellenes felhasznaldsi mdédokat, a gyakorlatban ezek a korla-
tok nem minden esetben bizonyulnak elégségesnek. A mesterséges intelligen-
cia sajatossdga, hogy ugyanaz az eszkoz egyszerre szolgalhat hasznos és karos
célokat: mikozben szamos teriileten elésegiti a fejlédést, egyuttal lehetséget ad
a visszaélésekre is.**

Ez kiillonosen indokolttd teszi, hogy a jogalkotas és a jogalkalmazds ne csak
az egyes konkrét blincselekményekre reagaljon, hanem a technolégia altalanos
kockazatait is figyelembe vegye. A gyermekpornogréfia és mas szexudlis blincse-
lekmények esetében ez azt jelenti, hogy a mesterséges intelligencia éltal nyujtott

51 Ambrus Istvan: A mesterséges intelligencia és a biintetjog. Allam- és Jogtudomany LXI. évf. 2020/4.
4-23. 22. Elérheté: https://real. mtak.hu/118745/1/2020-04_AMBRUS-tan.pdf.

52 Mezei (2021) i.m. 24.

53 Solt Agnes — Virdg Gyérgy: ,Azt hittem, baratok vagyunk” Kédolt megtévesztés, avagy a mesterséges intel-
ligenciafelhasznélasa a biinelkovetésben. Kriminolégiai Tanulményok 62. Orszagos Kriminoldgiai Intézet,
2025, 30—47. 45. Elérheté: https://okri.hu/images/stories/KT/KT62_2025/002_Solt-Virag.pdf https://doi.
org/10.58655/KT.62.2025-2

54 Solt — Virdg (2025) i.m. 46.
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4j lehet&ségeket a biintetbjogi védelem szempontjabdl is értékelni kell, és sziik-
ség esetén a szabalyozast ehhez kell igazitani.

5. Zaro gondolatok

Jelen irdasomban kisérletet tettem annak bemutatdsara, hogy a szamitdstechni-
kai, illetve az internetes bilincselekmények milyen 6sszetettek, megoldasuk mi-
lyen komplex lehet. Az elkoveték gyakran magasan kvalifikélt, vagy az atlagosnal
intelligensebb személyek, akik a virtudlis vilagot kihasznalva arctalanul tudnak
tobb millio forintos, vagy akar dolldaros karokat okozni, nem beszélve azon biin-
cselekmény tipusokrdl — mint példaul a gyermekpornogréafia — amelyek a sér-
tett személyek egész életét tehetik tonkre. A technikai fejlédés rendkiviil gyors,
naproél napra jelennek meg Gj technikai vivmanyok, amelyeket ugyanilyen gyor-
sasaggal talalnak meg a blin6z6k is, hogy cselekményeik eszkozévé, szinterévé
tegyék azokat. A bilincselekményeket gyakran hatarokon ativelve kovetik el,
a sértetteknek igen magas szama lehet, és rengeteg orszag érintett. Igy a jogalko-
tok és jogalkalmazok vallan hatalmas felel6sség nyugszik, nem csak abban, hogy
megfeleléen 1épést tartsanak a bilinelkovetékkel, de abban is, hogy megfeleld
nemzetkozi egyezményekkel, és intézményekkel felvegyék a harcot a btin6z8k-
kel szemben. Erre lathatunk pozitiv példakat, mint a Budapesti Egyezmény, vagy
az Eurdpai Kiberblindzés Elleni Kézpont megalakulasa. Azonban, ha valéban
komolyan gondoljuk és mindenek felett érvényesiteni kivanjuk gyermekeink ér-
dekeiket - a ,The best interests of the child” filozéfidgjat kovetve - a jogalkotds-
ban is gyorsitanunk kellene, elfogadva a technikai vilag szaguldasanak kihivasait.
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