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KORRUPCIO ES ELSZAMOLTATAS A TERMESZETJOGBAN
Absztrakt

A tanulmdny a korrupcié fogalmanak torténeti és jogfilozdfiai fejlédését vizs-
galja a természetjogi gondolkodastél a modern korrupcidéelméletekig, kiilonos
figyelemmel az elszdmoltathatésig kérdésére. Bemutatja, hogy Aquindi Szent
Tamds, Grotius és Kant erkolcsfilozofiai megkozelitéseit miként véltotta fel
a klasszikus szocioldgia (kiillonosen Weber és Durkheim) intézményi szemlélete,
majd elemzi a principal-agent modell, a kollektiv cselekvés elmélete és az allam
foglyul ejtésének (state capture) koncepcidjat. A tanulmany éttekinti a korszert
korrupcidellenes eszkozoket, kiillonos tekintettel az integritdsalapu kozigazga-
tdsra, a vagyon-visszaszerzésre és a nemzetkozi egyiittmikodésre. Kovetkezte-
tése szerint a modern korrupci6 elleni fellépésnek a rendszerszintii visszaélések-
re és azok gazdasagi haszonélvezdire kell 6sszpontositania, mikézben megérzi a
természetjogi hagyomany kozjora és kozhatalmi felelésségre épiils alapértékeit.
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CORRUPTION AND ACCOUNTABILITY IN NATURAL LAW
Abstract

The study examines the historical and legal-philosophical evolution of the con-
cept of corruption from natural law thought to modern theories of corruption,
with particular emphasis on the issue of accountability. It outlines how the
moral-philosophical approaches of Thomas Aquinas, Grotius, and Kant were
superseded by the institutional perspective of classical sociology (specifically
Weber and Durkheim), and subsequently analyzes the principal-agent model,
collective action theory, and the concept of state capture. The study reviews
contemporary anti-corruption tools, focusing in particular on integrity-based
public administration, asset recovery, and international cooperation. It conclu-
des that modern efforts to combat corruption must focus on systemic abuses
and their economic beneficiaries, while preserving the fundamental values of
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the natural law tradition rooted in the common good and the responsibility as-
sociated with public authority.
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1. Bevezetés

A korrupcié jelensége az emberi egyiittélés torténetével csaknem egyidds tarsa-
dalmi probléma, amely kiillonb6z6 formékban és intenzitassal valamennyi ismert
civilizdciéban megjelent. Bar a modern kozbeszéd és a kortars jogtudomany
rendszerint biintet6jogi, kozigazgatdsi vagy politikatudomanyi kategdriaként
kozeliti meg, a korrupcié fogalmanak mélyebb vizsgalata arra mutat rd, hogy
annak gyokerei joval tdlmutatnak a pozitiv jog dltal meghatarozott normarend-
szereken. A korrupcié ugyanis nem pusztin valamely jogszabaly megsértése, ha-
nem a kozosség dltal legitimnek tekintett erkolcsi és politikai rend megbontésa,
a kozérdek és a maganérdek kozotti egyensuly felboruldsa, végsé soron pedig
a kozhatalom rendeltetésével kapcsolatos tarsadalmi konszenzus megsértése.
Ebbdl kovetkezben a korrupcid torténete egytttal az igazsagossagrdl, a kozjdrol,
a kozhatalom természetérol és az elszdmoltathatosag kovetelményérdl alkotott
emberi elképzelések torténete is.

A modern korrupcidkutats tobbnyire intézményi és funkcionalis megkoze-
litést alkalmaz. A politikatudomany, a kozgazdasagtan és a jogszociologia kép-
visel6i rendszerint a hatalommal val6 visszaélés, az informacids aszimmetria,
a principal—agent probléma vagy a kozbizalom erézidjanak fogalmaival irjak le
a jelenséget. E megkozelitések kétségteleniil jelentds magyarazé erével rendel-
keznek, ugyanakkor gyakran héttérbe szoritjak azt a kérdést, hogy miért tekinti
egy adott tarsadalom a korrupciét egyéltalan elitélendének. Masként fogal-
mazva: milyen normativ alapokon nyugszik az a meggy6z6dés, hogy a kozhata-
lom gyakorl6ja nem hasznélhatja hivatalat sajat javara, és milyen filozéfiai el6-
feltevések teszik lehetvé az elszamoltatas kovetelményének megfogalmazdasat?
E kérdések megvalaszolasihoz sziikségszertien vissza kell nyilnunk a természet-
jogi gondolkodas hagyomanydhoz, amely a modern alkotmanyossag, az emberi
jogok és a jogallamisag szamos alapelvének torténeti el6zményét képezi.

A természetjogi gondolkodas klasszikus képviseli — Arisztotelésztdl és Cicero
munkassagatol Aquindi Szent Tamdason, Hugo Grotiuson és John Locke-on at
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egészen a német idealizmus filozéfusaiig — abbdl a feltevésbdl indultak ki, hogy
a politikai és jogi kozosség létezésének végsé célja a kozjo megvalositasa. E fel-
fogas szerint a kozhatalom nem 6ncélu uralmat jelent, hanem olyan szolgélatot,
amelynek legitimitdsa a kozosség érdekének eldmozditdasabdl fakad. Ameny-
nyiben a kozhatalom birtokosa ezt a rendeltetést megsérti, és a rabizott jogo-
sitvanyokat maganérdekbdl gyakorolja, nem csupan valamely pozitiv jogi nor-
mat sért meg, hanem magat a politikai kozosséget 0sszetartd erkolcesi rendet is.
A korrupcié ilyen értelemben nem egyszer( szabalyszegés, hanem a kozj6 ellen
elkovetett cselekmény, amely a kozosség bizalmat, a jogrend legitimitdsat és
végsd soron az dllam fennmaradasanak feltételeit veszélyezteti.

Nem véletlen tehat, hogy a korrupci6 elleni fellépés igénye mar az 6kori jog-
rendszerekben is megjelent. Hammurapi térvényeitdl kezdve a rémai koztarsa-
sag kozhivatali blincselekményein at egészen a kozépkori és kora tjkori dllamel-
méletekig visszatéré motivumként jelenik meg a birak, hivatalvisel6k és politikai
vezet6k felel6sségének kérdése. A torténelem soran ugyan véltoztak azok az
intézmények és eljardsok, amelyekkel a tarsadalmak a visszaéléseket kezelni
kivantak, &m az alapvet6 probléma lényegében véltozatlan maradt: miként biz-
tosithatd, hogy a kozhatalom gyakorléi a rajuk bizott jogositvanyokat a kozosség
érdekében, ne pedig sajat hasznukra hasznaljak fel.

A kérdés kiillonos aktualitast nyert a 21. szdzad elsG évtizedeiben, amikor
a korrupcié elleni kiizdelem egyre inkdbb a demokratikus jogallamok legitima-
cios kérdésévé valt. Az atlathatdsag, az integrités, az elszamoltathatdsag és a jo
kormdnyzas fogalmai ma mar nem csupan szakpolitikai célkitéizések, hanem
a nemzetkozi szervezetek, alkotmanybirsdgok és emberi jogi férumok dltal is
hangsulyozott alapelvek. Ugyanakkor a korrupciéval kapcsolatos kozéleti vitak
gyakran tullépnek a tisztin jogi megfontoldsokon, és olyan erkolcsi, politikai
vagy akdr torténeti kérdéseket vetnek fel, amelyek a természetjogi hagyomany
altal felvetett problémékhoz vezetnek vissza.

Jelen tanulmaény célja ezért nem elsésorban a korrupcié biintetéjogi dogma-
tikdjanak vagy a korrupcidellenes intézményrendszerek részletes bemutatdsa,
hanem annak vizsgélata, hogy a korrupcié és az elszdmoltathatosag fogalma
miként jelent meg a természetjogi gondolkodas kiilonboz6 korszakaiban, és
hogyan jarult hozza a modern korrupcidellenes szemlélet kialakuldsdhoz.
A tanulmany ennek érdekében dttekinti a korrupcid torténeti elézményeit az
Okori civilizacidktol kezdve, bemutatja a természetjogi hagyomany meghatarozoé
szerzbinek vonatkozé nézeteit, majd roviden kitér a klasszikus szociolégiai gon-
dolkodds korrupciéértelmezéseire és a jelenkor legfontosabb jogi megoldasaira.
Az elemzés alapvetd tézise, hogy a korrupci6 elleni fellépés legitimacidja végsé
soron ma is ugyanabbdl a forrasbdl téplélkozik, mint évszazadokkal ezel6tt:
abbdl a meggy6z6désbdl, hogy a kozhatalom gyakorlasa a kozosség szolgalatara
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iranyul, és e szolgdlat megszegése nem pusztan jogi, hanem erkolcsi értelem-
ben is elszdmoltatast von maga utan. E tanulmanyban a szerz6 arra véllalkozik,
hogy a korrupcié jelenségének a torténeti és intézményi hétterét jogtorténeti és
jogfilozofiai szemszogb4l mutassa be a természetjog elveinek titkkrében. Méd-
szertanilag a szakirodalom attekintését, az 6sszehasonlité modszert és a logikai
dedukci6 elveit kovetem. Célom a problémafelvetés és a téma koriiljarasa, de
a tanulmdny végén de lege ferenda célzati megéllapitasokat is teszek.

2. Torténelmi attekintés
2.1. Okori el6zmények

Annak érdekében, hogy valéban megértsiik ennek a témanak a komplex problé-
makorét, érdemes a kérdés koriiljarasat a legels6 emberi civilizacidknal kezdeni,
az 6kori folyam menti kultdrakndl, mint példaul Mezopotamia, Egyiptom vagy
az 6kori Gorogorszag. A vilag legésibb civilizacidja a sumér (mezopotamiai) volt,
ahol az i.e. 3. évezredben mar a hires uralkodé Hammurapi (mas irdsmod sze-
rint Hamurappi, Hammurabi) torvénykonyve szerint igazgattdk a tirsadalmat,
és mérték ki az egyes bilincselekményekre az 6ket megillet$ biintetéseket. Ham-
murapi torvényei', amelyeket egy sztélére (kboszlopra) vésetett fel, kivételesen
szigoruak voltak mar a kor mércéjével nézve is, és tobbek kozt innen eredeztet-
hetd a talio (szemet szemért, fogat fogért) elve.” A vagyon elleni blincselekmé-
nyekbdl a lopast és a rabldst rendelte a legszigortbban buintetni (,,6. §. Ha valaki
az isten, avagy a palota tulajdondt ellopja: az illetd dlessék meg; és az, a kinek
kezében a lopott holmit meglelik: 6lessék meg. 7. §. Ha valaki akar eziistot, akdr
aranyat, akdr rabszolgadt, akdr rabszolgandt, akdr okrot, akdr juhot, akdr szama-
rat, avagy barmi néven nevezhetd holmit szabad ember fidnak avagy rabszolgd-
janak kezébdl, tanuk és szerzddés nélkiil megvdsarol, s avagy meg6rzés végett el
fogad: az illetd tolvaj; 6lessék meg. 8. §. Ha valaki akdr okrot, akdr juhot, akdr
szamarat, akdr disznot, avagy hajot lop: ha a dolog az istené, ha a dolog a pa-
lotdé, s XXX-szorosdt fogja megadni; ha a dolog felszabaditotté: X-szeresét tériti
meg; ha a tolvajnak nincs mit adnia: 6lessék meg.”)’. Ugyanakkor a kozonséges

1 Kmoské Mihdly (ford.), Hammurabi torvényei. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Jog-és Tarsadalomtudomaényi
Szakosztalya, Kolozsvar, 1911.

2 Kmoskd i.m., Lex talionis. Szemet szemért . .. 194—214. §§. 54-55. o.

3 Uo. Szentségtord és felségsérts lopas. 6-8. §§. 29-30. o.
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lopds és rablds is haldlbiintetést vonhatott maga utan.* De a tiltott elény elfo-
gadasa, vagy az ilyen elényokkel vald tizérkedés is példas biintetési tételt vont
maga utan. Tortént ez azért, mert a mezopotamiai tarsadalom szemében a tor-
vények nem pusztdn emberi jogviszonyokat szabdlyozé norméknak, hanem az
isteni rendbdl fakadd, megfellebbezhetetlen, abszolut jogi és erkolcsi szabalyok-
nak szamitottak. Aki tiltott el6nyt fogad el, vagy barmilyen médon azt a latszatot
kelti, hogy korrupt, megvesztegethetd, az az istenek és az emberek szemében
is sulyos biint kovetett el, mivel a sajat 6nzé céljait a tarsadalmi igazsagossag
kollektiv célja elé helyezte, valamint egyfajta ,rakos sejt” mddjara megsértette

7”7

az életkozosségének természetes rendjét.> A torvénykonyv kifejezetten el6irta
a bir6 megvesztegetésének, illetve a birdi itélet megmasitasanak tilalmat is,
amely megszegése szigoru kovetkezményekkel jart az elkovetd, illetve a veszte-
getést elfogadd bird szamara.®

Ugyanez az elv tiikroz6dott vissza az 6kori egyiptomi igazsagszolgaltatasban
is, ahol a tarsadalom legfontosabb értéke az igazsagossag (Mauat) volt. Az egyip-
tomi kozember szamdra a szigoru hierarchia, illetve a farad isteni mivoltdba
vetett hit, az dltala hozott torvények betartdsa és betarttatdsa volt az alapvetd
életforma.” Mivel a tarsadalmat a valldsi és spiritudlis elvek kormanyoztak, ezért
rendszerint megvetették azokat, akik az anyagias célok mentén miikodtek. Min-
denezek ellenére a korrupcié (jellemzéen a megvesztegetés) mar itt és ebben

4 Uo.9.§. Ha valakinek holmia elveszett, s elveszett holmiat méasnak a kezében csipi meg, mire az az ember,
a kinek kezében az elveszett holmi s megkeriilt: ,eladé adta el, tanuk el6tt, vdsaroltam” — mondja, és
a veszett holmi gazdaja: ,tanukat, a kik ismerik elveszett holmimat, hozok” — mondja: a vev$ az eladoét,
a ki neki eladta és a tanukat, a kik el6tt vasarolt, hozza el; és a veszett holmi gazddja elveszett holmiat
ismerd tanukat hozzon; , a biré szavaikat vegye szemiigyre; a tanuk, a kik el6tt a vételdr lefizet6dott, és a
veszett holmit ismerd tanuk a tényallasra vonatkozé tuddsukat az isten szine el6tt jelentsék ki; az elad6
tolvaj; 0lessék meg; a veszett holmi gazddja elveszett targyat vigye haza; a vevé, a pénzt, melyet lefizetett,
az elad6 hdzaban foglalja le. 10. §. Ha a vevd ,,az eladdt, ki neki eladott és a tanukat, a kiknek jelenlétében
vasarolt, s el6 nem 4llitja, viszont pedig az elveszett holmi gazddja veszett holmidt ismeré tanukat hoz :
a vevd tolvaj; Olessék meg; a veszett holmi gazddja pedig elveszett holmidt vigye haza. 11. §. Ha veszett
holmi gazdéja veszett holmiét ismerd tanukat nem tud hozni: gazember; ragalmat (?) hozott forgalomba;
Olessék meg. 12. §. Ha az eladd végzetét koveti: a vevé az eladd hazan ,a kérdéses por targyat képezd
Osszeget V-szorosen vegye meg. [...] 18. §. Ha az illetének tanui nincsenek a kozelben: a bir6 hatérid6t szab
neki VI hénapra.; ha VI hénapon belél tantit elé nem 4dllitja: az illeté gazember; a kérdéses por birsagat
koteles viselni. 21. §. Ha valaki hazba betor: magénak a betorés helyének szine el6tt 6ljék meg és kaparjak
be. 22. §. Ha valaki rablast kovet el és rajtakapjdk: az illet6 olessék meg. 23. §. Ha a rabld kézre nem keril:
a megrabolt ember mindennemt veszteségét isten el6tt panaszolja fel, mire a varos és az 6regbiré, a kinek
orszdgaban és teriiletén a rablds megtortént, minden elveszett holmidt meg fogjak tériteni.

5  Greene, Caitlyn F et al., Historical Concepts of Social Justice. The Code of Hammurabi. https://milne-
publishing.geneseo.edu/social-justice-in-human-services/chapter/historical-concepts-of-social-justice/
(letoltve 2026. 06. 02. napjén)

6 Kmoské im. 29. o. ,5. §. Ha a biré itéletet itél, végzését eldonti, ,pecsétes okmanyt 4llit ki réla, utdna
pedig itéletét meghajlitja: az a bird, a kire az altala hozott itélet megmasitasat rabizonyitjak, a kérdéses
por targyat képez osszeg X1I-szeresét fogja megadni, és nyilvanossag el6tt fogjék eltdvolitani birdskoddsa
székébdl, ugy hogy tobbé oda. visszatérni nem fog s a birakkal itéletben nem wl”

7  El-Saady, Hassan, Considerations on Bribery in Ancient Egypt. Studien zur Altdgyptischen Kultur, Bd.
25(1998), 295-304. o.
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a torténelmi korban is jelentés problémanak szamitott, amit a térvénykonyvek
nevesitettek, és szigoru jogkovetkezményekkel biintettek.® Az elsé vildgszerte
elismert vilagi korrupcidellenes torvényt Héremheb firaé fogalmazta meg
ediktuméban; eszerint az a bird, aki megvesztegethets, pénzt vagy ajandékot
fogad el az itéletek megmadsitasaért cserébe, azt el kell a posztjardl tavolitani,
sOt sulyosabb biintetést is kiszabhattak ellene (pl. orrlevagas, szamtzés, halal).’
A késébbi faradk, mint I1. Széti, folytattdk ezeknek a szigord vesztegetés-ellenes
intézkedéseknek a betartatasat, s6t Széti kiterjesztette azokat a papokra, a helyi
addszeddbkre, polgarmesterekre, és a kiralyi vezirekre is, el6irva, hogy a hatosa-
gok a sikkasztassal és a megvesztegetéssel szemben kemény jogkovetkezmények-
kel 1épjenek fel.' Egy érdekes részletét képezi az antik egyiptomi irodalomnak
az Ekessz6l6 Paraszt meséje (Tale of the Eloquent Peasant), amely szintén a kor-
rupcio és a vagyon elleni blincselekmények kérdéskorét irja le. A torténet szerint
egy szegény foldmiives, Khun-Anup szamarait csellel elrabolja téle egy foldestr.
Khun-Anup el6adja a panaszat a kirdlyi tandcsos Rensinek, aki el6szor a birak elé
viszi azt. A birdk szerint ez csak egy paraszt problémadja, 6k igy nem foglalkoznak
vele érdemben, viszont Rensi tovabbviszi az {igyet a faraé elé. Elmondja, hogy
egy ékesszol6 paraszt kéri a szamarainak visszaadasat. A faradnak tetszik Khun-
Anup stilusa, ezért meghagyja, hogy amig az tigy tart, addig adjanak neki és
a csaladjanak szallast és ételt, de ne mondjak el, hogy ki adta. Khun-Anup kilenc
napig folyamatosan pereskedett és adta el6 a vadbeszédét, végiil ongyilkossag-
gal fenyeget6zott, és megsértette Rensit, amiért megverték. Mikor mar latszélag
»minden kotél szakadt’, a hatésagokat meggy6zte Khun-Anup kitartésa, igy visz-
szakapta a szamarait, és mellé az urasag vagyonat is kompenzdcié gyanant, aki
igy szegényebb lett, mint Khun-Anup valaha volt.!' Osszegezve tehit elmond-
haté, hogy mig az igazsagossag és a tarsadalom, valamint az istenek és a farao,
mint az istenek foldi helytartéja iranti hliség mozgatta az egyiptomi tarsadalmat,
de mint az emberek altaldban, 6k sem voltak mentesek az anyagi elényokre val6
torekvéstdl, sem a korrupciotol.

Az o6kori Hellaszban és a rémai civilizacioban is kézponti kérdéskor volt
a korrupcié és az integritds kérdése.'”” Mindkét kultarédban erésen jelen volt
a korrupcié a szd lehetd legtagabb értelmében, de féleg a vesztegetés, a hivatali
visszaélések és a valasztasi csalds volt mindennapos gyakorlat. A régi civilizacidk

8 Uo.

9 Martin, Timothy A., The Development of International Anti-Bribery Law. Calgary, Alberta, Canada.
www.timmartin.ca. (letdltve 2026. 06. 01. napjan)

10 El-Saadyim. 298. p.

11 Gardiner, Alan H, The Eloquent Peasant. The Journal of Egyptian Archaeology. Vol. 9, No. 1/2 (Apr,,
1923), pp. 5-25. https://doi.org/10.1177/030751332300900102

12 Bosman, Philip (ed.), Corruption and Integrity in Ancient Greece and Rome. Acta Classica Supplementum
IV. Classical Association Of South Africa, Pretoria, 2012.
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érdeklédése a korrupcié és annak miikodése irant nem volt teljesen azonos,
mint a mai modern civilizdciéban. Az antikvitasban a hangsuly egyes szerz6k
szerint azon volt, hogy a kormanyzat mikodésének romlasat vizsgaljak, és ez
ellen megprébadljanak fellépni, nem annyira a korrupcié anyagi vonzataival fog-
lalkoztak. A korrupcié monetdris éle csak a 18. sz. utdn kezdett el kozponti
témava valni a jogi és politikai gondolkodasban.”* Tudvalevd, hogy mind az
6kori Athénnak, mind Rémanak nagy biirokracidi voltak, amelyek szamos lehe-
téséget nyujtottak a visszaélésre. A politikusok, mint a romai szenatorok vagy
a gorog Boulé (nagytandcs) tagjai, nem, vagy alig voltak megfizetve az dllam-
igazgatasban nyujtott teljesitményiik miatt. A legtobben eleve gazdagok vol-
tak, és a személyes vagyonukbdl is dlltak egyes politikai koltségeket, de voltak
azok, akik szdmdra az ajandékok elfogadasa, vagy a pénzbeli ,,szponzorok” kere-
sése jelentette a biztos megélhetést.'* Ez id6nként olyan kiélezett helyzeteket
sziilt, mint példaul a hires athéni szénok és politikus, Aiszkhinész tamadasai
Démoszthenész ellen, ahol azzal vadolta, hogy perzsa pénzbdl finanszirozza
a politikai karrierjét (amit Démoszthenész nem tagadott, de ugy vallotta hogy
az nem jogtalan haszonszerzés, hanem indokolt, geopolitikai jovedelem, amit
a koz javéra fordit), mikozben maga Aiszkhinész vagyona is j6 részben ajandé-
kokbdl, halapénzekbdl allt."> A gorog filozéfia egyik sarokkove volt az erénnyel
(arete) kapcsolatos diskurzus, amelyet Szokratész és Platon filozéfidjaban is
megtaldlunk, de ez végsé formajat a politikai filozéfidjaban tanitvanyuk, Arisz-
totelész filozéfidjaban érte el. Arisztotelész gondolkodéasdban az igazsagossag
a politikai kozosség egyik alapveté erénye, amely a kozj6 szolgélatdban all, és
a torvényekhez vald helyes viszonyban nyilvanul meg: az igazsagos allam az,
ahol az allampolgarok nem csupan sajat érdekiiket kovetik, hanem a kozosség
rendjét is fenntartjak. Arisztotelész szerint a korrupcié nem pusztin pénz-
tigyi vagy politikai visszaélés, hanem az erényes rend megbomlasa, amikor
a vezet6k a kozérdeket maganérdekekre cserélik, és igy az allam elfajult (devi-
dns) formdba cstszik at, mint a tiirannisz vagy az oligarchia torzult véltozatai.'®
Az ilyen rendszerekben az igazsidgossag sériil, mert a javak elosztisa nem
érdem, hanem hatalmi 6nkény vagy gazdasagi befolyas alapjan torténik, ami
Arisztotelész szerint az dllam erkolcsi céljanak tagadasat jelenti.'”

Az 6kori Roméban a kozpénzekkel valé banasnak (visszaélésnek) és a vesz-
tegetésnek erdlteljes gyakorlata alakult ki, ennek legismertebb formaja az an.

13 Hill, Lisa, Conceptions of Political Corruption in Ancient Athens and Rome. History of Political Thought.
Vol. XXXIV. No. 4. Winter 2013. 565-587. o.

14 Uo.

15 Uo. 580. o.

16 Arisztotelész, Politika. 3-4. konyv. Ford. Szab6 Miklés, https://mek.oszk.hu/04900/04966/04966.htm#3.
(letoltve 2026. 06. 20. napjan).

17 Arisztotelész, Nikomakhoszi etika, Antlantisz Konyvkiadd, Budapest, 2023. passim.
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ambitus volt. Ez a gyakorlat (amelyb6l a késébbi ambicié sz6, mint a célra torés
szinonimdja is szdrmazott), abbdl allt, hogy a megvalasztandé képvisel6k vagy
szenatorok korbe jartak az utcdkon a nép kozott, megvesztegetve a szavazoi-
kat, készpénzen véve szavazatokat, s6t egyes esetekben pénzt is szortak a plebs
kozé. A rémai jogalkotds megprébalt ellene védekezni (Lex de ambitu, Lex Tul-
lia, Lex Pompeia de ambitu, Lex Julia de ambitu)'s, és el6szor nagyon szigortian
biintették a cselekményt, 10 éves koziigyektdl valo eltiltassal vagy 10 éves szam-
tizetéssel, késGbb a csaszarkorban azonban mar a gyakorlat visszaszorult a helyi
szintekre, ezért a Lex Julia idejétS]l mar csak 100 aurum pénzbiintetéssel és infa-
midval (a jogi helyzet elvesztésével) stjtottak.” A helyzet ironidja, hogy az ambi-
tus ellen hozott, drakéi szigora torvények megnehezitették a vadlottak védeke-
zését, ezaltal rendkiviil kézenfekvové valt a politikusok szamadra, hogy politikai
ellenfeleiket megvadoljdk, ami tovabb mérgezte a Romai Koztarsasag légkorét,
helyet adva ezaltal a késGbbi diktatiranak és csaszarparti puccsoknak, és els-
segitve a tarsadalom tovabbi hanyatlasat.?’ Itt emlithet6 a hires rémai jogasz és
filoz6fus, Marcus Tullius Cicero antikorrupcidés gondolkodasa, amely szorosan
kapcsolddik a res publica (koztarsasig) eszményéhez. Szerinte az allam muako-
désének alapja az igazsagossag, a torvények tisztelete és a tisztségvisel6k erkolcsi
felel6ssége. Cicero filozdfiai irdsaiban a sztoikus és akadémikus hagyomanyokra
tamaszkodva hangsilyozza, hogy a politikai hatalom legitimacidja az erénybdl
fakad, és aki visszaél hivatalaval, az nemcsak jogilag, hanem erkolcsileg is meg-
bontja a kozosség rendjét.! Antikorrupcios fellépésének legismertebb példdja
az In Verrem cimi vddbeszédsorozat, amelyben Gaius Verres sziciliai helytartét
hivatali visszaélésekkel, zsaroldssal és kifosztassal vadolta; ezek a beszédek nem-
csak jogi vadbeszédek voltak, hanem a rémai provincidlis korméanyzds rendszer-
hibdinak éles kritikai is, amelyekben Cicero a korrupciot a koztarsasag erkolcsi
hanyatlasanak egyik f6 okaként mutatta be.*>

18 Lex de ambitu — i.e.432, Lex Tullia de ambitu — i.e. 63, Lex Pompeia de ambitu — i.e. 52, Lex Iulia de
ambitu — i.e. 18: az ambitus blincselekménnyel és a ra kiszabott biintetési tétellel foglalkoz6 torvények. In:
Montgomery, Donald: Ambitus: Electional Corruption and Aristocratic Competition in the Age of Cicero.
A Thesis Submitted to the School of Graduate Studies in Partial Fulfillment of the Requirements for the
Degree Master of Classics. McMasters University, 2005.

19 Uo. 38.

20 Meskell, Zachary, When Anticorruption Begets Corruption: A History Lesson from the Roman Repub-
lic. https://globalanticorruptionblog.com/2020/11/30/when-anticorruption-begets-corruption-a-histo-
ry-lesson-from-the-roman-republic/ (letoltve 2026. 06. 25. napjan)

21 Cicero, Marcus Tullius, De Legibus, 1. 18-23. o.

22 Cicero, Marcus Tullius, In Verrem, I-1I. konyv. https://www.thelatinlibrary.com/cicero/verl.shtml, https://
www.thelatinlibrary.com/cicero/verres.2.1.shtml (letdltve 2026. 06. 28. napjan)
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2.2. A természetjogi hagyomany kialakulasa és az elszamoltatas erkolcsi alapjai

A Kklasszikus antikvitas kozjé-kozponta allamelmélete és a réomai jog kozér-
deket véd6 intézményei ugyan megalapoztik a kés6bbi eurdpai jogfejlédést,
a kozhatalom erkolcsi legitimdcidjanak atfogo, rendszerezett elmélete csak a
kozépkori természetjogi gondolkoddsban bontakozott ki teljes egészében. Mig
az Okori szerz6k elsésorban a politikai kozosség helyes miikodésének feltételeit
és az dllamformak romldsanak okait vizsgaltdk, addig a skolasztika a kozhata-
lom eredetét és korlatait mar egy univerzalis erkolcsi rend részeként értelmezte.
A keresztény filozéfia szadmdra ugyanis a vilagi hatalom nem 6nmagéaban all6
politikai jelenség volt, hanem az isteni teremtés rendjébe illeszked6 intézmény,
amelynek els6dleges feladata az emberi kozosség békéjének, igazsagossaganak
és végs6 soron a kozjonak az elémozditasa. E szemlélet jelentés fordulatot ho-
zott a kozhatalomrél valé gondolkodasban: a hivatalviseld legitimitasat tobbé
nem pusztan a tényleges hatalomgyakorlas vagy a pozitiv jog biztositotta, hanem
az a moralis kotelezettség is, hogy tevékenységét a kozosség javanak szolgalataba
allitsa. Ebbdl logikusan kovetkezett az is, hogy a hatalommal valé visszaélés nem
csupan politikai hiba vagy jogellenes magatartés, hanem az igazsdgossag rend-
jének megsértése, amely erkolcsi értelemben megfosztja a hatalom gyakorlojat
legitimdcidjatol. A természetjogi hagyomény e gondolata Aquindi Szent Tamads
életmtivében nyerte el klasszikus, a késébbi eurdpai jogfilozofidra évszazadokon
at meghatdrozé hatast gyakorlé rendszeres kifejtését.

Aquindinak az igazsigossaggal és a korrupciéval, illetve a korrupcié elleni
fellépéssel kapcsolatos f6 gondolata, amelyet a Summa Theologica c. miivében
részletez, hirom kategoriara alapszik, amelyeket a lex aeterna, lex humanis és
lex naturae néven nevez. Az emberi torvény szerinte csak akkor kotelez, ha meg-
felel a természetes igazsagossagnak. A kozhatalom badr isteni eredet(i, de emberi
kozremiikodéssel miikodik. A hivatalvisel6 nem sajat jogan uralkodik, hanem az
isteni rendet, és a kozosség javat szolgalja. Amely hivatalvisel6 személy nem igy
jar el, hanem a sajat 6nzé céljait koveti, az zsarnoksag vétkébe esik. A korrupciéd
a zsarnoksdag egyik formdja, mivel a kozjét sérti. A kozjé Aquindi filozéfidjaban
nem azonos a tobbség akarataval, hanem egy objektiv erkolcsi kategéria. Innen
vezethet6 le az elszdmoltathatdsag elve: aki nem a kozjot tartja minden esetben
a szeme el6tt, az elveszti erkolcsi legitimitasat.?® Az éltala alapitott tomista filo-
z6fiai iskola képviseli szerint az emberi értelem altal vezérelt természetjog nem
mas, mint kézremilikodés az isteni torvény miikodésében, amely az Isten altal
meghatdrozott célok felé tereli az emberiséget. Tehat az erkolcsos, jo viselkedés,
a bonum communae (kozjé) szem el6tt tartdsa mintegy bele van ,,programozva”’

23 Aquindi Szent Tamads, Summa Theologiae, I-1I, q. 96, art. 4.
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az alapvetd emberi természetében, és a kozjo elleni vétség lényegében az isteni
akarat besarozasa.*

Hugo Grotius munkassaga a természetjogi gondolkodas torténetében fordulo-
pontot jelentett, mivel a kozépkori skolasztikus hagyoméanyt megérizve, ugyan-
akkor attdl részben elszakadva a természetjogot mér olyan univerzalis norma-
rendszerként értelmezte, amely az emberi értelem segitségével is felismerhetd.
Hiressé valt megdllapitdsa szerint a természetjog érvényessége ,akkor is fenn-
allna, ha — amit a legnagyobb istentelenség nélkill ugyan nem lehet éllitani —
Isten nem létezne, vagy nem torédne az emberi dolgokkal” (etsi daremus... non
esse Deum).” Grotius ezzel nem a vallas jelent6ségét kivanta csokkenteni, hanem
arra mutatott rd, hogy az igazsigossag, a szerz6dések megtartasa, a tulajdon
tisztelete vagy a kozhatalom rendeltetésszer(i gyakorldsa olyan objektiv erkol-
csi kovetelmények, amelyek az ember tarsas természetébdl (appetitus societa-
tis) fakadnak.” A politikai kozosség 1étrejottének célja ennek megfeleléen nem
pusztdn a rend fenntartdsa, hanem a természetes jogok biztositdsa és a kozjé
elémozditasa. A kozhatalom tehat nem 6nkényes uralmat, hanem olyan kozfela-
datot jelent, amelyet a kozosség érdekében kell gyakorolni.

Ebbdl kovetkezGen Grotiusnal a kozhivatal visel6jének feleléssége is Gj meg-
vilagitasba keriil. Bar a szerz6 a korrupcié fogalmat mai értelemben még nem
hasznalta, a hivatali visszaélés, az igazsagtalan kormanyzdas vagy a kozérdek sérel-
mére torténd hatalomgyakorlds egyértelmiien a természetjog megsértésének
minésil.” A kozhatalom legitimacidja nem kizdrdlag a szuverén akaratdbdl,
hanem abbdl a rendeltetésbdl fakad, amelynek értelmében a kormanyzasnak
a kozosség javat kell szolgalnia. Amennyiben a hatalom gyakorldja ettdl eltér,
és a kozérdeket sajat vagy szilikebb csoportja érdekének rendeli ald, megszegi
azt a bizalmi viszonyt, amely a politikai kozosség fennmaraddsanak alapjat
képezi. Grotius gondolatai ezzel kozvetlen dtmenetet képeznek a késébbi tarsa-
dalmi szerzédés-elméletek — mindenekel6tt Locke — felé, és megalapozzak azt
a modern kozjogi felfogast, amely szerint a kozhatalom gyakorléja elszamoltat-
hat6 a kozosséggel szemben, mivel hatalmat nem sajat jogan, hanem annak szol-
galataban gyakorolja.?®

24 Kolade, Samuel Oluwasegun, Revisiting Aquinas’s Natural Law Ethics as a Framework for Moral Res-
ponsibility in Nigeria’s Corrupt Political Culture. GVU Journal of Management and Social Sciences (2025),
10:xx 66—73. pp. https://doi.org/10.2139/ssrn.6641298

25 Grotius, Hugo, A haboru és béke jogarol (De iure belli ac pacis libri tres). Ford. Brdsz Rébert, Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1960, Prolegomena, §11, 25-26. o

26 Uo., Prolegomena, §§6—10, 20—-24. o.; Tuck, Richard: The Rights of War and Peace: Political Thought and
the International Order from Grotius to Kant. Oxford University Press, Oxford, 1999, 78—89. o.

27 Grotius, Hugo, A haboru és béke jogarodl, I. konyv, I-1V. fejezet, kiilonosen 1. konyv, 1. fejezet, 73—-89. o.

28 Haakonssen, Knud, Natural Law and Moral Philosophy: From Grotius to the Scottish Enlightenment.
Cambridge University Press, Cambridge, 1996, 25—41. o. https://doi.org/10.1017/CB09781139172905;
Tierney, Brian: The Idea of Natural Rights. William B. Eerdmans Publishing, Grand Rapids, 1997, 316—
331. 0.
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John Locke természetjogi és politikai filozéfidja mar atvezet a modern alkot-
manyossag és a kozjogi felel6sség elméletéhez, ezért a korrupcio és az elszamol-
tathatdsag szempontjabdl kiilonos jelentéséggel bir. Locke a Masodik értekezés
a polgari korményzatrdl (Second Treatise of Government, 1690) ciml miivében
abbdl indul ki, hogy az emberek természetes allapotukban eleve rendelkeznek
elidegenithetetlen jogokkal, mindenekel6tt az élethez, a szabadsaghoz és a tulaj-
donhoz valé joggal, az dllamot pedig kizarélag e jogok hatékonyabb védelme
érdekében hozzdak létre. A kozhatalom tehat nem 6néll6 érték, hanem bizalmi
megbizatas (fiduciary power), amelyet a tarsadalom ruhdz a kormdanyzatra sajéat
érdekeinek képviselete céljabol. Ebbdl kovetkezden a kozhivatal visel6je nem
tulajdonosa, hanem csupdn kezeldje a raruhazott hatalomnak; azt kizardlag
a kozosség javara, a torvények keretei kozott és a kozbizalomnak megfeleléen
gyakorolhatja. Amennyiben a kormanyzat vagy annak tisztségviseldi e bizalmat
megszegik, és a rajuk bizott jogositvanyokat dnkényesen vagy sajat hasznukra
haszndljak fel, megsértik a tarsadalmi szerzédést, ezéltal pedig elveszitik politi-
kai legitimitasukat. Locke gondolatmenetében az elszamoltathatésag tehat nem
pusztdn intézményi garancia, hanem a kozhatalom természetébdl fakadé erkol-
csi kovetelmény. A korrupcié ebbdl a szempontbdl nem egyszertien jogellenes
vagy etikatlan magatartds, hanem a kozhatalommal val6 bizalommal ellentétes
visszaélés, amely a politikai kozosség alapjat képezd konszenzust sérti. Locke
ezen elmélete jelentés hatdst gyakorolt a késébbi liberalis alkotményfejlédésre,
kiillonosen az amerikai alkotmanyossagra, valamint a modern kozjogi felelGsség
és az allami elszamoltathatésag intézményrendszerének kialakuldsara. A mai
korrupcidellenes szabalyozasok mogott meghtizodd ,public trust” elve végsé
soron ugyanezen locke-i gondolat tovdbbélésének tekinthets.”

Immanuel Kant természetjogi és erkolcsfilozofiai gondolkodéasdban a kozha-
talom legitimitdsa mar nem elsésorban a kozjé klasszikus fogalmabdl, hanem
az autondm erkolcsi személyiség tiszteletébdl és az egyetemes erkolcsi torvény-
bél vezethetd le. A kotelességetika kozponti tétele szerint az erkolcsos cselek-
vés nem annak kovetkezményeitdl vagy hasznossagatdl fiigg, hanem attdl, hogy
megfelel-e a kategorikus imperativusz kovetelményeinek. Ennek egyik legismer-
tebb megfogalmazdsa szerint az embert mindig 6nmagaban vett célként, soha
nem pusztan eszkozként kell kezelni.*® A korrupcié ebbdl a szempontbdl nem

29 Locke, John: Ertekezés a polgari kormanyzatrél (Masodik értekezés). Ford. Endreffy Zoltin. Gondolat
Kiadd, Budapest, 1986, kiillonosen IX. fejezet (123-131. o.), XI-XIIL. fejezet (151-191. 0.). V&. Laslett,
Peter, Introduction. In: Locke, John, Two Treatises of Government. Cambridge University Press, Camb-
ridge, 1988, 94—-126. o.; Waldron, Jeremy, God, Locke, and Equality: Christian Foundations of Locke’s
Political Thought. Cambridge University Press, Cambridge, 2002, 135-167. o. https://doi.org/10.1017/
CB09780511613920

30 Kant, Immanuel, Az erkolcsok metafizikdjanak alapvetése. Ford. Berényi Gdbor, Gondolat Kiad6, Buda-
pest, 1991, 59-68. o.
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csupan jogellenes vagy tarsadalmilag karos magatartas, hanem azért is erkolcs-
telen, mert a kozhatalmat maganérdek szolgdlataba dllitja, ezaltal a polgarokat
sajat céljainak eszkozévé teszi. Mivel egy ilyen magatartids nem lenne kovetke-
zetesen univerzalizalhat6 — hiszen a kozbizalom teljes 6sszeomldsahoz vezetne
—, a korrupci6 Kant etikija szerint 9sszeegyeztethetetlen az erkolcsi torvénnyel.
A kozhivatal visel6jének elsGdleges kotelessége ezért nem a személyes elényok
maximalizaldsa, hanem a jog uralménak és a kozbizalomnak a fenntartdsa, ami
a modern jogallami elszdmoltathat6sag egyik filozofiai alapjanak tekinthet6.?!

2.3. A klasszikus szocioldgia: korrupcié mint intézményi és tarsadalmi probléma

A 19. sz. végére a jog- és allamelmélet korabbi fékuszai fokozatosan eltolodtak.
Itt mar nem az volt a kérdés, hogy milyen legyen az idedlis dllam, mint a termé-
szetjog esetében, hanem a klasszikus szociolégia azt vizsgalta, hogy hogyan mi-
kodik a torsadalom és az allam a gyakorlatban. Igy maga a korrupcié értelmezése
is atalakult: erkolcsi vétségbdl tarsadalmi és intézményi jelenséggé valt. A szo-
cioldgia alapvetd szemléletmddja nem a normak jelentéségének megerdsitését
(vagy céfolatdt) tlizi ki célul, hanem azok tarsadalmi mtikodését kivanja feltar-
ni. Ez a szemléletvéltas egyuttal mddszertani fordulatot is jelentett: a deduktiv,
filozofiai megkozelitést fokozatosan felvaltottak az empirikus megfigyelésekre,
torténeti 6sszehasonlitasokra és tarsadalmi tények elemzésére épiil6 kutatasok.
A jog és az dllam immadr nem csupdn normativ konstrukciéként, hanem olyan
tarsadalmi intézményként jelent meg, amelyet gazdasdgi, kulturdlis, politikai és
vallasi folyamatok egyarant alakitanak.*> Ennek megfeleléen a korrupcié sem ki-
zarodlag az egyén erkolcsi fogyatékossigaként volt értelmezhetd, hanem olyan
strukturdlis jelenségként, amely az intézményi mlikodésbél, a hatalomgyakor-
las sajatossagaibdl és a tarsadalmi normdak allapotabdl egyarant levezethetd.
A Kklasszikus szocioldgia ezzel 1ényegében megteremtette a modern korrupci-
6kutatds elméleti alapjait, amely napjainkban is egyszerre vizsgélja a korrupcio
jogi, politikai, gazdasagi és tarsadalmi dimenzidit. Mivel a jelen tanulmany kere-
tei nem teszik lehet6vé a szocioldgiai megkozelités teljeskort vizsgalatat, ezért
harom eklatdns szociolégus szerz6é, Max Weber, Emile Durkheim, és Rudolf von
Jhering munkassagat fogom kiemelni.

Jhering megkozelitése a jog tarsadalmi céljat teszi a kozéppontba. Véleménye sze-
rint a jog nem 6ncéld normarendszer, hanem tarsadalmi érdekeket szolgalé intéz-
mény. A jog célja (Der Zweck im Recht) a kozosség miikodésének biztositasa, igy

31 U6: Az erkolesok metafizikaja. Ford. Tengelyi Ldszlé, Gondolat Kiad6, Budapest, 1991, 171-188. o.; Hiffe,
Otfried, Immanuel Kant. Ford. Tatdr Gyorgy. Osiris Kiad6, Budapest, 2001, 186-201. o.

32 Deflem, Mathieu, Sociological Theories of Law, in: Clark, David S. (ed.), Encyclopedia of Law and Society:
American and Global Perspectives, Thousand Oaks, CA. Sage Publications, 2007. 1411-1413. o.
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csak akkor képes betolteni funkciéjat, ha ténylegesen is érvényesiil. Jhering szerint
a tarsadalmi élet célja a jogért vald folyamatos kiizdelem (Kampf ums Recht), amely
tulajdonképpen a békéért mint végsé célért folytatott harc. Am amig a jog végsé
célja (az igazsagos tarsadalom kialakitisa) meg nem val6sul, addig folyamatos kiiz-
delmet kell ezért folytatni. J6llehet, sok ember él relativ békében és gondtalanul, és
ajoggal is csak nagyon lazan kapcsolédnak, de ez szerinte egy illizi6, mivel a széles
embertomegeknek nap mint nap kiizdeniiik kell az alapvetd jogaik érvényesitéséért
is,nemhogy a tarsadalom m{ikodéképes keretek kozé szoritasaért.* Thering f6 tétele
ezért, hogy a jog az igazsagtalansaggal szembeni kiizdelemben testesiil meg, amely
a kozosség, azaz minden ember elemi érdeke és egyben kotelessége is.>* Az ember
élete nem pusztan a fizikai javak megszerzésére, megtartdsara és azok védelmére
korlatozddik, hanem az erkolcsi, moralis tisztasagot is meg kell teremteni és fenn
kell tartani. Jhering véleménye egyben az is, hogy a tulajdon megszerzésének esz-
koze az értékteremtd munka, amelybe az is beletartozik, hogy az utédokra atorok-
16djenek az el6dok megszerzett javai. Ezaltal elitéli a konnyt és gyors haszonszer-
zésre irdnyulé torekvéseket, és igy a puszta materializmust és a kapitalizmust is.*
A térsadalom rendbetételének f6 eszkozét a jogérzetben (Rechtsgefiihl) és
a jogtudatban (Rechsbewusstsein) latta. Ennek érdekében az egyéni jogérzetet
kell erésiteni, és a tirsadalomban a hibas, hatranyos jogintézményeket leépiteni,
valamint a jogi eljarasrendet a lehetd legjobban tokéletesiteni, a birgsagokat, kor-
madnyhivatalokat, stb. fejleszteni.*® Az egyéni jogtudat az a lang, amely az egész
rendszert ,heviti’, ennek hidnydban semmilyen el6relépés nem tehetd. Szerinte,
mint ahogy a rémai jog esetében is, egy blincselekményt nem lehet pusztan pénz-
birsaggal kiegyenlitettnek venni, hanem a biintetésnek olyannak kell lennie, hogy
a tarsadalom sértett jogérzetét kompenzalja.

Max Weber munkassaga a modern dllam- és jogszocioldgia egyik legmeghata-
roz6bb kiinduldpontja, mivel els6ként tett kisérletet arra, hogy rendszerszertien
irja le a politikai uralom tdrsadalmi mikodését és legitimaciéjat. Weber érdek-
16désének kozéppontjaban tovabbra is a legitim hatalom 4llt, azonban ezt mar
nem természetjogi vagy teoldgiai kategdridk segitségével magyardazta, hanem
empirikus tarsadalmi jelenségként vizsgalta. Arra kereste a valaszt, hogy milyen
okokbdl fogadjik el az emberek a fenndll6 uralmat jogosnak, illetve milyen intéz-
ményi feltételek biztositjadk annak hosszu tava stabilitdsat.*” A hangsuly ezzel

33 Jhering, Rudolf von: The Struggle for Law. Second Edition (ford. John J. Lalor). Callaghan and Company,
Chicago, 1915. 1-21. pp.

34 Uo. 30.

35 Uo. 57.

36 Uo. 106-108.

37 Weber, Max, Gazdasag és tarsadalom. A megértd szociolégia alapvonalai I. Ford. Erdélyi Agnes. Kozgaz-
dasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1987, 211-216. o. [a tovabbiakban: Weber, GTL.]
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fokozatosan athelyez6dott az dllam erkolcsi igazolasardl a hatalom gyakorlasa-
nak szervezeti és tarsadalmi feltételeire.

Weber legismertebb tipoldgidja szerint a legitim uralom harom idedltipusa
killonithet6 el: a tradiciondlis, a karizmatikus és a legélis-raciondlis uralom.*®
A tradiciondlis uralom a torténelmileg kialakult szokasokbdl és hagyomanyok-
bol meriti legitimitdsat, a karizmatikus uralom egy rendkiviili képességekkel fel-
ruhdzott vezetd személyes tekintélyére épiil, mig a modern allam alapjat jelent6
legélis-raciondlis uralom esetében az engedelmesség targya mar maga a jogrend
és az annak alapjan miikodé hivatal. A nyugati dllamfejlédés egyik meghatdrozé
sajatossagat Weber éppen abban latta, hogy a személyes fliggéségi viszonyo-
kat fokozatosan felvéltotta a jogilag szabélyozott, személytelen kozigazgatas.*
A korrupcié értelmezésében kiilondsen fontos Weber patrimonidlis uralomroél
alkotott elmélete. Patrimonidlis berendezkedés esetén a kozhatalom és a magan-
hatalom még nem kiiloniil el egymastdl: a hivatalok az uralkodé személyes
rendelkezése alatt allnak, a tisztségek betoltését a személyes hiliség hatirozza
meg, a kozvagyon és a maganvagyon kozotti hatar pedig elmosédik.* A hiva-
talvisel® lojalitasa ilyenkor elsGsorban az uralkodé személyének sz6l, nem pedig
egy absztrakt jogrendnek. Az ilyen szervezeti logika kedvez a klientelizmusnak,
a nepotizmusnak és a kiillonféle patronus—kliens kapcsolatok kialakuldsanak,
vagyis azoknak a jelenségeknek, amelyeket a modern korrupcidkutatds a kor-
rupcio6 tipikus formaiként tart szamon.

Ezzel szemben a modern biirokracia Weber szerint éppen azért alakult ki,
hogy kizarja a személyes onkényt a kozhatalom gyakorlasabdl. A biirokratikus
szervezet mikodését el6re meghatarozott jogszabalyok, pontos hataskorok, irds-
beli tigyintézés, szakmai kompetencia és hivatasos koztisztvisel6i kar biztositja.
A hivatal a tisztségvisel6tol elvalik: nem annak tulajdona, hanem olyan kozjogi
intézmény, amelynek miikodése személytdl fiiggetlen.* A koztisztviseld fizeté-
sért dolgozik, elémenetele szabalyozott, dontéseit pedig jogi normékhoz koteles
igazitani. Weber ezt a folyamatot a tarsadalmi racionalizaci6 egyik legfontosabb
eredményének tekintette, amely nélkiil a modern allam és a kapitalista gazda-
sag sem miikodhetne stabilan.** Ebbdl kovetkezGen Weber gondolkoddséaban
a korrupcié nem elsésorban erkolcsi kategéria, hanem a biirokratikus racionali-
tas zavara. Ott jelenik meg, ahol a hivatalos szabalyokat informalis kapcsolatok,

38 Weber, GTL 217-244. o.; Weber, Max, Politika mint hivatas. In: A tudomany és a politika mint hivatas.
Ford. Jozsa Péter. Kossuth Kiadd, Budapest, 1995, 81-87. o.

39 Weber, GTI. 245-254. o.

40 Uo. 278-292. o. (A patrimonidlis uralom jellemz6i).

41 Uo. 292-314. o0.; Mommsen, Wolfgang J., Max Weber and German Politics 1890—1920. University of Chi-
cago Press, Chicago, 1984, 55-74. o.

42 Weber, Max, A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Ford. Jozsa Péter. U'Harmattan Kiad6, Buda-
pest, 2020, 37-65. o.
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csaladi kotelékek, gazdasagi érdekek vagy politikai lojalitdsok irjak felil. A kor-
rupcié tehat nem egyszerlien egyéni biin, hanem annak a jele, hogy a kozigaz-
gatas miikodésében ismét patrimonidlis elemek kezdenek érvényesiilni. A hiva-
tal ekkor elvesziti személytelenségét, és ismét a maganérdekek eszkozévé valik.
Weber ezzel tulajdonképpen olyan intézményi korrupciéfogalmat alkotott, amely
a mai korrupcidkutatdsban is meghatarozé jelentségii.*®

Amennyiben Max Weber a korrupcid jelenségét elsGsorban a kozhatalom
racionalizacidjanak és a biirokratikus miikodés torzuldsanak oldalarél kozeli-
tette meg, Gigy Emile Durkheim munkassagaban a hangsuly a tarsadalom erkél-
csi integraciojara helyezédik. Durkheim szocioldgidjanak kozponti tétele szerint
a tarsadalom nem egyszertien az egyének 6sszessége, hanem 6néll6 valésaggal
rendelkezd erkolcsi k6zosség (communauté morale), amely sajat normdkat, érté-
keket és kollektiv tudatot (conscience collective) hoz létre.** A jog ebben a fel-
fogdsban nem 6nall6 normarendszerként jelenik meg, hanem a tarsadalomban
uralkod¢ erkolcsi allapot egyik legfontosabb kifejez6déseként. Masként fogal-
mazva: egy adott korszak joga mindig annak a k6zosségnek az erkolcsi szerke-
zetét tiikrozi, amelyben létrejott. Durkheim egyik legismertebb megallapitasa
szerint a tarsadalom fejlédése soran a mechanikus szolidaritast fokozatosan fel-
véltja az organikus szolidaritds.* Az egyszer(ibb kozosségek kohézidjat még az
egységes vallasi és erkolcsi meggy6z&dés biztositja, mig a modern tarsadalmak-
ban a munkamegosztds, az intézmények differencialédésa és a kolcsonos fiiggs-
ségi viszonyok valnak az egytittélés alapjava. Ezzel parhuzamosan a jog funkciéja
is atalakul: a repressziv jellegi szankcidkat egyre inkdbb felvéltjak a restitutiv,
vagyis a tarsadalmi egyiittmiikodés helyredllitdsdra irdnyuld jogintézmények.*
A korrupci6 ebbdl a nézgpontbdl nem elsésorban valamely biintetéjogi tényallas
megvaldsitasa, hanem a tarsadalmi szolidaritds meggyengiilésének egyik tiinete.
Amikor a kozfeladatot ellaitd személy sajat érdekeit a kozosség érdekei elé helyezi,
val6jaban megsérti azt az erkdlcsi bizalmat, amelyre a modern munkamegoszta-
son alapulé tarsadalom épiil. A kozszolgalat legitimitasa ugyanis csak addig tart-
haté fenn, amig a tdrsadalom tagjai feltételezik, hogy a kozhatalom gyakorlasa
a kozérdek szolgalatdban torténik. A korrupcié e bizalom megbomlasat idézi
el6, amelynek kovetkezménye nem kizardlag az adott jogszabily megsértése,
hanem a kozintézmények tekintélyének fokozatos erdzidja is.

43 Rose-Ackerman, Susan —Palifka, Bomnnie J., Corruption and Government: Causes, Consequen-
ces, and Reform. Cambridge University Press, Cambridge, 2016, 33-42. o. https://doi.org/10.1017/
CB09781139962933; Lambsdorff, Johann Graf, The Institutional Economics of Corruption and Reform.
Cambridge University Press, Cambridge, 2007, 17-30. o. https://doi.org/10.1017/CB09780511492617

44 Durkheim, Emile, A szociolégia médszertani szabélyai. Ford. Csordds Gdbor. Osiris Kiad6, Budapest,
2000, 31-54. o.

45  Durkheim, Emile, A tdrsadalmi munkamegosztasrél. Ford. Csordds Gdbor. Osiris Kiadé, Budapest, 2001,
85-124. o.

46 Uo. 126-170.0.
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Ezzel Osszefiiggésben kiilonos jelentéséget kap Durkheim andémia-elmélete.
Az anémia olyan tarsadalmi allapotot jelol, amelyben a k6zds normak elveszitik
szabalyozé erejiiket, illetve a tirsadalom mar nem képes vilagos erkolcsi irany-
mutatdst adni tagjai szamara.*” A gyors gazdasagi és tarsadalmi valtozasok kovet-
keztében kialakulé normanélkiiliség noveli az egyéni érdekérvényesités szerepét,
mikozben gyengiilnek azok a kozosségi kotottségek, amelyek korabban korlatot
szabtak az onérdek érvényesitésének. Bar Durkheim elsésorban az 6ngyilkossag,
a blinozés és a tarsadalmi dezintegracié osszefliggéseit vizsgalta, megallapitasai
a korrupcié jelenségére is alkalmazhatok. Az intézményi korrupcié ugyanis sok
esetben éppen annak kévetkezménye, hogy a hivatalos normak elveszitik erkol-
csi tekintélyiiket, és helyiiket informalis kapcsolatok, személyes lojalitasok vagy
gazdasagi érdekek veszik at. Durkheim valldsszociolégiai munkassaga tovabb
arnyalja ezt a képet. A valldsi élet elemi formdi cimtG miivében amellett érvel,
hogy a vallés elsédleges funkcidja nem metafizikai igazsagok kozvetitése, hanem
a kozosség erkolcsi egységének megteremtése és fenntartdsa.*® A valldsi normdk
ezért tarsadalmi normdk is egyben; megsértésiik nem pusztan egyéni cselekedet,
hanem a koz6sség integritasat érint6 kérdés. Ebbdl kovetkezGen a korrupcié sem
kizarélag jogellenes magatartasként értelmezhetd, hanem olyan cselekményként,
amely gyengiti a kozosség kohézidjat és a kollektiv erkolcsi tudatot. A kozbizalom
elvesztése ebben az értelemben nem mds, mint a tarsadalmi szolidaritdas meg-
bomlasanak egyik leglatvanyosabb megnyilvanulasa.

A modern korrupcidkutatis szamos eleme visszavezethet6 ezekre a durkhe-
imi felismerésekre. A nemzetkozi szakirodalomban egyre nagyobb hangstlyt
kap az intézményekbe vetett bizalom, a tarsadalmi t6ke (social capital) és
a kozos normak szerepe, amelyek hidnya jelentdsen noveli a korrupcié kiala-
kuldsdnak valdszintiségét.” E megkozelités szerint a korrupcio visszaszoritisa
nem érhet6 el kizardlag biintet6jogi eszkozokkel vagy szigorabb allami ellendr-
zéssel. Tartds eredmény csak akkor varhato, ha a jogi szabalyozds mogott meg-
felel6 erkolcsi legitimdcid és tarsadalmi bizalom is kialakul. Ebben az értelem-
ben Durkheim gondolatai napjainkban is idGszeriiek: a jog hatékonysaga végsé
soron attdl fiigg, hogy a tdrsadalom tagjai mennyiben tekintik sajatjuknak az
altala kozvetitett normakat.

47 Durkheim, Emile, Az ongyilkossag. Ford. Biczé Gdbor. Osiris Kiadd, Budapest, 2000, 247-276. o.

48 Durkheim, Emile, A vallasi élet elemi formdi. Ford. Vargyas Zoltdn. ’'Harmattan Kiadd, Budapest, 2003,
51-78., 367-390. o.

49 Putnam, Robert D., Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy. Princeton University
Press, Princeton, 1993, 163—185. o.; Rothstein, Bo —Varraich, Aiysha: Making Sense of Corruption. Camb-
ridge University Press, Cambridge, 2017, 52—74. o. https://doi.org/10.1017/9781316681596
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3. Jelenkori sajatossagok
3.1. A korrupcio gyakorlata az tjkorban

Mint az a fentebb irtakbol is megallapithatd, a korrupcié fogalma, illetve a téar-
sadalmak korrupcios szintje, gyakorlatai az idék soran széles spektrumon val-
takoztak. A kora tjkori Eurépaban példaul elfogadott volt a patronazs és a kli-
ensrendszerek miikodése, illetve bizonyos korokben a nepotizmus, amelyeket
azért tolerdltak ezek a tirsadalmak, mert az a személyes hiiségre, és a feuda-
lizmus rendszerébdl mar ismerds ur-szolga viszonyra épiiltek. Mindazonaltal
ezen rendszerekkel nagyon konnyd volt visszaélni, és tiltott anyagi elényokre
szert tenni. A kliensrendszerek kozti (vagy a rendszereken beliili) belviszaly igen
gyakran az adott politikus vagy gazdasagi szerepl6 anyagi és erkolcsi bukasdhoz
vezetett, amelyet az ilyenkor elkeriilhetetleniil kipattané korrupcids vadak és pe-
rek, jogvitak segitettek el4.>° Egy masik gyakori korrupcids eljarasnak szamitott,
hogy az illet6 a politikai, tirsadalmi hivatalabdl jaré jovedelmeit a csalddja vagy
a kozvetlen kornyezete gazdagodasara forditja (pl. arisztokracia, nagyiparosok,
stb.)*! Ez a fajta visszaélés is elkendézhetd, illetve megbocsathaté volt bizonyos
esetekben, amikor a maganérdek ,feliilirta” a kozérdeket, de amikor tettenér-
ték a korrupt személyt, az altalaban a politikai statusz, a vagyon és a becstilet
elvesztését vonta maga utan, mint pl. a sikeres 18.sz-i angol politikus, Walpole
esetében, aki a tobb mint 21 éves parlamenti mandatuma és a kiépitett dridsi
klienshélozat ellenére végiil kegyvesztett lett.”> Mindenesesetre az, hogy sikerre
vezettek-e a korrupcids vadak, vagy nem, mindenkor a politikai és 6ssztarsadal-
mi akarat fiiggvénye volt, nem pedig az egyes konkrét jogi érveké.*

Ahogyan a felvilagosodas és a forradalmi szabadsidgeszme terjedni kezdett
a nyugati féltekén, tigy kezdtek az emberek egyre inkabb elfordulni a (nyilt)
korrupciétol, a vesztegetéstdl és az ajandékok elfogadasatol, mivel a korrupt
viselkedés nem felelt meg a modern szabadsageszményeknek, illetve morali-
san, jogilag érezhetéen negativ visszacsatolasokkal jart (a kozépkorral és kora
ujkorral szemben, ahol elfogadott, s6t egyenesen elvart volt). Az 1900-as évek
elején az ir forradalmi part, a Sinn Féin példaul gy szerzett maganak kiemelke-
dden sok kovet6t, hogy hangosan azzal kampéanyoltak, 6k nem korruptak, csak
becsiiletes tton kivannak kormanyozni, és elutasitjak a korrupt patrondzsrend-
szert. Ezaltal az addig korményzé, angolhdl Ir Parlamenti Pért koriil elfogyott

50 Engels, Jens Ivo, A korrupcid torténete. A korai tjkortol a 20. szazadig. Corvina, Budapest, 2016. passim.

51 Ennek a témdnak a kiilonb6zé megnyilvanulasait a populéris kultiraban is lépten-nyomon lathatjuk (pl.
Birmingham bandéja, Guinness csalad c. sorozatok).

52 Engelsi. m. 45, 51. o.

53 Uo.75. 0.
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a levegd, és a korrupcids vadak miatt végiil elbuktak. Ez vezetett tobbek kozott
a Home Rule (Irorszag énrendelkezési joganak) deklardldsahoz és végiil a his-
véti felkeléshez is.>*

Ez a felfogéasbeli véltozds azonban 6nmagdban nem jelentette azt, hogy a kor-
rupt hatalmi technikdk teljesen eltlintek volna, csak atalakultak. A 19-20. sz.
fordul6jan (1870-1920-as évek) Spanyolorszdgban az un. kacikak uralmat élték,
vagyis a helyi magisztratusok, nemesek, iparosok, papok, stb. lettek a poli-
tika meghatarozo alakjai, akik a hattérbdl iranyitottdk a folyamatokat. A kiraly
altal kinevezett kormany redlis dontési jogkorokkel nem nagyon birt, rdadasul
a kacikak egyfajta ,valtogazdasigot” hoztak létre, ahol a konzervativ és a liberalis
part ciklusonként valtotta egymast, igy a valasztasi eredményeket is a befolya-
sos személyek akaratahoz igazitottak. A tarsadalom mobilizalasat és a valasztok
meggy6zését, a gazdasag irdnyitasat mind a kacikak feliigyelték.>> Hasonlé rend-
szer alakult ki Olaszorszagban, ahol a risorgimento utén a kiralyparti nemes-
ség a progressziv-liberalis rendszer épitésébe csatorndzta a vagyonat és politikai
potencidljat. Az olasz nemesek klientelizmussal, vesztegetéssel, a valasztok befo-
lyasolasaval (pl. alkalmazottak kirigassal fenyegetése, szavazatok megvasarlasa),
és altalanossagban véve hatalmi befolyassal éltek, ami azt mutatja, hogy a régi
elit is képessé valhat egy 4j politikai kdrnyezetben vezeté pozicidk elérésére.
A spanyol valtégazdasiggal szemben itt egyetlen politikai irany megerdsitésén
faradoztak, és az ellenzék meggy6zésén, hogy kovessék 6k is a ,jo” irdnyt, mely
gyakorlatnak az informalis elnevezése transformismo volt. A transformismo egy
ideig jol mlikodott, utdna az 1920-as években megjelend 4j, totalitarius ideo-
l6gidk hatdsara (,voros évek’, Mussolini) fel6rlédott. A 19.sz-i Franciaorszagon
a radikalis patrondzs idészakat élték, azon beliil is I. és III. Napdleon uralkodésa
alatt a bonapartista mozgalom zdaszlaja alatt torténtek kiilonféle megvesztegeté-
sek, allami pénzek atjatszasa a helyi szervezetekhez, szovetkezetekhez — mindez
a ,cél szentesiti az eszkozt” filozoéfidja és a nép bonapartistakhoz valé hiiségének
megnyerése érdekében. A modern (20. szazadi) politikai elvek, mint az altala-
nos és titkos valasztédjog, illetve az irott, pozitiv jog egyeduralkodé szerepe miatt
a korrupcié ezen formadi, tehat a nyilvanvalé megvesztegetés és a szavazatok
megvasarlasa, hattérbe szorultak. A politikai partok egyre inkdbb professzio-
ndlis szervezetekké valtak, ahol a személyes hiiség és ismeretség helyét atvette
a part ideoldgidjahoz valé hiiség, maguk a szerepl6k cserélhetdk lettek.>

A két vilaghaboru kozotti idészakban — részben pont a korrupcié megfékezé-
sének igéretével — szdmos diktatura jott létre Eurépaban (német ndcizmus, olasz
fasizmus, szovjet kommunizmus, Spanyolorszagban a Miguel Primo de Rivera

54 Engels i.m. 84-85. o.
55 Uo. 112-115. o.
56 Uo. 116-125. o.
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és kés6bb Franco nevével fémjelzett rendszer, Portugdlidban az Estado Novo,
stb.). Ezek kozos jellemvondsa, hogy bar elszamoltatast, torvényességet és atlat-
hat6 koriilményeket igértek, illetve a kozérdek megerdsitését a maganérdekkel
szemben, a valdsagban azonban kiterjedt patronazshdal6zatokat tartottak fenn.
Az édllami hivatalokat a megbizhat6, elvhii emberekkel toltotték fel, akik azokat
az intézkedéseket hoztak meg, amelyeket téliik az dllam elvart. Ez azonban még
mindig nem volt elég arra, hogy a maganvagyont és a maganérdekeket hattérbe
szoritsa (a Szovejtunid esetében sem: igy alakulhatott ki az tn. némeklattra),
a jobbodali rezsimeken beliil azonban voltak nyiltan a meggazdagodas reményé-
ben politizdl6 emberek — erre példa a Hitler-rendszer egyik minisztere, Christian
Weber, akit a fithrer magantton elitélt, de hivatalos korokben megvédett.”” Végiil
a korrupcid ugy csokkent tartésan a II. vilaighabora utani Eurépaban, hogy a leg-
alizmus és a nemzetkozi szerz6dések, szervezetek szerepének felértékel6désével
— mint az Eurdpai Szén-és Acélkozosség, illetve az Eurdpai Gazdasagi K6zosség
(EGK) — a korrupciét megkonnyitd, zért, nacionalista dontéshozatali eljarasok
helyett a szupranacionalis, atldthaté dontéshozatal valt kévetend6 példava. Ez
megkonnyitette a kiillonbo6z6 allamok és szervezetek kozti kooperaciot, és a kor-
rupcidellenes szabdalyok betartatdsat is.*®

3.2. Modern korrupciodellenes elméletek és jogi megoldasok

A természetjogi gondolkodas és a klasszikus szocioldgia korrupciéfelfogasanak
attekintése utan indokolt megvizsgalni, hogy a 20-21. szazad jogtudoménya mi-
lyen 4j valaszokat adott ugyanarra a problémara. A 20. szazad mésodik felét6l
a korrupci6 kutatasaban 4j szemlélet bontakozott ki, amely jelentés mértékben
eltdvolodott a korabbi természetjogi és klasszikus szociolégiai megkozelitésektol.
Mig a korabbi szerzék elsésorban azt vizsgaltdk, hogy a korrupcié milyen erkol-
csi vagy tarsadalmi okokbdl jon létre, addig a modern korrupcidkutatas figyelme
egyre inkabb az dllami intézmények miikodésére, a kozhatalom gyakorlasanak
szervezeti kereteire és a kozpolitikai dontéshozatal atlathatésagara iranyult.
A korrupcié ennek megfeleléen mar nem csupan egyéni visszaélésként vagy er-
kolcsi fogyatékossagként jelenik meg, hanem olyan intézményi mitikodési zavar-
ként, amely a kozbizalom megrendiiléséhez, a gazdasagi verseny torzuldsdhoz és
végs6 soron a jogallamisdg gyengiiléséhez vezet. A hangsuly tehat fokozatosan

57 Uo. 156. o.

58 Kaelble, Hartmut.. A Social History of Europe 1945-2000. Recovery and Transformation after Two World
Wars. Berghahn Books. New York, Oxford 2013. passim.; Ziegler Tamds Dezsé: Integration and Disinteg-
ration. In: Simon Zoltdn — Ziegler Tamds Dezsd (szerk.), European Politics, Crises, Fears and Debates. L’
Harmattan, Paris, 2022. 34-48. o.
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athelyez6dott az egyes elkovetdk felel6sségérdl a korrupcidt lehet6vé tevé szer-
vezeti és tarsadalmi feltételek elemzésére.”

E szemléletvaltas szorosan dsszefiiggott a globalizacid, a nemzetkozi kereske-
delem és a modern kozigazgatasi rendszerek fejlédésével. Az dllam gazdasagi
szerepének novekedése, a kozbeszerzések, a multinaciondlis véllalatok megjele-
nése, valamint a hatdrokon atnyudl6 pénziigyi tranzakciok kévetkeztében a kor-
rupcié is egyre Osszetettebb formakat oltott. A klasszikus hivatali vesztegetés
mellett el6térbe kertiltek azok a jelenségek, amelyek ugyan gyakran nem illesz-
kednek a biintetéjog hagyomanyos tényallasaihoz, mégis alkalmasak a kézhata-
lom maganérdekd befolyasolasiara. A modern szakirodalom ezért a korrupcié
fogalmat egyre inkabb a rabizott kozhatalommal vagy kozbizalommal valé visz-
szaélésként értelmezi, fiiggetlentil attol, hogy az adott magatartds minden eset-
ben biintet6jogi felel6sséget von-e maga utan.®

Ezzel pdrhuzamosan a korrupcio elleni fellépés célja is atalakult. Mig a korabbi
jogpolitikai megkozelitések elsésorban a jogsértések utolagos szankcionaldsara
épliltek, a korszerd integritasszemlélet mar a korrupcid kialakulaséat lehetévé
tevé intézményi kockazatok megelGzésére helyezi a hangsulyt. Az atlathatdsag,
az Osszeférhetetlenségi szabalyok, a kozbeszerzési kontroll, a vagyonnyilatkozati
rendszerek vagy éppen a jogellenesen szerzett vagyon visszaszerzésére iranyul6
intézkedések valamennyien azt a célt szolgaljak, hogy a kozérdek elsébbsége ne
csupan erkolesi kovetelmény, hanem a kozhatalom gyakorldsat meghatirozé
intézményi alapelv legyen. E ponton a modern korrupcidellenes szabalyozas
bizonyos értelemben visszakapcsolddik a természetjogi gondolkodas alapvetd
felismeréséhez: a kozhatalom legitimdacidja végs6 soron ma is attol fiigg, hogy
gyakorlasa a kozjot vagy a maganérdeket szolgalja.

A korrupcidnak nincs egyetlen, altalanosan elfogadott definiciéja, de a modern
kozbeszédben a korrupcid alatt altaldnossiagban a politikai korrupciét értjiik.
A politikai korrupcio valaki politikai vagy hivatali poziciéjanak térvénytelen, eti-
kétlan és jogosulatlan kihaszndaldsa személyes haszonszerzés vagy elény érdeké-
ben.®! A politikai sz6 a definicidéban a koziigyekre utal, tehdt a politikai korrup-
ci6 a korrupcié azon fajtija, amelyet a kozhivatalt ellaité személyek az éllam vagy
valamely alrendszere ellen kovetnek el személyes vagy privat haszonszerzés cél-
jabol. Szamtalan megnyilvanulasi formaja 1étezik, mint amilyen a csalas, sikkasz-
tas, kozpénzek eltulajdonitisa, nepotizmus, favoritizmus, és a megvesztegetés,

59 Rose-Ackerman — Palifka i.m. 1-31. o.; Kaufmann, Daniel, Myths and Realities of Governance and Cor-
ruption. In: Global Competitiveness Report 2005-2006. World Economic Forum, Geneva, 2005, 81-98. o.

60 Transparency International, The Anti-Corruption Glossary. Berlin, 2019, 10-12. o.; Organisation for Eco-
nomic Co-operation and Development, OECD Recommendation on Public Integrity. Paris, 2017, 13-22. o.

61 Gyekye, Kwame, Tradition and Modernity: Philosophical Reflections on the African Experience (Oxford:
University Press, 1997), 194. o.
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vagy annak elfogadédsa.®®> A korrupcié természetesen nemcsak politikai termé-
szet( lehet, hanem magédntermészetd, vagy cégek kozti (pl. a mar emlitett birdk
megvesztegetése, orvosoknal a halapénz, vagy a vallalati szektorban bizonyos
gazdasagtorzité megallapoddsok, mint a kartellek.) Viszont az tn. grand corrup-
tion, a szisztematikus korrupcié mindig az allami szerepléktdl indul ki, és végiil
egyre kiterjedtebb ,holdudvart’, klientardkat, strémanokat, oligarchékat, tigyno-
koket hoz létre és miikodtet, amelyek hossza tdvon megfojthatjak az adott dllam
miikodését, vagy el6készithetik az allam foglyul ejtését (state capture). Az ENSZ
definicidja szerint, ,A »grand corruption« (nagymértéki korrupcid) kifejezés
a kormanyzat legmagasabb szintjeit dthaté korrupcié leirdsara szolgal, amely
silyos hatalommal valé visszaélésekhez vezet. Ezt gyorsan koveti a jogallami-
sag, a gazdasagi stabilitas és a j6 kormanyzasba vetett bizalom széles kori erdzi-
6ja. Néha »az dllam foglyul ejtésének« (state capture) is nevezik, ami azt jelenti,
hogy kiils6 érdekek illegalisan torzitjak a politikai rendszer legfelsébb szintjeit
a magancélok érdekében”®® A magyar Btk. a XXVII. fejezetében targyalja az un.
korrupcids blincselekményeket, amelyek altalaban a vesztegetés vagy a vesztege-
tés elfogadasanak kiillonbo6z6 valtozatai. Ezeket a blincselekményeket a jogtalan
elény fogalma kapcsolja 6ssze egymdssal.®

A korrupcié elméletének kiillonb6z6 eklatansabb modelljei a principal-agent
modell, a collective action theory és az tn. state capture elmélete. Az elsé eseté-
ben arrél van sz6, hogy a korrupcié kialakulasat harom alapvetd tényez6 egyiit-
tes fenndlldsa segiti el6: a dontési monopolium, a széles mérlegelési jogkor és az
elszamoltathatésag hidnya. Robert Klitgaard klasszikus modellje szerint minél
nagyobb egy kozhatalmat gyakorlé személy vagy szerv dontési autondémidja,
mikozben tevékenysége felett gyenge az ellen6rzés, anndl nagyobb valdszini-
séggel jelenik meg a korrupci6.® A modell eredetileg a kozigazgatds és a fejl6dé
orszagok allami intézményeinek vizsgalatabdl sziiletett, azonban mara a kozbe-
szerzések, engedélyezési eljarasok, onkormanyzati dontéshozatal vagy akar az
egészségligyi igazgatds elemzésének is alapvetd elméleti keretévé valt. A kor-
rupcié ebben a felfogasban elsésorban intézményi 6sztonzék kovetkezménye,
vagyis nem feltétleniil az egyéni erkolcsi hidnyossagokbol, hanem a rosszul kiala-
kitott szervezeti strukturakbol ered.

A principal-agent modell ugyanakkor nem képes teljes korti magyarazatot
adni azokra a tarsadalmakra, ahol a korrupcié mar nem kivételes jelenségként,
hanem szinte altaldnos tarsadalmi gyakorlatta valik. Erre a problémadra kivan

62 Uo. 196. o.

63 United Nations, Handbook on Practical Anticorruption Methods for Prosecutors and Investigators.
Vienna, September 2004. 23. o.

64 2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvr6l, XX VII. fejezet.

65 Klitgaard, Robert, Controlling Corruption. University of California Press, Berkeley-Los Angeles, 1988,
75-90. 0.

KOZJEGYZOK KOZLONYE 2026/3 103



vélaszt adni a collective action megkozelités, amely szerint a korrupcié bizonyos
korillmények kozott informalis tarsadalmi intézménnyé alakul.®® Ilyen esetekben
az egyes szereplék abbol indulnak ki, hogy a szabalyokat masok sem tartjak be,
ezért a jogkovetd magatartds szamukra versenyhatranyt jelentene. A korrupcié
igy onfenntarté mechanizmussa vélik: nem azért marad fenn, mert minden sze-
repld erkolcstelen volna, hanem mert a kolcsonds bizalom hidnya miatt senki
sem érdekelt abban, hogy elséként térjen vissza a jogszeri miikodéshez. A jelen-
ség kiillonosen jol megfigyelhet6 olyan klientelista rendszerekben, ahol a szemé-
lyes kapcsolatok, a patrondzs és az informalis hal6zatok hosszabb idén keresztiil
feltlirjak a formalis jogi szabalyokat. A magyar jogszocioldgiai irodalomban ez
a jelenség a tarsadalmi normdk és az informadlis intézmények szerepének vizsga-
lataval is 6sszekapcsolhaté.®”

A harmadik, napjainkban egyre gyakrabban hivatkozott modell az an. state
capture, amelyet magyarul leginkdbb az allam foglyul ejtése vagy az édllami
dontéshozatal maganérdek(i befolydsoldsa kifejezéssel fordithatunk.® E meg-
kozelités mar tilmutat az egyedi vesztegetési tigyeken, és arra a helyzetre utal,
amikor meghatdroz6 gazdasagi vagy politikai érdekcsoportok nem csupén egy-
egy kozigazgatasi dontést igyekeznek befolydsolni, hanem magat a jogalkotast,
aszabdlyozasi kornyezetet vagy az dllami intézményrendszer miikodését alakitjak
sajat érdekeik szerint. A torténeti el6zmények kozott emlithetd a spanyol caciqu-
ismo rendszere (kacikarendszer), ahol a helyi politikai és gazdasagi elit tartds
klientarahéalézatokon keresztiil gyakorolt meghatirozé befolyast a kozigazga-
tdsra és a valasztdsokra. Hasonl6 jelenségek figyelhet6k meg a posztszocialista
térség egyes allamaiban is, ahol a privatizacio, a partfinanszirozas és az éllami
gazdasagpolitika 0sszefonddasa kedvezett a politikai és gazdasagi elit kolcsonos
fiiggbségi viszonyainak kialakuldasahoz. A korrupcié ebben a megkozelitésben
madr nem elszigetelt jogsértések sorozata, hanem a kézhatalom és a maganérdek
strukturélis 6sszekapcsolodasa.

A modern korrupcidkutatés egyik legfontosabb felismerése éppen az, hogy
a korrupcié sulypontja fokozatosan eltolddott a kozvetlen elkovetSktdl a kor-
rupciobdl tartds gazdasagi elényt szerzé szereplSk felé. Mig a hagyomanyos
biintetjogi szemlélet elsGsorban a vesztegetést elfogadd hivatalos személy

66 Rothstein, Bo, The Quality of Government: Corruption, Social Trust and Inequality in Internatio-
nal Perspective. University of Chicago Press, Chicago, 2011, 97-121. https://doi.org/10.7208/chi-
cago/9780226729589.001.0001; Rothstein, Bo — Persson, Anna, Why Anti-Corruption Reforms Fail: Sys-
temic Corruption as a Collective Action Problem. Governance, 26. évf. (2013) 3. sz., 449—-471. o. https://
doi.org/10.1111/j.1468-0491.2012.01604.x

67 Pokol Béla, A jog tarsadalomelmélete. Szazadvég Kiad6, Budapest, 2001, 112-128. o.; Angelusz Robert —
Tardos Rébert, Halozatok, stilusok, strukturdk. Budapest, 1991, 43-59. o.

68 Joel S. Hellman — Geraint Jones — Daniel Kaufmann: Seize the State, Seize the Day: State Capture, Corrup-
tion and Influence in Transition. World Bank Policy Research Working Paper No. 2444, Washington D.C.,
2000, 2-18.0. [A tovabbiakban: Hellman et al., Seize]; https://doi.org/10.1596/1813-9450-2444
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felel6sségére Osszpontositott, addig napjainkban egyre nagyobb figyelem
iranyul azokra a vaéllalkozéi, pénziigyi vagy politikai halézatokra, amelyek a
korrupci6 rendszeres haszonélvezdivé valnak. A jogellenes elényok tényleges
kedvezményezettjeinek feltarasa, a tényleges tulajdonosi viszonyok atlathatéva
tétele, valamint a korrupciobdl szarmazé vagyon felkutatdsa ezért a korszer(
korrupcidellenes politika meghatdrozo6 elemei kozé tartozik.®

Ennek megfeleléen a korrupcié elleni fellépés eszkozrendszere is jelentds
atalakuldson ment keresztiil. A hangstily ma mér nem kizarélag a biintetéjogi
szankcidkon, hanem a megel6zésen, az intézményi integritds erdsitésén és az
atlathatésag novelésén van. Ide sorolhaték az Osszeférhetetlenségi szabdlyok,
a vagyonnyilatkozati rendszerek, a kozbeszerzési eljarasok fokozott ellenérzése,
a bejelentévédelmi (whistleblower) mechanizmusok, valamint a korrupciébél
szarmazd vagyon hatékony visszaszerzésére iranyul6 intézkedések. Az Eurépai
Unié az utébbi években kiilonos hangsulyt helyezett az integritasalapt kozigaz-
gatds kialakitasara, amelynek részeként meger6s6dott az Integritds Hatdsag, az
Eurépai Ugyészség (EPPO), az OLAF, valamint a nemzetkozi pénziigyi informa-
cidcsere szerepe. A korszert korrupcidellenes politika kiindulépontja ugyanis
mar nem pusztan az, hogy a jogsértéseket utélag szankcionalni kell, hanem az,
hogy olyan intézményi kornyezetet sziikséges kialakitani, amelyben a korrup-
ci6 kialakuldsanak lehetésége eleve minimalisra csokken. E szemlélet bizonyos
értelemben visszakapcsolddik a természetjogi gondolkodas alapfeltevéséhez is:
a kozhatalom legitimacidja végs6 soron ma is attdl fiigg, hogy miikodése a kozjot
szolgalja-e, vagy a kozérdeket maganérdekeknek rendeli ald.

Az aktudlis magyar korrupciéellenes fejlemények kozott emlithet6 a Tisza-kor-
many altal elfogadott Gj korrupcidellenes térvénycsomag, amelyet a 2026. évi
XVIIL torvényben deklardltak.”® Ez a korrupcié megel6zése és a kozpénzek
védelme érdekében anyagi jogi szempontbdl szigoritotta a vagyonnyilatko-
zat-tételi és kotelezettségvallalasi rendszert, kiterjesztette a kozjogi dsszeférhe-
tetlenségi tényéllasokat, eljarasjogi oldalon pedig exkluziv ellen6rzési és 6ndlld
birésagi jogérvényesitési hataskorokkel ruhazta fel az Integritdas Hatésagot.
Figyelemre mélté tovabba a Nemzeti Vagyonvisszaszerzési és Védelmi Hivatal
(NVVH) feldllitdsa, amely a tervezet szerint egy széles, részben szokatlan elja-
rasjogi jogositvanyokkal felruhdzott autonédm éllami ,szuperhatésag’; amelynek
elsGdleges feladata a korabbi kozvagyon-vesztések, visszaélések és a jogellenes
vagyongyarapodasok feltarasa.”

69 Rose-Ackerman — Palifka i.m. 429-50. o.; United Nations Office on Drugs and Crime, United Nations Con-
vention against Corruption (UNCAC), kiillondsen V. fejezet (Asset Recovery).

70 2026. évi XVIIL torvény az eurdpai uniés koltségvetésbol szarmazo forrasok felhasznélasénak ellendrzé-
sével osszefiiggd egyes torvények modositasardl.

71 2026. évi ... torvény a Nemzeti Vagyonvisszaszerzési és Védelmi Hivatalrol (tervezet). egyeztetes.kormany.
hu/nvvh_t6rvény_norma_0622.pdf. (letoltve 2026. 06. 29. napjén).
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3.3 De lege ferenda megfontolasok

A korrupcié elleni jogi fellépés hatékonysagat illetéen a nemzetkozi szakiro-
dalomban mara viszonylagos konszenzus alakult ki abban a kérdésben, hogy a
hagyomanyos biintet6jogi eszk6zok 6nmagukban nem képesek visszaszoritani
a korrupcié rendszerszint(i formdit. A vesztegetés egyedi eseteinek felderitése
és szankciondldsa tovdbbra is a biintet igazsigszolgaltatds alapvet6 feladata,
ugyanakkor a korszert korrupcidellenes politika fékusza egyre inkdbb azokra
a gazdasagi és intézményi strukturdkra helyezédik at, amelyek lehetévé teszik
a korrupcié tartds fennmaradasat és Gjratermel6dését.”> A korrupcié tarsadal-
mi veszélyessége ugyanis nem kizarélag az egyes jogsértések vagyoni értékében
mérhetd, hanem mindenekel6tt abban, hogy hosszabb tavon aldassa a kozintéz-
mények legitimacidjat, torzitja a piaci versenyt és gyengiti a jogallamisdagba vetett
bizalmat. Ebbél kovetkezéen indokoltnak tlinik a korrupci6 elleni fellépés suly-
pontjanak részbeni dthelyezése az alacsonyabb szint, elszigetelt visszaélésekrol
a szervezett, magas szintl korrupcid (grand corruption) és az Gn. dllamfoglalds
(state capture) jelenségeinek vizsgalata felé.” A nemzetkozi tapasztalatok szerint
a legjelentGsebb tarsadalmi karokat rendszerint nem az egyedi hivatali vesztege-
tések okozzak, hanem azok a tartds gazdasagi-politikai 9sszefondédasok, ame-
lyek révén egyes piaci szereplék jogellenes elényokhoz jutnak kozbeszerzések,
allami beruhdzasok vagy szabélyozasi dontések soran. A korrupcié e forméja
mar nem egyszerten biintet6jogi probléma, hanem a demokratikus intézmény-
rendszer miikodését érintd strukturdlis kihivas.

Ezzel 0sszefiiggésben célszer(i lenne a jogellenes magatartds kozvetlen elko-
vet6i mellett nagyobb figyelmet forditani a korrupcié gazdasagi haszonélve-
zG6inek felel6sségére is. A korrupcids halézatok mikodésében ugyanis gyakran
nem a dontéshozd hivatalos személy jelenti a legjelentésebb kedvezményezettet,
hanem azok a vallalkozasok, gazdasagi érdekkorok vagy egyéb szervezetek, ame-
lyek iizleti modelljiiket részben vagy egészben a jogellenes kapcsolatrendszerre
épitik. A modern korrupcidkutatas egyre hangsulyosabban vizsgdlja a tényleges
tulajdonosi hattér (beneficial ownership), a kozvetit6i halézatok és a korrupcié-
bél szarmazd gazdasagi eldnyok végs6 kedvezményezettjeinek szerepét, mivel e
szereplok felel6sségének feltarasa nélkiil a korrupcié gazdasagi 6sztonzéi aligha
szamolhatok fel.”

72 Rose-Ackerman — Palifka i.m. 29-58. o.

73 Hellman et al, Seize; Kaufmann, Daniel, Myths and Realities of Governance and Corruption. In: Global
Competitiveness Report 2005-2006, World Economic Forum, 2005, 81-98. o.

74 OECD, Ending the Shell Game: Cracking Down on the Professionals Who Enable Tax and White Col-
lar Crimes. OECD Publishing, Paris, 2021, 17-48. o.; Transparency International, Enhancing Beneficial
Ownership Transparency. Berlin, 2023.
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A biintetbjogi szankciok mellett ezért kiilonos jelentéséget kell tulajdoni-
tani a jogellenesen szerzett vagyon felkutatdsanak és elvondsanak. A korrupcié
gazdasagi racionalitasa csak akkor torheté meg, ha a jogellenes cselekménybdl
szarmazd vagyoni elény teljes egészében elveszithets. A vagyonvisszaszerzés
hatékonysaganak novelése, a pénzmosas elleni eszkozok fejlesztése, valamint
a vagyonelkobzasra és a tényleges tulajdonosi viszonyok feltardsira vonatkozd
szabalyok megerdsitése ezért a korrupcidellenes jogpolitika meghatarozo elemei
lehetnek.”” Mindez fokozott nemzetkozi egyiittmiikodést is feltételez. A jelen-
tésebb korrupcids tigyek jelent6s része ma mar hatdrokon atnydlé pénziigyi
konstrukcidkat, nemzetkozi vallalatcsoportokat és dsszetett tulajdonosi struk-
tarakat érint, ezért a nemzeti biintet6jogi eszk6zok 6nmagukban egyre kevésbé
elegend6k. Ennek megfelel6en indokolt az eurdpai korrupcidellenes egyiittmi-
kodés tovabbi erdsitése, killondsen az Eurépai Ugyészség (EPPO), az OLAF, az
Eurojust, valamint a tagallami vagyonvisszaszerzési szervek kozotti informacié-
csere és koordinacio fejlesztése.”

A tanulmdany természetjogi megkozelitésébdl kovetkezéen végiil hangsilyo-
zando, hogy a korrupcio elleni fellépés célja nem kizdrdlag a jogellenes cselek-
mények biintetése. A kozjo, a kozbizalom és az allami legitimacié helyreallitasa
olyan értékek, amelyek mar Aquindi Szent Tamads, Grotius vagy Locke gondol-
kodasaban is a kozhatalom erkolcsi igazolasanak alapjat képezték. A modern
jogéllam intézményei e hagyomanyt immar intézményi keretek kozott valositjak
meg: a korrupcid elleni jogpolitika sikerének mércéje ezért végsé soron nem az
elitélések szama, hanem az, hogy képes-e megerdsiteni a kozintézmények integ-
ritasat, csokkenteni a jogellenes gazdagodas lehet6ségét, és helyredllitani a tar-
sadalom jogba vetett bizalmat.

4. Zaro6 gondolatok

A jelen tanulményban arra torekedtem, hogy felvazoljam a korrupcié és az elsza-
moltatds jogi jelenségeinek fogalmait, valamint azok természetjogi vonzatait az
6kortol napjainkig. Mivel ez a téma mondhatni mindig aktualis, és az egész em-
beriség torténetét végigkisérte a korrupcio torténete, ezért elsGsorban jogtor-
téneti és jogelméleti perspektivabdl vettem goércsé ald a korrupcié megjelenési
formait, fogalmait, azoknak véltozasat, és a ra adott jogi és erkolcsi reakcidkat.

75 Rose-Ackerman — Palifka i. m. 469-505 o.; Financial Action Task Force Recommendations (2023 update),
kiilonésen Recommendations 4, 24 és 38 o..

76 European Public Prosecutor’s Office, Annual Report 2024; European Anti-Fraud Office, Annual Report
2024; Eurojust, Annual Report 2024.
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Bar a jelen folyamatainak ismertetése nélkiil nem lenne teljes az esszé, az ezekre
tett hangsuly a tanulmdany logikai felépitése, limitdcioi miatt ezek sziikkségképpen
a masodik vagy sokadik helyre keriiltek a természetjogi el6zményekhez képest.
A tanulmény vezérmotivuma Ggy foglalhat6 6ssze roviden, hogy a korrupcié fo-
galma a jog- és allamelmélet fejlddésével parhuzamosan fokozatosan objektivi-
zalédott. Mig a klasszikus természetjog elsGsorban erkolcsi rendellenességként
tekintett rd, a modern jogallam mar intézményi miikodési zavarként értelmezi.
A két megkozelités azonban nem zarja ki egymast: a korrupcié ma is egyszerre
sérti a kozjé természetjogi eszméjét és a jogallami intézmények integritasat.

Az els6 nagyobb tartalmi egységben torekedtem attekinteni a korrupcié és
a ra adott tarsadalmi valaszok megnyilvanulasi formadit az dkorban. Mar ekkor
is kozkeleti probléma volt a korrupcid, illetve annak olyan megjelenési for-
madi, mint a vesztegetés, szavazatvdasarlds, nepotizmus, vagy épp az informa-
lis szovetségeken keresztiilli meggazdagodds és befolydsszerzés, a befolydssal
tizérkedés. Mig az 6kori mezopotdmiai és egyiptomi kultirdban az ilyen blin-
cselekményeket az isteni renddel szembeni lazadasnak, vagy gazemberségnek
mindsitették, és jellemzéen haldllal, vagy mas elrettent6 médon biintették
(lasd Hammurapi torvénykonyvében vagy az egyiptomi faradk ediktumaiban),
addig a gorog-rémai klasszikus antikvitdsban maér inkdbb egyéni jellemhiba-
nak és erénytelenségnek konceptualizaltik, ahogy tobbek kozt Arisztotelész
és Cicero is tette. A kozos szal valahol ott htizédik, hogy az antikvitasban jel-
lemzéen még nem tekintették elkeriilhetének a rendszerszinti korrupciot,
s6t kozkeletli volt az a felfogés, hogy a vildg egyre csak romlik, és ez ellen
az emberi kozosségnek nincs modja fellépni. Az egyes biinelkovetéket megbiin-
tették, de arrél nem esett sz6, hogy ez megel6zheté lenne, csak a (metafizikai
természet) erényesség filozofidjaval igyekeztek védekezni ellene. Ekkor mar
megjelent a kozjé fogalma, de azt jellemzéen még a tobbség akarataval, vagy
a tarsadalmi megfelel6séggel azonositottak.

A kozépkorban és a kora djkorban, azaz a klasszikus természetjog idészaka-
ban megjelent az isteni rendre valé hivatkozason kiviil a kozjo6 és a természetes
ész fogalma is, amely utobbibdl vezették le a jogi és erkolcsi normdakat. Aqui-
no6i Szent Tamds Ggy definidlta a kozjét (bonum communae), mint egy objektiv
erkolcsi kategoriat, amely nem egyezik a tobbség akarataval. Az ember célja sze-
rinte nem egyfajta 6nallé és torvényen feliil 4ll6 létezés, hanem az isteni renddel
és a természettel harmodnidban élve a kozj6 elvének betartdsa. Aki ez ellen vét, és
a maga javat nézi, az az isteni renddel szembehelyezkedve zsarnoksagot kévet el.
Ez vonatkozik a korrupciora is. Azok a természetjogi gondolkodok, akik utdna
éltek, jelesiil Grotius, mar Isten 1étezésétdl fiiggetleniil fontosnak tartottdk a ter-
mészetjog elveinek betartdsat. Szerinte a tarsadalmi szabdlyok betartasa, a szer-
z6dések érvényessége, vagy a kozosségellenes magatartdstdl valo tartézkodas
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kozvetleniil a természetes észbdl ered, és a tarsadalom feladata ennek betarta-
tasa. Ez mdr egyfajta tarsadalmi szerz6dés képét vetiti eld. Erre a filozofidra ala-
pozott John Locke és Kant is: az el6bbinél a tarsadalmi szerzdésbol vezethet6 le
a normak érvényessége, az utobbi szerint a kategorikus imperativuszbdl, avagy
az egyetemes erkolcsi torvénybdl.

A klasszikus természetjogi iskola hattérbe szoruldsaval és a modern jogi, szocio-
légiai gondolkodds megjelenésével a korrupciét immar nem a kozjé megsértése-
ként, hanem intézményes és tirsadalmi problémaként definidltak. Jhering meg-
kozelitésében a jogért vald kiizdelem jegyében az egyénnek és a tarsadalomnak
is fel kell lépnie az intézményesiilt korrupciéval szemben; Weber és Durkheim
azonban madr inkabb a biirokratizalt tarsadalomban és a raciondlis jogintézmé-
nyek megerdsitésében, illetve az anémia édllapotanak felszamoldsaban lattak
a jelenség kezelésének lehet6ségét. A XX. szazad masodik felének korrupcidku-
tatdsai ezt a gondolatmenetet fejlesztették tovabb: a hangsuly fokozatosan dtte-
v6édott az egyéni erkolcesi feleldsségrol a kozhatalom szervezeti mikodésére, az
intézményi 6sztonzbkre és a tarsadalmi bizalom szerepére. A korrupcié igy mar
nem kizaroélag biintetéjogi vagy erkolcsi kategériaként jelent meg, hanem a jog-
allami mtkodés, a kozigazgatasi integritds és a demokratikus legitimacié egyik

E szemléletvaltis kovetkezményeként a korszerd korrupcidellenes poli-
tika is tullépett a kizarolag repressziv megoldasokon. A nemzetkozi szerve-
zetek — mindenekel6tt az ENSZ, az OECD, az Eurépa Tanécs és az Eurdpai
Unié — egyre nagyobb hangsulyt helyeznek az atlathatésagra, az Osszeférhe-
tetlenségi szabalyokra, a kozbeszerzések ellendrzésére, a bejelenték védelmére,
valamint a korrupcidbdl szarmazé vagyon visszaszerzésére. Az integritasalapa
kozigazgatis gondolata abbdl indul ki, hogy a korrupcié megel6zése hatéko-
nyabb, mint annak utélagos szankciondldsa; ennek megfeleléen a jogalkotds
célja olyan intézményi kornyezet kialakitdsa, amely a visszaélések lehetGségét
mar keletkezésiik el6tt minimalisra csokkenti. Mindazonaltal a jelen tanul-
mdanyban bemutatott torténeti fejlédés arra is rdmutat, hogy a korrupcié ter-
mészete maga is jelentds atalakuldason ment keresztiil. A klasszikus jogiro-
dalom elsésorban a kozhatalmat gyakorlé személy jogellenes magatartdsara
Osszpontositott, mig napjainkban egyre inkdbb azok az informalis gazdasagi és
politikai hal6zatok keriilnek el6térbe, amelyek tartés haszonélvez6i a korrup-
ciés mechanizmusoknak. A korrupcié sulypontja tehat fokozatosan eltolédott
az egyedi vesztegetési cselekményektdl a szervezett, sokszor jogszerli gazda-
sagi konstrukcidk mogé rejtett érdekérvényesités iranydba. Ez indokolja, hogy
a korrupcié elleni fellépésnek ma mar nem csupéan a kozvetlen elkévetdkre,
hanem a korrupciés hélézatok tényleges kedvezményezettjeire, finanszirozéira
és fenntartoira is ki kell terjednie.
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De lege ferenda ezért indokoltnak latszik a korrupcidellenes szabalyozas
tovabbi elmozditdsa az intézményi integritds megerdsitése és a jogellenesen
szerzett vagyon hatékony visszaszerzése felé. Ennek keretében célszert erdsiteni
a tényleges tulajdonosi viszonyok atlathatosagat, a vagyonosodasi vizsgalatok és
vagyon-visszaszerzési mechanizmusok hatekonysagat valamint a nemzetkozi
egyiittmiikodést — kiilondsen az Eurépai Ugyészség, az OLAF és mds eurdpai
korrupcidellenes szervek ajanlasainak kovetkezetes érvényesitésével. A kor-
rupcio6 elleni jogpolitika sulypontjat ugyanakkor indokolt a tarsadalom egészét
érintd, rendszerszintl visszaélésekre helyezni, hiszen a legnagyobb tarsadalmi
kart nem az elszigetelt hivatali vesztegetések, hanem azok a gazdasagi és politi-
kai érdekcsoportok okozzak, amelyek képesek tartésan befolydsolni a kozhata-
lom mutikodését.

Végsdé soron a természetjogi hagyomany és a modern integritdsszemlélet
kozott nem torés, hanem fejlédési kontinuitas figyelheté meg. Mig Aquinéi
Tamads, Grotius vagy Kant a kozhatalom erkolcsi legitimdcidjat a kozjé szol-
galataban lattak, addig a modern jogallam ugyanezt az elvet az atlathatdsag,
az elszamoltathatésdg és az intézményi integritds kovetelményeiben jeleniti
meg. A fogalomkészlet megvéltozott, a mogottes érték azonban lényegében azo-
nos maradt: a kozhatalom csak addig tekinthet6 legitimnek, ameddig gyakorlasa
a kozérdeket szolgdlja, és nem valik maganérdekek eszkozévé.
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