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AZ IDEIGLENES INTEZKEDES KORLATAI A POLGARI PERBEN,
A BiROI GYAKORLAT SZORITASABAN

Absztrakt

A tanulmadny az ideiglenes intézkedés jogintézményének alkalmazhatdsagat vizs-
gélja a hatalyos polgari perrendtartas és a bir6i gyakorlat tikkrében. Bemutatja az
ideiglenes jogvédelem céljit, az elrendelés torvényi feltételeit, valamint elemzi
azokat a birdi gyakorlatban kialakult korlatokat, amelyek a jogintézmény tény-
leges alkalmazasi korét meghatarozzak. Harom kuriai, illetve itél6tablai dontés
elemzésén keresztiil tarja fel a kereseti joghoz kotottség, a marasztalo jelleg és
az idébeli hatdly jelentéségét. A tanulmany kritikai értékelést is ad, ramutatva
arra, hogy a restriktiv bir6i gyakorlat miként befolyasolja a hatékony ideiglenes
jogvédelem érvényesiilését.
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THE LIMITS OF INTERIM MEASURES IN
HUNGARIAN CIVIL LITIGATION,
CONSTRAINTS ARISING FROM JUDICIAL PRACTICE

Abstract

This study examines the application of interim measures under the Hungarian
Code of Civil Procedure and the relevant judicial practice. It analyses the purpo-
se of interim judicial protection, the statutory requirements for granting interim
measures, and the judicially developed limitations that define their practical
scope. Through the analysis of three leading court decisions, the paper discus-
ses the requirement of a close connection to the claim, the mandatory condem-
natory nature of interim measures, and their temporal limitations. The study
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concludes with a critical assessment of whether the restrictive judicial approach
adequately serves the objective of effective interim legal protection.
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1. Bevezetés

A polgiri per egyik alapvet6 sajatossaga, hogy a jogvitdk érdemi eldontése id6-
igényes folyamat. A per elhuzdéddsa ugyanakkor nemcsak technikai kérdés,
hanem a jogvédelem hatékonysagat kozvetleniil érinté tényez6. A késedelmes
dontés sok esetben a jogosult szamdra mar nem képes helyredllitani az eredeti
allapotot. E probléma kezelésére szolgal az ideiglenes intézkedés jogintézménye,
amelynek célja az, hogy a birdsag - a jogvita végleges eldontését megel6zen -
azonnali jelleggel biztositson védelmet a felek szamara.!

Az ideiglenes intézkedés funkcidja tehat alapvet&en preventiv. A késedelembdl
fakado, utébb mar helyre nem hozhaté hatranyok megel6zését szolgalja. Ezzel
Osszefiiggésben azonban sziikségképpen fesziiltség alakul ki a gyorsasig és
a megalapozottsag kovetelménye kozott. Mig a per érdemi eldontése teljes
bizonyitast igényel, addig az ideiglenes intézkedés jellemzdéen valdszintsitésen
alapul, ami sziikségképpen noveli a téves dontés kockazatat. Ez indokolja, hogy
ajogalkotd ésabiréi gyakorlat az intézmény alkalmazasat kiillonbozé feltételekhez
és korlatokhoz koti.

A hatdlyos szabalyozas — kiilonosen a polgéri perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvény rendelkezései — viszonylag édltalanos kereteket adnak az ideig-
lenes intézkedés elrendeléséhez. E keretek tartalommal valé megtoltése nagy-
részt a biréi gyakorlat feladata. Ennek kovetkeztében az ideiglenes intézkedés
tényleges alkalmazasi kore nem kizardlag a torvényi szovegbdl, hanem az eseti
dontésekbdl rajzolodik ki.

A jelen tanulmany célja annak bemutatdsa, hogy a biréi gyakorlat milyen
iranyban alakitja az ideiglenes intézkedés alkalmazhat6sdganak hatdrait. Ennek
érdekében harom, eltéré problémakort érintd eseti dontés elemzésére keriil sor.
A vizsgdlt hatdrozatok alapjan jol lathat6, hogy az ideiglenes intézkedés nem

1 Kompakt kommentdr a polgdri perrendtartdshoz 1. kotet — Volcsey Balazs [Wolters Kluwer Hungary,
Budapest, 2025] 294. o.

KOZJEGYZOK KOZLONYE 2026 /3 63


https://doi.org/DOI: 10.66103/KK.2026.3.3 

csupan feltételekhez kotott jogintézmény, hanem tobb szinten is korlatozott.
Egyrészt a keresettel érvényesitett joghoz val6 kotottség, masrészt a marasztald
jelleg kovetelménye, harmadrészt pedig az id6beli hataly korlatozottsaga révén.

E korlatok egyiittesen jelentésen sztikitik az ideiglenes jogvédelem gyakorlati
érvényesiilését. Bar a birdi gyakorlat altal kialakitott szlirérendszer hozzajarul
a jogintézmény dogmatikai tisztasigahoz és kiszamithatésagdhoz, felvethetd,
hogy egyes esetekben éppen azokban a helyzetekben nem biztosit megfelel6
védelmet, ahol az ideiglenes intézkedés alkalmazdsa a leginkabb indokolt lenne.

2. Az ideiglenes intézkedés helye és funkcioja a polgari perben
2.1. Az ideiglenes jogvédelem célja

A polgari per els6dleges rendeltetése a felek kozotti jogvita végleges, kotelezd
erével bird eldontése. Ezzel szemben az ideiglenes jogvédelem nem a jogviszony
végleges rendezésére iranyul, hanem arra, hogy a per id6tartama alatt biztositsa
a felek jogainak tényleges érvényestilését.

Az ideiglenes intézkedés célja tehat alapvetGen megel6z6 jellegli. Azt hivatott
biztositani, hogy a per elhiizéddsa ne eredményezzen olyan helyzetet, amely
a késobbi itélet végrehajtasat kitiresiti, vagy a jogosult szamdara mar nem nyujt
érdemi jogvédelmet. Tipikus esetben ez akkor meriil fel, ha a fenndll6 allapot val-
tozatlanul hagydsa vagy a maésik fél magatartasa a per folyamdan olyan héatranyt
okozhat, amely utébb nem, vagy csak aranytalan nehézségek aran orvosolhato.?

Az ideiglenes jogvédelem sziikségessége szorosan dsszefiigg a polgari per id6-
igényességével. Mivel a per érdemi eldontése teljes bizonyitast és alapos mérleg-
elést igényel, a jogalkoto lehet6vé teszi, hogy a birésdg mar a per soran, gyorsabb
és rugalmasabb feltételek mellett is beavatkozhasson a felek jogviszonyaba. Ez
a beavatkozdas azonban sziikségképpen korlatozott, az ideiglenes intézkedés jel-
lemz8en valdszintsitésen alapul, és nem helyettesiti a végleges dontést.?

Az ideiglenes intézkedés funkcioja ebbdl kovetkezden kettds. Egyrészt bizto-
sitja a késobbi itélet hatékonysagat, masrészt 6nalloan is képes dtmeneti védelmet
nyujtani a fél szamara. E kett6s funkcié azonban fesziiltséget is hordoz magéaban.
Minél inkdbb kozelit az ideiglenes intézkedés a végleges jogvédelemhez, annal
nagyobb a veszélye annak, hogy a birdsag a per érdemi eldontését megel6legezi.

2 APolgari Perrendtartés és a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja I/111. — Varga Istvan [HVG-ORAC Lap- és
Konykiado Kft., 2018] 456.

3 Kiss Daisy: A polgari per titkai — Kérdések és valaszok a polgari perrendtartas Altalanos Részébdl, HVG-
ORAC, Budapest, 2009., 572.
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Ez indokolja, hogy az ideiglenes jogvédelem nem korlatlan, hanem szigoru
feltételekhez kotott. A birdi gyakorlat e feltételek értelmezése soran egyen-
sulyt keres a hatékony jogvédelem és az eljaras garancidlis jellegének megdrzése
kozott.

Az ideiglenes intézkedés funkcidja ugyan els6dlegesen a fennall6 éllapot meg-
Orzéséhez kapcsolddik, azonban a jogirodalomban megjelenik egy tagabb értel-
mezés is, amely szerint az intézkedés bizonyos esetekben a jogosult igényének
részleges, dtmeneti érvényesitésére is alkalmas lehet. Ebbdl kovetkezéen az ide-
iglenes intézkedés nem tekinthet6 egységes funkciéju jogintézménynek, hanem
olyan eszkoznek, amely eltérd jellegli jogvédelmi helyzetekre adhat valaszt.*

2.2. Az ideiglenes intézkedés elhatarolasa mas jogintézményektol

Az ideiglenes intézkedés pontos megértéséhez sziikséges annak elhatiroldsa
mas, hasonld funkciét betolts jogintézményektol. Ez az elhatirolds nem csupan
elméleti jelent6ségli, hanem a gyakorlatban is meghatdarozza, hogy a fél milyen
eszkozzel élhet jogainak védelme érdekében.

Mindenekel6tt el kell kiiloniteni az ideiglenes intézkedést a per érdemi eldon-
tésétdl. Mig az itélet a jogvita végleges lezarasat szolgdlja, addig az ideiglenes
intézkedés csupan atmeneti jellegli, és hatdlya f6szabdly szerint a per jogerds
befejezéséig tart. Ebbdl kovetkezik, hogy az ideiglenes intézkedés nem hozhat
létre végleges jogi allapotot, és nem helyettesitheti a birésag érdemi dontését.

Elhatdroland¢ tovabba az ideiglenes intézkedés a végrehajtasi jog eszkozeitdl.
Mig a végrehajtas célja egy mar megsziiletett és végrehajthaté hatdrozat kikény-
szeritése, addig az ideiglenes intézkedés a per folyamatdban, a végleges dontés
hidnyédban biztosit ideiglenes védelmet. A két intézmény tehat eltérd funkcidt tolt
be, még akkor is, ha mindketté a felek magatartdsanak befolyasolasara irdnyul.

Hasonléképpen fontos az ideiglenes intézkedés és mas, biztositasi jelleg(i esz-
kozok kozotti kiillonbségtétel. Mig egyes jogintézmények - példaul a kovetelés
biztositasara szolgdld intézkedések - elsGsorban a késGbbi végrehajtés feltételeit
kivanjak megdrizni, addig az ideiglenes intézkedés kozvetleniil a felek aktualis
jogviszonyaba avatkozik be, és magatartasi kotelezettséget ir el6.>

Az elhatérolas jelentésége abban 4ll, hogy az ideiglenes intézkedés nem alkal-
mazhat6 minden olyan helyzetben, ahol a fél gyors jogvédelmet igényel. A jogal-
kalmazoénak minden esetben vizsgalnia kell, hogy a kért védelem tartalma és célja
megfelel-e az ideiglenes intézkedés sajatos funkcidjanak. A birdi gyakorlatbdl jol

4 Wopera Zsuzsa: Az ideiglenes intézkedés elmélete és gyakorlata a polgari eljarasjogban, PhD értekezés, Mis-
kolc, 2001.

5  Wopera Zsuzsa: Az ideiglenes intézkedés, In: Wopera Zsuzsa (szerk.): A polgari perrendtartastdl sz616 2016.
évi CXXX. torvény magyarazata, Wolters Kluwer, Budapest 2017, 148.
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lathatd, hogy e vizsgalat sordn a birésagok kovetkezetesen érvényesitik az ideig-
lenes intézkedés korlatait, és elutasitjak azokat a kérelmeket, amelyek valéjaban
mas jogintézmények korébe tartoznak.

3. Az ideiglenes intézkedés elrendelésének feltételei

Az ideiglenes intézkedés elrendelése nem automatikus, hanem tobb, egymassal
Osszefliggd feltétel egyiittes fenndllasdhoz kotott. Ezek a feltételek egyrészt biz-
tositjak, hogy a birésag csak indokolt esetben avatkozzon be a felek jogviszonya-
ba, masrészt korlatot is jelentenek az intézmény alkalmazhatésagaval szemben.

A szabalyozds sajatossiga, hogy viszonylag altalinos megfogalmazdsokat
tartalmaz, igy azok tartalmat nagyrészt a biréi gyakorlat alakitja ki. A feltéte-
lek értelmezése soran a birdsagok jellemzéen harom f6 szempontot vizsgalnak,
a valdszindsités mértékét, a fenyegetd hatrany jellegét, valamint a sziikségesség
és aranyossag kovetelményét.®

3.1. Valésziniisités és bizonyitasi szint

Az ideiglenes intézkedés egyik legfontosabb sajatossdaga, hogy elrendelése nem
teljes bizonyitason, hanem valészin{isitésen alapul. Ez azt jelenti, hogy a kérel-
mez6nek nem kell kétséget kizdréan bizonyitania az allitasait, elegend6 azok
valdszintsitése. A szakirodalom a valdszintisitést a bizonyitasnal alacsonyabb
szintli meggyd6zési fokként hatdrozza meg. Ennek 1ényege, hogy a birésig nem
a tényallas teljes korli és kétséget kizard feltarasara torekszik, hanem annak
megallapitdsara, hogy a fél dltal el6adott koriilmények az adott helyzetben élet-
szerlinek és kelléen megalapozottnak tekintheték. A valdszindsités tehat nem
a bizonyitds hidnya, hanem attdl eltér6 funkciéju eszkoz, amely elsGsorban olyan
eljarasi helyzetekben nyer jelent6séget, ahol a gyors dontéshozatal elsGdleges
szempont. Ennek megfelel6en a birésag mérlegelése sordn nem a teljes bizo-
nyossagot, hanem a megalapozott valésziniiséget tekinti irinyadénak.”

A valészintsités alacsonyabb bizonyitasi szintet jelent, mint ami a per érdemi
eldontéséhez sziikséges. A birdsag ilyenkor nem a tényallas teljes kord feltara-
sara torekszik, hanem azt vizsgélja, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan
a kérelmez6 allitdsa életszer(inek és megalapozottnak tiinik-e.®

6 A Polgari Perrendtartas és a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja I/II1. — Varga Istvan [HVG-ORAC Lap- és
Konykiado Kft., 2018] 456.

7 Farkas Jézsef — Kengyel Miklés: Bizonyitas a polgari perben. KIK-KERSZOV, Budapest, 2005.

8  Wopera Zsuzsa: Az ideiglenes intézkedés, In: Wopera Zsuzsa (szerk.): A polgéri perrendtartastol szol6 2016.
évi CXXX. torvény magyarazata, Wolters Kluwer, Budapest 2017, 268.
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Ugyanakkor a valdszinisités nem jelentheti a bizonyitas teljes mell6zését.
A kérelmezoének olyan tényeket és bizonyitékokat kell el6adnia, amelyek alkal-
masak arra, hogy a birésdgot meggy6zzék a kérelem alapjaul szolgal6 koriil-
mények fennalldsdnak valdszinliségérdl. A puszta hivatkozds vagy feltételezés
nem elegendé.

A gyakorlatban gyakran nehéz meghuzni a hatdrt a valészinisités és a bizo-
nyitas kozott. A biréi gyakorlat sok esetben viszonylag szigortian értelmezi ezt
a kovetelményt, és olyan részletességii eléaddst var el a félt6l, amely mar koze-
lit a teljes bizonyitashoz. Ez a tendencia ugyan noveli a dontések megalapo-
zottsagat, ugyanakkor csokkentheti az ideiglenes intézkedés gyors és rugalmas
alkalmazhatdsagat.

A valészinUsités kovetelménye szoros kapcsolatban dll azzal, hogy az ideigle-
nes intézkedés tipikusan egy jovében bekovetkez8, de mar elére lathaté hatrany
megelGzésére iranyul. A birdsag dontése igy sziikségképpen egy olyan helyzet
értékelésén alapul, ahol a veszély még nem realizdléddott, de annak bekovetke-
zése kell6en valdszintsithetd. Ez magyardzza azt is, hogy az ideiglenes jogvé-
delem nem a teljes bizonyitas logikajat koveti, hanem a gyors beavatkozast teszi
lehet6vé.’

3.2. A kozvetleniil fenyegeto hatrany

Az ideiglenes intézkedés elrendelésének tovabbi alapvetd feltétele, hogy a kérel-
mezd6 oldalan kozvetleniil fenyegetd hatrany alljon fenn. Ez a kovetelmény az ide-
iglenes jogvédelem preventiv jellegébdl fakad: a birésag beavatkozasa csak akkor
indokolt, ha a hatrany bekovetkezése valos és kozeli veszélyként jelentkezik.

A ,kozvetleniil fenyegetd” jelleg azt jelenti, hogy a hatrany nem pusztan elmé-
leti vagy tavoli lehetéség, hanem olyan helyzet, amely a jelen koriilmények alapjan
redlisan és rovid iddén beliil bekovetkezhet. A birésag ennek megitélése soran figye-
lembe veszi a felek magatartasat, a jogviszony jellegét és az adott {igy sajatossagait.

A hatrany jellege tobbféle lehet. Gyakori eset példdul a gazdasagi ellehetetle-
niilés veszélye, valamely vagyoni érték elvesztése, illetve olyan allapotvaltozas,
amely késé6bb mar nem vagy csak nehezen allithaté helyre. Ugyanakkor nem
minden hatrdny alapozza meg az ideiglenes intézkedést: a hatranynak olyan
sulytunak kell lennie, amely indokolttd teszi a birésag azonnali beavatkozasat.

A biréi gyakorlat e korben is jellemz&en szigord. A birésagok gyakran hangsu-
lyozzak, hogy a hatrany bekovetkezésének lehetéségét nem elegendé altaldnos-
sagban dllitani, hanem azt konkrét tényekkel kell alatdmasztani. Ez ismételten
a valdszin(sités és a bizonyitds hataranak kérdését veti fel.

9 Wopera Zsuzsa: Az ideiglenes intézkedés elmélete és gyakorlata a polgari eljarasjogban, PhD értekezés, Mis-
kolc, 2001

KOZJEGYZOK KOZLONYE 2026 /3 67



3.3. Sziikségesség és aranyossag

Az ideiglenes intézkedés elrendelése soran a birdsagnak azt is vizsgélnia kell,
hogy az intézkedés sziikséges és ardnyos-e. Ez a kovetelmény a felek érdekeinek
egyensulyat hivatott biztositani.

A sziikségesség azt jelenti, hogy az ideiglenes intézkedés csak akkor rendelhetd
el, ha a kérelmezé védelme mas, enyhébb eszkozzel nem biztosithatd. A birdsag
tehat azt vizsgdlja, hogy van-e olyan alternativ megoldas, amely kevésbé korla-
tozza az ellenérdekd fél jogait, de mégis alkalmas a hatrany megel6zésére.

Az ardnyossag kovetelménye ezzel szorosan Osszefiigg. A birédsagnak mérle-
gelnie kell, hogy az ideiglenes intézkedés milyen hatassal van a masik félre, és ez
a hatds nincs-e ardanytalanul nagy a kérelmezé 4ltal elérni kivant célhoz képest.
Kiilonosen fontos ez olyan esetekben, ahol az intézkedés jelent6s gazdasagi vagy
személyes kovetkezményekkel jar.

A sziikségesség és aranyossag vizsgdlata lényegében egy érdekmérlegelést
jelent, amelyben a birdsig a felek egymassal szemben 4llé érdekeit hasonlitja
Ossze. Ez a mérlegelés sziikségképpen bizonyos foka szubjektivitast is hordoz,
ami a birdi gyakorlat eltéré megoldasaihoz vezethet.

E feltételek egytittes vizsgalata biztositja, hogy az ideiglenes intézkedés ne val-
jon a per érdemi eldontését megel6z6 ,gyorsitott itéletté’, ugyanakkor lehet6vé
tegye a valéban indokolt esetekben a gyors és hatékony jogvédelmet.

4. Az ideiglenes intézkedés korlatai a biroi gyakorlatban

A bemutatott eseti dontések alapjan jol kirajzolddik, hogy a birdi gyakorlat az
ideiglenes intézkedés alkalmazdsat tobb iranybdl is korlatozza. Ezek a korlatok
nem elszigetelten jelennek meg, hanem egymadssal 9sszefiiggésben, és egyiitte-
sen hatirozzdk meg az intézmény tényleges mozgdsterét.

Az egyik legfontosabb korlat az ideiglenes intézkedés targyi kotottsége, amely
szerint az intézkedés csak olyan magatartdsra irdnyulhat, amely a keresettel
érvényesitett jog alapjan kovetelhetS. A joggyakorlat kizdrja azokat a kérelme-
ket, amelyek ugyan a felperes helyzetének tényleges védelmét céloznak, de nem
vezethetOk le kozvetlentil a per targyat képezé jogbdl. Ez a megkozelités egyér-
telm( dogmatikai hatart htiz, ugyanakkor sz{ikiti az ideiglenes jogvédelem alkal-
mazhatdsagat azokban az esetekben, ahol a jogsérelem forrasa részben a peren
kiviili mechanizmusokhoz kapcsolédik.

Ezzel parhuzamosan megjelenik egy tartalmi korlat is, amely az ideiglenes
intézkedés marasztald jellegébdl fakad. A birdi gyakorlat kovetkezetesen kizarja
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a megallapitas jellegli intézkedéseket, és megkoveteli, hogy az ideiglenes intéz-
kedés konkrét, végrehajthaté magatartasi kotelezést tartalmazzon. Ez a kove-
telmény biztositja az intézmény gyakorlati mlikodéképességét, ugyanakkor
nehézséget okoz kiilonosen a megéllapitdsi keresetek esetében, ahol a felperes
elsGdleges célja éppen egy jogi helyzet tisztazasa, nem pedig valamely magatar-
tas kikényszeritése.

A harmadik lényeges korlat az ideiglenes intézkedés id6beli hatalyahoz kap-
csolddik. A jogszabaly egyértelmien rogziti, hogy az ideiglenes intézkedés
hatdsa legfeljebb az adott per jogerds befejezéséig terjedhet'’, és nem kapcsol-
hat6 0ssze mas eljarasok kimenetelével. Ez kizarja annak lehet6ségét, hogy az
ideiglenes intézkedés a joger6s itélet hatdsat el6re befolydsolja, vagy egy késébbi
eljards eredményétdl tegye fliggévé a fennmaradasat.

A hérom korlat egyiittesen egy viszonylag sziik alkalmazasi tartomanyt rajzol
ki. Az ideiglenes intézkedés csak akkor rendelhetd el, ha a kérelem egyszerre
felel meg a targyi kotottség, a marasztald jelleg és az id6beli korlatozottsag kove-
telményeinek. Ez a tobblépcsés ,sziirérendszer” jelentésen csokkenti azoknak
az eseteknek a korét, ahol az ideiglenes jogvédelem ténylegesen igénybe vehetd.

Felvethet6 ugyanakkor, hogy ez a korlatozé megkozelités mennyiben szolgalja
az ideiglenes intézkedés alapvetd céljat. Az intézmény funkcidja elvileg az, hogy
gyors és hatékony védelmet biztositson olyan helyzetekben, ahol a késedelem
a jogérvényesitést ellehetetlenitené vagy jelent6sen megnehezitené. A gyakor-
lat azonban azt mutatja, hogy a formai és dogmatikai szempontok sok esetben
elsGbbséget élveznek a gyakorlati jogvédelmi igényekkel szemben.

Ez kiilonosen azokban az tigyekben valik lathatéva, ahol a jogsérelem tobb
eljards metszéspontjaban jelentkezik, vagy ahol a felperes éltal elérni kivant
eredmény nehezen fordithaté le egyértelmii magatartasi kotelezésre. Ilyen ese-
tekben a fél szdmadra az ideiglenes jogvédelem ténylegesen nehezen hozzaférhe-
tévé valhat.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a bir6i gyakorlat az ideiglenes intézke-
dést egy szigortuan keretek kozé szoritott eszkozként kezeli. Ez a megkozelités
erdsiti a jogintézmény rendszerbeli koherencidjat és kiszamithatdsagat, ugyan-
akkor felveti annak kérdését, hogy a jelenlegi értelmezési keretek mellett az ide-
iglenes intézkedés minden esetben képes-e betolteni a hozza flizott jogvédelmi
funkciot.

Az ideiglenes intézkedés alkalmazhatdsiganak ilyen tobblépcsés vizsgalata
arra utal, hogy a jogintézmény miikodése nem kizarélag a klasszikus feltéte-
lek fennallasatol fiigg, hanem attdl is, hogy a kérelem mennyiben illeszkedik az
intézmény mogotti funkcionadlis keretekhez. Ennek kovetkeztében a biréi gya-

10 Pp. 105. § (4) bek.

KOZJEGYZOK KOZLONYE 2026 /3 69



korlat valéjdban nem pusztan feltételeket érvényesit, hanem egyfajta elézetes
alkalmassagi vizsgalatot is végez.!!

4.1. A tényallas rovid ismertetése [BH2025. 234.]

A fentiekben bemutatott elméleti keretek és feltételek 6nmagukban nem adnak
teljes képet az ideiglenes intézkedés tényleges alkalmazasardl. Bar a jogszabdlyi
rendelkezések meghatarozzak az intézmény alapvetd kereteit, azok tartalma és
gyakorlati jelentése elsGsorban a birdi gyakorlaton keresztiil valik értelmezhet6vé.

A birdsagi dontésekbdl ugyanis jol lathatd, hogy az ideiglenes intézkedés
elrendelésének kérdése sok esetben nem a klasszikus feltételek — igy kiilonosen
a kozvetleniil fenyeget6 hatrany vagy a szitkségesség — korében ddl el. A gyakor-
latban a birésdgok gyakran mér azt megel6z6en allast foglalnak, hogy a kére-
lem egydltalan alkalmas-e ideiglenes intézkedés alapjaul. Ez a vizsgalat tipikusan
a kérelem és a kereset viszonydra, valamint az ideiglenes intézkedés tartalmi
megfelelGségére iranyul.

Ennek kovetkeztében az ideiglenes intézkedés alkalmazhatdésiga egy tobblép-
cs6s szlirérendszerhez kotddik, amelynek elsd szintjén a birdsig azt vizsgdlja,
hogy a kérelem megfelel-e az intézmény dogmatikai kereteinek. Csak ennek
fennallasa esetén keriil sor a tovabbi feltételek — igy a hatrany fenndallasanak vagy
az aranyossag kérdésének — érdemi vizsgalatara.

A kovetkezO6kben bemutatott eseti dontések ezt a gyakorlatot szemléltetik. Az
egyes hatdrozatok eltéré megkozelitésbdl, de egymast kiegészitve vilagitanak ra
arra, hogy az ideiglenes intézkedés alkalmazhatésagat a birdi gyakorlat milyen
modon és milyen szempontok mentén korlatozza. Az elemzett {igyek egyiittesen
jol mutatjak, hogy az ideiglenes jogvédelem tényleges érvényesiilése nem csupan
a torvényi feltételek meglététol, hanem azok biréi értelmezésétdl is jelentés mér-
tékben flgg.

BH2025. 234. 1. Az ideiglenes intézkedés tdrgya csak olyan magatartds lehet,
amely a keresettel érvényesitett jog alapjdn kovetelhetd

Az ugy alapjat egy allami tdmogatdasi jogviszony képezte, amely a felek kozott
tamogatdi okirat kibocsatasaval jott létre. Az alperes a timogatas egy részét mar
kifizette, ezt kovetéen azonban - szabdlytalansdgokra hivatkozassal - a tdmo-
gatdi okiratot visszavonta, és a mar folydsitott Osszeg visszafizetését kovetelte.
A felperes vitatta a visszavonds jogszerliségét, ezért pert inditott, amelyben
egyrészt a visszavonds jogellenességének megallapitasat, masrészt a taimogatdsi

11 Wopera Zsuzsa: Az ideiglenes intézkedés elmélete és gyakorlata a polgari eljardsjogban, PhD értekezés,
Miskolc, 2001
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Osszeg megfizetését kérte. Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, amellyel
szemben a felperes fellebbezést terjesztett el6."

A jogvita id6tartama alatt az alperes megkezdte a kovetelés érvényesitését.
A felperes bankszamldjara benyujtott beszedési megbizas alapjan jelentGs ossze-
get inkasszo6zott, amely a felperes likviditasat lényegében kimeritette. Emellett
redlis veszélyként meriilt fel az is, hogy az alperes az dllami adéhatdsdg Gtjan
végrehajtasi eljarast kezdeményez. Erre tekintettel a felperes a fellebbezéssel
egyidejlileg ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztett el6. Ebben azt kérte,
hogy a birésag kotelezze az alperest a mar benyujtott beszedési megbizasok visz-
szavondsara, valamint tiltsa el tovabbi beszedési megbizasok benyujtasatodl és
a végrehajtasi eljaras kezdeményezésétdl. Kérelmét azzal indokolta, hogy a kove-
telés behajtasa olyan mértéki és visszafordithatatlan gazdasagi hatranyt okozna,
amely a mtikodés ellehetetleniiléséhez, akar fizetésképtelenséghez vezethet.
Az itél6tabla az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elutasitotta'®, és ezt a don-
tést a Karia is helybenhagyta.

A dontés lényege

A Kadria az itélétabla dontését helybenhagyva mindenekel6tt azt emelte ki, hogy
az ideiglenes intézkedés elrendelésének nem csupan a sziikségességi és aranyos-
sagi feltételei vannak, hanem targyi korlatja is. Ennek értelmében az ideiglenes
intézkedés csak olyan magatartdsra iranyulhat, amely a perben érvényesitett
jog alapjan egyébként is kovetelhet6'. A konkrét tigyben a felperes dltal kért
intézkedések - a beszedési megbizdsok visszavondsa, valamint a tovdbbi kéve-
telésérvémyesitési lépések és a végrehajtds kezdeményezésének megtiltdsa - nem
mindsiiltek ilyennek. A Kuria allaspontja szerint ezek nem vezetheték le koz-
vetleniil abbdl a kereseti kérelembdl, amely a tdmogatéi okirat visszavonasanak
jogszertitlenségére iranyult.

A dontés egyik kulcseleme az volt, hogy a birdsag a felek kozotti jogviszonyt
nem tekintette tisztin polgari joginak. Bar a tdimogatasi jogviszony rendelkezik
maganjogi elemekkel, a timogatas visszakovetelésével és annak érvényesitésével
kapcsolatos 1épések — igy kiilonosen az inkasszé alkalmazdsa és az adéhatisdgi
végrehajtds kezdeményezése — a jogszabalyi rendelkezésekbdl fakadd kozjogi
kotelezettségek korébe tartoznak.

Ebbdl a Kuria azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes altal kért ideiglenes
intézkedés valojaban olyan magatartdsok befolydsolasara iranyult, amelyek nem
a felek kozotti polgari jogi jogviszonybdl, hanem kozjogi szabalyokbdl erednek.

12 Févarosi Torvenyszek P. 21.742/2024/16.
13 Févarosi [tél6tabla Gf. 40.002/2025/16.
14 Kauria Gf. 30.077/2025/2.
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Ezek tekintetében a polgari bir6sag nem rendelkezik hataskorrel, igy az ideigle-
nes intézkedés eszkoze sem alkalmazhatd. A Kuria ezen tilmenden azt is hangsu-
lyozta, hogy az ideiglenes intézkedésnek végrehajthatonak kell lennie. Marpedig
az alperes olyan magatartasoktdl valé eltiltdsa, mint a jovébeni beszedési meg-
bizasok benyujtasa vagy a végrehajtas kezdeményezése, a hatalyos végrehajtasi
szabalyok mellett nem biztositana kikényszerithet6 eredményt. Ez 6nmagdaban is
akadalyat képezte az intézkedés elrendelésének. Végiil a Kuria arra is rimutatott,
hogy a felperes nincs teljesen jogvédelem nélkiil. A végrehajtas felfiiggesztését
az arra hataskorrel rendelkezd addhatosagtdl kérheti. Ez azonban mar nem
a polgari per keretében, hanem kiilon eljarasban érvényesithetd.

A dontés kulcskérdése

A dontés kozéppontjaban az a kérdés 4ll, hogy milyen tartalmi kapcsolatnak
kell fennéllnia az ideiglenes intézkedés és a keresettel érvényesitett jog kozott.
A Kdria értelmezésében ez a kapcsolat nem lehet pusztan kozvetett vagy gazda-
sagi jellegli. Nem elegendd az, hogy a kért intézkedés hidnya a felperes szamara
sulyos hatranyt okozna, vagy akar a per eredményét kiiiresitené. Az ideiglenes
intézkedés targya kizaroélag olyan magatartds lehet, amely kozvetleniil levezethe-
t6 a perben érvényesitett anyagi jogi igénybél. Ez a megkozelités egy viszonylag
szlik értelmezést eredményez. A jelen tigyben hidba 4llt fenn a felperes részérél
egyértelmi és kozvetlen gazdasagi veszélyhelyzet, a kért intézkedések — a ko-
vetelésérvényesités felfiiggesztése és a végrehajtds megakaddlyozdsa — nem mi-
nosiiltek olyannak, amelyek a kereseti jogbdl kozvetlentil fakadnak.

A dontés masik meghatarozé kérdése a jogviszony vegyes jellegének értéke-
lése volt. A Kuria abbdl indult ki, hogy a tdimogatasi jogviszony ugyan tartalmaz
maganjogi elemeket, azonban a tdmogatds visszakovetelésének és végrehajta-
sdnak mechanizmusa mar kozjogi szabalyok altal meghatarozott. Ebbdl kovet-
kezb6en ezek a mozzanatok kiviil esnek a polgari birésidg rendelkezési korén.
A két szempont egyiitt egy olyan értelmezési keretet eredményez, amelyben az
ideiglenes intézkedés alkalmazhatdsaga jelentGsen besziikiil. Egyrészt a kereseti
kérelemhez val6 szoros kotottség, masrészt a hataskori korlatok miatt. A dontés
igy 1ényegében azt a kérdést veti fel, hogy az ideiglenes jogvédelem mennyiben
képes reagdlni olyan helyzetekre, ahol a jogsérelem forrasa részben a polgari
peren kiviili, kozjogi mechanizmusokhoz kapcsolddik.

Kritikai megjegyzések

A dontés egyik egyértelmi eréssége, hogy vilagos hatart huz az ideiglenes intéz-
kedés alkalmazhatdsiga koré. A Kuria kovetkezetesen érvényesiti azt az elvet,
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hogy az ideiglenes intézkedés nem valhat altaldnos, minden helyzetben igény-
be vehetd jogvédelmi eszkozzé, hanem szorosan kotddik a perben érvényesitett
joghoz. Ez a megkdzelités hozzajarul a jogintézmény dogmatikai tisztasagahoz
és kiszamithatésagahoz.

Ugyanakkor a dontés tobb szempontbdl is vitdra ad okot. Egyrészt a Kuria
értelmezése meglehetésen sziikre szabja az ideiglenes intézkedés szerepét.
A konkrét tigyben a felperes altal hivatkozott hatrany — a miikodés ellehetetlenti-
lése, akdr fizetésképtelenség bekovetkezése — redlis és kozvetlen veszélyként jelent
meg. Ennek ellenére a birésag nem biztositott ideiglenes jogvédelmet, kizardlag
arra hivatkozva, hogy a kért intézkedések nem vezethet6k le kozvetleniil
a kereseti jogbdl. Ez felveti azt a kérdést, hogy az ideiglenes intézkedés jelenlegi
értelmezése mellett mennyiben képes betélteni preventiv funkcidjat. Mésrészt
a dontés ravilagit a jogvédelem toredezettségének problémajara. A felperes sza-
mara ugyan elvileg rendelkezésre allt mas jogorvoslati lehet6ség — az addohatiosdg
eldtti eljdrds keretében kérhetd felfiiggesztés —, azonban ez egy masik férumhoz
kotédik, eltérd eljarasi logika mentén. Ez a helyzet a gyakorlatban azt eredmé-
nyezheti, hogy a félnek parhuzamos eljarasokban kell jogvédelmet keresnie, ami
id6ben és hatékonysagban is hatranyos lehet.

Tovéabbi kérdésként meriil fel a kozjogi és magadnjogi elemek elhatdrolasanak
merevsége. Bar a Karia helytalléan mutat ré arra, hogy a timogatas visszakove-
telése és végrehajtasa jogszabalyi alapokon nyugszik, nem hagyhaté figyelmen
kiviil, hogy a jogvita alapjat mégis egy szerz6déses jellegli jogviszony képezi.
Ebben a kontextusban vitathato, hogy indokolt-e az ideiglenes jogvédelem tel-
jes kizarasa pusztan arra hivatkozassal, hogy a jogviszony egyes elemei kozjogi
természettiiek.

Osszességében a dontés jol tiikrozi azt a tendenciat, hogy a biréi gyakorlat
6vatosan, sok esetben restriktiven kozelit az ideiglenes intézkedés alkalmazdsa-
hoz. Ez a megkozelités ugyan csokkenti a visszaélésszerti kérelmek kockazatat,
ugyanakkor fenndll annak a veszélye, hogy éppen azokban az esetekben nem
biztosit megfelel6 védelmet, ahol a jogsérelem idében torténé megelézése lenne
a legindokoltabb.

A dontés mogott ugyanakkor felismerhetd egy 6vatossagi szempont is, amely
arra irdnyul, hogy az ideiglenes intézkedés ne valjon a per érdemi eldontésének
el6zetes eszkozévé. Ez a megkozelités érthet6 abbdl a szempontbdl, hogy a biré-
sag el kivanja keriilni az érdemi dontés ,, megelSlegezését’, ugyanakkor tulzott
érvényesitése azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy az ideiglenes jogvédelem
éppen a legstirget6bb esetekben marad el.’®

15 Wopera Zsuzsa: Az ideiglenes intézkedés elmélete és gyakorlata a polgari eljarasjogban, PhD értekezés, Mis-
kolc, 2001.
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4.2. A tényallas rovid ismertetése

BDT2023. 4711. Ideiglenes intézkedés elrendelésével a birésdag marasztalo hatd-
rozatot hoz, amelyben még a jogvita érdemi elbirdldsa el6tt a kérelmezd ellenfelét
az ideiglenes intézkedésben foglaltak teljesitésére kotelezi. Ebbil kovetkezden ide-
iglenes intézkedésként kizdrolag valamely magatartdsra kételezés kérhetd, meg-
dllapitds nem.

Az gy alapjat a felek kozott létrejott tobb hdzassagi vagyonjogi szerzédés
képezte, amelyeket rovid id6n belill, egymast kovetéen kotottek meg. A felpe-
res ezeket a szerzédéseket utobb tobb jogcimen is vitatta. Elsédlegesen arra
hivatkozott, hogy azoktdl eldllt, illetve azokat felmondta, ezért azok a megko-
tésiik idépontjara visszamend hatdllyal, illetve legaldbb a felmondast kovetéen
megszilintek. Ezen tilmenden tobb érvénytelenségi okot is megjelolt — igy
példdul megtévesztést, tévedést, jogellenes fenyegetést és a joerkolcsbe iitkozést
—, és ezek alapjan is kérte a szerz6dések érvénytelenségének megallapitasat.
A kereset részét képezte az alperes kotelezése is arra, hogy az ezekbdl fakadd
jogkovetkezményeket tlirje. A felek kozott ezzel parhuzamosan mads eljarasok
is folyamatban voltak, kiillonosen a hizassig felbontdsa és a sziil6i feliigyelet
rendezése iranti per. Ezekben az eljarasokban a birésagok a vitatott vagyonjogi
szerzGdésekre alapitva hoztak ideiglenes intézkedéseket, példaul tartasi kotele-
zettségek korében.

A felperes ezért mar a kereset benyujtasaval egyidejiileg ideiglenes intézkedést
kért, amelyben a szerz6dések végrehajtasanak felfiiggesztését inditvanyozta.
Ezt a bir6sag elutasitotta. Ezt kovetGen a felperes Gjabb kérelmet terjesztett eld,
amelyben mdar pontosabban megfogalmazva azt kérte, hogy a bir6sdg mondja
ki, a vitatott szerz6dések a per jogerds befejezéséig nem valtanak ki joghatast,
azokra jogot alapitani nem lehet. A felperes érvelése szerint ezzel lenne biztosit-
hat6, hogy a vitatott szerz6dések a per tartama alatt ne befolyasoljak mas eljara-
sok kimenetelét, és ne okozzanak szamadra tovabbi hatranyokat. Alldspontja sze-
rint ez az intézkedés megfelel az ideiglenes jogvédelem céljanak, mivel a hatrany
kozvetleniil fenyeget6 és folyamatos. Az alperes ezzel szemben arra hivatkozott,
hogy a felperes kérelme lényegében nem véltozott, csak annak megfogalmazasa
modosult, és tovabbra sem irdnyul konkrét magatartasra kotelezésre. Az elsé-
foku birésag a kérelmet elutasitotta arra hivatkozdssal, hogy az nem tartalmaz
konkrét, az alperesre vonatkozé magatartdsi kotelezést, hanem val6jaban meg-
allapitasra irdnyul. A masodfoku birésag ezt az dllaspontot osztotta, és a dontést
helybenhagyta.'®

16 Févarosi [tél6tabla 17.P£.25.629/2023/4.
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A dontés lényege

A birésagok dontésiikben abbol indultak ki, hogy az ideiglenes intézkedés nem
pusztan egy ,elGzetes jelzés” vagy a per varhat6 kimenetelének ideiglenes el6re-
vetitése, hanem 6ndllo, végrehajthat6 tartalommal rendelkez6é marasztal6 hata-
rozat. Ennek lényege, hogy a birésag mar a jogvita érdemi eldontése el6tt kote-
lezi az ellenérdekd felet egy konkrét magatartds tandsitdsara, amely alkalmas az
azonnali jogvédelem biztositdsara.

Ebbél a funkciébodl kovetkezik, hogy az ideiglenes intézkedés tartalma szigo-
rdan kotott. Kizardlag olyan rendelkezés hozhaté, amely egyértelmtien megha-
tarozott, kikényszeritheté magatartdsra iranyul.’” A birésag hangsulyozta, hogy
ez nem csupan formai kovetelmény, hanem az intézmény lényegébdl fakad. Ide-
iglenes intézkedés csak akkor toltheti be a szerepét, ha végrehajthaté és tényle-
gesen beavatkozik a felek kozotti jogviszony alakuldsaba. A konkrét tigyben a fel-
peres ugyan formailag ideiglenes intézkedést kért, azonban a kérelem tartalma
alapjan val6jaban azt kivanta elérni, hogy a birdsag ideiglenes jelleggel allapitsa
meg a szerz6dések érvénytelenségét, illetve azok joghatdsanak hianyat. A biré-
sag értékelése szerint ez nem magatartasra iranyuld kotelezés, hanem egy jogi
helyzet deklardlasara irdnyul6 igény.

A felperes érvelése szerint az ilyen megallapitas az alperes oldalan tiirési kote-
lezettséget eredményezne, igy mégis megfelelne a torvényi feltételeknek. A biré-
sdg azonban ezt nem fogadta el, és rdmutatott arra, hogy az ideiglenes intézke-
dés nem alakithat6 at pusztan értelmezéssel marasztalassa. Ha a kérelem lényege
a jogi helyzet kimonddasa, akkor az megallapitdsnak mindsiil, még akkor is, ha
annak kozvetett hatdsa lehet a masik fél magatartdsara.

A birdsag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes kérelme nem felel
meg az ideiglenes intézkedéssel szemben tamasztott alapvetd tartalmi kovetel-
ményeknek. Mivel ez a hidnyossag mar 6nmagdban kizarta az intézkedés elren-
delését, a bir6sdg nem vizsgélta érdemben a Pp. 103. § (1) bekezdésében meg-
hatdrozott tovabbi feltételeket, igy killonosen a kozvetleniil fenyeget6é hatrany
fenndllasat sem. A dontés tehat vildgossa teszi, hogy az ideiglenes intézkedés
iranti kérelem esetében elsdleges sziir6ként a kérelem tartalmi megfelel6sége
vizsgalandé: ha az nem irdnyul konkrét, kikényszeritheté magatartdsra, az intéz-
mény alkalmazasanak nincs helye, fiiggetleniil attdl, hogy egyébként a felperes
oldalén fennéll-e siirg6s jogvédelmi igény.

17 Pp. 103. § (2) bekezdése.
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A dontés kulcskérdése

A dontés kozéppontjaban az a kérdés allt, hogy megallapitasra iranyuld kereset
esetén milyen tipusu ideiglenes intézkedésnek van egyaltalan helye, illetve, hogy
a megallapitasi jelleg ,atvihet6-e” az ideiglenes jogvédelem korébe. A birdsag
allaspontja szerint az ideiglenes intézkedés igénybevételének lehet6sége valéban
nem fiigg a pertipustol. Elvileg megallapitasi kereset mellett is kérhet6. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy az ideiglenes intézkedés tartalma is igazodhat a kereset
jellegéhez. Ellenkezdleg, az ideiglenes intézkedés tartalmat a torvény onélloan,
a sajat funkcidjara tekintettel hatdrozza meg.

Ennek megfelelden a kulcskérdés nem az volt, hogy a felperes milyen keresetet
terjesztett el, hanem az, hogy a kért ideiglenes intézkedés megfelel-e a Pp. 103.
§ (2) bekezdésében rogzitett tartalmi kovetelményeknek. A birgsag értelmezésé-
ben ez a rendelkezés egyértelmien kizarja a pusztan deklarativ, megallapité jel-
legli intézkedéseket, és az ideiglenes intézkedést a marasztalds logikdjahoz koti.

A felperes érvelésének egyik kozponti eleme az volt, hogy a kért ,megalla-
pitas” valdjdban az alperes oldaldn tlirési kotelezettséget eredményezne, igy
mégis megfelelne a torvényi kovetelményeknek. A birésag azonban ezt az érve-
lést nem fogadta el, és 1ényegében azt mondta ki, hogy a kérelem mindgsitése
nem pusztan a megfogalmazastol fiigg, hanem annak valddi tartalma az irdny-
adé. Ha a kérelem ténylegesen egy jogi helyzet ideiglenes ,kimondasara” ira-
nyul, akkor az nem alakithaté at mesterségesen marasztaldssa. A dontés ezzel
egy fontos hatdrt huz, az ideiglenes intézkedés nem hasznalhat6 arra, hogy
a birésag a per érdemi eldontését megel6legezze, még ideiglenes formaban sem.
Masképpen fogalmazva, az ideiglenes jogvédelem nem vélhat a megallapitasi
kereset gyorsitott valtozatava.

Ugyanakkor a dontés mogott egy funkcionalis megkozelités is kirajzolodik.
A birésag abbdl indul ki, hogy az ideiglenes intézkedés célja nem a jogi hely-
zet tisztazasa, hanem az, hogy a felek magatartdsat azonnali jelleggel befolya-
solja, és ezaltal megel6zze a kés6bb mar helyrehozhatatlan hatranyokat. Ehhez
viszont elengedhetetlen, hogy az intézkedés konkrét, végrehajthat6 kotelezést
tartalmazzon.

A dontés igy végsd soron azt a tételt erdsiti meg, hogy az ideiglenes intéz-
kedés tartalmi keretei 6nalldéak, és nem igazodnak automatikusan a kereseti
kérelem természetéhez. Ez a megkozelités ugyan dogmatikailag kovetkezetes,
de egyben jelent6sen korldtozza az ideiglenes jogvédelem alkalmazhatdsagat
olyan esetekben, ahol a jogvita kozéppontjdban éppen egy jogi éllapot
fennalldsa vagy hidnya all.
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Kritikai megjegyzések

A dontés egyik f6 eréssége, hogy egyértelmiien és kovetkezetesen rogziti az ide-
iglenes intézkedés természetét. A birdsag vilagossa teszi, hogy az ideiglenes in-
tézkedés nem deklarativ jelleg(i, hanem kifejezetten marasztalé és végrehajthaté
tartalmd hatdrozat, amelynek célja a felek magatartdsanak azonnali befolyasola-
sa. Ez a megkozelités dogmatikailag megalapozott, és hozzajarul ahhoz, hogy az
ideiglenes intézkedés ne mos6djon Ossze a per érdemi eldontésével.

Ezzel egyiitt a dontés ravilagit egy olyan strukturalis problémara, amely a meg-
allapitasi keresetek és az ideiglenes jogvédelem viszonyaban jelenik meg. A meg-
allapitasi keresetek sajatossdga, hogy a felperes nem kozvetlentil valamely maga-
tartast kivan kikényszeriteni, hanem egy bizonytalan vagy vitatott jogi helyzet
tisztazdsat. Ebben a kontextusban az ideiglenes intézkedés klasszikus, magatar-
tasra kotelezé modellje nehezen alkalmazhaté.

A konkrét igy jol példazza ezt a fesziiltséget. A felperes valéjaban nem egy
absztrakt jogi deklaraciot kivant elérni, hanem egy nagyon is gyakorlati célt,
miszerint a vitatott szerz6dések a per idétartama alatt ne befolydsoljak maés
eljarasok kimenetelét, és ne okozzanak szdmdra tovabbi hatranyt. Ez a cél
tartalmilag kozel éll az ideiglenes jogvédelem klasszikus funkciéjahoz, mégis
elbukott azon, hogy a kérelem nem volt lefordithaté egyértelmd, konkrét
magatartdsi kotelezésre.

Ez felveti azt a kérdést, hogy a jelenlegi biréi gyakorlat nem tual sztiken értel-
mezi-e az ideiglenes intézkedés lehetséges tartalmat. Elképzelhetd lenne ugyanis
egy rugalmasabb megkozelités, amely nem pusztin a kérelem formaélis megfo-
galmazdsat, hanem annak gyakorlati hatasat is figyelembe veszi. Példaul a szer-
z6dések ,nem alkalmazhatésaganak” kimonddsa értelmezheté lenne dgy is,
mint az alperes olyan magatartastdl vald tartézkodasra kotelezése, amely a szer-
zG0dések érvényesitésére iranyul. A dontés ugyanakkor egyértelmiien elutasitja
az ilyen tipusu atértelmezést, és a kérelem valddi tartalmat tekinti irdnyadénak.
Ez a megkozelités noveli a jogalkalmazas kiszamithatdsigat, azonban egyben
formalizalttd is teszi azt. Ennek kovetkeztében fennall annak a veszélye, hogy az
ideiglenes jogvédelem éppen azokban az esetekben nem nyujt hatékony segitsé-
get, ahol a jogsérelem megel6zése a leginkabb indokolt lenne.

Tovéabbi problémaként jelenik meg, hogy a felperes dltal hivatkozott hatrany
nem egyetlen eljardsban jelentkezett, hanem mads, parhuzamosan folyamatban
1év6 tigyekben is. Ez azt eredményezte, hogy a vitatott jogviszony tényleges hata-
sai tobb férumon érvényesiiltek, mikozben az ideiglenes jogvédelem eszkoze
ebben az eljardsban nem volt alkalmazhatd. Ez a helyzet a jogvédelem szétto-
redezéséhez vezethet, és a felet olyan helyzetbe hozza, ahol tobb eljarasban kell
parhuzamosan fellépnie.
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Osszességében a dontés jol tilkrozi a biréi gyakorlat formalizalt megkozelitését.
A hangstly els6sorban az eljarasjogi megfeleléségen van, és kisebb mértékben
a kérelem mogotti gyakorlati jogvédelmi sziikségleten. Ez a megkozelités erdsiti
arendszer koherenciajat és dogmatikai tisztasagat, ugyanakkor bizonyos esetek-
ben a tényleges, id6ben hatékony jogvédelem rovasara mehet.

4.3. A tényallas rovid ismertetése

BDT2020. 4248. Kizdrt olyan tartalmu ideiglenes intézkedés elrendelése, amely
a jogerds itélet meghozatala utdni idészakra rendelkezik valamely fél szdmdra
kedvezd dllapot fenntartdsdrol. Ideiglenes intézkedéssel nem teremthetd olyan
helyzet, amelynek megvdltoztathatésdga (megsziintethetdsége) egy mdsik eljdrds
befejezddésének a fiiggvénye.

Az tigy kozéppontjaban egy ingatlan birtoklasaval kapcsolatos jogvita allt.
Az alperes és ldnya az érintett ingatlanban laktak, azonban az els6fokd birésag
itéletével kotelezte az alperest arra, hogy az ingatlant meghatarozott hataridén
beliil kitiritve adja a felperes birtokéba.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett. A felperes a perkoltség emelését kérte,
mig az alperes az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a per megsziintetését indit-
vanyozta. Ezzel parhuzamosan az alperes arra is hivatkozott, hogy egy masik
eljards - az ingatlan tulajdonjogdt érintd iigy - a Kuria el6tt még folyamatban
van, ezért kérte a masodfoku eljaras felfiiggesztését. Arra az esetre, ha a felfiig-
gesztésnek nem lenne helye, az alperes ideiglenes intézkedés iranti kérelmet
terjesztett el6. Ebben azt kérte, hogy a birdsag tegye lehet6vé szamara az ingat-
lan birtokban tartdsat egészen addig, amig a Kuria a masik, tulajdonjogi kérdést
érintd feliillvizsgalati eljarast be nem fejezi. Kérelmét azzal indokolta, hogy ellen-
kez6 esetben elveszitené lakhatasat, és sajat, valamint beteg lanya elhelyezését
nem tudnd megoldani. Ervelése szerint indokolt a fenndll$ birtokallapot fenn-
tartasa addig, amig a tulajdonjogi viszonyok véglegesen tisztazasra nem keriil-
nek. A torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitotta, és ezt
az itél6tabla is helybenhagyta.'®

A dontés lényege
A birésag dontésének kozéppontjaban az ideiglenes intézkedés idGbeli hatalya-

nak korlatja allt. Az {tél6tabla hangsuilyozta, hogy az ideiglenes intézkedés 1é-
nyege szerint atmeneti jellegli, célja az, hogy a per folyamata alatt biztositson

18 Debreceni [télétabla Pkf.1.20.292/2020/2.
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ideiglenes jogvédelmet, de hatdlya f6szabaly szerint legfeljebb az adott eljaras
jogerds befejezéséig tarthat.

Ebbdl kovetkezben kizart olyan tartalmu ideiglenes intézkedés elrendelése,
amely a jogerds itélet meghozatalat kovetd idészakra is kihat, és egy fél szamara
kedvezd allapot fennmaraddasat biztositja. A konkrét tigyben az alperes kérelme
valdjaban arra irdnyult, hogy az ingatlan birtokdban maradhasson akkor is, ha
a masodfoku birdsag jogerdsen elutasitja a fellebbezését. Ez azt jelentette volna,
hogy az ideiglenes intézkedés hatdsa tdalnyulik a per keretein, és egy masik, kiillon
eljaras (a Kuria el6tti felillvizsgalat) befejezéséhez kot6dik.

A birésag ramutatott, hogy az ideiglenes intézkedés nem szolgalhat ilyen célra.
Nem teremthet6 olyan jogi helyzet, amelynek fennmaraddsa vagy megsziinte-
tése egy masik eljaras kimenetelétdl fiigg. Ez ellentétes lenne az ideiglenes intéz-
kedés atmeneti jellegével és a perbeli funkcidjaval. A birdsag arra is utalt, hogy
a jogrendszer mas eszkozt biztosit az ilyen helyzetek kezelésére. Amennyiben
ajogerds dontés utan mertl fel a végrehajtas felfiiggesztésének igénye, arra kiillon
eljarasi lehetGség dll rendelkezésre (pl. a feliilvizsgalati eljaras keretében).

A dontés kulcskérdése

A dontés kozponti kérdése az volt, hogy meddig terjedhet az ideiglenes intéz-
kedés id6beli hatalya, és sszekapcsolhato-e az egy masik eljaras kimenetelével.
A birdsig egyértelmiien amellett foglalt allast, hogy az ideiglenes intézkedés
szorosan kotédik ahhoz az eljardashoz, amelyben azt elrendelik. Ennek megfe-
lel6en hatdlya nem nydlhat tal a per jogerSs befejezésén, és nem alakithaté agy,
hogy annak fennmaraddsa egy masik — akdr kapcsolodo — eljards befejezésétdl
fiiggjon. A felperes kérelme ezzel szemben éppen ezzel célozta a birtokallapot
fenntartdsat addig, amig a Ktria egy masik iigyben dontést hoz. A birdsag ezt ugy
értékelte, hogy a kérelem valdjaban nem a perbeli jogvita ideiglenes rendezésére
iranyul, hanem egy jovébeli, bizonytalan kimenetel(i eljaras hatdsainak el6zetes
skivédésére”. A dontés ezzel Osszefiiggésben azt is vildgossa teszi, hogy az ide-
iglenes intézkedés nem haszndlhaté arra, hogy a fél elére biztositsa maganak
egy esetleges pervesztesség kovetkezményeinek elkeriilését. Az intézmény nem
alkalmas arra, hogy a jogerds itélet hatasat ,felfiiggessze” vagy késleltesse.

Kritikai megjegyzések

A dontés egyik eréssége, hogy vilagosan kijeloli az ideiglenes intézkedés id6-
beli hatdrait, és ezzel hozzajarul a jogintézmény kovetkezetes alkalmazasahoz.
A birésag helyesen mutat rd arra, hogy az ideiglenes intézkedés nem valhat olyan
eszkozzé, amely a jogerds itélet hatasat elére korlatozza vagy kiiiresiti.
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Ugyanakkor a dontés ravilagit egy gyakorlati problémara is. Az alperes altal
felvetett helyzet - kiilonosen a lakhatds elvesztésének veszélye - tipikusan olyan
élethelyzet, ahol az ideiglenes jogvédelem irdnti igény erés és indokolhat6.
A birésag azonban ezt az érdekhelyzetet nem tudta figyelembe venni, mert
a kérelem tartalma tdllépett az ideiglenes intézkedés megengedett keretein.
A dontésbdl az is lathatd, hogy az ideiglenes intézkedés szigoru idébeli korlato-
zasa mellett a jogvédelem tobb, egymastdl elkiiloniild eljaras kozott oszlik meg.
Az a kérdés, hogy a fél a jogerds itélet utan milyen médon kérheti a végrehaj-
tas felfiiggesztését, mar egy masik eljaras targya. Ez a rendszer ugyan logikailag
koherens, de a gyakorlatban a jogvédelem széttagoloddsahoz vezethet. Felvet-
het6 tovabbd, hogy a birdsdg éltal alkalmazott megkozelités mennyiben veszi
figyelembe a konkrét élethelyzeteket. Bar dogmatikailag indokolt az ideiglenes
intézkedés idébeli korlatozasa, egyes esetekben - kiilondsen lakhatdssal kapcso-
latos tigyekben - ez a szigoru értelmezés aranytalan kovetkezményekkel jarhat.

Osszességében a dontés jol illeszkedik abba a biréi gyakorlati irdnyba, amely
az ideiglenes intézkedés alkalmazasat sziik keretek kozott tartja. Ez erdsiti
a jogintézmény kiszamithatosagat és rendszerbeli helyét, ugyanakkor felveti azt
a kérdést, hogy az ideiglenes jogvédelem minden esetben képes-e megfelel6en
reagalni a komplex, tobb eljarast érintd jogvitdkra.

5. Osszegzés

Az ideiglenes intézkedés a polgari per egyik legfontosabb eszkoze a hatékony
jogvédelem biztositasara, mivel lehet6séget ad arra, hogy a birdsag a jogvita ér-
demi eldontését megel6zben is beavatkozzon a felek jogviszonyaba. Funkcidja
elsGsorban preventiv jellegti, a késedelembdl fakad, utébb mar nem orvosolha-
t6 hatranyok megel6zését szolgdlja.

A tanulmdanyban vizsgalt bir6i gyakorlat ugyanakkor azt mutatja, hogy az ide-
iglenes intézkedés alkalmazhatdsdga nem csupdn a torvényi feltételek fennal-
lasatdl fiigg, hanem tovéabbi, a gyakorlat éltal kialakitott korlatok is jelent6sen
befolydsoljak. A bemutatott eseti dontések alapjan harom meghatirozé korlat
rajzolodik ki. A keresettel érvényesitett joghoz vald szoros kotottség, a marasz-
tal6 jelleg kovetelménye, valamint az id6beli hatédly korlatozottsaga. E korlatok
egyiittesen egy olyan sziir6rendszert alkotnak, amely jelent6sen meghatarozza
az ideiglenes intézkedés tényleges alkalmazasi korét. A birdi gyakorlat kovet-
kezetesen érvényesiti e szempontokat, és gyakran mar ezek alapjan kizarja az
intézkedés elrendelésének lehetdségét, anélkiil, hogy a klasszikus feltételek - igy
kiilonosen a kozvetlentil fenyegetd hatrany - részletes vizsgalatara sor keriilne.
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A vizsgalat alapjan megéllapithatd, hogy ez a restriktiv megkozelités hozzaja-
rul az ideiglenes intézkedés dogmatikai tisztasagahoz és a jogalkalmazas kisza-
mithatdésagahoz. Ugyanakkor felvethetd, hogy a szigora értelmezés bizonyos
esetekben a jogvédelem hatékonysiganak rovasiara mehet. Kiilonoésen azokban
az tigyekben jelentkezik ez a probléma, ahol a jogsérelem tobb eljaras metszés-
pontjaban 4ll, vagy ahol a felperes altal elérni kivint eredmény nehezen fejezhet6
ki konkrét magatartasi kotelezés formajaban.

A nemzetkozi tendencidk ugyanakkor azt mutatjak, hogy az ideiglenes jog-
védelem szerepe a modern polgari eljardsjogban egyre inkabb felértékel4dik,
kiilonosen a hatékony és id6ben érvényesithet6 jogvédelem kovetelménye miatt.
Ehhez képest a hazai bir6i gyakorlat inkabb restriktiv irdnyba mozdul el, ami
indokolttd teheti a jelenlegi értelmezési keretek Gjragondoléasat.”

Mindezek alapjan indokoltnak tiinik annak vizsgélata, hogy a jelenlegi jogér-
telmezési keretek mennyiben biztositanak megfelel6 egyensulyt a gyors és haté-
kony jogvédelem, valamint az eljarasi garanciak érvényesiilése kozott. Az ideig-
lenes intézkedés funkcidjanak érvényesiilése szempontjabol kiillonos jelent6sége
lehet egy olyan megkozelitésnek, amely - a dogmatikai keretek tiszteletben tar-
tasa mellett - nagyobb hangsulyt helyez a tényleges jogvédelmi sziikségletre.
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