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A BIZALMI VAGYONKEZELES HELYE A HAGYATEKBAN -
AZ ELKOBOROLT KECSKE JOGI SORSA

Avagy amikor a vagyonrendel6 és a kedvezményezett azonos személy,
a vagyonkezel6 pedig az 6rokhagyé kizarélagos tulajdondban allé tarsasag

Absztrakt

A tanulmdany a bizalmi vagyonkezelés megszlinésének hagyatéki jogi kovetkez-
ményeit vizsgdlja egy konkrét {igy tapasztalatai alapjan. Amellett érvel, hogy
akezelt vagyon a bizalmi vagyonkezelés megsziinésével nem valik automatikusan
a hagyaték részévé, még akkor sem, ha a vagyonrendel6 és a kedvezményezett
személye egybeesik. Bemutatja a hagyaték, a kezelt vagyon és a vagyonkezel6t
terheld kiadasi kotelezettség dogmatikai elkiilonitésének jelentéségét, valamint
a cégjogi és nyilvantartasi koriilmények korlatait.

Tdargyszavak: bizalmi vagyonkezelés, hagyatéki eljdrds, kezelt vagyon, oroklési
jog, vagyonkiadds

THE PLACE OF FIDUCIARY ASSET MANAGEMENT IN
PROBATE PROCEEDINGS -
THE LEGAL FATE OF THE STRAY GOAT

Abstract

This study examines the inheritance law consequences of the termination of
a fiduciary asset management arrangement based on the experience of a specific
probate case. It argues that the managed assets do not automatically become
part of the estate upon termination, even where the settlor and beneficiary are
the same person. The paper highlights the doctrinal distinction between the
estate, the managed assets, and the asset manager’s obligation to account for
and transfer the assets, as well as the limits of corporate and registry-related
considerations.
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Bevezetés

A jelen cikk egy konkrét hagyatéki iigy kapcsan felmeriilt problémabdl indul ki.
A cél nem az uigy szereplSinek azonositdsa vagy az iratanyag részletes ismerte-
tése, hanem annak bemutatasa, hogy a bizalmi vagyonkezelés miként okozhat
jelentés dogmatikai, hagyatéki eljarasjogi és cégjogi nehézséget.

Az gy sajatossaga az volt, hogy az 6rokhagyé egyben vagyonrendel? és ked-
vezményezett volt, a vagyonkezel$ pedig egy, az 6rokhagyd kizardlagos tulaj-
dondban 4ll6 gazdasagi tarsasag. A kezelt vagyon tovabbi gazdasagi tarsasagok
tizletrészeibdl allt.

Az anonimitds érdekében a cikk az érintett tarsasagokat a kovetkez6képpen
jeloli:

— 1.szamu tarsasag: a vagyonkezel§ tarsasag, amelynek 100%-os iizletrésze az
orokhagyo tulajdonaban allt;

— 2. szamu tarsasag, 3. szamu tarsasag, 4. szamu tarsasag: azok a tarsasagok,
amelyek iizletrészei a bizalmi vagyonkezelésbe adott kezelt vagyon részét
képezték.

A szerz6 allaspontja szerint a helyes dogmatika az, hogy a bizalmi vagyon-
kezelés megsziinése nem eredményezi a kezelt vagyon automatikus hagyatéki
vagyonnd valasat. Az ezzel ellentétes allaspont — amely a megsziinést automati-
kus ,visszaszallasként” vagy hagyatéki atszallasként kezeli — helytelen dogmati-
kat alkalmaz, mert 6sszemossa a hagyatékba tartozas kérdését, a kezelt vagyon
kiadasat, valamint a cégnyilvantartési allapotot.

1. A bizalmi vagyonkezelés jogi természete

A bizalmi vagyonkezelés 1ényege, hogy a vagyonrendel6 meghatarozott vagyo-
nelemek tulajdonat a vagyonkezelGre ruhdzza at, a vagyonkezel6 pedig ezeket
a vagyonelemeket a kedvezményezett javara kezeli.

Jogszabalyi hivatkozas:
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— a polgéri torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:310. §

A konstrukcio kettds természetii. Egyrészt valddi tulajdonatruhdzés torténik:
a vagyonkezel6 dologi jogi értelemben tulajdonossa vélik. Masrészt ez a tulaj-
don nem szabad céld tulajdon, hanem kotott rendeltetésti, mert a vagyonkezel6t
a szerz6dés, a kedvezményezetti érdek, valamint a Ptk. szerinti elszadmolasi és
kiadasi kotelezettségek korlatozzak.

A bizalmi vagyonkezelés ezért nem egyszer(i megbizds, nem képviselet, és nem
is puszta adminisztrativ kezelés. A vagyonrendel6 a vagyonrendeléssel kilépteti
az adott vagyonelemeket sajat kozvetlen tulajdoni korébol.

Oroklési jogi szempontbdl ez dontd jelentségii. Ha a vagyonrendeld meg-
hal, a hagyatékba f6szabdly szerint az tartozik, ami az 6rokhagyé haldlakor az 6
vagyondban volt.

Jogszabalyi hivatkozas:

- Ptk.7:1.§

A bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon viszont a vagyonrendeléssel mar
a vagyonkezel6 tulajdonéba keriilt. Ezért f6szabdly szerint nem része az 6rokha-
gy6 hagyatékanak.

Ezt tdmasztja ald a kotelesrész szabalyozasa is. A Ptk. kiilon rendelkezik arrdl,
hogy a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon meghatdrozott esetekben figye-
lembe vehetd a kotelesrész alapjandl. Erre a szabélyra éppen azért van sziikség,
mert a kezelt vagyon nem hagyatéki vagyon, de 6roklési jogi relevancidja ett6l
még fennmaradhat.

Jogszabalyi hivatkozas:

— Ptk. 7:80. §

2. A konkrét hagyatéki probléma szerkezete

A vizsgalt hagyatéki tigyben az 6rokhagyd hagyatékaba tartozott az 1. szamu
tarsasag 100%-os iizletrésze. Ez a tarsasag volt a bizalmi vagyonkezeld.

A bizalmi vagyonkezelésbe adott kezelt vagyon ugyanakkor nem az 1. szdmu
tarsasag tizletrésze volt, hanem a 2. szama tarsasag, a 3. szamu tarsasag és a 4.
szamu tarsasag iizletrészei.

Ezért két jogi szintet kellett egymastdl elvalasztani:

1. az 6rokhagyd sajat vagyonat, vagyis az 1. szamu tarsasag lizletrészét;
2. a kezelt vagyont, vagyis a 2—4. szamu tarsasagok tizletrészeit.

Az elsé szint hagyatéki vagyon lehetett, mert az 1. szamu tarsasag iizletrésze az

orokhagyd sajat tulajdondban allt.
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A masodik szint azonban ettél eltéré. A 2—4. szamu tarsasagok tizletrészei
a bizalmi vagyonkezelés alapjan az 1. szdmu tarsasdg mint vagyonkezel6 tulaj-
dondban élltak. Ezek ezért nem az 6rokhagyo halalkori sajat vagyonat képezték.

A vita lényege az volt, hogy az 6rokhagyé halalaval megsziint bizalmi vagyon-
kezelés folytan a 2—4. szamu tarsasagok tizletrészei automatikusan hagyatéki
vagyonnd valtak-e.

Alldspontom szerint nem.

3. A kezelt vagyon hagyatéki vagyonna valik-e?

A helyes kiindulépont a hagyaték fogalma.

Jogszabalyi hivatkozas:

- Ptk. 7:1.§

A hagyaték az 6rokhagyd vagyonabdl all. Ebbdl az kovetkezik, hogy a hagyatékba
tartozas elsédleges vizsgalati pontja az 6rokhagyé halalkori vagyoni allapota.

Ha valamely vagyontargy az 6rokhagyé halalakor nem az 6rokhagyd, hanem
mads személy tulajdondban allt, akkor az f6szabély szerint nem hagyatéki vagyon.

A bizalmi vagyonkezelés esetében a vagyonrendel6 a vagyonrendeléssel atru-
hazza a vagyont a vagyonkezelGre.

Jogszabalyi hivatkozas:

— Ptk. 6:310. §

Ezért a 2—4. szamu tdrsasagok lzletrészei az 6rokhagyé haldlakor nem az
orokhagyé tulajdondban alltak, hanem az 1. szdmu tarsasag mint vagyonkezeld
tulajdonaban.

Ebbdl kovetkezben a kezelt vagyon nem kozvetlen hagyatéki vagyon.

Az ezzel ellentétes allaspont helytelen dogmatikat alkalmaz, mert abbél indul
ki, hogy a bizalmi vagyonkezelés megszlinése automatikusan visszaforditja
a korabbi tulajdonatruhazast. A Ptk. azonban nem ezt mondja.

4. A bizalmi vagyonkezelés megsziinése és a vagyon kiadasa nem
azonos

A vizsgalt tigyben az 6rokhagyé egyben vagyonrendel§ és egyetlen kedvezménye-
zett volt. Ilyen esetben a bizalmi vagyonkezelés az 6rokhagyé halalaval megsziinik.
Jogszabalyi hivatkozads:
— Ptk. 6:326. § (1) d) pont
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A megszlinés ténye azonban nem azonos a kezelt vagyon automatikus tulaj-
doni atszallasaval.

A Ptk. a megszlinés utani jogkovetkezményeket kiilon szabélyozza.

Jogszabalyi hivatkozasok:

— Ptk. 6:327. §
— Ptk. 6:328.§ (1)

A Ptk. 6:327. § alapjan a vagyonkezel6t a megsziinés utan is elszamolasi és tajé-
koztatési kotelezettség terheli. A Ptk. 6:328. § (1) alapjan pedig a vagyonkezel
koteles a kezelt vagyont kiadni.

Ez a szabdlyozds nem automatikus ,visszaszallast” mond ki, hanem kiadasi
kotelezettséget. A kiillonbség alapvetd.

A helyes dogmatikai sorrend a kovetkezé:

1. a bizalmi vagyonkezelés megsziinik;

2. a vagyonkezel§ elszamolasi kotelezettsége beall;

3. a vagyonkezel6 koteles a kezelt vagyont kiadni;

4. a kiadas eredményeként rendezddik a vagyon tovabbi jogi sorsa.

A megszilinés tehit nem dologi jogi automatizmus. Nem arrél van sz6, hogy
a kezelt vagyon a torvény erejénél fogva azonnal visszakeriilne az 6rokhagyd
vagyonaba vagy a hagyatékba.

5. A ,hagyaték mint jogosult” dogmatikai hibaja

Az ellenérdekelt allaspont egyik alapvet6 hibdja az, hogy a hagyatékot a kezelt
vagyon kiaddsanak cimzettjeként kezeli.

Ez dogmatikailag pontatlan.

A hagyaték nem 6nall6 jogalany, hanem vagyontomeg. Nem rendelkezik alta-
lanos jogképességgel, ezért nem lehet a polgari jogi vagyonszerzés 6nallé alanya
ugyanabban az értelemben, mint egy természetes személy vagy jogi személy.

A hagyatéki eljardsban gyakran haszndljuk azt a fordulatot, hogy vala-
mely vagyontdrgy ,a hagyatékot illeti’, de ez nem jelent 6nallé jogalanyisagot.
A hagyaték nem valik tulajdonossa ugy, ahogyan egy személy vagy tarsasag tulaj-
donossa valhat.

Ezért a Ptk. 6:328. § (1) szerinti kiaddsi kotelezettséget nem lehet leegyszer(isi-
teni arra, hogy a kezelt vagyon ,a hagyatéknak jar vissza”.

Pontosabb megfogalmazas szerint a kiadasi igény az 6rokhagyé jogutéddaihoz
kapcsolddik. A vagyonkezel6 tehat nem a hagyatéknak mint jogalanynak teljesit,
hanem azok felé a személyek felé, akik az 6rokhagyé jogutédlasa alapjan a kiadas
cimzettjei lehetnek.
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Ez azonban tovabbra sem jelenti azt, hogy maga a kezelt vagyon automatiku-
san hagyatéki vagyonna vélna.

6. Az 6rokosok észrevételének dogmatikai jelentosége

Az iigyben elGterjesztett 6rokosi észrevétel helyesen mutatott ré arra, hogy a bi-
zalmi vagyonkezelés megszilinése nem sziinteti meg egyidejiileg a vagyonkezel6
tulajdonosi pozicidjat.

Ez a megillapités kiilondsen fontos.

Ha ugyanis a megszlinés automatikusan megsziintetné a vagyonkezeld tulaj-
donjogat, de a kezelt vagyon tényleges kiadasa még nem tortént meg, akkor
a megsziinés és a kiadas kozotti idészakban nem lenne vildgos, hogy ki a vagyon
tulajdonosa.

Ez kiillonosen problematikus tarsasagi részesedések esetében. Egy iizletrész-
hez tagsagi jogok, szavazati jog, iratbetekintési jog, osztalékjog és mads tarsasagi
jogi pozicidk kapcsolddhatnak. Ezek nem maradhatnak dogmatikailag ,lebegd”
allapotban.

Ezért helyesebb az a megkozelités, hogy:

— a bizalmi vagyonkezelés megsziinik;

— avagyonkezel6 tulajdonosi pozicidja azonban a kiadésig fennmarad;

— ezt a tulajdonosi poziciét mar nem a vagyonkezelési cél folytatdsa, hanem

az elszamoldsi és kiadasi kotelezettség hatidrozza meg.

Ez a megoldas illeszkedik legjobban a Ptk. rendszeréhez.

7. Az 1. szamu tarsasag 100%-os orokhagyoi tulajdona

A konkrét iigy kiillonlegessége az volt, hogy a vagyonkezeld, vagyis az 1. szamu
tarsasag teljes egészében az 6rokhagyo tulajdonaban allt.

Ez kétségteleniil bonyolitja a helyzetet, mert els6é ranézésre azt a benyomast
keltheti, hogy ha az 6rokhagydé volt az 1. szamu tarsasag, akkor a tdrsasag altal
kezelt vagyon is ,kozvetve” az 6rokhagydé volt.

Ez azonban csak gazdasagi értelemben lehet igaz, jogi-dogmatikai értelemben
nem.Két szintet kell elvalasztani:

1. az 6rokhagy6 tulajdondban allé tizletrészt az 1. szamau tarsasagban;
2. az 1. szamu tarsasag altal vagyonkezel6ként tulajdonolt kezelt vagyont.

Az els6 hagyatéki tétel lehet.
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A masodik nem valik pusztan emiatt hagyatéki tétellé.

Az 1.szamu tarsasag tizletrészének oroklése az 6rokosoket a vagyonkezeld tar-
sasag tulajdonosi pozicidjaba juttathatja, de nem jelenti azt, hogy a 2—4. szamu
tarsasagok lizletrészei kozvetleniil az 6rokosokre vagy a hagyatékra szallnanak.

Az ezzel ellentétes allaspont ismét 0sszemossa a tarsasagi részesedés oroklését
a kezelt vagyon kiadasaval.

8. A cégbirosag altal elvégzett cselekmények

A cégbirdsagi eljarasok kiilonosen jol mutatjak a probléma gyakorlati sulyat.

A bizalmi vagyonkezelés megszlinését kovetden a cégbirdsag a kezelt tizletré-
szek tekintetében tobb egymast kovetd valtozast vezetett at.

A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint:

1. el6szor az ,,6rokhagyd ismeretlen 6rokose” keriilt bejegyzésre;

2. ezt kovetéen maga az 6rokhagyd keriilt feltiintetésre;

3. majd harmadik 1épésként ismét az ,,6rokhagyo ismeretlen 6rokose” szere-
pelt a nyilvantartasban.

Ezek a cégbirdsagi cselekmények azt mutatjak, hogy a nyilvantartdsi rendszer
nehezen tudta kezelni a bizalmi vagyonkezelés megszitinésével el6allé atmeneti
helyzetet.

A bejegyzésekbdl ugy tiinik, hogy a cégbirdsag a megsziint bizalmi vagyonke-
zeléshez kapcsol6dd tulajdonosi poziciét valamilyen médon az 6rékhagyéhoz,
illetve az 6rokhagyo o6rokosi koréhez probalta kapesolni.

Ezek a bejegyzések azonban nem dontik el az anyagi jogi kérdést.

A cégjegyzék fontos nyilvantartds, de a bejegyzés dnmagaban nem teremti
meg a tulajdonszerzés anyagi jogi jogcimét. Killondsen nem irhatja feliil a Ptk.
bizalmi vagyonkezelésre vonatkozo szabdlyait.

Ezért a cégbirdsag egymast kovetd bejegyzései — el6bb az 6rokhagyd ismeret-
len 6rokose, majd az 6rokhagyo, majd ismét az 6rokhagyd ismeretlen 6rokose
— nem azt bizonyitjak, hogy a kezelt vagyon hagyatéki vagyonna valt, hanem azt,
hogy a nyilvantartasi rendszer bizonytalanul reagalt egy dogmatikailag 6sszetett
maganjogi helyzetre.

A cégbirdsagi cselekmények tehat a probléma tiinetei, nem pedig annak meg-
oldasai.
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9. Az MNB-nyilvantartasbol valo torlés jelentosége

Az iigyben hivatkozas tortént arra is, hogy a vagyonkezel6 az MNB nyilvantarta-
sabol torlésre keriilt, ezért a kezelt vagyon az 6rokhagyé hagyatéka.

Ez a kortlmény a bizalmi vagyonkezelési tevékenység folytathatésiga szem-
pontjabdl relevans lehet, de 6nmagéaban nem donti el a kezelt vagyon tulajdoni
sorsat.

Az MNB-nyilvantartasbdl valé térlés nem azonos azzal, hogy a kezelt vagyon
automatikusan az 6rokhagyé hagyatékaba keriil.

A vagyonkezel6i statusz nyilvantartdsi megsziinése és a kezelt vagyon anyagi
jogi kiadasa két kiilon kérdés.

Ezért az az érvelés, amely az MNB-nyilvdntartasbol valé torlésbdl a kezelt
vagyon hagyatéki jellegére kovetkeztet, helytelen dogmatikat alkalmaz.

10. A nyilvantartasi allapot és az anyagi jogi helyzet elvalasztasa

Az tigy egyik legfontosabb tanulsaga, hogy a nyilvantartasi allapotot nem szabad
azonositani az anyagi jogi helyzettel.

A cégjegyzékben megjelené allapot:

— fontos;
— aforgalom biztonsaga szempontjabdl jelent6s;
— atarsasag miikodése szempontjabol gyakorlati hatdssal birhat.

De 6nmagaban nem valtoztatja meg azt a polgdri jogi tényt, hogy a kezelt
vagyon a vagyonrendeléssel a vagyonkezel6 tulajdondba keriilt.

A hagyatéki eljarasban ezért nem a késébbi nyilvantartasi bizonytalansag-
bdl kell kiindulni, hanem abbdl, hogy az 6rokhagyé haladlakor ki volt az érintett
tizletrészek tulajdonosa.

Ha a tulajdonos az 1. szamu tarsasag mint vagyonkezel$ volt, akkor a 2—4.
szamu tarsasagok iizletrészei nem kozvetlen hagyatéki vagyontargyak.

11. A hazastarsi kozos vagyon kérdése

A vizsgalt tigyben hazastarsi vagyonjogi igény is felmeriilt. Ez azért jelentds,
mert a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon eredetileg akar hazastérsi k6zos
vagyonbdl is szairmazhatott.
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A Ptk. alapjan a hazassagi életkozosség alatt szerzett vagyon f6szabadly szerint
koz06s vagyon.

Jogszabalyi hivatkozas:

— Ptk. 4:40. §

A hagyatéki eljarasrol szolo torvény is szamol azzal, hogy a tulélé hazastars
vagyonkozosségi jogcimen igényt tarthat valamely vagyontargyra.

Jogszabadlyi hivatkozas:

— Hetv. 81. § (4) bekezdés b) pont

Ez azonban 6nmagdban nem jelenti azt, hogy a bizalmi vagyonkezelésbe
adott vagyon automatikusan hagyatéki vagyonna valna. A hazastdrsi igény mas
dogmatikai sikon jelentkezik. Ha a kezelt vagyon eredetileg k6z6s vagyonbdl
szarmazott, akkor a bizalmi vagyonkezelés megsziinését kovet elszamolds és
vagyonkiadds soran felmeriilhet a talélé hazastérs igénye.

Ez azonban tovabbra sem a hagyatékba tartozas kérdése, hanem a kiadandé
vagyon jogi mindségének és a jogutddok kozotti belsé elszamolasnak a problé-
maja. A kérdés adott esetben kiilon perben vagy mas igényérvényesitési eljaras-
ban rendezhetd.

11.1. Kiterjedhet-e a hazastarsi igény a bizalmi vagyonkezelésbol kiadando
vagyonra?

Az ellenérdekelt 6rokosok egyik legérdekesebb érve az volt, hogy a bizalmi va-
gyonkezelésbe adott vagyon kozos vagyoni jellege a vagyonrendeléssel nem fel-
tétleniil enyészik el véglegesen, hanem a bizalmi vagyonkezelés megsziinését
kovet6 vagyonkiadds sordn ismét relevanssa valhat.

E mogott az a dogmatikai megkozelités all, hogy a bizalmi vagyonkezelés — bar
valédi tulajdondtruhdzast eredményez — funkciondlisan mégsem teljesen végle-
ges vagyonelidegenités, hanem célhoz kotott, kotott rendeltetést vagyonatruha-
zas. A kezelt vagyon ugyanis nem ,szabad” tulajdonként kertil a vagyonkezel6hoz,
hanem meghatarozott kedvezményezetti és elszdmoldsi struktiraban marad.

Ebben az értelemben dogmatikailag nem eleve kizart az az allaspont, hogy
a vagyon eredeti k6z0s vagyoni karaktere bizonyos 0sszefiiggésekben a bizalmi
vagyonkezelés megsziinését kovetGen ismét jelentéséggel birhat.

Ha tehdt a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon eredetileg hazastarsi k6zos
vagyonbdl szdrmazott, és a bizalmi vagyonkezelés megszlinését kovetSen
a kezelt vagyon kiaddsa az 6rokhagyé jogutddai részére torténik, akkor valéban
felmeriilhet, hogy a tulél6 hazastars vagyonjogi igénye a kiadandé vagyonra is
kiterjed.

Dogmatikailag dont6 jelentéségii azonban, hogy egymastdl elvalasztando:

1. a hagyaték korének meghatdrozasa;
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2. a megsziint bizalmi vagyonkezelésbdl eredé kiaddsi és elszamolasi igények
rendezése.

A tdlél6 hazastars esetleges kozos vagyoni igénye ezért adott esetben meg-
alapozott lehet anélkil is, hogy a kezelt vagyon emiatt kozvetlen hagyatéki
vagyonnd valna.

Az ellenkez6é megkozelités ismét 6sszemossa:

— a hagyatéki vagyon fogalmat;
— a bizalmi vagyonkezelés megsziinésébdl eredd kiadasi kotelezettséget;
— valamint a jogutéddok kozotti elszamolasi jogviszonyokat.
Ez a megkozelités egyuttal jobban illeszkedik a Ptk. rendszeréhez is, mert egy-
szerre képes megdrizni:
— a bizalmi vagyonkezelés tulajdonatruhazé jellegét;
— a hazastarsi k6zos vagyon védelmét;
— valamint a hagyaték fogalmanak dogmatikai kovetkezetességét.

12. A kozjegyzo hataskore és annak hatarai

A hagyatéki eljaras funkciéja nem az, hogy minden, az 6rokhagyé koriil keletke-
zett polgari jogi vitat véglegesen eldontson.
A kozjegyz6 feladata elsésorban:
a hagyaték korének megéllapitasa;
az 6rokosok és mas érdekeltek azonositasa;
a hagyaték atadasa;
a Hetv. altal kifejezetten rendezni engedett kérdések kezelése.
A bizalmi vagyonkezelés megsz(inésébdl ered6 elszamolasi és kiadasi kérdések
azonban részben elkiiloniilnek a hagyatéki eljarastol.
Ezért dogmatikailag helyes az a megkozelités, amely elvalasztja:
1. a hagyatékba tartozas kérdését;
2. a bizalmi vagyonkezelés megszilinésébdl fakadé kiadasi igényt;
3. a cégnyilvantartasi atvezetés technikai és eljarasi kérdéseit.
A kozjegyzonek nem kell a kezelt vagyont hagyatéki vagyonnda mindsitenie
pusztan azért, mert a bizalmi vagyonkezelés megsziint, vagy mert a cégnyilvan-
tartasban bizonytalan allapot alakult ki.
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13. Allasfoglalas a helyes dogmatika mellett

Alldspontom szerint a helyes dogmatikai megoldas a kovetkezé:
1. A bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon a vagyonrendeléssel a vagyonke-
zel6 tulajdondaba keriil.

Jogszabalyi hivatkozas:

— Ptk. 6:310. §

2. Az 6rokhagyé halélakor a hagyatékba az tartozik, ami az 6rokhagyo vagyo-
naban volt.
Jogszabalyi hivatkozas

— Ptk. 7:1.§

3. Ha a kezelt vagyon az 6rokhagyé haldlakor a vagyonkezeld tulajdondban

allt, akkor az nem kozvetlen hagyatéki vagyon.

4. Ha a vagyonrendel$ és az egyetlen kedvezményezett azonos személy

volt, akkor a bizalmi vagyonkezelés az o6rokhagyé haldldval megsziinik.
Jogszabalyi hivatkozas:

— Ptk. 6:326. § (1) d) pont

4. A megszlinés azonban nem automatikus tulajdoni visszaszallast, hanem

elszamolasi és kiadasi kotelezettséget eredményez.

Jogszabadlyi hivatkozasok:

— Ptk. 6:327. §

— Ptk. 6:328.§ (1)

5. A kiadasi igény nem azonos a hagyatéki atszallassal.

6. A cégbirdsagi bejegyzések és az MNB-nyilvantartasbol valo torlés nem ir-
jak feliil az anyagi jogi helyzetet.

Ezzel szemben az ellenkezé allaspont helytelen dogmatikat alkalmaz, mert
a bizalmi vagyonkezelés megsziinését automatikus hagyatéki joghatasként értel-
mezi, holott a Ptk. a megsziinéshez nem ilyen jogkévetkezményt, hanem elsza-
molasi és kiadasi kotelezettséget kapcsol.

14. Kovetkeztetés és de lege ferenda

A vizsgalt hagyatéki tigy vilagosan ravilagit arra, hogy a bizalmi vagyonkezelés és
az 0roklési jog taldlkozdsa kiillonosen Osszetett helyzetet teremthet.

Kiilonosen akkor, ha:

— avagyonrendeld és a kedvezményezett azonos személy;

— avagyonkezel6 az 6rokhagyd kizardlagos tulajdondban 4ll6 tarsasag;
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— a kezelt vagyon tovabbi tarsasagi iizletrészekbdl all;

— a bizalmi vagyonkezelés az 6rokhagyé haldlaval megsziinik;

— acégnyilvantartds pedig bizonytalanul reagal a megsziinésre.

A legfontosabb tanulsig az, hogy a bizalmi vagyonkezelés megsziinése nem
azonos a kezelt vagyon hagyatékka valasaval.

A helyes dogmatikai megoldas nem az, hogy a kezelt vagyont a hagyatékba
svisszaerdltetjiik’; hanem az, hogy elismerjiik: a hagyaték és a megsz{int bizalmi
vagyonkezelésbdl eredd kiadasi igény két kiilon jogi szint:

— a hagyatékba az tartozik, ami az 6rokhagyé haldlakor az 6rokhagyé vagyo-
naban volt;

— a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon pedig a vagyonkezel6nél 1évé, ko-
tott rendeltetésii kezelt vagyon, amelynek sorsa a Ptk. szerinti elszdmoldsi
és kiadasi mechanizmus utjan rendezddik.

Ez az értelmezés 6rzi meg leginkabb a bizalmi vagyonkezelés dogmatikai tisz-
tasdgat, a hagyaték fogalmanak kovetkezetességét és a jogbiztonsagot.

A gordiuszi csomo atvagasat jelenthetné, ha a hagyatéki eljarasban nem magat
a kezelt vagyont, hanem a vagyonrendel6 haldldval megsz{int bizalmi vagyonke-
zelési jogviszonybdl eredd, a vagyonkezel6vel szemben fenndll6 elszamoldsi és
vagyonkiaddsi kotelmi igényt tekintenénk a hagyaték targydnak. E megkozeli-
tés alapjan a hagyatéki leltarba e kovetelést kellene felvenni, és a hagyatékatadé
végzésben ezt az igényt kellene az 6rokosok részére oroklési aranyuknak meg-
felel6en atadni, akik azt koveten a vagyonkezelével szemben érvényesithetnék
a kezelt vagyon kiadasara vonatkozé jogosultsagukat.

Mindenesetre a vizsgalt igy egytttal arra is ramutat, hogy a hatdlyos szabalyo-
zas nem ad egyértelmd eljarasjogi keretet a megsziint bizalmi vagyonkezelésbél
eredd kiadasi kotelezettség rendezésére.

Megfontolandé lenne egy 6nalld, torvényben szabélyozott eljards megterem-
tése a megsziint bizalmi vagyonkezelésbdl kiadandé vagyon jogi sorsanak ren-
dezésére. Ennek keretében tisztazhaté lenne a kiadas jogosultja, az esetleges ver-
sengé igények, valamint a nyilvantartdsokban atvezetendd valtozasok jogalapja
és modja.

Alldspontom szerint célszerti lenne e feladatot — a hagyatéki iigyekben szerzett
tapasztalatokra és a nemperes eljarasokban kialakult gyakorlatra tekintettel —
kozjegyz6i hataskorbe utalni. Egy ilyen eljaras gyors, szakszer( és jogbiztonsagot
erdsité megoldast nydjthatna, mikozben elkeriilhetévé tenné, hogy a hagyatéki
eljaras keretei kozott kelljen olyan Osszetett polgari jogi és cégjogi kérdéseket
eldonteni, amelyek tilmutatnak annak rendeltetésén. Emellett csokkenthetné
a nyilvantartasi bizonytalansagokat és hozzajarulhatna a megszlint bizalmi
vagyonkezelésekbdl eredd jogvitak egységes kezeléséhez.
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