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AZ UTOOROKLES PROBLEMATIKAJA A MAGYAR ES
A ROMAN JOGBAN

Torténeti attekintés és a hatélyos jog!
Absztrakt

A tanulmany torténeti és Osszehasonlit6 jogi mddszerrel vizsgalja az utéoroklés
szabélyozdsanak fejl6dését a magyar és a roman jogban, a korai szokésjogi, illetve
kodifikalt megoldasoktdl a hatalyos polgari torvénykonyvekig. Elemzi a helyettes
0rokos és az utéorokos elhatdroldsat, tovabba azt, hogy az utéoroklés miként tet-
te lehet6vé a vagyon tobb nemzedéken étivel§ tovabbadasat, mikozben korlatozta
az el66rokos rendelkezési szabadsagat és a javak forgalmat. A torténeti attekintés
ramutat, hogy az intézményt mind a magyar szokasjog, mind a korai roman kodifi-
kaciok ismerték, késébb azonban az 1864. évi romadn, illetve az 1959. évi magyar
Polgari Torvénykonyv a szabad vagyonforgalom és a teljes 6rokosi tulajdon védel-
mében megtiltotta. A hatdlyos szabdlyozas élesen eltér: a magyar Ptk. f6szabaly
szerint fenntartja a tilalmat, és csak két sziik kivételt enged, mig a roman Polgari
Torvénykonyv garancidlis korlatok kozott elismeri az egyszeri, egyfokt ut6oroklést.

Tdrgyszavak: utooroklés, helyettes orokos, végintézkedési szabadsdg, vagyonfor-
galom, dsszehasonlito orokiési jog

THE PROBLEM OF FIDEICOMMISSARY SUBSTITUTION IN
HUNGARIAN AND ROMANIAN LAW:

A Historical Overview and the Law in Force
Abstract

This study uses historical and comparative legal methods to examine the devel-
opment of fideicommissary substitution in Hungarian and Romanian law, from

1 Jelen tanulmany az Magyar Tudomanyos Akadémia Domus 2025 6sztondijprogramja keretében késziilt.
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early customary and codified solutions to the civil codes currently in force. It
analyses the distinction between the substitute heir and the subsequent heir, as
well as the manner in which fideicommissary substitution enabled property to
be transferred across generations while restricting the prior heir’s freedom of
disposition and the circulation of assets. The historical survey shows that the
institution was recognized both by Hungarian customary law and by the early
Romanian codifications, but was later prohibited by the Romanian Civil Code of
1864 and the Hungarian Civil Code of 1959 in order to protect the free circula-
tion of property and the completeness of the heir’s ownership. The current regi-
mes diverge sharply: the Hungarian Civil Code maintains a general prohibition
subject to only two narrow exceptions, whereas the Romanian Civil Code recog-
nizes one-time, single-tier fideicommissary substitution within a framework of
statutory safeguards.

Keywords: fideicommissary substitution, subsequent heir, testamentary freedom,
circulation of assets, comparative law of succession
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1. Az utooroklés szabalyozasa a magyar szokasjogban (1959 elott)

Raffay Ferenc (1870-1907), a magyar maganjog fiatalon elhunyt, palydjat kitel-
jesiteni nem tudo, de igy is jelentds életmiivet maga utin hagyé nagy tehetsége?
gy6ri kirdlyi albir6 koraban, 1897-ben jelentetett meg egy gyakorlat-kézpontu
tanulmdnyt, ,Az utéoroklés és 6rokos-helyettesités kérdéséhez” cimmel.® A ki-
indulépont egy konkrét végrendelet.

Sz. F. a végrendeletében ugy rendelkezett, hogy az apjatdl 6rokolt vagyonanak
orokose a kiskoru fia, Sz. G. legyen. A végrendeletben ezutan igy folytatta: ,Ha,
mitdl Isten dvjon, gyermekem elhalna, az esetre 6sszes vagyonomat ném, sziil.
K. E. 6rokolje” Sz. F. meghalt, és a hagyatékat a fia — aki ekkor még kiskoru volt
— birtokba vette. A fid azonban 17 éves koraban meghalt, végrendelet és leszar-
mazok nélkil. A vizsgalandé kérdés: egyszerl orokoshelyettesitésrél volt-e sz6
vagy utoorokos nevezésrél? Ha pedig utdorokos nevezésrdl, akkor milyen jogai
voltak az ut66rokosnek? A kérdésre Raffay radikalis valaszt ad: ,Ez a két kitétel

2 Eletéré] roviden lasd Veress Eméd, Emlékezés Raffay Ferencre (1870-1907). Erdélyi Jogélet, 2025/1., 7-8. o.
3 Raffay Ferenc, Az uté6roklés és 6rokos-helyettesités kérdéséhez. A Jog, 16. évf., 1897/46., 326. o.
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ugyanis: «egyszerd 0rokos-helyettesités» és «utéorokos-nevezés» nem helyes.
Ellentétet, illetve kiillonbséget akarna kifejezni, holott egyet jelent mind a kett6.*

Raffay szerint magyar o6roklési jogban kétféle helyettesités létezett: az egy-
szerl és az ugynevezett hitbizomanyi. Az egyszerii helyettesités tulajdonképpen
a feltételes orokosnevezés egyik kiillonleges formaja volt. A lényege az volt, hogy
a megnevezett személy csak akkor kapta meg az 6rokséget vagy a hagyomadnyt,
ha az, akit els6ként jeloltek 6rokosnek, végiil nem jutott hozza — mert nem tudott
(példaul meghalt), vagy nem akarta elfogadni az 6rokséget. A helyettesként meg-
nevezett személyt utéorokosnek hivtak. Az egyszer( helyettesités tipikus meg-
fogalmazasa igy nézett ki: ,Orokosom legyen A; ha azonban A nem lehet vagy
nem akar 6rokosom lenni, akkor B A volt az 6rokos, B pedig az utd6rokos.
Ha A ténylegesen 6rokdssé valt, vagyis megszerezte az drokséget, akkor B jogai
automatikusan, azonnal megsziintek. Vagyis az egyszer(i helyettesités egyaltalan
nem korlatozta az 6rokos 6roklési jogat: az 6rokos szabadon rendelkezhetett az
orokséggel, és az 6rokos meg az utéorokos kozott nem jott 1étre semmilyen jog-
viszony. Ugyanezt az allaspontot fogalmazta meg Hajés Béla Odoén kozjegyzo:
a kozonséges orokoshelyettesités (substitutio vulgaris) 1ényege, hogy a végren-
delkez6 ugyanarra a hagyatékra tobb 6rokost jelol meg ,tartalék” jelleggel, egy-
mas utan kovetkezé sorrendben. Elséként kijelol egy 6rokost, és arra az esetre,
ha ez az 6rokséget nem fogadja el vagy nem is fogadhatja el, megnevez egy vagy
tobb helyettest, akik sorrendben a kiesé 6rokos helyébe lépnek. Fontos, hogy
barmelyikiik valik is végil 6rokossé, mindegyik kozvetleniil a végrendelkezé
orokose lesz (nem az el6z6 6rokosé). Amint valamelyik kijelolt személy 6rokossé
vélik (az elsd, vagy ha 6 kiesik, akkor a kovetkezs), az 6rokrendelés teljesiil,
a helyettesitési lanc ezzel lezarul, és a jogi helyzet véglegessé valik.®

Ezzel szemben a hitbizomdnyi helyettesités olyan 6rokos- vagy hagyomanyos-
nevezés volt, amelyet feltételhez és egy késébbi idéponthoz kotottek. Ilyen-
kor Raffay szerint az els6ként megnevezett 6rokos (a fiducidrius) megszerezte
a vagyont, de a haldla utdn a vagyon a masodikként megjelolt személyre (a fidei-
komisszdriusra) szallt at, akit szintén utéorokosnek is neveztek. Ennek a tipikus
formaja igy hangzott: ,Orékésdom A, és A halala utan a hagyatékomat B 6rokli”
A hazai joggyakorlat szerint ebben a kikotésben az egyszer(i helyettesités is
benne volt: vagyis, ha A végil nem lett 6rokos (mert nem lehetett, vagy nem
akarta elfogadni az 6rokséget), akkor B lett az 6rokos. De a hitbizomanyi helyet-
tesités nemcsak azt jelentette, hogy az 6rokos nem végrendelkezhetett szabadon

4 Raffay, 3.j. alatt hivatkozott md, 326. o.

5  El6re jelzem, hogy kés6bb, de még a szokasjogi alapu maganjog idején az ut66rokos kifejezés pontosabb
jelentést fog elnyerni, és az egyszer( helyettesitésnél a helyettes 6rokos valik a bevett szakkifejezéssé. Az
ut66rokos kifejezés hasznalata a hitbizomanyi helyettesités (uté6roklés) esetén vilt elfogadotta.

6  Hajds Béla Odon, A kozonséges és hitbizoméanyi 6rokos helyettesitésrol. Kozjegyzék Lapja, 1899/21., 364. o.
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a vagyonrdl, hanem azt is, hogy él6k kozott sem rendelkezhetett vele korlatla-
nul (vagyis a vagyon elidegenitése, atruhazdsa is korlatozott volt). Ugyanakkor
a koteles rész szempontjabdl a hitbizomanyi helyettesités nem volt hatélyos.
Végiil, ha a hitbizomanyi helyettesitést érvényesen rendelték el, akkor az a tor-
vényes Orokosok oroklési igényét megsziintette. Hajés nyoman Osszegezve,
a hitbizomdanyi 6rokoshelyettesitésnél (substitutio fideicommissaria) a végren-
delkez6 nemcsak maganak jelol ki 6rokost, hanem a mar megnevezett 6rokose
szamadra is rendelkezik arrdl, hogy annak haldla utan ki 6rokoljon. Vagyis mikoz-
ben sajat maga szamadra orokost rendel, egyuttal kijelol egy kés6bbi 6rokost is
a téle szarmazo vagyon tekintetében: azt a személyt, aki majd a jelenlegi 6rokos
haldla utan kapja meg ugyanazt az 6rokséget.”

Mindezek alapjan Raffay szerint a kérdést helyesen igy kellett feltenni: a konk-
rét igyben vajon egyszer( helyettesitésr6l volt-e sz6, vagy hitbizomanyi helyet-
tesitésrél? Es ha utébbirdl, akkor milyen jogai lettek volna a fideikomisszarius-
nak, vagyis a (késébb) megnevezett 6rokosnek — jelen esetben az 6zvegynek?
A végrendelet idézett mondatai alapjan Raffay arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
itt egyszer(i helyettesitésrél volt sz6. Az a fordulat ugyanis, hogy ,ha, mit6l Isten
6vjon, gyermekem elhalna’; a hétkoznapi nyelvben és a korabeli gondolkodasban
is leginkabb azt jelentette: ,ha még az én életemben meghalna” Vagyis a végren-
delkezé arra az esetre akart rendelkezni, ha a fia nem éli meg azt, hogy 6rokoljon.
Ha a végrendelkez6 hitbizomanyi helyettesitést akart volna, akkor ezt egészen
masképp, egyértelmiibben fogalmazta volna meg. A hitbizomanyi helyettesi-
tés ugyanis nagyon sulyos és messzire haté kovetkezményekkel jart: korlatozta
volna a fiu végrendelkezési jogdt, s6t az él6k kozotti szabad rendelkezését is;
tovabba a fid haldla utdn eléidézhette volna, hogy a hagyatékban 1évé 4gi vagyon
»visszarendez6djon” bizonyos iranyba, és altalaban is kototte volna a vagyon
sorsat. Ilyen horderejti korlatozast a végrendelkezd tipikusan vilagos, kétséget
kizar6 szoveggel rendelt el. A szoveg nyelvtana is az egyszer( helyettesités felé
mutat. A feltételes mdd (,elhalna”) és az ,Isten évjon” fordulat inkabb egy elére
nem kivant, de az 6rokhagyo életében bekovetkezd tragédiara utal: arra, hogy
a gyermek esetleg megel6zi a sztil6t a haldlban. Nagyon erdltetett, s6t szinte
lehetetlen Ggy értelmezni, hogy itt valéjaban azt akarta volna mondani: ,ha
a gyermekem majd egyszer, t6lem késébb hal meg”

A mindsités kovetkezményei jelentGsek. Ha ez egyszerii helyettesités volt,
akkor a ,mésodik” kedvezményezett (a sziil. K. E.) csak arra az esetre lett volna
6rokos, ha a fia nem tudott vagy nem akart 6rokolni, vagyis, ha nem vélt 6r6-
kossé. De itt a fit az apja haldlakor 6rokossé valt és birtokba is vette a hagya-
tékot, tehat a helyettes (uté6rokos) joga automatikusan megsziint. Ennek az

7 Hajos, 6. ]j alatt hivatkozott md, 364. o.
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lett a kovetkezménye, hogy amikor a fia 17 évesen, végrendelet és leszarma-
z6k nélkiil meghalt, a vagyona — beleértve azt is, amit az apjatol 6rokolt — mar
a sajat hagyatékanak szamitott. K. E. szempontjabdl pedig, mutat ra Raffay, ,az
Ozvegy tehat — miutédn a fia 17 éves koraban végrendelet és leszarmazok nélkiil
hunyt el — ezen helyettesités folytan a hagyatékbdl semmit sem kap, hanem az,
mint 4gi vagyon, a maga egészében visszaszall arra az agra, amelytél eredt. [...]
Nem a helyettesités, hanem a torvényes 6rokosodés szabalyai alapjan, megilleti
azonban az 6zvegyet az egész hagyatékra nézve az 6zvegyi jog, amelyet a férj
hagyatékanak atadasakor, minthogy arrél az 6zvegy le nem mondott, koteles volt
a birdsag az ingatlanokra nézve, telekkonyvileg is biztositani. Ez a jog fennall
a fid haldla utan is, s6t — mivel kotelesrészre jogositottak nincsenek — korldtozni
sem lehet”® Vagyis, K.E., az 6zvegy — pusztan Sz. F. végrendelete alapjan — nem
tamaszthatott igényt arra, hogy a fid haldla utan 6 kapja meg a vagyont.

Ha mégis hitbizomanyi helyettesitésnek mindsiilt volna a rendelkezés, akkor
a helyzet forditott lett volna: a fit csak ,els6” 6rokos (fiducidrius) lett volna, és
a haldla utdn a vagyon a fideikomisszariusra (itt: az 6zvegyre) szallt volna &t.
Ebbél az is kovetkezett volna, hogy a fia (inter vivos és mortis causa) rendel-
kezési joga korlatozott lett volna, és az ozvegy igénye kifejezetten a fia haldla
utdni vagyonatadasra irdnyult volna. Csakhogy ehhez az kellett volna, hogy
a végrendelet vilagosan kimondja a hitbizomanyi helyettesitést (pl. ,fiam haldla
utan” K.E. 6rokol). A megfogalmazds, a nyelvtani alak és a rendelkezés sulya
alapjan a legéletszer(ibb és jogilag is leginkabb védhetd értelmezés az, hogy ez
egyszer( helyettesités volt.

Ha hitbizomdnyi helyettesitéssel alltunk volna szemben, még egy kérdés fel-
meriilt volna.

Fentebb mar jeleztem, hogy a hitbizomanyi helyettesités a koteles rész (torvé-
nyes osztalyrész) tekintetében hatélytalan volt. Ezt az elvet a Kuria 47. szam tel-
jes tilési dontvénye mondta ki hatarozottan.’ A dontvény lényege az volt, hogy ha
a szUl6k agy végrendelkeztek a kiskora gyermekiikre hagyott vagyonrdl, hogy a
vagyon a gyermek kiskortsaga alatti haldla esetén (vagy ugy fogalmazva: a gyer-
mek nagykorusaganak elérése, illetve lanygyermeknél a férjhez menetele el6tt
bekovetkezé haldla esetén) egy megnevezett harmadik személyre szalljon, akkor
ez a rendelkezés a gyermek ,torvényes osztalyrészére” nem terjedt ki. Ennek
megfelel6en a gyermekre hagyott vagyonbdl annyi, amennyi a gyermek torvé-
nyes részének megfelelt, sem a gyermek végrendelkezési jogat nem korlatozhatta,
sem pedig nem akadalyozhatta meg azt, hogy a gyermek végrendelet nélkiili
haldla utdn a térvényes 6roklés érvényesiiljon. Ugyanakkor a hagyatéknak arra

8 Ahogy helyesen leszdgezték, ,az ut6drokds-nevezés a végrendeleti 6roklés része, tehdt a kotelesrészre
jogosult jogait nem sértheti”. Lasd T6th Addm, Az utéoroklésrél. Kozjegyz6k Kozlonye, 2001/9., 4. o.
9  Vob. Raffay, 3. ]j. alatt hivatkozott md, 326. o.
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a részére, amely a gyermek torvényes részét meghaladta, a sziilk teljes szabad-
saggal jelolhettek ki uté66rokost — nemcesak kiskord vagy serdiilt, de akar nagy-
kort gyermekiik utdn is. Ilyen esetben a helyettesitési rendelkezés a hagyatéknak
erre a ,tobbletrészére” nézve kizarta az 6rokosként megjelolt gyermek végren-
delkezési jogat. Ebbdl az kovetkezett, hogy még ha a fideikomisszarius torté-
netesen az 6zvegy lett volna, 6 akkor is csak a hagyaték felére tarthatott igényt.
A fid koteles részére (torvényes részére) nézve ugyanis ez az utoorokos-nevezés
hatdlytalan maradt. Az agi 6rokosok ezért a hagyaték felét kovetelhették, de ezt
a részt — a fent kifejtettek értelmében — terhelte az 6zvegyi jog. Raffay frappéans
végkovetkezetésében igy 0szegzett: ,Ha tényleg hitbizomadnyi ez a helyettesités,
a hagyaték fele, torvény erejénél fogva, visszaszall az 4gi 6roklés rendje szerint,
fele pedig a fidekommissarius 6zvegyet illeti. Akarhogy oldjuk meg tehat a kér-
dést, csak a hagyaték fele vitds, mert a masik fele feltétleniil az agi 6rokosoké”™®

Raffay élldspontjaval, hogy a hivatkozott végrendelet egyszert helyettesitést
tartalmazott, azért is egyet kell érteni, mert a hitbizomanyi helyettesités a for-
galomképességet és az 6rokos autondmidjat sulyosan korlatozta," ezért logikus,
hogy csak egyértelmij, kifejezett formuldk alapjan szabad a hitbizomanyi helyet-
tesitést megallapitani. Ennek hatdsa a mindennapokban az volt, hogy a végren-
delkezék és az okiratszerkeszt6k szamara vilagos jelzésrendszer alakult ki: ha
valaki tényleg hosszu tava kotottséget szeretett volna, azt pontosan ki kellett
fejeznie; ha pedig nem, a rendszer az egyszer( helyettesités irdnyaba terelte az
értelmezést. Ez a bizonytalansag csokkentésének egyik legerésebb eszkoze volt
egy szokdsjogi, eseti dontésekre tdimaszkodé maganjogi kornyezetben.

A Kkétféle orokoshelyettesités kozott a killonbség nagyon latvanyos. A kdzonsé-
ges orokoshelyettesitésnél az elséként kijelolt 6rokos mellett csak ,tartalék” 6ro-
kosok vannak, egymds utdni sorrendben. A helyettes(ek) csak akkor jutnak 6rok-
séghez, ha az el6ttiik 4ll6 6rokos nem fogadja el az 6rokséget, vagy eleve nem is
orokolhet. Ezzel szemben a hitbizomanyi 6rokoshelyettesitésnél a késébbi 6ro-
kos (viromanyos) esetében nem az 6roklés lehetGsége a kérdés, inkabb annak
idépontja. Az elsé 6rokos haldla utan a korabbi végrendelet alapjan, automatiku-
san, kiilon Gj rendelkezés nélkil szall a késébbi 6rokosre (viromanyos) a vagyon.

Egyébként ez a latvanyos eltérés kifejezetten a XIX. szazad masodik felének
a fejleménye. Az Gsiség eltorlését kovetden a hitbizomanyi helyettesitést a Karia
alapvetéen nem ismerte el, az egyszerd és a hitbizomadnyi helyettesités kozotti

10 Lasd Raffay, 3. ]j. alatt hivatkozott md, 326. o.

11 Hajés Béla Odon kritikusan tgy fogalmazott, hogy ,ezen rejtett célzat okabdl aztén a felsébirésagnal
flangdlo és az Gsiség eszméjét elejteni még most sem tudé birdk még olyan korlatokat is igyekeztek ezen
orokjogi forméba belemagyardzni, ami Ggy a romaiaktdl dtvett klasszikus, mint a mi nemzeti jogunk e
részben vald elveivel kidlté ellentétben all. Belemagyarazta ugyanis ezen intézménybe és benne ipso jure
latja magas kuridnk, hosszas ingadozas utén, az elidegenitési és megterhelési tilalmat is” V6. Hajos, 6. ]j
alatt hivatkozott md, 364. o. Az ingadozast Hajos kariai hatdrozatokkal szemléltette.
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éles hatarokat felszamolta. Igy az 1195/1865. szdmu kdriai hatdrozat abbél indult
ki, hogy a hitbizomanyi helyettesités 6nmagaban még nem jelenti azt, hogy az
orokos egyaltalan ne rendelkezhetne a rd szallt vagyonnal. Vagyis pusztan attdl,
hogy az 6rokhagyé ut6orokost nevezett, még nem kovetkezik automatikusan
sem az, hogy az elsé 6rokos életében ne adhatna el, ne terhelhetné meg vagy ne
haszndlhatnd szabadon a vagyont, sem az, hogy haldla esetére feltétlentl tilos
lenne szamdra végintézkedést tenni. A hatarozat szerint a hitbizomanyi helyet-
tesités tényleges joghatasa sziikebb: annyit jelent, hogy ha az 6rokos még azel6tt
meghal, hogy elérné a torvényben meghatarozott végrendelkezési kort, vagy
ugyan eléri ezt a kort, de a vagyonrdl végiil nem rendelkezik, akkor az 6rokrész
a kijelolt utéorokosre szall at. Masként fogalmazva: ez a dontés nem tekintette
a hitbizomdnyi helyettesitést altaldnos és teljes rendelkezési tilalomnak; inkabb
olyan megoldasnak, amely bizonyos esetekben az ut66rokos belépését bizto-
sitja. A 40.840/1877. szamu kuriai hatarozat ugyanezt a gondolatot még vilago-
sabban fejezte ki. Eszerint a hitbizomdnyi helyettesités csak a halél esetére sz6l6
rendelkezést korlatozza, vagyis azt, hogy az 6rokos végrendelettel kire hagyhatja
a vagyont. Ezzel szemben él6k kozott az 6rokos szabadon rendelkezhet a hagya-
tékkal. Ez azt jelenti, hogy a hatdrozat szerint az els6 6rokos inter vivos, tehat életé-
ben, példaul adasvétellel, ajandékozassal vagy mas tigylet révén szabadon mozgat-
hatja a vagyont, és a hitbizomanyi helyettesités csak annyiban jelent korlatot, hogy
a vagyon haldla utani sorsat nem téritheti el teljesen a végrendelkez6 altal megsza-
bott irdnytdl."? Ezek a hatdrozat azt mutatjak, hogy a Kuria ebben az id6szakban
alapvetéen nem ugy fogta fel a hitbizomanyi helyettesitést, mint amely automati-
kusan teljes és minden irdanyu rendelkezési tilalmat hoz létre. Inkabb arrél volt szo,
hogy ez az intézmény elsésorban a halal esetére sz6l6 rendelkezési szabadsagot
korlatozta, mikozben az él6k kozotti rendelkezést f6szabdly szerint nem zarta ki.
Azirdnyvaltast egyesek az 6siség eszméjét ezen az iton feltdmasztani akaré ideo-
16gianak tulajdonitjak (Hajés), masok pedig az Osztrak Altalanos Polgéri Torvény-
konyv hatasanak (Wittchen), aki szerint az Optk. ,elveit joggyakorlatunk, amint
a hitbizomanyi helyettesités fogalmanak meghatarozasa és korlatozasanak meg-
allapitasa tekintetében, ugy e tekintetben is jogszabaly hidnyaban tobbé-kevésbé
alkalmazni kezdte® Wittchen tgy foglalt allast, hogy az ut66rokosodés tulaj-
donképpen egy osztrak-német ,jogi transzplant’, ugyanis a hitbizomanyi helyet-
tesités (ut6orokosodés) ,,a mi népiink felfogasaban jéforman ismeretlen fogalom.
Vagy a bir6 konstrudlja azt meg utdlag, hogy a végrendelet bizonyos vildgosan
ki nem fejezett intencidjanak mégis érvényt szerezzen, vagy a végrendeletet for-
madba 6nt6 tigyvéd vagy kozjegyz6 adja ezt az eszkozt a végintézkedéskor maganak

12 V6. Wittchen Ldszlo, Az ut66rokosodés torvényhozasi szabalyozasahoz. Jogtudomanyi Kozlony, 49. évf.,
1914/8., 66. o.
13 Wittchen, 12.]j. alatt hivatkozott m{, 66-67. o.
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a végrendelkezdnek kezébe. Az elmélet tarhazabdl csak jogaszok szedik tehat azt
el6, hogy a végintézkedd bizonyos szindékanak ezzel tegyenek eleget”** Ennek az
allaspontnak részben ellentmond, hogy a hitbizomanyi helyettesitéssel mar Frank
Ignac is foglalkozott, és a kovetkezdket szogezte le: ,Nem ritkan az intézkedd
amaga kinevezett 6rokosét arra kotelezi, hogy az 6rokséget el ne idegenitse, hanem
bizonyos utédorokosnek hagyja. Nincs is torvény, mely az ilyen rendelésnek erejét
szegné, hacsak orokre ki nem terjedne [..] Az utdd-6rokos tehat nem helyettese
az elsének, hanem csak késébbi 6rokds, t. i. masodik, harmadik, negyedik; varé
orokosnek mondani lehet”*
Raffay alapjan a magyar szokasjog 1897-es nézépontjat a kovetkez6képpen
lehet Gsszegezni:
a) Az ,egyszer(i 6rokos-helyettesités” és az ,ut66rokos-nevezés” nem két kii-
16n intézményt jelentett; a valédi elhatarolds az ,egyszeri” és a ,hitbizoma-
nyi” helyettesités kozott allt fenn.
b) Egyszert helyettesitésnél a masodik személy joga csak akkor nyilt meg, ha az
els6ként nevezett 6rokos nem jutott az 6rokséghez (példaul mert az 6rokhagyé
eltt meghalt, kiesett az 6roklésbdl, vagy visszautasitotta); ha viszont az elsé
Orokos orokossé valt, és megszerezte az 6rokséget, a helyettes joga automati-
kusan megsziint; nem maradt fenn olyan kotottség, amely késébbi atszallast
eredményezett volna: az elsé 6rokos szabadon rendelkezhetett az 6rokolt va-
gyonnal, és kozte meg a helyettes kozott nem keletkezett tartds, ,kett6s” 6rok-
1ési jogviszony.
¢) Hitbizomanyi helyettesitésnél a vagyon sorsat idéponthoz kototték: az
els6 6rokos megszerezte a hagyatékot, de a haldla utan a vagyon a masodik
orokosre szallt; e megoldas a szokasjogban egyiitt jart azzal, hogy a fiducidri-
us rendelkezési joga (6rokhagyads és él6k kozti elidegenités) korlatozotta valt;
a vagyon ,,kotott” jellegti lett;
d) Ajoggyakorlat ,beépitett” értelmezési szabdlyt is alkalmazott: a hitbizomanyi
helyettesités magdban foglalta az egyszer(i helyettesités esetét is, vagyis ha az
els6 6rokos eleve nem lett 6rokos, a masodik mar elsé jogcimen 6rokolt.
e) A hitbizomanyi helyettesités elrendelését a gyakorlat nem tekintette vélel-
mezhetdének: a sulyos jogkorlatozasok miatt vilagos, félreérthetetlen fordulatot
vart el. Kétség esetén az egyszer( helyettesités iranydba kellett értelmezni.'

14 Wittchen, 12. ]j. alatt hivatkozott md, 66-68. o.

15 V6. Frank Igndc, A kozigazsag torvénye Magyarhonban. I. rész: Az oszt6 igazsag térvénye Magyarhonban.
Buda, 1845, 447. o.

16 ,Kétség esetében az elsésorban 6roklésre hivatott rendelkezési joga javara kell a végrendeletet értelmezni,
vagyis kétség esetében nem hitbizomdnyi, hanem egyszer(i helyettesitést kell megallapitani. (1342/1910.
M;.Dt. IV. 187. és 2775/1931. Grill XXIV.800.)” Lasd Teller Miksa, A végrendelet tartalma. In: Szladits
Kdroly (szerk.), Magyar maganjog. VL. kétet: Oroklési jog. Budapest, 1939, 322. o.
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Az egyszer( és a hitbizomanyi helyettesités a magyar szokdsjogban eltéré koc-
kazatkezelési és kontroll funkciot toltott be. Mindkettd arra szolgélt, hogy a vég-
rendelkezé bizonyos tipikus élethelyzetekre el6re megtervezett megoldast adjon
— viszont eltérd id6horizonttal és eltérd intenzitdsu beavatkozassal.

Az egyszerii helyettesités gyakorlati rendeltetése alapvetéen a hagyaték meg-
nyilasakor fennallé bizonytalansiagok kezelése volt. A végrendelkezé ezzel azt
érte el, hogy egyetlen elsédleges 6rokos kiesése (példaul mert nem élte meg
a hagyaték megnyildsat, kiesett vagy visszautasitotta az 6rokséget) ne kénysze-
ritse a vagyont automatikusan a torvényes rend (és annak sokszor nem kivant,
~rokonsagi geometria” szerint miikodo) palydjara. A célzott funkcié tehat rovid
tavi tervezés volt: a hagyaték megnyilasanak pillanatdra adott megoldast. Igy
nem arra szolgalt, hogy a végrendelkez$ a vagyon sorsat még a haldla utan is
irdnyitsa; célja az volt, hogy a haldla pillanataban a preferalt 6roklési logika ne
omoljon 0ssze egyetlen személy kiesése miatt. Ebbol kovetkezett a masik gya-
korlati haszna: jogtechnikailag egyszert, jol tervezhet6 végrendeleti el6iras volt,
amelyet rutinszertien lehetett alkalmazni anélkiil, hogy a vagyon forgalomké-
pességét (eladhatosagat, terhelhet6ségét) vagy az 6rokos kés6bbi autonomidjat
korlatozta volna. A végrendelkez ezzel az 6rokség elsédleges cimzettjéhez juta-
sat, illetve ennek meghitisuldsa esetére egy masodlagos (tartalék) kedvezménye-
zett belépését kivanta biztositani, anélkiil azonban, hogy a vagyon tovabbi sorsat
tobbgeneracids kotottségekkel vagy tartds vagyonmegorzést célzé rendelkezési
korlatozasokkal terhelte volna.

Ezzel szemben a hitbizomdnyi helyettesités gyakorlati rendeltetése mar kifeje-
zetten a tobbgeneracids vagyonpolitika volt: a végrendelkez6 nemcsak azt akarta
eldonteni, ki kapja meg els6dlegesen az 6rokséget, hanem azt is, hogy a vagyon
a késébbi, elére latott csaladi fordulépont utén (tipikusan az els6é 6rokos haléla
utan) kihez keriiljon. Ez a kiillonbség a gyakorlatban azt jelentette, hogy a hitbizo-
manyi helyettesités egy ,késleltetett végs6 kedvezményezettet” (fideikomisszdri-
ust) védett, és az elsé orokost (fiducidriust) részben ,birtokosként’, nem pedig
szabad tulajdonosként kezelte. Innen érthet6 a rendelkezési jog korlatozasanak
funkcidja is. A korlatozds nem 6ncélu volt; a megoldas miikodésének feltételét
biztositotta. Ha a fiducidrius szabadon eladhatta, elajandékozhatta, terhelhette
vagy végrendelettel elterelhette volna a vagyont, akkor a fideikomisszariusra ira-
nyulé ,,masodik lépcsé” illuzérikussa valt volna. Vagyis a hitbizomanyi helyettesi-
tés gyakorlati célja a vagyon megdérzése a végrendelkez§ altal kijelolt palyan, még
akkor is, ha az els6 6rokos preferencidi, életkoriilményei, hitelezéi helyzete vagy
csaladi kapcsolatai id6kézben megvaltoznak. Ez nem jelenti azt, hogy ne kritizal-
tdk volna mar a kortarsak ezt a megoldast: Hajds szerint példdul ,,a végrendelke-
zének joga van arra, hogy az 6rokoseinek a téle rea szallt vagyon elidegenitését és
megterhelését megtiltsa, de ilyen korlatokat, régi tapasztalat szerit, csak a pazarlé
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és konnyelm( természet(i 6rokosre nézve szokads feldllitani, amelyek mint kifeje-
zett oroklési feltételek, mindenesetre respektdlanddk, ellenben a hitbizomanyi
orokoshelyettesités formdajaban, ugyanezen korlatozasokat akkor is ipso jure és
facto belemagyarazni, ha az 6rokhagyé azokat kifejezetten végrendeletében fel
nem dallitotta, fondksag. A hitbizomanyi 6rokos helyettesitésben, pusztin maga-
ban, nézetem szerint tehat az elidegenitési és megterhelési tilalom ipso jure és
facto nem foglaltatik benn, ez utébbiakat 6rokhagyénak a végrendeletben kiilon
és kifejezetten kell felallitani, éppugy, mint hogy az ilyeneket minden mas for-
maju vagyonatruhdzds esetében s a sziikséghez képest, az atruhdzé okmanyban
ki kell fejezni, hogy a jogutédra nézve kotelez6k legyenek”” A Kdria a visszaélé-
sek elkeriilése érdekében viszont azt is leszogezte, hogy ,az elidegenitési, vagy
terhelési tilalomra nézve vallalt kotelezettség csak a szerz6dé6 felek altal kotott
maganyiigyletek érvénye tekintetében képezhet akadalyt, de nem egyszersmind
olyan végrehajtdsi végzések foganatositisira nézve is, amelyek bir6éi marasz-
talason alapulnak’”® Hajos egyébként nyilvan ideoldgiai alldspontot is felvesz,
amikor kritizal. Nézete szerint a Kuria a hitbizomanyi 6rokoshelyettesitésbdl
sokaig nem vezette le automatikusan az elidegenitési és megterhelési tilalmat.
Az 1848 utani, liberdlisabb évtizedekben a cél az volt, hogy a birtokok szabadon
forogjanak a gazdasagban, és leépiiljenek a kozépkorias kotottségek: ,ember-
rél és vagyonrdl egyarant a kozépkori korlatokat és sallangokat le kell razni”.
Az 1880-as évektdl viszont fordult a szemlélet: a nemesi hagyomanyok tgjra
divatba jottek. Ezért ,az eltoriilt &siséget is keriil6 Gton 4j életbe kellett tamasz-
tani, mire legalkalmasabb médnak kinalkozott, egyel6re legalabb, a hitbizoma-
nyi 6rokoshelyettesités esetében a csalddi birtokra, az §siségnek megfelel? elide-
genitési és megterhelési tilalmikat ipso jure és facto felrakosgatni”*®

Az eddigiekbdl adddik, hogy a hitbizomanyi helyettesitésnek tipikusan harom,
egymast atfed6 gyakorlati felhasznélasa volt.

Elészor: csaladi vagyonkoncentracié és presztizsfenntartas (kiillonosen fold-
birtok, gazdasagi tarsasagi részesedés esetén). A megolddas lehet6vé tette, hogy
a vagyon ne aprozddjon fel osztddas, eladas, kedvez6tlen hazassagi vagyonmoz-
gasok vagy elad6sodas kovetkeztében, és inkdbb eldre kijelolt személy(ek)hez
keriiljon, lehetdség szerint egységét megérizve. A tipikus felhaszndlasi teriilet
az lzleti vagyon csaladon belill tartdsa: a gyerek utdan az unoka 6rokol, vagyis
a foldteriilet vagy gazdasagi tarsasag csaladi kézben marad.

Maisodszor: generacios véd6hald olyan helyzetekre, amikor az elsé 6rokos var-
hatéan nem alkalmas ,végs6” tulajdonosnak (kiskord, konnyelmd, befolyasolhato,
rossz gazdalkodo, vagy a csaldd stratégiai érdeke szerint csak életjaradékszerti

17 Hajos, 6. ]j alatt hivatkozott md, 364. o.
18 A 176 /891. szamu hatarozatot lasd Hajds, 6. Jj alatt hivatkozott md, 367. o.
19 Hajés, 6. ]j alatt hivatkozott md, 367-368. o.
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élvezet illeti). Ilyenkor a fiducidriusnak juttatott haszndlat/élvezet és a fideiko-
misszariusnak biztositott végsé szerzés tudatosan szétvilasztotta az ,életviteli
biztonsagot” a ,,t6ke/f6ld” irdnyitott, haldl esetére sz416 atruhazasatol.

Harmadszor: a torvényes oroklési rend félreallitisa a szabad rendelkezési
vagyonrészben. Raffay értelmezési kerete szerint az érvényes hitbizomanyi
helyettesités képes volt a torvényes 6rokosok igényét elvagni — de ez a szokasjog-
ban sem volt korlatlan, mert a koteles rész (torvényes osztalyrész) szigort rendet
jelentett. Igy a megoldds a szokdsjogi rendszerben kompromisszumos funkci6t
is betoltott: engedte a ,csaladi vagyonpolitikai” dontést, de nem engedte a gyer-
mek toérvényes minimumanak teljes kitiresitését.

Raffay megéllapitasai tulajdonképpen a kodifikdlt magyar maganjog bevezeté-
sééig (1959) alkalmazhatéak. A szokdsjogi alaptt magénjog legnagyobb és egy-
ben utols6 Osszefoglaldsa, a Szladits Karoly szerkesztette Magyar magdnjog 6.
kotetének (az 6roklési jogi kotetnek, 1939) az itt vizsgalt problémadra vonatkozd
részeit Teller Miksa tigyvéd® irta. A terminoldgia Raffay kordhoz viszonyitva
alakult és tisztult: az egyszer( helyettesitést helyettes 6rokosnevezésnek, a hit-
bizomanyi helyettesitést ut6oroklésként, utéorokos nevezésként jelolték, ezaltal
vilagosan elvélt egymastdl a helyettes 6rokos és az ut66rokos fogalma.

Az utéoroklés (hitbizoményi helyettesités) vonatkozdsidban Raffay cikkével
gyakorlatilag egyidejlileg mégis tortént egy forradalmi valtozas: szaballya vélt
a tobbfokd ut66rokos-nevezés hatdlytalansaga. A korldtozdas mogott az a jogpo-
litikai megfontolas allt, hogy ne lehessen a vagyont hitbizomany jelleggel, tar-
tésan kivonni a szabad vagyonforgalom korébdl, vagyis meg kellett akadalyozni
a forgalomképességgel 0ssze nem egyeztethetd, hosszan fennallé lekotéseket.
»A régi magyar jog szerint az elsé szerzo jogositva volt arra, hogy a megszerzett
vagyondra nézve az 0roklés rendjét minden utddjara kiterjed4 hatallyal meg-
allapitsa. A régi magyar joggal szemben mai jogunk azt a szabalyt alkalmazza,
hogy az utéoroklés csak egyszer allhat be (275. és 276. E. H.)”*' A 275. EH szerint
»a hitbizomanyi helyettesités itélkezési gyakorlatunk szerint csak a kozvetlen
kovetkezd helyettesitett 6rokosnél vagy hagyomanyosnal foghat helyt; tovabbi
helyettesités azonban, vagyis hogy a helyettesitettnek ismét helyettes rendel-
tessék, megengedve nincs; jogaban all ugyan mindenkinek, hogy 6rokosének
vagy hagyomanyosanak kortarsai koziil tetszése szerint tobb helyettest rendel-
jen s ezek kozt az egymasutan kovetkezés sorrendjét megallapitsa, amint azon-
ban ezek koziil egy az drokséget vagy hagyomanyt helyettesitettként megszerzi
a tobbire nézve a helyettesités hatdlytalanna lesz. Ha az uté6rokosnevezések az
orokhagyo altal kivant terjedelemben a bir6i gyakorlat értelmében fenn nem
tarthaték, az utéorokosnevezés legalabb egy fokban érvényesitend6. Ha tehat

20 Teller Ede atomfizikus édesapja.
21 Teller, 16. lj. alatt hivatkozott mi, 326. o. Az EH rovidités az elvi jelentdségii hatarozatokat jelolte.
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az Orokhagyé hitbizomany feldllitasat rendelte, de ez be nem kovetkezhetett,
hitbizomanyi helyettesitésnek van helye. (4706/1899. PHT. 275.)”2 A Magan-
jogi torvényjavaslat (1928) ezt a szokdsjogi szabalyt kodifikédlta volna (hatalyba
lépése esetén): ,Ut66rokosodésnek csak egyizben van helye” (2054. §).

A tobb ut6orokos nevezésének érvényességét a Kuria szigora feltételekhez
kototte. A Karia 308/1892. szdmu itélete azt mondta ki, hogy a hitbizomanyi
helyettesités nem terjeszthet6 ki korlatlanul olyan személyekre, akik a végrende-
let készitésekor még meg sem sziilettek, vagy akik ugyan elvileg a végrendelkezé
kortéarsai lehetnek, de az utéoroklési joguk annyira bizonytalan és feltételes,
hogy a végrendeletben konkrétan meg sem nevezheték. A dontés értelmében
az ilyen személyek javdra rendelt helyettesités elvesziti a joghatdsat. Mas szdval:
a Kdaria itt viligosan hatért vont a még elfogadhat6 és a mér tilzottan bizonytalan
utdorokos-nevezés kozott. Az a helyettesités maradhatott érvényes, amely meg-
hatdrozott, azonosithaté személyhez kapcsolddott; az viszont mar nem, amely
egy jovébeli, még nem létez4 vagy csak elvontan elképzelt személyi korre szolt.
Ezt a gondolatot részletesebben fejtette ki a Karia a 4862/1896. szamu hatarozat-
ban. Ebben azt mondta ki, hogy a végrendelkez§ az altala kijelolt 6rokos szamara
a kortdrsai kozil annyi ut66rokost nevezhet meg, amennyit akar, feltéve, hogy
ezeket a személyeket a végrendeletben egyenként, név szerint megjeloli. Vagyis
a kortarsak kozotti tobbszords utdorokos-nevezést a Karia még elfogadta, de
csak addig, amig konkrét, mar létez6 és egyénileg azonositott személyekrdl volt
sz6. Amint azonban ez a kor kimeriil, mar nem lehet érvényesen olyan ut6oro-
kost rendelni, aki nem kortdrsa a végrendelkezdnek, tehat a végrendelet készité-
sekor még nem él, és ugyanigy nem lehet olyan személy javara sem helyettesitést
alapitani, aki esetleg kortars ugyan, de csak bizonyos jovébeli, bizonytalan felté-
telek bekovetkezése esetén valna utdorokossé, ezért a végrendeletben elére sze-
mély szerint nem is nevezhet6 meg. Az ilyen ut66rokos-rendelést a Kiria 6nma-
gaban érvénytelennek tekintette.”® Az uté6roklés kortarsak korére vald szoritasa
is jelentds korlatot jelentett: ,a vagyon ilyen médon torténé lekotése ténylegesen
is csak belathaté — tobbé-kevésbé egy-két nemzedéknyi — idén beliil keriilhetett
megvalésitasra’* Allaspontom szerint a kortdrsakra vonatkozé korlat az oszt-
rak jog hatdsat mutatja. Az Osztrak Altaldnos Polgari Térvénykényv 611-612.
§§ korlatoztak, meddig lehet az ut66rokosok sorat kijelolni. Az osztrdk jogban,
ha valamennyi ut66rokos az 6rokhagyo kortarsa volt, a sorozat elvileg nem volt
korlatozva; ha viszont a végrendelet idején még meg nem sziiletett személyekrdl

22 Fabinyi Tibor (szerk.), Magyar magdnjog mai érvényében: Torvények, rendeletek, szokésjog, joggyakorlat.
4. rész. Budapest, 1935, 2. kiad., 664. o.

23 Wittchen, 12. ]j. alatt hivatkozott md, 67. o.

24 Bodc Addm, Az uté6roklés jogintézménye a magyar maganjogban. Kozjegyzsék Kozlonye, 49. évf., 2002/10.,
7.0.
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volt sz6, akkor ingdknal legfeljebb a masodik fokig, ingatlanoknal csak az elsé
fokig volt érvényes az ut6orokos nevezése.

Leszogezték, hogy ha a végrendeletbdl ,az allapithaté meg, hogy abban az 6rok-
hagyé fidnak férfiivadékai tekintend6k hitbizomanyilag helyettesitett ut66ro-
kosoknek s az utéorokosodés egy izben mar érvényesiilt, a hagyatéki vagyon
a tovabbi helyettesités korlatja alél felszabadul s abban torvényes 6rokosodésnek
van helye, mert joggyakorlatunk a hitbizomaényi helyettesitést csak egy fokban
engedi meg” (5603/1911. PHT. 276.).

Arra az esetre, ha tobb utéorokost nevezett volna ki a végrendelkezd, azon
el6iras érvényesiilt, amely szerint ,az elsésorban kijel6lt ut66rokos birtokba
1épésével a tobbi utéorokosnevezés hatalyat veszti, akkor is, ha az egymasutan
kovetkez6 sorban kijelolt ut6orokosok kortarsak. (4002/1914. MD. IX. 36.)"%
»Az orokhagyonak joga van ugyan ahhoz, hogy 6rokosének a kortarsak koziil
tobb utéorokost rendelhessen ki és hogy ezek kozott az egymasutan kovetkezés
sorrendjét megallapithassa, az ut66rokosodés azonban ebben az esetben is csak
egy fokon valésulhat meg, s ha a kijelolt ut66rokosok koziil valamelyik az 6rok-
séget megszerzi, a sorrendben utana kovetkezékre az uté6rokosnevezés 6nma-
gatdl hatalytalannd valik. (P. L 42/1923. MD. XVI. 71.)"%

A szokasjog azt is rogzitette, hogy ,az a jogszabaly, hogy az uté6rokosodés
csak egy fokon érvényesiilhet, alkalmazandé abban az esetben is, ha nyilvanvalé,
hogy az érdekeltek az 6rokhagyénak az ismétl6dé ut66rokosodésre vonatkozd
akaratat ugyanabban a hagyatékban magukra kotelezének ismerték el és fenn-
tartani kivantak, mert eziranyd megallapodésuk a vagyonnak hitbizomanyszerd
lekotését eredményezné, ami pedig sem kozérdekbdl, sem maganérdekbdl nem
engedheté meg. (P. 1. 42/1923. MD. XVI. 71.)"%

A szokésjog rendezte azt a kérdést is, ha az ut66rokos hamarabb elhunyt, mint
az el66rokas. ,Jogszabdly, hogy ha az ut66rokos az 6rokhagyénak nem kortarsa,
ugy csak egyszeri helyettesitésnek van helye, vagyis az, hogy a helyettesitettnek
ismét helyettes rendeltessék, megengedve nincsen. A helyettesitett az 6rokség-
hez csak Ggy juthat, tekintet nélkiil arra, hogy az 6rokhagyonak kortarsa volt-e
vagy sem, ha az el66rokost taléli. Az el6orokost tul nem él6 utéorokosre az
orokség meg nem nyilik s Ggy tekintendd, mintha nem is létezett volna. (L. G.
28/1905. Dt. 4. f. I1. 206.) "

Egyértelmtien leszogezhetd, hogy a Kuria a szokdsjogot atformélva elvégezte
az ut6oroklés modernizacidjat.

25 Fabinyi, 22. j. alatt hivatkozott md, 664. o.
26 Fabinyi, 22. ]j. alatt hivatkozott md, 664-665. o.
27 Fabinyi, 22. ]j. alatt hivatkozott md, 665. o.
28 Fabinyi, 22. j. alatt hivatkozott md, 664. o.
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A ténylegesen hatdlyos (szokds)jog mellett roviden érdemes arra is kitérni,
hogy a magyar polgari jogi kodifikdcids kisérletek hogyan prébaltak a kérdést
szabalyozni. Wittchen Lajos iigyvéd helyesen szogezte le: ,Az 6roklési jog
kodifikacidjanak terén az ut66rokosodés intézménye a konzervativ és radikalis
elvek egyik iitkdzépontja [...] A konzervativ dramlat azt mint csaladfenntarté
intézményt az 4gi o6roklés intézménye f6lé helyezi és dologi biztositékokkal
koriilbastydzva kivdnja fenntartani; a radikélis irdny ezzel szemben azt, mint
a javak megkotottségét okozd és az okszerli gazdalkoddst megbénité intéz-
ményt jogrendszeriinkbdl egészen ki szeretné kiiszobolni”? Az elfogadds esé-
lyéhez legkozelebb eljuté 1928. évi Magdanjogi torvényjavaslat rendelkezése-
ire utalnék ebben a korben.*® A Magénjogi torvényjavaslat egyfeldl elismerte
a helyettes 0rokos nevezését (egyszerd helyettesités), és részletesen probalta
az ut6oroklés (hitbizomanyi helyettesités) intézményét is szabélyozni (1914—
1923.§§). Az Mtj. szerint az 6rokhagyo végrendeletében ugy is rendelkezhetett,
hogy az 6rokségben vagy annak egy részében valamely jov6beli esemény vagy
meghatarozott idépont bekovetkeztétdl az addigi 6rokost, vagyis az el66rokost,
egy masik személy, az utéorokos valtsa fel. Fészabaly szerint az uté6roklés az
el6orokos haldlaval allt be, hacsak az 6rokhagyé ettél eltéréen nem rendelke-
zett. Ha az 6rokhagyé megtiltotta 6rokosének, hogy az 6rokséget elidegenitse
vagy arrdl végrendelkezzék, ezt kétség esetén tugy kellett érteni, hogy az 6rok-
séget utdoroklés hatalyaval azoknak szanta, akik az 6rokos utdn torvény sze-
rint 6rokoltek volna. Ha a tilalom mellett azt a személyt is megjelolte, akinek
javéra a tilalom szolgalt, akkor kétség esetén ezt ugy kellett értelmezni, hogy az
illet6t utoorokosnek nevezte. Ha az 6rokhagyo olyan személyt nevezett 6roko-
sévé, aki a haldla idején még meg sem fogant, vagy olyan jogi személyt, amely
akkor még létre sem jott, ezt kétség esetén tgy kellett tekinteni, hogy az illet6t
csak sziiletése, illetve létrejotte esetére nevezte ut6orokossé. Addig, amig az
ut6éoroklés be nem allt, torvényes 6roklés érvényesiilt. Ugyanez volt a hely-
zet akkor is, ha az 6rokhagyo orokost halaszto feltétellel vagy meghatérozott
jovobeli id6ponttdl nevezett, és addigra nem rendelkezett arrdl, hogy ki legyen
az 0rokos. Ilyenkor a részesitett személyt kétség esetén ut6orokosnek kellett
tekinteni, és az ut6oroklés bealltaig ismét a torvényes 6roklés szabalyai érvé-
nyesiiltek. Ez a megoldas akkor is alkalmazand¢ volt, ha az 6r6kés személye
csak az 6rokhagyd haldla utan bekévetkezé esemény alapjan valt meghataroz-
hatéva. Ha az 6rokhagyé bonté feltétellel vagy meghatarozott idépontig neve-
zett 6rokost, de arrél nem rendelkezett, hogy azutan ki 6rokoljon, akkor a fel-
tétel vagy idépont bekovetkezésekor az orokséget utéoroklés hatalyaval azok
szerezték meg, akik akkor 6rokoltek volna térvény szerint, ha az 6rokhagyé

29 Wittchen, 12. ]j. alatt hivatkozott m{, 66. o.
30 A korabbi Ptk.-tervezetekrdl e vonatkozasban ldsd Bodc, 24. |j. alatt hivatkozott m{, 4-11. o.
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éppen abban az idépontban halt volna meg. Ha az 6rokhagy6 hitbizomény ala-
pitasat rendelte el, de ez valamilyen okbdl meghidsult, kétség esetén azt kellett
feltételezni, hogy az elsé hitbizomadnyi birtokosnak szant személyt el66rokos-
nek, a hitbizomanyi utédokat pedig — az ut66roklés torvényes korlatai kozott
— ut6orokosoknek kivanta nevezni. Ha az 6rokhagyo utéorokost nevezett vala-
mely olyan leszarmazdja haldla esetére, akinek a végrendelet készitésekor még
nem volt gyermeke, vagy akinek meglévé ivadékarol az 6rékhagyé nem tudott,
akkor az ut6orokos-nevezés kétség esetén hatalytalanna valt, ha az el66rokos
utan végiil olyan gyermeke 6rokolt, aki az 6rokhagyonak is leszarmazéja volt.
Hasonléképpen, ha az 6rokhagy6 végrendelkezésre képtelen leszarmazédja
helyére nevezett utoorokost, ez a kijelolés kétség esetén hatdlytalanna valt,
amint az el66rokos végrendelkezésre képessé lett. A torvénytervezet abbdl is
kiindult, hogy az uté6rokos-nevezést kétség esetén helyettes 6rokos nevezésé-
nek is tekinteni kellett. Ha pedig bizonytalan volt, hogy az 6rokhagyé helyettes
O0rokost vagy utoorokost akart-e nevezni, akkor a helyettes 6rokosre vonatkozé
értelmezést kellett eldnyben részesiteni. Végill az utéorokos-nevezés kétség
esetén kiterjedt arra a vagyongyarapodéasra is, amely abbdl szdrmazott, hogy
valamelyik 6rokostars kiesett, vagy arra, amit az el66rokos helyettesités alap-
jan kapott a hagyatékbdl. Nem terjedt ki viszont arra, amit az el66rokos kiilon
felilhagyomanyként szerzett.

2. Az utooroklés szabalyozasa a roman jogban (1864 elott)

A XIX. szazad elején a roman el6d-allamok, Havasalfold és Moldova formali-
san az Oszman Birodalom fennhatdsiga alatt alltak, mikozben beliigyeikben
bizonyos fokui autonémidval rendelkeztek. Nemzetkozi helyzetiiket alapvets-
en az oszman—orosz rivalizalds hatdrozta meg: a két nagyhatalom héaborui és
a békeszerz6dések kovetkezményei kozvetleniil befolydsoltik a fejedelemségek
politikai mozgasterét. A térség ekkor iitkoz6zonanak szamitott, ahol a Portanak
és Oroszorszagnak egyarant stratégiai érdekei voltak, és id6rél idére a Habsbur-
gok, illetve mas eurépai hatalmak figyelme is rdiranyult. A belsé kormanyzasban
sokdig a Porta dltal kinevezett fejedelmek és a helyi elit egytittmikodése, vala-
mint a reformok és ellendllasi torekvések fesziiltségei adtak a politikai keretet.
Havasalfold és Moldova kiilpolitikai kiszolgaltatottsaga és a nagyhatalmi versen-
gés egyszerre korlatozta a szuverenitast, ugyanakkor hosszabb tavon hozzajarult
a modern nemzeti-politikai programok megjelenéséhez.

A polgari jogi kodifikaci6 kérdését is ebben a kontextusban kell vizsgalnunk:
az elsé legalabb részben modernnek tekinthetd torvénykonyveket a Porta
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altal kinevezett fejedelmek megrendelésére készitették el. Moldovaban ez
valédi polgari torvénykonyvet jelentett, jelentds mértékben az osztrak ABGB
forditasat (1817); ez a Calimach-kédex.*' Havasalfoldon tobb jogagat atfogd
torvénymd késziilt (1818); ez a Caragea-torvénykonyv. Mindkét jogszabaly
1865-ig volt hatalyos és az uté6roklés intézményét elismerte. A Caragea-tor-
vénykonyv nem tartalmazott az elismerésen tilmendéen részletes szabdlyokat,
ezzel szemben a Calimach-kédex X. fejezetének 770-784. §§ valds, osztrak
mintdju megengedd szabalyozdst adtak a problémanak, amelyet érdemes rész-
letesen elemezni.*

A szabdlyozas targya az 6rokosi ,helyettesités” (romanul: subrinduire® / subs-
titutie) és ennek specidlis, id6ben elnyulé alakzata, a fideikomisszum (a magyar
jogban a hitbizomény fogalma 4all ehhez a legkozelebb; roméanul: fideicomis).
A kodex két nagy szerkezetet kiilonit el: (i) az ,,obicinuita” (szokasos, hétkoznapi)
helyettesitést, amely ,tartalék” 6rokost jelol arra az esetre, ha az els6ként rendelt
orokos mégsem 6rokol; és (ii) a fideikomisszarius megolddsokat (amit Raffay
hitbizomanyi helyettesitésként jelolt), és amelyeknél az els6ként 6rokosodo sze-
mély (fiducidrius jelleggel) koteles késébb a hagyatékot vagy annak egy részét
tovabbadni egy (vagy tobb) késébbi kedvezményezettnek.

A 770. § a szokasos helyettesités fogalmat és alapesetét szabélyozza. A rendel-
kezés kimondja, hogy a végrendelkezé az els6 6rokosrendelés utan tovabbi, akar
masodik, harmadik, negyedik stb. 6rokosrendelést is tehet. Ez a tobbfoku helyet-
tesités lehetdsége: a végrendelet ,sorban dllit” 6rokosoket. Az els6ként megne-
vezett 6rokos (,rinduit”) akkor 6rokol, ha (a) életben van az 6rokség megnyild-
sakor és (b) akarja (elfogadja) az 6rokséget, illetve (c¢) nem valik érdemtelenné.
A misodikként megnevezett (,subrinduit”) csak akkor 6rokol, ha az elsé nem

31 A Calimach-kédex Moldova elsé olyan polgdri térvénykonyvének tekinthetd, amely a korabeli modern
kodifikéciés elvek szellemében késziilt. Osszeallitdsa Christian Flechtenmacher és Anania Cuzanos nevé-
hez fliz6dik, a munkélatokban pedig Andronache Donici, Damaschin Bojincéd és mds jogtudésok is koz-
remiikodtek. A kodifikdciét Scarlat Calimach fejedelem inditvanyozta, és a kodexet 1817-ben hirdették
ki. A Calimach-kédexrél részletesen lasd Veress Eméd, Private Law Codifications in East Central Europe.
In: Sdry Pdl (szerk.), Lectures on East Central European Legal History. Miskolc-Egyetemvaros, 2022, 174—
175. 0.

32 A kddex gordg és roman nyelvli szovegét ldsd Réidulescu, Andrei (szerk.), Codul Calimach. Editie cri-
tici. Bucuresti, 1958. A mintaul szolgilé szabalyozasra ldsd az Osztrak Altaldnos Polgdri Torvénykonyv
604—617. §§-it.

33 A romadn nyelvl hivatkozasok a kédex archaikus nyelvezetét tiikrozik. A XIX. szdzad eleji roman jogi
szaknyelv értelmezése kiilon feladatot és kihivast jelentett, ugyanis a Calimach-kédex még a XIX. szdzad
kozepén és azdta is folyamatosan a francia jogi szaknyelvre épité nyelvi modernizécidt évtizedekkel meg-
el6z6 szoveg. A ,rinduit mostenitoriu” az els6ként megnevezett, ,rendelt/ intézményesitett” 6rokos. A
»subrinduit” a helyettes 6rokos, aki csak akkor kertiil sorra, ha az els6ként rendelt 6rokos valamilyen okbdl
nem 6rokol. A ,nevrednic” a kiesési okként kezelt 6roklési érdemtelenség. A ,lepadindu-se” az 6rokségrol
val6 lemondas/ visszautasitas. A ,dritul addogirei” a névedékjog (ius accrescendi), vagyis a kiesé 6rokos-
térs részének ,dtharamldsa” a tobbiekre. Az ,intrebuintatoriu de roduri” a haszonélvezé (usufructuarius)
funkciondlis megfelelGje. A ,fideicomisariul subrinduit” pedig a fideikomisszdrius helyettes (a késébbi
kedvezményezett, vagyis az utéorokos), aki szamara a vagyon ,meg6rzésre keril”.
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orokolhet vagy nem o6rokol: elhaldlozas, visszautasitds, érdemtelenség miatt.
Ezt nevezi a sz6veg ,obicinuita subrinduire”-nek, vagyis a klasszikus, ,vulgéris”
helyettesitésnek: nem id6beli egymdsutinisagot teremt, hanem feltételes tarta-
lékmegoldast. A helyettesitési logika ebben az esetben nem egymast kovetd ,két
oroklést” feltételez. A jogpolitikai cél nyilvanvalé: a végrendelkez6 akarata akkor
is érvényesiiljon, ha az els6ként kijelolt személy kiesik.

A 771. § a tobbes és kombindlt helyettesitési szerkezeteket szabalyozta.
A szabaly megengedte, hogy egy 6rokoshoz egy vagy tobb helyettes 6rokost
rendeljenek, illetve tobb 6rokoshoz egy vagy tobb helyettest. A kombinato-
rika szabadsaga jol demonstralhatd: A, és ha A nem, akkor B; A, és ha A nem,
akkor B és C; A és B, és ha nem, akkor C és D stb. A torvény valésagos 6roklési
algoritmus felépitését is lehet6vé tette a végrendelkezd szamdra. A tobbfoku
helyettesités a végrendelkez6 haldla utdni kontrolljat erdsitette. A 772. § az
orokostarsak kozotti kolcsonds helyettesitésre és a novedékjogra vonatkozott.
Ha az 6rokosok ,egymast helyettesitik” (dimpreund... se vor subrindui unul
la altul), és egyikiik (vagy tobbiik) kiesik, akkor a tobbiek kotelesek — sajat
akaratuk ellenére is — elfogadni a kies6 részét a novedékjog alapjan, mégpe-
dig a részhez tapadé terhekkel egyiitt. Ha a végrendelkez6 egyenlé aranyo-
kat hatarozott meg, akkor a novedéket a sajit részeik ardnyaban osztjak fel.
A ,kényszerelfogadds” gondolata a hagyatéki stabilitast szolgalja: a hagyaték
felosztasa ne omoljon Gssze amiatt, hogy valaki kiesik. Dogmatikailag ez a ius
accrescendi (novedék) és a végrendeleti megosztds Osszehangolasat jelentette.
Fontos kérdés az is, hogy az 6rokos nem csak a novedékben részesiilt, de az azt
érintd esetleges terhekben, meghagyasokban is kotelezetté valt. A 773. § szin-
tén a terhekre vonatkozott: a rendelt 6rokost terhelé kotelezettségek atszall-
nak a helyettesre, kivéve ha (i) a végrendelkezé ezeket kifejezetten személyhez
kototte (,csak a rendelt személyére korlatozta”), vagy (ii) a dolgok természete
kizarja az atviteliikket. Vagyis a 773. § a helyettesitést ,teljes jogutddlasként”
kezelte: a helyettes a jogel6djének a pozici6jaba lépett. A kivételek a modern
polgari jogi logikaval is 6sszhangban allnak: a személyes szolgaltatasra, szemé-
lyes bizalomra épitett meghagyds tipikusan nem atruhazhaté.

A Calimach-kédex 774. §-a szabélyozta tulajdonképpen a ,fideikomisszarius”
(hitbizomadnyi) helyettesitést, a tovabbadasi kotelezettséget és ennek feltételeit.
Ez a helyettesités mindsitett konstrukcidja. A végrendelkezd kotelezhette a ren-
delt 6rokost, hogy a hagyaték egészét vagy részét adja at a helyettes 6rokosnek;
s6t az elsé helyettes is kotelezhetd, hogy adja tovabb a masodik helyettesnek.
Az atadés idGpontja lehet az elsé 6rokos haldla, vagy egyéb meghatarozott esemé-
nyek bekovetkezése (példak: nem hazasodik meg; szerzetesi életet valaszt; gyer-
mek nélkiil hal meg stb.). Ez mar nem ,ha az elsé kiesik, akkor a masodik 6rokol”
tipust megoldas. Az elsé 6rokos ugyan megszerzi a vagyont, de nem véglegesen:
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a tulajdonszerzés ideiglenes, terhelt, 6rz6 jellegl. A végrendelkez6 a vagyon
jovébeli sorsat is meghatarozza, akar életviteli dontésekhez kotott feltételekkel.
Jogpolitikai szempontbdl ez kétségtelen, hogy erés paternalizmust valdsit meg:
a csaladtag maganéleti vélasztasait (hdzassdg, szerzetesség, gyermekvallalas)
vagyonjogi szankcioval/0sztonzével befolydsolja vagy szankciondlja.

A 775. § a rémai jogbdl is ismert pupillris jellegl (,sdrdimaneasca”) helyet-
tesitést szabdlyozta.’* A szabdlyozas azt tette lehet6vé, hogy a sziil6k kiskoru
gyermekeik szdmadra (a fit 20 éves kordig, a lany 18 éves koraig) 6rokost rendel-
jenek, de csak arra a vagyonrészre, amelyet 6k (a sziil6k) hagynak a gyermekre
a sajat vagyonukbdl. Ebben a korben a sziil$ arra az esetre készitett el6 6roklési
rendet, ha a gyermek a meghatdrozott kor elérése el6tt meghalna, illetve nem
tudna érdemben végrendelkezni. A korhatarok a korabeli cselekvéképességi és
csaladjogi felfogast titkkrozték és nemek szerint eltértek. A 776. § pedig a kva-
zi-pupillaris helyettesitésrél rendelkezett, amikor a helyettesités nagykort, de
cselekvéképességében korlatozott gyermekekre vonatkozott. A sziil6k a fenti-
ekhez hasonlé médon helyettes 6rokost rendelhettek nagykora gyermekeiknek
is, ha azok valamely fogyatékossig vagy dallapot (,metehne”’) miatt nem alkal-
masak vagy nem tekinthet6k mélténak sajat vagyonuk igazgatdsara: elmezavar,
teljes Oriiltség, értelmi tompasdg, némasdg, tékozlas. A sziilé6 azonban koteles
volt elsédlegesen az ilyen gyermek sajat gyermekeit, illetve testvéreit helyettes-
ként megjelolni; ha nincsenek, akkor rendelhetett idegent. A szabaly egyszerre
volt védelmi és vagyonmeg6rzd jellegl. Védelmi, mert a sériilékeny/6nveszélyes
személy (pl. tékozlo) kezébdl kivette a végleges rendelkezési hatalmat; vagyon-
mego6rz6, mert elényben részesitette a leszarmazdkat/testvéreket, és csak végsé
soron engedte idegen kijelolését. Mai szemmel nyilvan problematikus a kateg-
orizalds és az értékitélet (,nem méltd”), de a rendelkezés célja a csaladi vagyon
csaladdban tartasa és a kiszolgaltatottsag csokkentése.

Nagyon fontos kérdés a kotelesrész (,legiuita parte”) kérdése. A kotelesrész
a Calimach-kdédex rendszerében is védelemben részesiilt: a végrendelkezési
és elidegenitési tilalom aldl a kotelesrész kivételnek szamitott, vagyis az elsé
0rokos szabadon rendelkezhetett az 6rokolt vagyonrdl a kotelesrész korébe
vonhaté értékig. A 777. § szerint, ha a végrendelkezd éltaldnosan megtiltotta
orokosének, hogy végrendelkezzék és a rahagyott 6rokségrol él6k kozott rendel-
kezzen, akkor az 6rokos koteles a vagyont egészben a sajat torvényes orokoseire

34 Téth Addm meghatarozasa szerint ,az utéoroklés specidlis esete az tn. gyamrendelés (substitutio pupillaris
vagy szellemi dllapota miatt cselekvéképtelen személy esetén, substituo quasi pupillaris), amikor a felmend
avégrendelkezésre képtelen lemendnek a tle megorokolt vagyonra utéorokost nevez. Ez az ut6orokos neve-
zés azonnal megsziinik, ha a lemend a végrendelkezési képességet megszerzi. Az el66rokos és az utéoro-
kos viszonya kotott ut6oroklés esetén sokban hasonlit a tulajdonos és a haszonélvezé viszonyahoz, azzal
a kiilonbséggel, hogy az ut66rokos haldla, vagy a feltétel meghitisuldsa esetén az él66rokos a teljes rendel-
kezési jogot megkapja, az 6rokség korlatlan tulajdonosava valik” Vo. Téth, 8. ]j. alatt hivatkozott m{, 3. o.
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hagyni, akik megfeleléen osztoznak; a ,torvényes rész” (a kotelesrész) azonban
mentes volt az ilyen terhek alél. Ha csak az elidegenitést tiltotta meg a vég-
rendelkezd, akkor az 6rokos végrendelkezhetett, de tovabbra is koteles volt
a vagyont a torvényes orokoseire hagyni. Itt két, egymast erdsit6 korlat jelent
meg: (i) rendelkezési korlat (végrendelkezési tilalom) és (ii) forgalmi korlat
(elidegenitési tilalom). A ,torvényes rész” kivétele a kotelesrész intézményéhez
kapcsolhatd: a jogrendszer elismerte, hogy van egy minimum, amelyet még
a végrendelkezd sem kothet meg korlatlanul. A rendelkezés a fideikomisszum
logikajat el6legezi: a vagyon ,,6roklési csatorndjat” a végrendelkez6 a torvényes
0roklés medrébe kényszeriti vissza.

Az el6orokos pozicidjat a moldvai kodex haszonélevezet-szerli jogallasban
szintetizalta. A 778. § szerint a rendelt 6rokosnek addig a haszonélvez8hoz (,int-
rebuintatoriu de roduri”) hasonlé jogai és kotelességei vannak, amig a hitbizo-
manyi helyettes be nem léphet az 6roklésbe. Ez a fideikomisszum klasszikus
technikdja: az els6 6rokos hasznalhatja a vagyont és szedheti a gyiimolcsoket, de
a vagyon allagat meg kell 6riznie a kés6bbi kedvezményezett szamara. Vagyis a
tulajdonosi szabadsag funkcionadlisan kettévalt: egyfeldl a jelenbeli hasznositas,
masfeldl a jovébeli végleges tulajdon.

A helyettesitések megszilinésére kiillon szabélyok vonatkoztak (779-780. §S).
A szokasos helyettesités azonnal megsz{int, amint a rendelt 6rokds ténylegesen
belépett az 6roklésbe (vagyis, ha nem esett ki, a tartalékmechanizmus okafo-
gyotta valt). A hitbizomadnyi helyettesités akkor szlint meg, ha mar nincs életben
egyetlen helyettes sem, vagy megsz{inik az az ok/feltétel, amiért a helyettesitést
létrehoztak. A pupilldris helyettesités pedig a fit 20. vagy a lany 18. életévének
betoltésével ért véget. Elemz6 megjegyzés: a megsziinési szabélyok is jol mutat-
jak a két intézmény eltérd természetét. A szokasos helyettesités pillanatnyi biz-
tositék; a hitbizomanyi helyettesités viszont hosszu kotottséget feltételez, amely
csak a kedvezményezetti lanc kifutdsaval vagy a létrehozds feltételének elenyé-
szésével oldodott fel.

A Calimach-kédex a hitbizomany (fideikomisszum) fogalmat is definidlja, egy-
fel6l kiilonbséget tesz, az a helyzet koziil, amikor a végrendelkezé a csaladjara
hagy egy birtokot a kotelesrészen feliil, és elrendeli, hogy azt soha ne idegenitsék
el; a masik a mar targyalt hitbizomanyi helyettesités, amikor az 6rokost kote-
lezi, hogy a hagyatékot (részben vagy egészben) hagyja tovabb egy masik sze-
mélyre (781. §). Vagyis a hitbizomany megragadhat6 a vagyonforgalom oldalarél
(elidegenitési és terhelési tilalommal), masfel6l pedig a személyhez kapcsolédo
tovdbbadasi kotelezettség oldalardl (hitbizomanyi helyettesités)._ Ha a hitbizo-
manyt a végrendelkezd a csalddjabol egy meghatarozott személyre hagyta, akkor
az csak annak leszarmazoéira szdll; ha nincsenek leszarmazok, a csaldd mas sze-
mélyeire. Ha viszont a fideikomisszum éltalanosan a csalddra van hagyva, akkor
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mindenkire kiterjed a csalddon beliil; ha pedig a csalad minden tagja hidnyzik,
akkor még a v6 és meny is sorra keriilhet, de csak akkor, ha a hazassagi kote-
1ék halallal oldédott fel és nem mas okbdl (781. §). A hitbizomdany vagyonforga-
lom feldl torténé megragadésa a rész a ,csaladi vagyon” intézményi felfogasat
tiikrozte. Ebben az esetben a hitbizomany nem egyéni vagyonjuttatds, hanem
csaladi intézmény: a kedvezményezetti kor meghatdrozasa a ,vérségi” (leszar-
mazdk) logikat preferdlja, és kivételesen nyit az affinitdsi (vG/meny) irdnyba,
de e korben sziik feltétellel. A csaldd fogalma nem csak szocioldgiai kategoria;
a csaldd a hitbizomdanyi kotottség esetén jogi vagyonhordozo egység volt. A for-
galomkorlétoz6 (azt kizaré) hitbizomény kétségtelen, hogy gazdasagi oldalrdl
a t6ke mobilitasat fékezi, és a ,holtak keze” dltal gyakorolt hosszt tava kont-
roll klasszikus példaja. A legutolsé csaladi 6rokds, ha nincs gyermeke, és nincs
reménye tovabbi gyermekre, illetve nincsenek mas 6rokosok/utédok, akkor
a hitbizomadny targyardl tetszése szerint rendelkezhet, mert ekkor a hitbizomany
ereje megsziint (784. §). A hitbizomény addig indokolhaté, amig fennall a csaladi
lanc. Ha a csalddi funkcié elenyészik, a kotottség értelmét veszti, és visszatért
a magantulajdon a szabad rendelkezés rendjébe.

A masik romén elédallam (Havasalfold) joga szintén megengedte az ut66rok-
lést, csak nem szabdlyozta részletesen.®

3. Elso 6sszehasonlito jogi kovetkeztetések

A két nagyon eltéré torténelmi kornyezetben kialakult szabalyozds 6sszehason-
litasat kovetben a kovetkezéket lehet leszogezni:
a) Mindkét jogrendszer megengedé allaspontot fogadott el Ggy a helyettes
0rokos nevezése (egyszerd helyettesités), mint az ut66rokos nevezés (hitbizo-
manyi helyettesités) vonatkozasaban.
b) A magyar (1959 elétti) szokdsjogban az 6rokos-helyettesités mindkét for-
mdjat a szokdsjog hatdrozta meg, amelyet f6ként a birdi (kdriai) gyakorlat
rogzitett. A moldvai Calimach-torvénykony részletesen és tételesen szaba-
lyozta (kodifikalta) a jogintézményt, szintén mindkét valtozatban.
¢) Mindkét dllamban az egyszer(i helyettesitésnél, ha az elsé 6rokos tényle-
gesen Orokossé valt és megszerezte a hagyatékot, a helyettes joga automati-
kusan megsz{int. Lehetséges volt tobb ,tartalék” (helyettes) 6rokost is sorba
allitani.

35 lIlyés Kinga, Az utdoroklés hatalyos romaniai szabalyozasanak torténeti hattere. Erdélyi Jogélet, 2025/2., 42.
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d) Eltér a hitbizomdnyi helyettesités (utoorokos nevezés) esetében az elsé
0rokos jogi pozicidjanak tartalma. A magyar jogban az els6 6rokos csak ,,at-
meneti” birtokos volt, akinek inter vivos és mortis causa rendelkezési joga
tipikusan korlatozott volt, de ezeket a korlatokat a Kuria vezette le a szokas-
jogbdl, és kifejezett korlatoz6 végrendeleti kikotés hianydban vannak, akik
ezt a levezetést tulzénak, az Gsiség visszacsempészésének tartottdk. A roman
(moldovai) hitbizomdanyi helyettesités az elsé 6rokos pozicidjat a helyzetet
haszonélvez4-szeri jogallassal fejezte ki.

e) Magyarorszagon a hitbizomanyi helyettesités megallapitdsahoz a gyakorlat
kifejezett, félreérthetetlen végrendeleti formulat vart el és kétség esetén ,visz-
szaterelte” az tigyet az egyszer helyettesitéshez, mig a Calimach-kddex eleve
részletes mintaszabalyokat adott arra, hogyan lehet a tovabbadast haldlhoz
vagy mas feltételhez (élethelyzethez) kotni.

f) A magyar szokasjog késébb elvi korlatot huzott (modernizalt): az ut6orok-
1és csak egy fokban valdsulhatott meg (a tovabbi utéorokos-nevezés hataly-
talan), mig a romdan kdédex logikdja szerint a tovabbadasi kotelezettség elvileg
tobblépcsds is lehetett, és a kotottség addig él, amig van kedvezményezett
vagy fenndll a rendeltetés oka.

A kozjegyz6i gyakorlat szamara okozott nehézségeket Szécsi Ferenc kozjegyzo
osszegezte. Alldspontja szerint kiilondsen vitatott kérdés volt a hitbizomanyi
helyettesités terjedelme: meddig, hiny egymast kovet6 fokon engedheté meg
a helyettesitett 6roklés. A korabeli kuriai gyakorlat e tekintetben nem muta-
tott egységes képet. Egyes dontések csupan egyetlen fokig, vagyis a kozvetleniil
kovetkezd elsé helyettesitett 6rokosig ismerték el a helyettesités lehet6ségét, mig
mads hatdrozatok a kortarsak kozotti, idébeli korlat nélkiili helyettesitést is elfo-
gadhatdnak tartottak. Szécsi ramutatott arra, hogy e hullamzé biréi gyakorlattal
szemben a jogirodalom inkabb a korlatlan helyettesités lehetségét tamogatta.
Szécsi szerint a bizonytalan és valtozd itélkezési gyakorlat helyett egységes,
kovetkezetes judikaturara lett volna sziikség.

£) A magyar anyagban az utéoroklés tipikus célja a tobbgeneracids vagyon-
megkotés, de ezt a rendszer (killonosen az egyfokusitds révén) forgalomké-
pességi okbdl sziikre fogta, mig a roman kédex nyiltan ,programozhaté” csa-
ladi vagyonpolitikat engedett.

h) Mindkét rendszer védte a kotelesrészt, de eltérd szerkezettel: Magyaror-
szadgon a hitbizomanyi helyettesités a kotelesrész/torvényes osztalyrész te-
kintetében hatdlytalan maradt, Moldvaban pedig a ,torvényes rész” kifejezett
kivétel a végrendelkezési szabadsag alol.

36 V0. Szécsi Ferenc, Dolgozatok a kozjegyzéség korébdl. Hatvan, 1910, 12-15. o.
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4. Az utooroklés tilalma a magyar jogban
(1959. évi Polgari torvénykonyv)

A magyar magdanjog szokasjogi korszakat lezaré els6, 1959. évi Polgari torvény-
konyv az utéoroklést megtiltotta.’” Az utéoroklés tilalma a végrendelkezési sza-
badsag egyik 1ényeges korlatjaként jelentkezett: az el66rokos jogat csorbitd, tor-
ténelmileg azonban mindvégig szilardan jelenlévé intézményt a Ptk. kiiktatta
a szabalyozasbol.*®

A régi Ptk. 645. § (1) bekezdése kimondta, hogy érvénytelen az 6rokhagyé
olyan végrendeleti intézkedése, amely szerint az 6rokségben vagy annak egy
részében valamely esemény vagy meghatarozott id§pont bekovetkeztétél kezdve
az addigi orokost mas személy valtja fel. A szabalyozds egyértelmten kizarta
annak lehetGségét, hogy az 6rokhagyo ne csupdan sajat haldla esetére, egyszeri
alkalommal rendelkezhessen vagyondrdl, hanem kozvetve a haldla utani id6-
szakra nézve is meghatdrozza a vagyontargyak késébbi sorsat.

Az utéoroklés klasszikus modelljében az 6rokhagyd egy elsé 6rokost, ugyne-
vezett el66rokost nevez meg, aki az orokséget megszerzi, azonban annak tulaj-
donosi pozicidja csak idéleges, mert valamely jovébeli esemény vagy idépont
bekovetkezésekor helyébe egy masik személy, az uté6rokos 1ép. A régi Ptk. ezt
a megoldast nem ismerte el, mert az ellentétesnek tartotta a modern magénjogi
tulajdonfelfogassal. A torvény abbdl indult ki, hogy az 6rokos az 6rokséget teljes
joggal szerzi meg, és tulajdonosi statusza nem tehetd az 6rokhagyo utélagos aka-
ratanak tartos fiiggvényévé. Az 6rokhagyo akarata a haldl bekovetkeztével telje-
sedik ki, de nem terjeszthetd ki korlatlanul a haldl utdni jogviszonyok tovabbi
alakitasara.

Ezt az elvi megfontoldst erdsitette meg a 645. §-hoz flizott miniszteri indokolds
is. Az indokolds szerint a végrendelkezési szabadsag helyes értelme csak az lehet,
hogy az 6rokhagyé vagyondrdl halala esetére egyszeri rendelkezési jogot kap, am

37 Erdekesség, hogy az 1957. évi tervezet-valtozat még az uté6roklést fenn kivanta tartani. A tervezet utalt
arra, hogy az utéorokléssel szemben gazdasagpolitikai kifogdsok hozhatok fel, megsziintetését mégsem
tartotta indokoltnak, els6sorban két megfontolas alapjan. Egyrészt arra hivatkozik, hogy a joggyakorlat e
konstrukciét mar ismeri, megszokta és ténylegesen alkalmazza. Masrészt abbdl indul ki, hogy az ut66rok-
lés kizardsa 6nmagaban nem zarja el annak lehet6ségét, hogy az 6rokhagyé a tulajdoni és a hasznalati
jogosultsagokat eltér6é személyek kozott ossza meg, példdul haszonélvezet alapitdséval. Ez utébbi érv
lényege abban ragadhat6 meg, hogy a Tervezet az ut6oroklés joghatdsat lényegében a haszonélvezethez
kapcsolddé jogi helyzettel llitja parhuzamba. Mivel pedig a haszonélvezet intézménye nyilvanvaléan nem
volt kiiktathat6 a maganjog rendszerébdl, tovabbra is fennmaradt volna annak lehetésége, hogy ugyanazon
vagyontérgy tekintetében a hasznalat és a rendelkezés joga kiilonvéljon egymadstol. Ebbél a tervezet arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az ut6oroklés eltorlése nem volna célszerdi. Lasd Bodc, 24. |j. alatt hivatkozott
md, 12. o. A végleges megoldas feladta ezt az dlldspontot.

38 Balogi Zsdfia, A kozos végrendelet és az utdoroklés intézményének fejlddéstorténete és szabalyanyaganak
Osszehasonlité elemzése a készill6 Gj polgari torvénykonyv egyes staciéiban. Acta Facultatis Politico-Iuri-
dicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvos Nominatae, 2010, 47., 271. o.
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ezt a jogot nem gyakorolhatja tobb izben oly médon, hogy ezaltal 6rokoseit is tar-
tésan megkdsse. Az utéoroklés ezzel szemben azt eredményezné, hogy az 6rok-
hagyé6 rendelkezési joga nem érne véget a haldlaval, tovabbhatna a jovére nézve
is. Ez a miniszteri indokolds szerint tilzott mértékben biztositana a végrendelke-
zési szabadsagot, mikdzben az el66rokost korlatozna tulajdonjogaban, és részben
megfosztand a maga haldla esetére sz6l6 rendelkezés lehet8ségétdl is.*

A tilalom mogott tehat kettés jogpolitikai megfontolds htizédott meg. Egy-
részt a jogalkotd védeni kivanta a tulajdonosi jogallas teljességét: aki 6rokos-
ként megszerzi a hagyatékot, az ténylegesen is teljes jogu tulajdonossa valjon.
Masrészt a szabaly a forgalombiztonségot is szolgalta. Ha ugyanis az 6rokhagyé
hosszabb idére elére meghatirozhatna, hogy egy vagyontargy késébb kire szall-
jon at, az akadélyozna a tulajdon szabad forgalmat. Az ut6oroklés tilalma ezért
a maganjogi forgalom zavartalansagéanak garancidjaként jelent meg.

A jogszabaly ugyanakkor nem zarta ki teljes egészében a jovobeli eseményhez
vagy id6ponthoz kotott vagyonjuttatasokat. A 645. § (1) bekezdésének maso-
dik mondata szerint az elsésorban nevezett 6rokos haldla esetére tortént 6ro-
kosnevezés helyettes drokosnevezésként érvényesiilhetett, amennyiben annak
feltételei fennalltak.”” Ez azt jelentette, hogy ha az elsé6ként megjelolt 6rokos
ténylegesen nem valhatott 6rokossé — példaul azért, mert az 6rokhagyo el6tt
meghalt, vagy kiesett az 6roklésbél —, akkor a helyébe 1ép6 személy nevezése
nem utéoroklésnek, hanem helyettes 6rokosnevezésnek mindsiilt. A torvény
tehat nem minden tobblépcsdsnek tiing rendelést tiltott, csak azt, amely az
orokség mar bekovetkezett megszerzését kovetden kivanta volna az 6rokost egy
masik személlyel felvaltani. A régi Ptk. alkalmazasanak idészakabdl mindosz-
sze egyetlen olyan kozzétett birdsagi dontést sikeriilt a szakirodalomban azono-
sitani, amelyben a birdsdg az utéorokos-nevezést érvénytelennek mindsitette.
Ennek egyik magyardzatat abban lattak, hogy ebben az idészakban igazoltan
csekély volt a végintézkedések szama a joggyakorlatban, mésfeldl pedig az sem
zarhaté ki, hogy az 6rokhagyok elfogadtik a jogalkot6 szandékat, és ezért nem
torekedtek utéorokos rendelésére. A hivatkozott jogesetben* az 6rokhagyd
akként rendelkezett végrendeletében, hogy a hazasingatlanban fennallé illet-
séget a felesége orokolje, majd gy folytatta: ,feleségem haldla utan a hazrésze-
met a kovetkez6knek ajandékozom: HA-nak, ML-nek és SM-nek.” A Legfels6bb
Birésag allaspontja szerint ez az ut6bbi kikotés a régi Ptk. 645. § (1) bekezdése
alapjan érvénytelennek tekintendd. Ugyanakkor az utéorokos-nevezést érintd

39 Séth Laszléné, A végintézkedések. Budapest, 2001, 172. o.
40 Vékds Lajos, Magyar polgiri jog. Oroklési jog. Budapest, 2010, 6. jav. kiad., 80-81. o.
41 BH 1992.4.246.
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érvénytelenség a végrendelet tobbi rendelkezésére nem terjed ki, vagyis azok
érvényességét nem érinti (régi Ptk. 652. §).2

A 645. § (2) bekezdése tovabbi fontos kiillonbségtételt tartalmazott. Eszerint
az ut6oroklés tilalma nem zérta ki a feltételt6l vagy idéponttdl fiiggé hagyo-
manyrendelést. A hagyomdany ugyanis nem 6rokosi jogallast keletkeztet, hanem
meghatdrozott vagyontargyra vagy vagyoni szolgdltatasra vonatkozé juttatast
biztosit. A torvény tehat megengedte, hogy az 6rokhagyé valamely vagyontar-
gyat jovébeli feltétel vagy idépont bekovetkezéséhez kototten juttasson hagyo-
manyosnak, ugyanakkor az ilyen rendelkezést szigoru korlatok kozé szoritotta.
Az, aki a hagyomany targyat megszerezte, a feltétel vagy idépont bekovetkezé-
séig sem él6k kozott, sem haldl esetére nem rendelkezhetett az adott vagyon-
targyrol. Ingatlan esetében az ingatlannyilvantartdsba elidegenitési és terhelési
tilalmat kellett bejegyezni. E megolddsbdl jol lathatd, hogy a jogalkot6 a hagyo-
many korében hajlandé volt bizonyos id6leges kotottséget elfogadni, de kizardlag
szlikebb, pontosabban koriilhatarolt keretek kozott. A szabalyozas a jéhiszemi
harmadik személyek védelmérdl sem feledkezett meg. A torvény kimondta,
hogy a hagyomany targyara vonatkozé korlatozas nem érinti a harmadik sze-
mély johiszemien és ellenérték fejében szerzett jogat. Ez a rendelkezés ismét
a forgalombiztonsag elsédlegességét mutatja: még ott is, ahol a jog megengedte
a feltételes hagyomanyt, a kiils6 jogviszonyok stabilitdsat fontosabbnak tekin-
tette annal, mint hogy az 6rokhagyoéi akarat minden koriilmények kozott mara-
déktalanul érvényesiiljon.

Az utboroklés tilalmanak id6beli alkalmazasahoz kapcsolddott a Ptké. 93. §-a.
E szerint, ha az 6roklés a Polgéri torvénykonyv hatalybalépése el6tt nyilt meg,
az utoéoroklésre akkor is a korabbi jogot kellett alkalmazni, ha maga az uté6rok-
1és csak a Ptk. hatdlybalépése utan kovetkezett be. Az atmeneti szabaly lényege
az volt, hogy az 6roklési jogviszonyokat annak a jognak alapjan kell elbirélni,
amely az 6roklés megnyildsakor hatalyban volt. Ez a rendelkezés a jogbizton-
sdgot szolgalta, hiszen kizarta, hogy egy mar megnyilt 6roklés jogi megitélése
utdbb, az 1j kédex hatalybalépése miatt megvéltozzon.

Kovetkezésképpen a régi Ptk. az ut6oroklést kovetkezetesen elutasitotta, mert
azt a végrendelkezési szabadsdag megengedhetetlen tdlfeszitésének tekintette.
A szabdlyozas kozéppontjaban az allt, hogy az 6rokhagyé haldla esetére csak egy-
szer rendelkezhet vagyonarol, az 6rokos pedig a hagyatékot teljes joga tulajdonos-
ként szerezze meg. A tilalom igy szolgalta a tulajdon szabadsagat, az 6rokos auto-
némiajét és a vagyonforgalom biztonsagat. 2001-ben Téth Adam igy 6sszegezett:
»Mindannyian tudjuk, hogy ez az intézmény gyakorlatilag halott; a magyar jogé-
letben elvétve fordul csak el6 olyan végrendelet, amely utéhagyomanyt rendel, igy

42 Vo. Szili Zoltdn és Szili Emese, Gondolatok az el6- és az utéorokos jogalldsardl. Kozjegyzok Kozlonye,
2022/2., 44. o.
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az ingatlan-nyilvantartési gyakorlat nagy valészintiséggel ingeriilten fogadn4, ha
egy utéhagyomanyos javara elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzését kisérel-
nénk meg a Ptk. 645. § (2) bekezdése alapjan. Megéllapithato, hogy az uté6rok-
1ést elfelejtette mind a gyakorlat, mind az elmélet”*®

5. Az utooroklés tilalma a roman jogban
(1864. évi Polgari torvénykonyv)

A romdn jogban a tilalom joval kordbbi (1864), mint a magyar jogban (1959),
és ez a roman polgdri jogi kodifikacié francia modellkovetésével magyarazha-
t6. Ezért roviden ki kell térni a francia jogtorténeti fejleményekre is.** A fran-
cia jogban az utéoroklés a feudalis és a korai polgari vagyon egyben tartdsanak
hagyomanyos eszkoze volt, am a hangstly a modern korban mar egyértelmiien
a visszaszoritasara és tilalmara kertilt. Az 1789-es forradalom jelentett fordu-
l6pontot, mert az utéoroklést kifejezetten feuddlis eredetli, a vagyoni egyen-
16tlenségeket konzervalé intézménynek tekintették, ezért eltorolték (1792), és
tovabbi kikotését megtiltottak.* A tiltds mogott elsGsorban a jogi egyenldség
eszméje 4llt: a jogalkot6 a nemesi el6jogok lebontdsat és a nagybirtok érokletes
lekotésének megsziintetését kivanta elérni. Ehhez szorosan kapcsolédtak gaz-
dasagi megfontolasok is, mivel a tobb nemzedékre lekotott vagyon akadalyozta
a tulajdon szabad forgalmat, korlatozta a piac mtikodését, és visszafogta a hite-
1élet fejl6dését. Kiillondsen fontos érv volt a hitelezGvédelem: a jogalkoté nem
akarta tovabb tiirni, hogy jelent8s vagyontargyak kizarélag az el66rokos koztes
jogallasara hivatkozva kivonhatdk legyenek a végrehajtas aldl. Az ingatlanokra
nézve a tilalom azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy nétt a szabadon megter-
helhetd, jelzdloggal fedezhet6 vagyon kore, ami kedvezett a hitelpiac boviilé-
sének. * A napoéleoni korszakban sem tértek vissza a klasszikus ut6orokléshez.
A Code civil fenntartotta a substitution fidéicommissaire elvi tilalmat (896. cikk)
és csak kivételes, védelmi célu esetekben engedett meg helyettesitési formakat,
példaul kiskoru vagy cselekviképtelen 6rokos érdekében. Ez azt mutatja, hogy
a jogalkoté tovabbra is elutasitotta a vagyon tobb nemzedékre sz619, altalanos
lekotését, még ha sziik korben sziikségesnek tartott is bizonyos kivételeket.
A francia jogfejl6dés {6 iranya tehdt az maradt, hogy az uté6roklést mint feudalis,

43 Toth, 8.1j. alatt hivatkozott md, 3. o.

44 Ilyés, 35.]j. alatt hivatkozott md, 40—42. o.

45 Allorant, Pierre és Tanchoux, Philippe, Introduction historique au droit: cours intégral et synthétique.
Issy-les-Moulineaux, 2019, 156—157. o.

46 Gasparini, Eric és Gojosso, Eric, Introduction historique au droit et histoire des institutions.
Issy-les-Moulineaux, 2015, 359-360. o.

KOZJEGYZOK KOZLONYE 2026 /3 29



forgalomkorlatoz6 és tarsadalmilag hatranyos megoldést kiszoritsa a rendes
oroklési jogbol.

A Havasalfold és Moldova egyesiilésébdl (1859) a modern Roménia foko-
zatosan jott lére és vilt figgetlenné. A modern polgari jogi kodifikacioval az
utéoroklés intézménye a romdn jogban hivatalosan is megszlint. Az 1865.
december 1-jén hatdlyba lépett Polgari torvénykonyv, amely Alexandru Ioan
Cuza fejedelem reformpolitikajanak egyik legfontosabb eredménye volt, alapve-
téen a nyugat-eurdpai polgéri kodexek — mindenekel6tt a francia, kisebb mér-
tékben a belga és az olasz jog — mintdit kovette, ugyanakkor bizonyos elemekben
a korabbi roman jogi hagyomanyokhoz is kapcsolddott.

E modernizéciés fordulat egyik vildgos megnyilvanuldsa a 803. cikk rendelke-
zése volt, amely (mint a francia Code civil 896. cikkének sz6 szerinti megfelelGje)
kifejezetten tilalmazta az utéoroklést. A szabdly szerint semmisnek mindsiilt
minden olyan végrendeleti vagy ajandékozasi kikotés, amely az elsé juttatasban
részesiilét arra kotelezte, hogy a megszerzett vagyont megdrizze, majd késébb
egy harmadik személyre ruhdzza at. A tilalom a végrendeleti juttatasokra és az
ajandékozas kiillonboz6 formadira is kiterjedt, figgetleniil attél, hogy él6k kozott
vagy haldl esetére tortént a vagyonrendelés. A végrendeleti utéoroklés lényege
abban allt, hogy az 6rokhagyé ugyanarra a vagyontargyra egymast kévetd jogo-
sulti rendet allapitott meg: az els6 személy megszerezte ugyan a vagyont, de nem
rendelkezhetett vele teljes tulajdonosi szabadsaggal, mert koteles volt azt késébb
egy masik, el6re meghatarozott személynek tovabbadni. E megoldasbol kovetke-
zGen a vagyontargy ténylegesen sohasem valt az els6 6rokos szabadon forgalom-
képes tulajdonava, hanem a jovére irdnyitott rendelkezési lancolat részévé valt.

Az ut6éoroklés tilalmat tobbféle megfontolds tdmasztotta ald. Kétségtelen,
hogy szerepet jatszottak politikai szempontok is, kiilondsen a rendi jellegdi, csa-
ladon beliili vagyonkoncentracié visszaszoritdsanak igénye, valamint jogtech-
nikai nehézségek is, hiszen a jovébeni személyek javara torténd, feltételes vagy
késleltetett vagyonrendelések komoly szabalyozasi problémdkat vetettek fel.
A legerésebb érv azonban gazdasagi természetd volt. Az ut6oroklés a vagyon
elidegenithetetlenségéhez vezetett, ez pedig akadélyozta a hitelviszonyok fejlé-
dését, korlatozta a vagyontargyak szabad forgalmat, és ellentétben allt a korszak
liberalis gazdasagfelfogasaval.”” Kiilondsen a foldtulajdon teriiletén mutatkoztak
meg az utéoroklés hatranyai, mivel a lekotott birtok a mezégazdasagi termelés
korszertsitésének és a tékemozgasnak is utjaban 4allt éppen abban az idészak-
ban, amikor a modern ipari és piaci viszonyok kibontakozasa nagyobb gazdasagi
rugalmassagot kovetelt.

47 Chiricd, Dan, Drept civil: Succesiuni si testamente. Bucuresti, 2003, 61. o.
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A jogalkotoi érvelés kozéppontjaban ezért az a felismerés allt, hogy az ut66rok-
1és 6sszeegyeztethetetlen a polgérijog alapelveivel, mindenekel6tt a tulajdon sza-
bad forgalménak kovetelményével. Az olyan rendelkezést, amely az 6rokost vagy
a megajandékozottat tartds elidegenitési kotottség ala helyezte, a tulajdonosi
autonomia indokolatlan korlatozasanak tekintették. Bar a korabeli roman pol-
gari jog bizonyos kivételes esetekben elvileg elismerte az elidegenitési tilalmak
létjogosultsagat, az utéoroklésnél nem latta fenndllni azt a méltanyolhatd, stlyos
érdeket, amely ilyen korlatozast indokoltta tehetett volna. Kiilonosen kifogésol-
tak azokat a rendelkezéseket, amelyek el6re meghatarozott 6roklési rendet rog-
zitettek annak biztositasara, hogy a vagyon tartésan ugyanazon csaladi korben
maradjon. Az ilyen megolddst az 6rokos maganautondmidjanak sérelmeként és
a szabad rendelkezési jog tilzott megkotéseként értékelték.

A tilalom kialakuldsaban meghatdrozé szerepet jatszott a francia Code civil
mintdja, amely a romén kodifikdci6 egyik legfontosabb forrasa volt.** A roman
jogalkotas torténeti célkitizései kozott kiemelt helyet kapott a vagyon szabad
mozgasanak elGsegitése és a dinasztikus jellegli, tobb nemzedékre kiterjed6
vagyonlekotések felszamoldsa. Az ut6oroklés kizarasaval a torvényhozo tudato-
san a modern 6roklési jog irinyaba mozditotta el a rendszert, amelyben nagyobb
hangsulyt kapott az egyenléség, a forgalomképesség és a gazdasdgi mobilitas.
E szemlélet a XX. szdzad eleji birdi gyakorlatban is megerdsitést nyert. A roman
birésagok — részben a francia joggyakorlat hatdsira — kovetkezetesen sem-
misnek tekintették azokat a hitbizomanyi helyettesitéseket is, amelyeket még
a korabbi roman jog alapjan prébaltak végrendeletileg létrehozni. Alldspontjuk
szerint ezek mogott nem 4llt olyan, a jogrend altal elismert és védhetd jogosult-
sag, amelyre ,szerzett jogként” hivatkozni lehetett volna. Ennek eredményeként
1864-t6l kezd6dben az utdéoroklés a roman jogban egyre inkabb feudalis eredetd,
anakronisztikus intézményként jelent meg, amely nem volt Osszeegyeztethet6
a modern polgari jog alapelveivel.

Az 1864-es roman Polgari torvénykonyv ugyan megtiltotta az utéoroklést, a
gyakorlatban mégis tobb olyan megoldas fennmaradt, amelyek részben tovabb-
vitték annak logikajat. Ilyen volt példdul az erkolcsi alapu tovabbadasi kotele-
zettség, amikor az 6rokos jogi kényszer nélkiil, az 6rokhagyo akaratat és a csaladi
hagyomanyt tiszteletben tartva adta tovabb a vagyont. Hasonl6 szerepet toltott
be a maradvianyhagyomany is, amelynél az els6 jogosult a rahagyott vagyont
élete sordn szabadon felhaszndlhatta, és csak az haldlakor ténylegesen meg-
maradoé rész széllt at a kovetkezd személyre. Ugyancsak ide sorolhaté a kettds
feltételes hagyomany, amelynél az 6rokhagyd ugyanazt a vagyontargyat el6szor

48 A francia Polgari torvénykonyv atvételérél lasd Veress Emdd, Hét-hét érv az ,idegen” jog étiiltetése ellen és
mellett: Az 1864. évi romdan polgari torvénykonyvrél. Jogtudomanyi Kézl6ny, 2024/6., 273-282. o. https://
doi.org/10.59851/jk.79.06.1
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egy személynek juttatta, de ugy rendelkezett, hogy ha egy meghatérozott felté-
tel bekovetkezik (példaul az elsé jogosult leszarmazok nélkil hal meg), az elsé
jogosult joga megsziinik, és a vagyontargy egy masik, elére kijelolt személyre
szall 4t.* Emellett alkalmazhatd volt a kozonséges helyettesités is, amikor az
orokhagy¢ arra az esetre nevezett meg masik 6rokost vagy hagyomanyost, ha
az elséként kijelolt személy valamilyen okbdl kiesik. Ezek a megoldasok nem
mindsiiltek tiltott utéoroklésnek, mégis azt mutatjak, hogy az intézmény mogott
all6 tarsadalmi igény a torvényi tilalom ellenére is tovabb élt.>

6. Masodik osszehasonlito jogi kovetkeztetések

A masodik korszak vonatkozdsaban mindkét jogrendszerben kozos, hogy ez a
tilalom id6szaka. A magyar és a roman jog az utéoroklés tilalmanak kimonda-
sdval azonos végkovetkeztetésre jutott, azonban e tilalom mogott részben eltérd
jogfejlédési indokok és hangsulyok alltak.

a) A roman jog mar az 1864. évi Polgari torvénykonyvben kizarta az utéorok-
lést, mégpedig dontden a francia Code civil mintdjat kovetve, amely a feuda-
lis eredet(i vagyonlekotések felszamoldsat és a tulajdon szabad forgalménak
biztositasat tekintette elsédleges célnak. Ezzel szemben a magyar jog csak az
1959. évi Polgari torvénykonyvben fogalmazta meg kifejezetten e tilalmat, és
bar a forgalombiztonsag itt is lényeges szerepet kapott, a szabalyozas indo-
koldsaban hangsulyosabban jelent meg a végrendelkezési szabadsag korlata-
inak kijelolése, valamint az 6rokosi tulajdonszerzés teljességének védelme.
Mig tehat a roman megoldas elsésorban modernizaciés és antifeudalis 6sz-
szefiiggésben értelmezhetd, addig a magyar szabdlyozas inkabb a polgéri jogi
tulajdonfelfogas kovetkezetes érvényesitésének eszkozeként ragadhaté meg.

b) A két jogrendszer kozos kiindulépontja az volt, hogy az 6rokhagyé haldla
esetére sz016 rendelkezési joga nem terjedhet ki korlatlanul a hallat kove-
t6 jogviszonyok hosszabb tava alakitdsira. A magyar jog ezt azzal fejezte ki,
hogy érvénytelennek nyilvanitotta az olyan végrendeleti intézkedést, amely
szerint az orokségben vagy annak egy részében valamely jovébeli esemény
vagy meghatarozott idé6pont bekovetkeztével az addigi 6rokost mas személy

49 Vagyis az 6rokhagyé ugyanarra a vagyontargyra két kiillon hagyomanyt 4llit fel ellentétes feltételekkel: az
elsédleges hagyoményost (primus legatarius) felbont6 feltétellel, a masodlagos hagyomanyost (secundus
legatarius) pedig felfiiggeszté feltétellel.

50 Vo. Ilyés, 35. ]j. alatt hivatkozott md, 44—46. o.
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véltja fel. A norma mogott az a felfogds huzdédott meg, hogy az 6rokos az
orokséget teljes joga tulajdonosként szerzi meg, és e pozicidja nem tehetd
az 6rokhagyo tartésan tovabbhaté akaratdnak fliggvényévé. Hasonlé ered-
ményre jutott a romadn jog is, amely az 1864. évi Polgari térvénykonyv 803.
cikkében semmisnek mindsitette azokat a végrendeleti vagy ajandékozasi
kikotéseket, amelyek az elsé jogosultat a vagyon megbrzésére, majd késéb-
bi tovabbaddsdara kotelezték. A roman szabdlyozds azonban tdgabb kérben,
nemcsak a végrendeleti, hanem az él6k kozotti juttatasokra is kiterjesztette
a tilalmat, ami a vagyonlekotés minden formdjaval szembeni kovetkezetes
fellépést tiikkrozi.

¢) A tilalom jogpolitikai indokai mindkét jogban a tulajdon szabadsaganak
és a forgalombiztonsiagnak a védelméhez kapcsolddtak, de eltéré hangsu-
lyozassal. A magyar jogi indokolas elsésorban abbdl indult ki, hogy a vég-
rendelkezési szabadsdg helyes értelme szerint az 6rokhagyé csupan egyszer,
a sajat haldla esetére rendelkezhet vagyonardl, és e jogat nem gyakorolhat-
ja oly médon, hogy ezzel 6rokoseit tartosan megkdsse. Az utéoroklés tehat
azért mingsiilt elfogadhatatlannak, mert az el66rokost korlatozta tulajdonjo-
gaban, és részben megfosztotta attol a lehetGségtol is, hogy a maga halala ese-
tére szabadon rendelkezhessen. A roman jogban ezzel szemben a gazdasagi
megfontolasok még erdteljesebben jelentek meg: az uté6roklést a vagyon el-
idegenithetetlenségéhez vezetd, a hitelélet fejlédését akadalyozd, a foldtulaj-
don forgalomképességét korlatozé mddszernek tekintették. A romdn tilalom
kifejezetten tarsadalom- és gazdasagpolitikai célt is szolgdlt: a dinasztikus,
tobb nemzedékre kiterjed6 vagyonlekotések felszamolasat és a modern pol-
gari tulajdonviszonyok megerdsitését.

d) Lényeges kiilonbség mutatkozik a tilalom aldli kivételek és a funkcionalis
potlémegoldasok teriiletén is. A magyar Ptk. kifejezetten fenntartotta annak
lehetdségét, hogy az els6sorban nevezett 6rokos haldla esetére tortént rendel-
kezés bizonyos feltételek mellett helyettes 6rokosnevezésként érvényesiiljon,
tovabba megengedte a feltételt6l vagy id6ponttol fiiggé hagyomanyrendelést
is. Ez ut6bbi esetben ugyanakkor szigort korlatokat éllitott fel: a hagyomany
targyat megszerzé személy a feltétel vagy idépont bekovetkeztéig nem ren-
delkezhetett szabadon az adott vagyontargyrdl, ingatlan esetén pedig elide-
genitési és terhelési tilalom bejegyzésére is sor keriilhetett. A jogalkot6 ezzel
azt jelezte, hogy bizonyos id6leges kotottségek a hagyomany korében még el-
fogadhatdk, feltéve, hogy a harmadik személyek johiszem szerzését és a for-
galombiztonsagot nem veszélyeztetik. A romdn jogban ezzel szemben inkabb
az figyelhet6 meg, hogy bar a klasszikus ut6oroklés tilalma egyértelmd volt,
a gyakorlat mégis fenntartott olyan megoldasokat (példdaul a maradvanyha-
gyomanyt, a kettds feltételes hagyomanyt vagy a kozonséges helyettesitést),
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amelyek részben tovabborokitették az intézmény mogott allé tarsadalmi
igényt. Ez arra utal, hogy a jogrendszer formalisan szakitott ugyan az ut66rok-
léssel, de annak funkciondlis helyettesit6i bizonyos mértékig tovabb éltek.

A magyar és a roman jog egyardnt a modern polgdri joggal 6sszeegyeztethe-
tetlen intézménynek tekintette az ut6oroklést, mivel az sérti a tulajdonosi auto-
nomidt, gyengiti az 6rokos 6nallé jogallasat, és akadalyozza a vagyon szabad for-
galmat. A két szabalyozas kozotti killonbség elsésorban a tilalom eltéré torténeti
kialakulasidban és indokoldsaban ragadhat6 meg.

7. Az utooroklés szabalyozasa (tilalma) a hatalyos magyar jogban
(2013. évi Polgari torvénykonyv)

A hatalyos magyar 6roklési jog az utéoroklés kérdésében lényegében az 1959.
évi Ptk. megoldésat viszi tovabb, de azt letisztultabb és rendszerszer(ibb forma-
ban szabdlyozza, és az dltaldnos tilalom rendjén tdl is lép. A 2013. évi V. torvény
fészabalyként érvénytelennek tekinti az olyan végrendeleti rendelkezést, amely
szerint az 6rokségben vagy annak meghatarozott részében valamely eseménytél
vagy idéponttdl kezdve az addigi 6rokost mas személy valtja fel (7:28 § 1. bek)>'.
Ezzel a jogalkotd egyértelmien kifejezésre juttatja, hogy az o6rokhagyé végin-
tézkedési szabadsiga nem terjedhet odaig, hogy tobb egymast kovetd gene-
raciéra nézve tartosan és kotelez6 erdvel meghatdrozza vagyona jogi sorsit.
Az utéoroklés dltalanos tilalmanak indoka kettds: egyrészt védi a forgalom-
biztonsagot és a hagyaték targyainak szabadabb forgalomképességét, masrészt
biztositja, hogy az elséként 6rokossé vald személy rendelkezési autondmidja ne
iriiljon ki egy tavoli, jovébeni varomanyos érdekében.

A szabdlyozas vilagosan elhatérolja egymastdl a helyettes 6rokos és az utdéoro-
kos alakzatat. A helyettes 6rokos nevezése megengedett: az 6rokhagyé arra
az esetre jelolhet masik 6rokost, ha az els6ként nevezett 6rokos az 6roklésbol
kiesik. Ilyenkor azonban nem egymas utani 6roklésrél van sz6, hanem feltételes,
alternativ 6rokosrendelésrol. A helyettes 6rokos joga nem az elsé 6rokos haldla
vagy késGbbi sorsa alapjan nyilik meg, hanem attdl fiigg, hogy az els6ként neve-
zett személy az 6rokhagyo utani 6roklésben egyaltalan részt vehet-e. E megkii-
l6nboztetés azért bir alapvetd jelentéséggel, mert a magyar jog éppen azt nem
engedi meg, hogy az 6rokhagy6 a mar megszerzett hagyatékra nézve késGbbi
idépontra Gjabb, kotelez6 oroklési rendet allapitson meg.

51 Veékds Lajos, Oroklési jog. Budapest, 2026, 87. o. https://doi.org/10.55413/193.A2600102.POJ
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A hatalyos Ptk. ugyanakkor két kivételes esetben mégis elismeri az utéoro-
kos-nevezés érvényességét. Az elsé a hazastars javara rendelt el66roklés esete:
az 0rokhagyd érvényesen nevezhet utd6rokost az els6sorban 6rokosnek neve-
zett hdzastarsa haldla esetére, a hazastarsra haramlott hagyaték tekintetében.*
Orosz Arpad azért gondolta indokoltnak ezt a médositast, mert ,a végrendel-
kez6k gyakran azt tartjak helyénvalonak, hogy a tulélé hazastarsuk legyen az
orokostik, azt viszont nem tartjak kivanatosnak, hogy a tulélé hazastarsuk haléla
esetén annak torvényes orokosei 6rokoljék a téle szarmazoé hagyatékot [...] Ha
az orokhagyd hazastarsanak van egy mas kapcsolatabdl szairmazé gyermeke, s
az Orokhagyé kivanja ugyan, hogy utdna teljes egészében a hazastarsa 6rokol-
jon, azonban nyomés oka van annak elkertiilésére, hogy késGbb ezt a vagyonrészt
— szemben példaul az éltala mdasodik helyre sorolt vér szerinti gyermekével —
a hdzastarsa gyermeke 6rokolje”” Valoban, jol szemlélteti az ut66roklés gyakor-
lati jelent&ségét a Ptk. altal elismert korben az az élethelyzet, amikor az 6réokha-
gy6 egy korabbi hizassaganak megszlinését — akar az els6é hazastars haldla, akar
valas folytdn — kovetden Gj hazassagot kot, mikozben a kordbbi kapcsolatbol
szarmazd gyermekei érdekeinek védelmét tovabbra is biztositani kivanja. Ilyen
csaladi konfiguraciéban az 6rokhagyé méltanyolhatd célja lehet, hogy egyrészt
gondoskodjék a vele egyiitt é16 vagy 6t tulélé 4j hazastars anyagi biztonsagarol,
masrészt elkertilje, hogy a korabbi hazassagbdl szarmaz6 gyermekek a csaladi
vagyonbdl ténylegesen kiszoruljanak. E cél elérése érdekében tgy rendelkez-
het, hogy haldla esetén vagyona elsédlegesen a tdlél6 hazastarsra szalljon, azzal
a kotelezettséggel terhelten, hogy azt kezelje, meg6rizze, és haldlakor a korabbi
hazassagbdl szarmazdé gyermekek javara tovabbadja. Az ilyen rendelkezés
funkcidja abban ragadhaté meg, hogy képes egyensulyt teremteni a hdzastarsi
gondoskodds igénye és a vérségi leszarmazok hosszabb tavi vagyoni védelme
kozott: a tulél6 hazastars nem marad azonnali jogi és gazdasagi biztositék nélkiil,
ugyanakkor a vagyon végs6 rendeltetése is 0sszhangban marad az 6rokhagyé
csaladi és vagyoni preferencidival.

Az ut6oroklés szempontjabol kulcskérdés, hogy az el66rokos milyen terjede-
lemben rendelkezhet a hagyatékkal. Az Indokolds a hazastars szabad rendel-
kezési jogabol indul ki, de valdjaban a torvényszoveg ennél sziikebb megoldast
tiikroz. A Ptk. alapjan ugyanis az utéorokos nevezése a hazastars visszterhes
rendelkezési jogat, valamint a szokdsos mértékd ajindékozdst nem érinti*,

52 Ez az eset, amelynek Vékas Lajos mar a régi Ptk. rendszerében indokoltnak tartotta az ut66roklés elisme-
rését, leszogezve, hogy ,a mai gyakorlatban is nemegyszer hasznos volna, ha az 6rokhagyé nevezhetne
ut6orokost: pl. szerzi (szabadalmi) dij 6rokoséiil nevezett masodik hdzastars haldla utdn ut66roklés for-
majéban 6rokolhetnék ezeket a dijakat az 6rokhagyo elsé hdzassagabdl szarmazo leszarmazéi” V6. Vékas,
40. j. alatt hivatkozott mt, 80. o. Ez a régi Ptk. szerint nem volt lehetséges.

53 Orosz Arpdd és Weiss Emilia, Oroklési jog — anyagi jog. Budapest, 2014, 63. o.

54 Vékas, 51. ]j. alatt hivatkozott md, 87. o.
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vagyis a hdzastars az érintett vagyont hasznalhatja és hasznosithatja, de azon
talmenden alapvetden visszterhesen idegenitheti el vagy terhelheti meg. Ebbdl
az is kovetkezik, hogy az elidegenitett vagyontargy helyébe 1ép6 ellenérték sem
keriilhet ki az ut66roklés hatalya al6l, mert ellenkez6 esetben a torvény altal biz-
tositott utéorokosi védelem kitiresedne.®® A Ptk. azt sem rendezi, hogy milyen
jogvédelmi eszkoz illeti meg az utdorokost, ha az el66rokos hazastars tallépi
rendelkezési joganak korlatait. T6key Baldzs szerint kétséges, hogy az utéoro-
kos ilyenkor a jogiigylet érvénytelenségére hivatkozhatna, mivel a térvény az
ilyen tigyleteket nem mindsiti kifejezetten sem semmisnek, sem megtamadha-
tonak, és azok elsésorban nem a torvénybe, hanem a végintézkedésbe iitkdznek.
A fedezetelvond jellegre alapitott fellépés is problematikus, mert az uté66rokos
csupan varomanyos, ezért kérdéses, hogy rendelkezik-e kereshetéségi joggal.
Tékey véleménye alapjan ezért az az allaspont tlinik megalapozottabbnak, hogy
az utdéorokos csak az el66rokos haldla utan, mar tényleges jogutédként érvénye-
sithet kartéritési igényt az el66rokos orokoseivel szemben.*® Tékey alldspontja
vitathatd, mert ha a Ptk. az el66rokos hazastars rendelkezési jogat maga korla-
tozza, akkor az e korlatokat tullépé iigylet nem egyszertien a végintézkedésbe,
hanem a torvény altal védett uté6roklési rendbe iitkozik; ebbdl kovetkez6en az
utdorokos varomanya nem puszta remény, hanem jogilag oltalmazott pozicié.
Ugyanakkor Tékeynek abban igaza van, hogy az utd6rokos védelme nem meg-
felel6en kidolgozott. Védheté megoldas, a pozitiv megallapitédsi kereset lenne:
az utéorokos azt kérhetné, hogy a birésag allapitsa meg az ut6oroklési jogviszony
fennallasat, tovabba azt, hogy a konkrét vagyontargy, illetve annak helyébe 1ép6
ellenérték vagy cserevagyon, tovabbra is az utéoroklési rend ala tartozik, és az
el66rokos hazastars rendelkezési joga csak a Ptk. 7:28. § (3) bekezdésében meg-
engedett korben 4ll fenn. A Ptk. ugyanis kifejezetten csak a hdzastdrs visszter-
hes rendelkezési jogat és a szokdsos mértékii ajandékozast hagyja érintetlentil,
az eljarasjog pedig megengedi a megallapitasi keresetet, ha a jogvédelemhez
erre van sziikség és marasztalds még nem kérhetd. Ugyanakkor ennek a pernek
a hatékonysaga bizonytalan; a megallapitasi keresetet eleve sziik korben engedi
a torvény: akkor, ha marasztalas még nem kérheté, és a felperesnek kiilon jogi
érdeke fliz6dik a puszta megéllapitashoz; a kuriai és alkotmanybirdsagi gyakorlat
is preventiv, kivételes keresettipusként kezeli. Az ut66rokos oldalardl ez valéban
gyenge, bizonytalan Gt. Raadasul a fedezetelvondsra épitett kereset sem megfelel
megoldas, mert a fedezetelvond szerz6dés megtimadasidhoz a kovetelésnek mar

55 1T6key Baldzs, A végintézkedési szabadsdg korlatai az 4j Ptk.-ban. Forum. Acta Juridica et Politica, 2014/2.,
205. o. Ellentétes allaspontot foglal el Vékas Lajos professzor, aki szerint ,az ut66rokos-nevezés tehat an.
maradék-utooroklés jelent: az utéorokost az a vagyon illeti majd meg, ami az el66rokos hazastars haldla
utdn maradt” V6. Vékas, 51. lj. alatt hivatkozott md, 87. o.

56 Tokey, 55.]j. alatt hivatkozott md, 205. o.
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a szerzédéskotéskor is 1éteznie kell, és a perinditaskor igényallapotba kell keriil-
nie. Az ut66rokos varomanya ezzel szemben tipikusan nem ilyen, az el66r6-
kos életében rendszerint még nem kikényszerithetd. Ezért Tékeynek igaza van
abban, hogy az el66rokos életében az uté6rokosnek nincs igazan erds, klasszikus
peres kereseti joga. De lege lata, véleményem szerint az a megkozelités fenntart-
hat6, hogy az utéorokos ugy 1épjen fel a hagyaték megnyilasakor, mint hagya-
téki hitelez6 az 6t megilletd vagyoni érték vonatkozasaban. A legtisztabb de lege
ferenda megoldas az lenne, ha a Ptk. el6irna a megtamadhatdsag szankciojt arra
az esetre, ha a hdzastdrs el66rokos atlépné a rendelkezési jogat keretezé torvényi
korlatokat.

A masodik kivétel a hatdlyos magyar jogban az utéoroklés tilalma aldl az a
sajatos helyzet, amikor az elsésorban 6rokosnek nevezett leszarmazé a hagyaték
megnyilasakor nem rendelkezik végrendelkezési képességgel, és gy hal meg,
hogy e képességet késébb sem szerzi meg®. Ez utébbi megoldas a klasszikus
substitutio pupillaris modern megfelel6jeként értelmezhetd. Mindkét kivétel
mogott az a jogpolitikai megfontolas hizédik meg, hogy az ut66roklés megen-
gedése csak ott indokolt, ahol az nem sérti érdemben az el66rokos végintézke-
dési szabadséagat, vagy ahol mas, méltanyolhaté csaladvédelmi szempont igazolja
a f6szabaly aloli eltérést. Az utéoroklés tilalma aldli elsd kivételhez viszonyitva
leszarmazo el66rokos esetében a torvény kevésbé épit kiilon oroklési jogi kor-
latokra: az 6 rendelkezési jogat alapvetSen a cselekvéképességi szabdlyok hata-
rozzak meg. A jogalkot6 abbdl indul ki, hogy ahol az el66rokos végintézkedési
képessége eleve hianyzik, ott az ut66rokos rendelése nem jelent a végintézkedési
szabadsag szempontjabdl val6di sérelmet.

A szabdlyozas fontos sajatossdga, hogy az utéoroklés megengedett eseteit is
szliken kell értelmezni. Csak els6sorban nevezett 6rokos utan lehet utéorokost
allitani, ezért az ut66rokds utan Gjabb utéorokos nevezésére nincs lehetdség.
A magyar jog tehat dltaldnosan tiltja az ut6oroklést és a kivételek tovabbépité-
sét is kizarja. Ez a megoldds megerdsiti, hogy a torvény nem kivan tobbfokd,
generdcidkon ativel6 6roklési lancolatokat elismerni, hanem kizarélag kivételes,
funkcionalisan indokolt esetekben enged teret az eltérésnek.

A hatalyos magyar jog az utéorokléshez tovabbra is alapvetéen bizalmatlanul
viszonyul. A szabélyozas kozéppontjaban nem az 6rokhagyéi akarat idében kor-
latlan kiterjesztése, hanem a hagyaték forgalomképességének, az 6rokos rendel-
kezési autondmidjanak és az 6roklési jogviszonyok atlathatésaganak védelme all.
A Ptk. ezért az 1959. évi megolddst nem egyszeriien fenntartja, hanem rend-
szerré szervezi: f6szaballya teszi az ut6oroklés tilalmat, és csupan két, szliken
értelmezhetd esetben engedi meg azt. A magyar jog kovetkezetesen a helyettes

57 Vékas, 51. ]j. alatt hivatkozott md, 87-88. o.
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0rokos nevezését tekinti a végintézkedési szabadsag rendes eszkdzének, mig az
ut6orokos-nevezést kivételes, kiilon igazolast igényl6 intézményként kezeli.

7 eo oo

8. Az utooroklés szabalyozasa a hatalyos roman jogban
(2009. évi Polgari torvénykonyv)

A magyar joggal ellentétben, majdnem masfél évszdzados tilalom utdn, a roman
jogalkotd tjragondolta az ut6oroklés tilalmat, és megengedd, de ugyanakkor
korlatozé szabalyozast fogadott el.”® A hatdlyos roman Polgari Torvénykonyv
az utéoroklést (a roman jog altal jelenleg is hasznalt terminoldgia szerint: hit-
bizomadnyi helyettesitést) az ingyenes juttatasok sajatos, kivételesen megenge-
dett alakzataként szabalyozza. A jelenlegi megoldas jelent6s elmozdulést titkkroz
a korabbi jogallapothoz képest, hiszen az 1864. évi roman Polgari Térvénykonyv
még fészabalyként tilalmazta az ilyen rendelkezéseket. A torténeti szabalyozas
korabban mar elemzett kiindulépontja az volt, hogy az olyan jogiigylet, amely-
ben a rendelkez6 a vagyontargyat el6bb egy személyre ruhdzza, majd e személyt
annak megdrzésére és késébbi tovabbadasara kotelezi, sérti a javak szabad for-
galmdnak elvét, és végsé soron a tulajdonosi rendelkezési szabadsag indokolat-
lan korlatozasahoz vezet. A hatédlyos kddex ezzel szemben abbdl indul ki, hogy
a vagyon tobb generacién ativeld, a rendelkez6 akaratat érvényesit6 tovabbada-
sa nem feltétleniil ellentétes a modern maganjogi elvekkel, amennyiben a meg-
oldast a jogalkot6 vildgos garancidlis korlatok kozé szoritja. Ennek megfelel-
en a mai romdan jog kizarélag a torvény éltal koriilhatarolt, egyszeri, egyfoka
ut6oroklést ismeri el.

Az utdéoroklés lényege a romdan Polgari Torvénykonyv rendszerében abban
ragadhaté meg, hogy a rendelkezd egy ingyenes juttatast — ajandékot vagy vég-
rendeleti juttatist — oly médon terhel meg, hogy annak elsé kedvezményezettje
(instituit), koteles a juttatas targyat képezé vagyontargyakat kezelni, megérizni,
és haldlakor a rendelkezé dltal kijelolt harmadik személyre, az ut6orokosre

58 Bacaci, Alexandru, Consideratii privind substitutiile fideicomisare in noul Cod civil. Acta Universitatis
Lucian Blaga. Iurisprudentia, 2012/2., 19-24. o.; Cota, Horatiu, Consideratii asupra naturii juridice a sub-
stitutiilor fideicomisare de gradul I. Studia Universitatis Babes-Bolyai Iurisprudentia, 2013/4., 45-61. o.;
Genoiu, llioara, Substitutiile fideicomisare si liberalitdtile reziduale in reglementarea noului Cod civil.
Revista Roméana de Drept Privat, 2012/3., 147-163. o.; Macovei, Codrin, Reglementarea liberalititilor
fideicomisare si reziduale in Noul Cod civil. In: Motica, Radu L., Bercea, Lucian és Pagsca, Viorel (szerk.),
Noile coduri ale Romaniei. Studii si cercetari juridice. Bucuresti, 2011, 223-234. o.; Poenar, Florina, Eter-
nizarea vointei lui de cuius prin intermediul substitutiilor fideicomisare. Studia Universitatis Babes-Bolyai
Iurisprudentia, 2013/3., 5-67. o.; Popa, Ioan, Substitutiile fideicomisare in Codul civil. Revista Romana
de Drept Privat, 2016/1., 113-135. o.; Popescu, Radu-Romeo, Substitutiile fideicomisare in noul Cod civil.
Analele Universitatii Bucuresti. Seria Drept, 2015/1., 94—109. o.; Veress Emdd és Székely Janos, Drept civil.
Mostenirea. Liberalitatile. Bucuresti, 2020, 2. kiad., 86-88. o.
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(substituit) atszarmaztatni. A rendelkez6 gyakorlatilag az els6 kedvezményezett
elhaldlozasanak esetére is meghatdrozza a vagyon sorsat.”® Mar e definiciobdl
kitinik, hogy az intézmény tobb, egymastdl elhatdrolandé elembdl épiil fel.
Egyfeldl jelen van benne az ajaindék vagy végrendeleti juttatas klasszikus moz-
zanata, vagyis az ingyenesség; masfeldl a juttatds nem egyszer(i formdaban tor-
ténik, hanem olyan teherrel, amely az els6 kedvezményezettet a dolog keze-
lésére és jovObeni tovdbbadasdra kotelezi; harmadrészt megjelenik a masodik
kedvezményezett, akinek szerzése nem az elsé kedvezményezett akaratdbdl,
hanem a rendelkezé eredeti jognyilatkozatabdl fakad.

Az utéoroklés ezért mindenekel6tt két egymast kovetd juttatasként irhatd le,
amelyek targya azonos (tartalma viszont nem); kedvezményezettjei viszont kiilon-
b6z6 személyek. Az elsé juttatas az elsé kedvezményezett javara szol, és vagy az
ajandékozas létrejottekor, vagy — végrendeleti rendelkezés esetén — a rendelkez6
halélakor valik hatalyossa. A masodik juttatds az utéorokos javara szol, azon-
ban ennek jogai csak az els6é kedvezményezett haldlakor nyilnak meg. A roman
szabdlyozds legfontosabb sajatossidga éppen az, hogy az uté6rokos jogszerzését
kozvetleniil a rendelkezé akaratabdl eredezteti, és nem az elsé kedvezményezett
haldla folytdn megnyilé hagyatékbdl. Ezt a megoldast a roman Polgdri torvény-
konyv 996. cikk (2) bekezdése kifejezetten megfogalmazza, amikor rogziti, hogy
az utdorokos a vagyontargyakat a rendelkez6 akaratdnak hatasara, abbdl eredéen
szerzi meg. A lényeg, hogy a rendelkezé elére meghatarozza ugyanazon vagyon-
targy sorsat a kozbensd kedvezményezett haldla utani idére is.

E ponton sziikséges az ut66roklés elhataroldsa tobb rokon intézményt6l. Min-
denekelStt nem azonos az alternativ vagy vulgdris helyettesitéssel (a magyar jog-
ban: helyettes orokos nevezéssel), ahol a rendelkezé nem egymds utdn, hanem
egymas helyett jelol ki kedvezményezetteket arra az esetre, ha az els6ként meg-
jelolt személy nem tud vagy nem akar 6rokolni. Az alternativ helyettesitésben
a két kedvezményezett nem egymast kovetéen, hanem egymas alternativajaként
jelenik meg; joguk elvileg ugyanazon idépontban, a rendelkezé haldlakor vagy
a juttatas létrejottekor keriil vizsgalat ald, és koziiliik végiil csak az egyik valik
tényleges szerz6vé. Ezzel szemben az utdéoroklésben mindkét kedvezménye-
zett ugyanazon rendelkezés cimzettje, csakhogy jogszerzésiik id6ben egymast
koveti. Ugyancsak el kell hatarolni az ut6oroklést az olyan tényallasoktol, amely-
ben a rendelkezé az egyik személynek haszonélvezetet, a masiknak pedig tulaj-
donjogot juttat. Ebben az esetben ugyanis a két jog targya nem azonos: az egyik
kedvezményezett haszonélvezetet, a masik tulajdont szerez, raadésul e jogok lét-
rejotte nem egymast kovet6en, hanem egyidejtileg torténik. Végiil az ut6oroklés
nem azonos az egyszer( fiducidrius jellegt bizalmi konstrukciéval sem, amikor

59 Eliescu, Mihail, Mostenirea si devolutiunea ei in dreptul Republicii Socialiste Roménia. Bucuresti, 1966,
309. 0.
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a juttatds csupan technikai okbdl kerill egy koztes személyhez, hogy az azt
késébb a valédi kedvezményezetthez juttassa el. Az uté6roklésben ugyanis az
els6 kedvezményezett maga is valédi kedvezményezett, nem pusztan kozvetitd,
nem csupan bizalmi vagyonkezeld.

A szabdlyozasbdl és a kommentarirodalombdl az is kovetkezik, hogy az
utooroklés csak akkor éll fenn, ha bizonyos konstitutiv elemek egytittesen létez-
nek. Ilyen mindenekel6tt az, hogy ugyanazon vagyontargyra vonatkozdan két
juttatas alljon fenn; tovabb4, hogy e juttatasok két kiillon személy javara széljanak;
végiil pedig, hogy e jogszerzések ne egyidejiiek, hanem egymast kovetSk legye-
nek. A rendelkezd val6jaban nem csak sajat vagyonanak elsédleges sorsarol ren-
delkezik, de arrdl is, miként kell a vagyontargy sorsanak alakulnia az els6 ked-
vezményezett haldla utan. A régi jog ezt a mozzanatot éppen azért tekintette
aggalyosnak, mert ugy latta: a rendelkez6 ily médon mas személy haldla esetére
is dont az illet6 személy vagyondnak sorsardl. A jelenlegi jog ugyanakkor e prob-
lémat azzal oldja fel (bizonyos mesterkéltségtél sem mentesen), hogy az utéo6ro-
kos jogszerzését nem az elsé kedvezményezett vagyonabdl, hanem kozvetleniil
a rendelkez6 akaratabdl vezeti le.

Az ut66roklés jogi természetének meghatdrozasa korében a roman szakiroda-
lomban t&bb értelmezés jelenik meg. Az egyik megkozelités szerint az elsé ked-
vezményezett helyzete a felbont6 feltétel alatti tulajdonoséhoz, az ut66rokosé
pedig a felfiiggeszt6 feltétel alatti szerzééhez hasonlit. E felfogas elénye, hogy
viszonylag jol magyardzza az uté6rokos késébbi jognyilasat, valamint azt, hogy
az elsé kedvezményezett jogai miért nem tekinthet6k véglegesnek. Ha az elsé
kedvezményezett joga feltételes jogként értelmezendé (a bont6 feltétel bekovet-
kezte a jogot ex tunc megsziinteti), akkor a masodik szerzés kozvetleniil a ren-
del6tdl valé eredete is megmagyarazhatd.®

Egy masik felfogds szerint az els6 kedvezményezett tulajdona nem klasszikus
feltételes tulajdon; sokkal inkdbb sajatos, fiducidrius jelleggel korlatozott, terhelt
tulajdoni poziciérdl van sz6. E megkozelités jobban 6sszhangban van azzal, hogy
a torvény maga az elsé kedvezményezettre a bizalmi vagyonkezelési szabélyok
megfelel$ alkalmazdsat irja el6, és azzal is, hogy az ut66rokos szerzését a jogsza-
baly kifejezetten a rendelkezd akaratdnak tulajdonitja. A romén jogtudomany
tobbnyire ezt az utébbi modellt részesiti elényben: az elsé kedvezményezett
valddi, de korlatozott tulajdoni helyzetben van, amelyet a kezelés, meg6rzés és
tovabbadas kotelezettsége hatdroz meg.

Az elsé kedvezményezett poziciéja valéban az intézmény legOsszetettebb
eleme. A torvény szerint rd a vagyonkezel6re vonatkoz6 szabalyokat kell meg-
felel6en alkalmazni, ami azt jelenti, hogy a raruhdzott vagyontdmeget a sajat

60 Popa, 58. lj. alatt hivatkozott mi, 121-122. o.
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vagyonatol elkiloniilt rendeltetési egységként (egyfajta célvagyonként) kell
kezelnie, és tevékenysége nem a tulajdonosi szabadsag korében értelmezendd,
hanem a jovébeni tovabbadas céljanak van alidrendelve. Kotelezettsége ezért
kiterjed a vagyon megfelel6 megdrzésére, a gazdasagilag ésszerti hasznositasra,
a dolog allagdnak megdvasara, valamint arra, hogy mindvégig oly médon gya-
korolja a ra ruhazott jogositvanyokat, hogy a vagyontargy a jovében atadhaté
maradjon. E kotelezettségbdl kovetkezden az elsé kedvezményezett nem tekint-
het6 egyszerl haszonélvezének vagy puszta birtokosnak; ugyanakkor a teljes,
abszolut és korlatozas nélkiili tulajdonos pozicidjaban sem all.

A jogtudomanyban ezzel 6sszefiiggésben vita bontakozott ki arrél, hogy az elsé
kedvezményezett milyen terjedelemben jogosult rendelkezési cselekményekre.
A szigorubb nézet szerint a kezelés és megdrzés kotelezettsége lényegileg kizarja az
elidegenitést és a megterhelést, hiszen az uté66roklés rendeltetése éppen az, hogy
avagyontargy a rendelkezd altal kijel6lt személyhez keriiljon. A rugalmasabb allas-
pont ezzel szemben arra mutat rd, hogy a vagyonkezelés fogalma a modern polgari
jogban nem zarja ki teljesen a visszterhes rendelkezési cselekményeket, kiillondsen
akkor, ha azok a vagyon meg6rzését, értékének fenntartdsat vagy célszer(i hasz-
nositasat szolgdljak. E szemlélet szerint az els6 kedvezményezett bizonyos visz-
szterhes tigyleteket kothet, am az éltala létesitett jogviszonyokat az utéoroklési
teher koveti, és megfelel6, a harmadik személyekkel szembeni hatdlyt biztositani
hivatott bejegyzések fennalldsa esetén a késébbi szerz6k sem hivatkozhatnak johi-
szemiségre az utoorokossel szemben. A roman normak rendszere — kiilonésen
a harmadik személyekkel szembeni hataly kérdése — inkéabb e differencialt megko-
zelitést tdmasztja ald, nem a forgalombdl valé abszolut kivonast. Ezt erdsiti meg az
is, amit a kommentérirodalom hangstlyoz: az utéoroklés targyat képezé vagyon
nincs teljesen kivonva a forgalombdl, viszont sajatos kotottségek alatt marad.

A vagyontargyak kore tekintetében az utéoroklés targya fészabaly szerint bar-
mely ing6 vagy ingatlan, testi vagy immateridlis, egyedileg meghatarozott vagy
meghatdrozhat6 vagyontargy lehet, feltéve, hogy az elsé kedvezményezett haldla-
kor még azonosithaté és a vagyondban fellelhetd. A roman Polgari torvénykonyv
995. cikk (1) bekezdése ezt kifejezetten rogziti, amikor az utéoroklés hatalyét
azokhoz a vagyontargyakhoz koti, amelyek a juttatds eredeti targyat képezték,
és az elsé kedvezményezett haldlakor még az 6 vagyondban vannak. Ebbdl az
kovetkezik, hogy ha a dolog id6kozben megsemmisiil, elvész, vagy oly médon
keriil ki a vagyonbdl, hogy az ut66roklési teher mar nem érvényesithetd vele
szemben, az ut66roklés adott dolog tekintetében hatdlytalannd valhat. Erték-
papirok és egyéb helyettesithetd értékii befektetési eszk6zok esetében azonban
a torvény a helyettesité vagyontargyakra is kiterjeszti a terhet. Ez a megoldas
lényegében a kiilonos reédlszubrogracié elvének elfogadésat jelenti: a vagyonto-
meg funkciondlis azonossaga fontosabb, mint annak fizikai valtozatlansaga.
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A nyilvanossag kérdése az utdoroklés gyakorlati érvényesiilésének egyik kul-
cseleme. Ha az ingyenes juttatds targya olyan jog, amely egyébként is nyilva-
nossagi formai kovetelményekhez kotott, az ut6oroklési teherre a megfeleld
szabalyokat kell alkalmazni. Ingatlanok esetében ez a telekkonyvi feljegyzés
kotelezettségét jelenti. Ha az utdoroklési terhet nem jegyzik be megfelelGen,
a késébbi johiszemii és visszterhes szerzék védelmet élveznek, és az ut66rokos
joga nem lesz veliik szemben érvényesithetd. Az ingyenes szerzd helyzete eltéro,
hiszen aki ellenérték nélkiil szerez, kevésbé részesiil védelemben az utdorokos
jogosultsagaval szemben.

Az ut6oroklés személyi oldalan a szabdlyozas kiilonbséget tesz a rendelkezési
és a szerzési képesség kozott. A rendelkezési képességet a rendelkezé szemé-
lyére nézve kell vizsgdlni, mig a szerzési képesség mind az elsé kedvezménye-
zett, mind az ut66rokos tekintetében relevans. A romdan szakirodalom kiilon
hangsulyozza, hogy az els6é kedvezményezett f6szabaly szerint csak természetes
személy lehet, mert az ut66roklés megnyilasa az 6 haldlahoz kapcsolédik, és
a haldl mint természetes személyhez kotott jogi tény pedig jogi személy eseté-
ben nem értelmezhetd ugyanabban az értelemben. Az ut66rokos ezzel szemben
lehet természetes személy és jogi személy is, feltéve, hogy az ingyenes juttatas
elfogaddsara és megszerzésére egyébként képes.®!

Az ajandékozas utjan és a végrendelet ttjan 1étrejové utdoroklés kozott tobb
lényeges kiilonbség figyelheté meg. Ajandékozas esetén az ut6orokosnek tett
felajanlds elfogadasa a rendelkezé haldla utdn is megtorténhet; ez sajatos kivétel
az ajandék elfogadasara vonatkozd dltaldnos szabalyok alél. A megoldds indoka
nyilvanvald: az ut66rokos jogai tipikusan hosszabb id6é mulva, az els6 kedvezmé-
nyezett haldlakor valnak aktudlissd, igy irredlis volna megkéovetelni, hogy az elfo-
gadas feltétleniil még a rendelkez6 életében torténjen meg. Végrendeleti juttatas
esetében a helyzet eltérd. Itt a jogszerzés a hagyaték megnyilasahoz, illetve a vég-
rendeleti 6roklés altalanos szabdlyaihoz kapcsolddik, ezért az utd6rokos joganak
keletkezése és az oroklési opcid gyakorldsa szorosabban kotédik a rendelkezé
haldldhoz. Az ajaindékon alapulé utéoroklésben hangsilyosabb az ajanlat és elfo-
gadas szerzédéses szerkezete, mig a végrendeleti ut66roklésben a hagyatéki jog-
viszonyok logikdja dominal.

Az utéorokos helyzete az elsé kedvezményezett életében sajatos: jogai ekkor
még nem teljesedtek ki, de nem is tekinthet6k puszta reménynek. A szakiro-
dalom tobbnyire ugy fogalmaz, hogy az utéorokost az elsé kedvezményezett
életében esetleges vagy jovébeni jogi pozicié illeti meg. Ebb6l nem kovetkezik
teljes tehetetlensége. A szakirodalom szerint képes lehet olyan meg6rz6/meg-
6vo jellegli anyagi vagy jogi cselekmények megtételére, amelyek a késébbi

61 Genoiu, 58. ]j. alatt hivatkozott md, 153—154. o.
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szerzést hivatottak biztositani. A jogok teljes megnyildsa azonban csak az elsé
kedvezményezett haldlakor kovetkezik be. Ez a megoldas 6sszhangban 4ll az
intézmény szerkezetével: az ut6oroklés célja, hogy a jovébeni, a rendelkezé
akaratdbdl fakadd szerzését a jog a megfelel6 mértékben el6készitse és védje,
és nem az, hogy az utéorokds azonnal beleszéljon a vagyon hasznélataba és
kezelésébe.

A roman szabalyozas fontos korrekcids eleme a kotelesrész védelme. Ha az elsé
kedvezményezett egyben a rendelkezé kotelesrészi orokose is, az ut6oroklési
teher nem sértheti a kotelesrészét. Ennek kovetkeztében az utéorokléssel terhelt
juttatast a szabad rendelkezés(i hanyad terhére kell szamitasba venni. A megol-
das jelzi, hogy a végrendelkez8i autonémidnak ezen a kitiintetett teriileten is van
hatdra: a koteles részhez f(iz6d6 csaladi védelmet az ut66roklés sem torheti at. Ha
tehdt a teher a kotelesrész sérelméhez vezetne, az érintett 6rokos kérheti a megfe-
lel§ korrekcidt, illetve az ingyenes juttatas mértékének leszallitasat.

A romdn torvény az utéoroklés mikodésének biztositasa érdekében tovabbi
garancialis eszkozoket is megenged. A rendelkezé kotelezheti az elsé kedvezmé-
nyezettet biztositékok nyujtasara és biztositasi szerz6dések megkotésére. E lehe-
téség kiillonosen akkor fontos, ha a juttatas targya romlandd, sériilékeny, kocka-
zatnak kitett vagyontargy, vagy ha a rendelkezé olyan gazdasagi értéket kivan
megOrizni, amelynek fennmaraddsa aktiv gondoskodast igényel. E garancidk
egyfeldl preventiv jellegliek, mert a kotelezettségszegés kockazatat csokkentik,
masfeldl reparativ funkcidval is birnak, hiszen a biztositdsi 6sszeg vagy a nygjtott
biztositék fedezetet teremthet arra az esetre, ha a dolog megsemmisiilne, illetve
a teher a természetbeni teljesités formajaban mar nem lenne végrehajthaté.

Az utéoroklés hatédlytalansaganak kérdésében a roman jog differenciélt rend-
szert alakitott ki. Ha az ut6orokos az elsé6 kedvezményezett el6tt meghal, vagy
a juttatdsrdl lemond, a vagyontargy f6szabdly szerint az elsé kedvezményezett-
nél marad, és annak joga véglegessé valik. Ilyenkor megsziinik a kettds kedvez-
ményezés szerkezete, és a kordbban teherrel terhelt juttatds egyszerii ingyenes
juttatassa alakul at. A rendelkez6 azonban eldre rendelkezhet tigy is, hogy ilyen
esetben a juttatas az utéorokos orokoseit vagy egy masodik, alternativ utéoro-
kost illesse. Ennek hangstlyozasa azért fontos, mert ez a megoldds nem fokoza-
tos, tobbszint(i utéoroklést valdsit meg, hanem alternativ helyettesitést (helyet-
tes 0rokos nevezést). A masodik utéorokos nem az elsd utéorokos ,utéorokose”;
arra az esetre van kijelolve, ha az els6ként megjel6lt személy nem tud vagy nem
akar 6rokolni, és ilyenkor a helyébe 1ép.

A régi és az Uj birdi gyakorlat Osszevetése is megerdsiti ezt az értelmezést.
A korabbi roman itélkezés — a régi kodex tilalmaval 6sszhangban — minden
olyan rendelkezést, amely a kedvezményezettet a vagyon megdrzésére és késbbi
tovabbadaséra kotelezte, semmisnek tekintett, mivel az a tulajdonosi szabadsag
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és a javak szabad forgalma ellen hatott. Az Gj szabalyozasi kornyezetben azon-
ban e dontések mar legfeljebb torténeti jelentéséggel birnak. Tanulsiguk ma
inkabb abban 4ll, hogy vilagosan kijelolik azokat a dogmatikai veszélypontokat
— igy a fokozatossagot, az 6rokre sz616 vagyonlekotést és a forgalom talzott kor-
latozasat —, amelyeket az 4j szabélyozas egyébként tudatosan igyekszik elkeriilni
azzal, hogy csak az egyszeri, egyfoku, nyilvantartasba vételi kotelezettséggel és
garancidkkal ovezett utéoroklést ismeri el.

Az ut6oroklés a roman Polgari Torvénykonyvben az ingyenes juttatasok
kivételes, de koherens intézménye, amely kompromisszumos megoldasként
értékelhetd: a szabalyozdas a rendelkez6 akaratdnak hosszabb tavu érvényesité-
sét kivanja O0sszhangba hozni a forgalombiztonsag és a tulajdonosi autonémia
modern kévetelményeivel.

9. Zaro kovetkeztetések

Latjuk, hogy a hatdlyos magyar és roman szabdlyozas teljesen eltéréen keze-
li az ut6oroklés problémajat. Alapvetd kérdés, hogy érdemes-e Magyarorsza-
gon megengeddbben wjraszabdlyozni az ut6oroklést, ahogy azt Romdnia tette
a 2009-ben elfogadott, 2011-ben hatédlyba léptetett Polgéri torvénykonyvében.
A kutatési eredményekre alapulé dllaspontom arnyalt, és a kovetkez6képpen tu-
dom ezt 6sszefoglalni:
a) A torténeti és 9sszehasonlito jogi elemzés alapjan nem allithatd, hogy az
utéoroklés a magyar maganjogi tradiciétdl idegen, eleve kizart megoldas vol-
na. A magyar szokésjog és a kodifikacios eldmunkalatok egyarant ismerték
az intézményt, a hatdlyos tilalom pedig nem sziikségszer fejlédési végpont,
hanem meghatdrozott jogpolitikai valasztds eredménye. Ebbdl kovetkezéen
Magyarorszagon az utéoroklés djraszabdlyozasa elvi értelemben megfonto-
landé kérdés, nem pedig eleve lezart probléma.
b) Az ut66roklés mai megitélése nem alapozhat6é meggy6zden arra az érvre,
hogy az sziikségképpen feudalis maradvany volna. Kétségtelen, hogy torté-
netileg kapcsolédott rendi jellegli, vagyonlekotd és statuszfenntartd funkci-
6khoz, de a modern jogrendszerekben az uté6roklés mar ettdl eltéré célok
és funkcidk szolgalataba is allithatd. Kiillonosen ott jelenhet meg legitim ma-
ginautondmiai eszkozként, ahol az 6rokhagyd sajat életmiivének, gazdasagi
tevékenysége eredményének vagy egy csaladi vagyonmag (lizleti célt vagyon)
hosszabb tavi fennmaraddsardl kivan rendelkezni.
A hatalyos Ptk. megoldasat is megalapozandé, Téth Addm 2001-ben alapve-
téen elutasité dllaspontra helyezkedett az uté6roklés intézményével szemben.
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Szerinte az utdoroklés ,semmilyen magasabb érdeket nem szolgdl, és az ut66rok-
1és megsziintetése utdn az szabalyok nem ismerése miatt indult perek csekély
szadma is azt mutatja, hogy a jogintézmény kozonséges esete, a kotott utdoroklés
nem hidnyzik a magyar jogéletbdl. A kotott ut6oroklés a forgalom szabadsaga-
val szemben felesleges terhet jelent és évekre, évtizedekre megbénithatja, adott
esetben a tulajdonosok akarata ellenére egyes vagyontargyak szabad forgalmat,
kivonva 6ket a gazdasagi életbdl, és olyan tulajdonhoz juttatva az 6rokosoket,
amelyet csak korlatozottan tudnak felhasznalni. Felesleges ellentétet képez az
el6- és utdorokos kozott. A feltétel bekovetkezte vagy meghitsuldsanak bizonyi-
tasa, a megfelel6 vagyonkezelés kérdése, jogvitak sorat inditand el. Az dltalam
javasolt két esetet kivéve ezért nem javasolom az ut66roklés teljes visszaallitasat,
illetve lehetéségének Gjboli teljes megteremtését.”s
Az ut6oroklés megitélését azonban nem érdemes kizarélag forgalomvédelmi
szempontnak aldrendeli, mikozben hattérbe szorulnak az 6rokhagydi maga-
nautonémia és a generdcidkon étivel§ vagyonrendelés legitim értékeit. Az a
koriilmény, hogy az ut6oroklés tilalmat kovetSen kevés per indult, 6nmagaban
semmit nem bizonyit a jogintézmény sziikségtelenségérol: a peres szam alacsony
volta legalabb ugyanannyira fakadhat a jogkdveté magatartasbol, mint a szovjet
tipusu diktatdra korszakat (Vékas Lajos frappans mindsitésében: a magantulaj-
don nélkiili magdnjog® korat) jellemzé végrendelkezési aktivitas csekély szint-
jébol. Nem meggy6z6, hogy az utdoroklés sziikségképpen ,kivonja” a vagyont
a gazdasagi életbdl, mert a forgalomképességet érinté korlatozasok intenzitasa
és id6tartama normativ eszkozokkel differencidltan, ardnyosan és célhoz kotot-
ten szabdlyozhatd. Az el6- és ut6orokos kozotti érdekellentét sem az intéz-
mény sajatos hibaja. A jovébeni vagyoni pozicidk barmely tobbalanyt 6roklési
konstrukcidnak a velejaroi, és az érdekellentétek megfeleld torvényi garanciakkal
és vilagos vagyonkezelési szabalyokkal kezelhetGek. A rendszervaltds utan fel-
épiilé magyar ujkapitalizmus létrehozta azokat a csaladi vagyontomegeket, ame-
lyek esetében az ut6oroklés korlatozott formait legalabb megfontolni érdemes
lenne. Igy tudomdnyosan aligha tarthaté az a kategorikus kévetkeztetés, hogy
az utéoroklés ,semmilyen magasabb érdeket” nem szolgdl, mert az intézmény
éppen a csaladi vagyon kontinuitdsa, a sériilékeny 6rokosi pozicidk védelme®*
és a végrendeleti szabadsdag differencidlt érvényesitése révén 6nallé jogpolitikai
igazolassal birhat.
¢) A kérdés normativ ,szive” a végakarati szabadsdg és az 6rokos tulajdonosi
szabadsaga kozotti versengésben ragadhaté meg. Az utéoroklés megengedése

62 Tbth, 8.1j. alatg hivatkozott mg, 15. o.

63 Vékds Lajos, ,Arok, arok, be mély arok” — Tarsadalmi kataklizmak és a maganjog. Erdélyi Jogélet, 2024/3.,
11.0.

64 Példaul unoka védelme a ,tékozld” gyerekkel szemben.
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az orokhagyo autonoémidjat erdsiti, mert lehet6vé teszi szamara, hogy ne csu-
pan egyszeri juttatasrdl, hanem a vagyon sorsar6l még plusz egy generacion
ativel6en rendelkezzen; a tilalom viszont az els6é 6rokos teljes tulajdonosi po-
zicidjat, végintézkedési szabadsagat és a vagyon szabad forgalmat védi. Egyik
megoldds sem élvez feltétlen els6bbséget. De a jogalkotdi dontés valdjaban
ma is egyfajta értékvélasztds: dontés arrdl, hogy e konkuralé autonémiak ko-
ziil melyiket, milyen korben és milyen garancidk mellett részesiti elényben.*
d) Kilonosen erds érv szol amellett, hogy az esetleges ujraszabalyozds a va-
gyon természetéhez igazodo, differencidlt megoldast kovessen. Nem sziik-
séges, hogy az ut6oroklés valamennyi vagyontargyra kiterjedéen Gjra meg-
jelenjen a magyar jogban; sokkal inkdbb indokolhaté6 lenne olyan, kivételes
jellegli szabdlyozas, amely meghatarozott vagyontipusoknal engedné meg
e megoldast. Ilyen teriilet lehetne példaul a csaladi véllalkozas, a tartésan
egyiitt kezelendd tizletrész- vagy részvénycsomag, esetleg egyes specidlis me-
z6gazdasagi vagy kulturdlis jelent6ségli vagyonelemek kore, ahol a vagyon
egységének megbrzése onmagaban is méltanyolhaté jogpolitikai cél.

e) Az dsszehasonlito jogi tapasztalatok arra utalnak, hogy a legtjabb kodifi-
kaciok e kérdésben nem egyetlen modell felé konvergéalnak, tobb, egymadssal
versengl megoldds ismert. A teljes tilalom, a kivételes megengedés és a rész-
letesen korlatozott, egyfoka utéoroklés egyarant jelen van az eurdpai jogfej-
16désben. Ebbél az kovetkezik, hogy a magyar jogalkoté szamadra sincs elére
kijelolt, egyediil jarhaté modern ut: a szabalyozas kialakitasanal a hazai 6rok-
1ési kultura, a vagyonstruktira, a csalddi vallalkozasok szerepe és a forgalom-
biztonsag irdnti igény egyarant legitim mérlegelési szempont.

Ki kell emelni, hogy az ut66roklés tilalmanak eredeti uttoréje, Franciaorszag
is lemondott az dltaldnos tiltasrél. A 2006-os 6roklési jogi reform eredménye-
képpen 2007. janudar 1-t8l szigord keretek kozott engedélyezettek a kétlépcsds
juttatasok, a libéralités graduelles (,megbrizni, majd tovabbadni”) és a libéralités
résiduelles (,ami megmarad, azt tovibbadni”; ezt egyébként a fels6birdsag jogy-
gyakorlata kordbban is érvényesnek tekintette) formajaban.*

f) Amennyiben a magyar jogalkoté az uté6roklés korlatozott visszavezetését
megfontolnd, ehhez a Maganjogi torvényjavaslat megoldasa alkalmas kiindu-
l6pontul szolgalhatna. Az Mtj. kiforrott médon kiilonitette el a helyettes 6r6-
kost és az utdéorokost, értelmezési els6bbséget adott a kevésbé kotott helyet-
tes 0rokos-nevezésnek, és egyuttal olyan szabalyozdsi mintat kindlt, amely

65 Toth Addm olyan érveket is azonosit az uté6roklés mellett, amely szerint ez az intézmény ,nagyobb sza-
badsagot adva az 6rékhagyonak megakadélyozhatja, hogy szeretett feleségének altala nem kedvelt rokon-
saga hozzdjusson hagyatékdhoz, vagy konnyelm(i gyermekeivel szemben unokai javdra tudja biztositani
a hagyatékot. Lehet8séget teremt arra, hogy értelmileg fogyatékos gyermeke utan annak eltartdja szerez-
hesse meg a hagyatékot, és ne az érdemtelen rokonsag” V6. Téth, 8. Jj. alatt hivatkozott mg, 3. o.

66 Ilyés, 35. ]j. alatt hivatkozott m{, 41. o.
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a kifejezett végrendeleti akarat, a vildgos nyelvi megfogalmazds és a korlato-
zott terjedelmid megengedés kovetelményére épiilt. A mai kodifikdci6 termé-
szetesen csak garancidkkal volna elképzelhet6, igy kiillonosen az egyfokusag,
a kozhiteles nyilvantartas, a hitelezék és a kotelesrész védelme, valamint az
el6orokos rendelkezési joganak pontos meghatarozasa mellett.

g) Mindezek ellenére teljesen legitim az az éllaspont is, amely a jelenlegi sza-
bélyozas fenntartasat tartja helyesnek. Ha a jogalkoto ugy itéli meg, hogy az
orokos teljes tulajdonosi autondémidja, a vagyon szabad forgalma és az 6rok-
1ési jogviszonyok egyszertisége els6bbséget élvez az 6rokhagyé tobbgeneraci-
6s vagyonpolitikai akaratdval szemben, akkor az alapvetd tilalom fenntartdsa
is kovetkezetes és védheté megoldas. A levonhaté végkovetkeztetésem ezért
egyaltaldn nem az, hogy Magyarorszagon az utéoroklést szitkségképpen Gjra
kell szabalyozni. De az ut66roklés korlatozott, funkcionalis tjragondolasa ko-
molyan megfontolandé6, mikozben a tilalom valtozatlan fenntartdsa is teljes
mértékben raciondlis és igazolhaté jogalkotoi valasztas maradhat.
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