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MENNYIT (K)ER AZ UGYVED?

A pernyertes fél altal az iigyvédjének az eljaras soran fizetett ligyvédi
munkadij egészében vagy részben torténo megtériilése
a legfrissebb itélkezési gyakorlat alapjan

Absztrakt

2025. februar 7-én hatdlyat vesztette a birésagi eljarasban megallapithaté iigy-
védi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet, amely mintegy huszon-
két éven keresztiil allt a jogalkalmazdk szolgalatdban és biztositott a birésagok
szdmadra jogalkalmazdsi keretet az tigyvédi munkadijak megallapitdsahoz. He-
lyét 2025. februdar 8-tol a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet vette at, amely tobb
szempontbdl 4j alapokra helyezte a birdsagi eljarasban megallapithat6 tgyvé-
di és kamarai jogtandcsosi koltségek szabalyozasat. A régi IM rendelet hatélya
alatt megszilardult itélkezési gyakorlatban nem volt ritka, hogy a pernyertes fél
koltségei ugyanis pernyertessége ellenére gyakran nem tériiltek meg — &m nem
a pervesztes fél érdekkorében felmeriilt okbél, hanem a birésag dontése nyoman.
A jogalkoto ezt az ellentmonddésos és az tigyvédi hivatasrend éltal alappal sérel-
mezett helyzetet kivanta orvosolni az j IM rendelet megalkotdsaval, oly mé-
don, hogy a rendeletben eszkozolt véltoztatasokkal sziikitette a birésag mozgas-
terét a peres fél és az tigyvéd kozotti szerz6déses jogviszony lényeges elemének,
az ugyvéd dijazasanak alakitasat illetéen. Tanulmanyomban az Gj IM rendelet
hatélyosuldsat vizsgdlom a Févéarosi Térvényszék, a Févarosi [télétabla, valamint
a Kuria azon itéleteinek alapulvételével, amelyekben az ligyvédi munkadijrdl a
bir6sag mar az Gj IM rendelet szabdlyai alapjan rendelkezett. Célom az, hogy ké-
pet nyujtsak arrol, hogy miként érvényesiilnek a rendelet megalkotiasa mogotti
jogalkotéi célkitlizések a birdi gyakorlatban.

Targyszavak: iigyvédi megbizdsi szerzodés, perkoltség, tigyvédi munkadij, tigyvédi
munkadij birosdg dltali mérséklése, polgdri peres eljdrds
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HOW MUCH DOES A LAWYER DEMAND?

Full or partial reimbursement of the legal fees paid by the winning party
to their lawyer during civil proceedings, based on the latest case law

Abstract

On February 7, 2025, Decree of the Minister of Justice 32/2003. (VIIL. 22.)
on attorney fees that can be determined in court proceedings (hereinafter:
previous decree of the MoJ) was repealed, which had been in force for
approximately twenty-two years and ensured a legal framework for courts
to determine attorney fees. It was replaced on February 8, 2025, by Decree
17/2024. (XII. 9.) of the Minister of Justice on the fees of lawyers and in-house
counsel registered with the Hungarian Bar Association in court proceedings
(hereinafter: new decree of the MoJ), which in many respects placed the
regulation of lawyers’ and in-house counsel’s fees in court proceedings
on a new foundation. Under the previous decree of the MoJ, there were
numerous examples of courts disregarding agreements between litigants and
their attorneys and reducing the legal representative’s fees, in some cases
significantly. This was done despite the fact that the lawyer’s fee stipulated
in the contract of engagement was typically in line with market conditions
and proportionate to the work performed. The legislator intended to remedy
this contradictory situation, which was fundamentally criticized by the
legal profession, by enacting the new decree of the MoJ, in such a way that
the changes made in the decree narrowed the court’s scope of action with
regard to an essential element of the contractual relationship between the
litigant and his attorney, the determination of the lawyer’s fees. In my study,
I analyze the implementation of the new decree of the Mo] based on the
judgments of the Budapest Regional Court, the Budapest High Court of Justice
and the Supreme Court, in which the court has already ruled on attorneys’ fees
based on the rules of the new decree of the Mo]. My objective is to provide
an overview of how the legislative intentions behind the decree are being
implemented in judicial practice.

Keywords: retainer agreement, legal costs, attorney’s fees, reduction of attorney’s
fees by the court, civil litigation
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I. Bevezeto gondolatok

2025. februdr 7-én hatélyat vesztette a birdsagi eljarasban megallapithat6 tgy-
védi koltségekrdl sz4l6 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: régi IM
rendelet), amely mintegy huszonkét éven keresztiil allt a jogalkalmazdk szolga-
latdban' és biztositott a birdsdgok szamdra jogalkalmazdsi keretet az tigyvédi
munkadijak megallapitasihoz. Helyét 2025. februar 8-t6l a birdséagi eljardsban
megéallapithaté tigyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrél szolo 17/2024. (XIL.
9.) IM rendelet (a tovabbiakban: (j IM rendelet) vette at, amely tobb szempont-
bdl Gj alapokra helyezte a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségek szabalyozasat. A régi IM rendelet hatalya alatt kialakult
itélkezési gyakorlatban szaimos alkalommal el6fordult, hogy a birésag a peres fél
és ugyvédje kozotti megéllapodast figyelmen kiviil hagyva — esetenként jelentds
mértékben — csokkentette a jogi képvisel6 munkadijat. Tette mindezt annak el-
lenére, hogy az tigyvédnek a megbizasi szerz6désben kikotott megbizasi dija
jellemzéen a piaci viszonyokhoz igazodott, az elvégzett tevékenységgel pedig
aranyos volt.> A birdsigok ilyen irdnyu itélkezése természeténél fogva hatassal
volt (és van) a perek szdmanak alakuldsira. Mivel a perinditdssal Osszefiiggés-
ben felmeriilt koltségek mértéke a koltségmegtériilés részleges vagy teljes elma-
raddsa miatt gyakorta meghaladta (meghaladja) az érvényesiteni kivant kove-
telés Osszegét, egyes — kiillonosen az alacsonyabb értékli — polgari jogi igények
vonatkozdsdban e tendencia perelkeriilésre vezetd, visszatarté erét jelenthet
a jogkeresé allampolgarok szamara. E birdi gyakorlat problémédjat nem csupan
az jelenti, hogy az igényérvényesités vagyoni természeti gatjat alkotja, hanem az
is, hogy végeredményben sérti a polgari perrendtartasrol sz6lé 2016. évi CXXX.
tv. (a tovabbiakban: Pp.) dltalanos perkoltségviselési szabdlyait,® amelyek a jog-
alkoté szandéka szerint azt a célt szolgaljdk, hogy a pernyertes fél perkoltségét*
a pervesztes fél téritse meg. A régi IM rendelet hatdlya alatt megszilardult
itélkezési gyakorlat a jogirodalom tapasztalatai alapjan ennek kétségkiviil
ellentmond, a pernyertes fél koltségei ugyanis pernyertessége ellenére gyakran
nem térilltek meg — 4m nem a pervesztes fél érdekkorében felmeriilt okbdl (pl.:
fizetésképtelenség miatt), hanem a birdsag dontése nyoman. A jogalkoté ezt az

1 Becker Tibor, Az iigyvédi munkadij megallapitisdnak egyes szabalyozési kérdései. Ugyvédek Lapja, 2019/5.
42. 0.

2 Kiss Tibor, Utban a valtozds felé? A birésagi gyakorlat ltal el nem ismert iigyvédi munkadij — joghézag
turo/2024/1/15326.

3 Pp.83.§ (1) bekezdés.

4 Aszddi Ldszlo, A perkoltség fogalma. In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Nagykommentdr a polgéri perrendtartds-
16l 52616 2016. évi CXXX. tdrvényhez; Wolters Kluwer Online Jogtdr, a Pp. 80. §-dhoz fizott magyardzat;
Leszkoven Ldszlo, Ugyvédi dij felszamitdsa a perkoltségben — értve alatta, ami értendd. Gazdaség és Jog,
2024/5-6.12. 0.
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ellentmondasos és az ligyvédi hivatasrend altal alappal sérelmezett helyzetet ki-
vanta orvosolni az Gj IM rendelet megalkotdsaval, oly médon, hogy a rendelet-
ben eszkozolt valtoztatasokkal sziikitette a birdsag mozgasterét a peres fél és az
tigyvéd kozotti szerzédéses jogviszony lényeges elemének,” az tigyvéd dijazasanak
alakitasat illetéen.® A rendelet preambuluma, indokolasa,’ illetve az eddigi jogy-
gyakorlat 0sszevetése alapjan a reform céljai és jjdonsagai dllaspontom szerint az
alabbi hét pontban foglalhatok 6ssze: a) a jogallamisag elve mentén kiszamitha-
tébba és atlathatobba tenni a perkoltség targyaban hozott bir6i dontést, b) meg-
felel6 garancidkat biztositani a tisztességes eljarashoz valé alapvetd jog magjanak,
a birésaghoz valé fordulds joganak érvényesiiléséhez, c) hatékonyabb jogvédelmet
nyujtani a jogkeresé allampolgaroknak, tekintet nélkil jogi igényiik értékére, d)
visszadllitani a megbizasi szerz6dések piaci viszonyokon nyugvé integritsat, f)
biztositani a szabad tigyvédvalasztas elvének maradéktalan érvényesiilését, vala-
mint az igyvéd személyébe vetett bizalmat (e tekintetben kiilondsen annak el-
keriilését célozva, hogy az tigyvédi munkadij megtériilésének bizonytalansiga az
ugyfelet arra vezesse, hogy az tigyvéd kivalasztasiban elsdsorban anyagi szempon-
tok vezéreljék), g) végezetiil elémozditani a transzparenciat az tigyvédi dijazas te-
kintetében, amely az tigyvédi dijszabas részletes, pontos, egyértelmi kimutatasat
és dokumentaldsat foglalja magéaban.

Il. Az Gj IM rendelet altal eszkozolt valtozasok az ligyvédi munkadij
birosag altali megallapitasa terén

Eloljaréban kijelenthetd, hogy az 4j IM rendelet a régihez képest érdemi tar-
talmi el6relépést valdsitott meg. Fontos szerepet tolt be a jogallamisag allam-
szervezd értékének immanens Osszetevéit jelentd jogbiztonsig és kiszamit-
hatésag kovetelményeinek, tovabbd a tisztességes eljardashoz valé alapvetd
jog® részét képezd indokolt biréi dontéshez vald jognak az érvényre juttata-
sdban. Az 4j IM rendelet alapjan egyértelm(, hogy a jogalkoté — természe-
tesen az igazsigszolgaltatas fliggetlenségének tiszteletben tartdsa mellett — a
birésagoktdl valtozasokat var az tigyvédi munkadij feliilirasanak, mérséklésé-
nek gyakorlatat illet6en. Ezzel dsszefiiggésben elengedhetetlen megemliteni,

5 A Polgéri Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:272. §; Az tigyvédi tevékenységrél szdl6
2017. évi LXXVIIL térvény (Uttv.) 28. §.

6 UjIM rendelet preambulum [4] bekezdés.

7  Indokolas a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél sz616 17/2024.
(XII. 9.) IM rendelethez.

8  Magyarorszag Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) XXIV. cikk (1) bekezdés.
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hogy a jogalkotéi beavatkozas kozvetleniil a Karia Pfv.20.887/2023/6. szamon
kozzétett hatarozatara vezethetd vissza. S6t, az 4j IM rendelet normaiban
egyértelmten felismerhet$ a legf6bb birdi forum meggy6z6dése. A jogalko-
té ugyanis tobb, az emlitett itéletben foglalt, a bir6sagok szamara az tigyvédi
munkadij megéllapitdsa tekintetében megfogalmazott kovetelményt beemelt
a normaszovegbe.” E helyiitt viszont terjedelmi okok miatt nincs lehetéség
a szabdlyozas tartalmanak részletes ismertetésére. Az aldbbiakban arra torek-
szem, hogy megyvilagitsak néhdany, a régi és az 4j IM rendelet kozotti lényeges
kiilonbséget. A régi IM rendelet jellegadd ,alapelveként” értékelhetd, hogy
a birésag indokolt esetben hivatalbél is jogosult volt az tigyvédi munkadij mér-
séklésére, amennyiben az nem 4llt ardnyban a ténylegesen elvégzett tigyvédi
tevékenységgel.'® Talan nem szorul kiilondsebb magyarazatra, hogy az utébbi
rendelkezés homadlyos megfogalmazdsa, széhasznalata (,ténylegesen elvég-
zett”, ,nem 4&ll ardnyban”) dltal a perben eljaré birésig szamadra biztositott,
kimondottan széles mozgastér milyen aggalyokat vet(ett) fel. Nem kevésbé
(volt) problémds a birésidgnak a perkoltséget érinté dontésre vonatkozé in-
dokolasi kotelezettségét szabdlyozé sommads rendelkezés,"! ez ugyanis sem-
milyen konkrét tartalmi elvarast nem fogalmazott meg a birésaggal szemben.
Az 4j IM rendelet radikalis fordulatot hozott mindkét téren. Implicit alapelve
— lényegében a Pp. 2. § (2) bekezdéséhez, valamint a kozigazgatdsi perrend-
tartasrol szolé 2017. évi L. torvény (Kp.) 2. § (4) bekezdéséhez igazodva —
a birdsag kérelemhez kotottsége az tigyvédi munkadij tekintetében, mivel
annak mérséklésére'? és felemelésére'® kizdriolag kérelemre, indokolt eset-
ben keriilhet sor, a biré hivatalbdli dontésére tobbé tehdat nincs lehetdség.
A megujult szabdlyozas masik sarokkove a birésag indokoldsi kotelezett-
ségének pontos koriilirasa. Az 4j IM rendelet alapjan a jogalkoté mar nem
taldlja elegendének a bir6éi dontés ,részletes indokoldsat’, ennek ugyanis
— amennyiben egyéaltaldn a birésag helyt ad a peres félnek az tigyvédi mun-
kadij mérséklésére vagy csokkentésére iranyulé kérelmének — magiban
kell foglalnia részletes tartalmi elemzést, tovdbba arra vonatkozé érvelést,
hogy ,a felszamitott munkadij — figyelemmel a munkadijban érvényesitett
altalanos koltségekre, valamint az elvégzett munka mennyiségére és egyedi
jellemzdire — mely koriilmények alapjan nem all ardnyban a ténylegesen

9 Ilyen példdul a birésdg indokolasi kotelezettsége, amelyrdl a hatérozat [55] bekezdése a kovetkezdket rog-
zitette: , A birésagnak [...] tartalmi elemzéssel részletesen aldtdmasztva ki kell térnie arra, hogy az tigyvéd
tényleges tevékenysége miért aranytalan [...], az 6radijon alapuld elszamolas esetén oradija miért kirivoan
ellentétes a piaci viszonyokkal vagy a jozan ésszel, illetve a kimunkalt, a peres eljarasra forditott idé miért
aranytalan a felszamitotthoz képest, az egyosszegli munkadij miért nem aranyos.”

10 Régi IM rendelet 3. § (6) bekezdés.

11 Régi IM rendelet 3. § (6) bekezdés.

12 UjIM rendelet 4. § (1) bekezdés.

13 Uj IM rendelet 4. § (6) bekezdés.
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elvégzett tigyvédi tevékenységgel”'* Fontos kiemelni, hogy az 4j IM rendelet
a fél erre irdnyuld kérelme esetén sem teremt kotelezettséget a birdsag szama-
ra az Uigyvédi munkadij csokkentésére vagy felemelésére nézve. A birdsagnak
e dontése el6tt 1ényegében egy ,el6zetes vizsgalatot” kell lefolytatnia, amely
annak megallapitasara iranyul, hogy a felszamitani kivant tigyvédi munkadjij az
érvényesitett joggal Osszefiiggésben dll-e, sziikkséges-e vagy aranyos mértékii-e
(ezek az tigyvédi munkadij mértéke médositasdnak jogalapjai). Alldsspontom
szerintahdromlehetségesjogalapkoziillamegfelelénekamegjeloléseakérelmezd
kotelezettsége. Amennyiben a birdsag helyt ad a fél kérelmének, dontését a fen-
tiekben emlitettek szerint koteles indokolni. Erdemes utalni tovabb4 arra, hogy
a birésdg mozgastere az {igyvédi munkadij eltér6 Osszegben torténd
megallapitasat illetéen nem korlatlan. A mérsékelt Osszeg ugyanis nem
csokkenhet az Gj IM rendeletben meghatdrozott mérték ala. Ennek szaba-
lyait a 4. § (2)—(5) bekezdése rogziti. A négy esetkort jelen dolgozatban nem
kivinom részletesen elemezni, az egyikre viszont legalabb emlités szintjén
mindenképp érdemes kitérni. A 4. § (2) bekezdése felhatalmazza a birdsa-
got arra, hogy a megbizasi szerzédésben kikotott munkadijat akar 50%-ot
meghaladéan csokkentse, amennyiben az kirivéan eltdlzott és ellentétes
a piaci viszonyokkal vagy a jézan ésszel.’ Bar a jogalkot6 a részletes indo-
kolasi kotelezettség elGirdasaval alapvetGen arra szoritja a birdsagot, hogy
koriltekintéen jarjon el az tigyvédi munkadij megvaltoztatdsa sordn, még-
sem lehet megjegyzés nélkiil hagyni az utébbi jogszabdlyhelyet. Ez ugyanis
megitélésem szerint tovabbra is tilsagosan széles mérlegelési jogkort enged
aperes fél és az tigyvéd jogviszonyan kiviil 4116 birésdg szamadra a jogviszony tar-
talmanak alakitasara. Egyfel6l kétséges, hogy egy biré mennyire van tisztdban
az ligyvédi munkadij piacaval, kovetkezésképp az is, hogy megalapozottan 4al-
last tudna foglalni e kérdésben. Masfeldl a ,jézan ész” és a ,kirivoan eltalzott”
kifejezések rendkiviil szabadon értelmezheté szavak, amelyek az indokolasi
kotelezettség ellenére is jocskan teret hagynak az ,6nkényes” biréi jogalkalma-
zasnak abban a tekintetben, hogy megvaltoztassa a fél beadvanyaban feltiin-
tetett tigyvédi munkadij mértékét. Emiatt a rendelet, bar az tigyvédi hivatds
gyakorldi szemszogébdl kétségkiviil timogathatd reformokat valdsitott meg,
tovabbra sem szamolta fel maradéktalanul az tigyvédi munkadij terén fennallo,
széles birdsagi jogkort, emiatt értékelése sem lehet egyértelmtien pozitiv.

14 Uj IM rendelet 4. § (1) bekezdés, (6) bekezdés.
15 Megjegyzendd, hogy ez a rendeletnek egy olyan rendelkezése, amelyet csaknem szé szerint a Kdria
Pfv.20.887/2023/6. szamu hatarozatabdl vett at.
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Ill. Megjegyzések a tanulmany megirasa soran alkalmazott
modszertanhoz

Az 4j IM rendelet vizsgalata nem torténhet kizarélag a szabalyozasra 6sszpon-
tositd, elméleti, hipotetikus jelleggel. Fontosnak tartom azt is, hogy pillantast
vessiink arra, hogy mik a rendelet hatalyosuldsanak eddigi tapasztalatai, vagy-
is, hogy a jogszabaly hatalybalépése ota eltelt nyolc honap folyamén hogyan
alkalmaztak azt az itélkezési gyakorlatban. Ugy vélem, ez hidnyzik leginkabb
a vonatkoz6 jogirodalombdl, mivel az tigyvédi munkadij birésag altali mér-
séklésének elméleti jellegli problémadival mér tobben részletesen foglalkoztak.
Az aldbbiakban ismertetett, ardnylag sz(ik forrasbazis miatt a dolgozat megira-
sdhoz nem egy konkrét hipotézissel, el6feltevéssel lattam hozz4, ehelyett harom
biréi férum — a Févarosi Toérvényszék, a Févérosi [télétabla, valamint a Kéria —
itéleteinek kvalitativ és kvantitativ mdédszerek ttjan torténd, attekinté elemzését
kivanom nyujtani. Arra torekszem, hogy képet nyujtsak arrél, hogy miként ér-
vényesiilnek a rendelet megalkotiasa mogotti jogalkotdi célkitizések a birdi gya-
korlatban. Célom egy olyan palyamunka elkészitése, amelyet a jogalkalmazok
haszonnal forgathatnak. Nyilvanval6an egyel6re nem lehet messzemend kovet-
keztetéseket levonni e kérdéskor kapcsan, ez viszont nem jelenti azt, hogy ér-
dektelen volna egy ilyen elemzés. Sziikség van az itélkezési gyakorlat analizisére
és tudomanyos igény feldolgozasara, ehhez kivanok hozzajarulni dolgozatom-
mal. Kutatdsom sordn a harom birésig valamennyi olyan — 6sszesen 71 darab —
itéletét nagyitd ala vettem, amelyben egyrészt a birdsag az tigyvédi munkadijrél
mar az Uj IM rendelet alkalmazasaval rendelkezett, masrészt amelyet a Bir6sagi
Hatarozatok Gytjteményében 2025-ben tettek kozzé, annyi megszoritassal,
hogy terjedelmi okok miatt csakis a polgari tigyszakot tekintettem at. Azért az
emlitett harom biréi forum gyakorlatdra esett a valasztdsom, mivel a Pp. 72. §-
a alapjan az e birésagok el6tt inditott perekben a kotelezd jogi képviselet miatt
a birésagnak sziikségképp rendelkeznie kell az tigyvédi munkadijrél, masrészt
a harom birésdag foldrajzi elhelyezkedésébdl és specidlis hataskoreibdl fakadé
magas tgyforgalom miatt valdszintisithet6 volt, hogy e birdsagok el6tt mar kel-
16 mennyiségben zarultak le olyan tigyek, amelyekben alkalmazdsra keriilt az
Uj rendelet, s amely alapjan mar lehet kovetkeztetni bizonyos tendencia(k)ra.
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IV. Az iigyvédi munkadij megtériilésének alakulasa az itélkezési
gyakorlat titkrében az Gj IM rendelet alapjan

IV.1. A Fovarosi Torvényszék gyakorlata

A Févarosi Torvényszék kozzétett hatarozatainak feldolgozdsa soran 6sszesen 17
olyan itélettel taldlkoztam, amelyeket az Gj IM rendelet szabalyai alapjan hoztak
meg. Az elemzett esetek tobbségében, Osszesen 13 alkalommal a birésig nem
valtoztatott a felszamitott {igyvédi munkadijon.’® Mindossze 3 esetben kertiilt sor
az Uigyvédi munkadij mérséklésére, tovabbi 1 esetben pedig — a fél erre irdnyuld
kérelme hianydban'’ — nem sziiletett érdemi dontés a munkadij ardnyossagarol,
mivel ahogy azt mar emlitettem, az 4j szabédlyozas nem engedi a birésag hivatal-
boli eljarasat e tekintetben. Azokban az esetekben, ahol nem tortént mérséklés,
a birésag rendszerint azzal indokolta dontését, hogy az tigyvédi munkadijat —
a piaci viszonyokhoz mérten — nem taldlta eltilzottnak.’* Az indokoldsokban
egyébként visszatérd elemként jelentkezett, hogy az é6radij a piaci viszonyokra
tekintettel nem aranytalan, tovdbb4, hogy az a munka tartalmaval és a megbizasi
szerz6désben foglaltakkal 6sszhangban keriilt meghatdrozasra. Példaként emlit-
het6 egy olyan eset, ahol a birésag 50.000 Ft-ot aranyosnak itélt meg targyala-
sonként, illetve 150.000 Ft-ot a keresetlevél benydjtasaval 9sszefiiggésben, utob-
bit azzal indokolva, hogy a keresetlevél terjedelme 15 oldal volt, és az tigyvéd
érdemi nyilatkozatot is tett a két targyaldson, ami a targyaldsokra val6 érdemi
felkésziilést jelezte.” Egy madsik tigyben a bir6sdg 7 munkadrat talalt ardnyosnak,
amelybe beleszamitott az ellenkérelem tanulmanyozdsa, a vélaszirat el6terjesz-
tése, valamint a targyaldson vald részvétel.” A mérsékléssel zarult tigyek koziil
kettd érdemel kiemelést. Az egyik esetben a birdsag az 50.000 Ft-os éradijat nem
tartotta eltdlzottnak, azonban a munkavégzéssel toltott munkaidét 17 6ra he-
lyett 9 6raban allapitotta meg, figyelembe véve az elvégzett tevékenység tényleges
mennyiségét. Egy masik, hasonlé esetben a birésag 19 és 20 munkadra helyett
szintén 9-9 drat {télt meg ardnyosnak, mivel sajto-helyreigazitasi perrdl volt szé.
Ebben az tigyben a birésag 3 6rat tartott indokoltnak a keresetlevél elkészitésére
és benyujtasara, 6 Orat a targyaldsra vald felkésziilésre és jelenlétre. Ezenkiviil
a birésag 1 éranyi tigyvédi munkadijat allapitott meg a helyreigazitasi felszélitas

16 15.P.20.943/2025/8.[16], 36.P.20.741/2025/5-11. [20], 54.Pf.631.241/2025/17. [98], 66.P.21.019/2025/6. [35],
18.P.20.807/2025/10. [43], 65.P.20.784/2025/7/1 [30], 31.P.20.777/2025/7/11. [40], 54.Pf.631.256/2025/3
[39].

17 54.Pf.631.731/2025/6. [67].

18 6.P20.499/2025/12. [22].

19 70.P.20.483/2025/9. [19].

20 67.P£.635.010/2024/9. [29].
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elkészitéséért.”! A birdsig egy masik tigyben a felperesek jogi képviselgje dltal el-
szamolt 19 munkadrat a ténylegesen elvégzett munkaval ardnyban nem allénak
itélte meg, ezért a felszamitott munkadrak szamat 10 munkaérara csokkentette
az alabbiak szerint: a helyreigazitasi felszolitas elkészitéséért 1 munkaérat, a ke-
resetlevél elkészitéséért 3 munkadrat, az ot targyaldson valé megjelenésért és
részvételért osszesen 6 munkaorat tartott elfogadhatéonak.?? A fentiek tikrében
rogzithetd, hogy a Févarosi Torvényszék a targyaldson vald személyes megjele-
nésért hozzavetdlegesen 1 éra, mig a keresetlevél elkészitésére jellemz&en 1-2
6ra” munkadij felszamitasat tartja indokoltnak.

Az 1j IM rendelet hatalya alatt, 2025-ben kelt
hatarozatok szamaranya a Fovarosi Torvényszéken

B A Févarosi Torvénysz¢ek az tgyvédi
munkadijat mérsékelte

A Févarosi Torvényszek az tigyveédi
munkadijat nem mérsékelte

m A Févarosi Torvényszek az tigyvédi

munkadijrol egyéb okbol nem
hatarozott

IV.2. A Févarosi itélétabla gyakorlata

A Févarosi [télétabla 2025-ben kozzétett hatdrozataibdl dolgozatom targya
szempontjabol dsszesen 44 volt relevans. Ezek koziil 3 hatdrozatban mérsékelte
az tigyvédi munkadijat, 40 hatarozatban nem, tovabbi 1 hatdrozatban maga-
sabb 6sszegben allapitotta meg azt. Onmagaban e szdmadatok is jelzik, hogy
az [télétabla az esetek tilnyomo tobbségében nem nytlt a mérséklés eszkozé-
hez. Ehhez tartozik tovabbd, hogy az tigyvédi munkadijat igyekezett nem an-
nak tartalma, hanem objektiv kategoridk (pl.: keresetlevél hossza, targyalason
val6 részvétel alkalmainak szdma) alapjan megallapitani. A felszamitott dijakat

21 39.P.20.152/2025/8. [40].
22 39.P.20.098/2025/9/1. [43].
23 39.P.20.780/2025/9. [33].
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ritkdn tekintette kirivdan eltilzottnak. Tobb dontés is alatamasztja, hogy a bi-
rosag az ugyféllel valo konzulticidért, illetve a keresetinditassal, az ellenkére-
lem attanulményozésaval, a targyaldsra valo felkésziiléssel és a targyalason vald
részvétellel Osszefiiggésben felszamitott egyiittesen 6-7 munkadrdkat altalaban
aranyosnak tekinti. 30.000 Ft-os o6radij alapjan 2 munkaéraért felszamitott,
osszesen 60.000 Ft 6sszegl tigyvédi munkadijat példdul elfogadhatonak talalt
a birésdg, arra hivatkozassal, hogy az nem tért el kirivéan a hasonlé tigyekben
altalaban alkalmazott piaci dijszabastél. Egy masik dontésben az [tél6tabla — az
els6foka birdsag altal a Kuridnak egy kozzétett dontése alapjan megallapitott
— 64.000 Ft + afa Osszegli oradijat sem tekintette kirivéan eltilzottnak. Ezen-
kiviil tobb példa emlithetd arra, amikor a birésag amiatt mérsékelte az tigyvédi
munkadijat, hogy a felperesek az tigytdl eltéré mas masodfoku eljarasokban is
hasonlé beadvanyokat nyujtottak be, igy a beadvanyok tekintetében az ismét-
16d6 jellegii tigyvédi tevékenység csokkentette az tigyben felmeriilt periratok
elkészitéséhez sziikséges idéraforditast. Ez a gyakorlat ramutat arra, hogy
a birésag, noha elsédlegesen objektiv koriilményekre tamaszkodik az tigyvédi
munkadij megitélése soran, mégis igyekszik tekintettel lenni a szellemi rafor-
ditas tényleges mértékére, s nem veszi magatdl értetéddnek a fél beadvanya-
ban megallapitott 6raszamot. Kiemelést érdemel tovabba egy olyan eset (mivel
ilyenekbdl kimondottan kevés taldlhato), amikor a bir6sag magasabb 9sszegli
oradijat itélt meg. A széban forgd tigyben az alperesek jogi képviselGje ere-
detileg 18.000 Ft + afa Osszegll 6radijat szamitott fel, az elsé6fokd eljarasban 5
munkadra, mig a fellebbezési szakban 2 munkadra elszamolasaval. A birdsag
ezt azonban az 4j IM rendelet 3. § (2) bekezdésében, valamint a 4. § (6) be-
kezdésében megallapitott alapjan a minimalis 6radij 6sszegének elérése végett
az oOradijat 4000 Ft-tal megemelte. A birésag azonban hangsulyozta, hogy még
ezzel a megemelt dijjal is jéval alatta maradt a hasonlé tigyekben szokdsosan ki-
kotott tigyvédi munkadijaknak. Végiil talaltam olyan hatarozatot is, amelyben
a bir6sag nem mérsékelte a munkadijat, mivel gy vélte, hogy a felperes tigyvédje
altal felszamitott 6sszeg 6sszhangban allt a sajtéperekben jellemzden alkalma-
zott dijazéssal, az tigy koriilményei pedig nem indokoltdk az attdl vald eltérést.
Azelemzettitéletekarrél drulkodnak, hogyaziigyvédi munkadij megitélése soran
az [télStabla igyekszik szigortan érvényre juttatni és ellendrizni az aranyossag,
a felszamitott dij megalapozottsiganak kovetelményét. Volt olyan tigy, amely-
ben a birdsag elfogadhaténak taldlta 4 munkadra elszamoldsét és ennek alapjan
amasodfokd perkoltséget 56.000 Ft-ban dllapitotta meg. Ugyanakkor el6fordult
olyan is, hogy a felperes keresetében 50.000 Ft-os 6radijat kivant érvényesiteni,
noha a megbizasi szerz6désben 40.000 Ft-os dradij szerepelt. Ebben az esetben
a birdsag értelemszertien az utébbit vette figyelembe, és 3 munkadra elszamo-
lasét tartotta megalapozottnak. Az [tél6tabla az elemzett hatdrozatok tiikrében
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dltalaban elfogadja, ha az tigyvéd a konkrét jogi feladatokhoz igazodva szamit-
ja fel munkadrait, igy példaul az ellenkérelem szerkesztéséért és benyujtasaért
felszamitott 3 munkadrat és az ehhez kapcsol6dé 120.000 Ft + dfa osszegl di-
jat. Ezt azonban a birésag ténylegesen csak akkor itéli meg, ha ardanyban 4ll az
elvégzett munka jellegével és mennyiségével. Megjegyzendd, hogy az itél6tab-
la egyes itéletek indokoldsat az 4j IM rendelet kifejezett rendelkezései ellenére
nem konkretizalta kell6en az iigy egyedi koriilményeire vonatkozo6an. Erre em-
lithet6 példaként az az {igy, amelyben a keresetlevél elkészitésére és benyujta-
sara felszamitott 94 munkaérat a birésag nagymértékben eltulzottnak talalta,
fiiggetleniil attdl, hogy a jogi képvisels tartalmi szempontbdl kifogastalanul és
alaposan dllitotta 6ssze a beadvanyt. A Févérosi Itélotébla ezt az éraszamot
48 munkadrara mérsékelte, amely 2.438.400 Ft iigyvédi munkadijat jelentett.
A konzultdcidkra, irattanulményozasra, felperesekkel val6 egyeztetésre és tar-
gyalasi képviseletre megjelolt 10,5 6ra alapjan felszamitott 533.400 Ft, valamint
a keresetlevélen kiviili birésagi beadvanyokra megjel6lt 16 6ra alapjan felszami-
tott 812.800 Ft-ot a birdsag elfogadta. A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem
elkészitésére felszamitott 44 munkadrat a birdsag tulzottnak itélte, és azt 24
orara (1.219.200 Ft) mérsékelte. Mér az eddigiek alapjan kovetkeztetni lehet
arra, hogy a mérséklés alapjat altalaban az ismétl6d6 jogi munka, a mar korabbi
tigyekben felhasznalt anyagok részben vagy egészben torténd djra/felhasznosi-
tasa, vagy az elvégzett munka és a felszamitott id6 nyilvanval6 aranytalansiga
képezi. A vizsgalt hatdrozatokban az [téltabla tobb alkalommal megalapozott-
nak taldlta 10-20 munkadra felszamitasat, 35.000 Ft-os 6radij mellett. Ezt az
allaspontjat azzal indokolta, hogy az adott tigyekben a képviseleti tevékenység
tartalma, mindsége és Osszetettsége ardnyban dllt a felszamitott idéraforditas-
sal, tovabbd az dradij megfelelt az tigyvédi piac aktualis dijszabasi gyakorla-
tanak. Szintén aranyosnak itélte a birdsag, ha az tigyvédi dijazas 6 munkaé-
ra alapulvételével 65.000 Ft-os 6radij szerint tortént. Tobb esetben el6fordult,
hogy a birdsag altalanosnak itélte meg a 2—5 munkadrés jogi tevékenységet,
amennyiben az konkrét és érdemi eljarasi cselekményekhez kapcsolédott. A je-
len fejezetben vizsgalt utolsé tigyben az alperes a perfelvételi targyaldson tett
nyilatkozatdban 200.000 Ft-ig terjedGen elismerte a felperes perkoltség igényét.
Ennek kévetkezményeként a masodfokt birésagként eljaré Févarosi Itélétébla
az itélet perkoltségre vonatkozé rendelkezését médositotta, és az alperes elis-
merd nyilatkozatara figyelemmel a felperes javara megitélhetd perkoltség Osz-
szegét leszallitotta. A birdsig indokolasaban kiemelte, hogy az alperes nyilat-
kozata 6nall6 jogalapot képezett a perkoltséget érinté dontésre, azon tilmend
koltségek pedig indokolatlanul felszamitottnak mindsiiltek. Az tigyvédi mun-
kadij birésagi értékelése soran az iratok attanulmanyozasaért és az ellenkére-
lem elkészitéséért kért 100.000 Ft-ot, valamint a targyalasokon vald részvételért
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felszamitott 3 x 40.000 Ft-ot szintén elfogadott mértékli munkadijnak tartotta.
A fentiek 6sszefoglalasaként megallapithatd, hogy a Févérosi [tél6tabla gyakor-
latanak tanusaga szerint az tigyvédi munkadijak megitélését érint6 itélethoza-
talt tartalmilag differencidlt, az igy egyedi korillményeit figyelembe vevé vizs-
galat el6zi meg. Az 6radijak és a munkaraforditds mértékének értékelése soran
a birésag nemcsak a formai értelemben vett munkaérakat jel6l6 szamokat, ha-
nem az azok mogott 4ll6 jogi tevékenység valddi (tényleges) tartalmat és sziik-
ségességét is mérlegeli. A F6vérosi [télstabla emellett torekszik az aranyossag
és a piaci viszonyok kozotti egyensuly megtalaldsara, illet6leg tekintetbe veszi
a mar korabban elvégzett, Gjrahasznositott tigyvédi munka ,takarékossagi hata-
sat” is. Megjegyzend6 tovabbd, hogy a birdsag gyakorlata alapjan nem kizart —
bar nem is tekinthet6 jellemz6 gyakorlatnak — a magasabb 6radij megallapitasa,
amennyiben az igy kapott 6sszeg nem tér el kirivéan a szokdsos mértéktol és
a felszamitott éraszamban a valéban elvégzett munka mennyisége titkkr6zédik.

Az 0j IM rendelet hatalya alatt, 2025-ben kelt
hatarozatok szamaranya a Févarosi Itélotablan

7%

2% B A Févarosi [télétabla az tigyvédi
munkadijat mérsékelte

A Févérosi [tél6tabla az igyvédi
munkadijat nem mérsékelte

m A Fovarosi [tél6tabla az tigyvédi
munkadijat magasabb dsszegben

allapitotta meg

IV.3. A Kuria gyakorlata

A Kuria 2025-ben kelt és kozzétett hatdrozatai kozill a - kézirat lezarasaig -
mindo6ssze 10 olyan dontést talaltam, amelyet az 4j IM rendelet alapjan hoztak
meg. A Kdria altal lefolytatott feliilvizsgalati eljardsokban a birdsag az tigyvé-
di munkadijat az tigyek egyik, kisebb korében atlagosan 2—4 munkaéra,* mig

24 Pfv.20.425/2025/12. [27], Pfv.20518/2025/6 [31], Pfv.20.527/2025/9. [38].
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a masik, nagyobb részében dtlagosan 4—19 munkadra alapulvételével,® osszeg-
szerliség helyett jellemzéen a vonatkozo jogszabélyhelyekre utaldssal allapitot-
ta meg. Erdekességként emelheté ki, hogy a Ktiria — valészintileg a rendelet tar-
talmat és hatdlya tartamat tekintve egyardnt Gj szabdlyaira visszavezethet6en
— a vizsgalt tiz hatdrozatbdl egyikben sem dontott az tigyvédi munkadij mér-
séklése mellett.

Az 0j IM rendelet hatalya alatt, 2025-ben kelt
hatarozatok szamaranya a Kurian

m A Kuria az tigyvédi munkadijat
nem mérsékelte

V. Konkluzio

Egyértelmiien leszogezhet6, hogy az Gj IM rendelet megalkotasaval a jogalkotd
arra torekedett, hogy a polgari (és kozigazgatasi) perekben az tigyvédi munka-
dijak felszdmitdsat és annak a birdsag altali megitélését észszerid keretek kozé
szoritsa. Ezzel egyidejiileg az is hangsilyos célként jelentkezett, hogy a pernyer-
tes fél koltségei lehet6leg ardnyosan és igazsagosan tériiljenek meg. A tanulma-
nyomban vizsgalt harom biréi forum jogalkalmazdsanak tapasztalatai a rende-
let hatédlyosuldsat illetéen mindenképp bizakodasra adnak okot. Az elemzett
hatarozatok alapjan ugy tiinik, hogy a rendelet nyoman meghaladotta valik az
az egyébként silyosan méltanytalan és egyuttal tarsadalmilag karos korabbi bi-
roi gyakorlat, amelyben a birésagok az tigyvédi munkadij mérséklése alkalmaval

25  P£v.20.705/2025/13. [31], Pfv.20.369/2025/9. [31], P£v.20.267/2025/6. [33].
26  Pfv.20334/2025/16 [63], Pfv.20.434/2025/6. [39], Pfv.20.388/2025/4. [44], P£v.20.631/2025/4. [84].
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ritkdn soroltak fel érdemi indokokat itéleteikben e dontésiik alatamasztasaként.
Az Gj IM rendelet szabdlyai alapjan elbirdlt tigyekben kifejezetten szembetii-
nd, hogy a birdsagok minden esetben igyekeznek részletesen megindokolni az
itéletnek az tigyvédi munkadijra vonatkozo6 rendelkezéseit — még akkor is, ha
egyébként nem élnek a rendelet nydjtotta mérséklés lehetéségével. Megitélé-
sem szerint az 4j IM rendelet legfontosabb n6vuma, az tigyvédi munkadijnak
az ligy egyedi koriilményei alapjan torténd, részletes indokoldssal aldtamasztott
megallapitdsa eddig komolyabb problémdk, fennakaddsok nélkiil érvényesiil
a birdsagok itélkezé tevékenysége soran. Ez egyuttal azt is jelzi, hogy a jog-
alkot6 szandéka egyel6re megvaldsulni latszik. Meggy6z6désem szerint az 4j
szabdlyozasi kornyezet biztos alapot teremtett annak, hogy atlathatébba és
kiszamithatobba valjon a koltségigénylés gyakorlata, amely — részletes id6ki-
mutatdsok felvdzoldsanak igénye révén — killonosen az éradijas elszamolasok-
nél bir kiemelt jelentéséggel. Mar most, alig fél évvel a rendelet hatélybalépését
kovetden hatarozottan érzékelhetd a sablonos, az tigy egyedi koriilményeire ki
nem térd itéleti indokolasok aranyanak csokkenése, amely kozép- és hosszuta-
von természetesen nem csupdn a biréi dontések mindségét javitja, hanem hoz-
zdjarul ahhoz is, hogy a polgari (kozigazgatasi) per a varhaté koltségmegtériilés,
valamint a peres fél és az tigyvéd kozotti bizalmi viszony tiszteletben tartasa
fel6l nézve valéban vonzé igényérvényesitési forma legyen és maradjon az al-
lampolgarok szemében.
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1.P£20.152/2025/8., 2.P£20.210/2025/4., 1.P£20.222/2025/7., 2.P£20.256/2025/4.,
4.P£.20.194/2025/8., 4.P£20.061/2025/11., 1.P£20.197/2025/4-11., 1.P£.20.177/2025/4.,
1.P£20.167/2025/6., 2.P£.20.221/2025/8/IL., 1.P£20.155/2025/6., 1.P£.20.165/2025/4.,
1.P£20.156/2025/6., 1.P£.20.134/2025/4., 2.P£20.357/2025/4., 4.P£20.263/2025/5.,
1.P£20.280/2025/5., Pfv.21314/2024/8., 2.P£20.297/2025/5., 2.Pf.20.284/2025/5/11.,
2.P£.20.245/2025/4/11., 1.P£20.277/2025/4., 1.P£20.356/2025/4., 1.Pf20.248/2025/4-
II., 1.P£20.250/2025/4., 2.P£20.268/2025/4., 6.P£.20.207/2025/9., 6.P£.20.207/2025/9.,
1.P£.20.234/2025/4-11.,1.P£.20.244/2025/11-11,, 1.P£.20.212/2025/4., P£v.20.425/2025/12.,
Pfv.20518/2025/6., Pfv.20.527/2025/9., Pfv.20.705/2025/13., P£v.20.369/2025/9.,
Pfv.20.267/2025/6.,  Pfv.20334/2025/16., Pfv.20.434/2025/6., Pfv.20.388/2025/4.,
Pfv.20.631/2025/4.,
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