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A POLGARI PERRENDTARTAS ALKALMAZASANAK KERDESEI
A KOZJEGYZOI ELJARASOKBAN'

Absztrakt

A kozjegyz6 hatdskorébe utalt nemperes eljarasok lefolytatdsa soran alkalmaz-
ni kell a mindenkor hatalyos polgari perrendtartds egyes rendelkezéseit. A ta-
nulmdny a nemperes jogra vonatkozé dogmatikai alapvetésekkel kezd6dik. Ezt
kovetden ennek az alkalmazasnak az egyes aspektusait vizsgalja. Kiemeli a nor-
maszovegben megjelend utaloszabdlyt, a kozjegyz6i nemperes eljarasok egyes
sajatossagait, melyeket nevezhetiink eltérité koriilményeknek is. Zarasként pe-
dig egy példan keresztiil mutatja be, hogy a gyakorlatban, hogyan valésulhat meg
a perrendtartds tényleges alkalmazasa.

Tdargyszavak: polgdri eljdrdsjog, nemperes eljdrds, megfeleld alkalmazds, kozjegy-
20, sajdtossdgok

ISSUES CONCERNING THE APPLICATION OF THE CODE OF
CIVIL PROCEDURE IN NOTARIAL PROCEEDINGS

Abstract

When conducting non-contentious civil proceedings under the jurisdiction of
the Civil Law Notary, certain provisions of the Code of Civil Procedure in force
at the time must be applied. The study begins with the dogmatic fundamentals
of the non-contentious law. Then examines various aspects of its application. It
highlights the reference rule appearing in the text of the law, as well as certain
specific features of the non-contentious notarial proceedings, which may also
be referred to as deviating circumstances. Finally, it uses an example to illustrate
how the Code of Civil Procedure may be applied in practice.

*  Jelen tanulmény a Polgdri Kézjegyzdség 150. évforduléjara, 2025. oktdber 10. napjan, a MOKK és a KRE
AJK éltal rendezett konferencidn elhangzott el6adas szerkesztett, és bvitett valtozata.
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Bevezetés

Jelen eléaddsomban a polgari peres és nemperes eljarasok viszonyanak élta-
lanos elemzésén keresztill a kozjegyz6 hataskorébe utalt nemperes eljarasok
lefolytatdsa sordn a polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (to-
véabbiakban: Pp.) szabalyainak alkalmazdsat vizsgidlom. Kiemelve itt az 6sszekotd
kapcsot, a normaszovegben megjelend utalé szabalyt, amely el6irja a nemperes
jogban a Pp. alkalmazdsat.

A polgiri eljarasjognak, avagy régi fogalmaink szerint a polgari igazsagszolgal-
tatdsnak' a célja, a maganjogi rend megteremtése, mely nem tud maradéktalanul
érvényre jutni kizarolag peres eljardsok tton. A jogrendszer és az életviszonyok
sziikségszertien indukalnak olyan rendezésre varé élethelyzeteket, melyek ren-
dezésének természete és szerkezete eltér a peres eljaras rendjétdl vagy logika-
jatdl, azonban az igazsagszolgaltatdsi rendszernek, a maganjogi életviszonyok
rendezésére tekintettel ezeket szintén kezelnie kell. A polgari nemperes eljaras
keretében érvényesitheté magéanjogi igények szamossagara tekintettel (az életvi-
szonyok sokasiga miatt) Magyary Géza taldléan megjegyzi, hogy atfogé nempe-
res (peren kiviili) szabalyozasr6l nem beszélhetiink,? e normatomeg egy kodexbe
stiritése lehetetlen.

Eppen e sokrétiiség és sokféleség miatt a polgari nemperes eljarasok fogalmat
egy rendkiviill magas absztrakciés szintli definicidval lehet csak leirni, melyre
a perjog tudomdnya és annak képvisel6i id6rél idére kisérletet tesz(nek).
Régebbi perjogunkbdl citalva Magyary Géza a kérdést az allam a szempont-
jabol, a nemperes (peren kiviili) tevékenységek 0sszegy(ijtése ttjan hatdrozta
meg. E szerint: a) egyoldali meghallgatas Gtjan maganjogi jogositvanyt érvé-
nyesit [fizetési meghagydsos eljards nem polgari per, hidnyozvan benne a per
egyik fogalmi kelléke, a felek kétoldald meghallgatdsa]; b) hitelesen bizonyit
jelenben végbemend maganjogilag fontos lényeket [ligyletkotés a kozjegyz6,
illetve a birésag kozremikodésével]; c) magdnjogi jogositvanyokat kényszer

1 Magyary Géza, Magyar Polgari Perjog. 2. kiad. Budapest, Franklin Térsulat, 1924. 17. o. [tovabbiakban:
Magyary, Polgéri Perjog]

2 Magyary, Polgari Perjog. 20. o. Minthogy a perenkiviili eljarasok egymas kozott is fogalmilag kilonb6znek,
valamennyire nézve egységes jogszabdlyokat, egységes perenkiviili eljarasi jogot megallapitani nem lehet.
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utjan, vagyis az adds jogligyleti kozremtikodése nélkill érvényesit, végrehaijt;
d) maganjogi jogositvanyokat biztosit [biztositasi végrehajtds és a zarlat]; e)
maganjogi jogviszonyokat vagy dltalaban bizonyos maganjogi éallapotokat
létesit, médosit vagy megsziintet [6rokosodési eljaras]; f) bizonyos személyek,
pl. kereskedelmi tarsasagok, biztositéintézetek magangazdalkodasat, kiilono-
sen egyes ligyleteiket ellendrzi, tovdbba bizonyos személyek torvényes képvi-
sel6i, killonosen gyamok és gondnokok folott feliigyeletet gyakorol, s6t olykor
6ket alkalmazza is; g) polgari peres eljarast timogaté perenkiviili eljarast foly-
tat le [jogsegély és az elSleges bizonyitasfelvétel].?

Perjogunk hozzank kozelebb esé évtizedeibdl az altalam két leghangsulyo-
sabbnak tartott definicié Farkas Jozsef és Németh Janos nevéhez fliz6dik, akik
két oldalrol fogtdk meg a nemperes eljarasok sajatossagait és gyijtotték egy
definicioba ezeket. Negativ irdnyban hatdrozza meg a nemperes eljarasok korét
Farkas Jézsef, aki szerint nemperes mindaz a polgdri eljdrds, amely nem a pol-
gdri per szorosan szabdlyozott formdjiban bonyolddik le. Ez utébbi azt jelenti,
hogy a) minden esetben a birdsag jér el, b) a jogvitdban két ellenérdek fél van,
c) az eljaras keresettel indul, d) a birésag koteles mindkét felet meghallgatni, e)
a birdsag a tényallds megallapitisa érdekében bizonyitast vesz fel, f) a birésag
ajogvitat jogerdsen, a véglegesség igényével donti el. Ha a felsorolt ismérvek bar-
melyike hidnyzik, az eljards mar nem lehet peres eljaras.*

A definiciét megforditva avagy lerontva ez alapjan megallapithato, hogy ezek
szerint a nemperes eljardsban ugyanis: a) a birdsag helyett a kozjegyzé vagy a
birésagi végrehajtd is eljarhat (példaul a hagyatéki, a fizetési meghagyasos vagy a
végrehajtasi eljarasban); b) az ellenérdekd fél hianyozhat (példaul a holtnak nyil-
vanitési eljarasban); ¢) az eljards inditvannyal, kérelemmel vagy mds beadvany-
nyal is megindithaté (a végrehajtési eljards megkezdéséhez példaul végrehajtasi
lap kibocsatasa irdni kérelemre van sziikség); d) az eljards nem kontradiktérius
(példaul a fizetési meghagydsos eljardsban a kozjegyz6 az ellenérdekii fele(ke)t
nem hallgatja meg); e) nem keriil sor bizonyitas felvételére vagy a bizonyitasi
eszkozok haszndlata korlatozott (példaul a fizetési meghagyas kibocsatdsanal);
f) a birésag végzéssel hatiroz vagy kivételesen mas, de a végzéshez és nem az
itélethez hasonl6 dontést (példaul végrehajtasi zaradék) hoz.

A masik hangsulyos definicié, a pozitiv fogalomalkotas, mely Németh Janostol
szarmazik, aki szerint nemperes eljarasnak tekintjiik: a) a birésag vagy valamely

3 Magyary, Polgari Perjog. 18—-21. o. Lasd még ugyanitt: Mindezen eljardsokat, mint mar kiemeltiik, a cél
kozossége kapcesolja ssze, mely okbdl valamennyit egy névvel, a polgdri torvénykezés nevével szokas
jelolni. Kortikben ismét gy szokas elhatdroldst tenni, hogy a peres eljarast szembe allitjak a tobbi eljara-
sokkal és ennek megfeleléen a polgéri torvénykezést peres és perenkiviili eljarasokra osztjak fel.

4  Farkas Jozsef, Birosagi és kozjegyz6i nemperes eljarasok. In: Egységes jegyzet. II. kot. 1978. 177-178. o.
(idézi még Kengyel Miklos, Magyar Polgari Eljarasjog. Budapest, Osiris. 2014. 39. o. [tovabbiakban: Ken-
gyel, Polgdri Eljarésjog.)
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ahhoz tartozo, illetéleg meghatarozott szempontbdl azzal azonosnak mindsiilé
személy, valamint b) az eljarasban valé részvételre jogosult mas személy altal, ¢)
az igazsagszolgaltatds megvalositasira vagy d) tények, illetve jogok tanusitédsa,
elismertetése stb. érdekében, sajatos (a polgari perre elbirtakndl altalaban
egyszer(ibb) eljardsi formdban végzett, torvényileg meghatirozott, egymads
kovetd és az azokhoz kapcsol6do eljarasi jogviszonyokat.®

E szempontokat és dogmatikai alapvetéseket figyelembe véve annak az eldon-
tése, hogy egy polgari tigy elbiraldsa peres vagy nemperes utra tartozzon-e, jog-
politikai kérdés. Ennélfogva a két eljarasi forma kozotti hatarvonal meglehetdsen
képlékeny, mivel egy torvényhozo6i dontés nyoméan a polgari peres tigybdl
nemperes eljards valhat, és viszont.® El6addsom szempontjdbol e széttoredezett
jogteriilet elemei koziil a kozjegyz6i hataskorbe utalt egyes eljarasok képezik
vizsgalat targyat. E kor is id6rél idbre valtozik. A jogalkotd az igazsagszolgal-
tatdsi rendszeren beliili hatdskorathelyezéssel (lasd fizetési meghagyas) véltoz-
tat, az életviszonyok valtozasara tekintettel bovit (lasd alzalogjog intézménye,
4j ingatlan-nyilvantartashoz kapcsolédé meghatalmazasokkal kapcsolatos elja-
ras) vagy éppen szikit (lasd a kozgyljteményben elhelyezett dologra vonatkozd
valészint 6roklési jogeim igazoldsara iranyuld eljaras). Illetve, gondolhatunk a
kozos megegyezéssel torténd hazassag felbontasara, melynek kozjegyzéi hatds-
korbe utaldsara van nemzetkozi példa, illetve a magyar jogéletben is id6rél-idére
felreppend téma. Itt emlitend6 a Pp. Koncepcidjanak’ kidolgozasa idején (2015)
megjelent nézet, mely szerint bizonyos szempontok szerint a kozjegyz6 akar sze-
mélyallapoti polgdri tigyet is atvehet(ne).®

5  Németh Jdnos, A polgéri nemperes eljarasokrdl dltalaban. In: Németh Janos (szerk.): Nemperes eljarasok.
Budapest, Ligatura kiadd, 1996. 41. o.

6  Kengyel, Polgari Eljarasjog. 38. o.

7 Az \j polgdri perrendtartds koncepcidja, a Kormany 2015. janudr 14. napjan megtartott tilésén koncepcié
elfogadott koncepcié. [tovabbiakban: Pp. koncepcid]

8 Pp. Koncepci6 2015. 7. melléklet 86—87. o.:
A kodifikaci6 soran érdemes figyelemmel lenni az egyes személyallapottal kapcsolatos nemperes eljarasok
szabdlyainak jovébeli helyére, vizsgalhaté tovdbba az e korbe tartozé egyes eljarasok kozjegyz6i hatar-
korbe helyezésének lehetdsége.
A kozjegyz6i hataskorbe helyezést indokolhatja, hogy ezeknek az eljardsoknak a célja, a haldllal bekovet-
kez6 joghatasok kivaltasa, melyek koziil kiemelheté az 6rokség megnyildsa, igy pedig a hagyatéki elja-
rashoz fiz6d6 szorosabb kapcsolat. A jogviszonyok jellegére tekintettel az elSterjeszté mégis a birdsdgi
hataskorben tartds mellett foglal allast, melynek ebben az esetben garancidlis jelent6sége van, hiszen az
eljarasban az ember jogképességének megsziinésérél dontenek, a kozjegyzo el6tti hagyatéki eljards ennek
vagyonjogi jogkovetkezményeit hivatott rendezni.
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I. A Pp. (megfelelo) alkalmazasa

Funkciondlis hatdly. Ez a dogmatikai tétel, amely normaszovegként a Pp. alkalma-
zasanak atjan megteremti a kapcsolatot a peres és a nemperes jog, a polgari elja-
rasjog két nagy aga kozott. A kulesmondat, — a funkciondlis hataly normaszoveg
szintl manifesztacidja — az a Pp. ,,(megfelel6)” alkalmazdséra vald utalas, dltalaban
lekerekitve azzal, hogy ha (e vagy mds) torvény eltéréen nem rendelkezik, illetve az
eljdrds sajdtossdgaibol mds nem kovetkezik, akkor a Pp. rendelkezéseit kell alkal-
mazni. E kulcsmondat jelenleg minden nemperes torvényben kiilon-6nalléan (bar
azonos vagy kozel azonos szoveggel) van szabalyozva. A Pp. Koncepci6 kidolgoza-
sa idején felmeriilt, hogy a Pp. tartalmazhatna e mondatot, ezzel egyértelmisitve
és vilagosabba téve e kapcsolatot.’ A fizetési meghagydsos eljarasrol szol6 2009.
évi L. torvény (tovadbbiakban: Fmhtv.) pontos rendelkezése szerint ,[a] fizetési
meghagydsos eljaras [...] amelyre — ha e torvény eltér6en nem rendelkezik — a
polgéri perrendtartdsrdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvény [...] szabélyait a polgéri
nemperes eljdrds sajdtossdgaibol eredd eltérésekkel kell alkalmazni.”

A Pp. hatdlybalépésével kikeriilt a ,megfelel6” alkalmazas fordulat. Ez a korab-
biakban ,segitette a jogalkalmazdst abban, hogy ha a nemperes eljaras sajatossa-
gaibdl egyébként nem kelléen levezethetd, de tartalmilag helyes, a jézan észnek
megfelel6 — azaz a mindenkori perrendtartas bet(ijétdl eltérd, de a mindenkori
perrendtartasnak a perbeli gyakorlataval egyezé — normatartalmat alkalmazott
a nemperes joggyakorlat, annak legyen kell6 hivatkozasi alapja’*

A legnagyobb eldnye ennek az utal6szabélynak a két vagy tobbszoros szaba-
lyozas elkertilése, és ezaltal a jogrendszer indokolatlan megterhelésének elke-
riilése, tovabba a koherenciazavaroknak valé tovabbi téradas csokkentése. Az
utalészabdlyban citdlt mondat(ok) tag teret biztosithat(nak) a jogértelmezés-
nek. Erre egyfeldl sziikség lehet, hiszen a nemperes jog altal rendezni kivant
életviszonyok jelentds eltérést mutathatnak a peres jog altal rendezni kivan-
takrol, igy a rugalmassdg, a nagymértékd eltérés a jogalkalmazo szamdra meg-
felel6 teret enged. Ugyanakkor megnyitja a teret a szélsGséges értelmezésnek

9  Pp. Koncepci6 2015. 7. melléklet 83. o.:
A hatdlyos jogban az egyes nemperes eljardsokrdl szo6l6 jogszabalyok hatdrozzak meg, hogy az eljarésra, a
jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyédban, a Pp. szabalyait kell megfeleléen alkalmazni, a nemperes eljaras
sajatossagabdl eredd eltérésekkel. Vizsgalhatd, hogy a nemperes eljarasok és a perrendtartds kapcsolatat
megteremtd utald és leglényegesebb dltaldnos szabalyoknak a lehetségekhez képest egy helyre gytjtése
és az Uj Pp. megalkotdsdval egyidejli, ahhoz igazodé megformaldsa, elémozditand-e a szétaprézdédott
joganyag egységesitését. A nemperes eljarasok utalé és altalanos szabdlyainak a Pp.-be illesztése mellett
sz0l, hogy igy a normaanyag egyidejiileg, egységes szemlélettel késziilne. Ebben az esetben a kodex szerke-
zete hangstlyoznd ki a nemperes eljarasok és perjogi szabalyok szoros és szerves kapcsolatat.

10 Szécsényi-Nagy Kristdf, Nagykommentdr a fizetési meghagydsos eljarasrol sz6l6 torvényhez. Budapest,
Wolters Kluwer, 2020. 54. o.
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is, mely végsésoron a jogalkotdi céltol eltérd vagy akar contra legem értelme-
zésre vezethet. Természetesen jogorvoslati uton ezek kezelésre keriilhetnek.

Il. Sajatossagok az alkalmazas korében

A ,megfelel6ség” hidnyaval maradt a nemperes eljdrds sajdtossdgaibdl ere-
dé eltérés mint kapocs és az alkalmazas soran felmeriild nehézségeket athi-
dalé szabdly. Az pedig, hogy mik az adott eljdrds sajdtossdgai, azt végsé so-
ron eljarasrél-eljarasra kilon kell vizsgdlni és megallapitani. Vannak olyan
kozos jegyek, melyek osszefoglaldan is jellemezhetnek tobb nemperes eljarast,
azonban barmilyen csoportalkotds alkalmazdsa esetén is a konkrét eljaras ,el-
téréségeit” onalldan kell vizsgalni. Annak érdekében, hogy kozelebb jussunk e
kodos fogalomnak a kibontdsdhoz a tovabbiakban a fenti dogmatikai nemperes
fogalmak ,részletezése” utjan igyekszem kozelebb keriilni.

Ahogy a nemperes jog targyi hatdlya is nehezen hatirozhaté meg, gy azok
az eltérések, vagy sajatossagok is rendkivil sokfélék lehetnek, amelyek azt
indukaljak, hogy a jogalkoté a nemperes igazsagszolgaltatds rendezése ala
utalja az életviszonyt. Jelen cimben Osszegytjtok néhany altalam kiemelésre
érdemesnek tartott sajatossagot, ami a ,sajatos alkalmazast” indokolja. Ezek
lényegében levezethetdk a fenti tudomanyos definiciékbdl, annak egy-egy ele-
mének kibontasardl beszélhetiink a tovabbiakban. Véleményem szerint a ,,saja-
tossagok” azok nem maésok mint a tudomanyos definicikban is megjelenitett
egyértelmd eltérések a polgari pert6l. Ezeket, ha ugy tetszik nevezhetjiik kény-
szeritd koriilménynek is. Hiszen ezek miatt kell eltéritetten (kényszeritetten)
alkalmazni a Pp-t.

Az azonban, hogy az eltéré alkalmazds hogyan val6sul(hat) meg, — ténylege-
sen hogy kell és/vagy lehet alkalmazni a Pp.-t — az esetrdl esetre véltoz(hat).
Erre a napi gyakorlat hivatott valaszt adni. Az, hogy a jogalkalmazé megfelel6en
alkalmazza-e az utald szabdlyt, az értelmezése konform-e a jogi kdrnyezettel ez
esetrdl esetre itélendd meg.

11.1. Perbeli és nemperes eljarasbéli foszemélyek

A legevidensebb esetet, az eljarasi személyek elnevezése mas (kérelmezd, ké-
relmezett jogosult, kotelezett stb.) ez természetes mdédon szovegszinten az
eljards irataiban egy eltérést, megfeleléséget igényel, mogottes tudatunkban
hordozva azt, hogy alapvetden a felperes — alperes lett dtnevezve és az eljarasi
pozicidk ezek megfelel6 alkalmazds Gtjan torténd leképzddése. Az egyoldalu
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nemperes eljardsokban pedig természetszertileg csak a ,felperes” — kérelmezé
jelentik meg.

11.2. A kontradikcio hianya

Nemperes eljardsaink tobbsége egyoldald, tehat mar fogalmaban és jellegében
sem per szerd. Az eljaras alapvetd logikdja és célja nem az érdekellentét felolda-
sdra, hanem éppen annak megel6zésére, elkeriilésére vagy az attdl valo elretten-
tésre iranyul. Megel6z6 jellege van egy szakértdi vélemény beszerzésének, mely
segitheti a perelkeriilést, de itt van a kozjegyzd6i okiratban tortént kotelezett-
ségvallalas/megerdsités, mely végrehajthatd kotelezettség esetén perelkeriiléssel
alkalmas végrehajtas meginditdsara. A klasszikus perjogi viszonyoktdl eltéréen
itt kizarolag a kérelmezd és a kozjegyz6 kozott jon létre jogviszony, méghozza
kozjogi. Azéltal, hogy az eljards fokusza nem a kontradikcié feloldasa az eljaras-
jogi normat nem e szemiivegen keresztiil kell értelmezni és alkalmazni.

11.3. Nem birosag — esetiinkben kozjegyzo - folytatja le az eljarast — a birdésag
igazsagszolgaltatasi monopoliuma alol kiszervezodik az élethelyzet

Az igazsagszolgaltatds birésagok utjan torténé megvalédsitasa hossza iddre visz-
szanyul6 alkotményos tétel, mely egy jogallamban toretleniil fenndll. A birésa-
gok mellett azonban, ha az igazsagszolgaltatasi rendszer egészét nézziik szik-
ségszerlien megjelenhetnek olyan szerepl6k, melyek dtvesznek feladatokat a
birésagoktdl. Természetesen mindez megfelel alkotmanyos, torvényes keretek
kozott, megfelel6 garancidlis elemekkel elldtott szabalyozds mellett engedhet6
meg."! Mindemellett tovébbra is alaptétel, hogy pert (maganjogi jogvitat) birésag
dont el és itéletet szintén birésag hoz, nem véletlen, hogy a nemperes torvények
deklaraljak, hogy az tigy érdekében is végzéssel dont a birésag vagy az azzal egy
tekintet ald es6 hatdsag (kozjegyzé).

Itt e mondat (is) megnyitja az itélet hatdlyd hatdrozatok'? fogalmat. Elég, ha
a jogerds fizetési meghagyasra gondolunk®, vagy a kozjegyzé éltal jovahagyott
egyezségre'. Ha nem a hatdrozat oldalardl, hanem a jogalkalmazé (hatdésag)

11 Az éllami igazsdgszolgéltatdas mellett itt nem érintem a valasztottbirdskodds intézményét, illetve 4llami
keretek kozott nem térek ki egyéb jogalkalmazé szervekre és nemperes eljérast lefolytat6 szervre (példéul
6nallo birésagi végrehajto).

A kozjegyz6 alkotmanyos szerepére vonatkozodan 6sszefoglaléan lasd: Anka Tibor, A kozjegyz6i nemperes
eljaras. Kozjegyzbk Kozlonye, 2008/9. sz. 3-9. o.

12 A Pp.-ben maradva ilyen a birdsag altal jovahagyott egyezség vagy a jogerds birdsdagi meghagyas.

13 Fmhtv. 36. § (1) Ha a fizetési meghagydst ellentmonddssal hatérid6én belill nem tdmadték meg, annak
ugyanolyan hatélya van, mint a jogerds itéletnek.

14 Kjnp. 27/K. § (3) bekezdés. A kozjegyz6 végzésével jovahagyott egyezség a birosag altal jovdhagyott egyez-
séggel azonos hatalyd.
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oldalardl kozelitjiik meg, akkor a legfontosabb fogalmi distinkcid, hogy az elja-
rés a birosdg eljardsdval azonos hatdly, tehat nem az csak olyan, ezéltal a koz-
jegyz6 sem biré csak ,olyan”

11.4. A peres eljarasi cselekmények jelentds része nem keriil alkalmazasra

A nemperes eljarasok altalanos jellemzdje, hogy a perhez képest azok nem ren-
delkeznek valamennyi eljardsi cselekménnyel és ezaltal alkalmazandé alapelvvel
és eljarasi garancidaval. Sziikségszertien sziikebb és egyben masabb ezek kore,
mashol helyez6dnek el a hangsulyok. E szlikebb alkalmazasi kor azt hozza maga-
val, hogy a Pp. egyes rendelkezései sziikségszertien a nemperes alkalmazas korén
kivill esnek, alkalmazasuk lehetetlen. Ezzel egyiitt mas rendelkezéseket pedig
ennek fényében kell alkalmazni.

11.5. Nincs, vagy csak korlatozott a bizonyitas

A korébbi eltérésekre visszahatva fontos kiemelni, hogy a bizonyitasi eljaras vagy
hidnyzik vagy korlatok kozé szorul a nemperes jogban. Ha van, akkor is legin-
kéabb az okirati bizonyitas jellemz6. A nemperes eljaras keretei, a lefolytat6 haté-
sag profilja nem engedi, hogy a birésdghoz hasonlé mélységii és terjedelm bi-
zonyités folyjék le a nemperes eljarasban. Erre tekintettel a bizonyitds szabélyai
a Pp.-bdl leginkabb nem keriilnek alkalmazasra.'® Azonban az egyes kozjegyz6i
nemperes eljardsokrol 2008. évi XLV. torvény (tovabbiakban: Kjnp.) dltal sza-
balyozott szakért6 kirendelése iranti és az el6zetes bizonyitas lefolytatdsa iranti
nemperes eljarasokban a szakértére vonatkozo6 Pp.-s szabalyok alkalmazésa je-
lent6s teret kap az igazsagligyi szakértd kirendelése esetén, tovabba a szakértd,
valamint a kozjegyzé kozotti jogviszonyban.

11.6. Az eljaras szerkezete

Az eljaras nem kiiloniil el perfelvételi és érdemi targyalasi szakra, igy a Pp. szerint
a perfelvételi szakban megteheto eljarasi cselekmények a kozjegyz6i eljaras befe-
jezéséig megtehetéek [Kjnp. 12. § (9) bek.] A peres jogban 2018-4ta érvényesiil
az osztott szerkezet. A nemperes jog viszont tovabbra is tartja magat az egységes
szerkezethez'®, vagy legaldbbis a nem osztotthoz. Ez kovetkezik abbdl, hogy az

15 Az Fmbhtv. 18. § (3) bekezdés ki is mondja, hogy ,[a] fizetési meghagydsos eljarasban bizonyitasi eljards
lefolytatasanak nincs helye.

16 Fontos kiemelni, hogy a nemperes eljarasok jelentds részében targyalas vagy meghallgatas sincs, igy az
osztott szerkezet eleve értelmezhetetlen. A hagyatéki eljardsban azonban térgyalds van, bizonyitds nincs,
igy itt a Pp. logikdja szerinti megosztas funkcionalitdsa veszti értelmét.
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érdemi targyalas elsédlegesen a bizonyitds terepe, ami a nemperes eljarasban
nincs, vagy minimalis. Tovabba az egész eljaras szerkezete nem a kontradikciéra
épil, az eljaras elhtizdsa dltaldban nem érdeke a félnek, feleknek (egyoldald elja-
rasokndl semmiképp sem, kétoldalu eljaras esetén a kérelmez6 és a kérelmezett
kozott azért lehet ellentét). Ezekre tekintettel indokolatlan preklaziés szabaly
beépitése a nemperes eljarasba.

Ill. Az ,igazi” kérdés, a Pp. mikénti alkalmazasa

Arra vonatkozoan irott jogi normat nem talalunk, hogy ténylegesen miként al-
kalmazzuk a Pp.-t a nemperes jogban. Ez 1ényegében a nemperes eljaras gyakor-
lasa soran felmeriild eseti és akdr tigyenként valtozé jogalkalmazasi kérdés. Itt
nyerhet teret a ,jogalkalmazdi fantdzia” a tekintetben, hogy az utalészabaly mit
enged a nemperes eljarasban, ez esetrél-esetre itélendé meg. Itt kell figyelembe
venni a Pp. rendelkezéseit, értelmezni azokat els6dlegesen nyelvtani értelmezés
utjan, majd, ha az nem vezet eredményre, akkor a jogértelmezés egyéb eszkozei
utjan kell megtaldlnunk az alkalmazdsi mddot, ami a fenti eltérit6 korillmények
adta keretek kozott ,megfelel6” alkalmazdst tesz lehet6vé szamunkra.

111.1. Az alkalmazas korében felmeriilt jogeset

A vizsgalt példa egy igazsagiigyi szakérto kirendelése iranti kozjegyz6i nemperes
eljarasban felvet6dé eljarasjogi kérdés. Az tigyben a szakért6t kirendel6 végzés
meghozatalat kovetéen ,mind a szakértd, mind a kérelmezd visszalépett” Az
igazsagiigyi szakértd jobban elolvasta, atgondolta az iratanyagot és a kirendelést
kovetden a szakértoi feladatot nem véllalta el. A kérelmezé pedig a szakértbre
valé hivatkozassal és atértékelve kérésének felhaszndlhatosagat nem kérte az
eljaras lefolytatasat, hanem inditvanyozta az eljards megsziintetését. A Pp. vo-
natkozd rendelkezéseire figyelemmel megsziintethet6-e az igazsagligyi szakérté
kirendelése iranti eljaras?

Az édltalanosan adhaté ,formalis” valasz — Osszegezve egyuttal az alkalmazandé
jogszabdlyokat — igy hangzik. A Kjnp. 1. § (1) bekezdése szerint az e torvényben
szabdlyozott, a kozjegyz6 hataskorébe tartozo eljarasokban — ha torvény eltéréen
nem rendelkezik — a Pp. szabdlyait a polgari nemperes eljaras sajatossagaibdl
ered eltérésekkel kell alkalmazni. A Pp. 2. § (1) bekezdése szerint a felek szabadon
rendelkeznek perbe vitt jogaikkal. A Pp. 2. §-aban irt rendelkezési elvb6l kovetke-
z8en az eljards a felek kérelme alapjan is megsziintethetd. Az eljaras megsziinte-
tésére iranyulo kérelem az eljaras barmely szakaszaban el6terjeszthet6. Az eldllas
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a felperes — jelen esetben a kérelmezd — egyoldald, eljardsjogi rendelkez6 cselek-
ménye. Erre tekintettel a kozjegyz6 a Pp. 241. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tudja
a kérelmez6 kérelme alapjan az eljarast megsziintetni.

Rovid vélasz tehat az igen!

Fenti dogmatikai fejtegetések nyomadn, ha kicsit arnyaljuk a képet egybdl kiraj-
zolodik, hogy itt a ,megfeleld’, vagy legalédbbis a nemperes eljdrdsok sajdtossdga-
ibdl eredd eltérésekkel valé alkalmazds erés dogmatikai rugalmassagot kivan. Ha
figyelembe vessziink a fentebb irt eltérit6é korilmények koziil néhdnyat, lathatd,
hogy az eldllas intézménye mas fénytorést kap:

» nincs kontradikcié tehat az alperesi (kérelmezetti) hozzdjarulds széba sem

kertil,

» az eljards nem kulondl el perfelvételi és érdemi targyalasi szakra, igy az
egyes cselekményeket, igy az elallast is ,a kozjegyzd eldtti eljdrds befejezéséig
lehet megtenni”;

» a kozjegyz6i tigyvitel szabélyairdl sz616 29/2019. (XII. 20.) IM rendelet (to-
véabbiakban: Kiisz.) 35. § (3) bekezdés 5. pontja szerint befejezett az az ugy,
ahol az igazsagiigyi szakért6 kirendelése iranti eljardsban a kozjegyz6 vagy
a kozjegyzbhelyettes az igazsagiigyi szakért6t kirendelte.

E Kiisz. rendelkezés 6nmagdban felvet az eljards szerkezete vonatkozdsaban
kérdéseket, hiszen a befejezést kovetéen is szamos eljarasi cselekmény torténik
még (szakvélemény elSterjesztése és a fél részére torténd megkiildése, szakértd
dijanak megdallapitasa, esetleges jogorvoslat e korben). Ugyanakkor a vizsgalt
targykort illet6en a Pp. alkalmazdsa utjdn oda jutunk, hogy egy iigyvitelileg befe-
jezett iigyben van lehetdség eldllni a kérelemtdl és kérni az eljards megsziintetését.
Holott a kérelem mar teljestilt, a kozjegyz6 — vélhetGen a kérelemmel egyezéen
— kirendelte a szakértét.

Itt akkor a Pp. nemperes eljdards sajdatossdagaibol eredd alkalmazdsa tehat azt
kivanja meg a kozjegyzo6tdl, hogy az ,eljaras barmely szakaszaban torténd elal-
lasi lehet6séget” tgy értelmezze, hogy a befejezettség allapotat kovetden is van
erre lehetdség.
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