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KERDESEK AZ EGYHAZAK ES VALLASI KOZOSSEGEK
POLGARI JOGI FELELOSSEGE ES

HELYTALLASI KOTELEZETTSEGE KOREBOL

Absztrakt

A bemutatott jogesetekbdl latszik, hogy a magyar polgari birésagok a forgalom
biztonsagat és a hitelez6k védelmét, valamint a maganszemélyek személyisé-
gi jogainak védelmét szem el6tt tartva az egyhdazi jogi személyek jogviszonya-
it gyakran az egyéb jogi személyekével egyezGen birdljak el. Viszonylag szliken
vonjak meg a bels6 szabalyok alkalmazhatésaganak korét. Az egyhazak és vallasi
kozosségek sajatos autonomiajaval azonban a forgalom biztonséga és a hitelez6-
védelem konfliktusba kertilhet. Szamos ebbdl fakadé elvi kérdés a gyakorlatban
még nem keriilt a birésagok mérlegére. Az egyhazak, egyhazi jogi személyek
mind nagyobb ardnyu hazai térnyerésével tulajdonosként, fenntartéként, mun-
kaltatéként varhatéan mind tobb ilyen elméleti probléma fog a jogalkalmazéi
praxisban is felmeriilni.

Targyszavak: egyhdz, valldsi kozosség, polgdri jogi feleldsség, helytdlldsi kotele-
zettség

QUESTIONS CONCERNING THE CIVIL LIABILITY AND
RESPONSIBILITY OF CHURCHES AND

RELIGIOUS COMMUNITIES

Abstract

The presented legal cases show that Hungarian civil courts, keeping in mind
the commercial traffic security and the protection of creditors, as well as the
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protection of the personal rights of private individuals, often judge the legal
relations of church legal entities in the same way as those of other legal entities.
They draw a relatively narrow scope for the applicability of internal rules.
However, the specific autonomy of churches and religious communities and the
principles of commercial traffic security and protection of creditors may come
into conflict. Many of the resulting theoretical issues have not yet been weighed
by the courts in practice. With the increasing presence of churches and church
legal entities as owners, maintainers and employers in Hungary, it is expected
that more and more such theoretical problems will arise in the legal praxis.

Keywords: churches, religious communities, civil law liability, responsibility,

A lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak, valldsfeleke-
zetek és vallasi kozosségek jogallasrdl szol6 2011. évi CCVL. térvény alapjan sui
generis jogi személy tipusok a jogi személyiséggel rendelkezé vallasi kozossé-
gek, vagyis a bevett, bejegyzett, és nyilvantartasba vett egyhazak, illetve vallasi
egyesiiletek. Ezek valamennyien sajatos kozjogi autondmiaval rendelkezé joga-
lanyok, polgari jogi jogallasuk sem azonos maés jogi személyekével. Polgari jogi
jogviszonyaikra, szerz6déseikre, vagyonukra is szamos specidlis szabdly vonat-
kozik, az itélkezési gyakorlat azokra vonatkozoéan az elmult évtizedekben egyre
tobb elvet fektetett le.

Az egyhdazak és a vallasi kozosségek polgari jogi felel6sségére vonatkozdan az
Ehtv. nem tartalmaz kiilénos szabdlyokat. Az tehdt a Ptk.-n alapul, a kontraktu-
alis felel6sség a VI. konyv 6:142-6:152. § szerint és a deliktudlis felel6sség a VI.
konyv IV. rész szerint. A Ptk. szabalyait azonban az Ehtv.-re tekintettel, a vallasi
kozosségek sajatos autondmidjara tekintettel kell értelmezni. Az alabbiakban
olyan kérdések elemzésére keriil sor a polgari jogi felel6sség korében, ahol az
egyhazak és vallasi kozosségek esetében az itélkezési gyakorlatban is megmutat-
kozo, specidlis problémdak meriilnek fel.

DOI: 10.66103/KK.2026.1.6

I. A kozigazgatasi jogkorben okozott kar kérdése

Mivel az egyhazak széles korben folytatnak kozcélu tevékenységet, jogallasuk
a kozjog és a maganjog hataran helyezkedik el, felmeriil a kérdés, hogy okozhat-
nak-e kozhatalmi jogkorben kart. Az Ehtv. 9. § (1) bekezdése szerint ,,Az dllam és
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a jogi személyiséggel rendelkezé vallasi kozosségek egyiittmiikodhetnek a kozjé
elémozditasiban. Az dllam a jogi személyiséggel rendelkez6 valldsi kozosségek-
kel torténelmi és kulturdlis értékeket megbrz6, nevelési-oktatasi, felsoktatdsi,
egészségligyi, karitativ, szocidlis, csalad-, gyermek- és ifjusdgvédelmi, kulturalis
vagy sporttevékenység, valamint mds kozcélu tevékenység ellatdsdra megalla-
podast kothet torténelmi és tarsadalmi szerepiik, tarsadalmi elfogadottsaguk,
beadgyazottsaguk, szervezettségiik, az altaluk hagyomanyosan végzett kozcéla
tevékenységek sordn szerzett tapasztalataik és — az egyiittmitikodéssel érintett
kozcéla tevékenységek sajatossagaihoz igazodva — az azok ellatdsahoz sziikséges
feltételek fennallasanak figyelembevételével”

A Ptk. 6:548. § (1) szerint ,Kozigazgatasi jogkorben okozott karért a felelGs-
séget akkor lehet megallapitani, ha a kart kozhatalom gyakorlasaval vagy annak
elmulasztasaval okoztdk, és a kar rendes jogorvoslattal, tovabba a kozigazgatasi
hatdrozat birésagi feliilvizsgalata irdnti eljarasban nem volt elharithats”

A modern magyar dllami egyhazjog kovetkezetes elve, hogy az egyhazak koz-
hatalmat nem gyakorolhatnak. Ezt a tilalmat az torvény expressis verbis nem
mondja ki, az Alaptorvény VIL cikk. (3) bekezdésébdl vezethetd le: ,Az dllam és
a vallasi kozosségek kiilonvaltan mikodnek” Levezette mar a korabbi alkotmény
alapjan az alkotménybirésag 4/1993. (IL. 12.) AB hatdrozata: ,Mivel az egyhdzak
nem gyakorolhatnak kézhatalmat, 6sszehasonlitdsuk a helyi 6nkormanyzattal
csak a fenti szempontokra szoritkozhat, méas vonatkozdsban viszont inkabb az
egyéb kozcélt szervezetekkel esnek egy tekintet ald” Allamhatalmi, kézigazga-
tasi jogkoriik nem lehet.

Ezért egyhazi jogi személy, jogi személyiségli vallasi kozosség esetén fogal-
milag kizart, hogy kozigazgatési jogkorben kart okozhasson. Kizardlag olyan
intézményeik — legyenek azok belsé egyhazi jogi személyek vagy sem - esetében
meriilhet fel, amelyek kozigazgatdsi — pl. oktatasi, szocidlis igazgatasi tevékeny-
séget folytatnak.

Mindez csupan a magyar dllami egyhazjog elveibdl kovetkezik, sem a Ptk., sem
az Ehtv. nem mondja ki kifejezetten. Az dllami egyhdzjog németorszagi rend-
szerében' az egyhdzak kozjogi testilletek (religiose Korperschaften des dffentli-
chen Rechts). Megilleti 6ket a jog, hogy egyhdzi tisztvisel6ket (Kirchenbeamte)
alkalmazzanak, akiknek a jogélldsa a koztisztvisel6kéhez hasonlé. Ebbdl faka-
déan kozhatalmi jogkorben okozott karért helytallni kotelesek (Amtshaftung).?
Helytéllasra koteles lehet emiatt az egyhaz az olyan hivatali visszaélések

1 Schanda Baldzs, Keresztény kultdra dllam és egyhdz vallasszabadsdg. Tanulmanyok a valldsszabadséag és
az dllami egyhdazjog korébdl. Budapest, Pazmdny Press, 2021. 29-30. o. https://publikacio.ppke.hu/id/
eprint/1102/ (letoltve: 2026. februdr 18. napjan). [tovédbbiakban: Schanda, Keresztény kultura]

2 Kirchbaum, Benjamin, Fur Kirchen gilt die Amtshaftung. https://winheller.com/blog/kirchen-amtshaf-
tung/ (letoltve: 2026. februdr 18. napjan).

92 KOZJEGYZOK KOZLONYE 2026 / 1



(Amtsmissbrauch) miatt, amikor az egyhazi személy jogtalan vagyoni elényokre
tesz szert az egyhaztagokon keresztiil. Kozhatalmi jogkorben okozott kart a
birdsag szerint adott esetben az a plébanos, aki szexudlisan zaklatta dldozatat.
(LG Koln 13.06.2023, Az. 5 O 197/22). Sét, a kolni tartomdanyi birésag egy 2025.
évi hatdrozataban azt is kimondta, hogy az egyhdzban 6nkéntes szolgalatot tel-
jesité személy, adott esetben a ministranscsoport vezetdje is okozhat kozhatalmi
jogkorben kart (LG Koln 27.01.2025, Az. 5 O 192/24). Ez azonban csak az olyan
esetekre alkalmazhatd, amikor a jogsértést az egyhaz helyiségében kovették
el, amikor az dldozat magdnlakdsaban, arra nem. Egy masik zaklatasi tigyben
a birdsag elutasitotta a kozhatalmi jogkorben okozott kar irdnt az érsekséggel
szemben benyujtott kartéritési keresetet, mivel tigy itélete, hogy az egyhazi sze-
mély magdnszemélyként és nem hivatali mtikodése soran cselekedett. (LG Koln
01.07.2025, Az. 5 O 220/23). Az egyhazi személynek nem minden magatartdsa
mindsiil Németorszagban sem kozhatalmi tevékenységnek, a kérdést az eset
adott koriilményei alapjan lehet eldonteni.

Il. Helytallasi kotelezettség a jogi személy tartozasaért

Az Ehtv. megint csak nem tartalmaz az altalanos polgari jogitdl eltérd specidlis
szabalyt arra nézve, hogy a mlikodé egyhdz, vallasi kozosség tartozasaiért kinek
kell helytéallni. Azokra tehét a polgari jog altaldnos szabdlyai vonatkoznak: A Ptk.
3:2. § bekezdése értelmében ,,(1) A jogi személy kotelezettségeiért sajat vagyona-
val koteles helytallni; a jogi személy tagjai és alapitéja a jogi személy tartozasaiért
nem felelnek. A 3:3. § szerint , A (1) A jogi személy éltalanos szabdlyait kell alkal-
mazni, ha e térvény az egyes jogi személy tipusokkal kapcsolatban eltéréen nem
rendelkezik. 2) A jogi személy altaldnos szabdlyait megfelel6en alkalmazni kell
az e torvényben nem szabdlyozott tipusu jogi személyre. (3) Ha jogszabaly nem
jogi személy szervezeteket polgari jogi jogalanyisaggal ruhaz fel, e jogalanyokra
a jogi személyek altalanos szabalyait kell megfeleléen alkalmazni”

A Ptk. 3:9. § (2) bekezdése szerint ,Ha a jogi személy alapitdja vagy tagja
nem koteles vagyoni hozzdjaruldst teljesiteni, a jogi személy tartozdsaiért
a jogi személy tagja, tagsag nélkilli jogi személy esetén az alapitdi jogok
gyakorldja koteles helytéallni. Ha a helytallasi kotelezettség tobb személyt terhel,
kotelezettségiik egyetemleges” Az egyhazak, vallasi kozosségek alapitoi, tagjai
sosem kotelesek a polgari jog alapjan vagyoni hozzajarulast teljesiteni, sem az
alapitaskor, sem a miikodés sordn. Az egyhazibelsé szabdlyok alapjan az kozosség
irdnyaba teljesitend6 fizetési kotelezettségek az allami jog szempontjabdl irrele-
vansak, mivel ezek tisztin bels6é egyhdazi jogviszonyt keletkeztetnek. A Ptk. 3:65.
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§ (4) szerint ,Az egyesiilet tagja nem koteles vagyoni hozzajaruldst teljesiteni.
A tag az egyesiilet tartozasaiért sajat vagyonaval nem felel” A vallési egyesiiletek,
bejegyzett és nyilvantartasba vett egyhazak mind egyesiiletként jonnek létre,
az alapitdsra hattérszabdly a Ptk., ezért a Ptk. 3:65. § (4) redjuk alkalmazhaté.
A bevett egyhazak tekintetében az Ehtv. nem utal az egyesiiletekre vonatkozd
szabdlyokra, ezért esetiikben azok nem alkalmazhatok.

Az Ehtv. a vallasi kozosségek tagjairol csak az alapitas kapcsan rendelkezik,
amikor kimondja: a vallasi egyesiilet a nyilvantartasba vett egyhaz (legalabb ezer,
Magyarorszagon lakd- vagy tartézkodasi hellyel rendelkezé nyilvantartott tagja
van) és a bejegyzett egyhdz kapcsan (legaldbb tizezer, Magyarorszagon laké-
vagy tartézkodasi hellyel rendelkezé nyilvantartott tagja van). Az Ehtv. 11/A.
§ értelmében , A bevett egyhdz, a bejegyzett egyhdz, illetve a nyilvantartasba
vett egyhaz belsé szabdlya a jogi személyre torvényben meghatdarozott altalanos
szabalyoktdl eltéréen hatarozhatja meg a) a bevett egyhdz, a bejegyzett egyhaz,
a nyilvantartasba vett egyhdz és a bels6 egyhdzi jogi személy aa) szervezetére
és képviseletére, ab) torvényes miikodésének biztositékaira, ac) atalakuldséra,
egyesiilésére, szétvalasara és jogutdd nélkili megszlinésére, valamint b) a belsé
egyhdazi jogi személy létesitésére vonatkozo szabalyokat”

Az Ehtv. értelmében tehat az egyhdzi szervezeti autonémia korébe esé gy,
hogy kit tekint az egyhaz a tagjanak. Allami hatésag ezt a kérdést nem vizsgal-
hatja, bevett egyhdz esetén a tagnyilvantartast vezetni szamukra a jog alapjan
kozvetetten sem sziikséges. A valldsi kozosség tagjainak az erre vonatkozé nyi-
latkozata nem relevans, és az egyhdztagsag nem egyenl§ a felekezeti hovatarto-
zassal. Tehat erre a maganszemélyt egy polgari eljarasban nyilatkoztatni felesle-
ges. Az, hogy valaki magat valamely kozosséghez tartozonak tekinti-e, eltér attdl
a kérdéstdl, hogy az adott kozosség 6t a tagjanak tekinti-e. A vallasi kozosségtol
konkrét személyre nézve az allami hatésag adatot nem kérhet.

Egyetlen kiilonos szabaly van az Ehtv.-ben a megsziing vallasi kozosségek
tartozdsaiért valo helytallasi kotelezettségre. Az Ehtv. 29. § (1) bekezdés szerint
»A bevett egyhdz, a bejegyzett egyhaz és a nyilvantartasba vett egyhaz jogutéd
nélkiili megszlinése esetén elszamolasi eljarasnak van helye, amelyre a jogutéd
nélkil megszling gazdasagi tarsasag végelszamoldsara vonatkozo szabalyokat
kell alkalmazni azzal, hogy az eljardsra a birésag kizardlagosan illetékes. (2)
A jogi személyiséggel rendelkez6 vallasi kozosség jogutdd nélkiili megsziinése
esetén vagyona — a hitelez6k koveteléseinek kielégitése utan — az allam tulaj-
donéba kerill, és kozcélu tevékenységre kell forditani”
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Ill. A belso egyhazi jogi személyek tartozasaiért valo helytallas
kotelezettség

A polgéri jog altaldnos szabdlyai szerint az 6ndllé jogi személy kotelezettsé-
geiért a jogi személy felel. Az Ehtv. nem tartalmaz specidlis szabalyt a m(ikodé
belsé egyhazi jogi személyek tartozasairért valé helytallasi kotelezettségre.
Az Ehtv. 30. §(1) bekezdése értelmében ,A bevett egyhdz, a bejegyzett egyhdaz
és a nyilvantartasba vett egyhdz jogutdd nélkiili megsziinése esetén a bevett
egyhdz, a bejegyzett egyhaz és a nyilvantartasba vett egyhaz bels6 egyhazi jogi
személye is jogutod nélkill megsziinik. (2) Belsé egyhdzi jogi személy megszii-
nése esetén a vagyoni kérdéseket a bevett egyhdz, a bejegyzett egyhdz, illetve
a nyilvantartasba vett egyhdz bels szabalya hatidrozza meg” Ut6bbi bekezdés az
egyetlen az Ehtv.-ben, amely a bels6 egyhazi jogi személyek vagyonara vonatko-
zik, teljesen megnyitva az utat a megsziing bels6 egyhazi jogi személy vagyona-
ra vonatkozdan az egyhazi jog rendelkezéseinek. A belsé szabdly alapjan lehet
a bels6 egyhazi személy jogutdda az egyhdz, de lehetséges az is jogutdd nélkiil
szlinik meg. Véllalhat az egyhdz helytallasi kotelezettséget a megszlin bels6
egyhazi személy tartozasaiért, de ki is zarhatja azt. ,Adott esetben elképzelhe-
t6, hogy a megsziing belsé egyhazi jogi személy tartozasaiért a belsé szabalyok
szerint az egyhdz nem felel — ebben az esetben a felel6sség kiviilrél sem érvé-
nyesithetd”® Ha a jogalkoté szandéka kiterjedt volna arra, hogy az egyhazi jogi
személyek a bels6 egyhdzi jogi személyek tartozasaiért mogottes helytallasi kote-
lezettség, kezesi felelGsség stb. terhelje, ezt az Ehtv. szintjén kellett volna szaba-
lyoznia. Ezt azonban nem tette meg, és az Ehtv. rendszertani értelmezése szerint
ezt nem is lehet a torvénybdl levezetni. Ugyanis a torvény rendelkezik a belsé
egyhazi jogi személy megszilinése esetére vonatkozo helytallasi kotelezettségrol.
Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az egyhazi jogi személy polgari jogilag akkor
sem felel a bels6 egyhazi jogi személy altal vallalt kotelezettségekért, ha utébbi az
elébbi tertileti egysége, vagy mas médon annak 6ndll6 része. Ett6l eltérd kérdés,
hogy a bels6 egyhazi jog rendszerint szabalyozza azt a mdédot, ahogy a szervezeti
egységek, bels6 egyhazi jogi személyek kotelezettséget vallalhatnak.

Az Ehtv. 2019-t6] hatalyos 11. § szerint ,(2) A bels6 egyhdzi jogi személy
a bevett egyhdz, a bejegyzett egyhaz, illetve a nyilvantartasba vett egyhdz bels6
szabdlya szerint m(kodik; a bevett egyhdz, a bejegyzett egyhdz, illetve a nyil-
vantartasba vett egyhdz bels6 egyhdzi jogi személye a bels6 szabalyban meg-
hatdrozott viszonyokban a bevett egyhdz, a bejegyzett egyhdz, illetve a nyil-
vantartasba vett egyhdz képviseletében jar el. A bels6 egyhazi jogi személyre

3 ,Kapcsolddé modell’; lasd Schanda, Keresztény kultara. 114. o.
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a bevett egyhdzra, a bejegyzett egyhdzra, illetve a nyilvantartasba vett egyhdzra
vonatkoz6 szabdlyokat megfeleléen kell alkalmazni” A belsé egyhazi jogi sze-
mély tehat lehet az egyhdzi jogi személy képviseldje is. Hogy milyen korben, azt
az Ehtv. nem korlatozza, ez tehat az egyhazi bels6 szabalytdl fiigg. Fontos ezért
harmadik személy felé vilagossa tenni, ha a belsé egyhazi jogi személy adott
esetben nem sajat nevében, hanem képvisel6ként jar el.

Nem alkalmazhaté egyhazi jogi személyekre a Ptk. 3:2. § (2) bekezdése sem:
»Ha ajogi személy tagja vagy alapitdja korlatolt felel¢sségével visszaélt, és emiatt
a jogi személy jogutdd nélkiili megsziinésekor kielégitetlen hitelez8i kovetelések
maradtak fenn, e tartozdsokért a tag vagy az alapité korlatlanul koteles helyt-
allni” Ugyanis esetiikben a tagi, alapit6i korlatolt felelésség nem értelmezhetd,
e bekezdés alapjan ,kizdrdlag gazdasagi tarsasag, mégpedig bt. beltagjanak, kft.
tagjanak és rt. részvényesének a felel6ssége allapithaté meg*

IV. A vezeto tisztségviselo felel6sségének kérdése

A Ptk. 3:24. §-a szerint a vezet{ tisztségviseld az ligyvezetési tevékenysége soran
a jogi személynek okozott karokért a szerzédésszegéssel okozott karért valé fe-
lel6sség szabalyai szerint felel a jogi személlyel szemben. E szaballyal kapcsolat-
ban elGszor is fontos leszogezni, hogy a bevett egyhdzak, bejegyzett egyhazak,
illetve a nyilvantartasba vett egyhdzak vonatkozasiban ez csak akkor lehetne
érvényesithetd, ha azt a bels6é egyhdazi szabaly megengedné, hiszen a kozosség
vezetGjének és a kozosségnek a vallasi kozosség vezetésével kapcsolatos jogvi-
szonyai az egyhazi autonémia korébe esnek.

Masrészt viszont vizsgalni sziikséges, hogy ki tekinthet6 az egyhdzak esetén
vezet6 tisztségvisel6nek, mivel ennek a jogi személyek felel6ssége és mas pol-
gari jogi szabalyok kapcsan is jelentésége van. Allaspontom szerint bevett egy-
haz esetében senki. Az Ehtv. ugyanis a vezeté tisztségvisel fogalmat egyaltalan
nem hasznalja, csak a tagét és az alapit6ét. A polgari jog alapjan nem donthetd
el, hogy egy bevett egyhdznak melyik vezetSje annak vezetd tisztségviselje.
Egy katolikus egyhdzmegyében példdul a kdnonjog alapjan vezeték valtozatos
ala- és mellérendelt szerepekben és hataskorokben a pilispok, segédpilispokok,
esperesek, kaptalan, a kanonokok, a helyndk, az irodaigazgat6 és még szamos
mas tisztvisel§. KépviselGje azonban 6ndlléan a megyéspilispok. A Kuria el6tt

4  Torok Tamds, Szerz6désen kiviili kdrokozds szervezeti jogi vetiilete: az intézményes felelésségatvitel
Gazdasdg és Jog, 2013/6, 14-20. o. https://ptk2013.hu/szakcikkek/torok-tamas-szerzodesen-kivuli-karo-
kozas-szervezeti-jogi-vetulete-az-intezmenyes-felelossegatvitel-gj-20136-14-20-0/2434  (letoltve: 2026.
februdr 18. napjan). [tovébbiakban: Torok, Szerzédésen kiviili karokoz4s]



Pfv.21648/2019/6 szamon folyt {igyben, illetve az els6fokon eljart Debreceni
Jarasbirdsag elétt felmeriilt a kérdés, hogy ki a gyiilekezet vezetd tisztségvi-
selGje. A birdsag ugyan azért utasitotta el a felperes kartéritési igényét, mert
azt kifejezetten a vezetd tisztségviselGkre vonatkozé rendelkezés alapjan érvé-
nyesitette. Az I. rend( felperes az alapité okirat szerint nem volt vezetd tiszt-
ségvisel§, mert nem volt a gyiilekezetnek sem a lelkipasztora, sem a vezetdje.
Utalt arra, hogy a Ptk. 3:21. § (2) bekezdése és a 3:24. §-a a vezet§ tisztségvi-
seld, a jogi személy tigyvezetése korében tartalmaz felelGsségi szabalyt. A Ptk.
3:30. § (3) bekezdése a jogi személy képviseletére vonatkozé szabdly. Azon-
ban az indokolasbdl igy az is kitlinik, hogy a birdsig a gytiilekezet lelkipasz-
torat, vezetdjét vezetd tisztségviselének tekintette volna. Az els6foku birdsag
altal megallapitott ténydllds szerint ,A (....) Egyhaz Alapité Okirata 3. § (10)
a. pontja szerint a gyiilekezet teljes értékd képviselete a lelkipasztor és a gyii-
lekezetvezetd egyiittes fellépése dltal valosul meg. A b. pont kimondja: egyes
esetekben a gyiilekezet egyszemélyes képviseletre is adhat felhatalmazast” Az
egyhdzi szabdly azonban nem azt mondja, hogy a lelkipasztor és a gyiilekezet-
vezet6 a vezetd tisztségvisel6k, hanem hogy képvisel6k. Az {télet utalt a Ptk.
3:21 §-ra, miszerint (1) a jogi személy irdnyitasdval kapcsolatos olyan dontések
meghozataldra, amelyek nem tartoznak a tagok, vagy az alapitok hatdskorébe,
egy, vagy tobb vezet6 tisztségviseld, vagy vezetdi tisztségvisel6kbdl allo testiilet
jogosult. A (3) szerint a jogi személy els6 vezetdi tisztségviseldit a jogi személy
létesité okirataban kell kijelolni. A jogi személy létrejottét kovetden a vezetd
tisztségvisel6ket a jogi személy tagjai, tagsag nélkiili jogi személyek esetén a
jogi személyek alapitéi valasztjak meg, nevezik ki vagy hivjak vissza. A vezetd
tisztségvisel6i megbizas a tisztségnek a kijelolt, megvélasztott vagy kinevezett
személynek altal torténé elfogadasaval jon létre. Allispontom szerint azonban
a Ptk. vezetd tisztségviselére vonatkozd szabdlyai a bevett egyhdzi jogi sze-
mélyekre nem, csupan vallasi egyesiiletekre, illetve az egyesiiletekbdl atalakult
bejegyzett és nyilvantartasba vett egyhdzakra vonatkoztathatdk. (Ptk.: 3:77.
§: Az egyesiilet ligyvezetését az egyesiilet igyvezetdje vagy az elnokség latja
el. Az egyesiilet vezetd tisztségvisel6i az tigyvezet6 vagy az elnokség tagjai.)
Azon tdl, hogy az Ehtv. nem ismeri a vezetd tisztségviselé fogalmat, a Ptk.
vezetd tisztségvisel6kre vonatkozo6 rendelkezései szamos olyan elemet tartal-
maznak, amely a bevett egyhdzak esetében értelmezhetetlenek. Pl: 3:21. § (3)
»A jogi személy els6 vezetd tisztségviseldit a jogi személy létesité okiratdban
kell kijelolni. A jogi személy létrejottét kovetéen a vezetd tisztségviselket a
jogi személy tagjai, tagsag nélkiili jogi személyek esetén a jogi személy alapitoi
valasztjdk meg, nevezik ki vagy hivjak vissza. A vezetd tisztségvisel6i megbizas
a tisztségnek a kijelolt, megvalasztott vagy kinevezett személy altal torténé
elfogaddsaval jon létre” A hivatalbdl nyilvantartdsba vett egyhdzaknak nincs



létesito okirata, gyakran bels6 egyhazi jogi személyeiknek sincs. A vezetd tiszt-
ségvisel6 tagok dltali demokratikus valasztdsanak elve szdmos egyhaz belsé
szabalyaival ellentétes. A megbizas elfogadasa szintén tobb egyhdz joga szerint
értelmezhetetlen. A szervezetalakitds, ahogy arra a jogi személyekre vonat-
koz6 részben is utaltam, az egyhdzi autonémia ala esik. Ezért azt, hogy ki a
vezet6 tisztségviseld, az allami szervnek bevett egyhdz esetében véleményem
szerint nem is lenne szabad vizsgalnia. Ahhoz, hogy az egyhdzak a gazdasagi
forgalomban részt vegyenek, egyébként nincs is szitkségiik vezetd tisztségvi-
selére, csupan képviseldre. Egyetlen eset ttinik kivételnek: amikor a belsé egy-
hdazi szabaly definidl egy vezetdt vezet6 tisztségvisel6ként.

Bejegyzett, nyilvantartasba vett egyhdz és valldsi egyesiilet esetében a Ptk.
egyesiiletre vonatkozd rendelkezései az Ehtv. hattérszabdlyai, ezért esetiikben
definialhato, hogy ki a vezetd tisztségviseld. A bejegyzett és nyilvantartasba vett
egyhdzakat is megilleti azonban a szervezeti autondmia, ezért a bels4 szabdly
esetleg kizarhatja azt, hogy a vezetd tisztségviselGvel szemben a jogi személy
karigényt érvényesitsen. Mivel azonban az egyhaz ezzel sajat jogait szlikitené, az
ilyen szabaly el6forduldsa nem valészind.

Fenti okok miatt allaspontom szerint a Ptk. 3:24. § a vallasi egyesiiletek ese-
tében alkalmazhatd, bejegyzett és nyilvantartasba vett egyhdzak esetében csak
akkor, ha azt a bels6 egyhazi szabaly azt megengedi, bevett egyhdzak esetében
pedig nem alkalmazhatd.

Fontos elvet rogzitett a Karia Pfv.21648/2019/6. szamu precedensképes hata-
rozata: ,III. Egyhazi jogi személy és a vezet§ tisztségvisel6je kozotti kotelmi jog-
viszonyra a jogviszony létrejottének idépontjaban hatdlyos Ptk. rendelkezéseit
kell alkalmazni” A régi Ptk. hatalya ald es6 jogviszonyok esetében egyhazak és
a vezetd tisztségvisel§ kozotti jogviszonyra az Uj Ptk. itt elemzett szabalya nem
alkalmazhaté. Ugyanis ,a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény
hatdlybalépésével Gsszefiiggb dtmeneti és felhatalmazoé rendelkezésekrdl sz6ld
2013. évi CLXXVIL torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 9. § (2) bekezdés szerinti
dontés hidnyaban a (3) bekezdés alapjan a jogi személynek a Ptk. rendelkezéseit
2015. marcius 15-ét6l kell alkalmaznia. Ugyanakkor a vezetd tisztségvisel6 és
a jogi személy kozott fenndll6 jogviszony olyan kotelmi jogi jogviszony, amelyre
a Ptké. 50. § (1) bekezdése alapjan is a kotelem keletkezésekor irdnyadé Ptk.-t kell
alkalmazni. Ebbél kovetkezéen 2015. marcius 15-ét megel6zben a jogi személy
és vezetd tisztségvisel§je kozotti jogviszonyra a Ptk. szabalyai nem alkalmazha-
tok. Az alperes viszontkeresete ez okbol nem vezethetett eredményre. Csupan
a teljesség kedvéért mutat ra a Kuria arra, hogy a 1959-es Ptk. ilyen felel 6sségrél
nem rendelkezett, azt a gazdasagi tarsasagokrol szo6lé 2006. évi IV. torvény 30.
§ (2) bekezdése szabalyozta, amelynek hatalya nem terjed ki az egyhazi jogi sze-
mélyre” Ugyanez vonatkozik a vallasi egyesiiletekre is.



V. Felelosség az alkalmazott és a jogi személy tagja karokozasaért

A Ptk. 6:540. § szerint ,(1) Ha az alkalmazott a foglalkoztatasara iranyuld jogvi-
szonyaval Osszefiiggésben harmadik személynek kart okoz, a kdrosulttal szemben
a munkaltato a felel6s. (2) Ha a jogi személy tagja tagsagi viszonyaval osszefiig-
gésben harmadik személynek kart okoz, a kdrosulttal szemben a jogi személy
a felelds. (3) Az alkalmazott és a tag egyetemlegesen felel a munkaltatéval, illetve
a jogi személlyel, ha a kart szandékosan okozta” Az 4j Ptk. a szerzédésen kiviili
karért valé felel6sség hitelez6k érdekvédelme céljabdl vj, felrohatésagon alapuld
felel6sségatviteli tényalldsokat nevesitett.®

Itt is érvényesek a fenti 2. részben irtak, az egyhdzak miikodése soran polgari
jogilag értelmezhetetlen, hogy ki annak a tagja. Ezért ez a felel9sségi szabaly sem
alkalmazhat6 az egyhazi jogi személyek tagjai dltal okozott karra.

Az alkalmazott fogalom azonban az egyhdzakkal Osszefiiggésben is értel-
mezhetd, mivel az, hogy ki 4ll a jogi személlyel foglalkoztatasra iranyulé jogvi-
szonyban, az dllami jog szabalyozdsi korébe esik. Foglalkoztatds az Ehtv. szerinti
egyhdzi szolgdlati jogviszony is: ,12. § (1) Az egyhazi személy a bevett egyhdz,
a bejegyzett egyhdz, illetve a nyilvantartasba vett egyhaz bels6 szabalyaban meg-
hatdrozott, az egyhdzi jogi személy szolgalataban alld, egyhazi szolgélatot saja-
tos egyhazi szolgdlati viszonyban, munkaviszonyban vagy egyéb jogviszonyban
teljesit6 természetes személy. (2) Az egyhdazi személy a hitéleti szolgdlata soran
tudomadsara jutott, személyiségi jogot érinté informdacidkat nem koteles dllami
hat6sdg tudomdsara hozni. (3) Az egyhdzi személy fokozott szabdlysértési és
biintet6jogi védelemben részestl. 12/A. § (1) A vallasi egyestilet vallasos szer-
tartast hivatasszertien végzé tagja a vallasi egyesiilet szolgalataban all6, munka-
viszonyban vagy egyéb jogviszonyban foglalkoztatott természetes személy. (2)
A vallési egyesiilet vallasos szertartdst hivatdsszertien végzé tagjara a 12. § (2)
és (3) bekezdését alkalmazni kell” Hiszen az egyhazi személy, illetve vallasi
egyesiilet valldsos szertartast hivatasszerlien végzé tagja, a vallasi egyesiilet
szolgalataban 4ll6 személy nyilvanvaldan az egyhdz, vallasi kozosség valasztja
ki, foglalkoztatja, sajat céljai megvaldsitasa érdekében, azok irdnyitdsa alatt all.
A ,szolgdlataban allo” és a ,hivatasszertien” meghatarozasok is a foglalkoztatasi
kapcsolat rendszerességére, tartossagara utalnak. Ezt a jogviszonyt az Ehtv. defi-
nidlja, és nem tlinik indokoltnak mentesiteni az egyhazat, vallasi kozosséget az
ilyen személy dltal harmadik személynek okozott kar aldl. A birdsagi gyakorlat
szerint a Ptk. szerinti alkalmazott fogalmaba beletartoznak az egyhazi szolgalati
viszonyban allok, egyhdzi személyek (BDT2010. 2213, BH 2004.5.180).

5  Torok, Szerz6désen kiviili kdrokozas. 14—20. o.
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Bodzasi Balazs utal rd, hogy 4j Ptk. a jogi személyek szabalyozasat diszpozi-
tiv alapokra helyezte. Ez azt jelenti, hogy a felek meghatéarozott korben szerint
eltérhetnek az Gj kodex rendelkezéseit6l. Ennek korlatait az 4j Ptk. 3:4. § (3)
bekezdése jeloli ki. Eszerint a jogi személy tagjai, illetve alapitéi nem térhetnek
el az e torvényben foglaltaktdl, ha a) az eltérést e torvény tiltja; b) az eltérés
ajogiszemély hitelez6inek, munkavéllaléinak vagy a tagok kisebbségének jogait
nyilvanvaléan sérti, vagy a jogi személyek torvényes miikodése feletti feliigye-
let érvényesiilését akadédlyozza. Konnyen beldthatd, hogy ez utébbi b) pontban
foglalt feltételek értelmezése nem minden esetben lesz egyszerd feladat.
Az azonban egyértelmiinek tlinik, hogy a felel6sségi szabalyoktdl valo eltérés
abban az esetben sértené a hitelez6k jogait, ha a jogi személy létesité okirata-
ban a torvényi rendelkezéseknél enyhébb felelGsségi szabélyokat hatdrozndnak
meg a felek. Emiatt a felel6sségi szabdlyoktol vald eltérés csak egy iranyban
tlinik megengedhetdnek: ha a felek az 4j Ptk.-ban foglaltaknal szigorubb fele-
16sségi szabalyokat dllapitanak meg® Ezért tehat az egyhdzi jogi személy is
nyilvanvaléan hozhat olyan belsé szabalyt, amely a tagjait, vezetd tisztségvise-
16it felel&ssé teszi az altaluk az egyhdznak vagy harmadik személynek okozott
karért.

VL. Felelosség az egyhaztaggal, alkalmazottal szemben

Az egyhazi szolgélati jogviszonybdl fakadd kotelezettségek a kovetkezetes bird-
sagi gyakorlat értelmében dllami birésdgon nem érvényesitheték. (BH 2010.4.89,
BH2015. 202.). Akkor sem, ha a felperes a kovetelését megbizasi jogviszonybdl
ered6 kovetelésként kivanja érvényesiteni. Ugyanez a helyzet az 1j Ptk. és az 4j
Ehtv. alapjan is, 1d. példaul a Karia Mfv.10170/2022/4. szamu precedensképes
hatdrozatat szolgdlati viszony helyreallitasa targyaban.

Az egyhdz, vallasi kozosség tagja és az egyhdz, vallasi kozosség kozotti egy-
hazi jogviszonybdl fakadé igények szintén nem peresithet6k. A BH+ 2013.9.368
szamu dontés szerint azonban ,Az allam és az egyhaz elvalasztasanak alkot-
manyos alapelvébdl nem kovetkezik, hogy az egyhaz és a tagja kozott fennalld
egyhazi jogviszony mellett nem keletkezhet mas, az allami jogszabalyok altal
meghatérozott jogviszony, amelybdl ered6 jogok érvényesitése az allami birdsagi
utra tartozik” Az tigyben a felperes egyhdazkozség a korabban alkalmazasaban

6  Bodzdsi Baldzs, A jogi személyek korében felmeriil§ felel6sségi kérdésekrdl, kiilonos tekintettel a vezetd
tisztségvisel6kre. Gazdasdg és Jog, 2013, 8—14. o. https://ptk2013.hu/szakcikkek/bodzasi-balazs-a-jo-
gi-szemelyek-koreben-felmerulo-felelossegi-kerdesekrol-kulonos-tekintettel-a-vezeto-tisztsegviselok-
re-gj-20136-8-14-0/2412. (letoltve: 2026. februdr 18. napjan)
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allt lelkész alperessel szemben - a jogviszony megszlinését kovetSen - az alperes
tevékenysége folytan keletkezett kiar megtéritése irant inditott keresetet. Az 4j
Ptk. és az j Ehtv. hatdlya alatti is érvényes, amit a Karia kimondott, hogy ,az
egyhdz és tagja kozott létrejott egyhazi jogviszonyt szabalyozd belsd, egyhazi
normarendszer érvényesitése és végrehajtasa, illetve a hitéleti tevékenységgel
vagy az egyhdz szervei dltal hozott dontésekkel sszefiiggd jogvitak megitélése
ugyanakkor az dllami jogszabalyok altal meghatarozott jogviszony is. Az egyhazi
jogviszony ugyanis 6nmagaban azon az alapon, hogy az dllam az egyhaztdl elva-
lasztva mikodik, az dllami jogszabalyokban meghatarozott (biintet6jogi, polgari
jogi stb.) felel6sség alol nem mentesit. Igy a polgari jogviszonyokban szabélyo-
zott jogok érvényesitése a Ptk. 7. § (1) bekezdésében foglalt fészabaly alapjan
az allami birésagi ttra tartozik. Esetenként és a jogviszonyokat egyenként vizs-
galva sziikséges megitélni azt, hogy az egyhdz és tagja kozott felmeriilt jogvitabol
eredd igény az egyhdz belsé torvényeinek, szabdlyainak az érvényre juttatdsara,
vagy fliggetleniil a kozottik fenndll6 egyhazi jogviszonytdl, az dllami jogszabé-
lyokban biztositott jogok védelmének érvényesitésére iranyul-e. (...). A kdroko-
z4s ténye ugyanis karkotelmi jogviszonyt keletkeztet, amely 6nmagédban megala-
pozza a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a kartéritési felelgsséget. A karokozoval
szemben az egyhdz vagyoni karigényének az érvényesitése tehat nem az egyhdazi
norma betartdsdra vonatkozo6 allami kényszer, hanem az dllami jogszabalyban
(Ptk.) a kdrokozasért valo helytallast biztositd, mindenki megilleté jogvédelem
igénybevétele. A felperes keresete alapjan a kartérités altalanos szabdlyai szerint
azt kell vizsgalni, hogy az alperes jogellenes és felr6haté magatartast tantsitott-e
és e magatartds, valamint a bekovetkezett kar kozott az okozati 6sszefiiggés fenn-
all-e. Ennek megitélése a Ptk. 7. § (1) bekezdése alapjan a polgéri birésag hatas-
korébe tartozik. Ezzel ellenkezé alldspont, amint arra a felperes is helytalléan
hivatkozott, a bir6saghoz fordulds alkotmanyos alapjogdnak megsértését, a biréi
ut elvonadsat jelentené” Megjegyzendd, hogy ilyen esetben kéz6mbdos az, hogy a
jogaiban sértett fél az egyhdz tagja-e a bels6 egyhdzi szabdly alapjan. és az allami
birésdg az egyhaztagsdg tényét nem is vizsgilhatja. Ugy médosithaté tehat az
itéletben foglalt elv, hogy az egyhdz és mas személyek kozott fenndllé egyhazi
jogviszony mellett keletkezhet mas, az dllami jogszabalyok altal meghatarozott
jogviszony, amelybdl eredd jogok érvényesitése az allami birdsagi utra tartozik.

KOZJEGYZOK KOZLONYE 2026 /1 101



VILI. Felelosség kérdése az egyhaz, vallasi kozosség altal
alapitott intézmeény, alapitvany, egyesiilet, gazdasagi tarsasag
kotelezettségeiért

Az dltalanos polgari jogi szabalyok szerint alakul az egyhazaknak, vallasi kozos-
ségeknek, mint tagnak vagy alapitonak mogottes helytallasi kotelezettsége az al-
taluk alapitott egyéb polgari jogi személyek, alapitvanyok, egyesiiletek, gazdasa-
gi tarsasagok tartozasaiért. A kozjogi jellegli jogalanyok, intézmények esetében
madr nem ilyen egyértelmi a kérdés. Az egyes jogi személy tipusokra vonatkozd
jogszabalyok specidlis szabdlyokat is tartalmaznak az alapitdkra, fenntartékra
vonatkozdan.

Példaul a nemzeti koznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény 84. § (9b) bekez-
dése, amelyet a 2019. évi LXX. torvény 25. §-a iktatott be, és 2019. VIIL. 26-tdl
hatdlyos, ugy rendelkezik, hogy ,A magan koznevelési intézmény munkavi-
szonybdl eredd olyan kotelezettségeiért, amelyek teljesitéséhez vagyona nem
elégséges, a fenntartd kezesként felel. Ha a magdn koznevelési intézmény jog-
utdéd nélkiil sziinik meg, a munkaviszonybdl szarmazé, a munkavallalék elma-
radt munkabérét és egyéb, munkaltatéval szemben fenndll6 koveteléseit érintd
jogok és kotelezettségek a megsziinés idépontjaban a fenntartéra atszallnak”
Az egyhazi fenntartéra azonban ez a szabaly nem vonatkozik, mivel azok
a torvény értelmében nem magan fenntarték.” Magan fenntartéonak minésiilnek
viszont a vallasi egyesiiletek, személy vagy szervezetek.

Hasonléan rendelkezik a nemzeti felsGoktatasrol 2011. évi CCIV. torvény 2021.
01.1-t8l hatélyos 95. § (6) bekezdése: ,,A magén felsGoktatdsi intézmény bevéte-
leit és kiaddsait a szamviteli elirasok szerint tartja nyilvan. A magan felsGoktatasi
intézmény olyan kotelezettségeiért, amelyek teljesitéséhez vagyona nem elégsé-
ges, a fenntartd kezesként vagyona erejéig felel, ha pedig a fenntartéi jog gyakor-
16ja és tulajdonosa eltér egymastdl, akkor a tulajdonos a vagyon erejéig felel. Ha a
magan felsdoktatasi intézmény jogutdd nélkiil szlinik meg, vagyona, jogai és kote-
lezettségei a fenntartéra, ha pedig a fenntartdi jog gyakorléja és tulajdonosa eltér

7  4.§16. pont: ,magéin koznevelési intézmény: a 2. § (3) bekezdés b) pont bc) és bd) alpontjaban meghatéro-
zott személy altal fenntartott koznevelési intézmény”.
4. § 36. pont: ,egyhazi koznevelési intézmény: a 2. § (3) bekezdés b) pont bb) alpontjidban meghatdrozott
személy dltal fenntartott koznevelési intézmény”
2.'§ (3) bekezdés (3) ,Koznevelési intézményt
a) az éllam, valamint
b) e torvény keretei kozott
ba) a nemzetiségi 6nkorményzat,
bb) az egyhazi jogi személy,
bc) a vallési egyesiilet vagy
bd) més személy vagy szervezet
alapithat és tarthat fenn, ha a tevékenység folytatasanak jogat — jogszabalyban foglaltak szerint — megszerezte.”
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egymadstdl, akkor — a felek eltér6 megallapodasa hidnydban — a tulajdonosra
szdllnak” A torvény értelmében egyhdzi fenntarték az egyhazi jogi személy,
redjuk ez a szabdly nem vonatkozik. Magéan fenntarté a Magyarorszag teriiletén
székhellyel rendelkezé gazdasagi tarsasdg, a Magyarorszagon nyilvantartasba
vett alapitvany, vagyonkezel6 alapitvany, kozalapitvany vagy vallasi egyesiilet.
Fenti jogszabdlyok alapjan tgy ttnik, az egyhdzi jogi személy fenntartdsiban
miikodé koznevelési és felsGoktatasi intézmény kotelezettségeiért az egyhdz jogi
személy mogottesen nem felel.

VIIL. Felelosségi kérdések egyes polgari jogi ligyekben

VIII.1. Egyhazi jogi személy tagja, alkalmazottja, képviseldje stb. altal a jogi személy
tevékenységi korében eljarva elkovetett személyiségi jogsértés

Személyiségi jogi perekben tobb alkalommal is egyhazi birdsag elétt folyt fe-
gyelmi eljarassal kapcsolatban kellett donteni a polgari birésagoknak. A BH
2004.5.180 szamon kozzétett dontés szerint ,Nem zarja ki a személyiségvédelmi
tigy polgdri birdsag el6tti érvényesitését, és igy nem eredményezheti a per meg-
sziintetését, ha az allitott jogsértést egyhazi szervezet tagjai egyhazi tevékenysé-
giikkel kapcsolatos eljarasuk soran kovették el” (Legf. Bir. Pfv. IV. 21.686/2003)
Az iigyben a felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alpere-
sek személyhez fliz6d6 jogat megsértették, mert egyhdzi birdsag tagjaiként vele
szemben - jogellenes magatartassal - hatranyos megitélést kivalt6 intézkedése-
ket hoztak. A torvénytelentl - fegyelmi eljaras meginditdsa nélkiil - lefolytatott
egyhazi birdsagi eljarassal a jo-hirnévhez valé jogat, a munkahoz valé jogat,
tovdbba a véleménynyilvanitis szabadsiagihoz f(iz6d6 jogat sértették meg. Az
alperesek a per megsziintetését kérték. Allaspontjuk szerint az Alkotmdny 60.
§-dnak (3) bekezdése és a lelkiismereti és vallasszabadsdgrél, valamint az egy-
hazakrol sz616 1990. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Lvt.) 15. §-dnak (2) bekez-
dése kizarja, hogy a felperes a kereseti kérelmében megfogalmazott kovetelését
allami kényszer igénybevételével érvényesitse. Az els6foku birdsag a pert azért
sziintette meg, mert alldspontja szerint a lelkiismereti és vallasszabadsagrdl
sz0l6 Lvt. rendelkezés a polgari birdsag joghatdsagat kizarja. Joghatésag és
hataskor hidnydban a birdsig az egyhazi torvénykezést érinté dontést ugyanis
nem hozhat. A masodfoku birésag az els6foku birosag végzését helybenhagyta.
A LB megallapitotta, hogy a jogerds végzés jogszabdlysért6. Indokoldsaban
leszogezte: ,A Ptk. 7. §-dnak (1) bekezdése szerint a torvényben biztositott jogok
védelme az dllam minden szervének kotelessége. Ervényesitésiik — ha torvény
masképpen nem rendelkezik — birdsagi utra tartozik. A Ptk. 204. §-a hatdrozza
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meg azokat a koveteléseket, amelyeknek birdsdagi tton valé érvényesitése
kizart. A felperes kereseti kérelmében meghatdrozott és a Ptk. 75. §-dn — és
nem az egyhdz belsé torvényein — alapulé személyiségvédelmi igény azonban
a felsoroldsban nem szerepel, és nincs mas olyan jogszabdly sem, amely a
személyiségvédelmi igény birdsigi tton valé érvényesithetéségét valamely
specidlis okbdl kizarnd. Az Lvt. 15. §-anak (2) bekezdése azt zarja ki, hogy az
egyhdz belsé torvényeinek, szabdlyainak érvényre juttatdsara allami kényszert
vegyen barki is igénybe. A felperes keresetében személyiségvédelmet igényelt,
és nem az egyhdz torvényeinek, egyéb szabdlyainak érvényre juttatdsat, ezért
hivatkozéssal — megsziintette”

Az EH 2010.2126. és BDT2010. 2213. szamon kozzétett dontéssel befejezett
tigyben felperes a perbeli idészakban a ... Egyhazkozség lelkésze volt. 2007-
ben fegyelmi eljards indult ellene, melynek soran a ... Egyhdzmegye Bird-
saga felfiiggesztette lelkipasztori tisztségébdl. A hatdrozat indokoldsa szerint
»... SZ. bluntet6eljardsban az egyhdzkozosség iratainak jelentés része lefogla-
lasra kerilt, igy a fegyelmi eljaras lefolytatdsahoz is nélkilozhetetlen iratok
nem 4dllnak rendelkezésre, s mivel a biintet6eljards sordn olyan tényallas
kertilhet megdallapitdsra, amely felhaszndlhaté a fegyelmi eljardasban is, vala-
mint a biintetSjogi felel6sség esetleges megallapitdsa kihathat a fegyelmi gy
elbiralaséra, indokolt, hogy a felperes lelkipasztori szolgdlatot a biintetéelja-
rds jogerds befejezéséig ne végezhessen” A felperes keresetében kérte annak
megallapitasat, hogy az egyhdzmegyei birdsag tandcsdnak tagjai a hataro-
zatukban és a fegyelmi hatdsagot az eljarasban képvisel6 egyhdzmegye jog-
tandcsosa, IV. r. alperes az egyhdzmegyei birésaghoz intézett beadvanyaban
foglaltakkal megsértették a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat. Az els6-
fokd birdsag itéletével megallapitotta, hogy a IV. r. alperes a [...] Egyhdzme-
gye Birdsiga részére [...] megkildott levelében, azon kijelentésével, mely
szerint a felperes ellen biintetSeljards indult, megsértette a felperes johir-
névhez f(iz6d6 személyiségi jogat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
A masodfokd birdsag itéletével az els6foku birdsag itéletét részben meg-
véaltoztatta, és a keresetet teljes egészében elutasitotta. Az LB a jogerds ité-
let elleni feltlvizsgalati kérelmet részben alaposnak taldlta, a jogerds ité-
letet részben hatalyon kiviil helyezte, és az els6foka birdsag itéletének a IV.
rendi alperes terhére a jogsértést megdllapito rendelkezését, valamint a per-
koltség és a le nem rott kereseti illeték viselésére vonatkozd rendelkezéseit
helybenhagyta. Egyebekben a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta. Indo-
koldsa szerint helytalléan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a IV. r.
alperes annak valétlan kozlésével, hogy a biintetéeljards a felperessel szem-
ben indult, a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat megsértette. Az
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LB leszogezte ,A Ptk-nak e rendelkezésébdl kovetkezik, hogy a személyhez
fiz6d6 jogok megsértésére — a torvényben meghatdrozott eseteket kivéve
— senki nem jogosult és arra hivatkozdassal, hogy mas nevében, képviseleté-
ben, vagy jogi személy tagjaként, alkalmazottjaként vagy képvisel6jeként
jart el és ennek soran sértette meg harmadik személy, személyhez f(iz6d6
jogat, senki nem mentesiilhet — kifejezett torvényi rendelkezés hianydban —
a személyhez fiz6d6 jog megsértésének objektiv jogkovetkezményei al6l”

A dontések egyeznek a tekintetben, hogy megéllapitjdk a polgéari birdsag
joghatosagat az egyhazi birdsag elétt folyt fegyelmi eljardsokban megvalésult
személyiségi jogsértések esetére. A birdsag ,a tag, alkalmazott, képvisel6”
fogalmi korébe esének tekintette a fegyelmi hatdsagot az eljarasban képviseld
egyhdzmegyei jogtanacsost.

Egy masik tgyben, az els6fokon eljart Szombathelyi Torvényszék
17.P.20.114/2023/44. sz. itéletében (helybenhagyta a Gyéri Itélétabla
P£.11.20.120/2024/8-1. szamu itéletével) megallapitotta a személyiségi jogsér-
tést. A tényallas szerint a felperesek egy szerzetesrend tagjai voltak, kozottik
WhatsApp-on, illetve Skype-on folytak magénjelleg(i, kiilonleges személyes
adatokat tartalmazé beszélgetések. Az alperes szerzetesrend megsértette a fel-
peresek magantitokhozvaldjogat, amikorazalperes tartomanyivezetéje a felpe-
resek kozotti Skype beszélgetés tartalmat a felperesek elézetes tajékoztatasa és
hozzajaruldsa nélkiil olvasta el. A birsag szerint a tartomanyi vezeté magatar-
tasa a jogi személy tevékenységi korébe tartozott. Nem volt viszont ilyen annak
a rendtagnak a magatartdsa, aki az iizenetet elolvasta, arr6l masolatot készi-
tett és a tartomanyfénoknek tovabbitotta, mivel ,eljarasa nem mindsiilt a jogi
személy feladat- és hatdskorében eljar6 természetes személy magatartdsanak,
aznemvoltajogiszemély eljarasanak tekinthetd, azért ajogi személy nem tarto-
zik felel6sséggel (BDT2012.2697)” Megallapitotta a magéantitokhoz f(iz6d6 jog
megsértését, viszont nem tartotta megallapithatonak a személyes adatok védel-
méhez és a maganélethez vald jog megsértését, mivel a ,felperesek kiilonleges
adatainak kezelése nem volt 6nkényes, indokolatlan és sziikségtelen, nem terjedt
tala hitelvek érdekében valo fellépésen, mintjogos alperesi érdeken, igy nem volt
jogellenes.” (A felperesek panaszbejelentése alapjan egyébként a Nemzeti Adat-
védelmi és Informaciészabadsag Hatdsag megéllapitotta alperes torvénysértd
adatkezelését.) Az els6fokd itélet magantitokhoz val6 jog megsértését megalla-
pit6 rendelkezéséhez a Pp. 360. § (1) bekezdése szerinti anyag jogerShatas fliz6-
dott, ahhoz az itélétabla is kotve volt. A masodfoku birdsag szerint sem sériilt
a maganélet védelméhez fliz6dé6 jog, ,Ennek értékelése soran alapvetd jelen-
téséggel bir az, hogy a felperesek magdntitka az adott rendbéli tagsagukkal és
az azzal Osszefiiggésben tett eskiivel osszeférhetetlen volt és annak megisme-
rését kovetéen nem hagyhatta figyelmen kiviil az alperes tartomanyi vezetgje
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a tudomadsdra jutott informacidt” A birdsagok szerint a felperesek az alperessel
szemben itt is felléphettek az allami birésag el6tt személyiségi jogaik megsér-
tése miatt.

VIII.2. Az egyhazi jog elGirasai szerint folyo eljarasban, az annak meginditasahoz
vezeto6 bejelentés

A Févarosi Torvényszék P.21132/2012/23 szamu itéletével elbiralt tigyben az
alperes egy egyhdaz elnok-piispoke, az egyhazi jogi személy torvényes képviseld
piispoke volt. Az 1. rend( felperes 1987 6ta, a II. rend(i felperes 1982 6ta az
egyhdznal lelkészként &llt szolgalatban. Egy internetes hirportdlon 2009. no-
vember 19-én ,Fegyelmivel ragtak ki a ... lelkészhdzaspart” cimmel jelent
meg cikk. A cikk sz6vege szerint: ,Az utébbi évek legsilyosabb biintetésé-
vel, fegyelmivel tavolitottdk el az egyhaz ... Keriiletének fegyelmi tandcsa egy
2-es helységi lelkészhazaspart; a férfit megfosztottak hivatalatol, feleségét
pedig a 2-es helységi lelkészi szolgalattél. O tehat még lelkész marad, felté-
ve, ha taldl magdnak befogadé gyiilekezetet” A cikk részletesen kitért a fe-
gyelmi eljardsra, azt mdas hirportdlok is atvették. Az I-II. rendd felperesek
keresetilkben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes az idézett nyi-
latkozataival megsértette személyhez fliz6d6 jogukat, johirneviiket. Az el-
séfokti birésdg itéletével a keresetet elutasitotta. A Févérosi Itél6tabla az
itéletet 7.P£.20.133/2014/4. szamon helybenhagyta. Az els6foku birdésag le-
szogezte, hogy ,az alperes egy egyhazi eljaras tekintetében tett nyilatkozatot
az annak indokolasat képezd rendelkezések tekintetében, valamely eljarasrol
torténd hiradas nem képezheti személyiségi jogsértés megallapitasit, ameny-
nyiben az eljards aktudlis helyzetét valésaghtien mutatja be”.

A Kria Pfv.IV.20.338/2023/8. szamu hatdrozata alapjaul szolgalé tigyben a fel-
peres személyiségi jog megsértése miatt nyujtott be keresetet az alperes ellen,
mert allitasa szerint az alperes megsértette a johirnévhez valé jogdt a rendtar-
tomdany tartomanyfénokéhez intézett bejelentésben foglalt, valétlan tartalmad
kozlésekkel. El6adta, hogy az alperes bejelentése miatt indult egyhdzi eljardsban
hozott dontés miatt élethivatasa lényegéhez tartozd tevékenységet a tovabbiak-
ban nem végezhet. Az els6foku birdsag a keresetnek helyt adott; megallapitotta,
hogy az alperes megsértette az inditvanyoz6 johirnévhez fiz6dé személyiségi
jogat. A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a kere-
setet elutasitotta, amelyet a Karia hatdlyaban fenntartott. A dontés elvi tartal-
maként megallapitotta, hogy az egyhdzi jog el6irdsa szerint folyé eljarasban az
annak meginditdsdhoz vezet6 bejelentés tartalmat személyiségi jogi szempont-
bdl azonosan kell értékelni az allami szervek felé tett feljelentés vagy bejelentés
személyiségi jogi értékelésével. Ennek megfeleléen, ha a bejelentésben az alperes
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a felperes személyét indokolatlanul sért6 kijelentést nem haszndlt, annak meg-
fogalmazdsa nem sértette az emberi méltdsagot, stilusa nem volt gyalazkodo,
az alperes terhére a johirnév, a becsiilet vagy az emberi méltésag megsértése
nem allapithaté meg, ha a bejelentés az adott eljaras keretei kozott maradt.
A Kdria arra az allaspontra helyezkedett, hogy nincs érdemi indok arra nézve,
hogy az alperes altal tett egyhdzi bejelentést masképp értékelje a birdsag, mint
egy biintet6iigyben vagy szabélysértési tigyben tett feljelentést.

Az Alkotmanybirésag a Kuria fenti itélete elleni alkotmanyjogi panaszt
3079/2024. (II. 29.) AB hatdrozat szamon elutasitotta. Kiemelte: ,az egyhazi
eljarasokban tett bejelentések esetében az Alaptorvény VIIL. cikk (3) bekez-
désébdl fakadéan nem az a f6 eldontendd kérdés, hogy egy allami szervnek
(hatésagnakvagybirdsagnak) van-e okaarra, hogyezenbejelentéseket (és ezaltal
az egyhazak belsé eljarasat) masképp értékeljen, mint az dllami szervekhez
intézett bejelentéseket és feljelentéseket, hanem az, hogy értékelheti-e
egyaltalan ezen egyhazi szervezeteken belill tett bejelentéseket. E kérdés
vonatkozasdban fontos kiemelni, hogy az allami szerveknek (hatésagoknak
és birésagoknak) az Alaptorvény VII. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban
ezen egyhazi bejelentésekkel nem kell és nem is lehet foglalkozniuk, mivel
ezeket az egyhdzak [a lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és valldsi kozosségek jogallasardl szolé 2011. évi
CCVL. torvény 8. § (2) bekezdése szerint] a sajat szabalyaik szerint kezelhetik.
[41] Az allam legfeljebb akkor foglalkozhat ezekkel a bejelentésekkel, ha azok
nyilvanossagra keriilve felvetik az alapjogsérelem lehet6ségét, ha felmeril a
személyiségi jogok megsértésének kérdése, vagy pedig, ha a bejelentés nyoman
egyhdzi eljards indul, és ezen eljards kap olyan nyilvanossagot, amely alapjan
azegyhdazibejelentéstartalmaisnyilvanoslesz. Utébbiesetbenazonbanazallam-
nak az Alaptorvény VII. cikk (3) bekezdésébdl fakaddan értelemszeriien nem
az egyhazi eljaras eredményével, legfeljebb a nyilvanossdgra keriilt bejelentés
esetleges személyiségi jogot sértd jellegével kell és lehet foglalkoznia. Ezen
a ponton azonban az dllami szerveknek (kiillondsen az eljaré birésagnak)
valaszt kell adniuk arra a kérdésre, hogy az esetlegesen jogsérelmet okozd
egyhazi eljarast kezdeményezd bejelentést hogyan kezelje. [42] Nem hagyhaté
figyelmen kiviil, hogy ilyen esetekben az érintett szamara a sérelmet nem a
bejelentés, hanem az egyhazi hatésag intézkedése okozza, ami viszont nem
lehet targya allami szervek eljardsanak. Az egyhazi szerv intézkedéséhez vezetd
bejelentés lehetdsége a vallasi kozosségek 6ndllé mikodésének védelmét élvezi
mindaddig, amig az eljarasban felmeriilt adatok nem keriilnek nyilvanossagra.
Azzal, hogy a Kuria a biuintet6- vagy szabdlysértési tigyekben tett feljelenté-
sek analogiajat alkalmazta, és abbdl indult ki, hogy 6nmagéaban a bejelentés
nem valdsithat meg személyiségi jogsértést, éppen az Alaptorvény VII. cikk
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(3) bekezdésében foglalt kiilonvalt mikodés érvényesiilését biztositotta. Mds
kérdés, hogy mig a biintets- vagy szabalysértési iigyekben a feljelentés nyoman
olyan dontés sziiletik, ami mindenki szdmadra tisztdzza a feljelentés megalapo-
zott vagy megalapozatlan voltat, az egyhazi eljarasnak soran ez kizart, hiszen
semmilyen allami szerv nem foglalhat allast hitelvi kérdésekben és nem érté-
kelhet vallaserkolcsi elvarasokat.”

Az itélkezési gyakorlat szerint tehat egyhdzi bels eljarasban a polgari biré-
sdgnak csak a nyilvanossdgra keriilt bejelentés esetleges személyiségi jogot
sértd jellegének megitélésére van hatdskore. Arra viszont van, tehat nem zarja
ki az, hogy a bejelentés egyhdzi belsé eljarasban torténik. Amig az eljaras az
egyhdz belsé keretei kozott zajlik, annak vizsgalatara az allami birésagnak nincs
hatéskore. Onmagédban a bejelentés megtétele (a feljelentéshez hasonléan) nem
valdsithat meg személyiségi jogsértést. Ha azt azonban kozzéteszik, és annak
tartalma valétlan vagy indokolatlanul sért6, akkor viszont okozhat személyiségi
jogsértést a polgari jog alapjan. A kozzétett eseti dontések még az Lvt. és a régi
Ptk. alapjan sziilettek, elvi kovetkeztetéseik azonban valdszintileg az Ehtv. és
az Uj Ptk. alapjan is hasonléak lehetnének.

VIIL.3. Egyhazi jogi személyt vallas szabad gyakorlasahoz flizodo személyiségi jog
megsértése miatt az igényérvényesitési jog nem illeti meg

A vallds szabad gyakorlasdhoz f(iz6d6 személyiségi joga csak maganszemé-
lyeknek lehet, jogi személyeknek nem. A BH2017. 258. szdmon kozzétett don-
tés értelmében ,A lelkiismereti és a valldsi meggy6z6dés az emberi mindség
része, igy azzal csak az ember mint természetes személy rendelkezhet. Az
azonos meggy6z8dést, hitli személyek részére vallasuk kozosségben torténd
gyakorlasdhoz sziikséges szervezeti kereteket biztosité vallasi kozosségnek
vagy vallasi tevékenységet végzé szervezetnek lelkiismerete, hite, annak em-
beri természetbdl fakado jellegénél fogva nem lehet. Ezért az egyhazkozosség
felperest a vallds szabad gyakorldsdhoz f(iz6d6 személyiségi jog megsértése
miatt az igényérvényesitési jog nem illeti meg [2013. évi V. tv. 2:54. § (1) bek.,
2:42. § (2) bek., 3:1. § (3) bek., 2011. évi CCVL tv. 6. §, 9/A. §]” Az alapul
szolgdlé tigyben a felperes egyhdazkozség keresetében kérte megallapitani: az
alperes megsértette a vallds szabad gyakorldsdhoz fiiz6d6 személyiségi jogat
azdltal, hogy a templomban 2013. november 3-dn megtartott istentiszteletet
az éltala szervezett demonstraciéval megzavarta, kérte az alperest a tovabbi
jogsértéstdl eltiltani, valamint elégtétel addasara kotelezni. A keresetet az el-
s6foku birdsag elutasitotta, a masodfokd birdsig az itéletet helybenhagyta,
a Kuria egyetértett az eljart birésagok allaspontjaval, miszerint a jogi sze-
mély egyhdzkozség felperest a lelkiismereti és valldsszabadsaghoz f(iz6d6
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személyiségi jog megsértése miatt az igényérvényesitési jog nem illeti meg.
A Kuria indokolésa szerint: ,[12] Helytélléan fejtette ki a jogerés itélet, hogy
a lelkiismereti és a valldsi meggy6z6dés az emberi mindség része, igy azzal
csak az ember, mint természetes személy rendelkezhet. Az ettdl eltéré al-
laspont kialakitdsira a valldsszabadsdg intézményesitett forméban torténd
kozosségi gyakorlasa és annak keretet ad6é egyhazi szervezet tevékenysége,
miikodése nem ad alapot. [13] A valldsi kozosség vagy vallasi tevékenységet
végz4 szervezet az azonos hitelveket vallé természetes személyek kozossége
(Egyhazi tv. 6. §, 9/A. §). Az azonos meggy6z6dési és hitli személyek részé-
re vallasuk kozosségben torténé gyakorlasdhoz sziikséges szervezeti kerete-
ket biztosité — jogi személy — egyhazkozosségnek lelkiismerete, hite, annak
emberi természetbdl fakadoé jellegénél fogva nem lehet. A feliilvizsgalati ér-
veléssel szemben az egyhdzi szervezetet, mint a természetes személyektdl
elkiiloniilt 6nall6 szervezetet megilletd vallas szabad gyakorlasdhoz vald sze-
mélyiségi jogi igényt nem alapozza meg az, hogy az egyhazi szervezet jo-
gosult a hivék kozossége részére a vallasi tevékenység végzése keretében az
istentisztelet, mdas szertartds vagy rendezvény megtartasara. Ezért az em-
beri méltésagbol levezethetd, kizardlag az embert megilleté vallds szabad
gyakorlasdhoz valéd személyiségi jog megsértése miatt az egyhdzkozosség
igényt nem érvényesithet. [14] A Ptk. 85. § (1) bekezdése alapjian a szemé-
lyiségi jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni. A fent kifejtettek ér-
telmében a perbeli esetben az istentisztelet megzavarasaval a vallas szabad
gyakorlasdhoz fiz6d6 személyiségi jog megsértése miatt az istentiszteleten
részt vevé természetes személy léphet fel az igényérvényesitéssel. Az Egy-
hazi tv. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely lehet6vé tenné, hogy
a vallasi kozosség, vagy vallasi tevékenységet végzo szervezet a vallas szabad
gyakorlasaban megsértett, kozosséghez tartozd személy helyett és nevében
fellépjen a személyhez f(iz6d6 jogainak érvényesitése érdekében. [15] A felpe-
res az egyhdazi rendezvény (istentisztelet) megzavardsa miatt lépett fel a val-
las szabad gyakorlasahoz fliz6d6 személyiségi jog megsértése iranti igénnyel.
A rendzavards miatt val6 fellépésre, amennyiben az meghaladja a vélemény-
nyilvanitas szabadsdganak torvényes kereteit, egyéb jogi eszkozok allnak a fel-
peres rendelkezésére”

Fentiek alapjan hasonlé esetben nem az egyhazi jogi személy, hanem a vallasi
kozosség tagjai léphetnek fel személyesen igényiikkel akkor, ha a vallas szabad
gyakorlasahoz fiz6d6 jogukat mas személy megsérti. A Ptk.-nak a ,gytiloletbe-
szédre” vonatkoz6 2:54. § (5) bekezdése szerint ,[a] kozosség barmely tagja jogo-
sult a személyisége 1ényeges vonasanak mindsiil6, a magyar nemzethez, illetve
valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséghez tartozasaval osszefiiggés-
ben a kozosséget nagy nyilvanossag el6tt silyosan sérté vagy kifejezésmddjaban
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indokolatlanul banté jogsérelem esetén a jogsértés megtorténtétdl szamitott
harmincnapos jogveszt6 hatarid6n beliil személyiségi jogat érvényesiteni”®

VIIl.4. Polgari jogi felelosség kérdése a bantalmazasi iigyekben

Napjainkban egyes orszagokban nagyobb, masutt kisebb szdmban fordulnak
el6 olyan személyiségi jogi, nem vagyoni kartéritési perek, amelyek egyhazi sze-
mélyek éltal gyermekek irdnyaban elkovetett — f6leg szexudlis jellegl - bantal-
mazassal, zaklatassal megvaldsitott sérelem orvoslasara irdnyulnak. Zaklatasok
aldozatainak A kolni érsekség példaul 2022 és 2024 kozott sajat adatkozlése alap-
jan 4,76 millié eurd kartéritést, sérelemdijat fizetett ki.'°

Az ilyen esetek felderitésére, megel6zésére, belsé szankcionaldsara az egyha-
zak ma mér komoly eréfeszitéseket tesznek.'! Egyes kiilfoldi orszdgokban komo-
lyabb szocioldgiai, teoldgiai, kriminolégiai, jogi kutatdsok targya a kérdés. Hazai
szakirodalma csekély, a magyar eseteket elemz§ egyetlen 6néll6 kotet teoldgiai
megkozelitési és inkabb publicisztikai jellegli.’> Egy madsik itthon megjelent
angol nyelvii tanulmény néhdny nagyobb kilfoldi kutatds rovid ismertetése.'®
A nyilvanossagra keriilt jogesetek szamanal nagyobb szamuak azok az egyhazi

8 Az Alkotménybirésig mar tobb tigyben vizsgalta, hogy az Alaptorvény IX. cikkének oltalmét élvezé non-
verbalis kozléseket milyen mértékben korlatozhatja a vallasi kozosségek, illetve vallasi kozosségekhez tar-
toz6 személyek méltosdganak a védelme. A 6/2021. (I 19.) AB hatdrozat ugy foglalt dllast, hogy a valldsi
kozosség méltdsaganak a megsértését jelenti, és igy a véleménynyilvanitds szabadsaganak védelmi korén
kivill esik az a magatartds, amikor aldoztatdst imitélva egy ,abortusztabletta” feliratd zacskébol fehér
tablettat helyeztek két masik személy nyelvére a ,Krisztus teste” kijelentés kiséretében. Ezzel szemben
a7/2021. (II. 19.) AB hatdrozat nem taldlta ellentétesnek az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésével annak
a médiaterméknek a megjelenitését, amely ,Nagy Haracsony” cimmel Gerard Von Honthorst: A pasz-
torok imddasa (1622) cimi festményének atalakitott véltozatat brézolta, amelyen az eredeti szerepl6k
arca helyére kozszerepldk arca keriilt, a gyermek Jézus képét pedig egy halom aranypénzzel cserélték ki.
A 3488/2022. (XIL 20.) AB. hatdrozat emberi mértésagot sértének taldlta a ,Krénikus” cimmel megje-
lent olyan karikatdrat, amelyen balrdl az orszagos tisztiféorvos a sajtotdjékoztatokon hasznalatos pulpitus
mogott allva, jobbra pedig a keresztre feszitett Jézus Krisztus lathaté. A karikataran az orszagos tisztifGor-
vos a kereszten filigg6 Krisztusra tekint és a feje f616tt megjelend szovegbuborékban a kovetkezé mondat
szerepel: ,Alapbetegsége fiiggdséget okozott”. A targyrol részletesen lasd pl: Schanda Baldzs, Blaszfémia
- a szolasszabadsag hatara? In Medias Res, 2016, 79—-84. 6. o.

9 Schanda Baldzs, Véleményszabadsag vs. vallasszabadsag. Acta Humana. 2015. 17-24. 8. o.

10 https://www.katholisch.de/artikel/64775-s0-viel-zahlte-das-erzbistum-koeln-bislang-an-missbrauchs-
betroffene (letoltve: 2026. februar 18. napjan).

11 Ferenc papa 2019-ben Vos estis lux mundi (Ti vagytok a vildg vilagosséga) kezdeti apostoli korlevelet tett
kozzé a téméban.

12 Perintfalvi Rita, Amire nincs bocsanat. Szexudlis ragadozok az egyhdzban. Kalligram, 2021.

13 Puskds Baldzs: Sexual abuse of minors in the Catholic Church: USA and Europe: a comparative analysis of
abuse reports. European Integration Studies, 2023. 179-219. https://doi.org/10.46941/2023.e1.9.
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kutatasok, tajékoztatd, felvilagosité anyagok, amelyek az esetek elkeriilését és
a mar megtortént sérelmek feldolgozasat célozzak. *

Hazai polgari tigyr6l nincsen adat. Egyetlen nyilvanosan elérhetd polgari jogi
vonatkozdsu eset a fent elemzett 3079/2024. (II. 29.) AB hatdrozattal befejez6-
dott eljards, amelynek targya viszont csupan az volt, hogy egy bantalmazé sze-
mély elleni bejelentés személyiségi jogot sértett-e. Az alkotmanybirésag meg-
allapitdsa pedig az volt, hogy nem. A biintet6iigyek szdma és néhany darabra
tehetd.

Az ok, amiért a hazai tigyek szama csekély, komolyabb jogszociolégiai kuta-
tas targya lehetne. A kriminoldgidban alapveté megfigyelés, hogy a gyermek-
bantalmazasi tigyek latencidja altaldban nagyon magas. A gyermekbantalmazas
témajaban megjelent hazai statisztikai elemzés kiilon nem vizsgélta az egyhazi
intézmények kereteiben torténd elkovetést, dm azt megallapitotta, hogy a ,2015.
évi informdcidk alapjan a gyermekjdléti szolgdlatok altal ismertté valt erészakos
cselekmények 88 szazaléka csaladon beliil tortént, az igy bantalmazott kiskortak
58 szazaléka lelki, 36 szazaléka testi, 6 szazaléka szexualis jellegli cselekménynek
esett aldozatul. A csalddon kiviili torténésekre jellemz8, hogy minden maso-
dik esetben a fizikai bantalmazds igazolddik be’’> Feltételezhet6 mindazon-
altal, hogy Magyarorszagon, illetve a volt szocialista blokk orszdgaiban az ok
valdszintleg jogtorténeti, az egyhazi esetek szdma a rendszervaltast megel6z6
idészakban a lelkiismereti- és vallasszabadsagot korlatozé politikai berendez-
kedésbdl fakad6 helyzet miatt is kevesebb lehetett. Az emlitett kiilfoldi kutata-
sokon alapulé adatok szerint az Amerikai Egyesiilt Allamokban az 1950-2002
kozotti idGszakot vizsgalva az esetek legnagyobb részét 1980-ban rogzitették.
Az érintett egyhazi személyek tobbsége 1950-1979 kozott volt szolgalatban.
Az irorszagi, 1914-2000 kozotti idészakot vizsgald kutatas szerint a legtobb eset
1930-1990 kozott fordult el6. A komolyabban érintett orszagokban az egyhazi
oktatési, szocidlis, egészségligyi intézmények szama magas. A sérelmek miatt
inditott perek szama és a megitélt nem vagyoni kartéritések Ossze jelentOs.
Az egyhazak torekednek a sértettek peren kiviili kdrtalanitdsa Kelet-Kozép
Eurépéaban 1950 és 1990 kozott az egyhazak és vallasi kozosségek tevékenysége

14 ,Gyermekeink védelmében” konferencia, Budapest, 2019. méjus 20.;
Marie Keenan, Gyermekek szexudlis bantalmazdsa és a katolikus egyhdz. Budapest, Oriold és tarsai, 2017.;
Federico Lombardi Sj: Kiskoriiak védelme az egyhdzban. Ignaci Pedagdgiai Miihely—Jezsuita Kiad6, 2019.;
Kiss Diddk Ofm — Gdjer Ldszlo, A gyermek- és ifjusagvédelem, illetve a sériilékeny felnéttek védelmének
helyzete a Magyar Katolikus Egyhdzban - Emberi Méltdsdg Stratégia. A gyermek- és ifjusagvédelem, illetve
a sériilékeny felnéttek védelmének helyzete a Magyar Katolikus Egyhdzban - Emberi Méltdsag Stratégia;
Scicluna Charles J.; Zollner Hans; Ayotte David John; Patsch Ferenc; Szigeti-Cseke Zsuzsa, A gyogyulds és
megujulds felé: szimpozium a szexudlis gyermekbdntalmazdsokrdl. Roma, Gergely Egyetem, 2012 Buda-
pest. Jézus Tdrsasaga Magyarorszagi Rendtartomanya L'Harmattan, 2012.

15  Pintér Addm, TéthJudit Nikoletta, A bantalmazott gyermekek — gyermekjogok és gyermekbantalmazds, Sta-
tisztikai tiikor. 95/2. 858. o. https://www.ksh.hu/statszemle_archive/2017/2017_08-09/2017_08-09_847.
pdf (letsltve: 2026. februdr 18. napjan).
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olyan mértékben volt korlatozva, hogy relativ kevés alkalom volt a kiszolgalta-
tott helyzetben 1évék, féleg kiskoruak és az egyhdazi személyek érintkezésére.
Ahitoktatasterésen korlatoztak, abentlakasosiskoldk szdamanéhdnyravolt tehetd,
az egyhdzakat eltiltottdk az egészségiigyi, szocidlis, intézmények fenntartasatol,
a vallasos ifjusagi mozgalmakat, mint a cserkészet betiltottak. Az 1990-es évek
az egyhdzakban az Gjjaépiilés jegyében teltek el, a 2000-es évekre pedig mar
megnétt a tarsadalmi érzékenység az ilyen jellegli jogsértések irant, és az egy-
hézak is egyre nagyobb eréfeszitéseket kezdtek tenni az ilyen esetek megel6zése
érdekében.

Ezzel egyiitt példaul Szlovénidbdl'® és Lengyelorszagbol' is érkezett hir
ilyen jellegti kartéritési perekrdl, az elsé esetben 1990 koriili, a masodikban a
kilencvenes években elkovetett jogsértések miatt. Lengyelorszagban az ligy az
egyhdzmegyével kotott egyezséggel zarult.”® A hazai egyhdzak esetében sem
zarhat¢ ki, hogy ilyen ligyek még el6fordulhatnak illetve, hogy a folyamatban
1évé bilintetéligyek kapcsan, ha azok a terhelt elmarasztalasaval fejez6dnek be,
a sértettetek polgari jogi igényt is érvényesithetnek.” Megfigyelhet6 azon-
ban, hogy Magyarorszagon az egyhdzak egyre nagyobb eréfeszitéseket tesznek
a megel6zés és a mar elkovetett sérelmek jovatétele érdekében, egyhazi veze-
t6k szdmos alkalommal kértek a sértettektél nyilvdnosan bocsanatot. Ugy tiinik,
utébbiak a biintet6 szankcidval és az egyhdz magatartasdval megelégednek, és
nem kivanjak sérelmiiket polgari birésagi titon, pénzben kifejezve érvényesiteni.

VIIIL.5. A Vatikan mogottes helytallasi kotelezettségének kérdése

A kozelmultban éppen a zaklatasi tigyek kapcsan meriilt fel a polgéri birésagok
el6tt a kérdés, hogy van-e az Apostoli Szentszéknek helytéllasi kotelezettsége
a katolikus egyhdz részei, képviseldi stb. dltal masoknak okozott karért. Tobb
esetben a felperesek egyiitt probaljak perelni a nemzeti egyhdzat, egyhdzmegyét,
egyhdazi szervezeteket, képviselGket és a Szentszéket.

Nemzetallami szinten til mar az Eurépai Emberi Jogi Birdsag a J. C. és tarsai
kontra Belgium tigyben (11625/17. sz. beadvany) 2021. oktéber 12. napjan hozott
itéletében megéallapitotta, hogy nem sértették meg az Emberi Jogok Eurédpai
Egyezménye 6. cikkének (1) bekezdését (a birésaghoz fordulds joga). Az tigyben

16 Egy egyhdazmegye fizet kdrtéritést egy gyermek szexudlis zaklatasdért Szlovénidban | Magyar Kurir -
katolikus hirportal Egy egyhdzmegye fizet kartéritést egy gyermek szexudlis zaklatdsédért Szlovénidban |
Magyar Kurir - katolikus hirportal.

17 https://www.atv.hu/kulfold/20140207/megeroszakoltak-beperelte-a-katolikus-egyhazat-egy-len-
gyel-ferfi/#google_vignette (letoltve: 2026. februar 18. napjén).

18 https://www.liberties.eu/en/stories/poland-priest-sex-abuse-case-settled/3824 (letoltve: 2026. februdr 18.
napjan).

19 https://www.valaszonline.hu/2025/01/21/bantalmazasok-a-katolikus-egyhazban-elobb-utobb-magyaror-
szagra-is-befut-a-varsoi-gyors/ (let6ltve: 2026. februar 18. napjan).
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felmertilt a Szentszék immunitdsa a nemzeti birdsagok joghatdsaga aldl. Az eljaras
egy kartéritési keresetre vonatkozott, amelyet 24 kérelmez§ inditott a Szentszék,
valamint a Belgiumi Katolikus Egyhdz és a katolikus egyestiletek szdmos vezetdje
ellen, arra hivatkozva, hogy a karukat az a strukturalis hidnyossag okozta, ahogyan
az dllam kezelte az egyhazi szexudlis visszaélés problémajat. Mivel a belga bir6sa-
gok megallapitottak, hogy nem rendelkeznek joghatdsaggal a Szentszék tekinteté-
ben, a kérelmezbk azzal érveltek, hogy megfosztottak Gket a birésaghoz fordulas-
tdl, és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga el6tt a 6. cikk 1. bekezdésére hivatkoztak.
A Birésag megallapitotta, hogy a kérelmezdk altal a Szentszék ellen inditott kar-
téritési per elbiralasara iranyuld joghatdsag megtagaddsa soran a belga birdsagok
altal inditott eljaras elutasitdsa nem tért el a nemzetkozi jog altaldnosan elismert
alapelveitdl az dllami immunitas tigyében, ezért a birésaghoz fordulds joganak kor-
latozdsa nem tekinthetd ardnytalannak az elérni kivant legitim célokkal.

Ami a nemzetkozi jogban evidencia tehat, hogy az Apostoli Szentszék szuve-
rén nemzetkozi jogalany, nemzeti birésdgon tehat nem perelhetd, polgari jogi
tigyekben is megerdsitést nyert. Akar lenne feleldssége, 6nallé vagy mogottes
helytallasi kotelezettsége a nemzeti jogok vagy a belsé egyhazi jog alapjan, akar
nem, olyan eljarasi akaddly all a polgari birésdg dtjaban, amely miatt szamara
a kérdés eldontése lehetetlen.

VIIL6. Az allam felel6ssége

A kozcélaintézményekben elkovetett jogsértések esetén nem feltétlentil mente-
siilhetazallamafelel6sségaldlakkor,haafenntartdi,irdnyitéijogotegyhdzakraru-
hazzaat. AzEmberiJogok EurépaiBirésdgaaz O’Keeffekontralrorszdg(35810/09.
szamu kérelem) tigyben, 2014-ben kimondta, hogy a szexudlis zaklatastél valé
védelem elmulasztdsa az embertelen és megaldzé bandsmddtdl vald szabadsag
megsértését jelenti. Az itélet szerint Irorszag nem teljesitette kotelezettségét
a kérelmez6 védelmére az ir nemzeti iskolaban gyermekként elszenvedett sze-
xudlis bantalmazastdl, és ezaltal megsértette az Emberi Jogok és Alapvet6 Sza-
badsdgok Védelmérdl Szolé Egyezmény (az Egyezmény) 3. cikke (embertelen
és megaldzé bandsmad tilalma) és 13. cikke (hatékony jogorvoslathoz valé jog)
szerinti jogait. A tényallds szerint a kérelmezd zaklatasi tigyében 2006-ban
fellebbezett az ir Legfelsébb Birésaghoz. A birdsag elutasitotta a fellebbezést,
megallapitva, hogy az ir dltaldnos iskolai rendszert az ir iskolatorténet kontex-
tusaban kell értelmezni. Az éllam finanszirozta a rendszert, azonban az egy-
hdz irdnyitotta azt, ezért az dllam nem vonhat6 helyettes felel6sségre a zaklatd
cselekedeteiért. Az EJEB viszont arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatalyos
mechanizmusok nem biztositottak elegend6é védelmet az iskoldskora gyer-
mekeknek a szexudlis zaklatds idején, ezért az allam nem teljesitette pozitiv
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kotelezettségét, hogy megvédje a kérelmez6t a szexudlis zaklatastol 1973-ban,
amikor egy allami iskoldba jart.

IX. Osszegzés

A bemutatott jogesetekbdl latszik, hogy a magyar polgari birésagok a forgalom
biztonsagat és a hitelez6k védelmét, valamint a maganszemélyek személyiségi jo-
gainak védelmét szem el6tt tartva az egyhdzi jogi személyek jogviszonyait gyakran
az egyéb jogi személyekével egyezben biraljak el. Viszonylag sziliken vonjik meg a
belsé szabélyok alkalmazhatdsaganak korét. Az egyhazak és vallasi kozosségek sa-
jatos autonémidjaval azonban a forgalom biztonsaga és a hitelezévédelem konflik-
tusba keriilhet. Szamos ebbdl fakadé elvi kérdés a gyakorlatban még nem keriilt
a birésagok mérlegére. Az egyhiazak, egyhazi jogi személyek mind nagyobb ara-
nyu hazai térnyerésével tulajdonosként, fenntartoként, munkaltatéként varhatéan
mind tobb ilyen elméleti probléma fog a jogalkalmazoéi praxisban is felmeriilni.
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