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Absztrakt

A polgari kor kozjegyzdi a hivatasrend miikodésének haromnegyed évszazada
alatt folyamatosan gazdagitottak miiveikkel a magyar jogtudomanyt. Kiemelke-
dik kéziilitk Okross Balint, aki magénjogi és polgari eljarasjogi munkakat egya-
rant irt. Szerz6i munkdssaganak fontos allomasa a mai is 1étezé mértékadoé jogi
folyoirat, a Jogtudomanyi Kozlony megalapitdsa. A kozjegyzok koziil egyediil 6t
vélasztottak meg az MTA levelezd tagjanak. A 20. szizad elején kibontakozott pol-
gari jogi kodifikacio sok kozjegyz6 jogi szakiro, igy Weinmann Fiillop, Baditz Lajos
és Holitscher Szigfrid tanulmanyainak, monografidinak targya lett. Baranyai Béla
miveiben az 6rokosodési eljarassal, valamint a kozjegyzé szerepével a megel6z6
jogvédelemben foglalkozott. Fekete Laszlé alkotéi munkassaganak csicsa az Ars
Notarialis cimii két kotetes monografidja. Okross Balint kivételével a tobbi koz-
jegyz6 jogi szakiré irt rendszeresen cikkeket a kozjegyz6ség szakmai folyoirataba,
mig koziilikk Holitscher Szigfrid és Fekete Laszlé a kozjegyz6i szaklap f6szerkesz-
téje is volt.

Targyszavak: magyar kozjegyzdség torténete, oroklési jog, hagyatéki eljdrds, pol-
gari jogi kodifikdcio

THE ROLE OF CIVIL NOTARIES
IN THE DEVELOPMENT OF JURISPRUDENCE

Abstract

During the three-quarters of a century of the operation of the professional order,
the notaries of the bourgeois era continuously enriched Hungarian jurisprudence
with their works. Balint Okrdss stands out among them, who wrote both private
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law and civil procedure law works. An important stage of his work as an author
was the founding of the Jogtudomdnyi K6z16ny, the standard legal journal that still
exists today. Among the notaries, he was the only one elected a corresponding
member of the Hungarian Academy of Sciences. The codification of civil law that
developed at the beginning of the 20th century became the subject of the studies
and monographs of many notary legal writers, such as Fiillop Weinmann, Lajos
Baditz and Szigfrid Holitscher. In his works, Béla Baranyai dealt with the inher-
itance procedure and the role of the notary in preventive legal protection. The pin-
nacle of Laszl6 Fekete’s creative work is his two-volume monograph Ars Notari-
alis. With the exception of Balint Okréss, the other notary legal writers regularly
wrote articles for the notary’s professional journal, while among them Szigfrid
Holitscher and Lészl6 Fekete were also the editors-in-chief of the notary’s journal.

Keywords: history of hungarian civil notaries, inheritance law, probate procedure,
civil law codification
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A csaszari kirdlyi kozjegyz6ség rovid idészaka alatt a kozjegyzék nem gazda-
gitottak miiveikkel a jogi szakirodalmat. Az ekkor kinevezett kozjegyzok koziil
Okrdss Balint azonban mar 1861-t6l jelentkezett a maganjogi és polgéri perjogi
monografidival. Els6 nagy munkdja a Magyar polgari maganjog az 1848-dik évi
torvényhozds és az orszagbirdi tandcskozmany médositasai nyoman kézikony-
viil cim monografijja, amelynek alapjan kijelenthetd, hogy egyike volt a pol-
gari korszak magéanjoga korai tudoméanyos miiveldinek. Kényve még 1861-ben
jelent meg, amikor az Orszagbiréi Ertekezlet hatalyon kiviil helyezte az Osztrak
Polgari Torvénykonyvet és ezzel ismét a torténelmi alapokon allé magéanjog 1é-
pett érvénybe. Okréss miivének forrasai a Corpus Iuris Hungariciben kozzétett
torvények, Werbéczy Istvan Harmaskonyve, az Orszagbiréi Ertekezlet altal
kozzétett Ideiglenes Torvénykezési Szabélyok (ITSZ), a szokas, a partikuldris
jogforrasok (varosok, varmegyék, kivaltsagos keriiletek) szabalyozasai, valamint
a felsébirésdgok (Ktria, [télétabla, Valtéfeltorvényszék) irdnyadé hatarozatai.
Okross munkajat 1862-ben kovette Suhayda Janos A magyar polgéri anyagi ma-
ganjog rendszere az Orszagbiro6i értekezlet altal megéllapitott ideiglenes tor-
vénykezési szabalyokhoz alkalmazva cimii miive, amely ugyanazon forrasok-
ra tdmaszkodik, de mas beosztassal targyalja ugyanazt a joganyagot. Suhayda
Frank Igndc: A kozigazsag torvénye Magyarhonban cimt, 1845-ben megjelent,
elismert monografidjanak belsé felépitését kovette, miutan a Pesti Tudomany-
egyetemen & lett Frank Igndc utédja a magénjog oktatasaban. Okréss polgari
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jogi miivének 2. kiaddsa 1863-ban a kereskedelmi jogi szabalyokkal béviilt
a Hiteltorvények cim alatt, igy terjedelme az elsé kiadashoz képest megdupla-
z6dott. Suhayda monogréfidgjanak 2. kiaddsa 1864-ben a javitasok id6kozi jog-
szabaly modositdsok atvezetése mellett nem valtozott. A két kommentér kora-
beli népszertiségét jelezte, hogy Okross miive harom, mig Suhayda munkéja hat
kiadast ért el.

A polgdri eljarasi kodifikdciot megalapozé masik mive az 1863-ban megjelent
Altaldnos magyar térvénykezési eljards peres és perenkiili iigyekben a legujabb
torvényhozasok szerint. Felvilagosito jegyzetekkel és iromanypéldakkal birok,
tigyvédek, s a kozélet haszndlatdra cim@ munkdja, amely az Ideiglenes Torvény-
kezési Szabalyok eljarasjogi rendelkezéseit vette alapul, de kora hatalyos joga-
nak teljes jogszabdly anyagat beépitette a munkajaba. A kommentér sok foga-
lom meghatdrozast is tartalmaz, és ezzel haladja meg a masik e targyban kiadott
kommentdrt, amelyet ugyancsak Suhayda Jnos irt. Okréss perjogi munkajanak
fogalom meghatdrozdsa szerint, a birosag feladata ,, Az igazsagszolgdltatasnak,
vagyis a bir6i hatalomnak ellitdsa, s dltaldban mindazon {igyeknek, melyek
a polgari maganjog alaki részét képezik-elintézése azon hatésagokat illeti, melyek
alkotmdnyos torvényeinknél fogva a végrehajté hatalom e nemének a fennalld
torvények szerinti gyakorlatdra, jelesiil a peres és perenkiili tigyekben felme-
riilheté kérdések eldontésére, s ataldban minden oly tigyeknek, melyek jogos
megolddsukat csak a torvény rendeleteinek alkalmazédsaban lelik-elintézésére,
torvényes mddon hivatva és eskii alatt jogositva vannak; ezen hatdsagok szoros
értelemben biréi hatésagoknak, személyesitéi pedig birdknak nevezetettek.”

1865-ben jelentette meg jelentGsen atdolgozva Szlemenics Pal népszer(i, magyar
nyelvre leforditott mivét, a Magyar fenyité torvény. 4. javitott, bévitett kiadasat.
Bar Okross munkéssagaban szokatlan, hogy egy biintet6jogi munkat atdolgoz-
zon és nyelvileg korszertsitsen, mégis vallalkozott erre a feladatra, mivel a kor
sokdig unicus munkajit hatalyositotta. Az Okréss-féle kiadds értékét novelte,
hogy az egyes biintet6jogi tényallasokhoz az osztrak biintet6torvénykonyv szaka-
szait is hozzaszerkesztette, ezzel lehetGséget adott a jogosszehasonlitdsra. 1866-
ban indult a Jogtudomanyi Kozlony cimd, ma is meghatarozé jogi szakfolyoéirat,
amelynek elsé, alapit6 f6szerkesztéje volt Darday Sandorral egyiitt. A szaklap a
bekdszont6 irasaban hangsilyozta, hogy , Készséggel sorakozunk mindig azokhoz,
kik a jogtudomany fejlédésében a kozjolétet latjak felhivni. Készséggel szenteliink
e lapon minden sort, munkdssagunkban minden erét az 4j langra szitott oltarnak,
mely fol6tt a jog istensége 4ll” Okross Balint a lap szerkesztését 1866-1868 kozott

1 Okriss Bdlint, Altaldnos magyar torvénykezési eljdrds peres és perenkiviili iigyekben a legujabb
torvényhozdsok szerint. Felvildgosito jegyzetekkel és iromdnypéldikkal birdk, iigyvédek, s a kozélet
haszndlatdra. Pest, 1863. 36. o.
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latta el. Irasai a folyéirat kézleményeinek meghatérozé tartalmat jelentették Low
Tébids, Degen Gusztdv, Bozéky Alajos, Suhayda Janos és Karvasy Agost cikkei
mellett. Okréssnek a folydiratban publikalt cikkei koziil a legjelentésebb a kodifi-
kaciorél megjelent tizenkét részes sorozata, amelyben a torvényhozas alapjait
jogfilozdfiai aspektusbol ismertette. 1869-ben a Magyar Jogtudoményi Hetilap és
a Jogtudomaényi Kozlony egyesiilt, ekkor megvalt a folydirat szerkesztésétol.
1868-ban Horvat Boldizsar igazsagiigyminiszter Okréss Balintot eldbb a tit-
karsaga vezet6jének, majd a maganjogi kodifikicids osztily osztalyfénokének
nevezte ki. A miniszter még ebben az évben Franciaorszagot, a rajnai német alla-
mokat és Bajororszagot érinté tanulmanyutra kiildte ki 6t, hogy ezen orszagok
kozjegyz6i intézményét és a polgdri perrendtartds elveit tanulmanyozza és dol-
gozza ki a magyar kozjegyzdi rendtartas tervezetét, mivel az els6, Bogdany Lajos-
féle tervezetet a képvisel6k nem fogadtak el. A kilfoldi tanulméanyutrol tortént
hazatérését kovetden el6bb az ideiglenes polgari perrendtartas tervezetét készi-
tette el. Nemcsak a torvény tervezetét készitette el, hanem 1870-ben megjelen-
tette a Magyar polgari torvénykezési rendtartas (1868: LIV. torvénycikk) Ossze-
hasonlit6 és felvilagosito jegyzetekkel kisérve cimen a torvény kommentarjat is.

A kozjegyzokrol szol6 torvényjavaslat kidolgozasara mar Bitt6 Istvan és Pauler
Tivadar igazsagiigyminiszterek hivatali ideje alatt keriilt sor. Okréss a térvényja-
vaslatat a bajor és f6ként az 1871. évi osztrak kozjegyzdi rendtartds szabdalyaira
épitette. Ennek a megoldasnak a helyességét részben a hazai gazdasagi viszonyok
fejletlensége, részben a kés6bb zajlo orszaggytilési vitak teljes mértékben iga-
zoltak. A polgari kozjegyzség intézményének bevezetését csak az altala kidol-
gozott, korlatozott kozjegyz6i hataskoroket tartalmazé jogszabdly elfogaddsa
tette lehetévé. A torvény dltala irt kommentdrjaban hatarozta meg legjobban
a kozjegyzdbi intézmény lényegét: ,a kozjegyzdék az allam altal rendeltetnek ki és
hitelesitettnek meg avégett, hogy a térvényes jogszabalyok szerint jogiigyletek-
r6l és tényekrol, amelyekhez jogkovetkezmények vannak kotve, kozokiratokat
vegyenek fel és szolgdltassanak ki, okiratokat drizet ald vehessenek a felek vagy
a birdsag részérdl nyert megbizasokban eljarhassanak és a hataskoriikhoz utasi-
tott tigyekre nézve teljes hitelességgel birjanak? A kozjegyz6i torvény hatalyba
1épését kovetGen lemondott a minisztériumi allasardl és 1875-ben a miniszter
Budapest VIIL keriiletébe nevezte ki kiralyi kozjegyzonek.

Kinevezett kozjegyzéként 1875-ben jelentette meg a Magyar kozjegyzoi tor-
vény (1874: XXXV. torvénycikk) cimli kommentdrjat. A harom részre osztott
munka mésodik része volt a kozjegyz6i rendtartds kommentarja, mig az els6 rész
a perenkiviili (nemperes) eljarasokkal, a harmadik rész pedig a rendtartds vég-
rehajtasi jogszabalyaival foglalkozott. Kiallt amellett, hogy a nemperes eljarasok

2 Okréss Balint, Magyar kozjegyzdi torvény (1874: XXXV. térvénycikk). Az e torvényre vonatkozé ministeri
rendeletekkel 6sszehasonlité és kiegészits jegyzetekkel. Budapest, 1875. Bevezetés. 8. o.
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lefolytatasat kozjegyz6i hataskorbe kellene adni, mivel a kozjegyzéséget jellemzd
partatlansag, megbizhatdsag és kozhitelesség elvei garanciat nytjtanak az tigy-
felek részére az 6ket megilleté jogvédelem ellatdsaban. Okross kommentarja
tobb szempontbdl is j6l hasznalhaté volt a kiralyi kozjegyzok, valamint a tobbi
igazsagligyi hivatdsrend tagjainak, mivel a torvény el6készitéjeként ismerte
a teljes kodifikdcioés folyamatot, valamint nemcsak a kozjegyz6i torvényt, hanem
a teljes vonatkoz6 végrehajtasi joganyagot is kozolte a mitivében.

A Magyar Tudoményos Akadémia 1868. marcius 18-an valasztotta meg a leve-
lez$ tagjanak. Székfoglal6 beszédjét a Torvénykezés reformjai cimmel tartotta
meg, amely egyben utolsé monografidgjanak cime is. A polgéri peres eljaras
gyorsitdsa és a hatékonysdg novelése érdekében a szdbeliség, kozvetlenség
és a nyilvdnossag elveinek szerepét kivanta noévelni az 1880-ban megjelent
munkajaban. A kirdly a szakmai tevékenységét elismerve kirdlyi tandcsosi cim-
mel tiintette ki. 1881-ben a Budapesti Kozjegyz6i Kamara elnokének vélasztot-
tak meg, amely tisztséget haldldig, 1889-ig toltott be.

Kozjegyzbi és kamarai elnoki tevékenységét az elnoki székben utddja, Tokaji
Nagy Lajos budapesti kozjegyz6 igy méltatta: ,Egyike volt a legmunkasabb-
nak kozottiink ki a torvény intencidit a gyakorlati jogéletben meghonositotta,
s ugy az intézménynek, mint sajat egyéniségének a koztiszteletet kivivta, a kar-
tarsi kotelékben szivélyes bardt és az intézmény érdekeinek mindig hii és kitarto
zdszlésa volt. Erdemei és egyéniségének emlékezete koztiink eléviilhetetlen.

A kozjegyz6i emlékezetkultira részeként a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara
2007-ben Okross Balint-dijat alapitott, amely jelenleg a masodik legnagyobb szak-
mai elismerés. A kitlintetésben az a magyar kozjegyzdi karban dolgozé személy
részesithetd, aki szakmai munkdjat huzamosabb ideje kimagaslé szinvonalon
végezte, jelentés tudomanyos tevékenységet fejtett ki, vagy szakmai életutja elis-
meréseként valt méltéva a dij adomanyozasara. A polgari kozjegyz8ség sziileté-
sének 150. évforduléja alkalmabdl 2024-ben, a Magyar Nemzeti Bank emlékpén-
zeket bocsitott ki, amelyek hatoldaldn Okross Bélint portréja és aldirdsa szerepel.

Weinmann Fiilop jogirodalmi munkassaga az 1870-es évek elején indult.
Az elsé cikkeiben a késébb megalkotandd polgari jogi torvénykonyv kodifika-
ciojdhoz kivant adatokat. illetve szabalyozasi mintdkat adni. Alkotéi korszaka
elsé felének legfontosabb munkdja azonban A hagyatéki eljarasrol szol6 torvény-
javaslat tervezete cimet viselte. A kirdlyi kozjegyzék abban az esetben targyal-
hattdk le a hagyatéki tigyeket, ha a birésiagtol vagy a gyamhatdsdgtol megbizast
kaptak az eljaras lefolytatasira. Egyéb esetben a jarasi szolgabir6 vagy a kozségi
eloljarosag is eljarhatott az 6rokosodési iigyekben. Ennek a kovetkezetlen rend-
szernek a megreformaldsara és korszerlibb eljarasi szabalyok megalkotasara

3 Toth Lérincz, Okross Bélint emlékezete. In: Magyar Akadémiai Almanach 1890. Budapest, 1890. 29. o.
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az igazsagiigyminiszter megbizta Weinmann Fiillopot, hogy készitse el a hagya-
téki eljarasi torvény tervezetét. Weinman elkészitette a tervezetet, amit a minisz-
térium szakmai vitara bocsatott. A kozjegyz6k koziil Marké Sandor volt az els6,
aki birdlta a tervezetet, mert ugy vélte, hogy a magyar jogban mar meghono-
sodott ipso iure rendszer helyett az adition (dtadds) alapul6 rendszert vezetné
be, ami az osztrak jogi szabdlyozas atvételét jelentené. A masik fontos valtozast
az jelentette volna, hogy Weinmann el6térbe helyezte a felek okiratba foglalt
nyilatkozatait a szobeliség elvének érvényesiilése helyett. Az irasbeliség elvének
érvényesitése egyrészt megdragitotta volna az eljarasokat, masrészt a felek sze-
mélyes jelenléte nélkiil sziikségteleniil elhtizédtak volna a hagyatéki eljarasok.
Marké véleményét tobb kozjegyzo is osztotta, igy Zimanyi Alajos budapesti és
Szilagyi Janos maramarosszigeti kozjegyz6. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy
az Igazsagligyi Minisztérium a Weinmann-féle hagyatéki eljaras tervezetet visz-
szavonta. Végiil az orszaggytlés elé a harmadik, teljesen atdolgozott tervezet
keriilt, ami elfogadésat kovetéen 1895-ben hatalyba is 1épett.

A dualizmus korat végig kisérte egy Gj maganjogi kodex alkotdsanak igénye.
A korabeli jogi szakirodalom folyamatosan véleményezte ezeket a javaslatokat.
Weinmann Fiilop az altalinos magéanjogi torvény oroklési jogi rendelkezéseire
tett észrevételeket. A legnagyobb vita az dgi 6roklés intézményének fenntartasa
koriil zajlott. Weinmann Fiilop elvetette volna ezt az intézményt, mivel gy gon-
dolta, hogy nincs jelentésége annak a kérdésnek, hogy az 6rokhagyd vagyona
honnan szarmazott. A torvényes 6rokosok korét viszonylag sztiken kivanta meg-
allapitani, igy nem akarta, hogy az 6rokbefogad¢ sziil6 is 6rokolhessen az 6rok-
befogadott gyermeke utdn. Nem ismerte el a hizassagon kiviil sziiletett gyermek
torvényes Orokosi jogait sem. Ugyanakkor egyetértett a javaslat azon pontja-
val, ami az 6rokosi kort a nagysziilékre és azok leszarmazdira korldtozta volna.
A hazastarsi 6roklésnél viszont szembement a tervezet allaspontjaval. Szerinte

a hazastarsnak allagot és nem haszonélvezeti jogot kellene 6rokolni az 6rok-
hagyé vagyonabdl.* Ugyanakkor véleménye szerint egy kiegyensulyozott 6roklés
érdekében a leszarmazok érdekeit is védelemben kell részesiteni. Ezért leszarma-
z6k megléte esetén a hazastarsnak csak a kozszerzeményi vagyonbdl legyen 6rok-
része. Ugyanakkor jonak tartotta, hogy a kotelesrészre jogosultak kore az 6rok-
hagy¢ sziileire, a tulélé hazastarsra és az 6rokhagyd gyermekeire korlatozodik.
Az 6rokhagyé gyermekeinek korébe beleértette az 6rokbefogadott, valamint az
apai elismerd nyilatkozattal elismert torvénytelen gyermeket is.

A magdnjogi torvénykonyv kodifikaciés munkélatai a XIX. szazad forduldjan gj
lendiiletet kaptak azzal, hogy Erdély Sandor igazsagiigyminiszter 1899-ben meg-
alakitotta a torvénykonyvet el6készité bizottsagot. A kor neves maganjogaszai,

4 Weinmann Fiilop, Eszrevételek az ltalanos maganjogi torvénykonyv tervezetének az ,6roklési jogot” tar-
gyald részére. Jogtudoményi Koz16ny, 1882, 307-308. o., 318-320. o.
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mint Raffay Ferenc és Imling Konrad a torvénykonyvet magyar jogtorténeti alapra
kivantak helyezni, mert ugy vélték, hogy ez a helyes kiindulasi alap. Ugyanakkor
az osztrak jogot (Optk.) és a német magéanjogot (BGB) is figyelembe vették az elsé
tervezet szovegének kialakitasanal.

Weinmann Filop a tervezet 6roklési jogi részét birdlta, amivel jol lehet kovetni
a korabbi allaspontjanak valtozasat. Ugy gondolta, hogy leszarmazoék hianyaban
az orokhagyd sziileit kotelesrész illeti meg. Ha tlélé hazastars is van a térvényes
0rokosok kozott, tgy kotelesrész cimén a sziil6ket az 4gi vagyon fele illetné meg.
A tervezet ezzel szemben a sziill6k kotelesrészét az dgi vagyon felében hatdrozta
meg. A tervezet el6tti magdnjogi szabalyok szerint a tilélé hazastarsat nem illette
meg a kotelesrész. Weinmann ezt elfogadta, mert szerinte a talélé hazastars 6rok-
1ési jogi igényeit az 6zvegyi jog megoldja. Helytelennek tartotta ugyanakkor, hogy
a végrendelkezének a végrendeletében meg kell jelolni a kitagadasi okot, mivel ugy
gondolta, hogy a csaladi élet titkait nem szabad nyilvdnossagra hozni.* Az 6roklési
jog korében tovabbi fontos szabalyozasi teriilet volt, az 6rokos felel6ssége az 6rok-
hagy6 tartozasaiért. A Kuria gyakorlata nem volt egyértelm, mivel az 6roklési
tigyekben hozott itéletei felvaltva hol a cum viribus, hol a pro viribus elvét kép-
viselték. A tervezet elvetette az 6rokhagyd tartozasaiért vald korlatlan felel6sség
elvét és kivételekkel, és a cum viribus felel3sséget tette meg f6szabalynak.®

Weinmann a tervezet végrendeleti 6roklési részét tobb kritikaval illette. Els6-
ként vitatta, hogy a 14. életévét betoltott személyek végrendelkezési képességet
kaphatnak. Ez az alldspontja azonban szembement a hatdlyos szabalyozassal,
mert a tradiciondlis 6roklési jog szerint a maganszemélyek mar a 12. életéviik
betoltése utdn végrendelkezhettek. Ugyancsak nem vette volna figyelembe
a mindennapi élet viszonyait az az allaspontja, hogy holograf végrendelet alko-
tasat csak bizonyos esetekben latta volna indokoltnak. Akkor, ha az 6rokhagyo
allograf irasbeli végrendeletet csak nagy nehézségek aran tudna késziteni, és
ebben az esetben is csak a leszarmazok és a hazastars 6rokolnének, valamint
a végrendeletet az orokhagyd kiralyi kozjegyzénél letétbe helyezi. A tervezet
ugyanakkor a holograf végrendelet tételét korlatozas nélkiil lehet6vé tette.”
A tervezet a kozvégrendeletek készitésének szabdlyait a kirdlyi kozjegyzdkrol
sz616 torvény rendelkezéseitdl eltéréen kivanta szabalyozni. Weinmann felhivta
a figyelmet arra, hogy a kozjegyzdi torvényben foglaltaktdl akkor sem lehet
eltérni, ha egyes peres {igyekben a birdsag ettdl eltéréen dontott. A végrende-
leti tanuk korébdl nem zarta volna ki a végrendelkez6 kozeli hozzatartozdjat,

5  Weinmann Fiilop, A koteles rész a magyar éltalanos polgdri torvénykonyv tervezete szerint. Jogtudomanyi
Kozlony, 1900, 327-328. o.

6  Weinmann Fiilop, Az 6rokos jogi helyzete hagyatéki hitelezével szemben a magyar dltaldnos polgari
torvénykonyv tervezete szerint. Jogtudomanyi Koz16ny, 1900, 379-380. o.

7  Weinmann Fiilop, Végrendeleti oroklés a magyar dltaldnos polgdri torvémykomyv tervezete szerint.
Jogtudomdnyi Kozlony, 1901, 3—4. o.
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ha végrendeleti juttatdsban nem részesiilt. A kozvégrendelet alkotdsi szabalyok-
ndl a bizalmi személyeket is kizdrta volna a tervezet a tandzasbol, ha végren-
deleti juttatasban részesiiltek. Ezzel a fogyatékkal é16 személyek (siiket, néma,
stiketnéma, valamint az olvasni nem tuddk) kozvégrendelet alkotasi lehetGségeit
nehezitette volna meg, mivel ket rendszerint, mint a kozeli hozzatartozoikat
kérték fel bizalmi személynek.® Alldspontja szerint a végrendeleti juttatasban
részestilt személyek jogallasinak megéllapitasandl az 6rokhagyo akaratat (favor
testamenti) kell figyelembe venni. Ezért vildgosan el kellett kiilloniteni egymastdl
az 6rokos nevezését és a hagyomanyrendelést. Felhivta a figyelmet arra az esetre,
ha az 6rokhagyo tgy rendelkezett, hogy nem a hagyatéki vagyon egy meghata-
rozott hanyaddra, hanem meghatdrozott vagyontargyakra nevezett 6rokosoket.
A tervezet a végrendelet visszavondsat csak egy Ujabb végrendelet tételével tette
volna lehet6vé. Weinmann ezzel szemben azt javasolta, hogy vagy egy kozjegy-
z6i okirattal, vagy egy kozjegyz6i alairas hitelesitéssel ellatott magdan okiratban is
vissza lehessen vonni a végrendeletet. Ezt azzal az allasponttal tdmasztotta al4,
hogy a végrendelet visszavonasa nem mas, mint egy végrendelkezdi nyilatkozat
a végrendelkezd részérdl, amellyel kijelenti, hogy nem kivan Gjabb végintézke-
dést alkotni, tehat hagyatékara a torvényes oroklés szabdalyai alkalmazandok.
A hazastarsak kozos végrendeletét kivételes lehetdségnek tartotta, mivel szerinte
az Oroklési szerz6déssel helyettesiteni lehet ezt a végintézkedést. Ha viszont
a jogszabalyalkoté mégis kodifikalni akarna ezt a jogintézményt, ugy a kozos
végrendelet egyoldalii visszavondsat egyértelmiien kell szabalyozni, hogy
a masik végrendelkez6 végakarata ne sériiljon.’

A torvényes 0roklés szabalyaindl ismét visszatért az agi 6roklés sok vitat kival-
tott intézményére. Nézeteit e korben tovabbra is fenntartotta, kiillénosen a tor-
vénytelen gyermekek 6roklésénél. ,Mds oldalrél azonban a tervezetnek ama
rendelkezését sem tudom helyeselni, mely szerint a torvénytelen gyermek any-
janak és az anyai felmen6knek épp oly leszarmazéja, mintha torvényes szarma-
zasu volna. Szerintem a hdzassag sziilte rokoni kapcsolat valddi jelentéségének
és etikdjanak megsértése forog fenn akkor, ha a torvénytelen gyermeknek torvé-
nyi 6roklési jogot adunk az anya utdn, amidén ez utébbinak torvényes leszarma-
zbja is maradt; valamint akkor, ha a torvénytelen gyermeknek az anyai felmendk
utan torvényi 6roklési jogot egyaltaldban, kiillonosen pedig, ha neki a térvényes
leszarmazdkkal egyenlé torvényes 6roklési jogot adnak”® A torvényes 6rokosok
korét pedig a dédsziilé parentélajanal lezarta volna. A hdzastars allagoroklését,

8 Weinmann Fiilop, Végrendeleti oroklés a magyar dltaldnos polgdri torvémykonyv tervezete szerint.
Jogtudomdnyi Kozlony, 1901, 19-21. o., 34—36. o.

9  Weinmann Fiilop, Végrendeleti 6roklés a magyar altaldnos polgari torvénykonyv tervezete szerint.
Jogtudomanyi Kozl6ny, 1901, 274-275. o., 287-288. o.

10 Weinmann Fiilop, Torvényes 6roklés a magyar altalanos polgari torvénykonyv tervezete szerint. Jogallam,
1902, 280. o.
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vagyis, hogy leszarmazoék hidanydban a hdzastars 6rokol, nem tartotta elfogadha-
ténak, mert ez az 6rokhagyo rokonaira nézve héatranyos lett volna. Szamara az
lett volna elfogadhatd, ha az 6rokhagyé hazastarsa egyiitt 6rokol az 6rokhagyd
sziil6i parentélajaval oly moédon, hogy az oldalagi rokonok a hagyaték egyharma-
dat, a tulél6 hazastars pedig a kétharmadat 6rokolte volna. Ugyanakkor nemcsak

avalds, hanem a hazassag felbontdsa nélkiili kiillonélés is megsziintette volna fel-
fogédsa szerintaz 6roklésijogikapcsolatot. Fontos hangstlyozni, hogy Weinmann
az O0zvegyijogra vonatkozé szabélyokat csak az 6rokhagyd tulélé feleségére vonat-
koztatta, mig a tdléls férj nem 6rokolt volna a felesége haldla utdn.!! Weinmann
Filop a jogi folydiratokban megjelent cikkeit kiillon lenyomatként, egy fiizetben
is megjelentette. A hagyatéki eljarassal és az 6roklési joggal kapcsolatos néze-
teir6l megallapithatd, hogy konzervativok voltak, mas esetben erésen kotédtek
az osztrak joghoz, igy a kodifikacios tervezet médositdséra, javaslatainak beépi-
tésére a szovegbe, nem voltak alkalmasak.

Baranyai (1898-ig Blum) Béla az 6rokosodési eljaras reformjardl irt cikkével
jelentkezett be a kozjegyz6 jogi szakirdk tarsasagaba. 1887-ben irt cikkében
siirgette az 6rokosodési eljaras reformjat, mert gy gondolta, hogy az 6roklési
anyagi jog feliilvizsgalata mellett aktualis kérdés a hagyatéki eljaras revizidja is.
Az 1868. évi LIV. t. c. (Pp.) keretében szabalyozott eljards tobb hatdsag kozott
osztotta meg az eljaras lefolytatasat és kozjegyz6i szemmel hatranyos volt, hogy
a kozjegyzok nem szabdlyozott médon, hanem csak birésagi megbizas keretében
kapcsolddhattak be a hagyatéki eljarasba. Blum elképzelése szerint a kozjegyzok
jogosultak lettek volna a teljes 6rokosodési eljaras lefolytatdsara, a halaleset fel-
vételétdl a hagyatékatado végzés tervezetének elkészitéséig, 6roklési vita esetén
a perre utasitdsig. Ehhez azonban a személyi feltételeket is meg kellett volna
teremteni, nevezetesen a kozjegyz6k létszamat nagy mértékben kellett volna fel-
emelni. Blum a kozjegyzdi hivatas presztizse érdekében a kozjegyzdk kinevezési
jogkorét az igazsagligyminiszter helyett a kiraly (dllamf6) hatdskorébe telepitené.
Ezt a javaslatét féleg azzal tudta megindokolni, hogy a kozjegyz6k a hagyatékok
targyalasaval birdi hataskorbe tartozé feladatot végeznek.

A tanulmdnyban mar emlitett Weinmann-féle hagyatéki eljaras tervezetét Blum
is birdlta. Kifogasolta, hogy a kozigazgatds szervezete nem fogja tudni megol-
dani a hagyatéki leltarok tomeges felvételét, ezért Ggy gondolta, hogy a feladat
kozigazgatdsi hataskorbe tortént telepitésével a kozigazgatas szervezetét is meg
kell reformalni.'? Blum végs6 célja az volt, hogy a hagyatéki eljards teljes lefolyta-
tasat kozjegyz6i hataskorbe telepitse. A kozjegyzoi szakirdk tobbségétdl eltéréen
elfogadta a Weinmann tervezet adition alapuld elvét, és a tervezetben szerepld

11 Weinmann Fiilop, Torvényes 6roklés a magyar dltaldnos polgari torvénykonyv tervezete szerint. Jogallam,
1902, 353-354. o.
12 Blum Béla, Az Gj hagyatéki eljards. A Jog, 1890, 1-4. o.

KOZJEGYZOK KOZLONYE 2026 /1 61



nyilatkozatokra kozjegyzéi okirati kényszert irt volna eld. ,,Az ipso iure jogelv
fenntartdsa mellett régi nemzeti hagyomanyok, az aditio mellett atalakult jogin-
tézményeink szo6lanak”® Ez ugyancsak elGsegitette volna a kozjegyzéség 1étsza-
manak emelését.

Blum {6 miive a kozjegyzdi torvények, az 1886. évi novellaval kiegészitett kira-
lyi kozjegyz6ségrol szold torvény, valamint az 6rokosodési eljards szabalyainak
1896-ban megjelent kommentarja volt. Munkdja jelent6ségét novelte, hogy rajta
kiviil csak Szokolai Istvan irt kommentart a kdzjegyzoi torvény novellaval médo-
sitott szovegér6l. Blum kommentdrjanak f6 gondolata a kozjegyz6ség szerepé-
nek érvényesiilése a megel6z8 jogvédelem teriiletén. Megismételte a korabbi
cikkeiben kifejtett gondolatot, hogy tovabbi hataskorok kozjegyzéi jogkorbe tor-
tént atadasaval, a kozjegyziség létszamanak emelésével a kozjegyzok helyzetét
kivanta megerdsiteni.** Ezt a gondolatot folytatta tovabb A megel6z6 jogvéde-
lem és a kozjegyzéség cim, a kozjegyzoi szakfolydiratban megjelent cikkében,
ahol szamitdsai szerint a kiterjesztett kozjegyz6i hataskorok ellatasahoz 952
kozjegyz6i korzetre lenne sziikség, ami a meglévé kozjegyzbi székhelyek harom-
szoros emelkedését jelentette.

A 19-20. sz4zad forduléjanak nagy jogi kommentarja volt, a Fodor Armin 4ltal
szerkesztett Ot kotetes Magyar Magéanjog sorozata, amelynek 1901-ben meg-
jelent Oroklési jog cimti kotetébe A hagyoményokrdl szélé fejezetét 6 irta. A
hagyomany fogalmdnak meghatdrozdsa soran az atszallds helyett a haramlas
kifejezést haszndlta, mivel igy gondolta, hogy a haramlas jobban kifejezi az 4lla-
pot jelzését. Véleménye szerint az 4tszallas kifejezés viszont cselekvésre utal. Igy
mivének hasznalhatdsagat lerontotta, hogy Gj kifejezéseket, fogalmakat hasz-
nalt a korabeli jogi szakirodalomban mar meghonosodott kifejezések hasznalata
helyett.'

A Pécsi Kozjegyz6i Kamara megbizasabo6l 1902-ben emlékiratot szerkesztett,
amelyben az altalanos polgari torvénykonyv elsé tervezetét elemezte kozjegyz6i
szemszOgbdl, a megel6z6 jogvédelem szempontjait kiemelve. Az emlékirat cél-
janak eléréséhez a szerzé széles kora kitekintést nyujtott kora kozjegyzoi rend-
szereirdl és a fontosabb eurdpai orszagok, killonésen Ausztria és Németorszag
maganjogi szabdlyairdl. Baranyai szerint a kozjegyzdi okirati kényszer eléirasa,

s

valamint a kozjegyz6i hataskor bovitése segitené el6 a megel6z6 jogvédelem

o3

elvét, ami elvezet a jogbiztonsag és a jogallam megerdsitéséhez.'

13 Blum Béla, Az 6rokosodési eljarasrol szolo torvényjavaslat. A Jog, 1893, 364—365. o.

14 Blum Béla, A kozjegyz6i torvények (1874: XXXV. t. cz. és 1886: VIL t. cz.) magyardzata kapcsolatban az
0rokosodési eljarasrdl sz616 1894: XVI. torvénycikk idevonatkozé intézkedéseivel. Budapest, 1896.

15 Baranyai Béla, A hagyomanyokrdl. In: Fodor Armin (szerk.), Magyar Maganjog V. Oréklési jog. Budapest,
1901, 464. o.

16 Baranyai Béla, Az altalanos Polgari Torvénykonyv tervezete a megel6z6 jogvédelem szempontjabdl.
A Pécsi Kirdlyi Kozjegyz6i Kamara emlékirata. Pécs, 1902, 56. o.
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Elete utolsé nagy munkaja a kozjegyzéi egyesiilet megbizasabdl késziilt. Ebben
tette kozzé harom kozjegyzéséggel kapcsolatos torvény mddositasi javaslatat.
Az 6rokosodési eljarasrdl szolo torvény modositasi javaslataban az eljarast biré-
sagi és birésagon kiviili (kozjegyzbi szakaszra osztotta fel. A birdsagi szakaszt
a jarasbirosagok hatdskorébe utalta. Korabbi dllaspontjaval egyezGen erdsitette
volna az 6rokosodési bizonyitvany szerepét, amelynek kiaddsa el6tt hagyatéki
hirdetményt tettek volna kozzé, azzal, hogy 45 napos hatdrid6vel jelentkezze-
nek az ismeretlen 6rokosok igényiik elismerése céljabol. A tervezetbdl az allapit-
haté meg, hogy a birdsag szerepe formalis, a hagyatéki eljaras lefolytatdsa teljes
mértékben a kozjegyzoi hataskorbe keriilt volna at. Baranyai javaslata id6 el6tti
volt, mert erre csak a kozjegyzGség allamositasa utdn, 1950-ben keriilhetett sor.
A kozjegyz6i rendtartdst érinté modositdsai megismételték a korabban, jogi
szaklapokban irt cikkeinek nézeteit. A kozjegyzéi dijtorvény egyik fontos javas-
lata volt, hogy hagyatéki tigyekben bevezette volna az atalanydij fogalmat, ami
akozjegyz6ket a hagyaték értékétdl fiiggetlenill megillette. A dijak szabalyozasanal
abbdl indult ki, hogy erdsitse a kozjegyziség szerepét. Ezzel elérhetd lenne, hogy
a kozjegyz6ség ,megfelel6 hataskorrel elldtva, ne a birdsag, tigyvédség és kozségi
jegyz0ség kozott lebegd valami bizonytalan 1ény legyen, amely koziiliik mindegyik-
nek kellemetlen: hanem legyen az az igazsagszolgaltatasnak éppen olyan 6nallé
szerve, mint a birdsag és tigyvédség, kiilon hataskorrel és hatarozott missioval’*’

Baditz Lajos jogi szakir6i munkéssiga a magyar altaldnos polgdri torvény-
konyv tervezeteihez kotddik, és két vonatkozasban is kiilonleges szakmai élet-
mtirdl beszélhetiink. O az egyediili jogi szakiré, aki a polgéri torvénykonyv elsé
tervezetének teljes szovegét biralta az 1904-ben megjelent monografiajaban,
valamint mind a hirom tervezetrdl kifejtette a véleményét. A mésodik terve-
zet 6roklési jogi részét ugyancsak egy 1915-ben megjelent kismonografiajaban
véleményezte. Hosszi szakmai palyafutiasa lehetévé tette, hogy 1928-ban
a Magdanjogi Torvénykonyv tervezetének oOroklési jogi fejezetérdl is megirja
a véleményét. Az elsé tervezethez irt monografiajabdl értesiilhetiink arrdl, hogy
milyen felfokozott varakozas el6zte meg az els6 szoveg tervezetének megjelené-
sét: ,A kir. kozjegyzok orszagos kongresszusanak el6készité bizottsaga tartotta
ez id6tdjt Budapesten tiléseit. Emlékszem, mily kellemes meglepetést, élénk moz-
galmat és érdekl6dést keltett a tervezetnek varatlan megjelenése, miné mohd
kivancsisaggal kapkodtak el, s lapoztdk a bizottsag iilésein résztvevd kartarsak
a mu egyes példanyait, s kozottiikk magam is mily elfogéddssal tartam fel annak
lapjait, hogy olvassam, s lelkembe szivjam édes hazank e draga kincse, a magyar
jognak a kodex oly rég vart s eddig nélkiilozott rendszerébe gytjtott igéit”®

17 Baranyai Béla, Kozjegyzdségiink reformja. Pécs, 1905, 50. o.
18 Baditz Lajos, A Polgari Torvénykonyv tervezetének birdlata. Budapest, 1904, 1. o.
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Baditz birdlata f6 elveként a nemzeti jogfejlédés elvének érvényesiilését
kovette, és ebbdl a szempontbdl kiemelten vizsgalta, hogy a jogalkotdk az oszt-
rak és a német jog mely intézményeit akartadk meghonositani a magyar jogban.
Vizsgalata nemcsak a jogi normak szévegére, hanem a nyelvezetére is kiterjedt.
A részletes birdlatdban a személyi jogi konyvben vitatta a jogképesség kezdeté-
nek megfogalmazasat, mivel szerinte az ember nem a sziiletését6l, hanem a meg-
fogantatasatol kezdve jogképes. A csaladjogi rendelkezések teriiletén elvetette
a német jogbdl atvett néi szabadvagyon (Vorbehaltungsgut der Ehefrau) kategé-
ridjat. A hozomadny a né killonvagyona, amelyet a tervezet szerint a férj nemcsak
kezelt, hanem a haszonélvezeti joga is terhelte volna. Az 6rokbefogadds szaba-
lyait is vitathaté médon kivantak mddositani. Az drokbefogaddsi szerz6déshez
egyrészt minisztériumi jovahagyas volt sziikséges, masrészt ki lehetett kotni
a szerz6désben, hogy az o6rokbefogadott ne 6rokoljon az 6rokbefogadd vagyo-
ndbdl. Baditz ezt azért kifogasolta, mert az 6rokbefogadott az 6rokbefogadénak
torvényes gyermeke. A tervezet dologi jogi szabalyozdsanak kozponti kérdése
volt a telekkonyvi allapotok rendezése. Ez érinthette a kozjegyz6k hataskorét,
amennyiben a jogszabdly alkot6 elrendeli, hogy a telekkdnyvbe jogokat és
tényeket csak kozjegyz6i okirat vagy kozjegyzéi aldirds hitelesitéssel ellatott
maganokiratban lehet tenni. Bar voltak az igazsagi kormanyzatban is ennek az
elképzelésnek tdmogatdi az tigyvédi hivatasrend képvisel6i a XX. szdzad folya-
man sikeresen meggatoltdk az okirati kényszer elvének bevezetését, amivel
teret adtak a kozségi jegyz6k okiratszerkesztd tevékenységének, igy végsGsoron
az tigyvédek is hattérbe szorultak e téren.

A kotelmi jog egyes szerzédéseinek szabdlyozasanal a kiemelkedd jelentéségii
adasvételi szerz6désre a maganokirati format irta el6. A tartasi és életjaradéki
szerz6dések esetén ugyancsak elegendd volt a magénokirati forma a szerzédés
megkotéséhez. Baditz azonban a kozjegyz6k szdmara is kiemelten fontos 6rok-
lési jogi rendelkezéseket véleményezte részletesen monogréfidgjaban. E kony-
vet Szadszy-Schwarc Gusztav allitotta dssze. Ami egyben azt is jelentette, hogy
az agi oroklés szabdlyai is korlatozdsra keriiltek. Az agi 6roklés szabalyai csak
a nagysziil6i parentéldaig ment volna vissza, ami azt jelentette, hogy a hazastérs
torvényes oroklése korlatozasra keriil. A végrendeleti 6roklés szabalyozasa nem
vette figyelembe a kozjegyz6krol szo6l6 torvény, valamint mas jogszabélyok sza-
balyait. Hidnyzott a tervezetbdl a végrendeletek érvénytelenségi okainak taxativ
felsoroldsa, a dologi hagyomény szabdlyozasa, a végrendeletek visszavondsanak
részletes szabdlyai, valamint az 6rokbefogadott gyermek kotelesrészérdl tortént
rendelkezés. Baditz ezért sommas, részben igazsdgtalan véleményt fogalmazott
meg a tervezetrdl: ,A Tervezet a német birodalmi torvény elrontott utdnzasa, s
ami benne nem forditas, az sem magyar, hanem idegen jog keveréke, s ami jé van
benne, az forditds és német, s igy joggal mondhatjuk, hogy ez a munka a nemzeti
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szellemnek, a magyar jogtudomanynak s a szabadiranyu jogfejlddésnek sem tar-
talom, sem nyelvezet tekintetében dicséretére nem valik™*®

A masodik tervezet szovege 1913-ban késziilt el. A jogi hivatasrendeknek,
szakmai szervezeteknek megkiildott szoveget a kozjegyzéi egylet felkérésére
Baditz véleményezte a kozjegyzOk szemszogébdl, aki az id6 rovidségére vald
tekintettel eztttal csak az 6roklési jogi részt nézte at. Baditz az altaldnos 6roklési
jogi szabalyok kozott kodifikalt érdemtelenség jogintézményét kifogdsolta azzal,
hogy az érdemtelenség fogalma a korabbi maganjogban nem ismert, igy szerinte
csak a kitagadasi okokat kellene felsorolni a tervezet szovegében. Kifogdsolta,
hogy a térvénytelen gyermek, Baditz sz6haszndlatdban hazassagon kiviili gyer-
mek oroklése nem volt szabélyozva. Konzervativ szemlélete szerint sem az apa-
sagot megallapito birdi itélet, sem pedig az apai elismer6 nyilatkozat nem hozta
volna létre az 6rokosi mindséget.

Az 4gi oroklés fenntartdsat helyeselte, vitdsnak azt tartotta csak, hogy a ter-
vezet az agi 6roklést két parentélara korlatozta. A végrendeleti 6roklés korében
a végrendeletek készitésénél a kozjegyzok szerepét novelte volna. Ugyanakkor
ellenezte, hogy a tervezet bevezeti a végrendeleti végrehajté fogalmat, amire
allaspontja szerint nincs sziikség, mivel a kozjegyzé a hagyatéki eljaras lefolyta-
tdsa soran ugyis mindent lerendez. K6z0s végrendelet készitésénél el6irta volna
a kozokirati format, mig a végrendelet visszavondsdhoz a kozjegyz6i ténytand-
sité okiratot. Szorgalmazta a hagyatéki eljarasok kotelezd lefolytatasanak elvét és
elvetette az 6roklési bizonyitvany bevezetését.”

A Magénjogi torvényjavaslat 1928-ban el6terjesztett szovegét Szladits Karoly
készitette. Baditz a javaslattal szemben tobb szerkesztési észrevételt tett. Véle-
ménye szerint el6bb kellene szerepelni a végrendeleti 6roklésnek és csak késébb
a torvényes Oroklésnek. A kotelesrész szabdlyait a torvényes Oroklési fejezetbe
tenné, mivel a kotelesrész nem mads, mint a végrendeleti 6roklés korlatozasa
a kotelesrészre jogosultak részére. A magyar allam sziikségképpeni 6roklése
a vitathatd véleménye szerint nem torvényes 6roklés, hanem egy specidlis jog.
Tovabbi megallapitasa volt, hogy a kotelesrészt nem szabad megvaltani, pénzben
kifizetni, hanem természetben kell kiadni. A végrendelkezés teriiletén pedig
kordbbi dllaspontjaval egyezGen erdsitette volna a kozjegyzék szerepét.”

Holitscher Szigfrid jogi szakirdi munkassiga még kozjegyz6helyettes koraban
kezd6dott, amikor 1903-ban megirta elsé szakcikkét a polgari torvénykonyv elsé
tervezetével kapcsolatban. Ebben a hazastarsi kotelesrész nem egyértelmd szaba-
lyozdsdra mutatott ra. A tervezet szovege szerint az 6zvegy hazastarsat (feleség)

19 Baditz Lajos, A Polgari Torvénykonyv tervezetének biralata. Budapest, 1904, 242. o.

20 Baditz Lajos, Az 6roklési jog. A Polgari Torvénykonyv torvény-javaslatdabol. Budapest, 1915, 25-51. o.

21 Baditz Lajos, Az 6r6klési jog a Maganjogi Torvénykonyvben. Jogtudomanyi Koézlony, 1929, 143. o., 150. o.,
153. 0.
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a hagyatéki vagyon felének haszonélvezeti joga illette meg kotelesrészként. Vég-
rendeleti 6roklés esetén viszont az 6zvegy olyan kotelesrészi igényt is elGter-
jeszthetett, amely torvényes 6roklésnél 6t nem illetné meg. Ennek felolddséara
azt javasolta, hogy a kotelesrész mértéke maradjon a hagyatéki vagyon felének
haszonélvezeti joga, de egésziiljon ki az 6zvegyi kotelesrész a hdzastars ill6 tarta-
sdig terjed6 mértékkel. A tervezet szovegébdl kiemelt résztéma, a vakok végren-
delete adott lehetéséget arra, hogy kifejtse véleményét, hogy a tervezet szovege
6sszhangban van a Karia tobb dontésével, miszerint a vakok is alkothatnak érvé-
nyesen irasbeli maganvégrendeletet.”

Holitscher Szigfrid 1904. janudr 9-én el6adast tartott a Magyar Jogaszegylet
tilésén Kozos végrendeletek és orokjogi szerz6dések a magyar dltalanos pol-
gari torvénykonyv tervezetében cimmel. El6adasaban részben birdlta a tervezet
szovegét, illetve ellenjavaslatokat is elGterjesztett. A tervezet a BGB szabdlyo-
zasat kovetve megengedte, hogy a hdzastarsak, valamint a hazassag megkotésé-
nek feltétele mellett a jegyesek kozos végrendeletet tegyenek. Ennek két forméja
volt, a kozvégrendelet és az irasbeli maganvégrendelet. Ugyanakkor, ha a hazas-
sagot felbontottdk, vagy a hazassag megkotése semmis volt, vagy a hdzassag fel-
bontdsa iranti keresetet az 6rokhagyo haldla el6tt a birésagon benyujtottak, ugy
a kozos végrendelet semmis lett. K6zos végrendelet tétele esetén az egyik vég-
rendelet visszavondsa nem érintette a masik végrendelet hatalyat.” A tervezet
az Oroklési szerz6dések megkotését is a kozos végrendeletek alkotdsi szaba-
lyaival egyezden a hdazastarsak, valamint a jegyesek szamara tette lehet6vé.
Ez azonban nem volt praktikus szabdlyozas, mivel a kozjegyzéi gyakorlatban
gyakran jelentkeztek olyan esetek, amikor a sziil6k a gyermekeikkel, kiilonosen
mezdgazdasagi foldteriiletekre kotottek volna 6roklési szerzédést. Ennek hia-
nya a hagyatéki eljarasban, a testvérek kozott kotott osztalyos egyezséggel sem
volt orvosolhaté. Ebben az esetben azt javasolta, hogy maradjon hatdlyban a
korabbi szabalyozas, amelyik korlatozds nélkiil megengedte a szerz6dé felek-
nek az 6roklési szerz6dés megkotését. Az oroklési szerzdés tovabbi szabalyai
mar elfogadhaték voltak. Az 6roklési szerz6dést a kozvégrendeletekre el6irt
formaban lehetett megkdtni, és az a szerz6dés mindsiilt 6roklési szerzédésnek,
ami vagy 6rokos nevezést, vagy hagyomany rendelését tartalmazta. Az 6roklési
szerz6dést Gjabb szerzédéssel lehetett visszavonni. Erre irdnyul6 szerzédéses
kikotés esetén az oroklési szerz6dés egyoldala nyilatkozattal is visszavonhatd
volt. Holitscher a tervezet biralatan tul egy ellenjavaslatot terjesztett el6, amely-
ben jogi normaként is megfogalmazta a javaslatait.

22 Holitscher Szigfrid, Hdzastdrsi kotelesrész a Tervezetben. Jogdllam, 1903,119-121. o.; A vakok végrendelete.
Jogtudomanyi Kozl6ny, 1903, 366-367. o.

23 Holitscher Szigfrid, Kozos végrendeletek és 6rokjogi szerzédések a magyar altalanos polgari térvénykonyv
tervezetében. Magyar Jogiszegyleti Ertekezések. Budapest, 1904.
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A tervezet a végrendeletek alakszert(iségeivel is foglalkozott. A tervezet sze-
rint a végrendeletek tipusai: kozjegyzd altal készitett kozvégrendelet, kozjegy-
z6i letétbe helyezett maganvégrendelet, irasbeli maganvégrendelet (holograf
vagy allograf), szobeli végrendelet és rendkiviili végrendelet. A tervezet nem
irta el6 kozvégrendeleteknél a tanik alkalmazasat és érvényesnek ismerte el azt
a végrendeletet is, ahol az okiratot aldirni nem képes 6rokhagy6 nem irta ala
a végrendeletet. Holitscher ezeket a szabalyokat vitatta, agy vélte, hogy a tantk
alkalmazasa sziikséges a kozvégrendelet felvételéhez. A végintézkedés aldirasara
képtelen végrendelkezé esetén legalabb egy kézjegy megrajzolasat tartotta sziik-
ségesnek. Azzal viszont egyetértett, hogy a tervezet szerint irasbeli maganvég-
rendeletet az tehetett, aki olvasni tudott és képes volt a nevének aldirdsara.**

A tervezet tobbszor is foglalkozott a kozokirati kényszer szabalyozasaval, ami
nem minden esetben jelentett egyben kozjegyzéi okirati kényszert. Holitscher
ezzel a szemlélettel egyetértett. ,A mai jogunkban a szerz6déskotés terén ural-
kodé tulsdgos alakszabadsdggal szemben a tervezet az esetenként felallitott koz-
okirati kényszerrel, anélkiil, hogy a formalizmus vadja érhetné, jogbiztonséagi
szempontbdl 1ényeges haladést jelent”” Azt varta a tervezettdl, hogy a jogbiz-
tonsag elvének erdsitésével a kozjegyzok szerepe megnovekszik a mindennapi
jogiuigyletekben. A csalddi jogban a hazastarsak kozotti jogligyletek, az orok-
1ési jogban a kozvégrendeletek jelentették a kozjegyz6i okirati kényszer eseteit.
A telekkonyvi bejegyzés alapjaul szolgalé okiratokra is szerette volna elérni
a kozjegyzéi okirati kényszer kimondadsat.

Holitscher munkassagaban foglalkozott a kozokiratok polgari peres eljaras-
ban tortént felhasznalasaval. A szabalyszerten kiallitott kozokirat alaki és tar-
talmi bizonyit6 erével rendelkezett a peres eljarasban.?® 1911-ben tarsszerzdje
volt a Nemzetkozi Kozjegyz6i Kongresszus hatdrozata alapjan dsszeallitott Das
offentliche Urkundwesen der europidischen Staaten cimi kotetnek, amely az
eurdpai kozjegyzdségek okiratok felvételével kapcsolatos szabdlyozasat mutatta
be. Holitscher a vallalt feladatan tul terjeszkedve leirta a magyar kozjegyzoi
nemperes eljarasokat, kiemelten a hagyatéki eljarast, és ismertette a kozjegyzéi
dijtorvény fontosabb rendelkezéseit.

1928-ban megjelent a polgari torvénykonyv harmadik szévegtervezete, amely-
nek egyes, foként 6roklési jogi targyu rendelkezéseit szintén a birdlata targyava
tette. A magdnjogi torvényjavaslat a korabbi szabalyokkal szemben szamos tjitast
tartalmazott. Uj rendelkezés volt, hogy a végrendelkezé maganokirat tervezet-

24 Holitscher Szigfirid, Végrendeleti alakszeriiségek a tervezetben. Jogtudomanyi Ko6zlony, 1904, 142-144. o.,
186-187. o.

25 Holitscher Szigfrid, A kozokirati kényszer szabalyozasa a magyar altalanos polgari torvénykonyv tervezeté-
ben. Kir. Kézjegyz6k Kozlonye, 1905, 38. o.

26 Holitscher Szigfrid, A kozokirat bizonyitd ereje a Pp. -ban (F6- és ellenbizonyitas). Kir. Kozjegyzok Koz-
l6nye, 1915, 161. o.
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tel, vagy szdbeli el6adassal is kijelenthette a végakaratat, nem kellett az okirat
készitése el6tt a kozjegyzonek el6zetesen széban kijelenteni a végrendeletét.
A kozjegyzé el6tt széban is lehetett két tant jelenlétében végrendelkezni abban
az esetben, ha a végrendelkezd elkezdte a kozjegyzénél a kozvégrendelet elké-
szitését, de egészségi allapota miatt azt mar nem tudta befejezni. Igy a szébeli
végrendelet ideiglenes hatdllyal poétolta az irdsbeli kozvégrendeletet. A birdsag
jogot kapott arra, hogy az alaki hibas végrendeletet az 6rokhagyé feltételezett
akaratdnak figyelembevételével érvényesnek nyilvanithatta. A tervezet Gjra sza-
balyozta a végrendeleti végrehajté hataskorét, aki megkapott minden jogosit-
vanyt a hagyaték kezelésére, még a perbeli képviseleti jogot is.”

Holitscher a kédex tj rendelkezéseit a Budapesti Ugyvédi Kérben megtartott
el6addsaban ismertette és ezt koveté tanulmanydban elemezte. El6addsdban
kiemelte, hogy a végrendeleti 6roklés terén a legfontosabb annak kimonddsa
volt, hogy a végrendelkezési szabadsagot csak az 6zvegyi jog, valamint a kote-
lesrész szabadlyai korlatoztak. A végrendelkezd csak a kozjegyzo altal készitett
kozvégrendeletet, valamint a kozjegyzéi letétbe helyezett magan végrendeletet
volt koteles alairni; egyéb esetben elegendé volt, ha a végrendelkezé a kézjegy-
ével latta el a végintézkedését. A fogyatékos személyekre vonatkozé szabalyok
szerint a vakok szébeli magdnvégrendeletet nem tehettek, mig a némak csak
kozvégrendeletet és kozjegyzbi letétbe helyezett maginvégrendeletet tehet-
tek. Fontos 4j szabaly volt a részleges érvénytelenség bevezetése, ami azt jelen-
tette, hogy a végintézkedés érvénytelen része nem vonta maga utan a tobbi rész
érvénytelenségét. A tervezet az Oroklési szerz6dés szabalyait egységesittette
a végrendeletek szabalyaival.”®

Fekete Laszlé alkotoi palydjat alarendelte tudomanyszervezd tevékenységé-
nek, a Kir. Kozjegyz6k Kozlonye szerkesztésének (1927-t6]) és a kozjegyzbi szak-
folydiratba irt, aktudlis jogszabalyokat kommentalé cikkeinek. Ezért az 1944-ig
megjelent cikkeibdl csak a Fideicommissum inter vivos cimi cikkét emelem ki,
amely az ,él6k kozotti viromanyt” tartalmazé jogiigyleteket targyalta. Tanul-
manyaban jogesetek bemutatdsaval vilagit ra a jogviszony jellemzdire: ,a koz-
vetlen szerzé részére korlatolt tulajdont biztosit, annak alapjan ez tulajdonatru-
hazas iranti kotelmi igény, a telekkonyvi bejegyzéstdl kezdve pedig tulajdonjog
illeti ugyan, jogait azonban korlatozza a tertiusnak ugyanezen jogviszonyon
alapul6 az az igénye, hogy ugyanez a dolog (ha ugyanez, akkor csorbitatlanul)
bizonyos idéponttdl (vagy feltételtsl) kezdve tulajdonjogilag 6t illeti”* Elok
kozotti jogligyletrdl van szd, igy a végintézkedésekre eldirt alakisigokat nem

27 Holitscher Szigfiid, Ujitasok a Kodex végrendeleti jogaban. Jogtudomanyi KozI6ny, 1928, 155-156. o.

28 Holitscher Szigfrid, A végrendeleti 6roklés a Maganjogi Térvénykdnyv javaslataban. Kir. Kozjegyzok Koz-
l6nye, 1928, 399-402. 0., 1929, 18-21. 0., 1929, 50-62. o.

29 Fekete Ldszlo, Fideicomissum inter vivos. Kir. Kozjegyz6k Kozlonye, 1933, 4. o.
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kell betartani. Az 6rokosok kothettek ilyen tigyletet a hagyatéki targyalds soran
osztalyos egyezség formajaban. Az él6k kozotti varomany tipusaban hasonlit az
elidegenitési és terhelési tilalom megkotéséhez, valamint a visszavasarlasi jog
kikotéséhez, mégis el kell hatarolni téle az ilyen jogiigyleteket.

Fekete Laszl6 munkassiganak f6 miive az Ars Notarialis cimi két kotetes
monografia, amelyet 1950-t6]l kezdédden két évtizedig irt. A ml megirdsat
motivalta az 1947. év decemberében sikeresen teljesitett habiliticiéja és annak
kapcsan az opponenseinek tett igérete. Fekete ugyanis a habiliticié id6pontjaban
még nem irta meg a tudomanyos fokozat elnyeréséhez sziikséges monografiajat;
az eljarast a szakfolyoiratokban kozzétett cikkeire és tanulmanyaira alapitotta.
A fenti el6zmények alapjan elkésziilt munka a polgari kozjegyz6ség egyik legfon-
tosabb tudoményos miive. A magyar kozjegyzdi szakirodalomban hasonlé igényf,
atfogo alkotds el6tte még nem késziilt. A német kozjegyzdi szakirodalombdl szak-
mai el6zményként elsésorban Karl Friedrich Rietsch: Handbuch der Urkundwis-
senschaft, valamint Herbert Buhl: Das Rechtsverhéltnis des Notars zum Auftrag-
geber in Deutschland, zugleich in Vergleichung mit ausserdeutschen Rechten,
és Franz Josef: Das deutsche Notariat nach Reichsrecht cim{i monografidit lehet
kiemelni. Kiilonosen Rietsch impozans monografidgjanak hatasat lehet latni Fekete
miivében. A konyv egy elméleti és egy gyakorlati, iratmintatarat tartalmazo kotetre
tagolhat6. A sors kiillonos irénidja, hogy az 1970-es évek elején befejezett munka
a magyar kozjegyzbség fejlddésére a keletkezése koraban még nem tudott hatni,
mivel a konyv kézirata Fekete Laszl6 hagyatékdban csak a 2000-es évek elején
keriilt felfedezésre, és publikalasa 2013-ban tértént meg. Igy a mai, rendszervaltas
utani kozjegyz6ség tud épitkezni a polgari kozjegyziség ezen értékes miivébol.

A monogréfia elsé része jogelméleti jellegl fejtegetéseket tartalmaz a jogi
tények észlelésérol és azok kozjegyz6 dltal torténd rogzitésérol, elemzi az okirat
és a kozjegyz6i okirat fogalmat és elhataroldsi ismérveit, amit a hites személy
(kozjegyz0) és annak okirata kovet. E rész stlypontja a kozjegyzéi okirat bemu-
tatdsa. Mtivében részletesen foglalkozik a kozokirat keltének, az aldirasoknak,
és a kézjegynek a jelentségével. A kozjegyz6i okiratok legfontosabb funkcidjat
a bizonyité erejiikkben latta. ,, Az okiratoknak legszebb szerep akkor jut, amikor
az jogvitat eleve kizar”* Az eurdpai kozjegyz6 (hites személy) fogalmat a fran-
cia, német és olasz kozjegyzdség torténetébdl Rietsch miive alapjan mutatja be.
A magyar kozhitelesség torténetének forrds munkai Erdujhelyi Menyhért, Rénay
Karoly és Rupp Zsigmond monografidi voltak. E torténeti rész nagy hianyossdaga,
hogy nem érzékelte a hiteleshelyek jelentéségét a kozépkori magyar kozhite-
lesség torténetében. Ugyanakkor jol latta, hogy a polgari kozjegyzdi intézmény
fejlédését a sziik kozjegyzoi hataskor és az abbdl eredd alacsony kozjegyzdi

30 Fekete Ldszlo, Ars Notarialis I. Budapest, 2013, 44. o.
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létszam hatréltatta. Milve megirdsakor a kozjegyz6ség az dallami kozjegyzo-
ség korszakat élte. Mivel az allamositott kozjegyz6ség belsé miikodését nem
ismerte, ezért helyesen ezt az intézményt részleteiben nem elemezte, hanem a
jogszabalybdl kinyerhetd ismereteket csak 6sszehasonlité példaként hasznalta
fel. Jovoképében a szabad foglalkozasd kozjegyzGség visszaallitasat vizionalta,
ami a rendszervaltds utan be is kovetkezett.

A monografia mésodik részében a kozjegyzé feladatat a megel6z6 jogvédelem
és a peren kiviili (nemperes) jogszolgaltatds ellatasaban jelolte meg. Kiemelt-
nek tartotta a kozjegyz6i munkdban, hogy az okiratok szovegezése megfeleljen
a felek tgyleti akaratdnak, és félreérthetetlen legyen a szoveg. Egyaltalan nem
formalis feladatnak tekintette a kozjegyz6i okiratok meg6rzését, mivel ez fon-
tos tényezdje volt a kozjegyzé kozhitelességi funkcidja ellatdsinak. A nemperes
eljarasokat Fekete azonos jelentéségilinek tartotta a kozjegyz6i megel6z6 jog-
védelemmel, 4m eltéré jogszabalyok vonatkoztak ra. Ugyanakkor vitatta, hogy
a jogszabaly, az dllami kozjegyzGség koraban végrehajtasi eljarassal kapcsolatos
feladatokat telepitett a kozjegyzék hataskorébe. A kozjegyz6i rendtartasok (pol-
gari és dllami id6szak) kozos hidnyossaganak

gondolta, hogy a kozjegyzdi ligyvitel rendelkezéseit nem szabalyoztak egyér-
telmien és részletekbe menden, igy nem segithettek a tevékenységiik ellatasa
sordan a kozjegyzoknek. Az Ars Notarialis masodik kotete iratmintatar, amit
Fekete nem szivesen készitett el, mivel dllaspontja szerint minden okiratot csak
akkor lehet megszovegezni, ha mar ismert a jogiigylet tartalma. Szakmai jelent6-
ségét, megbecsiiltségét jelzi, hogy a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara 2009-
ben az egyik kitiintetését rola nevezte el, valamint 2014-ben Budapest II. keriile-
tében emléktablat avatott a tiszteletére.

A tanulmanyban bemutatott hat kozjegyzoi szakird csak részét képezi a pol-
gari kor kozjegyz6i tudomanyos munkassaganak, mivel a kozjegyzok publicisz-
tikai munkdssaga sokrétd volt, nemcsak sajat szaklapjukban, hanem a kor jogi
tudomanyos folyoirataiban is rendszeresen jelentkeztek az irasaikkal. A kivélasz-
tott szerz6k tudomanyos munkassaga azért is tiszteletreméltd, mert hivatasuk
ellatasa mellett olyan magas szinvonald irdsokat publikaltak, amelyek batran
Osszehasonlithatok voltak az egyetemi tanarok, jogtudésok munkaival.
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