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VALTOZAS ES ALLANDOSAG

A szocialis szempontok érvényesiilése a végrehajtasi eljarasban,
kiilonos tekintettel a munkabér és pénzkovetelés mentességére

Absztrakt

A polgari tigyekben hozott birésagi hatarozatok végrehajtisa valaha a birdsag
kizarélagos hatdskore volt, azonban ez a feladat mara részben 6sszefondédott
a kozjegyzbséggel, aminek oka, hogy a kozjegyz6k manapsig nagyobb sza-
mu végrehajthaté hatarozatot hoznak, mint maguk a birésagok. A végrehaj-
tas mindig is olyan teriilet volt, ahol a jogalkotonak kényes egyensulyt kellett
tartania a kovetelés feltétlen érvényesitésének elve és a szocidlis érzékenység,
masképpen a végrehajtast kérd vagy az adds érdekeinek védelme kozott. A ta-
nulmdny ezt az egyensuly-keresést vizsgalja a munkabérbdl valo letiltas szaba-
lyainak torténete attekintése utjan, s probal egyes mai jogkérdésekre is valaszt
keresni annak segitségével.

Targyszavak: mentes vagyon, szocidlis végrehajtds, levonds, munkabér, jogtorténet

CHANGE AND CONSTANCY

Social considerations in the enforcement procedure,
with particular regard to the exemption of wages and monetary claims

Abstract

The enforcement of court decisions in civil matters was once exclusively within
the jurisdiction of the courts, but today this task has partly merged with notarial
duties, because notaries nowadays issue a larger number of enforceable decisions

* Jelen tanulmdny a Polgari Kozjegyzdség 150. évforduldjira, 2025. oktéber 10. napjan, a MOKK és a KRE AJK
altal rendezett konferencidn elhangzott el6adés szerkesztett véltozata
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than the courts themselves. Enforcement has always been an area where the
legislator had to maintain a delicate balance between the principle of unconditional
enforcement of claims and social sensitivity, in other words, between protecting
the interests of the claimant or the debtor. This study examines this search for
equilibrium through an overview of the history of the rules on wage garnishment
and attempts to find answers to some current legal questions through it.
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Bevezetés

A végrehajtasi eljaras kényszereljaras jellege mindig elsGdleges volt, ugyanakkor
minden tédrsadalom kényes egyensulyt tart fenn a pacta sunt servanda és a lex
pauperis, a szegények joga kozott. Bar a forgalom biztonsagat szaz szazalékban
az garantdlnd, ha a hatralékos kovetelések végrehajtisa soran kivételt nem tiir6-
en, mondhatni kegyetleniil érvényesiilne a szerz6dés kotelezé érvénye, a tarsa-
dalmi szempontok figyelmen kiviil hagydsa hosszabb tavon sokkal hatranyosabb
kovetkezményekkel jarna, mint a kovetelések feltétlen teljesiilése.

Amennyiben az adés/kotelezett az itéletbe foglalt kovetelést nem teljesiti,
a végrehajtas feladata az adds hidanyzo6 teljesitési akaratanak akar allami kény-
szer Utjan is vald érvényesitése. Ugyanakkor, ha a teljesitési képesség hianyzik,
azt — legalabbis a modern, jogéllami jogokban — nem tudja pétolni az allam,
hiszen nem jogosult kényszeriteni polgarat arra, hogy az vagyont szerezzen,
ami a végrehajtasi eljaras fedezetéiil szolgdlhatna. Persze a jogtorténetben
ismeretes az adds rabszolgasagra vetése, késébb az addsok bortone intézmé-
nye, amely e radikdlis Gton is lehet&vé tette az utolsé megmaradt értéke: az adds
személyi szabadsiga elvondsat, munkara, teljesitési képességre valtasat. S ha
a szocializmus idején fennallé helyzetet vizsgaljuk, a mindenkit terhel6 mun-
kavégzési kotelezettség, pontosabban a kozveszélyes munkakeriilés biintetjogi
tényalldsa volt az a rendelkezés, ami biztositotta, hogy az allampolgarok kény-
szer alatt dllva olyan munkat végezzenek, amely ellenértékét fel lehetett hasz-
ndlni a jogosulti kovetelés kielégitésére. Az 1989-es rendszervaltast kovetéen
a demokratikus jogallamisag, a szocidlis piacgazdasdag elve viszont mar kizarta, s
ma sem teszi azt lehet6vé, hogy az dllami kényszereljaras csak a meglévé vagyo-
non, teljesitési képességen feliil kotelez6vé tegye tovabbi vagyonszerzést az ados
részére pusztan a kovetelés kielégitése miatt. Masképpen megfogalmazva: ha
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az adds beletorédik vagyontalan helyzetébe, a végrehajtasi eljaras lefolyhat, de
sikerre nem vezet majd, mivel olyan kényszerjogositvanya sem a végrehajto-
nak nincsen, sem a tagabb jogszabdlyi kornyezetbdl nem kovetkezik, amellyel
vagyonszerzésre lenne kotelezhetd.

E fenti szempontok ugyanakkor az adds teljesen vagy részlegesen hidnyzé
teljesitési képességére vonatkoznak, szamunkra 1ényegesebbek azonban azok
a kortilmények, amikor az adés rendelkezik bizonyos vagyonnal (legyen az
ingatlan, ing6, pénz vagy rendszeresen visszatér$ jovedelem). Ilyen esetben
a jogrendszer valasztas elé keriil: az inga két végpontjan a jogosulti ill. az adési
érdekek totalis érvényesitése taldlhaté. Ha a védelmi inga az adds iranydba len-
dil ki teljesen, az lényegében teljes elengedést, az addssag aldli mentesiilést,
vagy a végrehajtds lényegi ellehetetlenitését jelenti. Ez ugyanakkor kontrap-
roduktiv a forgalom biztonsdga szempontjabdl, mivel a tokéletesen szimultin
teljesiild tigyletektdl eltekintve barmilyen halasztott fizetés ésszer(i kovetkez-
ménye a teljesités elmaraddsa.' A fenyeget6 végrehajtas hidnyaban a raciondlis
dontés a nem-teljesités, hiszen nem lebeg Damoklész kardjaként a kényszerin-
tézkedés a kotelezett feje felett.

Ha az inga a jogosult, a végrehajtast kéré irdnyaba lendiil ki maximalisan,
az addst semmilyen kedvezmény nem fogja megilletni a kovetelés vele szemben
torténd érvényesitése soran. A végponti megoldas elénye, hogy az elérhet6 leg-
hamarabbi idépontban biztositja az adott pillanatban rendelkezésre 4ll6 teljes
adosi vagyon likvidalasat és abbdl valo kielégitést. Ugyanakkor — hacsak nem jar
vele egyideji elengedés — hatranya (kegyetlenségén tul), hogy az adds részleges
teljesitése esetén a késobbi teljesités gazdasagi alapjat, gazdasagi életképességét
megsziintetheti a teljes vagyontalansig. Ez nem csak az adds, de a hitelezd, és
végss soron a tarsadalom érdekeit is sérti, mivel egy addig legalabb részlegesen
fizet6képes polgar kikeriil a gazdasagilag aktiv korbdl, raszorulttd vélik, akit — ha
létezik — a szocidlis halonak kell a 1étezési szint felett tartania. Feltéve, hogy van
ra tarsadalmi akarat.

Eppen ezért a modern jogrendszerek — akér jogtorténti gyokerekbdl tap-
lalkozva — mar a 19. szdzadban is alkalmaztak olyan intézkedéseket, amelyek
az inga két végpontja kozott egyensulyozva a mindenkori tarsadalmi elvarasokat
tiikrozve hangoljak be az igény kényszer-érvényesitésének szabdlyait. E rendel-
kezések vizsgalatanak rigorézus jogtorténeti szempontu vizsgilata nem lehet e
hasébokon célunk, ugyanakkor az azonos targyu szabalyok torténeti valtozasait
kovetve kovetkeztetés vonhaté le az addsok és a hitelezék kozotti egyensulyra
vonatkozé mindenkori tarsadalmi konszenzusra. A vizsgéalat kevés kivétellel

1 Egy lehetséges ésszerti kivétel ez alél a hosszabb id6én at fennallé kolcsonos gazdasagi kapcsolatok, ahol
is a folyamatos kapcsolat fenntartasdhoz fiz6d6 érdek stlya meghaladhatja a nem-teljesités érdekét. Ez
azonban csak méginkabb kihangstlyozza a szingularis tigyleteknél fennall6 perverz racionalitést.
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munkabérjellegli bevételek és a pénzintézeteknél kezelt 6sszegek végrehajtas ala
vonasara korlatozédik terjedelmi korlatok miatt.

I. Szocialis szempontok a polgari korszak végrehajtasaban

A kiegyezést kovetd igazagligyi torvényalkotds egyik fontos eleme volt a polgari
torvénykezési rendtartasrdl sz6lé 1868. évi LIV. torvényczikk (Ptr.), amelynek
nyolcadik cime magdban foglalta a végrehajtasi szabélyokat is. A Ptr. kordnak
megfelel$ szabalyokat tartalmazott a foglalas aldl mentes ingdsigok tekinteté-
ben, valamint rendelkezett egyes privilegizalt személyek tekintetében a visszaté-
r6 jovedelmek végrehajtasanak korlatozasa tekintetében is.

Ptr. 395. § Biroi foglalas ald nem vétethetnek: a) az ereklyék, de foglalvanyaik
lefoglalhatok; b) valamely koz- vagy magén hivatalhoz tartozé targyak, pe-
csétnyomok és iromdnyok, jegyz6konyvek stb.; ¢) a legsziikségesebb 61t6zék
és dgynemti; d) tuddsok és miivészek olyan sziikséges konyvei, mintdi és sze-
rei, a melyek szakmdjokhoz nélkiilozhetetlenek: e) iparosok és napszamosok
legsziikségesebb munkaeszkozei; f) csaladi arczképek, de kereteik lefoglalha-
tok; g) a keresetmad folytatasahoz, a polgari rendeltetés betoltéséhez s a sze-
mélyes biztonsaghoz elkeriilhetetlentl sziikséges fegyverek; /1) ha a sziill6k
ellen foganatosittatik a végrehajtas: a gyermekek szamara késziilt vagy neviik
kezdébetiiivel jelolt agybeli, ruha- és fehérnemi; i) hasonnemii ingdsagai az
egyik hdzastarsnak, ha a masik hazastars ellen foganatosittatik a végrehajtds;
k) a legsziikségesebb élelmiszerek a legkozelebbi 15 napra.

396. § A postajog, a postamesterek jaranddsagai a postatizlet utan, a pos-
tatizletre sziikséges targyak és szdllitasi eszkozok, az allamkincstar szama-
ra postai uton beszedett pénzek, a postaintézetnek szallitas vagy kozvetités
végett atadott killdemények, végre a postai utalvanyok és utanvételek nem
targyai a végrehajtasnak. (...)

398. § A kozpénztarakbdl vagy szegényi és alapitvanyi pénzalapbdl
fizetend6 kegydijakra, jotékonysagi és alamizsna-pénzekre, melyek ozve-
gyeknek, drvdknak és mas sziikolkodéknek, az dllam, vagy fejedelmi jova-
hagyas mellett felallitott intézetek és tarsulatok éltal nyujtatnak: végrehajtés
nem intéztethetik.

399. § Koztisztvisel 6k, tanarok pénzbeli fizetése és nyugdija, valamint lel-
készek aggastyani fizetései és az egyhdazi jovedelmek csak annyiban esnek
végrehajtds ald, a mennyiben a 300 frtot meghaladjak. Haromszaz forint
azonban a marasztalt fél részére ez esetben is mindig fenhagyandé. Ugyanez
all a lelkészek, tanarok s koztisztvisel6k 6zvegyeinek nyugdijara nézve is.
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A foglalds alél mentes ingésagok korében mai szemmel nézve érdekes az erek-
lyék emlitése azzal, hogy foglalvanyaik — nyilvdnvaléan a nemesfém foglalat — le-
foglalhatd. Bar nyilvanval6, hogy maga az ereklye is rendelkezett — akér jelentés
— vagyoni értékkel, kivételezése tiikrozi a tarsadalom valldsossdg irdnti megbe-
csiilését azzal a jozan korlattal, hogy a jellemzéen nemesfém foglalatot viszont
nem tekintette mentesnek. (Hasonl6 korlatozas érvényesiil a csaladi arcképekre,
de csak azokra!) Lényegesebb azonban szamunkra a tudésokra és mivészekre,
valamint az iparosokra, napszamosokra vonatkozé kivétel. Az el6bbi csoportnal
a tuddsok, mivészek sziikséges konyvei, szerei képeznek kivételt a foglalas aldl,
iparosokndl, napszamosokndl csak a legsziikségesebb munkaeszkozok esnek
a kivétel ald. Mindkét kivétel célja az adott személy keres6képessége fenntar-
tasa, ugyanakkor a finom kiillonbség oka vélhetGen a lefoglalandé targy potol-
hatdsaga, valamint a megtartasuktdl varhat6 érték kozotti kiillonbség. Az ipa-
ros-, napszamosmunka végzéséhez legsziikségesebb eszkozokon kiviil esd, csak
egyszerten sziikséges, kell6 eszkozok relative konnyen és olcson beszerezhet6ek
lehettek, s hidnyuk esetén az emiatt kies6 munka tarsadalmi értéke a jogalkoto
értékitélete szerint csekély, konnyen pétolhaté. Ezzel szemben a tuddésok, mtivé-
szek konyvei, mintdi, szerei bar bizonnyal jelent&sebb értéket képviseltek, mint
az iparosok munkaeszkozei, az azokkal elérhetd értéknovekmény, szellemi telje-
sitmény értéke tarsadalmilag is, de a hitelez javara is nagyobb értéket termelhet.
E kivételek eleve tiikrozik azt a jogalkotdi célt, hogy az adésok munkaképessé-
gét fenntartsdk, de a kozottiik 1évé finom kiilonbségek értékitéletet is tilkroznek
az igy elérhet6 munkaeredmény hasznossagaval kapcsolatban.

Jovedelmek tekintetében hasonld értékitéletet tiikkroz a Ptr. 399. §-a, amely
a koztisztvisel6k és a tandrok, lelkészek fizetését és nyugdijat csak 300 forint
felett engedte végrehajtds ald vonni, s kiterjesztette a mentességet az 6zvegyeikre
is. Figyelemre mélt6, hogy hasonlé kedvezményt a Ptr. hatdlya alatt mds mun-
kavallalékra még nem vonatkozott. Nyugdijakra szintén nem vonatkozhatott,
hiszen a nyugdijrendszer ebben az iddszakban még alulfejlett volt.

A jogfejl6dés egy évtizeden belill folytatddott, a fizetések, nyugdijak és egyéb
illetményekre vezetendd végrehajtds korlatozasardl szolo 1876. évi XXXI. tor-
vénycikk a Ptr. 399. §-a helyébe 1épve sokkal részletesebben szabdlyozta a men-
tes személyek és jovedelmek korét. A személyi kor szélesedett, a privilegizalt
korbe tartozott immar az ,allami, torvényhatosagi és kozségi szolgalatban levo
tisztvisel6k és hivatalnokok, egyhazkozségi lelkészek és segédlelkészek, dllami,
kozségi és felekezeti nyilvanos tanintézeteknél alkalmazott tanarok, tanitok és
taniténdk, a véderdhoz tartoz6 személyek, hivatalszolgdk, bortonérok; kozhasz-
nalatra szolgdlé gézmozdonyu vasutak hivatalnokai és szolgdi, - végiil a nem-
zeti szinhdzndl alkalmazott igazgatdsagi, miivezetési és gazdasagi tisztviseldk,
dramai és operai maganszerepl6k” (1. §). A szabdlyozas tartalmilag is véltozott:

KOZJEGYZOK KOZLONYE 2026 /1 25



a végrehajtast e személyek fizetésének egyharmaddban korlatozta, de ez is egyiitt
volt értelmezendd azzal a rendelkezéssel, ami szerint évi 600 forint jovedelemnek
a privilegizalt személy rendelkezésében kellett maradnia. Ugyanennek a személyi
kornek az 6zvegyeire hasonlo szabély vonatkozott, azzal a kiillonbséggel, hogy a pri-
vilegizalt jovedelem 350 forint volt. Nem vonatkozott a mentesség, ha a végrehajtas
tartési kovetelésre indult. Mentességet vezetett be a torvény a rokkantak, katonai
személyek és 6zvegyeik tekintetében. A jogfejldés tehat a szélesebb személyi kor,
aranyosabb és fokozottabb védelem felé indult el. A szabélyozds drnyaltabba valt
azdltal, hogy a tartasi kotelezettségek esetén kivételt vezetett be a mentesség aldl,
ami a privilegizalt kovetelések kiemelését jelentette: azt a jogalkotdi értékitéletet,
hogy a tartasi kovetelés esetén a jogosult és a tarsadalom érdeke magasabb értéket
képvisel, mint az egyébként privilegizalt addsi személyi kor érdekei.

A jogfejlédés gyorsan kovetkezd allomasa a végrehajtasi eljarasrol sz6l6 1881.
évi LX. torvénycikk, amely hét évtizeden at maradt hatalyban. A hatélybalépés-
kori allapotot figyelembe véve hasonld, bar kicsit kibGvitettebb rendelkezéseket
tartalmazott a fentebb emlitettekhez. A kiemelten védett személyi kor szélese-
dett,> bevezették a rendszeres jovedelem szdzalékban maximalt letiltasat (leg-
feljebb 1/3-a a jovedelemnek), és egy emelt Osszegli mentességet biztositottak
a végrehajtast elszenveddk szamadra. (54. §) A lakhatds céljara szolgald ossze-
gek teljes mértékben mentességet élveztek, eltekintve éppen e lakhatdst szolgald
kovetelések kielégitésétSl. E személyi kor 6zvegyei ill. nyugdijszert jovedelmiik
magasabb védelemben részesiilt. (55. §) Mentesiiltek a rokkantak és hadirok-
kantak ezutdn kapott dijaik végrehajtasa aldl is. Kiilon figyelemre méltd, hogy
e torvényi korlatok kogens rendelkezésként érvényesiiltek, e mentességiikrdl
a jogosultak érvényesen le nem mondhattak.? (60. §)

Csekélyebb védelemben részesiiltek a ,nyilvanos szamadasra kotelezett tarsu-
latoknal és g6zhajozasi vallalatoknal alkalmazott hivatalnokok és szolgak, vala-
mint altaldban dllandé koz- vagy magdnalkalmazdsban 1évé, de az (elébb US!)
fel nem sorolt egyének” — lényegében az egyéb munkavallalok. Az 6 esetiikben
nem volt szazalékos maximadldsa a végrehajtas ald vondsnak és a mentes 0sszeg
is alacsonyabb volt. (61. §) A torvény rendelkezett a napidijak, napszam korla-
tozott végrehajtas ald vonasardl, korlatozta a természetben kiszolgaltatott bér
(pl. élelem) foglalasat (62. §). Es egyértelmtien szocialis megfontolasbél kizarta a

2 Alladalmi, térvényhatésagi és kozségi szolgalatban levé tisztviselsk és hivatalnokok, egyhdzkozségi lelké-
szek és segédlelkészek, allami, kozségi és felekezeti nyilvanos tanintézeteknél alkalmazott tanarok, tanitok
és tanitondk, a véder6hoz tartozé személyek, kozhasznalatra szolgalé gézmozdonyu vasutak hivatalno-
kai, a nemzeti szinhdznal alkalmazott igazgatdsagi, muivezetési és gazdasagi tisztvisel6k, dramai és operai
maganszerepldk, végiil a bortondrok, az allami hivatalszolgak és a gézmozdonyu vasutak szolgai.

3 Ahogy latni fogjuk, a mai Vht. nem tartalmaz ilyen explicit korldtozast, ezért értelmezési kérdés a jelen
jogszabalyi kornyezetben egy ilyen joglemondds érvényessége.
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végrehajtasaldl akegydijakat és alamizsna-pénzeket — mai megfogalmazas szerint
a szocidlis alapu segélyeket, amelyek tehat igy mentesek voltak.

Az 1881-es végrehajtasi torvény madr tartalmazott rendelkezést a pénz-
beli kovetelések lefoglaldsira. Ez egyértelmien a pénzviszonyok fejlddésének
koszonhet6 rendelkezés volt — egyre gyakoribbd valhatott a pénzintézeti kovete-
1és 1éte az addsok kozott, amelyre végrehajtast vezetni analdgia dtjan vélhetéen
nem tudtak, igy konkrét rendelkezéssel irtdk el6 a lehet6ségét. Az eljaras 1ényegi
menete a kovetkezd volt. A kozpénztari (banki) és letéti kovetelést el6bb a vég-
rehajtd lefoglalta, majd annak jogerére emelkedése utan kozvetlentil a végrehaj-
tato (végrehajtast kérd) felé rendelte utalvanyozni, amely rendelkezést a pénztar
haladéktalanul koteles volt teljesiteni. A jogszabaly rendelkezett a kamatszami-
tasrol és a jarulékok megtérittetésérdl is. Amirdl viszont nem rendelkezett, az
a foglalds és a kielégités kozotti idében val6 rendelkezési lehetdség hidnya —
a mai fogalmaink szerinti meglepetés-faktor és a rendelkezési jog korlatozasa
tehat még nem meriilt fel a jogalkotéban. (133. §)

Il. A végrehajtas és korlatozasa a szocializmus idején

A fentebb emlitett szabalyok — szamos maddositassal, amelyek azonban a kon-
cepcidt nem érintették — a masodik vildghaborut kovetd idékig érvényesiiltek.
A szocializmus berendezkedése magdaval hozta a polgari igazsigszolgaltatasi
rend atalakitasat is, igy megalkottak az 1952. évi polgari perrendtartast, amit
1955-ben a birdsagi végrehajtasrdl szolé 21. torvényerejl rendelet kovetett.
A korszak jellegad6 sajatossdga a magantulajdon korlatozottsaga volt, valamint
a jogalkoté feltett szandéka volt a munkasosztaly védelme. A maganfelek egy-
massal szemben tdmasztott kovetelései tehat csekély prioritassal birtak, s ez
a tvr. rendelkezésein is megmutatkozik.

Megmaradt, s6t lényegében teljeskorivé valt az a korabbrdl ismert rendel-
kezés, amely a munkabér 33%-dig engedte a koveteléseket levonni. S bar ez
a korabbi szabdlyban is igy volt értelmezhetd, itt (a kivételek kozili kihagydssal)
egyértelmiivé tette a jogalkoto, hogy tobb kovetelés esetén is maximum 33%-nyi
munkabér vonhat¢ el, eltekintve a kivételektdl. Kivételesen a munkabér feléig
terjedhetett a levonds gyermektartdsdij és sziiléssel kapcsolatos koltség; téve-
sen kifizetett és rosszhiszemien felvett munkabér vagy tdrsadalombiztositasi
szolgaltatds; tarsadalmi tulajdonban okozott kir megtéritése;* természetbeni
juttatasok téritési dija és dllami kolcsonkotvénytartozas. (136. §) Jogtorténeti,

4 Ez a rendelkezés egyértelmiien privilegizélta az dllami tulajdont, hiszen magasabb védelmet, kielégitési
alapot biztositott szamara.
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mondhatni orwelli zarvany a jogszabalyban az a kivétel, ami szerint a kotelezéen
igénybe veendo lizemi étkezés téritési dijanak levondsa nem esik korlatozas ald —
magyaran a kényszermenza dijat korlatozas nélkiil el lehetett vonni...

A Vhr. elaboralt sorrendet dllit fel az adodst terheld tartozasok levondsara,
amelyek java része az allami intézményekhez kapcsolddik. Szamunkra azon-
ban érdekes rendelkezés, hogy a gyermektartasdij abszolut privilegizalasa itt
mar tettenérhetd: legelsésorban ezt kellett levonni a bérbdl. Egyértelmiisi-
tette a jogszabdly a tobb tartozas esetén kovetendd eljarast: az adott soron beliil
a korabban érvényesitett kovetelés megel6zi a késébb érvényesitett kovetelést
és csak az elébbi teljes kielégitése utan lehet a sorrendben kovetkezoére térni.
Egy sor teljes kimertilését kovetéen lehet a kovetkezd soron fennall6 kovetelést
levonni. Ez a rendszer mar mai szemmel is ismerds azzal a generalizalassal, hogy
nem csak a munkabérekre, de a végrehajtas soran befolyt barmilyen 9sszeg fel-
osztasara vonatkozik ma. Szintén ismerds rendelkezés, hogy a levonast az ad¢-
és nyugdijjarulék levondsa utin fennmaradé 6sszegb6l — mai fogalmaink szerint
a netté munkabérbdl — kell teljesiteni. Ugyanakkor a bevezetésnél tett megjegy-
zéseim — a szocializmus volt az a rendszer, amely kényszeriteni tudta az addsokat
a teljesitési képesség fenntartdsara — igazolasaként a Vhr. rendelkezést tartalma-
zott a javito-nevel6 munkara itélt, valamint a letartdéztatott adés munkabérének
letiltasara. Es itt nem volt abszoltt korlat: a letartéztatott adés munkabérének
az a része volt mentes, ,amelyet — a fenndll6 rendelkezések értelmében —
az altala elért teljesitmény mértékéhez képest sajat sziikségleteire fordithat”
Masképpen fogalmazva: ha keményebben dolgozott, magasabb sziikségleteket
is kielégithetett a letiltds aldl igy mentesitett 9sszegbdl. A tételes rendelkezés
hidnya természetesen mérlegelés targyava tette a kérdést, ami igy potencidlis
onkény forrasa is lehetett, s nem kétség, volt is. A tvr. nem tartalmazott specialis
rendelkezést a pénzintézeteknél kezelt kovetelésekre vonatkozdan (arra nyilvan
a harmadik személlyel szemben fennallé kovetelés szabalyai alkalmazhatdk vol-
tak, de bizonnyal nehézkesen).

Ha az adds a végrehajtasi értesités kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil
nem teljesitette a végrehajthatd okiratban megszabott kotelezettségét, a végre-
hajté az adés munkabérét — illet6leg egyéb jaranddsagat — lefoglalta.

Maganak a munkabérnek a lefoglaldsa és végrehajtas ald vondsa megujult
és viszonylag részletes szabdlyokat kapott, ami fontos ujdonsag volt az 1881-
es Vht.-hez képest. A munkabér lefoglaldsa a munkaltatohoz intézett letiltds
utjan tortént meg, amit a végrehajté bocsatott ki. A munkaltaté e letiltds
alapjan a meghatarozott 0sszeget levonni és a végrehajté letéti szamlajara vagy
kozvetleniil a végrehajtast kérének volt koteles utalni. A korabbi jogszabédly még
nem rendelkezett errél a kérdésrol. Ez arendelkezés korszertinek és rugalmasnak
mondhatd, mert lehetévé tette a végrehajtast kérd részére vald kozvetlen utalas
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elrendelését, de annak akadalyoztatdsa esetén a letéti szamldra valé utaldssal
a kovetelés biztositasat is elérte. Nem véletlen, hogy ez a rendelkezés maig igy
érvényestil.

Erdekes Gjdonséga volt a Vhr.-nek, hogy készfizets kezesi kotelezettséggel ter-
helte a munkaltatot, illetve alkalmazottjat, ha megsértették a rendelvényt. (152.
és 156. §) A gyermektartasdij privilegizaltsaga pedig itt is megjelent, s nem csak
a kielégitési els6bbség tekintetében, hanem az egyszerti letiltashoz képest sokkal
szorosabb hatdrid6k el6irasaban is.

A foglalds alél mentes vagyontdrgyakat az ingdk tekintetében meglehetds
részletességgel rendezte a Vhr. Erdekes folytonossag a kordbban elemzett sza-
balyokhoz képest, hogy a foglalkozas gyakorldsdhoz sziikséges eszkozok teljes
mentességet kaptak (szemben az 1881-es relativ korlitozottsiggal). Es a men-
tes pénzosszegek tekintetében is kimutathatok folytonossagok, igy mentességet
élveztek a tarsadalombiztositasi segélyek és a hadigondozottak ellatdsai. Ugyan-
akkor a jogszabdly elejtette az ereklyék foglalds aldli mentességét — nyilvanva-
l6an csekélyebb volt az egyhazak iranti elkotelezettség ebben a korszakban, mint
a kordbban vizsgalt polgari korban.

Az 1955-6s tvr.-t 1979-ben egy Uj, a 18. tvr. valtotta fel. A jogszabaly — eredeti
formajaban — koncepciondlis valtozast nem hozott. Megszilardult a letiltas,
mint eljarasi cselekmény rendje, megmaradt a letiltasi rendelvénynek a fen-
tebb emlitett rugalmassaga. Ugyantigy 33%-nyi levonas maradt a fészabdly, s
a kivételek is megmaradtak (ideértve a tarsadalmi tulajdon privilegizalasat), de
Ujdonsag volt, hogy tobb kovetelés esetén immadr 50%-ig terjedhetett a levonas.
Az adosvédelem mértéke csokkent... Megtartotta a jogszabaly a munkaltatéd
és alkalmazottja készfizetd kezesi feleldsségét. Az ingd vagyontargyak tekin-
tetében megtartotta a korabbi mentességeket a tvr., ami igy folytonosségot
képzett, enyhe szigoritassal az adésok iranyaba. Igy érkezett el a jogrendszer
arendszervaltas kiiszobére, amelynek els6 ciklusa végén sziiletett meg a végre-
hajtds maig hatdlyos torvénye.

I1l. Szocialis szempontok a Vht. eredeti és most hatalyos szabalyaiban

A birésagi végrehajtasrol sz0l6 1994. évi LIIL torvény (Vht.) a rendszervalto
Orszaggytilés egyik utolsé jogszabalya volt. Nagy jelent6ségii Gjitasa volt a vég-
rehajtdi szervezetrendszer atalakitdsa, de a végrehajtast kéré és adds pozicidja-
nak kordbbi egyensilyan is valtoztatott a megvaltozott alkotméanyos berendez-
kedésnek megfeleléen: immar a szocidlis piacgazdasig viszonyainak kellett e
jogszabalynak is megfelelnie. Aldbb az eredetileg hatlyba lépett sz6veg és a ma
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hatélyos szoveg tiikrében prébéalunk egy ivet felllitani elssorban a munkabér-
re, a pénzintézetnél kezelt 6sszegre vezetett végrehajtasra és az ingovégrehajtas-
ra vonatkozo szabélyok szocidlis érzékenysége tekintetében.

Az 1994. szeptember 1-jén hatalyba lépett Vht. szamos ponton alakitott a vég-
rehajtds rendjén, killonosen figyelembe véve a magantulajdon immaér meglévé
védelmét, a piacgazdasagi viszonyokat, amely utébbi a pacata sunt servanda elv
felértékel6dését jelentette. A Vht. nem az elsé fizetésképtelenségi torvénye volt
a rendszervaltdsnak, azt megel6zte a cs6d- és felszamoldsi eljardsrol szol6 tor-
vény, értheté modon azért, mert a szocialista gazdasagi berendezkedés korabbi
alaptétele, ami az allami véllalatok szandldsara irdnyult, nem volt miikodéké-
pes a profitorientdlt magancégek veszteségessége kezelésére. Amig korabban
a veszteségeket végsd soron az dllam (az adéfizetdk) viselték egy allami vallalat
helytelen gazdasagi dontései miatt, addig a piacgazdasig lényegi eleme a sajat
vagyoni felel6sség, még ha korlatozott is, ezért e vallalatoknak a gazdasagbodl
val6 hatékony kigyomldldsara hamar meg kellett alkotni az Gj szemléletet tiik-
r6z6 csédtorvényt. Hasonld szemléleti valtozast a Vht. nem tiikrozott, hiszen,
ahogy mar utaltunk ré, a maganszemélyekkel kapcsolatos kovetelések érvénye-
sitése korében meglehetds folytonossag allt fenn a kordbbi szabalyokkal, nyil-
van figyelembe véve a szocialista rendszer azon sajatossagat, hogy a tulajdonba
vehetd vagyontargyak kore korlatozott volt, bar idével egyre boviilt.

Ehhez képest nem meglepd, hogy a bérbdl és bérjellegti jovedelembdl torténd
letiltas szabadlyai viszonylag csekély valtozast mutattak. Megmaradt a letiltas
eljdrasi rendje, a 33%-os fszabaly, az 50%-os kivételek szinte teljes kore. Atala-
kult a mentes jovedelmek kore, kikeriiltek abbdl az avitt esetek, de figyelemre
mélté, hogy mentességet élveztek a hadigondozottak dijai, a katonai szolgdlat-
tal kapcsolatos illetmény — amint mar a 19. szdzadtdl ez a kivétel felismerhetd.
A tartasdij kiemelt védelme szintén fennmaradt és korbebastyazta azt a révid
hataridékkel, a koltségkedvezménnyel a jogalkotd.

A letiltas szabdlyai maig sok alkalommal véltoztak, azonban lényegi tartal-
muk véltozatlan maradt. A 33%-os f6szabdly megmaradt, azzal a kiegészités-
sel — részben mar korabban hatdlybalépett véltoztatdsokra —, amely szerint
a netté minimalbér (2025-ben 193.382.- forint) 60%-a mentes a letiltds alol.
Ez e sorok irdsa idején 116.019.- forint, ezt meghaladéan 33%, kivételesen 50%
vonhato el. Korlatlanul végrehajtds ald vonhaté ugyanakkor a munkabér (jellegt
bevételek) 200.000.- forintot meghaladé része, mig a kett6 kozotti 6sszeg 33 (50)
%-a vonhatd el. A jogalkotd részérdl egyértelmii cél volt ezzel annak a szocidlis
minimumnak az értékelése, amely mintegy tarsadalmi létsziikségleti kiiszobnek
tekinthetd. Ez a 1épés ugyan a pacta sunt servanda szigorusagat enyhiti, de amint
azt fentebb jeleztiik, a tarsadalmi béke szempontjabol nem is helyeselhet6 egy
olyan rigorézus, merev rendszer, ami az adds létfeltételeit, esetleges tGjrakezdési
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esélyeit elvonja. Ezzel egyiitt kritikai megjegyzésiink e szabdlyhoz annyi, hogy
a tételes fels6 hatar — hacsak nem vizsgélja azt rendszeres id6kozonként feliil
a jogalkotd, ahogy arra korabban évtizedet meghaladé médon nem keriilt sor —,
elvesziti a funkci6jat, amint 9sszezarul az oll6é a mentes és a korlatlanul végre-
hajthaté 0sszeg kozott. Ha a netté minimdlbér eléri a 333.333.- forintot, annak
60%-a, a mentes 0sszeg egyenld lesz a korlatlanul levonhaté 6sszeggel, amely
ponttél a védelminek szant rendelkezés diszfunkcionélisan miikodik. Es val6ja-
ban a 33%-os szabdly sem fog ettdl a ponttol érvényesiilni, hiszen a netté mini-
malbér 60%-at meghalad6 Osszeg ettdl a ponttdl korlatlanul végrehajthaté lesz.
Ezért indokolt vagy rugalmas szabalyokat létesiteni, vagy id6rdl idére a tételes
hatdrokat feliilvizsgalni.

Az igazi aggalyt nem is annyira a letiltds és annak korlatai jelentik 6Gnmaguk-
ban, hanem ezek egyiitt értelmezése a pénzforgalmi szolgéltatonal kezelt 6sszeg
végrehajtas ald vondsaval. Ezért el6szor térjlink ra ezek vizsgalatara.

A pénzintézetnél kezelt Osszegre vezetett végrehajtds eredeti formdajaban
még csak a birdsag atutalasi végzésével volt foglalhatd, a torvény még nem
tartalmazta a végrehajto lehet6ségét a hatosagi atutalasi megbizas, kozismer-
ten inkassz6 kibocsatasara. Ez mar kezdetektdl nyilvanvalé hianyossaga volt
a torvénynek, amit aztin a jogalkoté meglepé modon csak 2001-ben orvo-
solt. A Vht. 82/A. § 2001. szeptember 1-jén hatalyba lépett eredeti rendel-
kezései mar a kezdetektdl tartalmaztak korlatot a bankszamlan kezelt 6sszeg
végrehajtas ald vondsa tekintetében, az eredeti szoveg szerint az Oregségi
nyugdijminimum mentessége és négyszerese feletti 0sszeg korlatlan végre-
hajtasa volt lehetséges. A két hatarérték kozott a bankszamlan kezelt 6sszeg
50%-a volt lefoglalhat6. Ez a megoldds szocidlis minimumot igyekezett meg-
allapitani: a megallapitott 0sszeg alatt nem volt elvonhat6 az adés megélhe-
tésének forrasa. A rendszer elméletileg jol miikodik addig, amig az dregségi
nyugdijminimum valéban a megélhetés tarsadalmilag elvart minimumkolt-
ségét tiikkrozi, azonban az utébbi években ez hosszu ideig véltozatlan volt,
ezért a jogalkoté 2022-ben azt tételes Osszegre valtoztatta, 2024-ben pedig
az évrél évre megdllapitott minimdlbér 6sszegéhez is hozzdkototte a lefog-
lalhat6 6sszeg mértékét. A ma hatdlyos rend szerint 200.000.- forint osszeg
felett a szdmla korlatlanul végrehajtds ald vonhaté, az ez alatti részbdl
a minimalbér 60%-a mentes, a két 6sszeg kozotti rész pedig 50% vonhatd el.

Lényegében visszatért a jogalkot6 a kezdeti megoldashoz azzal, hogy most
tételes Osszeg hatdrozza meg a korlatlan levonhatdsag mértékét. Ennek érde-
kessége, hogy egy inflaciés kornyezetben a tételes mértékek is gyorsan infla-
lédnak, fennadll tehdt a veszélye, hogy a minimélbér, annak 60%-a és a tételes
200.000.- Ft. kozotti ollé 0sszezarul, amely esetben lényegében a tételes Gsszeg
lesz a mentesség tényleges hatdra. E sorok irdsakor pl. a 2025-ben érvényes nettd
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minimalbér 6sszege 193.382.- forint, amelynek 60%-a, a mentesség alsé hatara
116.019.- forint. Ha a netté minimalbér eléri a 333.333.- forintot, annak 60%-a,
a mentes Osszeg egyenld lesz a korlatlanul levonhaté 6sszeggel, amely ponttdl
a védelminek szant rendelkezés diszfunkciondlisan miikodik. Természetesen
ajogalkoté barmikor mddosithatja ezeket a rendelkezéseket, de éva int minket az
a tény, hogy az dregségi nyugdijminimumra épitett szocidlis védelem évtizedet
meghaladé mértékben nem keriilt médositasra, amely id6 alatt annak mértéke
tolerdlhatatlanul inflalodott. Ha a torvény tételes Gsszegeket tartalmaz, ahogy
fentebb utaltunk rd, dllandé modositdsra szorul; az automatikus megoldasok
valoban helyeselhet6bbek — feltéve, hogy az az automatizacio, amihez kotottiik,
valéban lépést tart a tarsadalmi valtozasokkal.

Véleményiink szerint az igazi aggalyt nem a két intézmény szeparalt szabalyai
keltik, hanem azok egymadshoz valé viszonya. A Vht. 7. §-dban irt fokozatossag
elve értelmében a végrehajtast elGszor a letilthaté munkabérre illetéleg a pénz-
forgalmi szolgéltatonal kezelt 6sszegre kell vezetni, s csak akkor keriil ingé- majd
ingatlan végrehajtasra sor, amennyiben ezekbdl a kovetelést ,nem lehet viszony-
lag révid idén belill behajtani” Ez a nyitott fogalom természetesen értelmezés
kérdése, de véleményem szerint mas jogszabalyhelyek, mint pl. a végrehajto altal
engedélyezhet6 részlet idGtartama (természetes személy végrehajtdst kérénél
egy évi, jogi személy végrehajtast kérénél két évi részlet) eligazitast nyujtanak
erre. A mérlegelést elsésorban a végrehajté végzi, kifogasra a birésag ellendrzi
és donti el azt.

A kérdés azonban az, hogy ha az elhiz6d6 végrehajtds kockazata fennall,
milyen viszonyban all egymadssal a letiltds és az inkasszd, a munkabér és a pénz-
intézetnél kezelt 0sszeg végrehajtdsa. Vajon a torvény sorrendje — amely elsé
helyen a letiltast, masodik helyen a hatdsagi atutalasi megbizast szabdlyozza —,
jelent6s? Eszerint az értelmezés szerint inkasszora csak akkor keriilhetne sor,
ha a letiltds 6nmagdban alkalmatlan a kovetelés idészert behajtasira. Vagy
a ketté mellérendelt egymashoz képest? Eszerint az értelmezés szerint a letiltds
és az inkassz6 egyiitt is alkalmazhatd, ami viszont azt a helyzetet eredményez-
heti, hogy az ad6s szdmara a letiltas foganatba vételét kovetéen a bankszamldjara
utalt 6sszeget még inkasszo ala is vonja a végrehajto, igy az egyszer mentesitett
Osszeget Ujra kényszerintézkedés ala veszi. Tegylik még ehhez hozza, hogy bar
a pénzintézetek szimdra a mentes Osszeg figyelembevétele kotelezd, a tapasz-
talat azt mutatja, hogy a teljes egyenleget elvonja (nyilvdn nagyobb Gsszeg és
csekélyebb egyenleg esetén), s bar azt végrehajtoi felhivasra mentesiteni koteles,
ezen atmeneti id6 alatt az adosok megélhetése valodi veszélyben van. Rdadasul
éppen egy ilyen intézkedés sodorhatja e személyeket uzsoras kezei kozé.

A 7. § szovegezése nem nyujt eligazitast nyelvtani szempontbdl, mert igy fogal-
maz: ,[h]a el6re lathatd, hogy a kovetelést a munkabérre, illetéleg a pénzforgalmi
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szolgéltatdnal kezelt Osszegre vezetett végrehajtdssal nem lehet viszonylag rovi-
debb idén beliil behajtani, az adés barmilyen lefoglalhat6 vagyontargya végrehaj-
tas ald vonhatd” (kiemelés télink! US) Az illetve, illetSleg a magyar jogi nyelv-
ben konjunktiv és alternativ logikai kapcsolatot is eredményezhet. Konjunktivitas
(»€s” értelem) esetén a ketté parhuzamossaga mellett érvelhetnénk, alternativi-
tas (,vagy” értelem) esetén a két intézkedés konzekutivitdsa tiinik logikusnak.
Semmilyen jogalkotdi szandék nem olvashaté ki a szakaszhoz kapcsol6dé torvényi
indokolasbdl, legfeljebb arra nézve, hogy az ingatlanra vezetett végrehajtasnak
kell az ultima ratio-ként szolgalnia. Ez természetesen tidvozlendd jogalkotdi cél,
de azokndl az adésokndl, akiknek ingatlantulajdona nincsen és hénaprdl hénapra
élnek (jelentds tarsadalmi szelet) a bérjovedelem az egyetlen bevételi forras, ezért
a letiltas és az inkasszo viszonya is jelentds lehet.

Véleményem szerint a vagylagos értelem mellett az az érv sz6l, amit e tanul-
many ive is mutat. A jogalkot6 a letiltashoz és pénzintézetnél kezelt 6sszeghez
kapcsoldd6 mentességeket nyilvanvaléd szocialpolitikai céllal alkotta. Ez mos-
tanra, a minimalbérhez val6 kapcsolassal még inkdbb egyértelmiivé valt. Ha
ezt, mint jogalkotdi szandékot vessziik figyelembe, az értelmezés nem vezethet
ezzel ellentétes, a jogalkotoi célt korlatozé eredményre. Amennyiben a letil-
tas onmagaban alkalmas arra, hogy belathaté id6n beliill eredményre, teljesi-
tésre vezessen (aminek megitélésében véleményem szerint az engedélyezhetd
részletfizetés idGtartalma nyujt eligazitast), akkor ezzel parhuzamosan még
egy kényszerintézkedést alkalmazni legaldbbis felveti a fokozatossag elve sérel-
mét. Ez nem zdrja ki az inkasszé parhuzamos alkalmazasit, ha a letiltasbél valé
tériilés idGtartama ezt a beldthaté idét meghaladja, ekkor a végrehajtast kéré
érdekeinek elsédlegessége, mint alapelv igazolja a kett8s elvondst. Ha azonban
ilyen korillmény nem 4ll fenn, a jogalkotoi célok teljestilése érdekében nézetem
szerint oly médon kell értelmezni a fokozatossag elvét, ami szerint, ha a letiltds-
bdl belathat6 idén belil megtériilés varhato, gy azzal parhuzamosan hatésagi
atutaldsi megbizds nem alkalmazhatd, mert az a fentebb elemzett szocidlis jog-
alkotoi célokat sérti, korlatozza.
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