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TANULMANYOK

Dallos Edina
Mi tortént a farkas szajaval?
Az Irk bitig 27. joslatanak 0y értelmezése!

A torténeti kulturatudomanyok teriiletén 1étezik egy szinte athaghatatlan nehéz-
ség: a kutatd, még ha igyekszik is sajat koranak és kultarajanak nézoépontjait
és értelmezési koncepcioit idélegesen felfiiggeszteni és a kutatott jelenséget az
adott kor és kultura keretrendszerében értelmezni, ez valdjaban nem sikeriilhet,
hiszen sajat kultarajabol teljesen sohasem tud kilépni. Ertelmezése igy sokszor
akaratlanul, s6t esetleg anélkiil, hogy ezt észlelné, félresiklik. Erre szeretnék
egy példat bemutatni az Irk bitig* 27. joslatanak interpretacidja kapcsan.

Az Irk bitig egy kicsiny méretli (jelenlegi formajaban 13,1x8,1 cm-es),
rovasirassal irt konyv, amelyet a dunhuangi Ezer Buddha barlangtemplomok
feltarasakor Stein Aurél talalt meg 1909-ben. A kis konyv dtvennyolc félbehaj-
tott és egymashoz ragasztott kinai gyartast papirlapbol all, ezekre irtak fekete
¢és piros szinll indiai tintaval az 6torok szoveget (valamint az iiresen hagyott
néhany elso és utolso oldalra, illetve az 6torok szoveg elején és végén magara az
6torok szovegre késobb?® két kinai buddhista szoveget is irtak). Az Irk bitigben
65 joslat, egy rovid lezard rész, végiil egy kolofon van. A joslatok elején egy
numerikus kod talalhatd, ezutan egy rovid életkép vagy szituacio olvashato,
majd az esetek nagy részében értékelés arrol, hogy az adott Gmen jo vagy rossz
(néhany esetben nagyon jo vagy nagyon rossz, illetve olyan 6menek is vannak,
amelyek végérdl hianyzik ez a rész).

Az 6torok szoveget latin betiis atirasban, angol forditassal el0szor Vilhelm
Thomsen adta ki 1912-ben,* majd néhany aprobb modositassal torokiil Hiiseyin

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2024.1.5

! Ez az iras a korabban angol nyelven megjelent cikk kis mértékben bévitett valtozata: A New
Interpretation of Omen 27 of the Irk Bitig. Journal of Old Turkic Studies 8 (2024/2) 67-77 (https://
doi.org/10.35236/jots.1471049).

2 Cikkemben az 6torok neveket és cimeket magyaros atirdsban adom meg, a nemzetkdozi tur-
kologiai atirast csak a nyelvi adatok esetén hasznalom.

3 Minden korabbi szerz6nél igy szerepel, ugyanakkor ujabban Galambos Imre a kolofon
esetében mas véleményt fogalmazott meg, szerinte ott az 6torok szoveget irtak késébb: Imre
Galambos, The Bilingual Manuscript with the Irk Bitig: London, British Library, Or. 8242/161.
In: Medieval Multilingual Manuscripts. Case Studies from Ireland to Japan. Ed. by Michael
Clarke—Maire Ni Mhaonaigh. (Studies in Manuscript Cultures, 24.) Berlin, 2022, 88.

* Vilhelm Thomsen, Dr. M. A. Stein’s Manuscripts in Turkish ‘Runic’ Script from Miran and
Tun-Huang. Journal of the Royal Asiatic Society 44 (1912/1) 181-227 (https://doi.org/10.1017/
S0035869X00042763).

Keletkutatas 2024. tavasz, 5—13. old.
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DALLOS EDINA

Namik Orkun,’® oroszul Szergej Jefimovics Malov,* japanul Tetsuro Ikeda.” Talat
Tekin 1993-ban tobb fontos javitassal, angol forditassal és fakszimilével kiilon
kotetben jelentette meg a szoveget,® 2004-ben kevésbé pontos filologiai appa-
ratussal oroszul Viktor Jakovlev,’ legjabban pedig az eddigi szakirodalmat is
feldolgozva torok forditassal Fikret Yildirim,' oroszul Alekszander Garkavec.'!
A teljes szoveg morfoldgiai elemzését Marcel Erdal vezetése mellett Irina
Nevskaya végezte el, ezt angol forditassal egyiitt a Vorislamische Alttiirkische
Texte: Elektronisches Corpus honlapjan tették k6zzé.'> Fontos nyelvészeti és
értelmezési javitasokat tett kozzé tobb (de nem az Gsszes) szovegrészlettel kap-
csolatban Gerard Clauson'® és Marcel Erdal.'* Emellett egyes 0menek vagy akar
csak az azokban szerepld egyes szavak értelmezésére is szamos cikk sziiletett. '

Az egyes joslatokban szerepld életképek, szituaciok és rovid torténetek
szovege igen tomdr, mifajuk meghatarozasara eddig még kisérlet sem tortént.
Vannak olyan részletek, amelyek mogott valamilyen hosszabb epikai miifaj
(példaul mese vagy monda) sejlik fel, maskor egyetlen, pillanatnyi szituaciot
latunk. Ezeknek a részeknek az értelmezése sokszor még nyelvi szinten sem
egyszerd, igy kulturalis hatteriik feltérképezése szinte megoldhatatlannak tiinik.
Cikkemben egyetlen joslat, a huszonhetedikként szereplé dmen egyik mon-

> Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk yazitlari. 11. (Tirk Dil Kurumu yaynlari, 529.) Ankara,
1938, 70-96 (a lapalji, folyamatos szamozas szerint 262—288).

¢ Szergej Jefimovics Malov, Pamjatnyiki drevnyetyurkszkoj piszmennosztyi. Tyekszti i isszle-
dovanyija. Moszkva—Leningrad, 1951.

7 Tetsuro Ikeda, Kodai Toruko-go no uranai bunsho (Irk Bitig) ni tsuite. Kyotosangyodaigaku
kokusai gengo kagakukenkyiijo kiyo 6 (1984/1) 81-125.

8 Talat Tekin, Irk Bitig. The Book of Omens. (Turcologica, 18.) Wiesbaden, 1993.

° Viktor Jakovlev, Yrk bitig: Drevnyetyurkszkaja gadatyelnaja knyiga. Perevod, pregyisziovie,
primecsanyija i szlovar V. M. Jakovleva. Moszkva, 2004.

10 Fikret Yildirim, Irk Bitig ve runik harfli metinlerin dili. Ankara, 2017.

' Aleksander Garkavec, Yrk bitig. Drevnyetyurkszkaja runyicseszkaja knyiga gadanyij X vek.
Almaty, 2022.

12 https://vatec2.fkidg1.uni-frankfurt.de (2024. februar 2.). A szakirodalomban tobb helyen
ezt a csak az interneten fellelhetd elemzést ,,Vatec”-ként hivatkozzak, az alabbiakban magam is
igy jarok majd el.

13 Gerard Clauson, Notes on the «Irq bitigy. Ural-altaische Jahrbiicher 33 (1961) 218-225.
Emellett Clauson otorok szotaraban (Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-
Thirteenth-Century Turkish. Oxford, 1972) az egyes cimszavaknal majdnem a teljes Irk bitig for-
ditasat adja — igaz, csak darabokban, szokapcsolatok és félmondatok forméjaban.

14 Marcel Erdal két cikkében foglalkozott részletesen az Irk bitiggel: Marcel Erdal, Irk Bitig
tizerine yeni notlar. Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi Belleten 1977, 87—-119; U6, Further Notes on
the Irk Bitig. Turkic Languages 1 (1997) 63—100.

15 Csak néhany példa: a kolofont részletesen elemezte: James Hamilton, Le colophon de I'Trk
Bitig. Turcica 7 (1975) 7-19; a 12. ément: Molnar Adém, Traces of Shamanism in the Irk Bitig
“Book of Divination”. Uluslararas: Tirk Dili Kongresi 1992 (26 Eyliil 1992—1 Ekim 1992). An-
kara, 1996, 367-371; a 40. 6ment: Orgun Unal, Bir kez daha Irk Bitig’in kirkinc1 ki tizerine.
Bitig. Tiirkoloji Arastirmalart Dergisi 2022/1, 11-17.
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A FARKAS SZAJA

datanak olvasati és értelmezési nehézségeit igyekszem ismertetni és az eddigi
kutatasok eredményei mellett az dGmennek egy 10j interpretacios lehetdségét is
bemutatni.

Els6ként az Omen transzliteralt (betithiv) és transzkribalt (értelmezett)
atirasat, valamint morfoldgiai elemzését adom meg, majd tablazatos formaban
az eddigi forditasokat. A transzliteralt szoveg esetében zarojelben a folid sza-
mat, a recto vagy verso oldal roviditését, majd a sor szamat is jelzem:

Transzliteracio:
(25r2) b'y' : 12 : k'Unl : (25r3) Ur’k?Upn? : (25r4) b'r'mls? : b2U (25r5) r’Ik2A
:s'Uk' (2516) Us'mls? : b2U (2517) 121 : g'zI : m (25r8) s2Imls? : s?n? : (2519)
2UikI? : b'Ul'm (26v1) mls? : £Ir2 : (26v2) nEA : b1%In (26v3) Ir? : d2g?U :
26v4) Ul :

Transzkripcio és morfologiai elemzés:
b(a)y  (d)r qon-i tirkii-p(d)n b(a)r-mis  bori-kd

gazdag ember juh-pP0Ss.3sG megrémiil-GER megy-PST  farkas-DAT

soqus-mis bori (a)g(i)z-i (G@)msi-mis  (d)s(d)n tiik(d)l

talalkozik-pst  farkas  sz4j-P0SS.3SG ~ ?-PST ép egészséges
bol-mis  te-r (a)n-¢a  bil-in-l(dQ)r (d)dgii ol
van-pPST mond-AOR  az-EQT tud-MP.2PL-PL  jO az

A korabbi fontosabb forditasok:

Thomsen'® A rich man’s sheep took fright and went away. It met a wolf. The
wolf’s mouth (still) sucked (?). (The sheep) was hale and hearty.
Know ye this. This is good.

Orkun'’ zengin adam koyunu tirkiip varmis kurda rastlamis kurdun agzi
sulanmis sag, keyifli olmugdur bunu biliniz iyidir bu

Malov!® T'oBopsT: oBIAa Oorava, UCIYTaBIINUCh, MOOEKATA U CTOJIKHYJIACh
¢ BonkoM. Bosk cocan y Hee (Mosioko). OHa ocTajiach COBCEM
OstorononyuHa (5kbiBa). Tak 3HaWTE — 9TO XOPOIIIO.

16 Thomsen, Dr. M. A. Stein’s Manuscripts, 201.
7" Orkun, Eski Tiirk Yazitlar. 11. 272.
18 Malov, Pamjatnyiki, 87.
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Clauson'’ A rich man’s sheep took fright and ran away. They encountered a
wolf. The wolf’s mouth began to water. (Omission?) It (or they)
was (or were) safe and sound. Know that this is a good omen.

Clauson® Arich man’s sheep ran away in a fright and met a wolf. The wolf’s
mouth watered [...] healthy and complete; safe and sound [...]

Tekin?! Arich man’s sheep went away in a fright. It met a wolf. The wolf’s
mouth (somehow) got poisonous. (Thus, the sheep) became safe
and sound, it says. Know thus: (The omen) is good.

Vatec Acrich man’s sheep went away in a fright. It met a wolf. The wolf’s
mouth got ... (The sheep) became safe and sound. (Thus) it says.
Know thus: that is good.

Yildirim? (Fal soyle) der: «Zengin bir adamin koyunu irkiip kagmis.
(Koyun) bir kurda rastlamis. Kurdun agz1 zehirlenmis. (Koyun
boylece) sag salim kalmis.» ,,Oylece biliniz: (Bu fal) iyidir.”

Ez az 6men a viszonylag konnyen értelmezhetdk k6z¢é tartozik. Tulajdonképpen
egyetlen olyan szd van benne, az (d)msimis, amely problémat okozott, illetve a
forditasokbol még az is lathatd, hogy a kovetkez6 mondatba a kutatok egy ott
nem szerepld alanyt is beillesztettek. De lassuk elGszor az dmsi- ige jelentését!
Clauson szotaraban hapax legomenonként szerepel az dmsi- ige, az dm-
’szivni, szopni’* szimulativ képzés formajaként.>* Hasonld modon értelmezte a
szot —bar kérddjelesen — korabban Thomsen is, a forditashoz olyan megjegyzést
fiizve, hogy a kontextus alapjan itt ez leginkabb azt jelenthette, hogy a farkas
foghijas vagy fogatlan volt, ezért nem volt képes harapni, igy a szajat szivta.”
Malov megoldasa szerint a farkas tejet szopott a juhbol* — ez talan még az
el6zonél is furcsabb magyarazat. Orkun és Clauson forditasa a szaj valamiféle
nedvedzésére utal, ami megint csak nehezen értelmezhetd (részint nyelvileg,
részint a mondat értelme tekintetében). Mindezeket a megoldasokat Erdal azért
vetette el, mert az 6térokben valdjaban nem létezett +s/- (vagy +sX-) deverbalis
verbumképz6.?’ Volt ugyanakkor az 6térokben +s/- denominalis verbumképz6,

19 Gerard Clauson, Turks and Wolves. Studia Orientalia 28 (1964/2) 5.

2 Clauson, An Etymological Dictionary, 164, 248.

2! Tekin, Irk Bitig, 15.

22 Fikret Yildinim, Irk Bitig ve runik harfli metinlerin dili. Doktora tezi (Yildiz Teknik
Universitesi). Istanbul, 2013, 29-30; http://dspace.yildiz.edu.tr/xmlui/handle/1/217?show=full
(2024. februar 23.). Bar a disszertacio késébb nyomtatasban is megjelent (1d. a 10. jegyzetet),
konnyebb elérhetdsége miatt cikkemben a disszertaciobol idézek.

2 Clauson, An Etymological Dictionary, 155.

Clauson, An Etymological Dictionary, 164.

% Thomsen, Dr. M. A. Stein’s Manuscripts, 212-213.

26 Ezt az értelmezést vette at Garkavec is (Yrk bitig, 40).

Erdal, Irk bitig, 98. Ezt aképzot targyalja ugyan Gabain (Annemarie von Gabain, Alttiirkische

24
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amire Kasgari 11. szazadi szotaraban? tobb példa is van,” igy azonban a sz egé-
szen mas bazisu ¢€s jelentésii lenne: az dm *gyogyszer, orvossag’ szobol képzett
dmsi- ige jelentése *gyogyit, orvosol / gydgyul’. Ezt a lehetdséget viszont Erdal
az adott 6men szovegkornyezetében értelmetlennek talélja.® Uj lehetéséggel
allt elé Tekin, aki egy jakut ige (dmtiy) alapjan azt feltételezi, hogy az 6torok
ige *mérgezettnek lenni’ jelentésti lehet.?! Bar a jakutban valdban van egy ilyen
ige, azonban ez is az dm ’gyogyszer, orvossag’ szobol képzett, kései forma.*

Osszefoglalva, az eddigi értelmezések egyik nehézsége az, hogy egy nem
1étezd igébdl indulnak ki, mely még igy sem alkalmas a mondat vilagos fordita-
sara. Ehhez jarul, hogy a korabbi forditasok szerint a kdvetkezé mondatot (,,Ep,
egészséges lett / volt”) hianyosnak kell tekinteni, melybél ,,véletleniil” kimaradt
a mondat alanya, a juh. Létezik ugyanakkor egy nyelvileg tokéletesen magya-
razhato, vilagos fonévbdl képzett ige (dmsi- *gyodgyit / gydgyul’ vagy mintha
csak gyogyitana’), melyrdl a forditok vagy egyaltalan nem vettek tudomast,
vagy elvetették azt mint a szovegbe nem ill6t. Ha ettdl az értelmezéstdl fligget-
lenitjiik magunkat, azt lathatjuk, hogy épp ellenkezéleg: a ,,gyogyit / gyogyul”
allitmanya mondathoz tokéletesen illeszkedik az ,,Ep, egészséges lett” mondat.
De akkor mi okozza ezt a sok félreértést? A farkas.

Grammatik, mit Bibliographie, Lesestiicken und Worterverzeichnis, auch Neutiirkisch, mit vier
Schrifttafeln und sieben Schrifiproben. 2. verbesserte Auflage. Leipzig, 1950, 82) és Clauson
(An Etymological Dictionary, xliv) is, azonban mindketten csak ezt az egyetlen adatot (dmsi-)
tudjak felmutatni példaként, igy Erdalnak azzal a véleményével, hogy ez a képz6 valdjaban nem
létezett, mindenképpen egyetérthetiink.

2 V4. Robert Dankoff—James Kelly, Mahmiid al-Kasyari: Compendium of the Turkic Dialects
(Diwan Luyat at-Turk). 1-111. Cambridge (MA), 1982—1985.

2 Ezeket Erdal foglalta 6ssze: Marcel Erdal, Old Turkic Word Formation. A Functional
Approach to the Lexicon. 1-11. (Turcologica, 7.) Wiesbaden, 1991, 534-535. Erdal probal vala-
milyen konkrét funkciot kotni a képz6hoz, amelyet 6 is egyfajta szimulativ képzonek tart: ,,the
object named is altered from its original state and takes on the nature of what serves as base for
it”. Ez a meghatarozas talan kissé bonyolult, de még igy sem tiinik minden altala megadott példara
érvényesnek. A képz6 mindenesetre tovabbi vizsgalatot érdemel.

3 Erdal, Irk bitig, 98. Nevskaya, aki Erdal iranyitasa mellett készitette el az Irk bitig morfo-
l6giai elemzését (Vatec; 1d. a 11. 1abjegyzetet), ezt a szot nem forditotta le, a helyén kérdgjel all.
Ugy tiinik tehat, hogy ezt a részt Nevskaya és Erdal is megfejtetlennek (és egyelére megfejthe-
tetlennek) tartja.

31 Tekin, Irk Bitig, 15, 36.

32 A jakutban viszonylag kiterjedt szocsalddja van az dm ’gydgyszer, orvossag’ szonak
(1d. Eduard Karlovics Pekarszkij, Szlovar jakutszkovo jazika. 1. Szt. Petyerburg, 1907, 262). A t6-
rok nyelvek nagy részében az 6t6rok dm megfelel6i megtartottak *gyogyszer’ jelentésiiket, ugyan-
akkor néhany helyen a jakuthoz hasonloan a szonak megjelentek masodlagos jelentései is, mint a
’gyogyitas (maga a folyamat)’, ’kuruzslas’, illetve *drog’ (vo. Ervand Vlagyimirovics Szevortyan,
Etyimologicseszkij szlovar tyurkszkih jazikov. 1. Moszkva, 1974, 270). Kétségessé teszi emellett
a sz0 ilyen értelmezését (amelyet Tekintdl Yildirim is atvett) az a tény, hogy az 6tdrokben mar
forrasunk keletkezése idején is létezett az ayu *méreg’ fénév és az ayug- *mérgezettnek lenni’
jelentésii ige is (vo. Clauson, An Etymological Dictionary, 78, 83).
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Eddig egyediil Clauson targyalta részletesen azt a kérdést, hogy az ,.Ep,
egészséges lett” mondat alanyanak miért a juhot kell megtenni s ezzel az 6torok
szoveget hianyosnak tekinteni. Clauson (és vélhetéen a tobbi forditd) szerint
ennek az az oka, hogy az 6men végén a kovetkezd szentencia all: ,,Ugy tudjatok,
jO az!”33 Marpedig egy juh és egy farkas Gsszetalalkozasanak csak akkor lehet jo
a vége, ha a juh megmenekiil. Clauson értelmezése érthetd — legalabbis eurdpai
szemmel. De vajon ez egy tizedik szdzadi keleti 6torok nyelvii mi esetében is
ilyen egyértelmii? Ugy gondolom, hogy e kérdés megvélaszolasahoz érdemes
egyrészt megvizsgalni az Irk bitig tobbi joslatanak szovegét, masrészt pedig
attekinteni a farkashoz kapcsolodo képzeteket a korai torokség kultirajaban.

Az Irk bitigben sok 6menben szerepel valamilyen allat, tobb olyan is van,
amelynek egy vagy kettd a ,,f0szerepldje”, raadasul ezek szama valamivel még
magasabb is, mint az emberekrdl szolo joslatoké. Nagyobb résziik vad-, joval
kisebb résziik haziallat, illetve el6fordulnak mitikus allatok is. Emellett fontos
megemliteni, hogy az egyes démeneken beliil, valamint az 6menek kozott is jel-
lemzo6k a parhuzamos (kisebb szamban az ellentétes) szerkezetek — ezeket is
érdemes tehat figyelembe venni a 27. 6men értelmezésekor.

Két olyan joslat van, amelyik a mi elemzésiink szempontjabol kifejezetten
fontos lehet. Az egyik a 31. joslat, amelyben egy leopard vadaszni indul: ,,[Egy]
leopard vad prédaért, ételért ment. Prédat, ételt talalt. Oriilve, boldog 1évén,
odtjahoz jon, mondja. Ugy tudjatok, jo az.” Tehat ha a ragadozé prédat talal,
az j6 6men is lehet, vagyis a joslatok végén allo szentencia semmiképpen nem
egyféle ,,rossz ragadozd : jo préda” ellentétén alapul. Ez az 6men egyébként
hasonlésagot mutat a 30. joslattal, amelyben egy szegény fiatalember beszer-
zOutra megy, Utja sikeres, igy boldogan tér haza. Az ember és a ragadoz6 vad
kozott tehat inkabb valamiféle parhuzamra, mint ellentétre utal a szoveg.

A masik olyan joslat, amelyet érdemes figyelembe venniink, a 49. 6men:
» Egy] leopard vad prédaért ment. Nyilt helyen [egy] hegyi vadkecskével
talalkozott. A foltos hegyi vadkecske kopar sziklara ugorva elment. A halal-
t6] megmenekiilvén oriil, boldog, mondja. Ugy tudjatok, jo az.” Ez a kis tor-
ténet latszolag alatdmasztana a korabbi értelmezéseket, hiszen a kecske végiil
megmenekiil a prédaért indulé leopardtol. Amint azonban fentebb lattuk, van
ellentétes értelmil 6men is.

Ebben az émenben ugyanakkor van egy masik jellegzetesség is, amely a
torténet szerkezetével kapcsolatos. A joslat nem azzal az allattal indul, ame-
lyik szempontjabol a végs6 szentencia megfogalmazodik. Elsként itt a leopard
jelenik meg, mely végiil préda nélkiil marad, a 27. 6menben pedig a juh, amely
a farkas martalékava valik. Mindkét joslat végs6 szentenciaja pozitiv (,,Ugy tud-
jatok, jo az”), vagyis a torténet végkifejletét, az dmen jo vagy rossz jellegét nem

3 Clauson, Turks and Wolves, 5. Hasonld magyarazatot ad kés6bb Yildirim (Irk Bitig, 114)
is, igaz, 6 ezzel Tekin forditasat igyekszik alatamasztani.
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az elsoként megjelend allat szempontjabdl latjuk. Ez a torténetmesélési mod,
foként a torténet rovidsége és tomorsége miatt, mindenképpen meglepd, de a két
példa mutatja, hogy nem egyedi.

Nem kevésbé fontos témank szempontjabol a farkasnak a korai torok nyelvii
népek kultirajaban betoltott szerepe.® A tiirk idészakban a farkas haromféle
funkcioban és kontextusban jelenik meg. Egyrészt a tlirkok mitikus 6sanyja egy
farkas volt, emellett a kagan zaszlajanak tetejét arany farkasfejes cstcs diszi-
tette (amit egy idére az ujgurok is atvettek), s a kagan testOrvezetdinek neve
is ,,farkas” volt — mindezeket kinai évkonyvek leirasabol tudjuk.’® Bar bels6
keletkezésii irott forrasunk ezekrdl nincsen, az elsé Tiirk Kaganatus idején alli-
tott buguti felirat felsé részén egy gyermekeket szoptatd farkas dombormiive
lathatd. Az els6 torok nyelvii irott szovegcsoportban, az orhoni tiirk rovasirasos
feliratokban egy helyen jelenik meg a farkas szd. A Bilge kagannak és Kol
teginnek allitott emlékoszlopokon egyiitt szerepel a farkas és a juh: ,,Apam, a
kagan serege farkashoz, az ellenségé juhhoz volt hasonlatos” (a Kol tegin felirat
keleti oldalanak 12., a Bilge kagan felirat keleti oldalanak 11. sora).

Ennek a sornak az értelmezése kapcsan szeretnék egy rovid kitérét tenni
— annal is inkabb, mert a farkas és a juh szavak ugyanabban a formaban szere-
pelnek itt, mint az Irk bitigben. A ’farkas’ jelentésii sz6 az 6torok emlékekben
ekkoriban mindeniitt a b6ri; az oguz nyelvekre jellemz6 qurt farkas’ jelentéssel
elészor Kasgarinal, a 11. szazadban jelenik meg.*® A gor sz6 problematikusabb
— ezt az orhoni feliratok szovegében a magyar forditasok ’barany’ jelentéssel
adjak vissza.”” Ez nem egyszerli pontatlansag, valdjaban a hattérben (itt is) a
forditok sajat kulturalis hattere all. A keresztény szimbolikaban a barany erésen
telitett jelkép, mely a kiilonféle folklor mtfajokra (sz6lasok, mesék, példazatok,
gyermekjatékok) és a kozbeszédben hasznalt szoképekre is hatassal volt. fgy ott,
ahol a farkas is szerepel, oppozicidjaként az Ovis aries mindig ,,barany”-ként
jelenik meg. Ez a beidegzddés vezetett az 6torok szoveg forditasakor — mintegy

** Ennek nagy szakirodalma van, itt csak néhany fontosabb miivet emlitek: Clauson, Turks
and Wolves, 3-22 (talan érdemes megjegyezni, hogy Clauson ebben a cikkében tobb olyan pél-
dat sorol fel, amelyik a korai torokség korében megkérddjelezi a farkas totemallat jellegét, sot
a farkaskultusz 1étét is, példai azonban nem feltétleniil meggy6zok — a téma kiilon tanulmanyt
érdemel); Edward Tryjarski, The Dog in the Turkic Area: An Ethnolinguistic Study. Central
Asiatic Journal 23 (1979/3—4) 297-319; Peter Golden, Wolves, Dogs and Qipchaq Religion. Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 50 (1997/1-3) 87-97.

35 A tiirkokre vonatkozé kinai forrasok kiadasa: Liu Mau-Tsai, Die chinesischen Nachrich-
ten zur Geschichte der Ost-Tiirken (T u-Kiie). 1-11. (Goéttinger Asiatische Forschungen, 10.)
Wiesbaden, 1958.

3¢ V6. Clauson, An Etymological Dictionary, 356, 648.

37 PL. Orék kébe vésve. A régi torck népek irodalmanak kistiikre a VII-t6l a XV, szdzadig.
Szerk. Kakuk Zsuzsa. Budapest, 1985, 38; Berta Arpad, Szavaimat jél halljatok... A tiirk és ujgur
rovasirasos emlékek kritikai kiaddsa. Szeged, 2004, 194.
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onkénteleniil — oda, hogy a szemantikailag semlegesebb és az 6torok szoveg
értelmének sokkal jobban megfeleld ,,juh” sz6 helyett a ,,barany” szerepel .

A tiirk felirat szovegében hasznalt hasonlat ugyanakkor vilagosan megmu-
tatja, hogy a farkassal szemben még a farkas : juh oppozicidban sem mutatkozik
semmiféle ellenérzés, sot, azt inkabb a férfiassag, hdsiesség és batorsag kifeje-
zésére hasznaljak. Erre utal Kasgari szotaraban egy masik adat is: a megsziiletett
gyermek nemére gy kérdeztek ra, hogy ,,Farkas vagy roka sziiletett?”,** ahol
a farkas a fiigyermeket jelentette. A torokség elbeszéléseiben a farkas mitikus
segitoként még évszazadokon at fel-felbukkant, igy példaul az ujgur irasos
Oguz naméban® és a délorosz steppét urald kunokra vonatkozo térténetben?! is.

Ezek a példak nem kdothetdk ugyan az Irk bitiget irasban rogzité — feltehe-
téleg — ujgur kozosséghez, de bizonyitjak, hogy a korai torokség korében a far-
kashoz fiz6d6 pozitiv képzet idében és térben mennyire kiterjedt volt.2 Igy a
27. 6men nyelvileg vilagos jelentésének a kutatasban megjelend atértelmezését
mivelddéstorténeti érvek sem feltétlentil tamasztjak ala.

Az elmondottak értelmében magam a kovetkezéképpen adnam meg az 6men
nyersforditasat: ,,[A] gazdag ember juha megrémiilvén elment. Farkassal talal-
kozott. Farkas szajat gyogyitotta.® Ep, egészséges lett, mondja. Ugy tudjatok,
jo az.” A farkas szajat gyogyito juh szoképe azt jelenti, hogy a farkas megette
a juhot, és jollakott.

3% A magyar juh szinonimaja, a birka — a bdrdanyhoz hasonloan — talan szintén torzitana az
otorok szoveg forditasat, a szohoz tapadd ’bargyu, ostoba’ jelentés miatt. (Bar talan az 6térok
szovegben szerepld ellentétpar értelmének visszaadasara ez a sz6 még mindig megfelelébb lenne,
mint a barany.)

3 Dankoff-Kelly, Mahmiid al-Kasyari: Compendium. 1. 266.

4 Legutobbi kiadasa: Balazs Danka, The ‘Pagan’ Oguz-namd: A Philological and Linguistic
Analysis. (Turcologica, 113.) Wiesbaden, 2019.

4 Magyarul: Régmuilt idSk elbeszélése. A Kijevi Rusz elsé kronikdja. Szerk. Kovacs Szilvia—
Balogh Laszlo. (Magyar Ostorténeti Konyvtar, 30.) Budapest, 2015, 202.

2 Ehhez hozzatehetjiik, hogy bar az Irk bitiget minden eddigi forditdja sajatosan torok (és
»pogany”) hatteriinek tartotta (pl. Thomsen, Dr. M. A. Stein’s Manuscripts, 194; Clauson, Turks
and Wolves, 5), elemzésiink akkor sem tiinik védhetetlennek, ha a szoveg hatterében valami-
lyen buddhista hatast is feltételeziink. Talan elég itt az ¢hes tigris legendajara utalnunk, mely az
Aranyfény szatra 10. szazadi ujgur forditasaban (Altun Yarug Sudur) is fennmaradt (magyarul:
Orék kébe vésve, 137-149). Koszonettel tartozom Roéna-Tas Andrasnak, aki erre a megkdzelitési
lehetdségre felhivta figyelmemet.

# Ha Erdal +s/- képz8s adatait figyelembe vessziik, a mondatot talan igy is fordithatnank:
,Farkas szajat mintha csak gyogyitana / Farkas szajat szinte gyogyitja / A farkas szdjanak
valosagos gyogyirja volt.”
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What happened to the wolf’s mouth? A new interpretation of
Divination No. 27 of the Irk Bitig
Edina DALLOS

The Irk Bitig is a 9th-century ancient Turkic divination book written in
runic script, discovered by Aurel Stein during the exploration of the Cave
of the Thousand Buddhas in Dunhuang in 1907. This small book contains
65 divinations and a colophon, the first reading and translation of which was
published in 1912 by the Danish Turkologist Vilhelm Thomsen. In each case,
the text of the divination briefly describes a situation, a genre picture or a story,
followed by a short sentence about whether the omen is good or bad.

Since the first edition of the /rk Bitig, several scholars have worked on the
analysis of the text, primarily from a linguistic point of view. Some of the short
stories in the omens are clear and easy to understand, but there are also many
that are grammatically or semantically rather problematic.

The meaning of the 27th omen is relatively clear and easy to analyse. In
the translations so far, controversy has arisen over the precise meaning of only
one word. Some translators have interpreted the Old Turkic verb dmsi- as a
simulative form of the verb dm- ‘to suck / suckle’, but in fact there are no other
examples of such a deverbal verb formative. Although the linguistically verifi-
able verb dmsi- ‘to cure / medicate’, derived from the noun dm ‘medicine’, has
already been raised in previous scholarship as a possibility, it was rejected as
semantically unacceptable and incompatible with the text.

In this article, I offer a new interpretation of the omen, and show that the
previous interpretations were based on the premise that in the case of the sheep
and the wolf, good and evil could only be manifested in the opposition of “good
sheep — bad wolf”, which was in fact induced by the cultural background of the
interpreters and which may not be taken for granted in the case of the Old Turks.
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Laki Aron
Isteni bohocok. Az indiai vidiisaka és az indonéz
panakawan kapcsolata

Bevezetés

A vilag nagy kulturai kozott jol elkiilonithetd a manapsag rendszerint dél-azsia-
inak nevezett kulturkor, mely alatt elsdsorban az indiai szubkontinens értendd.!
Ez az ujkeletli elnevezés azonban figyelmen kiviil hagyja a térség azon kul-
turalis hatasait, melyeket sajat teriiletén kiviil fejtett ki. Ez utobbi szempon-
tot vizsgalva altalaban rogton Belsé- és Kelet-Azsia buddhista kultiraja keriil
szoba, ahol azonban sokkal inkabb az indiai eredetli vallas terjedését szokas
targyalni. Mivel azonban a buddhizmus alapvetden hajlamos a szinkretizmusra,
ezért ezekben a régiokban megfigyelhetiink ugyan az indiai kultirabol szarmazo
elemeket, mindent atfogd dél-azsiai hatasrol mégsem beszélhetiink. Ezek alap-
jan tehat valoban jogosnak tiinhet csupan Dél-Azsia kultirajarol beszélni.

Ha azonban jobban szemiigyre vessziik a kornyezo kultirakat, megfigyelhet-
jiik, hogy Délkelet-Azsia sokkal szorosabb szalakkal kapcsolddik az Indiai-szub-
kontinenshez. Ide nem pusztan egy vallas jutott el Indiabol, mely aztan a helyi
hagyomanyokba beleolvadva atvette 0j kornyezete kulturalis jellegzetességeit.
Délkelet-Azsidban ez inkabb forditva tortént: az indiai hagyomanyok — bar ter-
mészetesen valamilyen mértékben keveredtek a helyben talaltakkal — javarészt
atvették a foszerepet, €s hamar az uralkodo elit, majd kés6bb a koznép sajat
kulturajava valtak.> Azsia korabban emlitett részeivel ellentétben tehat itt nem
csak egy vallas térhoditasat figyelhetjiik meg, ugyanis a buddhizmuson kiviil
mas vallasok — mint példaul a hinduizmus kiilonb6z6 valfajai — is megjelentek.
A markans indiai befolyas ezenkiviil az élet minden teriiletén megtalalhato, pél-
daul a miivészetekben, a politikai rendszerekben, a torvénykezésben vagy akar
a szanszkrit nyelv hasznalataban és egyéb Osszefiiggésekben is, mint példaul a
helyi nyelvekben megjelend szamos szanszkrit eredetii jovevényszo és toldalék,
illetve az indiai eredetii verselés atvétele.® A délkelet-azsiai kultara tehat atvette

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2024.1.15

! A cikkben a szanszkrit szavak és nevek rendszerint az IAST szerinti tudoméanyos 4tirasban
szerepelnek.

2 August Johan Bernet Kempers, Ancient Indonesian Art. Amsterdam, 1959, 8-10.

3 George Coedeés, The Indianized States of Southeast Asia. Transl. by Susan Brown Cowing.
Ed. by Walter F. Vella. Canberra, 1975, 15-16.

Keletkutatas 2024. tavasz, 15—48. old.
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és alkalmazta az Indiabél tanultakat. fgy megallapithatjuk, hogy az ugynevezett
dél-azsiai kulturkor valdjaban nagyobb teriileten van jelen, mint csupan Dél-
Azsia. A legtavolabbi pont, ahol ez még markansan érezhet6, Indonézia. Itt sok
helyen a mai napig megfigyelhetjiik az indiai hatast.

Indonézia Indidval vald kapcsolata minden bizonnyal a tengeri kereskede-
lem révén jott Iétre, mely mar a Kr. e. 3. szazadban 1étezett.* Ennek ellenére az
elsd olyan kiralysagok megjelenésére, melyek mar egyértelmiien indiai mintara
szervezOdtek, még tobb évszazadot kellett varni. A legkorabbi erre utaldo nyom
Kelet-Bornedrodl vald, ahol egy Kr. u. 400 kortilire keltezett sztélén a dél-indiai
eredetli pallava irassal fennmaradt szanszkrit nyelvi felirat arrdl tuddsit, hogy
Kutai uralkoddja egy bizonyos Miilavarman, aki A§vavarman fia.’ Ez a két név
mar szanszkritul van, mig Milavarman apjanak neve (Kundunga) még nem
tanuskodik indiai hatasrol. A kdrnyékrdl eldkeriilt egyéb leletek — mint példaul
a Gupta stilust szobrok, melyek hindu és a buddhista témakat abrazolnak — mar
a két emlitett vallas jelenlétére, azaz szorosabb indiai kapcsolatokra utalnak.

Ez a legkorabbi indiai jellegii kiralysag, majd az 5. szazadtol kezdve a sziget-
vilag mas pontjain is megjelentek ilyen allamok. A legrégebbiek kozott talaljuk
a Java szigetén 450 koriil 1étrejott Tarumanagarat® és a hasonl6 koru, Szumat-
ran elteriil6, a kinai forrasokban Gantuolinak nevezett kiralysagot,” melynek
legkorabbi ismert uralkodojat Sri Varanarendranak hivtak, akinek neve szintén
szanszkritul van. Akarcsak Kutaibol, ezekr6l a terliletekrdl is rengeteg, az indiai
hatast bizonyit6 lelet keriilt el6, példaul Gupta és Amaravati stilusti szobrok,
szanszkrit nyelvii sztélék, melyekre visnupadat (Visnu isten labnyoma) is vés-
tek, illetve melyek hindu ritusok jelenlétérdl tanuskodnak.

A kovetkezd évszazadokban a szigetvilag szamos egyéb pontjan alakultak
ki indiai jellegt kiralysagok, melyek koziil legalabb ketté — el6szor a szumat-
rai kozponta Srivijaya, késébb pedig a javai kozponta Majapahit — politikai
hegemoniara is szert tett.® Az itt fennmaradt szovegek és épitészeti emlékek
egyértelmiien bizonyitjak az indiai vallasok, politikai rendszerek és miivészeti
stilusok erdteljes hatasat.

Az tigynevezett hindu-buddhista korszak végét a 15—-16. szazad forduldjara
szokas tenni, amikor az indonézek tilnyomo tobbsége Uj vallasra, az iszlamra
tért at.’ Bar ez jelenthetné az indiai kapcsolatok végét is, a valésagban nem

4 Sebastian R. Prange, Like Banners on the Sea. Muslim Trade Networks and Islamization
in Malabar and Maritime Southeast Asia. In: Islamic Connections. Muslim Societies in South and
Southeast Asia. Ed. by R. Michael Feener—Terenjit Sevea. Singapore, 2009, 26-28.

5 Coedes, Indianized States, 18, 52-53; Ir. Sri Mulyono, Wayang. Asal-usul, Filsafat dan
Masa Depannya. Jakarta, 1982, 58.

¢ Coed¢s, Indianized States, 53—54; Mulyono, Wayang, 59.

7 Coedeés, Indianized States, 55.

8 Coedés, Indianized States, 32, 81, 84-85, 109, 130-131, 142, 199-201, 233-234, 239-241.

° Taufiq Hakim, Pemberontakan Mistik Syekh Siti Jenar. Yogyakarta, 2018, 41-42; Bernet
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igy tortént. Indonézia az tigynevezett muszlim korszakban is Indiat tekintette
példaképének, és a helyi udvarokban alkalmazott muszlim tanitok is javarészt
Indiabol érkeztek, nem pedig a Kozel-Keletr6l,'® azaz annak ellenére, hogy a f6
vallas mas lett, a tanitdmesterek tovabbra is ugyanabbol a kulturalis kozegbol
szarmaztak. Szintén megemlitendd, hogy bizonyos kdzosségek — melyek koziil
a legismertebb Bali lakossaga — tovabbra is hinduk maradtak,' illetve hogy az
ujonnan kibontakozo muszlim vallasossag nagyon sokat meritett a lakossag
hindu multjabol.'? gy a kialakult helyi kultarak — habar egyértelmiien az iszldm
vallashoz tartoznak — ritualis életlik, miivészi kifejezésmodjuk és gondolkoda-
suk alapjait tekintve tovabbra is hindu jellegtiek.

Az indiai hatas a miivészetek sok teriiletén érzékelhetd. Az egyik parhuzam
a klasszikus szanszkrit drama és az Indonézia sok teriiletén népszerii szindara-
bok kozott huzodik. A legszembetiindbb hasonlosag természetesen az, hogy az
indonéz szindarabok, legyenek bar a szerepléik fa- vagy borbabok (wayang),
esetleg valodi emberek, szinte mindig valamelyik indiai eposzt dolgozzak fel.
Eppen emiatt a két nagy indiai mii, a Rimdjana és a Mahdbhdrata ma is ismert
minden indonéz szamara."? Valamennyi Indiabdl ismert karakter megtalalhato
ezekben a miivekben, és az események menete is javarészt koveti az indiai val-
tozatot. Vannak azonban a két hagyomany kozott kiilonbségek is. Mikdzben
egy indiai és egy indonéz egyarant megcsodalhatja Arjuna hdsiességét, Bhima
erejét vagy Rama és Sita szerelmét, bizonyos karakterek, melyek csak az indo-
néz szindarabokban talalhatok meg, kovetkezésképpen hianyoznak Indiabol.
Az Indonéziardl és elsGsorban Javarol szolo tudomanyos irodalomban sok szo
esik az ugynevezett panakawanokrol. A panakawanok olyan komikus figurak,
akik a torténetek indonéz valtozataiban allandd szerepldi az eseményeknek.
Bar aktivan nem vesznek részt a cselekményben, a hattérbdl iranyitva mégis
elengedhetetlen formaldi annak, alakjuk pedig elvalaszthatatlan az eposzok
indonéz verzidjatol. A panakawanokrol sz016 értekezésekben sokszor felmeriil,
hogy mivel 6ket az indiai eposzokban nem lehet megtalalni, ezért egészen biz-
tos, hogy a szigetvilagban hozzaadott elemrdl van szo, mely a helyi kultara és
Gsvallas tovabb élését mutatja.'* Bar nem kizart, hogy ez a megallapitas alap-

Kempers, Ancient Indonesian Art, 15; Agus Sunyoto, Atlas Wali Songo. Buku Pertama yang
Mengungkap Wali Songo Sebagai Fakta Sejarah. Tangerang, 2018, 399-407.

10 Prange, Like Banners on the Sea, 38.

" Coedes, Indianized States, 242; Erni Budiwanti, Islam Sasak. Wetu Telu Versus Waktu
Lima. Yogyakarta, 2000, 288.

12 Claire Holt, Art in Indonesia. Continuities and Change. Ithaca, 1967, 7; Raden Mas
Soedarsono—Tati Narawati, Dramatari di Indonesia. Kontinuitas dan Perubahan. Yogyakarta,
2014, 99; Bernet Kempers, Ancient Indonesian Art, 15.

13 Mulyono, Wayang, 5; Koentjaraningrat, Javanese Culture. Singapore, 1990, 288—289; U6,
Javanese Court Dances. In: 7ari dan Kesusasteraan di Djawa. Ed. by Koentjaraningrat. Djakarta,
1959, 9; Soedarsono—Narawati, Dramatari di Indonesia, 47.

4 Holt, Art in Indonesia, 145.
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vetden igaz, mégis érdemes mélyebben megvizsgalni. Valoban nem létezik az
indiai hagyomanyban olyan karakter, mely rokonsagot mutat a panakawannal?
Ha jobban szemiigyre vessziik a helyzetet, megallapithatjuk: ugyan a két nagy-
eposzban valoban nem talalni ilyen szerepl6t, a klasszikus szanszkrit dramaban
létezik egy hozza hasonld. Ez nem mas, mint a vidisaka, aki mindig a f6hos
kozeli bizalmasa, és szerepe sokban emlékezetet a panakawanéra. Két f6 funk-
cidja ugyanis a szorakoztatas, illetve a foszereplok tanacsokkal valo segitése.
Ennek fényében érdemes szemiigyre venni, milyen kapcsolat all fenn a vidizsaka
¢és a panakawan Kozott.

Mivel adataink szerint az indiai vidiisaka tobb szaz évvel korabban érhetd tet-
ten, mint az indonéz panakawan, ezért vizsgalodasunkat célszertiibb itt kezdeni.

Avidiisaka

A vidiisaka a szanszkrit dramak fontos karaktere. Mar a Natyasastrdaban talal-
kozhatunk vele (13.137-146; 19.17-18; 35.76),"> mely a szanszkrit dramak
mitikus eredetérol és szabalyairdl sz616 mii.'® Minden bizonnyal ez a legkorabbi
emlitése is, ugyanis a Natyasastrat az altalunk ismert indiai dramakat megeld-
z6en irtak.'” Keletkezési ideje, mint altalaban a régi indiai irasmiiveknél, nem
hatarozhat6 meg teljes bizonyossaggal, de a legvaloszinlibb becslések szerint
valamikor Kr. u. 150 és 350 kozott irhattak.'® A szerzd, egy bizonyos Bharata,
a fentebb emlitett szoveghelyeken a vidiisakat alacsony, pupos, kopasz, santa,
sarga szemd, kusza fogu, furcsa arct figuranak irja le." Azt is megemliti, hogy
célja a kdzonség szoérakoztatasa, ugyanis az ilyen megjelenés tipikusan neve-
tést valt ki a kozonségbol. Komikus voltat tovabb fokozza vicces, kocsagszeri
jarasa, melyet magasra emelt labaival és hossza 1épteivel ér el. Rendezetlen,
néha szakadozott ruhaja és gyakran Gsszefliggéstelen beszéde is fokozza a tréfas
hangulatot.

A vidiisaka nemcsak a Natyasdstra szerint tartozik a komikus hangulathoz
(hdsya rasa), hanem a dramaturgiat targyald késébbi kézikonyvek is ebben a
szerepben emlitik. 9-10. szédzadban irt miiveiben, a Syigaratilakdban (Az ero-
tika disze; 1.41) és a Kavyalamkardban (A szépirodalom diszitményei,; 12.15)
Rudrata is a hdsyakarin 'nevetést okozo’ (azaz ’valaki, aki megnevettet’) kife-

'S The Natyasastra Ascribed to Bharata Muni. Transl. by Manmohan Gosh. Calcutta, 1952,
226-227, 340, 548.

1o Franciscus Bernardus Jacobus Kuiper, Varuna and Vidiisaka. On the Origin of the Sanskrit
Drama. Amsterdam, 1979, 36-37.

17 Kuiper, Varuna and Vidiisaka, 118.

18 Kuiper, Varuna and Vidiisaka, 119.

1 V6. David Dean Shulman, The King and the Clown in South Indian Myth and Poetry.
Princeton, 1985, 156; Lee Siegel, Laughing Matters. Comic Tradition in India. Delhi, 1989, 19.
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jezést hasznalja ra.?° Szintén a 10. szdzad kornyékén a Dasaripakdban (A4 tiz
drdamai miifaj; 2.9) Dhanarmjaya a hasyakrt (jelentése azonos a fentebbivel)
sz60t vonatkoztatja ra.?! Az ebbe a jelentéskorbe tartozo szavak a dramaturgia-
val foglalkoz6 mtvekben egészen a 17. szazadig folyamatosan felbukkannak a
viditsakaval kapcsolatban. Egy masik szd, melyet gyakran emlitenek vele kap-
csolatban, a vaihasika szintén *komikus karakter’-t, bohoc’-ot jelent.?> Valdban
megfigyelhetjiik, hogy a szanszkrit dramakban a vidiisaka mar a megjelenésével
is nevetést valt ki.* Mi ennek az oka?

Ahogy Lee Siegel az indiai humorrol sz616 kdnyvében kifejti, a testi defor-
mitasok 6nmagukban is gyakran nevettetik meg az indiai néz6k6zonséget.*
A testi fogyatékossag a klasszikus szanszkrit dramakban egyfajta eszkodze a
komikus hangnemnek. Ha valamilyen testrész (példaul orr, szem vagy has)
hianyzik, vagy til nagy van beléle, esetleg groteszk az alakja (példaul pupos
hat), akkor az automatikusan nevetségesnek szamit, igy a dramairok ezt figye-
lembe véve rajzoljak meg karaktereiket, és a szinészek az eléadasokon is erre
utalé sminkben és ruhakban fognak megjelenni. Ez egy eurdpai nézének elsdre
furcsanak tlinhet, de ha a darab egészét nézziik, hamar meglatjuk az okat: a
vidisaka ugyanis csak a féhéssel (nayaka) egyiitt értelmezhetd. A szindarabok
féhése szinte minden esetben dalias, jo er6ben 1évo, joképl, szép beszédi férfi,
gyakran egy kiraly, a vidiisaka pedig az 6 kozeli baratja.” A két karakter jelentds
mértékben fiigg egymastol, igazabol kiegészitik egymast.?® A nayaka tokéletes,
gyakran mar-mar tulzottan idealizalt alakja mellett a vidizsaka kontrasztot bizto-
sit. Ez mar megjelenésiikben tetten érhetd, de megfigyelheto a viselkedésiikben
is. A fohds gyakran a fellegekben jar, almodozik, és szdmara a vildg sokkal
szebb és szinesebb, mint a valosag;” vagy éppen ellenkezbleg, hésszerelmes-
ként néha sotétebben lat bizonyos helyzeteket. A vidisaka viszont nagyon is
elvilagi, féleg az ,.,itt”-re és a ,,most”-ra gondol, és csipds megjegyzéseivel
gyakran visszahtizza a f6hdst a foldre. Am ha ra nem tud is hatni, a kozonségnek
cimzett kiszolasai és kritikai mindig érzékeltetik a kettejiik kozotti kontrasztot.?®

20 Rudrata, S‘rﬁga'ratilaka; Ruyyaka, Sahrdayalila. Ed. by Richard Pischel. Varanasi, 1938,
10; Rudrata, Kavyalamkara. Amsuprabhakhya-hindivyakhya-sahita. Ed. by Satyadev Caudhari.
Dilli, 1965, 381.

2 Sridhanafijayaviracitam Dasariipakam. Ed. by Baijanatha Pandeyah. Dilli, 1999, 151.
Kuiper, Varuna and Vidisaka, 203.
Shulman, The King and the Clown, 156.
Siegel, Laughing Matters, 19-21.
% Shulman, The King and the Clown, 155-156.
26 Shulman, The King and the Clown, 157-158.
27 Shulman, The King and the Clown, 160, 165—166.
2 Shulman, The King and the Clown, 164—166.
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Amikor Kalidasa hires dramajaban, az Abhijianasakuntalamban (magyarul
Sakuntald felismerése cimmel olvashat6®’) a f6h0s, a kiraly, a szerelmérél ara-
dozik, akivel a remeték tanyajan talalkozott, a vidiisaka tanacsai tele vannak
gunyos megjegyzésekkel:

L AKIRALY: Az aszketizal6 lanyok természetiikbdl adodoan félénkek, de mégis:
Ha ranéztem, szemét félrevonta, ha nevetett, egy masik okot keresett, a sze-
relem érzését, melyet visszatartott a jolneveltség, nem tarta fel, de el sem
rejtette.
A VIDUSAKA: Nyilvan nem borulhat a karjaidba rogtén, amikor meglat!
A KIRALY: De amikor elvaltunk egymastél, bar szégyenldsen, de kimutatta az
érzelmeit:
Labamat megsértette a fii, mondta, és varatlanul megallt a karcsu lany, miu-
tan mar megtett par 1épést, és elforditva tekintetét probalta kiszabaditani
hancsruhajat a gallyak koziil, bar [valojaban] bele sem akadt a faba.
A VIDUSAKA: Akkor bizony vegyél magadhoz elemézsiat! Ugy latom, az asz-
kétak erdejébol gyonyorligetet csinaltal!”
Késébb, amikor a kirdly elveszett kedvese miatt kesereg, szintén hasonlo stilust
valaszt kap:

A KIRALY: O, baratom! Ahogy mondjak, a bajok befurakszanak a résekbe.
Igaz ez a beszéd, mert:
Amikor a bolcs lanyanak emlékképét eltakard sotétségtdl megszabadult az
elmém, Kama engem legy6zni vagyva ijara helyezte mangonyilat, baratom!

» Sakuntald felismerése. Ford. Vekerdi Jozsef-Tellér Gyula In: Kdliddsza vilogatott miivei.

Ford. Rab Zsuzsa et al. Budapest, 1961, 229-315
30 Az eredeti szoveg:
raja — nisargad evapragalbhas tapasvikanyajanah | tathapi tu |
abhimukhe mayi samhytam tksitam hasitam anyanimittakrtodayam |
vinayavaritavrttir atas taya na vivrto madano na ca samvrtah ||11|
vidiisakah — na kkhu ditthamettassa tuha amkam samarohadi |
raja — mithah prasthane punah salinatayapi kamam aviskrto bhavas tatrabhavatya tatha hi |
darbhankurena caranah ksata ity akande
tanvi sthita katicid eva padani gatva |
asid vivrttavadand ca vimocayantt
Sakhasu valkalam asaktam api drumanam |[12||
vidizsakah — tena hi gihidapaheo hohi | kidam tue uvavanam tavovanam tti pekkhami |
A részleteket mindig e kiadas alapjan idézem: The Abhijiianasakuntalam of Kalidasa. Ed. by
More$var Ramcandra Kale. Delhi, 1980, 74—77 (a fenti szakasz a 2. felvonas 11-12. verse és az
utana kovetkezd sor). A foszovegben szerepld magyar forditas, ha masként nem jelzem, mindig a
sajat munkam. A verseket prozaban forditottam, helyiiket a két oldali behuzas jelzi.
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A VIDUSAKA: Varj csak! Ezzel a husanggal elpusztitom Kandarpa (a szerelem
istene) nyilvesszejét!™!

Amikor a kiraly a szerelmérdl festett képet nézegeti, és valdosagosnak hiszi a
festményt, melyen éppen egy méh tamadja meg kedvesét, a vidiisaka eleinte
belemegy a jatékba, hogy baratjan szorakozhasson, de hamarosan Gjra 6 tériti
vissza a valosagba:

A KIRALY: Hogy te nem 4llsz meg a parancsomra?! Halld hat most szavamat:
Ha megsérted kedvesem finom bimba-riigyh6z hasonl6 alsé ajkat, mely kiva-
natos, mint a sértetlen fiatal hajtas a fan, és melyet gyengéden megcsokoltam,
akkor téged egy lotusz belsejébe zarlak!

A VIDUSAKA: Egy ilyen kegyetlen biintetésté]l hogyne félne? (Nevetve, magd-

ban) Ez bizony megériilt! Es én is a vele valo érintkezéstél hozza hasonléva

valtam. (Hangosan) Hé! Hiszen ez csak egy kép!”*?

Avidisaka az Almodoz6 nayakat minden helyzetben képes visszarantani a valo-
sagba. A Mrcchakatika cimii miiben (magyarul Agyagkocsika cimmel olvas-
hat6*) a fOszerepld, Carudatta egy elszegényedett, de jotettei miatt népszeri
ember, baratja, Maitreya pedig egy papi szolgalatait csak immel-ammal teljesitd
brahmana. Gyakran vannak gunyos megjegyzései, példaul amikor egy zenei
eléadasrol tartanak hazafelé:

,CSARUDATTA: O, milyen szép volt Rébhila mester éneke! A vind egy olyan
dragakd, mely nem a tengerbdl szarmazik! Miért is?

31 Az eredeti szoveg (Abhijiianasakuntalam, 214-217 [6. felvonas 8. vers és az utana 1évo
sor]):
raja — vayasya yad ucyate randhropanipatino ‘nartha iti tad avyabhicari vacah | kutah |
munisutapranayasmrtirodhind mama ca muktam idam tamasa manah |
manasijena sakhe praharisyata dhanusi citasaras ca nivesitah ||8)|
vidisakah — cittha dava | imina dandakatthena kandappabanam nasessam |
32 Az eredeti szoveg (Abhijianasakuntalam, 234-237 [6. felvonas 20. vers és az utana levd
sorok]):
raja — evam bho na me sasane tisthasi | Srityatam tarhi samprati |
aklistabalatarupallavalobhaniyam
pitam mayad sadayam eva ratotsavesu |
bimbadharam sprsasi ced bhramara priyayas
tvam karayami kamalodarabandhanastham ||20||
vidiisakah — evvam tikkhanadandassa kim na bhaissadi | (prahasya | atmagatam |) eso dava
ummatto | aham pi edassa samgena idisavanno via samvutto | (prakasam |) bho cittam kkhu edam |
3 Az Agyagkocsika. Mrcs-cshakatika. Sudraka kirdly dramdja. Ford. Schmidt Jozsef. Gyo-
ma, 1925, 3-100.
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A vagyakozonak szivéhez ill6 tars; ha késik a talalka, a legjobb id6toltés;
az elvalastol szenvedéknek nagyon kellemes megnyugtatas; a szerelmesnek
szenvedélyt noveld 6rom.
A VIDUSAKA: Jaj, menjiink mar haza!
CSARUDATTA: Milyen csodalatos volt Rébhila ur éneke!
A VIDUSAKA: Engem bizony két dolog nevettet meg: ha egy nd szanszkritul
hangosan olvas, vagy ha egy férfi til lagy hangon énekel. Az a nd, aki szanszkritul
hangosan olvas, egy orranal megkotdzott tehénhez hasonldan szuszogva beszél,
az a férfi pedig, aki tl lagy hangon énekel, olyan, mint egy elszaradt jazminfii-
zért hordd Oreg pap mantrazasa, mely szamomra egyaltalan nem kellemes.”*

A két karakter tehat kiegésziti egymast.** Mig az egyik almodoz6, konnyen elra-
gadtatja magat, és a valdsagot is gyakran torzan latja, a masik mindig jozan,
pragmatikus és kiméletleniil 6szinte. Olyanok, mint a mérleg két serpenydje,
melyek csak akkor keriilnek egyensulyba, ha mindkettd szerepet kap. Ugy is
tlinhetne, hogy a kettd egymastol fiigg, de ez a leiras nem fedi minden esetben
a valosagot. Ugyanis bar sok szanszkrit dramanak, mondhatni, elengedhetetlen
karaktere a vidiisaka, az esetek tobbségében sokkal inkabb 6 fligg a nayakadtol,
mintsem forditva. A nayaka d6nalldan is 1étezhetne a vidisaka nélkil, a vidiisaka
azonban mar nem lenne életképes egyediil, a ndyaka nélkiil.’® Teljes egészé-
ben téle fiigg, mert 6 igazabdl csak egy tiikor: a féhds torz tiikkre, melyben a
magabdl hidnyzo6 tulajdonsagok vannak felerdsitve. A nayaka személyéhez
nem ad hozza fontos elemeket, a drama nélkiile is miikddne. E tulajdonsagok a
viditsakaban megjelenitve és felerdsitve azonban kivaloéan alkalmasak a kozon-
ség szorakoztatasara.

3 Az eredeti szoveg (Mahakavisidrakapranitam Mycchakatikam. Savimarsa bhavaprakasika
samskrtahindivyakhyopetam. Ed. by Jaysankarlal Tripathi. Varanasi, 2002, 183—185 [3. felvonas
3. vers és a megel6zo és kovetkezd sorok]):

carudattah — aho aho! sadhu, sadhu rebhilena gitam | vina hi nama asamudrotthitam ratnam
| kutah —

utkanthitasya hrdayanuguna vayasya
sanketake cirayati pravaro vinodah |
samsthapana priyatama virahdaturanam
raktasya ragaparivrddhikarah pramodah ||3||

vidiisakah — bho ehi, geham gacchemha |

carudattah — aho! susthu bhavarebhilena gitam |

vidiisakah — mama dava duvehim jjeva hassam jaadi, itthiGe sakkaam pathantie manussena
a kaalim gaantena. itthia dava sakkaam pathanti, dinnanavanassa via gitthi, ahiam susuaadi.
manusso vi kaalim gaanto sukkhasumanodamavetthido vuddhapurohido via mantam javanto,
didham me na roadi |

35 Shulman, The King and the Clown, 160.

3¢ Shulman, The King and the Clown, 169.
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Ennek ellenére mégsem mondhatjuk, hogy a vidiisakdra egyaltalan nincs
sziikség. Szerepe sok esetben, még ha csak egy pillanat erejéig is, de kozpontiva
valik. Ennek azonban 6 maga nincs tudataban, s6t minden esetben az ligyetlen-
sége az, ami ebben kozrejatszik: egy alapvetden kellemetlen helyzetet teremt,
mely végiil mégis jora forditja az eseményeket. A karakter neve, a vidiisaka
maga is erre utal, ugyanis szabad forditasa ,,Rontdka”, azaz egy olyan ember,
aki allandoan elrontja a dolgokat.’” Nem ritka, hogy titkokat fecseg ki, és ezzel
bajba sodorja a f6hdst.*® Ez azonban a draméakban gyakran tovabblenditi az ese-
ményeket a holtponton.

A Mrcchakatikaban példaul Maitreya almaban odaadja a betoronek a hazban
talalhato egyetlen ékszert, éppen azt, melyet a f6hés szerelme bizott ra.*° Ezzel
ugyan kellemetlen helyzetet teremt, de késobb ez lesz az alapja a nayaka és a
szerelme kozotti talalkozasoknak, melybdl azutan a késébbi cselekmény kifej-
16dik. Egy masik miiben, a Malavikagnimitraban (Malavika és Agnimitra [a két
f6h6s neve], magyarul 4 kiraly és a bajadér cimmel olvashat6*') a vidisaka
Gautama szintén almaban mond el egy titkot, melyet a nem megfelelé ember
hall meg.*! Ezzel bonyodalmakat okoz, de végiil pont ez fogja elémozditani a
nehéz helyzet megoldasat. A vidiisaka természetesen nem csak ligyetlenségével
tud segiteni, hiszen ugyanebben a miiben ravasz tanacsai is sokat lenditenek az
eseményeken, példaul amikor egy mondvacsinalt tancverseny triigyén sikertil
a kiralyt megismertetnie szerelmével,** vagy amikor egy szinlelt kigyomaras
révén szerzik meg a kiralyné gyiriijét, melynek kulcsszerepe van a torténetben.*

Barmennyire kdzponti szerepe lehet is — akar triikkjei révén — atmenetileg a
vidiisakdnak, a sz6 szoros értelmében sohasem eszes. Bizonyos megfigyelései
néha valdban hasznosnak bizonyulnak, mégis mindig megmarad tligyetlen és
alapvetéen nem tul okos természete. Akar azt is mondhatnank, hogy jo otle-
tei inkabb kivételek, melyek erdsitik a szabalyt. Ezzel 6 maga természetesen
nincs tisztaban, és sok darabban kérkedik — meglehetésen hianyos — tudasaval.
A Priyadarsikaban (Prijadarsikad [az egyik f6szereplé neve]), melyet a hagyo-
many szerint Harsa kiraly irt, Vasantaka, a brahmana vidisaka a palotaban €16
papok szent iratokban valé jartassagat igyekszik bizonygatni.* Elmondja, hogy
az itteni brahmanak nemcsak harom-négy, hanem o6t-hat Védat is kitlin6en

37 Kuiper, Varuna and Vidisaka, 207-208; Shulman, The King and the Clown, 167.
38 Kuiper, Varuna and Vidiisaka, 206-207.
¥ Mrcchakatikam, 208-215 (3. felvonas).
© Kalidasza valogatott miivei, 169-228 (a drama forditasa Schmidt Jozsef munkaja).
Mahdakavi Srikalidasaviracitam Malavikagnimitram. Prakasa namaka samskrtahin-
ditokadvagopetam. Ed. by Pandita $rf Ramacandra Migrah. Baniras, 2008, 181-182 (4. felvonas
15. és 16. verse kozotti rész).

2 Malavikagnimitram, 1-80 (a teljes 1. és 2. felvonas).

B Malavikagnimitram, 147—155 (a 4. felvonas 3. és 5. verse kozotti rész).

4 Siegel, Laughing Matters, 206.
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ismernek. Ezzel rogton el is arulja magat és azt, hogy valdjaban semmit nem
tud a vallasrol, hiszen a hinduizmus legszentebb iratainak szamitdé Védakbol
csak négy van. Tudatlansaga mindenki szamara evidens, nemcsak a szindarab
kozonségének, de a tobbi szereplonek is. A kiraly magaban nevetve rogton meg
is jegyzi, hogy nem is gondolta, hogy a brahmanak tudasat az ismert Védak
szamaban szokas mérni. Ebbdl is jol latszik, hogy a vidiisaka az esetek tobbsé-
gében csupan mulattat, annak ellenére, hogy 6 maga mindig mindent komolyan
gondol, és igazabdl nem célja a nevettetés. Gyakran sajat okoskodasa okozza
a vesztét: bar elmés szofordulatokat hasznal, azok révén végiil mégis 6 maga
esik bele sajat csapddjaba.* Altalaban nem szandékosan viselkedik igy, tehat
a vidisaka akarata ellenére szérakoztat.*® Shulman szavaival élve inkabb rajta
nevetlink, mintsem vele.*

Az Onellentmondas nemcsak a vidiisaka szavaiban és tetteiben érhetd tet-
ten, hanem személyében is. A vidisaka mindig brahmana, azaz a hinduizmus
papi kasztjaba tartozik. Ez egyfeldl sziikséges, hiszen csak igy lehet rangban
hasonld a nayakdval, aki gyakran kiralyi személy, enélkiil nem kritizalhatna,
és nem flizhetne tetteihez giinyos megjegyzéseket. Masfeldl ez ellentmond
mindenki szamara evidens tudatlansaganak és félmiivelt voltanak.*® Igyekszik
rangjahoz méltéan brahmanaként viselkedni, de minden esetben csak azt bizo-
nyitja, hogy tudasa és felkésziltsége er6sen megkérddjelezhetd. A Nagananda
(A kigyok oréme) cimli dramaban még a valodi Védakbol sem képes idézni.*
Az Avimarakdban (Avimaraka a darab féhésének a neve) pedig a Ramdjandrodl,
mely alapvetéen hdsi eposz, de a hinduizmus szempontjabol is kiemelt szerepe
van, azt hiszi, hogy dramaturgiarol irt kézikonyv.*® Tehat nemcsak az altalanos
dolgokat nem ismeri megfeleléen, de sajat hivatasahoz sem ért, utdbbinak egy
alkalommal még ki is mondja a haszontalansagat. A Mrcchakatikdban, amikor
Carudatta megkéri a vidizsaka Maitreyat, hogy mutasson be aldozatot az iste-
neknek, 6 visszautasitja a kérést: ,,Mivel az istenck nem lesznek kegyesek hoz-
zad, még ha igy tiszteled is Oket, igy hat mi haszna van az istentiszteletnek?””!

Talan furcsanak tiinhet, hogy egy ilyen, jellemzéen félmivelt karakter
mindig brahmana, azaz az indiai tarsadalom legmagasabb kasztjaba tartozik,
mely raadasul a vallasi ritusokért felelds. A papi réteg tagjai azonban paradox
modon pont emiatt keriilnek olyan a helyzetbe, mely kedvezotlen szinben tiin-
teti fel Oket. A brahmanakrol irt szovegek ugyanis az indiai torténelem minden

4 Shulman, The King and the Clown, 167-168.

4 Shulman, The King and the Clown, 156.

47 Laugh »at« rather than »with«.” Shulman, The King and the Clown, 168.

8 Shulman, The King and the Clown, 160-161.

4 Shulman, The King and the Clown, 161.

50 Uo.

3t Az eredeti szoveg (Mrcchakatikam, 52 [1. felvonas 15. és 16. verse kozotti rész]): jado
vvam pitjjanta vi devada na de pasidanti ta ko guno devesum accidesum |
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korszakaban gyakran tesznek emlitést alszentségiikrél.? Szoba keriil, hogy
bar szentként tekintenek rajuk, kotelességeiket csak kevesen veszik koziilik
komolyan. Ennek ellenére mindig igyekeznek fenntartani a latszatot, mert ettol
fiigg a megélhetésiik. Egy kiilsé szemléld szamara kedvesnek és segitokész-
nek tlinhetnek, de ha ez a viselkedés valami miatt nem all érdekiikben, akkor
hanyagok ¢és kegyetlenek. Vallasi kotelességeiket nem veszik komolyan, tiszta-
talanok, és a tarsadalmi normak sem mindig érdeklik 6ket. Végrehajtjak ugyan
a ritusokat, de kivitelezésiik sokban fiigg a megrendel6tdl és a hivoktél mint
,,Néz0kozonségtol”. Ha sokan vannak, a ritus hosszu és szép, de ha nincs jelen
senki, akkor hamar véget ér. A tobbségiik els6sorban nem is az istenek tiszte-
lete miatt végzi el a szertartasokat, hanem a fizetségért, melyet a megrendel6tdl
kap. Mivel elsdsorban a jutalmat nézik, ezért az indiai tarsadalom mar kezdet-
tol fogva fenntartasokkal kezelte a brahmanak ,,tudasat”. A Padmaprabhrtaka
(Az ajandék [otusz) ciml dramaban is azt allitjak az egyik brahmana karakterr6l,
maganak hirnevet.”> Nem csoda tehat, hogy a szanszkrit dramak ,,Rontokaja”,
a fohos ligyetlen és félmiivelt, mégis mélyen tisztelt baratja mindig brahmana.
Tipikus brahmanarol van szo, aki igyekszik a legszentebb és legokosabb képet
mutatni magarol, mégis mindenki tudja, hogy a valosag teljesen mas.

Az ill0zi6 tehat atlatszo, mégis mikodik. Miikodnie kell, ugyanis a ritusokat
csak brahmana végezheti el, ezért legyen 6 barmilyen, az atlagember kényte-
len megrendelni a szolgaltatasait, ha teljesiteni akarja vallasi kotelességeit. Ez
mindig igy is volt az indiai torténelem folyaman, az emberek fizettek nekik,
s6t szolgalataik fizetségeként etették is 6ket.>* Itt érkeziink el a vidisaka masik
jellemzdjéhez: nagy étvagyahoz és ehhez 1116 méretes hasahoz.

A vidiisaka mindig kovér, amit akar a testi fogyatékossagok felsorolasaba is
bevehetiink, hiszen ez még jobban kontrasztba allitja a tokéletes kiilseji fohds-
sel.’ Brahmana mivolta miatt azonban itt tobbrél van sz, mint egyszer(i testi
deformitasrol. Ez egy olyan fontos jellegzetesség, melyet minden dramaban
kidomboritanak, ugyanis amellett, hogy a szinpadon az 6t alakitd szinész ezt
nyilvan el is jatszotta, a dramak szovegében a vidiisaka folyamatosan az evés-
rél beszél, és szinte minden hasonlata az ételek koriil forog.® A nagy étvagy
tipikusan a brahmanak tulajdonsaga, akiket nemcsak a dramakban nevez-
nek falank embereknek, hanem mas irodalmi miivekben is.’” A dramakban is
konnyl a vidasakat az étel igéretével barmire ravenni vagy barhova elcsalni.

52 Siegel, Laughing Matters, 197-198.

53 Siegel, Laughing Matters, 198.

 Uo.

55 Siegel, Laughing Matters, 22.

56 Siegel, Laughing Matters, 199; Shulman, The King and the Clown, 158.
37 Siegel, Laughing Matters, 199.

25



LAKI ARON

A legnagyobb 6rommel lakomakon vesz részt,”® de még a vallasi ritusokon fel-
ajanlott ételek sincsenek biztonsagban az étvagyuktol. A f6hdsnek is gyakran
azért igyekszik segiteni céljai elérésében, mert cserébe valamiféle ételt remél.>
Az Abhijiianasakuntalamban mar az elején elarulja magat:

A KIRALY: Miutan megpihentél, 1égy kedves segiteni nekem egy egyaltalan
nem faraszto feladatban!

A VIDUSAKA: Esetleg egy médaka elfogyasztasaban? Akkor én 6rommel meg-
ragadom a lehetdséget!”*

Mikor nem érti, hogy a kiraly miért egy remetelanyrol aradozik, a felhozott
hasonlat is ételekrol szol: ,,Mintha valaki megundorodott volna az édes datolya-
tol, és tamarindra vagyna, pont olyan ez a vagyad, mely megveti a néi gyongy-
szemek élvezetét a haremedben!”*!

A Malavikagnimitraban, miutan a kiraly szerelme fellépett a mondvacsinalt
tancversenyen, és meggy6zddhettek érzelmeirdl, a vidiisaka meg sem varja,
hogy a lany ellenfele is bemutassa tanctudasat, rogton berekeszti a versenyt,
mert méris enni akar: ,,Hajjaj! Hajjaj! Ujra eljott szamunkra az étkezés ideje!
Annak a szokasos idejét a tiszteletreméltd orvosok szerint karos odébb tenni.”®?
Itt is hamar kideriil, hogy mire vagyik, hiszen amikor a szerelemittas kiraly a
viditsaka segitségét kéri a lany meghoditasaban, az cserébe ételt kér:

A KIRALY: Baratom!
Amikor 6sszekapcesolodik a valodi szépség a miivészettel és a kellemmel,
abbol Kama sors altal alkotott mérgezett nyila lesz!
Mi kell még tobb? Baratom, gondolnod kell ram!
A VIDUSAKA: De neked is ram, uram! Olyan ersen ég a gyomrom beliil, mint
egy piaci serpenyo.
A KIRALY: Bizony ugy lesz! De te is tégy meg mindent a baratodért!”®

58 Siegel, Laughing Matters, 199-200.

59 Shulman, The King and the Clown, 158.

0 Az eredeti szoveg (Abhijiianasakuntalam, 62—63 [2. felvonas 3. és 4. verse kozotti rész]):

raja — visrantena bhavata mamapy ekasminn andayase karmani sahayena bhavitavyam |

vidisakah — kim modaakhajjiae | tena hi aam sugahido khano |

o1 Az eredeti szoveg (Abhijiianasakuntalam, 70-71 [2. felvonas 8. és 9. verse kozotti rész]):
Jjaha kassa vi pindakhajjirehim uvvejidassa tintidiae ahilaso bhave taha itthiaraanaparibhoino
bhavado iam abbhatthana |

2 Az eredeti szoveg (Malavikagnimitram, 76 [2. felvonas 12. és 13. verse kozotti rész]):
aviha aviha | amhapam una bhoanavela uvatthida | attahodo uidaveladikkame ciicchaa dosam
udaharanti |

8 Az eredeti szoveg (Malavikagnimitram, 78-79 [2. felvonas 13. vers és a kovetkez6 sorok]):

raja — vayasya,

avyajasundarim tam vijiianena lalitena yojayata |
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Osszefoglalva az elmondottakat, a vidiisakdnak allando jellemzdje az evés, ami
jol illik a karakter tarsadalmi helyzetéhez. Ez egyszersmind a humor egyik {6
forrasa is, mely jol kiegésziti — vagy akar még fel is erdsiti — egyéb testi fogya-
tékossagait. Igy a vidiisaka tokéletes ellentéte a hibatlan kiilsejii nayakdnak,
akivel azonban kozeli baratok is. Kiilonbozéségilik nemesak kiilsé tulajdonsaga-
ikban, hanem jellemiikben is megnyilvanul, ugyanis mig a nayaka gyakran nem
latja a valosagot, és alomvilagban él, addig a vidizsaka két 1abbal all a f61don, és
mindig igyekszik visszarantani a masikat. Hiaba ellentétes figurak, egymastol
fiiggnek, és furcsa part alkotnak. Bar a f6h6s valosziniileg tarsa nélkdl is meg-
lenne, annak jelenléte és iigyetlen triikkkjei mégis kdzelebb viszik 6t céljahoz.
A vidiisakanak viszont a 1éte és megélhetése fligg patronusatol.

A panakawan

A kultara atterjedésével nemcsak az Indidbol szarmazé vallasok és politikai
rendszerek jelentek meg az indonéz szigetvilagban, hanem a miivészetek terén
is jelentOs valtozasokat figyelhetiink meg. Jol lathato ez az ekkoriban emelt
templomokon, de az irodalmi hagyomanyban is. Az indiai eposzok, melyek
egyszerre vallasi szovegek és szépirodalmi miivek, nagyon hamar megjelentek,
mégpedig el6szor Java szigetén. Az els6 bizonyiték arra, hogy ismerték a Ramad-
janat és a Mahabhdratadt, a mai Yogyakarta kozelében talalhato Prambanan
templomegyiittes, melyet valamikor a 9—10. szazadban épitettek.* Falai ugyanis
tele vannak a Ramdjanabdl vett jeleneteket abrazold6 dombormiivekkel.
Nagyjabol ezzel egyidés az elsd javai nyelven rank maradt irodalmi mi is,
mely szintén egy Rdmdjana-feldolgozas.®® Ekkor mar a masik nagyeposz, a
Mahdabharata is bizonyosan eljutott Javara, amit egy 907-re keltezett, Balitung
kiraly (uralk. 898-910) altal kiadott k6zép-javai rézfelirat bizonyit.®® Ez egy
foldadomanyt 6rokit meg, melynek atado szertartdsan egy Jaluk nevii ember
recitalta a Ramdjanat, egy bizonyos Nalu egy Bhima hercegrél (Bhima kumara)
sz016 torténetet mesélt, harmadikként pedig Galigi szintén egy Bhimarol szolo
torténetet (talan ugyanazt, mint Nalu, vagyis a Bimma ya kumara cimiit) adott

parikalpito vidhatra banah kamasya visadigdhah ||13||

kim bahuna | sakhe, cintayitavyo smi |

vidiisakah — bhavada vi aham | didham vipanikandii via me uarabbhantaram dajjar |

raja — evam eva bhavan suhrdarthe pi tvaratam |

% Holt, Art in Indonesia, 54.

% Petrus Josephus Zoetmulder, Kalangwan. A Survey of Old Javanese Literature. The Hague,
1974, 231 (https://doi.org/10.1163/9789004656963).

% Soedarsono—Narawati, Dramatari di Indonesia, 94-95; Holt, Art in Indonesia, 128-129,
282.
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el6 arnybabokkal (wayang). Mivel Bhima a Mahdbhdrata egyik fészerepldje,
bizonyos, hogy ekkor mar ezt a miivet is ismerték.

Ezt kdvetden még sokkal tobb irott forras és templomfalakra faragott dom-
bormi tanuskodik arrél, hogy Javan komoly hagyomanya alakult ki az indiai
eposzok mesélésének.®” Az eredeti torténeteket Gijra és ujra feldolgoztak, hoz-
zaadtak elemeket, illetve elvettek beldliik, amivel sajat javai verziojukat terem-
tették meg. Sok olyan alkotas is megjelent, mely indiai stilusban dolgozta fel a
helyi folklor torténeteit.*

Ezekben — legyen szo irott mUir6l, szinpadon eldadott tancrdl vagy babjaték-
rol, esetleg egy templom falan lathatd dombormiirél — ujra és Gjra felbukkan-
nak az indiai vidisakara nagyon hasonlitdé panakawanok. Ha nem szamitjuk a
Borobuduron (8-9. szazad) megjelend gnémszer(i alakot,® melynél nem egy-
értelm, kit abrazol, akkor el6szor egy irodalmi miiben, a Mpu Panuluh altal
1188-ban irt Ghatotkacdasraydban (Ghatotkacsa torténete) taldlkozunk veliik,”
mely Bhima fianak, Ghatotkacanak a kalandjait meséli el. Ebben a panakawanok
az indiai vidiisakdhoz hasonloan végigkisérik a féhost a torténeten, tanacsokat
adnak neki, és tréfas megjegyzéseikkel gyakran megnevettetik az olvasot.

Ahogy fentebb mar emlitettem, a panakawanok 1étezését Indonézia hindu
korszakaban nemcsak az irott forrasok bizonyitjak, hanem a dombormiivek
is, melyeken a 13. szazadtol allando a jelenlétiik. Tobb templomon is latha-
tunk olyan eposzi jeleneteket abrazold faragasokat, melyeken a hdsdk mellett
a panakawanok is felbukkannak. A kelet-javai Candhi Jagon (13—14. szazad)
Arjunat kisérik,”' a Candhi Surawanan (14. szazad vége) pedig szintén egy
Arjunardl szolo torténetben (Arjuna Vivaha, Arjuna hdzassaga) talalko-
zunk veliik.”” Nemcsak indiai, hanem javai hésok meséiben is megjelennek:
a Penanggunganban talalhato templom egyik dombormiivén a javai mesehdst,
Panjit is kiséri egy panakawan.” Szoérakoztatd funkcidjuk ezekrdl az abrazola-

7 Részletes felsorolast ad a templomokrol: Mulyono, Wayang, 158-159. Az irodalmi mii-
vekrdl szintén olvashatunk a szakirodalomban: Mulyono, Wayang, 66—69; Stuart Owen Robson,
Arjunawiwaha. The Marriage of Arjuna of Mpu Kanwa. Leiden, 2008, 4-8, 11; Holt, Art in
Indonesia, 67-68, 75; S. Supomo, Bharatayuddha. An Old Javanese Poem and its Indian Sources.
New Delhi, 1993, 7-13.

% Ezek leghiresebbje az tn. Panji-ciklus, mely Kelet-Javan keletkezett legkés6bb a 15. sza-
zadban, és annyira népszeriivé valt, hogy késébb nemcsak az egész indonéz szigetvilagban terjedt
el, hanem még Thaif6ldon, Kambodzsaban és Laoszban is ismert lett. Holt, Art in Indonesia,
274-275; Soedarsono—Narawati, Dramatari di Indonesia, 63—65.

® Holt, Art in Indonesia, 83.

 Mulyono, Wayang, 69; Stuart Owen Robson, The Kakawin Ghatotkacasraya by Mpu
Panuluh. Tokyo, 2016, 78-79 (10.7), 148—149 (26.2), 170-175 (29.1-11), 196-199 (34. énck),
206-207 (36.3).

" Bernet Kempers, Ancient Indonesian Art, 84-86.

2 Bernet Kempers, Ancient Indonesian Art, 96.

73 Holt, Art in Indonesia, 88-90.
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sokrol is egyértelmii: a Tulungagungban 1évé templomon (14. szdzad) példaul
egy tréfas jelenetben egy panakawan egy szornnyel és egy madarral beszélget.”

A panakawanok nagyon népszeriiek lehettek ebben a régioban, amit nem-
csak gyakori megjelenésiik mutat, hanem az is, hogy amikor a szigetvilagban a
15-16. szazadban elterjedt, majd uralkodova valt az iszlam, a helyiek atmentet-
ték Oket 01j vallasukba. Valdjaban azonban nemcsak 6k keriiltek at az indonéz
muszlim kultiraba, hanem az egész irodalmi hagyomany is, mely javarészt
hindu torténetekre épiilt. A legenda szerint”™ a Java szigetén az iszlamot téritd
kilenc szent (wali sanga) észrevette, hogy mennyire mélyen gyokerezik a helyi
kulturaban a Ramdjana és a Mahdbharata, illetve a két eposz héseirdl szo616
egyéb torténetek, melyeket gyakran adtak el babjatékkal és tanccal. A kilenc
szent Gigy latta, hogy ezt a hagyomanyt nem lehet eltiintetni, ezért agy dontottek,
hogy rajtuk keresztiil fogjak elterjeszteni az iszlamot. Ok maguk is megtanultak
az eposzokat, s6t koziiliik tobben wayang-eléadova (dhalang) valtak, és téritd-
utjaikon a két nagy eposz meséin keresztiil tanitottak az uj vallast. Mig az ere-
deti torténetek sok helylitt tartalmaznak a hinduizmusra vonatkozé tanitasokat,
6k ezeket mind kigyomlaltak eldadasaikbol, és helyliket az iszlam vallast tanito
szovegekkel toltotték fel. Elofordulhatott, hogy az eposzok hdseinek erkodlesos
cselekedeteit a jo muszlim példajaként adtak eld, és tetteiket végig a Koranban
frottakhoz vagy Mohamed proféta élettorténetéhez hasonlitottak. gy nem meg-
lepd, hogy a helyiek nagyon gyorsan megismerkedtek az iszlammal, és mivel
a tanitas az eléadasokon kedvenc hdseik szajabol hangzott el, hamar felvették
az uj vallast.

Ebben a folyamatban kiemelt szerep jutott a panakawanoknak. Ok voltak
ugyanis azok, akik az események allandé kommentatoraiként a legtobb musz-
lim tantételt és a legtobb vallasi szabalyt megfogalmaztak.” Ett6] kezdve erds
jellemd, tiszteletre méltd személyek lettek, akiknek az volt a céljuk, hogy a
hallgatosagot a helyes erkdlcsokre és az Istenbe vetett allando bizalomra intsék.
Annyira fontosnak tartottak az iszlammal vald kapcsolatukat, hogy megjelent
az a legenda, mely a panakawanokat az iszlamot téritd szentek talalmanyanak
tartja. A torténet szerint’”’ az egyik ilyen szent, Sunan Kalijaga volt az, aki a
legtobbet foglalkozott a wayang jatékokkal, és kifejezetten azért talalta ki a
panakawan figurakat, hogy muszlim vallasi tanitisokat adjon a szajukba. Alli-
tolag még a neviiket is 6 alkotta meg az arab nyelv alapjan, s ezek mind szimbo-
likus jelentéssel birnak.” Az elképzelés szerint Semar; a legidésebb panakawan

74 Bernet Kempers, Ancient Indonesian Art, 98.

75 Ar. Mb. Rahimsyah, Kisah Wali Songo. Penyebar Agama Islam Di Tanah Jawa. Surabaya,
2011, 54, 73; Sunyoto, Atlas Wali Songo, 265-279, 310, 373.

76 Marsaid, Islam dan Kebudayaan. Wayang Sebagai Media Pendidikan Islam di Nusantara.
Kontemplasi 4 (2016/1) 113—114.

77 Sunyoto, Atlas Wali Songo, 268-270.

78 Suwardi Endraswara, Mistik Kejawen. Sinkretisme, Simbolisme, dan Sufisme dalam Budaya
Spiritual Jawa. Yogyakarta, 2014, 133.
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neve az arab mismarbdl jon, ami ’sz0g’-et jelent, mert O rdgziti a ,,laza” dolgokat
(példaul az erkolesot).” A Nala Gareng név eredete a nala garin kifejezés lenne,
melynek megkdzelito jelentése: ’(sok) baratot szerezni’, hiszen egy jo musz-
limnak sok baratja van.*® Petruk neve az arab szodsszetételbdl, a fa-tarakdabol
szarmazna, mely azt jelenti, hogy ’elhagyni’, mert a j6 muszlim mindent elhagy,
ami nem Isten felé vezet.*! A Bagong név pedig a baga *elnyomni’ igébdl jonne,
hiszen a muszlim elnyomja magaban a karos érzelmeket.*> Ezek a népetimo-
l6giak nem alljak meg a helyiiket: a nevek arab eredetiiként vald értelmezése
minden esetben vagy egy nyelvtanilag hibas alakbol indul ki, vagy pedig a meg-
adott jelentés pontatlan. Ez a magyarazat tehat kifejezetten erdltetett, mégis jol
mutatja, mennyire fontos volt a javaiak szamara, hogy kedvenc karaktereiket
szorosan 0sszekapcsoljak 0j vallasukkal.

Ennek fényében talan nem meglepd, hogy a panakawanok a kés6bbi korok-
ban is népszeriick maradtak, és mind a mai napig azok. A szinieléadasok, bab-
jatékok és gyakran a tancos eléadasok allando szerepléi. Kiilséleg nem sokban
kiilonboznek az indiai vidiisakatol: naluk is fontos a torz megjelenés, mely a
dalias f6hosokkel kontrasztban komikus hatast valt ki. Mig azonban Indidban
viditsakabol mindig egy van, addig az indonéz panakawanbol altalaban egy-
szerre tobb jelenik meg a szinen. Mar a fentebb emlitett els6 irott forrasban, a
Ghatotkacasraydban is tobb panakawan szerepel (bar igaz, hogy koziiliik csak
egy van, aki valoban végigkiséri az egész torténetet). A klasszikus javai eldada-
sokban a szamuk meghatarozott: mindig négy.

Masik jellegzetességiik, hogy mig a vidiisaka egy torz kiilseji brahmana,
mikozben neve és karaktere dramardl dramara valtozik, addig a panakawanok
minden szindaraban ugyanazt a nevet viselik, és személyiségiik sem kiillonbdzo.
Mashogyan megfogalmazva, mig a vidiisaka csupan egy karaktertipus, addig
a panakawanok konkrét személyek, akik visszatérd szerepldk. A javai valtozat
négy panakawanija a fentebb mar emlitett Semar, Gareng, Petruk és Bagong. Ok
raadasul egymashoz is szorosabban kétddnek, ugyanis mind egy csalad tagjai:
Semar az apa, a masik harom pedig az 6 fia.

Semar els6dleges jellemzdje az,® hogy kovér, amihez nagy fenék és rovid
labak tarsulnak. Arca sem szokvanyos: orra lapos, allkapcsa eléreugrik, szemei
pedig vizenydsen csillognak, melyeket mind a babfigurakon, mind a tdncosok
maszkjain megjelenitenek. Egyik kezét tobbnyire a hata mogott tartja tenyér-

" Asti Musman, Sunan Bonang. Kisah Hidup, Sejarah, Karomah dan Ajaran Spiritual.
Yogyakarta, 2019, 43.

8% Uo.; Marsaid, Islam dan Kebudayaan, 114.

81 Musman, Sunan Bonang, 43. Erdemes megjegyezni, hogy a javai nyelvet arab betiikkel
rogzité un. Pegon iras a [p] hangot az arab iras f betiijelével adja vissza.

82 Marsaid, Islam dan Kebudayaan, 114.

8 Syarafuddin Usman Muhammad-Isnawita Din, Wayang. Kepribadian Luhur Jawa. Jakar-
ta, 2010, 34; Holt, Art in Indonesia, 144, 160.
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rel felfelé, mig masik kezét elére nyujtja, és mutatoujja gyakran lefelé mutat.
Legiddésebb fia Gareng,* aki kis termetli, mar-mar torpe. Ezenkiviil santit is,
mert a laba nem egyenes, s6t egyik karja is kacska, mert a kdzismert torténet
szerint régen eltdrott, €s rosszul forrt ssze. Arcan is szamos torz vonas talalhato
ugyanis kancsal, és szajat sem tudja rendesen becsukni. Semar masodik fia, Pet-
ruk éppen Gareng ellentéte.® Kifejezetten magas és vékony; mindene hosszi: a
karja, a laba, de még a szeme és a szaja is. A harmadik fia, Bagong csak késobb
csatlakozott a klasszikus javai panakawanok négyeséhez, valamikor a 17. sza-
zad végén.® Apjara hasonlit,®” ugyanis rendkiviil kovér, feje pedig kerek; orra
egyaltalan nincs, és nagyon mély hangon beszél.

A f6hoésokkel valo kontrasztot nemcsak testi jellemzoik biztositjak, hanem
viseletiik is. Ugyanis mig a foszerepldk, akik hercegek vagy kiralyok, gyakran
rengeteg ékszert és szEép ruhakat hordanak, addig ¢k altalaban diszek nélkiil,
egyszerl ruhdkban jelennek meg.®® Egyediil Semar szokott ékszert hordani, ami
mar dnmagaban nevetséges, ugyanis annak ellenére, hogy idos férfi, és férfiru-
hakat visel, mégis tipikusan néi diszek vannak rajta.* Mig a tobbi karakter fején
gyakran lathatok kiilonb6z6 koronaszerii fejfedék (melyek egyben ikonografiai
jelzések is, azaz segitenek felismerni a szerepléket), addig a panakawanok sem-
mit nem viselnek a fejiikon.”® Bar nem kopaszok, mint az indiai vidiisaka, gyér
hajukat kontyba kotik fel, mely gyakran groteszk modon felfelé mutat.

A panakawanok nemcsak kiilsejiikkel nevettetik meg a kozonséget, hanem
beszédiikkel is. Semmi sem keriili el a figyelmiiket, és a tobbi karakter cse-
lekedeteit folyamatosan giinyos megjegyzésekkel kommentaljak. Semar viccei
kifejezetten durvak és vaskosak, senkit nem kimél.”' Ebben ismét ellenpdlusa a
foszereploknek, akik altalaban csak sz€p nyelvezetben szolalnak meg, folyama-
tosan udvariaskodnak egymassal, és mindent finoman fogalmaznak meg (egy
jellemz6 javai szoval élve alus, azaz finom modortak). Ha ezzel szembeallitjuk
Semar rovid és szabadszaju megjegyzéseit, melyek alapvetéen nem illené-
nek egy ilyen tarsalgasba, azonnal megérthetjiik a nyelvezet hordozta humor
mikodését.

Fiai is hasonldan beszélnek és cselekednek, de mindegyikiiknek megvan a
sajat jellemzoje. Gareng is szereti a durva beszédet, mint az apja, de emellett
kifejezetten 6romét leli a szoviccek és szojatékok faragasaban is.”? Petruk kimé-

8 Syarafuddin—Din, Wayang, 42; Holt, Art in Indonesia, 144.

8 Syarafuddin—Din, Wayang, 42; Holt, Art in Indonesia, 144.

8 Sri Mulyono szerint 1680-t61 kezd6déen. Mulyono, Wayang, 87.
87 Syarafuddin—Din, Wayang, 42.

8 Holt, Art in Indonesia, 144.

% Syarafuddin—Din, Wayang, 34

% Holt, Art in Indonesia, 143—144.

o1 Clifford Geertz, The Religion of Jawa. Chicago, 1976, 276-277.
Syarafuddin—Din, Wayang, 42.
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letlentil 6szinte, véleményét mindig egyenesen és kertelés nélkiil mondja ki.”
Vékony testalkata ellenére jellemz6 ra, hogy folyamatosan eszik (bar sohasem
lesz t6le kovér), és rengeteget foglalkozik gyomra megtoltésével, ami még
inkabb rokonitja karakterét a vidiisakaval. Petruk kicsit infantilis: szeret gyere-
kes, otromba tréfakat Gizni masokkal, ami az eléadasok soran minden nézobél
hangos nevetést valt ki. Emellett lopni is szokott, ami (jabb fontos humorforras.
Ennek ellenére senki nem haragszik ra, mert sohasem tulajdonit el komoly dol-
gokat, s6t, ebben mutatott leleményességéért gyakran meg is dicsérik.”* Bagong
esetében a jelenetek humoros voltat az egyligylisége okozza.”> Meglehet6sen
ostoba és mindent félreért, amit mondanak neki, testvérei pedig gyakran hasz-
naljak ki ezt a fogyatékossagat. Nem meglepd tehat, hogy azok a jelenetek is
népszerlek, ahol testvérei Bagongon kdszoriilik a nyelviiket.

A panakawanok szerepe azonban nem csak a szorakoztatis. Ok egyszer-
smind a f6h6sok fontos tanacsadoi és allando kisérdi is; barmi torténjék, minden
helyzetben veliik tartanak. Mivel a fent emlitett négy panakawan elsésorban
a klasszikus javai szinjatékokban jelenik meg, melyek foként a Ramdjandt és a
Mahabharatat adjak eld, ezért az eposzi torténetek fohdseit kovetik hiiségesen.

Mindkét torténetnek fontos eleme, hogy a hercegeket az erdébe szamuzik,
¢s az indonéz verzio szerint ekkor veliik tartanak a panakawanok is.”® Tulaj-
donképpen nekik koszonhetd, hogy a f6hésokon nem lesz trra az elkeseredés.
Semar ¢s fiai ugyanis folyamatosan vicceikkel szorakoztatjak oket, illetve
tanacsaikkal életben tartjak benniik a reményt. Az apanak, Semarnak ebben a
helyzetben kiemelt szerepe van, mert a panakawanok koziil 6 a legidésebb, igy
a legbdlcsebb is, és nemcsak sajat fiai, hanem — a torténettdl fliggéen — Rama
vagy a Pandavak szdmara is az apa szerepét tolti be.”” Nemcsak a lelket tartja
a hercegekben, hanem sok esetben az ¢ okos tandcsai révén sikeriil valamilyen
tervet véghezvinni. A féhésok gyakran az 6 Otleteit valositjak meg, és amikor
egy-egy nagyobb siker utan a fejiikbe szallna a dicséség, mindig Semar teremti
le és tériti vissza Oket a valosagba. Ezért, bar megjelenése rendkiviil nevetséges
¢s torz, mégis 0 az egyik legtiszteletreméltobb karakter, s ezért nagy népszeri-
ségnek orvend az indonézek korében.

Azonban nemcsak 6 fontos ebben a szerepben, hanem mind a négy
panakawan, hiszen fentebb lathattuk, hogy a torz kiilsé és a gyakran bolond
viselkedés mindegyikiiknél értelmes egyént takar. Viccelddéseik is inkabb csak
afféle eszk6zok, hogy a megfogalmazott tanacsot vagy tanulsagot még emlé-
kezetesebbé tegyék. Négyiik koziil egyediil Bagong jelent kivételt: 6 képtelen

% Uo.

% Holt, Art in Indonesia, 144.

% Syarafuddin—Din, Wayang, 43.

¢ Syarafuddin—Din, Wayang, 73.

7 Geertz, The Religion of Jawa, 276-277; Syarafuddin—Din, Wayang, 33-34.
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értelmesen megnyilvanulni. Ennek okat nem ismerem, de sejtésem szerint
koze lehet Bagong eredetéhez és ahhoz, hogy késébb keriilt be a négyesbe.
O ugyanis régebben nem volt a javai eléadasok szerepléje, és alakja egyértel-
miien a javaiaktol nyugatra €16 etnikum, a szundaiak korébél szarmazik.”® Ttt is
ismertek ugyanis a panakawanok, de nem teljesen ugyanazok, mint a javaiak
kozott. A szundaiaknal is négy van bel6lilk: név szerint Semar, Cepot, Dawala
és Gareng.” Koziilik Cepot a legkedveltebb, és 6t a szundai kozmegegyezés
gyakran felelteti meg a javai Bagongnak, annak ellenére, hogy személyisége
teljesen mas, sokkal okosabb és ravaszabb az utobbinal. Nem kizart, hogy a
jévaiak az idegen — és korabbi torténelmiik soran veliik szemben gyakran ellen-
séges — néptol atvett alakot negativ szinben igyekeztek feltiintetni. Ennek elle-
nére mégis népszerd lett,'” talan éppen azon jelenetek miatt, ahol testvérei rajta
szorakoznak.

Bar a panakawanok altalaban csak a hattérben huzédnak meg, és onnan
osztogatjak tanacsaikat, minden wayang eldéadasban van egy olyan jelenet, az
ugynevezett gara-gara (azaz ’ziirzavar’),'”! melyben 6k a f6szerepl6k. Ez éjfél
kornyékén kezdddik,'”* és pontosan illeszkedik az eléadasok vazaba. Az eld-
adott torténet tobbnyire koveti ugyan a klasszikus eposzok cselekményeit,
azok interpretalasa és a szinre vitt konkrét események mar az eléadé (dhalang)
alkotasai, ugyanis ¢ nagyrészt szabadon alakithatja a torténet folyasat, bar a
valtoztatasokat csak az eldadasok klasszikus vazan beliil teheti meg. Ezen vaz
szerint a gara-gara idejére a torténet holtpontra jut: a hésdk olyan probléma-
val talaljak magukat szembe, melyet sehogy sem tudnak megoldani. Ekkor
elélépnek a panakawanok, és atveszik a szinpadon a fOszerepet. Eleinte csak
viccelddnek, szorakoznak egymason, és gyakran a kozonséget is bevonjak jaté-
kaikba. A legidésebb, Semar azonban csak késobb jelenik meg, hagyomanyosan
pontban ¢jfélkor. E16szor rendet tesz addigra mar majdnem &sszeverekedo fiai
kozott, levonja az eset (és tulajdonképpen az egész korabbi torténet) tanulsagat,
majd megfogalmazza tanitasait. A jelenet végén pedig elékeriilnek a fohdsok,
¢és Semar tanacsot ad nekik, ami azutan a f6 konfliktus megoldasat fogja jelen-
teni. Az oreg panakawan nélkil tehat az egész torténet megallna, nem lenne
végkifejlet. Ebben a szerepében hasonlit a vidiisakdra, aki szintén atlenditi az
eseményeket a holtponton, ugyanakkor ellentéte is neki. A vidisaka ugyanis
véletleniil, sajat akaratan kiviil, gyakran tigyetlenségébdl kifolyolag oldja meg

% Syarafuddin—Din, Wayang, 43.

% Timbul Subagya, Lakon Carangan pada Pedalangan Sunda. GELAR Jurnal Seni Budaya
7 (2009/2) 211-212.

100 Holt, Art in Indonesia, 144.

191 Holt, Art in Indonesia, 137-138; Geertz, The Religion of Jawa, 266-267; Koentjaraningrat,
Javanese Culture, 291-292.

12 Egy klasszikus wayang-jaték este nyolctol reggel négyig nyolc 6ran 4t tart, s ez a jelenet
éppen két egyenld részre tagolja az el6adast.
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a helyzetet, mig Semar és fiai nagyon is tudataban vannak tanacsaik hasznos-
saganak, segitségiik igy tudatos. Ok nem tigyetlenségiik miatt, és nem akaratuk
ellenére viccesek, hanem szandékosan nevettetnek, és segitd szerepiik is bolcs
megfontolas eredménye.

Erdemes megemliteni, hogy a javai hagyomany nem csak a fentebbi négy
panakawant ismeri, bar kétségkiviil 6k a legnépszeriibbek. A klasszikus dara-
bokban gyakran megjelenik egy 6tddik is, Togog, aki szintén rokona a masik
négynek, tudniillik Semar batyja.'® O batyjahoz hasonléan kovér, és visel-
kedése sem sokban tér el az 6vétél. Az egyetlen, am igen fontos kiillonbség
kettejiik kozott az, hogy Togog mindig a rossz oldalt segiti tanacsaival, igy 6
Semar afféle alnok tiikorképe. Mindig a torténetben éppen szerepld becstelen
kiraly tanacsadoja, igy Javan ma 0 a tisztességtelen és pénzéhes hivatalnokok
szimboluma. A néphit rola is azt tartja, hogy Sunan Kalijaga talalta ki,'™ hogy
bemutassa a vilagban 1étezé gonoszt, és felallitsa a jo és a rossz ellentétparjat.
Talan nem meglepd, hogy ezért rola is Gigy gondoljak, hogy neve arab eredetii
(magyarazatul a tagiut *6rdog’ vagy *démon’ szot szoktak emlegetni).

Panakawanok azonban nemcsak a klasszikus torténetekben talalhatok meg,
hanem majdnem minden dramaban. A korabban mar emlegetett Panji hercegnek
sajat panakawanjai vannak, név szerint Pendem és Dhoyok.'* Ok gyakran jelen-
nek meg alarcos tancos dramakban, maszkjuk pedig tipikusan torz: Pendemé
egy kovér arcot abrazol, mig Dhoyoké feketét, az utobbi szeme félig csukva, és
szajaban csak két fog van, beszéde pedig altalaban halk és buta.

Nemcsak a hindu eredetii torténetekben talalkozunk panakawanokkal,
hanem az ujabb mesékben is. A kifejezetten muszlim témat feldolgozo wayang
golek menak'* torténetekben a fohdsnek, Amir Hamzahnak (aki a valésagban
Mohamed proféta egyik nagybatyja volt Hamza ibn ‘Abd al-Muttalib névvel)
is van egy panakawanja, Jiweng, aki ugyanazt a szerepet latja el, mint a klasz-
szikus dramakban megjelend tarsai:'”” mulattatja, batoritja vagy éppen leteremti

103 Syarafuddin—Din, Wayang, 42; Holt, Art in Indonesia, 145.

194 Suwardi, Mistik Kejawen, 134.

105 Erdemes megjegyezni, hogy ket Java kiilsnboz6 pontjain méas neveken is ismerik (pl.
Bancak, Penthul stb.); én itt a leggyakrabban hasznélt neveket emlitettem meg. Soedarsono—
Narawati, Dramatari di Indonesia, 27-28, 45.

106 A kifejezés magyarra nehezen atiiltethets. A wayang szot gyakran *arnybabozas’-nak for-
ditjak, Indonéziaban azonban ez az egész mifajnak a neve, még akkor is, ha a néz6k nem az
arnyakat figyelik. J6 példa erre a wayang golek, ahol a figurak nem borbél vannak, hanem harom
dimenzios fababuk. Ezek neve a golek. A menak alapjelentése "ur’, ebben az esetben azonban
kifejezetten a torténetek féhdsére, Amir Hamzahra utal, akit a darabokban gyakran nem a nevén
szélitanak, hanem ,,ur”-nak, ,,uram”-nak. Ennek megfelelden tehat a wayang golek menak kifeje-
z¢s egésze igy fordithato: "harom dimenzios fababukkal eljatszott babjaték, amelyik az Girr6l (azaz
Amir Hamzahrol) szol’.

197 Sunarto, Perwatakan Tokoh Baik (Protagonis) dalam Pertunjukan Wayang Golek Menak.
GELAR Jurnal Seni Budaya 9 (2011/2) 254-255.
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az urat, illetve tanacsaival jarul hozza az események folyasahoz. Panakawanjai
még az egészen modern (f6leg tancos) dramaknak is vannak, sot ezekben az is
eléfordulhat, hogy 6k maguk lesznek a foszereplok.'”® Ilyenkor azonban valo-
ban a viccelddésen van a hangsuly, hiszen nincs fohés, akivel a panakawan
kontrasztban allna, és akihez tanacsait intézné. Ezeknek a panakawanoknak
mar a neve sem allandd, hanem torténetenként valtozik, igy 6ket mar nem lehet
besorolni a klasszikus figurdk kozé. Erdekes, hogy ebbdl a szempontbol leg-
inkabb 6k hasonlitanak az indiai vidisakadra, aki azonban egy sokkal régebbi
hagyomanyhoz tartozik. Létezik tehat ez az Gjfajta bohdcfigura is, ugyanakkor
Indonéziaban maig a klasszikus panakawanok a legnépszeriibbek.

Két hagyomany egymas tiikrében

Miutan attekintettiik az indiai és az indonéz dramai hagyomany jellegzetes
szerepldit, érdemes Osszevetni a kettdt és beszélni a kapcsolatukrol. Elkép-
zelhet6-e, hogy az indonéz panakawan alakja az indiai vidiisaka-hagyomany
folytatasa, vagy a két szerepld fiiggetlen egymastol? Ha van kontinuitas, akkor
ez pontosan miben all? Amennyiben eredetiik kiilonb6z0, elképzelhet6-e mégis,
hogy az egyik valamilyen mddon hatott a masikra?

Fentebb mar lathattuk a két figura kozotti hasonlosagokat, tobbek kozott
néha mar-mar valoszinitleniil torz megjelenésiiket. A vidiisakdval kapcsolatban
tobben megallapitottak,'” hogy ezt igen nehéz lehetett maradéktalanul megje-
leniteni a szinpadon, és hogy valdjaban csak a testi fogyatékossagok szandékos
eltiilzasa miatt irtak le 6t ilyennek a dramakrol sz616 tankdnyvek.

Ezzel szemben a babjatékban mindez tokéletesen megvalodsithatd. Az indo-
néz wayang eléadasok panakawan-figurai ténylegesen rendelkeznek minden
lehetséges testi deformitassal. Mint lathattuk, tobben kozilik egyszerre kové-
rek, kacska kezliek, santak, orr nélkiiliek, groteszk arcuak és furcsa beszédiiek.
Raadasul mivel nem egyediil vannak, olyan fogyatékossagokat is egyszerre meg
lehet jeleniteni a négyes csoportjukon, melyeket az indiai hagyomany egyetlen
karakterén nem. Semar és Bagong rettentden kdvér, mig Petruk azért furcsa, mert
tulsagosan is vékony, raadasul annak ellenére, hogy folyamatosan a hasat tomi,
tehat megjelenése tetteinek fényében is valoszinitlen. A panakawanok kiilseje
olyan, mintha a vidiisakdra vonatkozo Osszes dramai tulzast egyszerre vitték
volna fel rajuk, raadasul még tobb tulajdonsagot ruhaztak volna ra, csak hogy
tovabb fokozzak a hatast. Ebbdl a szempontbol tehat a két figura valéban mutat
egymassal némi rokonsagot, azaz nem kizart, hogy a vidiisaka leirasa hathatott

198 Geertz, The Religion of Jawa, 291-295.
19 Kuiper, Varuna and Vidisaka, 202, Siegel, Laughing Matters, 19; Shulman, The King and
the Clown, 156.
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a panakawanok vasznon vald megjelenitésére. Raadasul a torz kiils6, ahogy
lathattuk, a két esetben hasonlé célokat lat el: egyrészt szorakoztatd funkcioja
van, masrészt kontrasztot teremt a fohdssel. Ennek fényében megallapithatjuk,
hogy — mivel egyértelmiien a vidizsaka a régebbi karakter, és a két régio kozotti
kulturalis hatasok javarészt Indiabdl iranyultak Indonézia felé — igen valoszinti,
hogy itt az indonéz dramakra gyakorolt indiai hatassal allunk szemben.

Egy masik — minden bizonnyal nem véletlen — egybeesés a karakterek altal
hasznalt beszédstilus. Az el6z6 fejezetekben lathattuk mindketté szembetiind
vulgaritasat, melyet ismét a felallitott kontraszt szemszgébol érdemes meg-
vizsgalni. Sem a vidisaka, sem a panakawanok nem hasznalnak kifinomult
nyelvezetet, noha minden bizonnyal képesek lennének ra, hiszen a vidisaka
mindig brahmana, tehat a tarsadalom legfelsobb kasztjaba tartozik, raadasul
altalaban egy kiraly legkdzelebbi bizalmasa, a panakawanokrdl pedig meg-
allapitottuk, hogy bar gyakran tettetik magukat bolondnak, valéjaban nagyon
okosak, és pontosan atlatnak minden szituaciot, és azt is nehéz elképzelni, hogy
a kiralyi csalad kozelében €16 és folyton a hercegekkel tartd szolgakként ne len-
nének képesek a mives beszédre. Ennek ellenére mindkét karaktertipus szereti
az otromba tréfakat és a durva beszédet. A vidiisaka Grommel rontja el patronusa
jokedvét egy jol iranyzott vulgaris hasonlattal, és a panakawanok is gyakran
tesznek ilyen jellegi megjegyzéseket. S6t, ha Petruk gyerekes csinytevéseire
gondolunk, vagy arra, hogy Bagong egyiigyliségén mindkét batyja jol szora-
kozik, akkor megint azzal talaljuk magunkat szembe, hogy az Indiabol atvett
konvencidkat Indonéziaban egy fokkal felerésitették.

A két karakter beszédstilusahoz jol illeszkedik az altaluk hasznalt nyelv is.
A szanszkrit dramakra jellemzd, hogy a szereplok mas-mas nyelven szoélalnak
meg,'"’ ami egyszerre tiikkrozi eltérd tarsadalmi statuszukat és miiveltségiiket.
A szanszkrit mint a miiveltség nyelve mindig a magas rangu, tanult szereplok
sajatja, mig az alacsonyabb rangu személyek kiilonféle prakrit nyelveket hasz-
nalnak. A vidiisaka brahmana kasztja ellenére sohasem hasznalja a szanszkritot,
hanem mindig valamelyik prakrit nyelven besz¢él, esetleg egy hibrid prakrit-
szanszkriton szolal meg.!'! A Nagyasastrdban (1.96) leirtak alapjan a vidisaka
védodistene Omkara, aki nem mas, mint az Om szotag, azaz a nyelv és a teljesség
szimbdluma.'? Ennek fényében a vidiisaka nyelvhasznalata kiemelt jelentéségi,
¢és egyaltalan nem véletlen, hogy nem a kasztjahoz illd szanszkritot hasznalja.
Ez ugyanis egyrészt még tovabb erdsiti a kozte és a nayaka kozott fennalld kont-
rasztot, hiszen nemcsak mondanddjanak értelme rantja vissza az almodozo host
a valdsagba, de nyelve sem illik annak sajat alomvilagahoz, ahol minden szép és
emelkedett, még a nyelv is, tehat igy sokkal érzékletesebben tudja bemutatni a

10 Kaliddsza valogatott miivei, Xvii—xviii.
"' Shulman, The King and the Clown, 165-167.
112 Shulman, The King and the Clown, 165-166.
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valdsag és a képzelgések kozotti szakadékot. Masrészt a vidiisaka ilyen mdédon
onmagaval is ellentmondasba keriil, pontosabban az alakja dnmagaban valik
ellentmondassa. Mikozben a f6hds és a nézok figyelmét az igazsagra iranyitja,
egyszersmind sajat abszurditasat is kiteregeti. Bar hasznos tanacsot ad, mely
felfedi a valosagot — vagy legalabbis ez a célja —, az mégis cinikus, és nem
illik ahhoz az eszményhez, melyet a vidiisakanak mint brahmananak amugy
képviselnie kellene.

A panakawanok helyzete sok szempontbol hasonlé. Mint fentebb lathat-
tuk, 6k is szeretik a durva szohasznalatot, és ugyanolyan cinikusan, gyakran
vulgarisan kommentaljak az eseményeket, mint egy indiai vidiisaka. Nyelve-
zetiik is rokonithatd az dvével, amennyiben az indonéz dramakra is jellemz6
a nyelvi sokféleség, bar nem ugy, mint a szanszkrit dramakra. Az ausztronéz
nyelvek egy része, koztiik a javai, ugyanis tobb kiilonb6z6 nyelvi szintet ismer.
Természetesen a vilag 6sszes nyelvében fontosak a regiszterek, de tudomasom
szerint sehol nem kiilénboznek egymastol olyan mértékben, mint Indonéziaban.
A javaiban'® példaul harom jol elkiilonitheté szint van: az alacsony (ngoko),
a kozépso (madya) és a magas (krama). Ezekben a legtobb dologra mas szot
kell hasznalni, példaul a *név’ jelentésii sz6 az alacsony nyelvezetben jeneng, a
kozépsében nama, a magasban pedig asma. Ez nemcsak a fonevekre, hanem az
Osszes tobbi szofajra is igaz (példaul az *aludni’ igénél: alacsony: turu, k6zEépso:
tilem, magas: sare), s6t még a toldalékok sem egyformak, kiilonb6z6 szinteken
mashogy kell ragozni ugyanazt az igét vagy névszot. gy, habar egy nyelvrél
van sz0, az éppen hasznalt szavak szerint nagyon masként hangozhat ugyanaz a
mondat. A regisztereket alapvetden aszerint kell hasznalni, hogy a két beszélge-
topartner milyen tarsadalmi viszonyban van egymassal. A helyzet azonban még
tovabb bonyolddik, mert a két ember rangjanak kozelsége vagy tavolsaga sze-
rint az éppen aktualis beszédhelyzettdl fliggden a kiilonbdzo szinteket keverni is
kell — elvégre a tarsadalom sem oszlik harom jol elkiilonithetd rétegre —, aminek
soran eléfordulhat, hogy az alacsony beszédhez tartozo ragokat tesznek magas
regiszterben hasznalt szavakhoz, esetleg a személyes névmasokat kdzépsén
mondjak, mig az igéket alacsonyan, a fOneveket pedig magasan. Egy wayang
eléadas soran a nyelvnek ezt a jellegzetességét mindig kihasznaljak, sét tovabbi
szineket is belevisznek azzal, hogy alkalomadtan nemcsak a vertikalis, hanem a
horizontalis nyelvvaltozatokkal is jatszanak, tehat a javai nyelv kiilonb6z6 dia-
lektusait is hasznaljak."* Emellett néha idében is mozognak, ugyanis nem ritka,
hogy a kiralyok, az istenek és a hdsok régies, archaizald nyelvet hasznalnak,

3 Tata Bahasa Jawa Mutakhir. Edisi Revisi. Ed. by Wedhawati et al. Yogyakarta, 2006,
10-12.

'+ Koentjaraningrat, Javanese Culture, 206. Emiatt, akarcsak az indiai dramak esetében, a
nézdék sohasem értik egyforman jol a dramaban szerepld Osszes karaktert.
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mig az egyszeriibb karakterek a mindennapi modern nyelvet.!'* igy a klasszikus
indiai dramakkal ellentétben Javan minden karakter ugyanazt a nyelvet besz¢€li,
azt mégis olyan szinesen tudjak hasznalni és szétosztani a szereplok kozott,
hogy a beszédstilus kiemelt szerephez jut.

A panakawanok annak ellenére, hogy a hercegek allandé kiséréi, mindig
modern nyelven és azon beliil is kifejezetten alacsony nyelvezetben szdlalnak
meg.'"® Ahol a dialektusokkal val¢ jaték is eldkertil, ott gyakran a javai nyelv-
teriilet nyugati részén fekvé Banyumas nyelvjarasaban beszélnek, mely minden
javai szerint a nyelv legnépiesebb — és ezaltal legviccesebb — formaja.''” Ez tehat
Ujabb parhuzam a vidisaka és a panakawan kozott, amennyiben mindketten
a tarsadalmi rangjukhoz nem illé nyelven és stilusban beszélnek a szinpadon.
Ezaltal mindketten ellentétbe keriilnek a fohdsokkel, és nagyon gyakran dnma-
gukkal is, ezért a nézék mar akkor hahotazni kezdenek, amikor a vidiisaka vagy
a panakawan éppen csak megszolal.

A két karakter kozott azonban a hasonlosagok mellett szamos kiilonbség is
van. Az elébbiekben szo volt arrdl, hogy a vidisaka humoros ugyan, de nem
vele nevetiink, hanem rajta. Mindig mindent elront, amire nevének jelentése is
utal, illetve segitd funkcidja sem tudatos, hiszen gyakran éppen abbol fejlédik
ki pozitiv eredmény, hogy elrontja a rabizott feladatot.

A panakawanndl ez nincs igy, és nevének jelentése ("akinek sok baratja van’;
Osszetétel a pana ’sok’ és a kawan *barat’ szavakbdl) is teljesen masra utal. Kik
a panakawanok baratai? ElsGsorban természetesen a torténetek fohosei, akiket
mindenhova elkisérnek. Nagyon szoros viszonyban vannak veliik, rangjuk is
tulajdonképpen hasonlo, hiszen senki mas nem mer veliik alacsony nyelvezet-
ben, raadasul durvan beszélni. Ebbdl latszik, hogy jo kapcsolatot apolnak min-
den szerepldvel, egymassal és a természettel, és mindenki mélyen tiszteli 6ket,
a néz6 és a mondabeli herceg egyarant.''®

Korabban megallapitottuk, hogy mig a nayaka meglenne a vidiisaka nélkiil,
addig a vidisaka mar nem lenne életképes a f6hés nélkiil, 1éte és megélhetése
fiigg téle. Ezzel szemben a javai Rama herceg (Rama) vagy a javai Pandavak
(Pandawa) szamara nélkiilozhetetlen hliséges szolgaik, a panakawanok jelen-
léte, ugyanis ha nem lennének, bizonyara 6k haznak a rovidebbet minden
konfliktusban, mert mindig csak az 6 tanacsaik révén tudjak megoldani az adott
torténet f6 problémajat.'®

15 Soedarsono—Narawati, Dramatari di Indonesia, 114—115.
116 UO.
"7 Koentjaraningrat, Javanese Culture, 206.
$ Marsaid, Islam dan Kebudayaan, 113-114.
9 Holt, Art in Indonesia, 137-138; Koentjaraningrat, Javanese Culture, 291-292; Geertz,
The Religion of Jawa, 266-267.
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A hasonlosagok ellenére jelentds kiilonbségek figyelheték meg a két hagyo-
manyban a bohocfigura és a nék kozotti kapcesolat terén is. A szanszkrit dra-
makban a vidiisaka és a nayaka kdzotti kontrasztot a n6khoz és a szerelemhez
vald viszony is erdsiti. A nayaka allandoan szerelmes, és kedvesérdl aradozik,
egyetlen célja a vele valo egyesiilés.'?® A vidiisakdt ez a téma egyaltalan nem
érdekli, hanem csak a hasara gondol."?' Ezért aztan a klasszikus draméakban soha
nem is vesz részt erotikus jelenetekben. Tudjuk roéla, hogy hazas, de felesége
gyakran csak az emlités szintjén van jelen a drdmaban, altalaban a nevét sem
ismerjiik. Mindez &sszehangban van a brahmanakrol alkotott altalanos képpel,
mely szerint allanddéan mértéktartonak igyekeznek mutatkozni.'?> Ez azonban
természetesen csak latszat, mert valojaban nagyon szeretik a néket, és gyak-
ran veszik igénybe prostitualtak szolgaltatasait. Ennek soran azonban nemcsak
alszentségiik, hanem tigyetlenségiik is kideriil, ugyanis a papi réteg tagjai koz-
tudottan tigyetlen szeretdk. Az indiai sztereotipia szerint a brahmana gyakran
sajat feleségével sem tud mit kezdeni, aki viszont folyamatosan igényelné Ot.
Ez késobb a dramakba is bekeriilt, és bizonyos darabokban a vidiisaka erotikus
jelenetekbe is keveredhet — ahol természetesen 6 lesz a nevetség targya.'?

A Nagananddaban a vidiisaka n6i ruhakat kap kolcson a méhek eldli mene-
kiilést megkonnyitendd, de éppen emiatt téveszti 6t dssze szerelmével az egyik
részeg szerepl6.'** A Viddhasalabhaiijikaban (Az élethii szobor) a kiralyné
szandékosan raszedi a vidiisaka Carayanat, amikor egy masodik feleséget ajanl
neki.'? Jovendébelije ugyanis egy nének 61t6z6tt fit, aki néha még sajat magara
vonatkozodan is elfelejt nénemben beszélni — és természetesen mindig maga a
viditsaka javitja ki. Mar a szertartas fele is eltelik, mire Carayana rajon az atve-
résre, és mérgesen abbahagyja. Mindkét torténetben megjelenik a nének 61tdzés
motivuma, ez azonban csak néhany dramaban fordul el6, a klasszikus szindara-
bok vidiisakdjanak ritkan van kdze nokhoz.

A panakawanoknak sincs kapcsolata a nékkel, raadasul a feleségiikrél sem
esik sz6, annak ellenére, hogy legalabbis Semarnak kell vagy kellett, hogy
legyen valakije, hiszen mindig harom fiaval egyiitt jelenik meg. Ez olyan
érdekes kontraszt, melyrdl ezidaig még sehol sem olvastam. E jelenség éppen
annyira 0ssze is kapcsolja a vidiisakdval, mint amennyire elvalasztja téle. Ha
késdbbi szanszkrit dramak erotikus vicceire gondolunk, és kifejezetten a nének
6ltozés motivumat vesszilk szemiigyre, itt is furcsa parhuzamot figyelhetiink

120 Shulman, The King and the Clown, 157-158.

12 Shulman, The King and the Clown, 158.

122 Siegel, Laughing Matters, 204-205.

123 Shulman, The King and the Clown, 159—-160.

124 The Nagdnanda of S’ri Harsha-Deva. Ed. by Moreshwar Ramchandra Kale. Bombay,
1919, 49-70 (a teljes 3. felvonas).

125 Mahakavi SrT Rajasekhara viracita Viddhasalabhafijika. Prakasa hindi vyakhyopeta. Ed.
by Ramakanta Tripathi. Varanasi, 1965, 33-91 (a teljes 2. és 3. felvonas).
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meg Semar ¢€s a vidiisaka kdzott. Annak ellenére, hogy Semar idds férfi, min-
dig n6i ékszereket hord, nem csak egy-egy jelenetben,'? tehat tulajdonképpen
transzvesztita, ami az iszlam altalanos felfogasaval szemben a mai muszlim
indonéz néz6kozonség szamara nem tlinik furcsanak. De Semar karaktere ennél
is tovabb megy a nemek kozotti kiilonbségek elmosasaban, ugyanis arca is
atmeneti, se nem ndies, se nem férfias. Ez a tulajdonsaga pedig némiképpen
elvalasztja 6t az indiai vidiisakatol.

Megoszlanak a vélemények a vidisaka és a panakawan eredetérdl is, pedig
kettejiik kapcsolatat elsdsorban ezen keresztiil lehetne értelmezni. Bar mindkét
karakternél felmeriilt, hogy eredetileg a népi komédiak szerepldi lehettek, és
csak késobb keriiltek bele a klasszikus dramakba,'?” melyekben beszédiikkel az
egyszerd népet képviselik, ezekre a hipotézisekre nincs megfeleld bizonyiték.
A panakawanok esetében gyakran megemlitik, hogy mivel az indiai dramak-
ban nincs hozzajuk hasonld figura, bizonyara &si istenek lehetnek, akiket igy
olvasztottak be a mitologiaba, amikor a hinduizmus elterjedt a szigetvilagban.'?
Lathattuk, hogy ez a megallapitas nem pontos, hiszen a vidiisaka sok mindenben
hasonlit a panakawanokra. A kérdés tehat az, hogy lehetett-e isten a vidisaka.

Franciscus Bernardus Jacobus Kuiper a szanszkrit drama eredetérdl irt hosz-
szu és értékes elemzésében arra a megallapitasra jutott, hogy a vidizsaka Varuna
istenhez kapcsolodik, és a szanszkrit drama eredetét egy védikus szertartasban
kell keresniink. Cikkem keretei kozott nem all médomban részletesen ismer-
tetni az elméletét, csupan a 1ényegét kozlom. Kuiper szerint'® tehat a szanszkrit
drama egy védikus szertartas maradvanya, melyben az indoarjak eljatszottak
a két nagy istencsoport, a devdk és az asurdk harcat, és melynek az emléke a
dramak prologusaban (pitrvaranga) maradt fent. Ebben eredetileg harom ember
1épett szinre: az egyikiik Indrat, a devdk kiralyat jelképezte, a masik Varunat
jelenitette meg, az egyetlen olyan asurdt, aki a kés6bbiekben mint pozitiv isten
keriilt bele a hinduizmusba, a harmadik pedig valdszinlileg Brahmat jatszotta
el, aki az elsO legendas el6adas szervezdje volt. A jelenetben Indra és Varuna
harcba szalltak egymassal, mely kiizdelem gyakran inkabb verbalis jellegii
volt (vivac). Brahma mint a vilagot jelképezé hatalom volt jelen, aki a végén
kihirdette Indra, azaz a devdk gy6zelmét. KésObb ez a szertartas alakult at a
klasszikus szanszkrit dramava, melyben Indra alakjabol lett a f6hés (nayaka),
Varunabol pedig a vidiisaka.'*® Brahmat a rendez6 (sitradhara) alakja folytatja,
aki hagyomanyosan minden drama elején megjelenik a szinpadon. Ez tehat az

126 Syarafuddin—Din, Wayang, 34.

127 Ruiper, Varuna and Vidiisaka, 201-202; Holt, Art in Indonesia, 145.

128 Holt, Art in Indonesia, 145; Geertz, The Religion of Jawa, 275.

129 Kuiper, Varuna and Vidiisaka, 118-210.

130 Kuiper szerint az Omkara is, aki csak nagyon kevés szovegben jelenik meg, azért valhatott
a vidiisaka védelmez4jévé, mert a Natyasastra nem akarta megnevezni Varunat, aki asuraként
bizonyos értelemben tabunak szamitott. Kuiper, Varuna and Vidisaka, 172—1717.
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oka annak, hogy a vidiisaka elvalaszthatatlan a nayakdatol, hiszen egy parbajhoz
két résztvevo kell, de hozza képest mindig 6 a nevetséges, €s 6 az, aki a masiktol
fiigg, hiszen 6 folytatja Varuna alakjat, aki az eredeti ritualis parbaj vesztese
volt. Kiilsejének torz vonasai szintén emlékeztetnek Varunara. Nyelvezete €s
modora is kifejezetten fontos: a vidiisaka nem véletleniil giinyolodik folyton a
fohdson, ugyanis eredetileg az ellenfele volt, ezért allandoan kritizalja, ,,vissza-
besz€1” neki, szoparbajra hivja. Nyerni azonban sohasem nyerhet, hiszen mint
egy asura alakjanak 6rokdse sziintelen vereségre van itélve.

Ezek alapjan tehat a vidizsaka karaktere valoban kothetd egy istenhez, még-
hozza Varunahoz, torz alakja pedig nemcsak a szorakoztatast szolgalja, hanem
Varunaval vald kapcsolatat is erésiti. A panakawanok furcsa kiilseje szintén
nem csak a nézOk megnevettetését szolgalhatta. Ugyanakkor nyilvan nem is a
Varunaval val6 kapcsolat az oka ennek, hiszen a panakawanokat illetéen ilyen
utalast nem talalunk.

Az indonéz felfogas szerint a nagy magikus eré gyakran jar egyiitt torz alak-
kal, melyre a panakawanok jelentik a legjobb példat."! Minél nagyobb valaki-
nek a hatalma, annal jobban meglatszik az alakjan. Mivel pedig a panakawanok
rendelkeznek az Osszes 1étezd karakter kozil a legfurcsabb kiilsével, egyér-
telmii, hogy nekik van a legnagyobb varazserejiik. Tehat 6k nem valami mas
istennel valo kapcsolat miatt néznek ki igy, hanem ,,sajat jogon” deformaltak.

Az elobb emlitettek ellenére mégis felmeriilhetne itt egy konkrét istennel
valé kapcsolat, foleg, ha Semar némiképp eldonthetetlen nemét vessziik figye-
lembe. Fontos megemliteni, hogy a hindu korszakban az indonéz térség saiva
vallast volt,”*? azaz a hinduizmusnak azt az agat képviselte, mely szerint a
mindenek felett 4116 isten Siva. Ot bizonyos indiai dbrazolasokon félig néként,
félig férfiként jelenitették meg (ebben a formaban a neve: ardhanarisvara ’az ur,
aki félig n6 [és félig férfi]”).!** A parhuzamot erdsithetné, hogy mint koztudott,
Sivat kiilonb6z6 mulatsagos gnoémok, a gandk kisérik. Koziilik kettd, a kovér
Kusmanda és a csontsovany Bhrngt allandéan egymas kiilsején ginyolddnak,'**
ezért akar még parhuzamba is allithatnank ket Bagonggal és Petrukkal: mind-
két part egy kovér és egy sovany gnoém alkotja, akik szeretnek egymason vic-
celédni, és urukat kovetik, akinek neme nehezen meghatarozhatd. A parhuzam
azonban nem allja meg a helyét, ugyanis Semar bizonyosan nem Sivat jeleniti
meg, mar csak azért sem, mert a wayang eléadasokon Semar mellett Siva is
szerepelni szokott.

)

! Syarafuddin-Din, Wayang, 42.

32 Coede¢s, Indianized States, 23-24; Bernet Kempers, Ancient Indonesian Art, 12—14.
Siegel, Laughing Matters, 390.

4 Siegel, Laughing Matters, 26-271.
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Ennek ellenére a legenda mégis 0sszekapcsolja 6ket. Az egyik javai verzio
szerint'® a vilagon eredetileg egy Sang Hyang Wenang (A Lato) nevii isten ural-
kodott. Az utdoda, Sang Hyang Tunggal (Az Egyetlen) egy rakszorny, Rekatama
lanyat, Dewi Rekatawatit vette feleségiil, aki késébb tojt egy tojast. Mikor
ez felrepedt, harom Iény lépett eld beldle: a héjabol Tejamantri, a fehérjébdl
Ismaya, a sargajabol pedig Manikmaya. Ok egy napon azon vitaztak, hogy ki
fogja majd 6rokolni Sang Hyang Wenang helyét a vilag uraként. Végiil meg-
allapodtak, hogy tartanak egy versenyt, melyben az lesz a nyertes, aki képes
egészben lenyelni, majd visszahanyni egy hegyet. Manikmaya lenyelni sem volt
képes a hegyet, Ismaya pedig lenyelte ugyan, de visszahdnyni mar nem tudta.
Tejamantri viszont mindkettében sikeres volt, igy 6 gyozott. Ettél kezdve 6 lett
az istenek kiralya, nevét pedig Bathara Gurura valtoztatta, mely igazabol Siva
masik neve. Ismaya, akit ezutan Semarnak hivtak, azt a feladatot kapta, hogy
a Foldon éljen az emberek kozott, és tanacsaival segitse a jokat. Manikmayat
szintén a Foldre kiildték, hogy 6 pedig a gonoszokat partfogolja. Az 6 0j neve
Togog lett.!3

Ebbdl lathatjuk, hogy Semar, aki azért olyan kovér, mert még mindig a
gyomraban van a lenyelt hegy, egyértelmiien isteni 1ény, raadasul nem mas,
mint Siva testvére. Ez a kapcsolatuk nem csak Javan fedezhet6 fel. A balinéz
hagyomany f6 panakawanja, Twalen, akit Semarral szokas azonositani, szintén
Siva testvére.'’” Akarcsak Semarnak, neki is van fia, név szerint Mredah.

Semar egyébirant hiaba veszitett a versenyen, magikus hatalma egyértel-
miien meghaladja Sivaét.”* Az eldadasok soran tobbszor eldkeriil, hogy Siva
kénytelen meghajolni Semar varazshatalma eldtt. Sokszor megesik, hogy ha
egy torténetben nehézség tamad, elészor Sivahoz imadkoznak megoldasért, de
mivel 6 nem képes segiteni, végiil Semar az, aki kozbelép és megoldja a hely-
zetet. Az eléadasok kedvelt szereplSje Siva felesége, a vérszomjas Durga is, aki
félelmetes istennd, és az esetek tObbségében a gonosz oldalt segiti.!’* Még sajat
férje is retteg tole és nem mer ellene szegiilni. Egyediil Semar elég bator szem-
beszallni vele, és ezt nem is hiaba teszi, ugyanis Durga végiil mindig kénytelen
meghatralni Semar varazsereje el6tt és behodolni neki.

Lathatjuk tehat, hogy a panakawanok valojaban teljesen mas karakterek,
mint az indiai viditsaka. Az utdbbi Varunaval, egy szerencsétlen sorsu és meg-

135 Syarafuddin—Din, Wayang, 62—63.

136 Egy masik verzio szerint a tojast Sang Hyang Wenang séta kozben taldlta, és csak két
lény, Manik és Maya lépett elé beldle. Manikbol lett Bathara Guru, aki az istenek kiralya lett,
mig Mayabol Semar, aki az emberek segit6je. Ez a verzidé Togogot nem emliti. Syarafuddin—Din,
Wayang, 64.

137 David Harnish, Worlds of Wayang Sasak. Music, Performance and Negotiations of Reli-
gion and Modernity. Asian Music 34 (2003/2) 100.

138 Mulyono, Wayang, 201-203; Syarafuddin-Din, Wayang, 13, 33-34.

139 Syarafuddin—Din, Wayang, 34, 44.
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lehetésen jelentéktelen istennel all kapcsolatban. Szinpadi szerepe is ehhez
igazodik: gyakran kinevetik, és sohasem sikeres. Semar, a panakawan azonban
nemcsak kapcsolodik egy istenhez, hanem & maga is isten, s6t a legnagyobb
hatalmu, aki mellett még az amugy saiva vallast indonézek legfébb istene is
gyengének szamit. Ez alapjan valoban elképzelhetd, hogy a panakawanok,
kivaltképp Semar, tényleg az 6si javai vallasbol atmentett istenek lehetnek, akik
behodoltak ugyan az Indiabol érkezett 0j vallasnak, a nép szamara mindig is
kedvesebbek maradtak. A panakawanok ugyanis szolgaljak a tobbi hindu istent
¢és az eposzok fOhoseit, de ezt sajat akaratukbol teszik, mert tigy gondoljak, hogy
ezzel tudjak leginkabb segiteni az emberiséget. Régi hatalmuk megmaradt, de
az 0j helyzetben igy forditjak ezt bolcs belatassal a vilag javara.

Tovabbi fontos kiilonbség a vidisaka és a panakawanok kdzott eltéro jelen-
1étiik a konkrét szovegekben. Arrol mar esett sz6, hogy mig a viditsaka minden
torténetben egy masik ember, addig a panakawanok allandé személyek, allando
nevekkel. Az azonban még nem keriilt szoba, hogy a viditsaka nem jelenik meg
minden indiai dramaban,'* tehat nem kotelez6 karakter, bar kétségkiviil nagyon
népszerl. A legszembetiindbb ezzel kapcsolatban az, hogy mig Indiaban a két
nagyeposzban sohasem bukkannak fel, addig Javan, amint azt mar kifejtettiik,
a Semar, Gareng, Petruk, Bagong négyes kifejezetten a két nagyeposz eléada-
sakor jelenik meg, ami jelentésen eltavolitja egymastdl a két karaktertipust.
Jelzésértéki lehet, hogy Javan a hindu vallasban kiemelt szerepet jatszo epo-
szok dramatikus el6adasaiban és az ezek szabalyait rogzitd tankdnyvekben is az
emlitett indonéz karakterektdl fiigg az események pozitiv végkimenetele. Bar
err6l semmilyen adat nem all rendelkezéslinkre, nem elképzelhetetlen, hogy
a hinduizmus elterjedésekor szandékosan kertiltek bele a torténetekbe a helyi
istenségek, hogy igy tegyék vonzobba a lakossag kdrében az 1 vallast. Késobb
pedig, amikor Indonézia az iszlamra tért at, az immaron panakawanna valt 6si
istenek tovabbvitték ezt a funkcidjukat.

A Kklasszikus hagyomanyon tul

Mielétt levonnank a kovetkeztetéseket, érdemes attekinteni India tobbi dramai
hagyomanyat is, ugyanis a vidiisaka és a hozza hasonld karakterek nem csak a
klasszikus szanszkrit dramakban bukkannak fel.

A vidiisaka legkifinomultabban a dél-indiai Kerala allamban hagyomanyos
kitiyattam szinhazban él tovabb, melynek dramai gyakran szanszkrit darabo-
kon alapszanak.'*! A keralai karakter komikus kiilseje nem igazan hasonlit a
panakawanéra, ugyanakkor nyelvi megnyilvanulasai sokkal inkabb rokonit-

140 Ruiper, Varuna and Vidiisaka, 210-213.
141 Shulman, The King and the Clown, 174-175.
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hatok vele.'? A kitiyattam vidisakdja ugyanis mar sokkal okosabb, mint a
szanszkrit dramék szerepldje, humoros kommentarjai mogott pedig értelmes
gondolatokat lehet felfedezni. Jellegzetes tulajdonsaga, hogy mivel a tobbi
karakter gyakran szanszkrit nyelven beszél, amit a néz6kozonség nem ért, 6
egyben fordité is, tehat az eseményeket nemcsak kommentalja, hanem le is for-
ditja malajalam nyelvre. Ebben ismét hasonlit a javai panakawanra, aki — mint
lathattuk — gyakran népies nyelven besz¢l, mig a f6hdsdk magas és sokszor
régies nyelvezetben szolalnak meg, melyet a hallgatosag egy jelentds része
szintén nem ért. Igy valdjaban a panakawanok kommentarjai teszik teljessé a
képet a nézok szamara. Itt érdemes megemliteni Lombok szigetének specia-
lis wayangjat is, mely azonban hagyomanyosan csak muszlim témat ad el6.'*
Ebben az egyes karakterek ténylegesen kiilonbdz6 nyelveken vagy bizonyos
esetekben nyelvjarasokban beszélnek, igy a néz6k gyakran nem értik, amit mon-
danak. Ebben a panakawanok (vagy a helyi szaszak nyelven: a rerencekanok)
segitenek, 6k ugyanis minden nyelven tudnak, de maguk az esetek tobbségében
szaszak nyelven szdlnak a kozonséghez.'** Kommentarjaik és forditasaik miatt
tehat elengedhetetlenek az események megértéséhez.

A katiyattam vidisakaja emellett sokkal tobbet moralizal, mint a klasszikus
szanszkrit dramak bohdca.'*® Minden eléadas azzal kezdédik, hogy egy gyak-
ran igen hosszi monologban felvezeti a darabot, ismerteti a f6 mondanivalot,
reflektal a kortars eseményekre, és véleményt nyilvanit roluk. Ez a funkcid a
panakawanok esetében is kiemelten fontos. A wayang eléaddja (dhalang)
ugyanis nemcsak maguk a torténetek kedvéért mutatja be a darabot, hanem
mindig valamilyen komoly tanitast is kozolni akar a néz6kkel.'* gy a wayang
az oktatas egyik eszkoze is. A dhalang altalaban a panakawanok szajaba adja
tanitasat, tehat szerepik itt teljesen megegyezik a keralai vidizsakaéval. Mig
azonban az utobbi karakter ezt az eldadas el6tt egy monologban mondja el,
addig a panakawanok kdzosen beszélgetnek a témarol, mégpedig elsésorban
az elbadas kozépso, éjfél korili jelenetében. Mivel a keralai vidisaka mar
a nagyeposzokhoz kotheté dramakban is megjelenik,'’ megallapithatjuk, hogy
0 tobb tekintetben is jobban hasonlit az indonéz panakawanra, mint a klasszikus
szanszkrit dramak karaktere.

Ha elszakadunk a vidiisakatol, és Dél-India egyéb hagyomanyos bohdcfi-
gurait vessziik szemiigyre, ismét érdekes parhuzamokra bukkanhatunk. A tamil
falusi bohdcoknak (komali) példaul magikus erejik is van.'*® Torz megjelené-

142 Shulman, The King and the Clown, 175-176.

143 Harnish, Worlds of Wayang Sasak, 91-92.

14 Harnish, Worlds of Wayang Sasak, 101-102.

145 Shulman, The King and the Clown, 176-177.

146 Marsaid, Islam dan Kebudayaan, 106; Syarafuddin—-Din, Wayang, 21-22.
147 Shulman, The King and the Clown, 177-179.

148 Shulman, The King and the Clown, 201-204.
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siiknek bajelharito szerepe lehet, amennyiben képesek ennek révén az ugyan-
ilyen torz energiakat manipulalni. Ez a gondolat a panakawannal kapcsolatban
is felmeriilt, és érdemes hozzatenni, hogy Javan Semarnak bizonyos bajelharito
szertartasokban foszerepe van, ugyanis csak neki van elegendé varazshatalma
ahhoz, hogy eliizze a rontast.'"* A tamil bohdcok Petrukhoz is hasonlitanak,
amennyiben 6k is szeretnek ellopni bizonyos aprosagokat.

A karnatakai arnybabok kozott is talalunk egy panakawanokhoz hasonlo
figurat.'® Killekyata teste fekete, orra gorbe, szeme kidiilledt, szaja vastag, haja
felfelé all, szakallat visel, hasa nagy, végtagjai felemasak, nyakan hatalmas
nyaklancot hord. Ez a kinézet sokban emlékeztet Semarra, rdadasul 6 sem csak
egy tipuskarakter, hanem konkrét névvel és személyiséggel rendelkezik. Fontos
kiilénbség azonban, hogy Killekyatanak a felesége, Bangarakka is jol ismert, €s
gyakran szinre is 1ép.

Egy Bangarakka nevii ndi bohockarakter a telugu arnybabos szinpadon is
megjelenik, id6s férjével, Juttupoligaduval és unokadccsével, Ketigaduval
egyiitt.””! Ok mindig a két nagyeposzt eléadd dramdkban bukkannak fel,
mégpedig az eposzi torténetbdl kiragadott, ahhoz egyaltalan nem kapcsol6do
jelenetekben, melyekben 0sszekdtik a hallgatosagot a jelenkorral, mikdzben
rendszerint jol dsszevesznek, s6t gyakran verekednek is egymassal. Ez nagyon
hasonlit arra, amikor Javan Gareng, Petruk és Bagong az éjszakai jelenetben
szintén a jelenhez k6t6do viceeket mond, és annyira veszekednek, hogy 0ssze is
verekednének, ha apjuk nem 1épne kozbe.

A harom szereplé komédiaja a tamil arnybabozasban is ismert, raadasul
itt Javahoz hasonloan harom férfialak, Uccikkutumpan, Uluvattalaiyan és
Molumolu azok, akik Osszevesznek, altaldban ételeken.'s> Ok is igyekeznek
kommentalni az eseményeket, illetve nekik is kdziik van a magiahoz, bar inkabb
afféle varazslokat parodizalé mindségben.

A szintén a tamilok kozott népszer(i késé kozépkori eredetli szinjatékokban
(kuravaiici) egy bohocfigura (kattiyakkaran) vezeti be az el6éadast.'s Legérde-
kesebb aspektusa, hogy a bevezetd versben egy isten hirnokének mondja magat,
akinek attribitumait maga is viseli, ezaltal némiképp azza az istenné valik. Itt
felvetddhet, hogy talan a panakawanokra kell gondolnunk, akik, mint lattuk,
eredetileg valdsziniileg istenek voltak. A hasonlosag azonban csak latszolagos.
A kattiyakkaran ugyanis csak azért lesz isteni, mert egy istennek a hirndke, nem
pedig eleve az, mig a panakawanok ,,sajat jogon” istenek.

149 Ragil Pamungkas, Tradisi Ruwatan. Misteri di Balik Ruwatan. Yogyakarta, 2008, 54-56.
150 Shulman, The King and the Clown, 204-205.
151 Shulman, The King and the Clown, 205-206.
152 Shulman, The King and the Clown, 206-207.
153 Shulman, The King and the Clown, 210-212.
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Bar a fentebb emlitett bohdcfigurak kozelebb allnak a panakawanokhoz,
mint a szanszkrit vidisaka, az & esetiikben is csak részleges hasonldsagokat
fedezhettiink fel. Néha a megjelenésiik, néha a beszédiik emlékeztet rajuk, s6t
egyes dél-indiai bohdcoknak még varazserejiik is lehet, teljes mértékben azon-
ban egyikiik sem felel meg a panakawanoknak, akik tipikus bohocjegyeik mel-
lett egyértelmiien nagyhatalmu istenek. Kiilsé hasonlosaguk természetesen nem
véletlen: minden bizonnyal kdze lehet ahhoz az indiai-6ceani milidhdz, mely a
monszunszelekre tdmaszkodo hajozas révén dsszekapcsolja Indiat és Délkelet-
Azsiat, melyek ezaltal egy nagy, egységes kultartérséget alkotnak.

Shulman szerint'>* a megfigyelhet6 hasonlosagoknak az lehet az elsédleges
oka, hogy ezek a figurak, mint a falvak életében fontos szakralis személyek,
illetve a dramak kommentatorai semmilyen tisztan meghatarozhat6é katego-
riaba nem tartoznak bele. A normakon, szabalyokon és eseményeken, tehat a
felfoghato vilagon kiviili elhelyezkedésiik garantalja sikeriiket. A hatarvonalon
allnak — tulajdonképpen 6k maguk jelentik a hatart. Eppen ezért viselkednek
furcsan: ezért egyszerre férfiak és nok, egyszerre brahmandk és nem azok,
egyszerre okosak és ostobak, értenck a mives beszédhez, de kdzben otromba
moédon nyilvanulnak meg. Ez a leiras a panakawanokra is bizonyosan illik, amit
Semar nevének valodi eredete is megerdsit. A fent emlitett erltetett arabos népi
etimologiaval szemben ugyanis sokkal valosziniibb, hogy neve a javai samar
sz6bdl jon, ami azt jelenti, hogy *misztikus, rejtett értelmii’.!>> Ez jobban meg-
felel tulajdonsagainak, hiszen — mint lattuk — 6 egyszerre férfi és no, egyszerre
kedves és durva, és egész személyét egyfajta misztikus homaly fedi.

Osszefoglalas

Osszefoglalva az elmondottakat megallapithatjuk, hogy a délkelet-azsiai szi-
getvilagban az indiaihoz hasonld és azon alapul6 irodalmi hagyomany alakult
ki. Nemcsak az el6adasok témai, hanem a benniik megjelend szereplétipusok
is kozeli rokonsagot mutatnak egymassal. Gyakran felmeriil, hogy az indonéz
wayang ¢és tanceldadasok tipikusan komikus karakterei, a panakawanok olyan
szereplOk, akik Indiaban teljesen ismeretlenek, és emiatt minden bizonnyal
helyi hagyomany orokosei. Ezt a megallapitast azonban nem lehet feltétel
nélkiil elfogadni, ugyanis Indiaban is 1étezik egy hasonlo karakter: a vidiisaka.
Egyarant torz kiilsejii, durva beszédl alakok, akik azonban szoros kapcsolatban
allnak a darab féhdsével vagy fohdseivel, és tanacsaikkal folyamatosan segitik
az események elérehaladasat. Ennek ellenére sok szempontbol kiilonbdznek.
Mig a vidiisaka alapvetden ostoba, mindent elront és akarata ellenére tesz hozza

154 Shulman, The King and the Clown, 207-210.
155 Holt, Art in Indonesia, 144.
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a torténet fejlodéséhez, tehat ilyen szempontbol negativ szerepe van, addig a
panakawanok minden cselekedete és tanacsa szandékos, durva kiilsejiik és
beszéditk mogott kifejezetten értelmes egyén lakozik, tehat minden szempont-
bol pozitiv karakterek. Vidisakabodl csak egy van, aki minden dramaban mas,
ezzel szemben a panakawan csak sajatos esetekben van egyediil, rendszerint
tobben 1épnek szinre, mindegyikiiknek allandd személyisége és neve van, tehat
visszatérd szereplok.

A legfontosabb azonban az eredetiik kozotti kiilonbség. A vidisaka egy koz-
mikus harc vesztes istenének gnoémszerti alakka valtozott maradvanya. O maga
mar nem isten, csupan az isteni szereplo arnyéka. A panakawanok ezzel ellen-
tétben az 0si, hinduizmust megel6z9 vallas istenei voltak, akik népszertségiiket
megtartva a hindu eposzok vilagaba is utat talaltak. Nemcsak jelen vannak az
eseményeknél, hanem a hattérbol tulajdonképpen 6k iranyitjak az Gsszes torté-
nést, igy az uj kulturalis hatasok és vallasok elsddleges kozvetitdivé 1épnek eld.
Hatalmuk és varazserejiik egyértelmiien feliilmulja a hindu istenekét, és mellet-
tiik még az elméletileg mindenek felett 4116 Siva is csak egy sajat feleségétdl is
tartd papucsférj lesz, aki sok esetben raszorul a legiddsebb panakawan, Semar
segitségére.

Ha a Dél-Indiabol ismert népi bohocfigurakat vessziik szemiigyre, a
panakawanokkal vald hasonlosag valamivel erésebbnek tiinik, mint a szanszkrit
vidiisaka esetében. Ok ugyanis a javai karakterekkel egyez6en belépnek a nagy-
eposzok vilagaba, alkalomadtan tobb van bel6liik, konkrét személyiséggel ren-
delkeznek, egyeseknél pedig egyfajta varazserd is megfigyelhetd. Az eseménye-
ket kommentald, moralizald szerepiik szintén emlékeztet a panakawanokéra.
Ugyanakkor kiilon-kiilon egyikiik sem all kozelebb hozzajuk, mint a szanszkrit
dramék vidisakdja, minden isten felett all6 magikus hatalma pedig szintén
egyiknek sincs.

A panakawanok tehat valoban nem egy indiai eredeti kdlcsdonzés nyoman
jelentek meg, hanem a hinduizmus és az indiai kultira megérkezését megel6z6
Osi indonéziai vallasi hagyomany istenei. Olyan istenek, akik annak ellenére,
hogy beolvadtak a helyi hindu tradiciokba, tovabbra is megorizték kdzponti
szerepiiket az emberek mindennapi életében. Testi jellemzoik, beszédstilusuk
¢és a dramaturgiaban betoltott szerepiik azonban bizonyosan sokat kolcsonzott
az Indiabdl atvett dramai hagyomanybol. Minthogy a szanszkrit dramakban a
tipuskarakterek jellemz6i egy meghatarozott szabalyrendszerbe illeszkednek,
nehezen képzelhetd el, hogy a minden szempontbdl az indiai vilagot példaké-
pének tekintd tarsadalom ne vett volna at erre vonatkozo jellemzoket. VéEélemé-
nyem szerint tehat nem igaz, hogy a panakawanoknak semmi kdziik ne lenne a
viditsakahoz. Ez a kapcsolat azonban csak a felszint érinti: hasonldsaguk elsd
ranézésre szembedtld, mélyebb vizsgalat utan azonban mar a kiilonbségek fog-
nak dominalni. Ezért azt a nézetet kell elfogadnunk, mely a panakawanokat
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az 6si indonéz vallasok maig megmaradt isteneinek tekinti. Olyan istenek-
nek, akik népszeriiségiik révén nemcsak a hinduizmusba olvadtak bele, de
a késobb megérkez6, majd uralkoddva vald iszlamot is kdzelebb tudtak hozni
az emberekhez.

Divine clowns. Connections between the Indian vidiisaka and

the Indonesian panakawan
Aron LAKI

The typical character of the funny panakawan figures in Indonesian wayang
theater is frequently mentioned in academic papers. These characters do not
participate in any Indian dramas, so they are generally regarded as local deities,
who represent a vestige of the old religion of the local population predating the
arrival of Hinduism. This statement, however, deserves more scrutiny, since it
is not the case that we cannot find figures similar to the panakawans in India.
The vidiisaka, a common character in classical Sanskrit plays, resembles the
panakawans to a large extent. A small, deformed figure with rude speech, he
often incites laughter among the spectators with his funny and often harsh com-
ments. This description is true for the viditsaka and the panakawan alike, which
means that the possible connections between them need to be examined. Is it
possible that the panakawan is just an Indonesian variant of the vidiisaka? After
a closer look we can determine that in spite of the many similarities between
the two characters there still remain a lot of differences as well. The conclusion
is that, while the connection between them is evident, we still cannot state that
one is just a simple continuation of the other. Their differences clearly point to
different origins.
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David Géza
A Kirkai szandzsak megalapitasa €s elsd bégje

A Budai vilgjet kdzigazgatasi beosztasa az idok soran sokat valtozott. A belsd
teriileteken egy pont utan — kisebb atalakulasok dacara — meglehetds allando-
sagrol beszélhetiink, a peremrégiokban azonban, hasonléan a birodalom mas
végvidékeihez, az esetleges 0j hoditasok fliiggvényében, illetve mas, stratégiai
¢és gazdasagi megfontolasok okan késobb is 0j szandzsakok sziilettek. Néme-
lyikiik rovid életiinek bizonyult, masok hosszabban alltak fenn, s akadt olyan,
amelyiket mas tartomanyhoz csatoltak. A Budahoz csak igen rovid ideig sorolt
(mert hamarosan a Boszniai beglerbégség részévé tett) egyik legkésébb l1étreho-
zott képzddmény a Kirkai (mas néven Likai) szandzséak volt. E dolgozat témaja
elsésorban ennek az egységnek a kialakitasa és elsé vezetdinek kiléte, de itt-ott
kénytelen leszek kisebb-nagyobb kitéroket is tenni.! Eredendéen nem terveztem
a Memibegovicsok? bonyolult torténetét érinteni, de aztan kényszeriien beleke-
veredtem a kérdéskorbe.

A Kirkai szandzsak létrehozatala

Az 15781588 kozott a beglerbégekrol és a szandzsakbégekrol (iimera) vezetett
koézponti kimutatasban a Budai beglerbégségnél mintegy potldlagos bejegyzés-
ként, az egyébként betdltetlen bihacsi kapudansag (hajohad-parancsnoksag)
utan az alabbi szoveget talaljuk:

»A Pozsegai livaban® 1év6 Kirka (horvat Krka) folyon tali részek,* Kotars és
Koribava (horvat Krbava)® livdja. A budai beglerbég levele értelmében [a nevezett

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2024.1.49

! Koszonom Fazileta Hafizovi¢, Hatice Orug, Weisz Boglarka, Okan Biiyiiktapu, Fodor Pal,
Mehmet Inbasi, Kovacs Nandor, Lakatos Balint, Palffy Géza, Pfeiffer Attila, Marko Sarié¢ és
Sudar Balazs kiilonféle segitségét a tanulmany készitése soran.

2 Roluk tobbszor irt Sudar Balazs és Nedim Zahirovi¢ alabb idézendé munkaikban.

* A szandzsak szinonimaja; mindkett *zaszlo’-t jelent.

4 A szoveg alapjan nem egyértelmii, hogy hany folyora gondoltak itt, de mint rogton latni
fogjuk, egyre.

> Tobbek kozott Krbaz, Kobar, Komar is szoba johetne olvasatként, de valdszintileg a Ravni
Kotar-i térséggel azonos, amely mar 1585-ben ndhije-kdzpontként (nahiye — kb. jaras) bukkan
fel. Ld. Fazileta Hafizovi¢, Kliski sandzak od osnivanja do pocetka Kandijskog rata (1537—1645.
godine). (Orijentalnu Institut u Sarajevo, Posebna izdanja, 46.) Sarajevo, 2016, 27.

¢ A diakritikus pontok hidnydban ezuttal is szamos variacio képzelhetd el: Korinak,

Keletkutatas 2024. tavasz, 49—64. old.
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teriiletek] 200 000 akcse [évi jovedelemmel] Mehmednek, az unai kapudannak’
szandzsakként adattak. [Az Gsszegbe] beszamitottak zidmetjét (nagyobb szolga-
lati birtok), amely 34 800 akcsényi ziamet helyett [csak] huszonkétezer-nyolc-
szaz [akcsét] tett ki.® Azzal a feltétellel [nevezték ki], hogy masutt ne kapjon
szandzsakot (sz6 szerint: ,,mas helyen ne legyen szandzsak™). 987. zilkade 20.
(1580. januar 8.) Kiutalasi okmanyt kapott az emlitett modon. 987. zilhiddzse 22.
(1580. februar 9.) 200 000 [akcse].”

Ez ald egy masik kéz odairta: ,,[Most mar] Boszniahoz tartozik.””

Nem volt konnyli értelmezni a fenti sorokat. Knin, a cimben jelzett koz-
igazgatasi egység kozpontja és az egész Kirka-vidék meglehetdsen tavol esik
Pozsegatol. Miért hoztak dsszefiiggésbe vele? Erre nehéz vélaszt adni. Eppen
emiatt egy ideig még az is felmeriilt, hogy talan a magyar részén Kerkaként
(de Szlovéniaban ugyancsak Krka formaban) ismert vizfolyasra gondolhattak,
amelyhez a 6. jegyzetben emlitett, Pozsega kozelében talalhato Kozijak-hegy
illett volna. Ebben az esetben elvetélt elképzelésrdl beszélhetnénk, amelyre mas
példakat is lehetne hozni.'°

Késobb el kellett vetni ezt a feltevést, hiszen ilyen szandzsak maskor soha-
sem bukkan fel abban a térségben. Emellett az sem valdszinii, hogy szinte egy-
idejiileg két — azonos nevii — kozigazgatasi egységet hoztak volna létre errefelé.
Ugyanis tobb mas adat is arra utal, hogy Pozsegatol délebbre-délkeletebbre
ekkortajt hivtak életre a Kirkai szandzsakot. Igy amikor 1580. szeptember 17-én

Joachim von Sinzendorf a Boszniai vilajet megalapitasarol beszamol,'" annak

Foribak és hasonlok. Pozsegatol délnyugatra talalni egy Kozijak nevii hegyet (https://mapcarta.
com/18816824; 2024. majus 5.), egy ideig azzal probaltam kapcsolatba hozni, de — az alabb ki-
fejtettek értelmében — ez nem jo megfeleltetés. Hosszas fejtorés utan jutottam a fenti olvasathoz s
arra a belatasra, hogy a Krbava-régi6 rejtezik mogotte.

7 Nenad Moacanin, Kapudansagok a bosnyak hatarvidéken a 16-18. szazadban. Aetas 14
(1999/4) 53 szerint nem létezett unai kapudansag. O a bihacsirél tud. Adatunk ellentmond ennek.

8 Ebben az id@szakban gyakran eléfordult, hogy nem sikeriilt kiutalni a javadalmazottak
teljes jarandosagat.

9 Istanbul, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi (kordbban
Bagbakanlik Osmanli Arsivi, a tovabbiakban BOA) Kamil Kepeci tasnifi 262, p. 26 (egy masik
szamozas szerint p. 28). Az eredeti szveg igy szol: Liva-i maveraii 'n-nehr-i Kirka ve Kotar/Krbaz
ve Koribava/Forinak/Koziyak der liva-i Pojega. Budun beglerbegisiniin mektubt mucebince Una
kapudani Pojegada yigirmi iki bin sekiz yiiz ziamete tekmilile 34 800 akge iizere mutasarrif olan
Mehmede ziameti mahsub olmak iizere 200 000’le sancak tarikiyle ahar yerde sancak olmamak
sartyle buyuruldi, fi 20 zi’l-kade sene 987. Berat etdi vech-i mesruh iizere, fi 22 zi’l-hicceii’s-
serife 987. 200 000. Bosnaya tabi olmisdur.

1" Tlyen példaul az 1585-ben négy Somogy megyei varbol krealt ,,Babocsai, Berzencei, Se-
gesdi és Szocsényi szandzsak”, amelyrdl késobb soha nem hallunk. Ld. David Géza, Torok koz-
igazgatas a varosban. In: Szigetvar térténete. Tanulmanyok a varos multjabol. Szerk. Bésze San-
dor—Ravazdi Lasz16—Szita Lasz16. Szigetvar, 2006, 111.

I Felallitasara 1580. szeptember 4-én keriilt sor. Kamil Kepeci tasnifi 262, p. 2. Kiadta:
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egyik alkotd elemeként mar emliti a Likai szandzsakot,'? amely kés6bb is a
Kirkai masik neve volt.!* A bécsi iratokban késébb is Likaiként szerepel, s még
1581 mérciusaban is frissen kialakitottnak mondjak.'* Uj voltanak egyik — torok
oldalrél szarmazé — beszédes bizonyitéka, hogy valamivel késébb, 1583 tava-
szan elrendelték az alakulat 5nallo dsszeirasat. Igy szol a vonatkozo rendelkezés:

,Parancs a Kirkai szandzsadk Osszeirojanak. A nevezett /ivanak nincs kiilon
Osszesitett (icmal) és részletes (mufassal) deftere (Osszeirasa), egyiitt van a
Klisszai szandzsak deftereivel. Mivel jelentették, hogy a Kirkai /ivanak kiilon
Osszesitett ¢s részletes defterének kell lennie, meghagytam, hogy az eddig kiadott
hatvanezer akcsén kiviil a tobbit ird dssze, és oszd ki, s minthogy Kirka 6nallo
szandzsak, legyen kiilon Osszesitett és részletes deftere! Megparancsoltam, hogy
amikor ---15 megérkezik, az eddig kiadott hatvanezer akcsén kiviil a tobbit te ird
0ssze, és oszd ki; készitsd el kiilon dsszesitett és részletes defterét, s kiildd el 6ket
boldogsagos kiiszobomhoz!1

Szabatosabban 0sszefoglalva: a Kirkai szandzsaknak korabban nem voltak sajat
defterei, minthogy az egész régid Klisszahoz tartozott. Onallova valva kiilon
jegyzékeket kell késziteni rola. Az ,,eddig kiadott 60 000 akcse” valdszinlileg
ugy értendd, hogy vagy a bégnek, vagy altalaban az 0j formacionak még csak
ennyit hasitottak ki a szomszédos teriiletekbdl. Kiderithetd, hogy a munkalatok
1585-re értek véget, ekkorra datalhato a térség Osszeirasa.!’

Metin Kunt, Sancaktan eyalete. 1550—1650 arasinda Osmanli iimerast ve il idaresi. (Bogazici
Universitesi yaymlari, 154.) Istanbul, 1978, 150.

12 Wien, Haus-, Hof und Staatsarchiv, Tiirkei I. Karton 42. Konv. 2. 1580. VIII-IX. 124-129.

13 A két megnevezést egyszerre latjuk a 17. szazadban vezetett oszman forrasban: ,,Kirkai,
mas néven Likai /iva.” Kunt, Sancaktan eyalete, 185.

14 Tirkei I. Karton 43. Konv. 3. 1581. III. 35-55, 59—77 (marcius 8-i levél; jaliusban is visz-
szatértek ra).

' Innen hianyzik a kézbesit6 neve.

16 Hasan Yildiz, XLIX numarali miihimme defteri (tahlil-metin). Yiiksek lisans tezi (Istanbul
Universitesi). Istanbul, 1996, 120, Nr. 261. — Egy hénappal korabban is foglalkoztak mér az ligy-
gyel, amikor arra utasitottak a boszniai beglerbéget, hogy vélassza ketté a biztosi és az irnoki
feladatkort. Valosziniileg alabecsiilték a munkalatok bonyolultsagat, ezért vélték elsé nekifutasra
ugy, hogy elég lesz egy ember az elvégzésiikre. V6. Yildiz, XLIX numarali miihimme defteri, 43,
Nr. 98.

'7 V6. Fazileta Hafizovi¢, Posjedi zvani¢nika i njihovih porodica u Kliskom sandzaku u
XVI stolje¢u. Znakovi vremena 13 (2010/ljeto—jesen) 229/1. jegyzet (ma Isztambulban 6rzik:
BOA, Tapu defteri 622 — nem allt médomban megtekinteni). Ekkor 29 jaras tartozott hozza
(Hafizovi¢, Kliski sandzak, 27-28 azonositasai alapjan): Vrana, Skradin, Karin, Novi és Stari
Obrovac, Grad¢ac, Mazin, Strmicka, Udvina, Bilaj Buni¢, Knin, Zvonigrad, Stara Ostrovica,
Obrovac, Cvitusa, Karin, Mazin, Vrana, Skradin, Kozul — Hiiszrev bég alapitvanyai, Nadin, Velin,
Zvonigrad, Knin, Kotar, a Lika menti Novi, a Lika menti Cvitusa, a Lika menti Medak, Perusi¢,
Bilaj Barlet. (Nem ismerem a magyarazatat annak, hogy egyes nevek miért ismétlddnek a felso-
rolasban.)
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Lesziirhetjikk tehat, hogy a Kirkai (Likai) szandzsak 1580-ban jott létre,
s Osszeirdsara a kovetkez6 években kerilt sor.

Létezett-e korabban is Kirkai szandzsak?

Felvet6dott, hogy a Kirkai szandzsak talan mar évtizedekkel korabban is fenn-
allt." Ezt a mintegy 100 évvel kés6bb ird Pecsevi'® sorai sugalljak, amelyeket
igy nyomtattak ki:

,,Kadin (recte: Karin, ma Donji Karin Horvatorszagban?’) és Obrucsa (Obrovac,
horvat Obrovac) vara elfoglalasa. A 944. (/1537—-1538.) évben az emlitett varakat
a nevezett (Hiiszrev bég) és Gazi Murad bég sz¢ép igyekezetével meghdditottak
és az uralkodoi birodalomhoz csatoltak.? ... Es most levalasztva, a Kirkai szan-
dzsakhoz csatoltak [6ket].?? Elészor a megboldogult Araniz (recte: Aranid) fia

18 Andreas Birken, Die Provinzen des Osmanischen Reiches. (Beihefte zum Tiibinger Atlas des
Vorderen Orients. Reihe B, 13.) Wiesbaden, 1976, 56; Sudar Balazs, Torok fiirdok a hodoltsagban.
Torténelmi Szemle 44 (2003) 256; U6, Ki volt Jakovali Haszan pasa? Pécsi Szemle 9 (2006/1) 33.

19 Az id6beli tavolsagot részben kiegyenstlyozhatta, hogy a kronikas 1637. februar 15-ét6l
kb. egy évig éppen a Kirkai /ivdt vezette, igy megismerhette a helyi hagyomanyokat a szandzsak
létrejottérdl. Vo. Fodor Pal, Egy pécsi szarmazasu torok torténetird: Ibrahim Pecsevi. In: Pécs a
hodoltsag kordaban. Tanulmanyok. Szerk. Szakaly Ferenc—Vonyo Jozsef. (Pécsi Mozaik, 2.) Pécs,
2012, 151.

2 Romjai egy kiemelkedésen ma is lathatok a Benkovachoz tartozd Popoviéi kozelében,
Donji Karin felé haladva. Ld. Bukovica i Ravni kotari. Vodic kroz kulturnu bastinu. Zagreb, 2013,
124-125.

2 Obrovacot (és gyanithatoan Karint is) 1527-ben foglaltdk el az oszmanok, inkabb Mu-
rad, akkor még vojvoda, mintsem Hiiszrev hadai. V5. Barta Gabor, Az elfelejtett hadszintér
1526-1528. (Megjegyzések a torok—magyar szovetség eldtorténetéhez.) Torténelmi Szemle 37
(1995) 5-6. Ezt kdvetden Karin és Obrovac 1530-ban ndhije-kozpontként szerepel a Boszniai
szandzsakban: 91, 164, MAD 540 ve 173 numarali Hersek, Bosna ve Izvornik livdlart icmdl tahrir
defterleri (926-939/1520—1533). 1. Dizin. (T. C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirligi,
Osmanlt Arsivi Daire Bagkanligi, 81. Defter-i hakani dizisi, X.) Ankara, 2006, 142, 158, 215
(térkép). — 1536 decemberében, azaz a hidzsra szerinti 943. évben mindkét varban dizdar (varka-
pitany) miikodott, neviik alapjan kornyékbeli attértek lehettek (1d. M. Tayyib Gokbilgin, Venedik
Devlet Arsivindeki Tiirkge belgeler kolleksiyonu ve bizimle ilgili diger belgeler. Belgeler 5-8
[1968-1971/9-12] 84). Latszolag tehat Pecsevi tévedett. Csakhogy Bosztan/Ferdi, aki Szulej-
man koraban élt, szintén 1537-re teszi a két erdsség bevételét (Torok torténetirok. 11. Forditotta
és jegyzetekkel kisérte Thury Jozsef. Budapest, 1896, 98). Ezért elképzelhetd, hogy rovid idére
keresztény kézre kertiltek, majd jra elleniik kellett vonulni.

22 Karin elfoglalasarol Evlija Cselebi ezeket szedte 6ssze (Evliya Celebi b. Dervis Mehem-
med Zili, Evliya Celebi Seyahatnamesi. Topkapi Saray: Kiitiiphanesi Bagdat 307 yazmasinin
transkripsiyonu-dizini. V. Haz. Yiicel Dagli-Seyit Ali Kahraman—ibrahim Sezgin. istanbul, 2001,
244): ,Ez is a horvat hitetlenek épitménye. Megint csak Hiiszrev bég hoditotta meg 944-ben. Most
a Kirkai szandzsak része. ... Azt beszélik, hogy [Karin] korabban, Szulejman han idejében kiilon
szandzsak volt, ahol Szarhos Ibrahim pasa apja, Arnavud Memi bég volt a mirliva (szandzsak-
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Mahmud valasztotta le,”® amikor Jahjalu Szolak Mehmed bég* volt a klisszai
bég. S6t ismeretes, hogy Veli bég? ezzel kapcsolatban még gunyolta/kritizalta is
Mahmud béget. Aztan amikor Gjra Klisszahoz volt csatolva, Gjra levalasztottak
Szarhos ¢és Gazi Ibrahim pasa apja, Arnavud Memi bég [szamara], azzal, hogy a
hatar a Kirka foly6 legyen, s elnevezték Kirkai szandzsaknak.”*

bég), aki egészen a Kirka folyoig uralta [a vidéket]. Késobb a hitetlenek leromboltak ezt a varat,
mara csak egy nagy tornya maradt; erés var volt, de jelenleg elhagyott.” A Karini szandzsakrol
sehol masutt nem esik szo, az utazo félreérthetett valamit. Ugyanezen az oldalon viszont Evlija
kétszer is kitér a Kirkai szandzsak altala vélelmezett korai id6szakara: Nadin (ma Benkovachoz
tartozik, Horvatorszagban), majd Ivranja (Vrana, horvat Vrana) kapcsan. Utobbinal kifejezetten
hangsulyozza, hogy ,,meghdditasakor a Klisszai szandzsakhoz, majd Hiiszrev pasa eldterjesztésé-
re a Kirkai szandzsakhoz csatoltak”.

2 Sabanovi¢, Bosanski pasaluk, 73 ezt — szerintem helyesen — igy értelmezi, hogy ha valaki,
akkor 6 lett volna a korai kirkai bég. Igen am, de a nevezett 1546 kornyékén még ,,csak” budai
alajbégként (a szandzsakbég beosztottja) miikodott. (Itteni javadalmait 1d. Gyula Kaldy-Nagy,
Kanuni devri Budin tahrir defteri [1546-1562]. (Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi yayinlari, 177.) Ankara, 1971, 164/192. jegyzet, 168/197. jegyzet, 198/242. jegyzet,
211/255. jegyzet, 212/257. jegyzet, 217/265. jegyzet, 218/267. jegyzet és 302/374. jegyzet.) Ezt
megel6zéen nem lehetett szandzsakbég, ilyenfajta lecsuszasra ugyanis nincs példa. Sudar Ba-
lazs (An Aristocratic Albanian Family that Gained a Foothold and Emerged in the Hungarian
Borderlands. The Aranids. In: “These Were Hard Times for Skanderbeg, But He Had an Ally,
the Hungarian Hunyadi.” Episodes in Albanian—Hungarian Historical Contacts. Ed. by Kriszti-
an Csaplar. [Acta Balkano—Hungarica, 1.] Budapest, 2019, 27) ezen locus kapcsan csak teriileti
vitarol besz¢l (ami expressis verbis nincs benne a passzusban). 1546 utan viszont semmi nyoma
barmiféle Kirkai szandzsaknak.

24 Sudar (An Aristocratic Albanian Family, 27) Jahjapasazide Mehmeddel hozza 6sszefiig-
gésbe, akinek klisszai bég volta még bizonyitasra var; Gévay Antal, A’ budai pasdk. Pest, 1841,
6, Nr. 3. szerint 1534-ben moreai eldljaro lett, hét évvel késobb pedig, Buda bevételekor anatéliai
beglerbég. Ujabb kutatisok nyomén ugy tiinik, 1536-ban visszakeriilt Szendrére, s akar 1541-ig
ott szolgalt. V6. Olga Zirojevi¢, Tursko vojno uredjenje u Srbiji (1459-1683). L organisation
militaire turque en Serbie (1459-1683). (Istorijski Institut, posebna izdanja. Institut d’histoire,
monographies, 18.) Beograd, 1974, 262; Aleksandar Foti¢, Yahyapasa-oglu Mehmed Pasha’s
evkaf in Belgrade. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 54 (2001) 440. Hajlok
arra, hogy Pecsevi kissé pontatlanul volt informalva, vagy Jahjapasazade Mehmed szolgalati he-
lyét, vagy a klisszai bég nevét tekintve. (S akkor még nem szoltunk a mashonnan ismeretlen
Szolak [’balkezes’] becézésrol.)

» Ha csakugyan rola van sz6 (1d. alabb), akkor legkorabban 1544-b6l van ra adatunk, amikor
éppen klisszai bég. V6. Markus Kéhbach, Die Eroberung von Fiilek durch die Osmanen 1554.
Eine historisch-quellenkritische Studie zur osmanischen Expansion im ostlichen Mitteleuropa.
Wien—-Koln—Weimar, 1994, 262/246. jegyzet.

2 Tarih-i Pecsevi, [Isztanbul], é. n. I. 194. — Talan nem folosleges kitérni arra, hogy Pecsevi
kritikai kiaddsa még varat magara. Szamos kéziratban maradt rank, nem lesz egyszeri elkészite-
ni, ha egy vagy tobb kutato raszanja magat. A Marmara Egyetemen sziiletett par szakdolgozat a
kronika bizonyos részeir6l, koztiik az egyikben megtalalhatd a most idézett passzus. Az atirt, tehat
a disszerens szerint pontosabb valtozatban ,,Szolak Mehmed” (s6t Veli bég is!) Vuszali néven
bukkan fel, a parhuzamosan hasznalt kodexben pedig Jahjalu és Havlali/Hululi (?) elézékekkel
Mehemmedként. Ld. Bihter Giirisik, Pegevi tarihi (46°-80¢, metin, dizin, dzel adlar sozLigii).
Yiiksek lisans tezi (Marmara Universitesi). Istanbul, 2005, 111-112, 546. felvétel/76v, 584. felvé-
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Sajnos ez az elbesz¢lés tobb tekintetben is homalyos. Sem az idépontok, sem a
szereplOk nem foghatok meg kétséget kizardan, ahogy azt az iménti jegyzetek is
mutatjak. A levéltari forrasok pedig egyaltalan nem igazoljak, hogy 1580 elott
1étezett volna kozigazgatasi egység ezzel a névvel (marpedig Pecsevi masodik
,levalasztasa” erre utalna).”” Mindenestiil azért mégsem lehet elvetni, hogy volt
némi alapja a kronikas informacidjanak, de ha létezett is korabban ilyen szan-
dzsak, az olyan hamar megsziint, hogy nem maradt hivatalos nyoma.?® Csupan a
,Kirka folyon tal” emlegetnek tobbszor szultani birtokokat, de a Klisszai szan-
dzsak részeként. Ez utobbi alkormanyzosag 1550. évi Osszeirasaban 107 230
akcse szarmazott ezekb61.?? 1559-ben kétszer is felbukkannak az ottani uralko-
doi haszok (kincstari jovedelmek), 1566 legelején pedig egyszer.>! 1576-ban
arrol értesiiliink, hogy a Kirkan tali, illetve a velenceiektdl a kotari régidoban
elhoditott vidék kincstari bevételeit egy Ali nevil személy 600 000 akcséért
bérelte, ami nem alacsony summa.** A Kirkan tali terebélyesedd hoditasok és
a novekvo bevételek adhattak — a mindig fontos katonai megfontolasok mellett
— az Otletet az 0j szandzsak létrehozasara.>

tel. A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kozpont Keleti Gytijteményében
Orzott egy 17. szazadi és két 18. szazadi kopiaban is rendre Jahjalu Vuszali Mehmed/Mehemmed
bég szerepel, Veli bég egyikben sem. V6. O. 217, fol. 39v, O. 355, fol. 49r és O. 405, fol. 85r (eb-
bol a kodexbdl hidnyzik a Memi béget emlité mondat). A ,,gunyolta/kritizalta” sz6 helyén harom
verzioban is ,tamadta” all. Mindez némi 6vatossagra int a nyomtatott szoveg megbizhatdsagat
illetden.

77 Lényegében erre a kovetkeztetésre jutott Sabanovié is (Bosanski pasaluk, 73-74).

2 Kirkai szandzsakkal nem taldlkozunk sem az 1543-as esztergomi hadjarat kimutatasai-
ban (Mehmet Ipcioglu, Kanuni Siileyman’mn Estergon [Esztergom] seferi 1543. Yeni bir kaynak.
Osmanlt Aragtirmalart 10 [1990] 137-159), sem a két korai, 1544—1545-bél, illetve 1552-bél
szarmazo miihimme defteri anyagaban (Halil Sahillioglu, Topkap: Sarayi Arsivi H. 951-952
tarihli ve E-12321 numarali miihimme defteri. [Osmanli Devleti ve medeniyeti tarihi serisi, 7.]
[stanbul, 2002; David Géza—Fodor Pal, ,, Az orszag iigye mindenek eldtt valo.” A szultani tandacs
Magyarorszagra vonatkozo rendeletei [1544—1545, 1552]. “Affairs of State Are Supreme”. The
Orders of the Ottoman Imperial Council Pertaining to Hungary [1544—1545, 1552]. Budapest,
2005; UGk, ,, Ez az iigy folottébb fontos.” A szultani tandcs Magyarorszdagra vonatkozo rendeletei
[1559-1560, 1564—1565]. “This Affair is of Paramount Importance”. The Orders of the Ottoman
Imperial Council Pertaining to Hungary [1559-1560, 1564—1565]. Budapest, 2009.

2 Opsirni popis Kliskog sandZaka iz 1550. godine. Obradili Fehim Dz. Spaho—Ahmed S.
Alici¢. Sarajevo, 2007, 1-22 (és az elsé oldal el6tti fakszimile: itt is a ,,Kirka folyon tal” kifejezést
hasznaltak). A végosszeg a 22. oldalon.

30 Gokbilgin, Venedik Devlet Arsivindeki, 72, 79.

U5 numarali miithimme defteri (973 / 1565-1566) <Ozet ve Indeks>. (T. C. Bagbakanlik
Devlet Arsivleri Genel Miidiirligii. Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, 21. Divan-1 Himayan
sicilleri dizisi, II.) Ankara, 1994, 136, Nr. 776.

32 Kornelija Jurin Star¢evi¢, Krajiske elite i izvori prihoda: primjer Jadranskog zaleda u 16. i
17. stolje¢. Prilozi za orijentalnu filologiju 55 (2006) 256.

33 Rovid leirasok réla: Hazim Sabanovié, Bosanski pasaluk. Postanak i upravna podjela.
Sarajevo, 1959, 73-76, 226-227; Nenad Moacanin, Turska Hrvatska. Hrvati pod vlascu
Osmanskoga Carstva do 1791. Preispitivanja. Zagreb, 1999, 40. — A szandzsak 17. szazad eleji,

54



A KIRKAI SZANDZSAK

Az elsé kirkai bég korabbi posztjai

Kibogaraszhat6-e, hogy milyen poszto(ka)t toltott be az elsd ,,igazi” kirkai
bég, miel6tt unai kapudan lett? Ezzel kapcsolatban tobb nehézség meriil fel:
1. a neve, Mehmed, igen gyakori volt; 2. ennek kicsinyitd képzds Memi (Sah*)
valtozatat rendszerteleniil hasznaltak, a hivatalos dokumentumokban is;* 3. 1j
helyre torténd kinevezéskor nem tiintették fel kovetkezetesen az el6z0 szolgalati
helyet; 4. a kiilonboz6 forrasok ellentmondani latszanak egymasnak.

Az egyeztetést neheziti, hogy szamolnunk kell azzal, hogy az altalunk kere-
sett Mehmed idonként Memi vagy Memi Sah néven is feltlinhet. Tény, hogy
elvben a torokok minden Mehmedet becézhettek Meminek (bar hivatalos anya-
gokban nem szamitanank arra, hogy valtogassak a két format, egyszer-masszor
mégis ez torténik). Az is elvarhatd lenne, hogy esetiinkben a Sah elemet akkor
is feltiintetik, amikor a Mehmed valtozatot hasznaljak, erre azonban nincs pél-
dank.** A Habsburg levelezdk és jelent6k viszont azt jegyezték le jol-rosszul,
amit hallani véltek, mind Mehmed, mind Memi (Sah) esetében.’” A tovabbi-
akban ezen tényezoket szem el6tt tartva keresiink olyan személyeket, akikrdl
feltehetjiik, hogy esetleg beldliik lett kirkai bég.

jelmagyardzatok nélkiili térképét 1d. Marko Sari¢, Drustveni odnosi i previranja u sandzaku Lika-
Krka u 16. i pocetkom 17. stolje¢a. Diplomska radionica 1 (1999) 77. Atvette: Drago Roksandi¢,
Triplex Confinium, ili o granicama i regijama hrvatske povijesti, 1500—1800. Zagreb, 2003, X (a
térképeknél).

** Ez a latszolag magas rangra utalo elem egyszeriibb embereknél is felbukkan. Példaul tobb
emint (biztos), hajost és rendzsbert (itt talan kereskedd) is hivtak igy: Fekete Lajos—Kaldy-Nagy
Gyula, Budai torék szamaddaskonyvek (1550—1580). Budapest, 1962, 634 (mutato). Meg kell
hagyni, nem ismerjiik kellden az oszman névadas kodolt iizeneteit, de az adott esetben — szemben
Oszman Sahhal, aki uralkodoéi sarj volt (v6. David Géza, Egy szokatlanul magabiztos t6rok féem-
ber: Oszman Sah. Keletkutatds 2010. 6sz, 121-125), s ezért kaphatta az emlitett utotagot — talan
nem kell ilyent keresniink, inkabb csak egyfajta szokas lehetett a Memihez hozzatenni a Sah szot.

s {gy Argiv Belgelerine gore Osmanli’dan giiniimiize Tiirk-Macar iliskileri / Torok-magyar
kapcsolatok az Oszman Birodalomtél napjainkig. (T. C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Miidiirliigi, Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, 146.) Haz. Numan Yekeler et alia/szerk. Szepesiné
Simon Eva-Schmidt Aniké. istanbul/Isztambul, 2016, 146-147. (A kiadasba tobb hiba is csu-
szott.) Idézi: Sudar Balazs—Varga J. Janos—Varga Szabolcs, Pécs torténete. 111. A hodoltsag kora-
ban (1543-1686). Fészerk. Vony6 Jozsef. Pécs, 63, 65; BOA, Mithimme defteri 15, p. 190, Nr.
1594 (1571. november 23.).

3¢ Maskor és masutt viszont talalni erre adatokat: 1520—1521-ben a tirhalai (gorog Trikala),
illetve 1527-ben az antebi (ma Gaziantep) bég nevét rogzitették Mehmed Sahként. V6. M.
Tayyib Gokbilgin, Kanuni Sultan Siileyman devri baslarinda Rumeli eyaleti, livalari, sehir ve
kasabalar1. Belleten XX/78 (1956) 278/133. jegyzet, illetve 1. Metin Kunt, The Sultan’s Servants.
The Transformation of Ottoman Provincial Government, 1550—1650. (The Modern Middle East
Series, 14.) New York, 1983, 107.

37 Az alabbiakban szereplé személyeknél is tobbszor hibaztak, de mégis jol felismerhetd,
hogy mit akartak leirni.
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1. A gabelai, boszniai és hercegovinai nazir (nazir — pénziigyi feliigyeld), késébb
boszniai defterdar

Visszatérve a fosodorhoz: 1565. augusztus 19-én az egyik pénziigyigazgatasi
parancsokat tartalmazé defter egymashoz kozeli két bejegyzésében olyan
kozépkaderek szerepelnek, akik idovel esélyesek lehettek a posztra. A korabbi
a boszniai és hercegovinai feliigyelonek, Mehmednek sz616 parancs, amelyben
kitoltetlen (meg nem hatarozott) mennyiségli 6lom eléteremtését kérik tole a
kornyék banyaibol.’® Emellett egy datalatlan, de bizonyosan 1569 elétti levelet
Mehmed maga szignalt, ugyanezeket a funkciokat (tudniillik boszniai és herce-
govinai feliigyel) tiintetve fel a végén.*

Egy par évvel korabbi, 1561. aprilisi oklevélben a gabelai (Bosznia-Hercego-
vina) kikotébe érkezo velencei/raguzai so eladasaval foglalatoskodo pénziigyi
feliigyelot (nazirii’l-emval) Memi Sah bégként emlitették.* Ugy vélem, ezek
az adatok ugyanazt a személyt takarjak.*! Ezt a feltételezést megerdsiti, hogy
1577 végén vizsgalatot inditottak Memi Sah ndzir ellen, hogy a korabbi hadjarat
idején megfelelden latta-e el feladatat Gabelaban. Ezt 1583-ban megismétel-
ték, amikor ugyand mar boszniai defterdar volt.*> Ebbdl az is kovetkezik, hogy

3% BOA, Maliyeden miidevver defter 2775, p. 133.

3 Gokbilgin, Venedik Devlet Arsivindeki, 127-128.

4 Gokbilgin, Venedik Devlet Arsivindeki, 37.

4l Behija Zlatar, Vakuf focanskog nazira i zaima Mehmed-bega. In: Vakufi u Bosni i
Hercegovini. Urednik Nedim Begovi¢. Sarajevo, 2015, 209-217. Ervelését nem mindig kony-
nyl kévetni, hivatkozasai pedig alkalmanként nem vilagosak. Egy helyen példaul ezt irja: Jedan
od najbogatijih vakufa u Foci u drugoj polovini XVI stoljec¢a osnovao je focanski nazir i zaim
Mehmed-beg, sin Ali-begov, kasnije i sluzbenik visokog carskog dvora ,,A 16. szazad masodik fe-
lében Focsa egyik leggazdagabb alapitvanyat a focsai nazir és zaim (ziamet-birtokos) Ali bég fia,
Mehmed bég, késébb udvari hivatalnok alapitotta.” Erre nézve az alabbi kiadvanyt idézi: Opsirni
katastarski popis za oblast Hercegovu iz 1585. godine. 1. Desifrivao i sa osmansko-turskog jezika
preveo i nauéno obradio Ahmed S. Ali¢ié. Sarajevo, 2014, 7. Am ott csupan ennyi all: ,,A magas
udvar miiteferrikdja (udvaronca), Mehmed bég varosnegyede.” Nem deriil ki, miként kapcso-
16dik 6ssze a két személy, honnan szarmazik a tobbi tisztség és az apa neve. Ezt ,,Hadzsi Meh-
med bég focsai nazir és ziamet-birtokos” alapitvanyi okiratabol tudhatjuk meg: Vakufname iz
Bosne i Hercegovine (XV i XVI vijek). (Monumenta Turcica historiam slavorum meridionalium
illustrantia, V. Serija, III. Vakufname, 1.) Sarajevo, 1985, 151; Muhamed A. Muji¢ forditasa. Az
sem vilagos, minek alapjan mondja, hogy az illeté 1563—1564-ben boszniai alajbégként tevé-
kenykedett.) — Hasonld bizonyitatlan elemek talalhatok egy masik rovid biografiaban rola: Osman
Lavi¢, Vakufljenje knjiga u Foci pod osmanskom upravom. In: Vakufi u Bosni i Hercegovini,
266/5. jegyzet.

2 V6. Nicolaas H. Biegman, The Turco—Ragusan Relationship According to the Firmans
of Murad III (1575—1595) Extant in the State Archives of Dubrovnik. The Hague—Paris, 1967,
156-157. — Tobbek kozott Zlatar (Vakuf focanskog nazira, 213) szerint egy ideig temesvari def-
terdarként dolgozott volna. Utobbi 4llitas nem igazolhato, és sokkal valosziniibb, hogy a Biegman
altal bizonyitott boszniai kincstarnoki tevékenysége nyoman kapta a ,,defterdar pasa” elnevezést.
— Nem perdontd, de érdemes ideiktatni, hogy Temesvarra 1584. februar 16-an nevezték ki az
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1580-ban nem tehették meg kirkai fonoknek. Ez a pénziigyi szakértd, akit bég-
ként emlegettek ugyan,* de soha nem volt alkormanyzo, 1585-ben halt meg.*

2. A dravai kapudan

A masik 1565. augusztus 19-i dokumentumban az eszéki kadit, Muhi’d-dint inst-
rualjak egy olyan beadvany kapcsan, amelyet a dravai kapudan, Mehmed, aki
egyuttal a Boszniai, a Klisszai, a Zacsasznai,* a Pozsegai és a ,,Szerémszigeti”
szandzsak feliigyeldje is volt, valamint harom emin, Musztafa, Inehan és Szelim
vitt az udvarba. Ok kiilonb6z3 idépontoktol kezdve az emlitett alkorméanyzosa-
gok mevkufat (mevkufat — itt talan a hadjaratba nem mend szpahik megvaltasi
illetéke), a varak mabejn (mabeyn — a védok esetén az liresedés és az ismé-
telt betoltés kozott megmaradt pénz) és a kincstari bejtiilmal (beytii’l-mal —
a hagyatékokbdl és a gazdatlan javakbol szarmazo) jovedelmek begyiijtésével
foglalkoztak.* A bejegyzést idéz6 Nenad Moacanin szerint itt ,,Gazi (Arnavut?)
Mehmet bég”-r6l lenne sz6. Ezt semmivel nem tamasztja ala, az eredetiben
pedig csupan maga a rendkiviil gyakori név szerepel, a gdzi (Chitharcos’) jelz6
nincs ott.*” A szerz6 feltehet6leg Pecsevi kronikajabol kiindulva tette oda kérd6-
jellel az *alban’ értelmii elénevet.

addigi budai defterdart, Ahmedet, majd valamivel késdbb, majus 16-an a korabbi ruméliai timar
defterdarit (a timar-adomanyok nyilvantartoja), Behmenzade Musztafat (1d. Kamil Kepeci tasnifi
262, p. 30), 1583 tajan pedig Ali latta el ezt a feladatot (Velics Antal-Kammerer Ernd, Magyaror-
szagi torok kinestari defterek. 11. 1540—1639. Budapest, 1890, 639, 732).

# Dzsamija feliratan mint ,,defterdar Memi Sah bég” jon el. Ld. Mehmed Mujezinovic,
Turski natpisi XVI vijeka iz nekoliko mjesta Bosne i Hercegovine. Prilozi za orijentalnu filologiju
3-4(1952-1953) 477.

4 Zlatar, Vakuf focanskog nazira, 214.

4 A Csdzma folyon tali teriiletek. Masként Cserniki (horvat Cernik) vagy Pakraci (horvat
Pakrac) szandzsaknak hivtak.

4 Maliyeden miidevver defter 2775, pp. 135-136. V5. Moacanin, Kapudansagok, 53/13.
jegyzet (téves lapszamok — 125, 127 — megadasaval). A Moacanin altal emlitett ,,[a szandzsakok]
igen nagy értékili egylittes allami addja beszedésével” kitétel pedig santit, 6sszegrél ugyanis nincs
sz0 a szovegben, és — mint latjuk — csak bizonyos kincstari javakra terjedt ki a megbizatas. Emini
funkciodja sem volt, ahogy azt a szerz6 sugallja, hanem ndzirként alkalmaztak. Az 1564-es datum-
megjeldlés is hibas. Ezeket a részben félreforditott adatokat Moacanintol atvette: Sudar Balazs,
Pécs 1663-ban. Evlia cselebi és az elsd részletes varosleiras. Pécs, 2012, 99; Nedim Zahirovié,
A Memibégovicsok Magyarorszagon, Szlavonidban és Horvatorszagban a 17. szazad elso felé-
ben. Korall 13 (2012) 124.

47 Moacanin, Kapudansagok, 52—53. Minthogy a kiindulas sem all erés labakon, az a kijelen-
tés sem megnyugtatd, hogy ,,.késobb 6 lett a pozsegai szandzsakbég és egy egész hatarvidéki bég
»dinasztia« Gsatyja”. Pozsega bégjei kozott 1571-1572 (v6. Maliyeden miidevver defter 563, p.
48; Tapu defteri 486, p. 7) és 1584-1585 (v6. Kamil Kepeci tasnifi 262, p. 35) kozott két alkalom-
mal miikodott egy Mehmed, de 6 egy masik féember, nem hozhaté kapcsolatba a kisebb hajohad
parancsnokaval.
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ooz

Bar minden kétséget eloszlaté adatom nekem sincs ezzel kapcsolatban, 6rola
talan elképzelhetd, hogy az egyik kapudani posztot egy masikkal cserélte fel,
majd kezd6 béggé valt — alacsony jovedelemmel, egyelére kissé behatarolt
mozgastérrel.

Js

Mehmed bég késébbi szolgalati helyei

A kdzponti torok nyilvantartas szerint Mehmed 1584. oktdber 13-ig volt kirkai
bég, ahonnan Esztergomba tették,* a helyére pedig Piri érkezett Kninbe.*’ Csak-
hogy a valdsag ennél bonyolultabb. Velencei panaszok nyoman ugyanis hama-
rabb letették, s mar 1582 oktoberében Idrisz iilt a helyén.*® Ot pedig egy alig
ismert kis alakulatba, a Krupa (ma Bosanska Krupa), Buzim, Zrin, Jezerski’! és
Ostrozac (Nedim Zahirovi¢ azonositasai) telepiilésekrdl elnevezett szandzsakba
iranyitottak.> Kérdés, hogy vissza tudott-e kapaszkodni a mar jobban ellen6rzés
alatt tartott el6z6 allomashelyére, s tényleg onnan ment-e Esztergomba.™

Az Isztambulban vezetett kimutatas szerint az imént emlitett Piri béget Ali
aga, korabbi boszniai defter kethiidaszi (a ziametek nyilvantartoja) kovette
a Kirkai szandzsak élén 1586. november 25-ét6l. Amikor az 6 ideje is kitelt,

# Kamil Kepeci tasnifi 262, p. 20.

4 Kamil Kepeci tasnifi 262, p. 35. Az ebben a defterben Kirkara vonatkozo bejegyzéseket
idézi: Tayyib M. Gokbilgin, Prof. Tayyib Oki¢ ve Bosna-Hersek tarihi, Bosna Eyaleti. In: Tayyib
Oki¢ armagani. Ankara, 1978, XLII.

50 Venezia, Archivio di Stato di Venezia. Miscellanea documenti turchi, Nr. 911; https://
asve.arianna4.cloud/patrimonio/a2ae2866-3647-4dea-adf0-b1d5ebd904ea/911-29-10-1582-07-
11-1582 (2024. julius 16.). Pedani katalogusa (I “Documenti Turchi” dell’Archivio di Stato di
Venezia. Inventario della miscellanea. A cura di Maria Pia Pedani Fabris. I. [Pubblicazioni degli
Archivi di Stato. Strumenti, 122.] Roma, 1994, 229-230, Nr. 911) alapjan idézte Nedim Zahirovié,
Tragom jedne karijere: Halil-beg (Halil-pasa) Memibegovi¢ od Like preko Jegra do Banje Luke.
Historijski zbornik 70 (2017) 354/5. jegyzet.

1 Ez a megfeleltetés szamomra kérdéses, de nem tudok épkézlab masik otlettel eléallni.

52 Zahirovi¢, Tragom jedne karijere, 354 és 6. jegyzet. Ha jOl értem a dokumentum szvegét,
itt, azaz Krupa térségében éppen Idrisz volt az eldédje. Ld. BOA, Timar ruznamge defterleri 82,
fol. 622v—623r. — Mellesleg jol kitoltak vele, mert 300 000 akcse elvi jovedelem helyett csak
200 000-et kapott, abbol is 150 000 akesét ,,defteren kiviili” telepiilésekbdl (a szoveges részben
,,a majd megtelepiild rajaktol (alattvaloktol)” kifejezés szerepel) varhatott, a tobbit egy banya-
bol, amelyet talan Gvozdanszkoval (horvat Gvozdansko) azonosithatunk. — Zahirovi¢ egy masik
cikkébdl (Nedim Zahirovié, Idris KaraGovi¢, sluga Nikole Subiéa Zrinskog, osmanski beg i pasa.
Scrinia Slavonica 21 [2021] 77-87) viszont kimarad az erre a posztjara valo utalas.

53 Aprilisban pedig olyan koszalo hireket rogzitettek, miszerint ez a Mehmed bég a Cserniki
(az eredetiben Zernikh: 1d. Spomenici hrvatske krajine. 1. Sakupio i uredio Radoslav Lopasic.
[Monumenta spectantia historiam slavorum meridionalium, 15.] Zagreb, 1884, 133) szandzséak
vezetdje lehet. Ezt az adatot idézte Nenad Moacanin, Slavonija i Srijem u razdoblju osmanske
vladavine. Slavonski Brod, 2011, 131/243. jegyzet, téle pedig Zahirovi¢, A Memibégovicsok,
124/22. jegyzet.
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megint Esztergombol kiildték ide a béget, 1587. majus 25-én.>* A nevét, sajnos,
lehagytak a feljegyzésben. Latszolag minden rendben van, csakhogy Esztergom
alatt azonos datummal azt olvassuk, hogy oda Memi (és nem Ali) kirkai szan-
dzsakbéget raktak!®> Raadasul igy értesiiltek err6l a Habsburgok is: egy 1587.
majus 27-1 utdirat szerint Oszman esztergomi béget levaltottak, utoda Memi
»gergai” (= kirkai) eloljaro lett,*® tigy, ahogy az az udvari lista szerint 1584-ben
tortént. Bar az egybeesés kiilonds, nehéz elképzelni, hogy a két oldal Gssze-
beszElt, s atdatumozott egy eseményt. Inkabb arra tippelek, hogy harom évet
csuszott az adott elképzelés megvalosulasa. Ha igy tortént, egyeldre nem tudjuk,
hogy Mehmed bég kdzben végig Krupa élén szolgalt-e.

Ennek a csuszasnak a jele lehet, hogy 1588 juniusaban és juliusaban a Habs-
burg jelentések Memi Sah volt likai (kirkai) bégrol beszélnek, mint aki hatalmas
erbfeszitéseket tett annak érdekében, hogy elnyerje a boszniai beglerbégséget.”’
Nem jart sikerrel, s végiil szeptember tijan Esztergommal kellett megeléged-
nie.’® Ez persze ujabb csavar, hiszen még egy esztendével késébb vagyunk. Par
levelét ebben a mindségében szignalta 1589 marciusa és oktobere k6zott,” ami
egyértelmiien a hivatalviselést jelzi.

A kortars Gelibolulu Musztafa Ali (1541-1600) fémiive szerint, amelyet
1591-1592 és 1599 kozott vetett papirra,® ,,Esztergom bégje, Arnavud Memi
bég” a hatvani béggel és a budai alajbéggel egyiitt részt vett a Ferhad budai beg-
lerbég elleni 1590. szeptemberi zendiilésben, amelyben a pasa életét vesztette.!
O tehat ugyanazzal az eldnévvel szerepelteti az esztergomi béget, mint amelyet

 Kamil Kepeci tasnifi 262, p. 35.

55 Kamil Kepeci tasnifi 262, p. 20. Emliti Fodor Pal, A vaci ,.harmincad” és egy hodoltsagi
foember a 16. szazadbdl: Oszman aga, cselebi és bég. Torténelmi Szemle (2010) 336.

56 Tirkei I. Karton 61. Konv. 1. 1587. V.

57 Turkei I. Karton 67. Konv. 1. 1588. VII; Tiirkei 1. Karton 67. Konv. 2. 1588. VIII.

58 Tirkei I. Karton 67. Konv. 3. 1588. IX.

59 Jedlicska Pal, XVI-ik szazadi torok—magyar levelek Palffy Mikloshoz. (A gr. Palffy-csalad
levéltarabol.) Magyar Torténelmi Tar: 3. sorozat 4 (1881) 692 (Nr. 4), 694 (Nr. 6), 697 (Nr. 13),
698 (Nr. 15). Idézi: Sudar, Pécs torténete, 81. O és Palffy Géza (A Magyar Kiralysag a 16. szézadi
Habsburg Monarchiaban. Szdzadok 141 [2007] 1112) is Szokolovics elénevet tesz eléje, amely
az adott forrasban nem szerepel. Palffy Géza kozlése szerint 6 a Regéld cimii folyoirat 1835. évi
kotetében talalta igy, ahol egy névtelenségbe burkolodzo szerzé Esztergomrol szold folytatasos
dolgozataban ekként olvashato a 637. oldalon. Az illetd minden bizonnyal Peté Gergely (megh.
1629) kronikajat hasznalta, s onnan vette kis modositasokkal a vonatkozo passzust. Ld. Révid ma-
gyar kronika. Sok rend-béli f6 historias kényvekbdl nagy szorgalmatossdaggal egybe szedettetett
és irattatott Petthd Gergelytiil. Kassa, 1753 (reprint Debrecen, 1993), 131. Pet6 a jol értesiilt
torténetirok kozé tartozik, ezért valosziniileg hitelt adhatunk szavainak, bar a pontos kapcsolat
még tisztazando.

% Cornell H. Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire. The Historian
Mustafa Ali (1541-1600). Princeton, 1986, 317-318 (https://doi.org/10.1515/9781400854219).

S Faris Cerci, Gelibolulu Mustafa Ali ve Kiinhii’lI-ahbdr inda II. Selim, IIl. Murat ve III.
Mehmet devirleri. 111. (Erciyes Universitesi yayinlari, 121.) Kayseri, 2000, 556.
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Pecsevi ragasztott a kirkai bégéhez. A kérdés az, hogy ez a személy azonos-¢
az alkormanyzosag els6 iranyitojaval vagy sem. En egyelére inkabb nemmel
szavazok, minthogy nem bizonyithat6 az illet6 folyamatos kirkai szolgalata.

Latszolag a Habsburg kdvettel valo baratsagtalan szavai miatt, de a fenteb-
biek értelmében talan a lazongasban vald részvétele okan is, 1590. december
elejére errdl a posztjardl elmozditottak, de nem tudni, hova keriilt.*> (Habsburg
informaciok szerint utoédjaul Markhazi Palt szemelték ki, aki Ibrahim bég néven
vonult be az oszman hatalmi elitbe.®®) Feltételezések szerint 6 lenne a sziszeki
csatdban zvorniki (Izvornik) bégként elhunyt Memi,* de ez az azonositas valo-
jaban igazolasra var.

A kirkai alkormanyzo6 emlékét 6rzi két egymast kovetd, ugyancsak némi fej-
torést okozo bejegyzés a Boszniai szandzsak 1604. évi Osszeirasaban, a lefcsei
(bosnyak Livag, Lijevée®) ndhijéban. Az elsé egy kis csiftlikr6] (foldbirtok) szol,
a ma ismeretlen, akkoriban azonban atkel6- és vasarhelyként szolgald ,,Kaletina
falu™® kozelében, amely 180 akcsét jovedelmezett.’” A kovetkez6 az elhunyt
kirkai bég, Mehmed dzsamijat és a koriilotte kialakult telepet taglalja. Valdszi-
niileg ehhez tartozott az a karavanszerdj is, amely kiilonbdz6 utak csomopontjan
fekiidt, igy Budara és Temesvarra is el lehetett onnan jutni.®® Ezzel kapcsolatban
a meg nem nevezett kirkai bég 1598-ban azt terjesztette el6, hogy Memi bég
épittette. Nehéz megitélni, hogy egy vagy két Mehmed/Memi bégrdl van-e itt
sz0. Volt, aki két személynek vette Oket; a dzsamit Gazi Arnaud pasanak, a szal-

2 Gustav Bayerele, Ottoman Diplomacy in Hungary. Letters from the Pashas of Buda, 1590—
1593. (Indiana University Publications, Uralic and Altaic Series, 101A.) Bloomington, [1972], 76,
Nr. 34 (= Tiirkei I. Karton 74. Konv. 1. 1590. X-XII und s.d.).

63 Tiirkei I. Karton 73. Konv. 1. 1590. V-VI. Eletére Id. Sandor Papp, From a Transylvanian
Principality to an Ottoman Sanjak. The Life of Pal Markhazi, a Hungarian Renegade. In: Chronica.
Annual of the Institute of History, University of Szeged. 4 (2004), 57—67. Ebben az 6sszefiiggés-
ben — a szandzsak megnevezése nélkiil — Baranyai Decsi Janos kronikajat idézi, aki likai bégként
sz0l rdla, ezek szerint megbizhatéan. V6. Baranyai Decsi Janos magyar historidja [1592—1598].
Ford. stb. Kulcsar Péter. Budapest, 1982, 64.

¢ Sudar (Pécs torténete, 65, 300/202. jegyzet) erre ljani kronikjat idézi (Cafer Iyani,
Tevdrih-i cedid-i Vildyet-i Ungiiriis [Osmanli-Macar miicadelesi tarihi, 1585—-1595]. Haz.
Mehmet Kirisgioglu. Istanbul, 2001, 25), és mellé teszi Istvanffy Miklos (Magyarok dolgairdl irt
historidja Tallyai Pal XVII. szazadi forditasaban. 111. Sajto ala rendezte Benits Péter. Budapest,
2009, 119) kissé homalyosan fogalmazott értesiilését. (A délszlav szakirodalomban is tobbnyire
ezt az allitast talaljuk.)

% Teriilet Banja Luka és Bosanska Gradiska vidékén.

66 Alsogradiska/Ogradiska (horvat Stara Gradiska) kornyékén fekhetett, a Szava kozelében.
Az emlitett helyen mar az Arpad-korban szedtek atkelési dijat; az at Orbaszto] (szerb Vrbas) az is-
meretlen Schiplatu foldig vezetett. Ld. Hazai okmdnytar. Codex diplomaticus patrius hungaricus.
VIII. Szerk. Nagy Imre. Budapest, 1891, 361, Nr. 299.

7 Opsirni popis Bosanskog sandzaka iz 1604. godine. 11I. Obradila Amina Kupusovic.
Sarajevo, 2000, 518.

8 Opsirni popis Bosanskog sandzaka. 111. 518-519.
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lashelyet annak fianak tulajdonitva.®® Egy masik kutatd viszont ugy véli, hogy
egy embert takarnak az adatok.” Ezt ebben a forméaban elég nehéz elképzelni,
mert ha az 1530-as években mintegy 20 éves volt az illetd (nem valoszini, hogy
ennél ifjabban vitt volna vezetd szerepet a harcokban), akkor 1593-ban 80 koriil
jart volna! Ilyen vénen mar nyilvan nem nyult volna fegyverhez, s vezetéként
sem hinném, hogy szamitottak volna ra.”" Ett6l azonban nekem nem egyértelmii,
hogy a dzsami és a karavamszeraj két alapitotdl szarmazna, s6t amellett teszem
le a garast, hogy mindketté ,,tulajdonosa” ugyanaz a valaki, csakhogy 6 az alta-
lam bemutatott — mint lattuk, felcserélhetd nevii — elso kirkai bég.

A pécsi Memi bég komplexum megalapitéja

Bar nem egészen ide tartozik, jo lenne egyértelmiien tudni, hogy ki volt a pécsi
Memi bég komplexum létrehozdja. Errdl azonban nem maradt rank dokumen-
tum, igy talalgatnunk kell, tobb potencialis személy koziil valasztva ki a legva-
16szintibbet. Talalunk-e motivacios okot az els6 kirkai bég esetében? A fentiek
alapjan nemigen, hiszen nem szolgalt ebben a varosban. Ezzel két Mehmed
dicsekedhet: az elsd 1559-1561, a masik 1567-1571 kozott, majdnem négy
éven at ténykedett itt, s mint lattuk, 6t Memi Sahként is emlegették. E16bbirdl
kevesebb, utobbirdl tobb joggal gondolhatjuk — amint azt Sudar Balazs tette —,7
hogy dzsamit és fiird6t hozott itt Iétre, bar hivatalos jovedelme nem volt tilzottan
magas. Vele kapcsolatban annyi bizonyos, hogy Nogradbol érkezett a Dunan-
tulra. Korabbi pozicidja és csaladi hattere egyeldre ismeretlen. Nem zarhato ki,
hogy 0 volt el6tte a dravai kapudan, de kicsit rovidnek tliinik az 1d6, hiszen 1565
augusztusa és 1567 novembere kozé kellene beférnie az ottani mitkodésnek. De

% Ismet Busatli¢, Vakufi na podru¢ju medZlisa islamske zajednice Bosanska Gradiska. In:
Vakufi u Bosni i Hercegovini. Urednik Mustafa Prljaca. Sarajevo, 2018, 179.

70 Zahirovi¢, A Memibégovicsok, 123—125.

I Némiképpen elbizonytalanithat minket, hogy a Sziszeknél elhalalozott Memi, zvorniki
bégrol két kortars is ,,0reg”-ként szol, az egyik horvat (stari Memi beg Svornicki), a masik német
(des ... alten Memj beegs zu Suorinkh) nyelven. Ld. Spomenici hrvatske krajine. 1. 179, 182. —
A joval késobbi torok kronikas, Musztafa Naima (1655-1716) is Gazi Kodzsa Memi bégként
emlékezik meg rola (I1d. Naima Mustafa efendi, Tdrih-i Na imd. [Ravzatii’l-hiiseyn fi huldsati
ahbari’l-hafikayn.] 1. Haz. Mehmet Ipsirli. [Tiirk Tarih Kurumu yaymlari, 111/33.] Ankara, 2007,
61, 62). Az ¢ forrasat nem sikertilt kideriteni. Ezt a helyet idézi az arab betiis kiadasbol: Alexis
Olesnicki, Tko nosi odgovornost za poraz turske vojske kod Siska 20 ramazana 1001 godine (22.
lipnja 1593)? Kriticki pregled turskih izvora o Sisackom boju u njihovoj uzajamnoj konsekutivnoj
vezi. Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu 22-23 (1942/1) 169—170. Kérdés persze, hogy mit
értettek ekkor ,,0reg”-en.

72 Sudar, Pécs 1663-ban, 93-99; UG, Pécs torténete, 206.
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ha netan mégis 6 ment f6l északabbra, akkor sem jutunk elébbre, mert a pécsi
Memi 1571-ben eltinik latokoriinkb6l.”

Osszefoglalva: a kirkai bég és a Memibegovicsok kapcsolata, illetve a pécsi
alapitvanyok 1étrehozoja 0sszefiiggésében az alabbi fobb variaciok adodnak:

1. Mehmed dravai kapudanbodl (1565-bél adatolhatd) unai kapudan lesz
(1580 elétt), aztan kirkai (1580), krupai (1582), Gjra kirkai (1584 koriil), majd
esztergomi (1584 vagy 1587) bégként viszi az ligyeket, és zvorniki bégként hal
meg (1593).

2. Mehmed dravai kapudan (1565) elobb Nogradba, majd Pécsre (1567)
keriil. 1571-ben szem eldl vész. Felvethetd, hogy 1584-ben vagy 1587-ben
beldle lesz esztergomi mirliva, miutan rovid idore kirkai vezetd volt. Ekkor 6
lehet az, aki elesik Sziszeknél. Ebben az esetben viszont Pecsevi téved abban,
hogy neki hoztak Iétre a Kirkai szandzsakot.

3. Elméletileg elképzelhetd, hogy a Kirkai szandzsakban tobb Mehmed koveti
egymast: az els@ 1580-t6l 1582-ig szolgal ott, a masodik 1584 koriil, a harma-
dik 1587 el6tt. A kdzponti nyilvantartasban a két utobbinak nincs nyoma. Nem
valdszint, hogy két kiilonb6z6 személy is elkeriilte volna az irnokok figyelmét,
ezért feltehetd, hogy két Mehmednél/Meminél tobb nemigen miikddhetett itt
ebben a rovid iddszakaszban. Ha viszont csak egy ilyen nevii béggel szamolunk,
akkor a Krupaba attett vezet6 rovid idore (egyszer, kétszer?) visszatért Kninbe.
Mindenesetre a kortarsak, mind a torokok, mind a Habsburgok Mehmedet/
Memit gyakran kirkai bégként emlegették, ami nekem azt sugallja, hogy ugyan-
arra a személyre gondoltak. O jol ismert volt felsébb korokben, de nem csak ott,
hiszen még egy versezetbe is bekeriilt, amely a Sziszeknél vizbe fulladtak kdzott
sorolja fel,” és1598-ban is 6t emlitik (,,Memi kirkai bég”), nem pedig a fiat, az
utdbbi altal emelt torony kapcsan, amelyet a velenceiek le 6hajtottak bontani.”

4. Barmennyire is megkonnyitené a dolgunkat, nem latok olyan adatot, ame-
lyik egyértelmiien Memi (Sah) kirkai bég fidra/fiaira utalna. Ibrahim és Halil
bég kapcsan szerepel ugyan a Memibegovics kitétel,” de nem vilaglik ki, hol
tevékenykedett az apjuk.

7 Itt utalnom kell arra, hogy az ezt az idészakot lefedd forrasunkbol, azaz a Maliyeden
miidevver defter 563-bol sajnos hianyzik Rumélia java része, pedig Memi feltehetéen ebben a
régioban folytathatta a palyajat, hacsak meg nem halt; a hidzsra szerinti 979-es év vonatkozo
hoénapjait tartalmazo 15-6s szamu miihimme defteribdl (a szultani tanacs jegyzokonyvei) pedig —
ellentétben a korabbi, szintén tévesen besorolt ruusz-defterikkel (a kinevezéseket és kiutalasokat
roviden tartalmazo jegyzék) — hidnyoznak a magas rangu kinevezések.

™ Olesnicki, Tko nosi odgovornost, 155.

5 Inventory of the Lettere e scritture turchesche in the Venetian State Archives. Ed. by Maria
Pia Pedani. Based on the Materials Compiled by Alessio Bombaci f. Leiden—Boston, 2010, 183,
Nr. 771.

76 A Sudar altal (Pécs 1663-ban, 95/261. jegyzet) idézett irodalomban (az altala emlitett
Ibrahin bin Meminbeg alakot viszont egyikben sem taldlom, olasz szdvegben kicsit varatlan is
lenne).
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5. Az 1530-as évek Memi Sah bégjére egyértelmii levéltari bizonyitékot nem
sikeriilt talalni, ami elgondolkodtato, még akkor is, ha igaz, hogy ebbdl az id6-
szakbol meglehetsen kevés irat maradt rank.”” Azt is le kell szégezniink, hogy
—miként fentebb Aranid Mehmed kapcsan is kitértem ra — az igen valdszinfitlen,
hogy ez a korai személy valamikor bég lett volna, majd visszalépett a zidmet-
birtokosok kozé, hogy aztan Gjra mirliva legyen.”

Osszességében az egyik lesziirhetd tanulsag szdmomra az, hogy a 17. szi-
zadi kronikasoknak a 16. szazad korai évtizedeire vonatkozo informacioit talan
még nagyobb ovatossaggal kell kezelniink, mint eddig tettiikk, még akkor is, ha
esetenként meglepden jol tajékozottaknak tliinnek. Ezért amikor csak lehet, a
levéltari anyagra kell tAmaszkodnunk. Masfel6l a délszlav munkak gyakran
egymast ismétld, pontos idéponthoz nem kotott allitasainak megbizhatosaga-
hoz is tobbszor fér kétség. Harmadszor: a Kirkai szandzsakkal 0sszefliggésbe
hozhatd, hol Mehmed, hol Memi vagy Memi Sah néven szereplé személyek
koziil nehéz megnyugtatoéan kivalasztani, melyikiik szolgalt ott, s ha igen, met-
tél-meddig, illetve melyikiik a Memibegovics klan megalapitoja. Ennek az az
oka, hogy az archivalis forrasok sem elég egyértelmiiek és részletgazdagok, s
nincsenek is teljesen kiaknazva. Féleg a timdr riiznamcseszik (a kiilonbdzo bir-
tokadomanyokat szandzsakonként r6gzité naplok) bejegyzései kozott biijhatnak
meg még olyanok, amelyek segithetnek a tisztazatlan kérdések megvalaszolasa-
ban. A fentiek remélhet6leg helyesen mutattak ra azokra a meglévo, illetve még
hianyz6 lancszemekre, amelyek a Kirkai szandzsak korai éveinek pontosabb
megrajzolasahoz és az ott miikddé alkormanyzok kilétének vitan foliil allo meg-
allapitasahoz vezethetnek.

77 Ujabban Goksel Bas taldlt egy bejegyzést, amelyben Arnavudzade Memi cselebi szerepel
egy 1535 oktoberébdl szarmazo listaban (BOA, Tapu defteri 523, p. 973). Az el6név alapjan a
nevezett kutato felveti, hogy esetleg azonos a minket érdekl6 személlyel.

78 Talany, hogy Sabanovié¢ minek alapjan vélte — amint azt téle némi gyanakvéssal idézi
Zahirovi¢ (A Memibégovicsok, 124) —, hogy szerémi, pozsegai és pakraci bég is lett volna.
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The creation of the sancak of Kirka and its first bey
Géza DAVID

A succinct note from January 8, 1580 (Istanbul, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhur-
bagkanlig1 Devlet Arsivleri Bagkanligi, Kamil Kepeci tasnifi 262, p. 26 or 28)
contains information on the creation of a new sancak beyond the river Krka and
in the Kotar and Krbava regions. As its first mirliva, Mehmed, the kapudan of
the river Una is appointed with a modest sum of 200 000 ak¢e hases. His earlier
career is difficult to detect; there are various possible “candidates”, none of them
can uninterruptedly followed. Consequently, it is somewhat risky to vote for
any of them. We have to wait until further decisive pieces of information come
to light. However, the alternatives presented will be hopefully useful for the
identification.
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Szaler Péter
Bdlacsarita — A gyermekisten jatékai’

Eloszo

Az olvasé a kovetkez6kben a Krisna (Krsna)' ifjasagat feldolgozo Bdlacsarita
(Balacarita) cimii 6ind dramat ismerheti meg. A miivet tizenkét masik, hasonlo
formai és stilisztikai jegyet mutatd szindarabbal egylitt T. Ganapati Sasztri fedezte
fel 1911-ben, és tulajdonitotta Bhaszanak (Bhasa),> a Kalidasza (Kalidasa;
5. szazad®) el6tti dramairodalom kiemelked6 alakjanak.* A szerz6 meghataroza-
sakor alapvetden két forrasra, Bana (Bana) Harsacsarita (Harsacarita, Harsa
cselekedetei) cimii miivére (7. szazad) és egy, a Szuktimuktavali (Siktimuktavalr;
Szép monddsok gydéngysora) cimii antoldgiaban talalhato, Radzsasé¢kharatol
(Rajasekhara; 10. szdzad) szarmazoé versre tamaszkodott.

T. Ganapati Sasztri értelmezése szerint® Bana a szutradhdra (sitradhara),
vagyis a szinigazgato szerepeltetését a szindarabok bevezetdjében kifejezetten
Bhasza dramainak a sajatossagaként emlitette.® Masfel6l a Radzsasékharanak
tulajdonitott vers arrol szamol be, hogy a tobb dramat is ir6 Bhasza egyik
mive a Szvapnavaszavadatta (Svapnavasavadatta; Vaszavadatta dlma) cimet

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2024.1.65

* A tanulmany a K 142535 szamt NKFIH-projekt tamogatasaval késziilt.

" A cikkben a szanszkrit szavak és nevek magyaros atirasban szerepelnek, az IAST szerinti
tudomanyos atirasuk kizarolag az els6 eléfordulasukkor van megadva.

2 The Svapnavdsavadatta of Bhasa. Ed. with notes by T. Ganapati Sastri. Trivandrum, 1912,
XX—XXI.

* Andrzej Gawronski, The Digvijaya of Raghu and Some Connected Problems. Rocznik
Orientalistyczny 1 (1914-1918) 76-77.

4 Kalidasza a Mdlavikdagnimitra (Malavikagnimitra; Mdlavika és Agnimitra; Schmidt Jozsef
miiforditasaban A4 kirdly és a bajadér cimen jelent meg.) cimi{l dramajaban Bhaszara mar hirnevet
szerzett szerzoként utalt (1d. Malavika and Agnimitra. Ed. by C. R. Devadhar. Delhi, 2002, 2).

5 The Svapnavdsavadatta, xxi.

® Bana a Harsacsarita egyik bevezeté versében a kovetkezOket irta Bhaszarol:
sitradharakrtarambhair natakair bahubhiimikaih | sapatakair yaso lebhe Bhaso devakulair iva ||
~Bhasza a szinigazgato altal megkezdett, tobb szalon futd, epizodokkal tlizdelt dramai révén
olyan hirnevet szerzett maganak, mintha épitészek altal tervezett, tobbszintes, lobogdkkal teli
templomokat emelt volna.” (Harsacarita 1.15; 1d. The Harshacarita of Banabhatta. Ed. by P. V.
Kane. Delhi—Patna—Varanasi, 1965, 2). A vers alapjan szamomra kétségesnek tlinik az az elképze-
1¢és, hogy Bhasza tjitasa lett volna a szuitradhdra alkalmazasa, hiszen az ’épitész’-t is jelentd szo6
vélhetden csak a szojaték (slésa [slesa]) kedvéért keriilhetett a versbe.

Keletkutatas 2024. tavasz, 65—109. old.
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viselte.” Mivel a felfedezett darabok mindegyikében szerepel szitradhdra,
illetve az egyikiiknek valoban Szvapnavdszavadatta a cime, ezért Sasztri arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy Bhasza elveszett dramait sikeriilt megtalalnia.

Habar a miivek valoban tartalmaznak archaikus elemeket (amilyen példaul
a kés6bbi dramakban elterjedt mdhdardstri [maharastri] prakrit mell6zése),?
Bhasza szerzoként valo azonositasat mar a kezdetektdl fogva sokan kétségbe
vontak.’ Ezt a kételyt a felfedezést kovetd kutatasok csak tovabb erdsitették, és
napjainkra az valt elfogadottabba, hogy a miivek minden bizonnyal Kalidasza
utan, feltételezhetden a dél-indiai Pallavak (6—7. szazad) partfogasa alatt kelet-
keztek.!® A kozbeszédben ennek ellenére mind a mai napig gyakran fordul el6 a
,Bhasza-dramak” elnevezés, jollehet a kéziratok elso kiadasi helye alapjan talan
szerencsésebb lenne , trivandrumi dramak™ néven hivatkozni rajuk.!"

Témajukat tekintve a darabok tobbsége a szanszkrit eposzokon, vagyis a
Mahdbhdratan (Mahabharata)'? és a Ramdjandn (Ramayana) alapszik,' de
vannak koztiik az 6ind meseirodalombdl taplalkozo,' illetve az ir6i képzeletbdl
szarmazo torténetek is.'

7 Bhaszaval kapcsolatban a Bhagadattanak tulajdonitott Szutktimuktdvali cimii antologia tartal-
maz egy Radzsasékharanak tulajdonitott verset: Bhasanatakacakre 'pi cchekaih ksipte pariksitum |
Svapnavasavadattasya dahako 'bhiin na pavakah || ,Habar a miiérték, hogy probara tegyék,
Bhasza valamennyi mivét tiizre dobtak, a Szvapnavdszavadatta nem égett el.” (Suktimuktavalt
4.48; 1d. The Suktimuktavalr of Bhagadatta Jalhana. Ed. by Embar Krishnamacharya. Baroda,
1938, 43).

8 Herman Tieken, The So-called Trivandrum Plays Attributed to Bhasa. Wiener Zeitschrift fiir
die Kunde Siidasiens 37 (1993) 7.

° Lionel David Barnett, The Matta-Vilasa and ,,Bhasa”. Bulletin of the School of Oriental
Studies 1 (1920/3) 35-38 (https://doi.org/10.1017/S0041977X00087139); A. Krishna Pisharoti—K.
Rama Pisharoti, ,,Bhasa’s Works” — Are They Genuine? Bulletin of the School of Oriental Studies
3(1923/1) 107-117.

10" Tieken, The So-called Trivandrum Plays, 36.

1" Tieken, The So-called Trivandrum Plays, 5.

12° A Harivansan (Harivamsa), azaz a Mahdabhdrata figgelékén alapuld Bdlacsaritan tal hat
szindarab kapcsolodik a nagy eposzhoz. A Pancsardtra (Paiicaratra; Ot éjszaka) a Pandavak
(Pandava) szamiizetése alatt jatszodik, és azt meséli el, hogyan tudta Drona (Drona), a szem-
benall6 unokatestvérek tanitdja a torténet f6 gonoszat, Durjodhanat (Duryodhana) ravenni arra,
hogy mondjon le orszaga felér6l. A Madhjamavjajéga (Madhyamavyayoga; A kézépsé szinmii)
a masodik legidésebb Pandava, Bhima (Bhima) a rengetegben atélt egyik kalandjat beszéli el.
A Dutavikja (Ditavakya;, A kovet beszéde) Krisna, mig a Dutaghatotkaca (Ditaghatotkaca,
Ghatotkacsa kovetsége) Bhima fia, Ghatdtkacsa (Ghatotkaca) kovetségérdl szol. A Karnabhdra
(Karnabhara; Karna terhe) Karna (Karna) bukésainak az okaira vilagit rd, az Urubhanga
(Urubhanga,; Combtérés) pedig Durjodhana halalat dolgozza fel.

13 A korpusz két, Ramdjandan alapul6 darabja koziil a Pratimandtaka (Pratimanataka,; Szin-
darab a szobrokrol) Rama (Rama) szamuzetéséhez, mig az Abhisékandtaka (Abhisekanataka,
Szindarab a kirdllya kenésrdl) a kirallya koronazasadhoz kapcsolodik.

Y A Pratidnydjaugandhardjana (Pratijiayaugandharayana; Jaugandhardjana fogadalma)
¢és a Szvapnavdaszavadatta az 6ind meseirodalombol ismert torténeteket dolgoz fel.

15° Az Avimaraka (Avimaraka) és a Csdarudatta (Carudatta) vélheten pusztan a szerz6i fanta-
ziabol szarmazik (Tieken, The So-called Trivandrum Plays, 5).
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A Bdalacsarita Krisna ifjusagat, azaz a sziiletésétél Kansza (Kamsa) meg-
0léséig tartd életszakaszat dolgozza fel. F6 forrasaul minden bizonnyal a legré-
gebbi fennmaradt Krisna-életrajz, a Mahabhdrata figgelékeként ismert epikus
mi, a Harivansa (Harivamsa, Hari nemzetsége) szolgalhatott. Habar a drama
cselekménye ily modon igazodik a Harivansdhoz, tobb sajatos tartalmi elem is
megfigyelhetd benne.

A szindarabbeli események egy éjszakai menekiiléssel veszik kezdetiiket.
Mivel a Mathura (Mathura) varosat uraldo Kansza egy jovenddlést hallva attol
rettegett, hogy sajat unokadccse fog végezni vele, ezért a potencialis tronfosz-
tokat, vagyis testvére, Dévaki (Devaki) fiait rogton a sziiletésiiket kovetéen
megolte. Az elsé hat gyermek meggyilkolasa utdn azonban Vaszudévanak
(Vasudeva) sikeriilt kimenekitenie Krisnat a varosbol, és a kdrnyékbeli paszto-
rok gondjara bizta.

A torténetet az elsé nyugati értelmez6k Krisztus sziiletésével, illetve a hero-
desi gyermekgyilkossagokkal igyekeztek parhuzamba allitani,'® azonban ezek
az elméletek széles korben sohasem valtak elfogadotta. A Kr. e. 2. szazadra
datalt szanszkrit nyelvtan, a Mahdbhasja (Mahabhdsya; Nagy kommentdr) mar
utalt Kansza megdlésére, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a torténetet joval
Krisztus sziiletése el6tt ismerték az indiai szubkontinensen.!”

Masrészt a Mahdbhdrata-beli hés, Bhisma (Bhisma) Krisndhoz hasonlo
szliletéstorténete azt sejteti, hogy az Ujsziilottek felaldozasa az ind mitologian
beliil keringd vandormotivum lehetett. Krisna sziiletéstorténetéhez hasonléan
Bhisma fivérei ugyancsak rogton a vilagrajoveteliik utan gyilkossag aldozatai
lettek. Oket sajat anyjuk, azaz Ganga (Ganga), a Gangesz folyot megtestesitd
istennd fojtotta vizbe, mivel a gyermekek képében valdjaban a vaszuknak (vasu)
nevezett istencsoport tagjai sziilettek a Foldre, akik még a mennyben, kényszerii
foldi életiik megkezdése elott egyezséget kotottek a szent folydval, hogy ameny-
nyire lehet, segiti 6ket halando életiik megroviditésében.'®

A Harivansa szerint Krisna testvérei a vaszukhoz hasonloan ugyancsak ter-
mészetfeletti 1ények voltak, hiszen a testiikben a Sadgarbhaknak (Sadgarbha)
nevezett démonok sziilettek a Foldre."” A Sadgarbhak alakja a Bdlacsaritdbdl

16 Albrecht Weber, Uber die Krishnajanmdshtami. Krishna's Geburtsfest. Betlin, 1868;
J. Kennedy, The Child Krishna, Christianity, and the Gurjars. Journal of the Royal Asiatic Society
(1907) 951-991 (https://doi.org/10.1017/S0035869X00036881).

17" Arthur Berriedale Keith, The Child Krishna. Journal of the Royal Asiatic Society (1908) 173,
Norvin Hein, A Revolution in Krsnaism: The Cult of Gopala. History of Religions 25 (1986/4) 303—
304 (https://doi.org/10.1086/463051).

18 Mahabharata 1.91.1-93.46; A Mahdbhdrata-részletek szoveghelyének megadasa az alab-
bi kritikai kiadast koveti: The Mahabharata. 1-XIX. Ed. by Vishnu Sitaram Sukthankar et al.
Poona, 1927-1966.

" Harivamsa 47.9-28;1d. The Harivamsa. Being the Khila or Supplement to the Mahabharata.
Ed. by Parashuram Lakshman Vaidya. Poona, 1969.
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eltint, amit talan azzal lehet magyarazni, hogy ez a feldolgozas erételjesebben
torekedett arra, hogy Kansza kegyetlenségét kiemelje, illetve a szerzdje valdszi-
niileg a legfobb joként azonositott istenséggel sszeegyeztethetetlennek érezte
azt, hogy a démonok segitségét vegye igénybe.?

Krisna batyjaival kapcsolatban fontos kitérni még Szankarsanara
(Samkarsana, mas néven Balarama [Balaramal]), aki ugyan a Bdlacsarita har-
madik felvonasatol kezdve mint Krisna idésebb testvére folyamatosan jelen van
a miben, sziiletése még sincs kifejtve. Szankarsana az elsé hat gyermek meg-
6lése utan annak kdszonhetden maradt életben, hogy apja még vilagrajovetele
elott eltavolitotta Dévaki hasabol, és masik felesége, Rohini (Rohint) méhébe
helyezte at.*!

Mivel a Harivansa csak roviden hivatkozik az éjszakai menekiilésre, illetve
Krisna és a pasztorkozosségben sziiletett kislany kicserélésére, nem meglepd,
hogy az epizod szinpadi megjelenitése szamos egyedi elemet tartalmaz, mint
példaul a Jamuna (Yamuna) folyé megdermedése vagy az ujsziilott gyermekek
természetfeletti testtomege. Az utdbbi esetében érdemes felfigyelni a drama
humorara. A szinpadi eldadas soran minden bizonnyal igencsak komikusnak
hathatott, ahogy felnétt, sajat erejiikrél hencegd férfiak sikerteleniil probal-
tak meg felemelni az aprd Ujsziilotteket. A tGlontal nehéz gyermek motivuma
egyébként a Krisna-mondakdor egészét tekintve nem példa nélkili. A Bdlacsarita
harmadik felvonasa emliti a Pralamba-mitoszt,”> amely szerint a Krisna baty-
jat, Szankarsanat elrabolni késziil6 démonnak azért kellett folyamatosan egyre
nagyobbra novekednie, mert képtelen volt megtartani a paranyi gyermeket.

A Bdalacsarita ezek mellett szamos olyan jellegzetességet is tartalmaz,
amelyek vélhetéen egy, az elterjedt Krisna-életrajzoktdl kiilonbdzo, masik
hagyomany emlékét 6rzik. Az elsé felvonasban erre szolgal példaként Krisna
nevelGapja, Nandagopa (Nandagopa) és Vaszudéva sajatos kapcsolata. Kettdjiik
dialogusa arrdl szamol be, hogy Vaszudéva hajdanan Kansza parancsara kény-
telen volt megverni és megkotdzni a pasztorkozosséget vezeté Nandagopat.
Mivel a szindarab nem részletezi ennek az eseménynek a pontos koriilményeit,
arra lehet kovetkeztetni, hogy Nandagopa bilincsbe verése egy olyan torténet
lehetett, amellyel az el6adas kozonsége — Szankarsananak a dramaban nem
részletezett sziiletéséhez hasonléan — minden bizonnyal tisztaban volt.

Az elsé felvonast Visnu (Visnu) fegyvereinek és hatasanak, Garudanak
(Garuda) az alaszallasa zarja le. Ez ugyancsak egyedi megoldas, hiszen a legtobb
forras szerint Krisna a pasztork6zosségben toltott évei soran kifejezetten kertilte

20 Carl Suneson, The ,,Sadgarbha” Tradition in the Harivamsa, the Puranas and the Krsna-
caritranataka of Ranajit Malla. Wiener Zeitschrift fiir die Kunde Siidasiens 36 (1992) Supplement:
Proceedings of the VIIIth World Sanskrit Conference Vienna 1990, 205-206.

2l Harivamsa 47.30-32, 48.2-7.

2 Harivamsa 58.1-58.
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a fegyverek alkalmazasat, és csak Kansza megdlése utan, mintegy a felnotté
valas probatételét kiallva valtozott at az els6sorban a Mahdbhdratdbol ismert
diszkoszharcossa. Ez a kiilonbség az ifjii, mathurai és a feln6tt, Dvarakaba
(Dvaraka) koltozott Krisna kozt egyébként annyira éles, hogy Robert P. Gold-
man ebben latta az egyik bizonyitékat annak, hogy a ma ismert Krisna alakja
valdjaban két, egymastol eredetileg fiiggetlen mitikus hés Osszeolvadasabol
jott 1étre.”® Fontos azonban hangsulyozni, hogy annak ellenére, hogy a fegy-
verek megjelennek a felvonas végén, a drama egészét tekintve a széles kdrben
elterjedt Krisna-életrajzokkal 6sszhangban passzivak maradnak, s6t a harmadik
felvonasban Aristaval (Arista) szemben maga a hés jelenti ki, hogy fegyverekre
csak a gyengéknek van sziikségiik. A torténet emellett arra is rdmutat, hogy
a drama szerint a Krisnaval valo kiizdelem 6nmagaban idvosséget eredmé-
nyez. Ez a gondolat eltér a Harivansa felfogasatol, amely a Bhagavadgitaval
(Bhagavadgita) 6sszhangban kizarolag a fegyver altali hdsi halalnak tulajdonit
dvozitd erdt, és Kansza puszta kézzel valdo meggyilkolasat a tulvilagi 6romok-
t6l vald szandékos megfosztasaként értelmezi.?*

A szindarab masodik felvonasa Kansza udvaraban jatszodik. Amig a
Harivansa Kanszat a Mathura kozpontl, Straszéna (Siirasena) néven ismert
orszag kiralyaként és az ismert vilagot uralé magadhai kiraly, Dzsaraszandha
(Jarasandha) hiiséges vazallusaként mutatja be,” addig a szindarab jelentds
modon felnagyitja a hatalmat, és az egész Fold uraként abrazolja a gonosztevot.
Mivel az ind felfogas a vilagot kormanyzo6 kiralyt, a csakravartint (cakravartin)
hagyomanyosan erényes, a politikai feladatokat megfelel6en ellato uralkodoként
képzelte €1, ezért a drama szerzdje, illetve hagyomanyozoi vélhetéen sziikség-
szer(inek érezték, hogy a felnagyitott hatalmt Kansza bukésat sajatos mddon egy
bolcs atkara vezessék vissza. Habar a Bdlacsarita Madhuka (Madhtka) néven
utal az atkozora, konkrét személyét Nandagopa megbilincsel6jéhez hasonldan
homaly fedi.

Kansza udvaraban els6ként a megszemélyesitett atok jelenik meg, és birja
tavozasra a kiraly méltosagat jelképezd Sri (Sri) istennét. Ezt kovetden a szinda-
rabbeli események a Harivansabol ismert modon folytatdodnak, és a torténet szé-
les korben elterjedt valtozataihoz képest minddssze egyetlen jelentOs kiillonbség
figyelheté meg. A Harivansa szerint Visnu alma, Nidra (Nidra) az, aki Krisna

2 Robert P. Goldman, A City of the Heart: Epic Mathura and the Indian Imagination. Journal
of the American Oriental Society 106 (1986/3) 479—480 (https://doi.org/10.2307/602106).

24 Szaler Péter, Menny és Pokol kozt. Kansza megdlése a Krisna-torténetekben. Okor 19
(2020/1) 43-45.

% Harivamsa 80.4.

2 Arthur Llewellyn Basham, The Wonder That Was India. Calcutta—Allahabad—Bombay—
Delhi, 1986, 84.
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megmentése érdekében alaszallt a pasztork6zosségbe,?” mig a Bdlacsarita ezt a
szerepet egy Kartjajani (Kartyayant) nevii istenndnek tulajdonitja.

A harmadik felvonast a Mathura-kornyéki pasztorok beszélgetése vezeti be.
A dialogus sajatossaga, hogy a szereplok egy, a koltészettanokban nem emlitett,
,hem kanonizalt” prakrit nyelven kommunikalnak egymassal.?® A parbeszéd
lényegében Osszefoglalja Krisna mar végrehajtott hostetteit. A felsorolasbol
minddssze a folytatasban elbeszélt Arista- és Kalija (Kaliya)-torténet marad ki,
valamint a Gévardhana (Govardhana)-hegy felemelése, amely a negyedik fel-
vonasban utalas szintjén keril eld.

Fontos megjegyezni, hogy a szindarab a Krisna életéhez kapcsolodod esemé-
nyeket a Harivansaétdl eltérd kronologia szerint ismerteti:

Bdlacsarita Harivansa®
Putana Szekér
Szekér Puatana

Fak kidontése Fak kidontése
Pralamba Kalija
Dhénuka Dhénuka
Késin Pralamba
Arista Arista

Kalija Kesin

A két mii kozott a legszembetlindbb kiilonbség Kalija, illetve Késin (Kesin)
pozicidja kozt figyelhetd meg. A Bdalacsaritaval szemben a Harivansa arrdl
szdmol be, hogy a pasztorkozosségbeli fak kidontését kovetden a pasztorok
Uj szallastertiletet keresnek. Ennek megfeleléen ebben a miiben az 1j otthon,
Vrindédvana (Vrndavana) elfoglalasakor, illetve annak ritudlis megtisztitasa-
kor kertil sor a Jamunéban laké kigyo, Kalija eltavolitasara, mig a démonok
megolését Késin legydzése zarja le, akit a Harivansa Kansza legkdzvetlenebb
szovetségeseként mutat be.*°

A Bdlacsarita kronologiai modositasat talan a szinpadi megjelenités moti-
valhatta. A drama feltehet6leg mindenekel6tt a korabeli dél-indiai kozonségnek
szolt, vagyis olyan helyen mutattak be, ahol az éghajlati koriilmények nem tet-
ték lehetévé a lotenyésztés meghonosulasat, és az ott €16k a torténelem soran

2T Harivamsa 48.10.

# Anna Aurelia Esposito, Some Aspects of Textual Criticism Concerning the Keralite Drama
Manuscripts. Wiener Zeitschrifi fiir die Kunde Siidasiens 52-53 (2009-2010) 274 (https://doi.
org/10.1553/wzks2009-2010s269).

2 A tiblazatban délt betiivel szerepelnek azok az események, amelyek egymastol eltérd id6-
pontban tinnek fel a két Krisna-életrajzban.

30 Harivamsa 67.20.
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folyamatosan a lovak importalasara kényszeriiltek.’! Késin hatrasorolasat ennek
megfelelden talan az magyarazza, hogy a kozonség szamara nehezen lett volna
elfogadhato az, hogy Arista, az életerds bika legy6zése utan egy altaluk jellem-
zOen satnya joszagként ismert allattal valo kiizdelem készitse el6 a drama cstics-
pontjaul szolgald bevonulast Mathuraba. Kalija ebbdl a szempontbdl kézen-
fekv® alternativa lehetett, hiszen a ndga (naga)-kultusz révén Dél-Azsiaban a
kigyokat altalanos tisztelet dvezte, és igy a Jamuna-beli kigydval folytatott harc
még az Aristaval valo parbajnal is nagyobb presztizsiiként volt felfoghato.

Meg kell emliteni azt is, hogy a Bdlacsarita-beli Kalija-torténet felhasznalta
a Késin-mitosz jellegzetes motivumat, azaz Krisna csodalatos erdvel biro karjat.
A Harivansa szerint Késin megprobalja atharapni a hés karjat, azonban nagy
igyekezetében 6 maga reped ketté.*> Habar Kalija ezt a szomort véget elkeriili, a
Bdlacsarita a rola sz616 torténetbe agyazza be a természetfeletti keménységgel
bird kar toposzat.

A Bdlacsarita tovabbi jitasa az is, hogy amig a Harivansa a szekér 0ssze-
toréséhez,® illetve a fak kidontéséhez** nem tarsit foldontuli gonosz eréket,
addig a szindarab valamennyi gyermekkori cselekedetet démonok megdlésével
kapcsolja Gssze. A pasztorok altal elmesélt kalandok ennek megfeleléen rendre
azzal a formulaval érnek véget, hogy a démonok eredeti alakjukat visszanyerve
veszitik el az életiiket.

A szindarab 6todik felvonasa a hésok Mathuraba vald bevonulasat, illetve
Kansza megdlését beszEli el. A Bdlacsarita ezittal pontosan koveti a Harivansa-
beli eseményeket, jollehet azokat a birkozoverseny kezdetéig sajatos modon
Kansza szemszogébdl ismerteti a nézokkel. Hasonloan a mitikus elbeszélé-
sekhez, a szinpadi feldolgozasban sem kertiil sor parbeszédre Krisna és Kansza
kozott. A hés azzal indokolja tettét, hogy a Kansza testében é16 démont kell
elpusztitania. A mii ezen a ponton feltételezhetden arra a Harivansa-beli hagyo-
manyra utal vissza, amely szerint Kansza testében valdjaban Visnu mennyei
ellenfele, Kalanémi (Kalanemi) sziiletett a Foldre.** A Harivansa tanitasa szerint
az égi szféraban elbukott démonok rendszerint a F6ldon sziiletnek ujra, és ezért
teljes elpusztitasukhoz itt is végezni kell veliik.’*® Krisna ennek megfeleléen
kénytelen orgyilkosként megolni a gonosz kiralyt, mivel a ksatrijava (ksatriya)
valt démon, ha harcban esne el, ismét az istenek vilagaban sziiletne Gjra.

Az eldszot néhany forditastechnikai megjegyzéssel szeretném zarni. Az ere-
deti mii a prozai szovegeken til szamos versbetétet is tartalmaz. Ezek forditasakor

31 Nazer Aziz Anjum, Horse Trade in Medieaval South India. Proceedings of History
Congress 73 (2012) 295.

2 Harivamsa 67.1-51.

3 Harivamsa 50.4-19.

3 Harivamsa 51.11-37.

3 Harivamsa 44.61-65.

3 Harivamsa 44.75-79.
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a benniik megfogalmazott gondolatok, illetve koltoi képek pontos visszaadasara
torekedtem, ezért nem tettem kisérletet arra, hogy az eredeti versmértékeket
tiikr6z6, metrumhi forditasokat hozzak 1étre.*” Jollehet az 6ind dramak hagyo-
manyosan tobbnyelviiek, azaz a szanszkrit mellett kozépind dialektusokat is
hasznalnak, ezeket a nyelvi regisztereket a forditasomban ugyancsak nem pro-
baltam meg (példaul archaizmusok vagy tajnyelvi szavak segitségével) utdnozni.

37 A forditasban a verseket kétoldali behuzassal kiilonitem el a prozai részekt6l.
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FUGGELEK
A Bdlacsarita forditdisa®®

Szereplék

Els6 ajtonallé né (Jasodhara)
Masodik ajtonallé né (Madhurika)
Arista

Atok

Csandala-lanyok (Nyomor, Gonoszsag, Ejsotét, Mélyalom, Sargaszem)
Csanura

Dajka

Damaka

Déamodara

Dévaki

Garuda

Kalija

Kamaras

Kartjajani

Kartjajani kisérete (Kundodara, Sula, Nila, Manddzsava)
Katona (Dhruvaszéna)

Kiraly (Kansza)

Mustika

Nandagopa

Narada

Oreg pésztor

Pasztorok

Pasztorlanyok

Sri

Szankarsana

Ugraszéna

Vaszudéva

Visnu 6t fegyvere

3% A magyar forditas T. Ganapati Sasztri kiadasan alapszik (1d. The Bdlacharita of Bhdsa. Ed.
by T. Ganapati Sastri. Trivandrum, 1912).
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ELOJATEK

(A bevezetd ima utan belép a szinigazgato)

SZINIGAZGATO
[A magasztos Isten] oltalmazzon valamennyiiinket! Ot a vildg kezdetén
Narajananak hivtak, és a teste, akar a szarnyascsigak héja, tejfehéren
ragyogott. Ezutan a Visnu nevet kapta, és szinarany szinben elég volt
harom lépést tennie, hogy mindharom vilagot atlépje. Ravanaval a har-
madik korban koleslevél zo1djévé sotétiilve szamolt le.> Most Damoddara,
azaz Kotélhas a neve, és olyan, mintha az egész testét fekete szemfesték
lepte volna be.
A tisztelt egybegytilteket arrdl szeretném tajékoztatni... Varjunk csak! Mi ez?
Mikdzben Ondkhdz beszéltem, mintha valaki szolt volna. Megnézem, ki az.
SZINFALAK MOGOTT
Egenjaro!
SZINIGAZGATO
Rendben, értem.
[Az égbdl] viragesd hull, a mennybdl harsonak szava szol, lam, Narada
érkezett meg, hogy lassa Harit, amint a Vrisnik 0jsziilottje lett.

(Tavozik, belép Narada)

NARADA

,Egenjar6” — a haromvilag engem igy nevez. Brahmé otthonabdl, ime, a
vitakat kedvelé Narada érkezett meg.

Jaj nekem!
A démon-isten habortk véget értek! Az allanddan idilli égbolt untat
engem. Ha tehat két Véda-recitacio kozt tehetem, a lantomat pengetem,
¢és viszalyokat keltek.

Masfel6l
tiszteletben tartom mindazt, amit valamennyiiink nagyapja, [Brahma]
rendelt. Nagyra becsiilom az 6sszes olyan erdét, ahol [aszkétak] veze-
kelnek. Azt azonban mégsem tagadhatom le, hogy igazan csak az ujjaim
hegyével iitdtt lantot, a viszalyokat és a félelmet ébreszté kemény vitakat
kedvelem.

Most azért jottem ide, hogy lathassam a magasztos [Istent], Narajanat.

O a vilagok elpusztithatatlan, 6rok kezdete. [Ezittal], hogy az embereket segitse,

3 Révana (Ravana) megolése Visnu (Visnu) Ramaként (Rama) valé alaszallasara utal, ennek
a torténetét beszeli el a Ramdjana (Ramayana) cimii eposz.
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a Vrisnik csaladjaba sziiletett meg. Nincs mas célja, mint hogy Kanszat megolje.
Nocsak, itt van a tiszteletre méltd Dévaki is. A méhében vardzslatos modon a
haromvilag ura fogant meg. [A gyermeket kezében] fogva, lassan épp most 1ép
ki a hazabol férje, Vaszudéva tarsasagaban.
Kimeriilt az éjszaka soran. [Az egész testét] banat gyotri, [jollehet] az
arca [még most is] olyan folttalan, akar a Hold. A diszkoszt tartd Visnut,
[aki egy személyben] az emberek oltalmazdja, az istenek tanitoja és
a démonok elpusztitdja, a két karjaban ugy hordozza, mintha [legalabb] a
Mandara-hegyet kellene vonszolnia.
Es igen, ime! ime a magasztos Narajana!
A benne rejlé hdésiességnek nincs vége! Széles szemei mintha
l6tusz[kelyhek] lennének. Parancsat a legkivalobb istenek lesik. A démo-
nok vele szemben elveszitik férfiassagukat. O a haromvilag éke és a min-
denség teremtdje. Ez az 6si személy az emberek [valodi] ura.
Jol van. A viszaly csirai el lettek hintve. Miutan lerottam a tiszteletemet a
magasztos Narajana elétt, ideje, hogy én is visszatérjek Brahma4 otthondba. Udv
neked, haromvilag magasztos alkotoja,
Elétted hodolok, legkivalobb Nardjana! Szamodra mindig a halandok
sorsa a legfontosabb. Te vagy a vilagok szdja! A szemeid olyan maku-
latlanok, akar a 16tuszviragok szirma. Te vagy a hds Rama, Ravana és
Virocsana félelmet nem ismerd elpusztitoja!

(Tavozik)

ELSO FELVONAS

(Belép Dévaki a gyermekkel a kezében)

DEVAKI

A sziilés pillanataban csodalatos jelek tlintek fel! Kétség sem férhet hozza, hogy
a flambol nagy ember lesz! Habar latom, hogy mit {izennek, ha a nyomorult
Kansza gonoszsagara gondolok, én, szerencsétlen, nyugodt mégsem lehetek. Jaj,
az uram! Ugyan hova tiinhetett? (Korbejdar, majd elére nézve) Nahat! Epp itt jon!
Az 6romtol és a biiszkeségtol jo tagra nyiltak a szemei!

(Belép Vaszudéva)

A GYERMEKISTEN JATEKAI
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VASZUDEVA (Elgondolkozva)
Villam cikazik az égbolton. A szilaj szelektdl és a friss felhdk dorgéseitol
megremeg a Fold. Ez az az id6! Most titokban a démonok elpusztitoja,
Visnu szallt ala, hogy megvédje a teremtményeit.
(Szétnézve) [Jol van], Dévaki is itt van.
Megszamlalhatatlan az a szenvedés, amin keresztiil kellett mennie. Hat
fiut veszitett el, mire a hetediket sikeriilt megmentenie. [Most a nyol-
cadik] sziilésekor lathatd csodajelek [érthetd modon] megsokszoroztak
a benne 1év6 vagyat. [A kezeiben] Kansza halalat hordozza, mikozben
fiamnak szolitja.
DEVAKI (Odalép)
Udv, uram!
VASZUDEVA
Dévaki, ¢éjfél van! Egész Mathura alszik. Amig senki nem lat meg, addig kell
elvinnem a gyermeket!
DEVAKI
Uram, hova akarod vinni?
VASZUDEVA
Jogos a kérdésed. Dévaki, még magam sem tudom! Valahova mégis el kell vin-
nem, de sajnos az egész Fold a gonosz Kansza uralma alatt all. [Azt hiszem,
hogy] ahol a sors mutatja, ott fogom oltalomba helyezni a gyermeket.
DEVAKI
Uram, szeretném, ha el6tte még egyszer jol szemiigyre vehetném.
VASZUDEVA
Tulzott az a szeretet, amit a fiad irant tanusitasz!
Mi néznivald van a Rahu torkaba keriilt Holdon?*® Amig te jol szemiigyre
veszed, addig Kansza végez vele.
DEVAKI
Azt semmiképp sem szeretném.
VASZUDEVA
Intézkedjenck gy az istenek, ahogy kérted, [és most] add ide!
DEVAKI
Itt van, uram!
VASZUDEVA (Atveszi a gyermeket)
H, milyen nehéz ez a gyerek! Na, jol van!
Olyan stlya van ennek a l6tuszszemi fitinak, mintha egyszerre lenne
benne a Vindhja- ¢s a Mandara-hegy! Minden tisztelet annak az asszony-
nak, aki ezt a méltdsaggal teli [ényt a méhében hordozta!

4 Az ind mitoldgia szerint a holdfogyatkozasokkor egy Rahu (Rahu) nevii démon probalja
meg lenyelni a Holdat. Rahu azonban rendszerint kudarcot vall, mivel nincs teste, és igy a Hold a
nyakan keresztiil ujra és Gjra megmenekiil.
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Dévaki, most mar menj be!
DEVAKI
Megyek, jaj, én szerencsétlen!

(Tavozik)

VASZUDEVA
Habar a teste elment, a szive itt maradt. Olyan, mintha Dévaki kettévalt
volna, mint a holdsarlo, amely képes arra, hogy egyszerre ragyogjon az
égen és a viz tiikrében.
Jol van, Dévaki [épségben] hazaért. Ideje, hogy a varoskapuhoz siessek. A hara-
gom azota fiit, hogy az elsé fiamat elveszitettem. Képtelen vagyok tisztan latni,
mert rettegek a kiralytol. A gyerekkel egyiitt rohanni probalok az uton, de olyan,
mintha karjaimnak a Mandara-hegyet kéne cipelniiik. (Korbejar) Itt a varoskapu!
Gyeriink, atmegyek rajta! (Belép) Egész Mathura alszik! Most kell mennem!
(Korbejar) Végre, kiértem Mathurabol! Jaj, milyen s6tét van!
Most olyan, mintha a sotétség minden végtagomra ratelepedne. Mintha
az égbolt fekete szemfestéket es6zne. A szemem olyan hidbavaldva valt,
mint a gazemberek szolgalata!
Micsoda hatalmas sotétség!
Semerre sem lehet latni semmit. A fak egybestirisddtek. Elvadult a vilag,
noha mar meg volt mivelve!
Nem tudok tovabbmenni! Jaj, ott mintha valami fény pislogna. Csak nem?!
A gonosz Kansza biztosan tudomast szerzett a szokésemro6l, €s most lampasok-
kal utanam eredt. El akar kapni. Nincs mit tenni! Szembe kell szallnom vele!
(Kihiizza a kardjat. Visszafordul, és szétnéz) Nem latok senkit!
Mikozben akkora a sotétség, hogy még [az elttem 1évE] utat sem veszem
észre, a fin vilagitani kezdett, hogy tovabb haladhassak.
Megvan az Ut. Ideje menni! Jaj! Itt van a magasztos Jamuna. [A medrét] mintha
fekete es6 toltotte volna meg. Ugy tiinik, mégis hiabavalé minden eréfeszitésem!
Most mit tegyek?! J6I van, tudom mar.
Ha a sors gy akarja, dsszeszedem magam, és a karjaim segitségével
gyorsan atkelek ezen a krokodilokkal és kigyokkal teli, tajtékzo folyon,
jollehet, [az igazat megvallva] még gondolatban is nehéz kereszteznem.
(Ugy tesz, majd csodalkozik) Hitha! Kettévalt a folyo! Itt megall, itt pedig folyik.
A Magasztos [Jamuna] ime utat engedett nekem. Most megyek. (Leereszkedik)
Atjutottam a folyon! Jaj, mintha valami zaj hallatszana. Nyilvanvalé, hogy vala-
hol a csordak kozelében jarhatok. Jaj nekem! Az itt lakod pasztorok kozé tartozik
a baratom, Nandagopa is. O az, akit Kansza parancsa miatt kénytelen voltam
bilincsbe verve megkorbacsolni. K6z¢&jiik megyek, azaz mégsem. A pasztorok
fraszt kapnanak, ha latnak, hogy Vaszudéva érkezett kozéjiik. [Jobb lesz, ha
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inkabb leddl6k] ennél a banjan-fandl, és kivarom az éjszaka végét. Udv nektek,
banjan-szellemek! Kérlek, kiildjetek valakit ide a pasztorok koziil, ha ez a gyer-
mek valoban azért sziiletett a Vrisnik nemzetségébe, hogy Kanszat megdlve az
emberek tidvére tegyen! Varjatok csak! Ne is valakit! A baratom, Nandagopa
j6jj6n ide!

(Belép Nandagopa egy vjsziilott kislannyal a kezében)

NANDAGOPA (Szomoriian)
Kislanyom, kislanyom! Hat nem tetszett neked a hazunk gazdagsaga? Minket
elhagyva miért tdvozol? Jaj, akkora most a sotétség, mintha vagy szaz bivaly
kapaszkodott volna 6ssze.
A vaksagban minden fény eltlint. Az éjszaka az [egész] égboltot befedte,
¢és [most] igy alszik, mintha egy takardkba bugyolalt, s6tétruhas pasztor-
lanyka lenne.
Ejfélkor a feleségem, Jasoda egy kislanynak adott életet. Azonban szegény alig
jott a vildgra, maris elhagyta az életereje. Holnap tinnep lesz a pasztorok kozt.
Most kell bemutatnunk Indra istennek a szokasos aldozatunkat. Ezért nem sza-
bad, hogy a pasztorok tudomast szerezzenek a minket ért csapasrol. A labaim
ugyan a béklyoktol nehezek, a lanyomat fogva titokban mégis kijéttem. Szeren-
csétlen Jasoda azt sem tudja, hogy fia vagy lanya sziiletett. Teljesen Gssze van
zavarodva. Jaj, kislanyom, kislanyom!
VASZUDEVA
Ugyan ki sirhat itt az éjszaka kdzepén? Nyilvanvalo, hogy csak egy hozzam
hasonl6 nyomorult lehet.
NANDAGOPA
Hat nem tetszett neked a hazunk gazdagsaga? Minket elhagyva miért tdvozol?
VASZUDEVA
Felismerem a hangjat. Ez a baratom, Nandagépa lesz. Megszolitom. Baratom,
Nandagopa, gyere ide!
NANDAGOPA (Félelemmel)
Jaj nekem! Ki lehet ez, aki ismerds hangon a nevemet mondja? Csak nem valami
hullafalé vagy mas démonfajzat? Szornyt éjszakank van, a kezemben pedig egy
halott gyermek. Most mit tegyek?
VASZUDEVA
Baratom, Nandagopa! Hat nem ismersz meg?! Gyere mar ide!
NANDAGOPA (Ovatosan hallgatézik)
Csak nem? A hangja a tiszteletreméltd Vaszudévaéra emlékeztet. Odamegyek
hozza. Vagyis véarjunk! Mit is kéne tennem? O volt az, aki Kansza parancsara jol
elbant velem. Megkorbacsolt, és bilincsbe vert. Jobb lesz, ha mégsem megyek.
Jaj, mit beszélek? Nem lehetek ilyen lelketlen. Legalabb ezerszer segitett mar
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rajtam. Mind a fajdalmaimban, mind az 6romeimben egyiitt érzett velem, én meg
képes vagyok csak azt szamontartani, hogy a kiraly szavara drizetbe vett. Oda-
megyek hozza. Jaj, a kislanyom! Vele mi legyen? Jol van, dontéttem. (Odamegy
¢és szétnéz, majd csodalkozik) Kivirradt! Nicsak, a tiszteletre méltdé Vaszudéva
egy njsziildtt fiut tart a kezében. (Odamegy) Udv, uram, iidv neked!
VASZUDEVA
Baratom, Nandagopa, hogy szolgal a magasztos tehenek egészsége?
NANDAGOPA
Uram, valamennyien jol vannak.
VASZUDEVA
A tarsaid is jol vannak?
NANDAGOPA
A tarsak? Uram, jol vannak 06k is.
VASZUDEVA
Baratom, akkor mégis mit rejtegetsz eléttem?
NANDAGOPA
Semmit, uram, semmit.
VASZUDEVA
Légy atkozott, ha hazudsz nekem!
NANDAGOPA
Most mit tegyek? Uram, kérlek, figyelj! Ma éjfélkor a feleségem, Jasoda egy kis-
lanynak adott ¢letet. Jaj, jaj! Azonban szegény alig jott a vilagra, maris elhagyta
az életereje. Holnap tinnep lesz a pasztorok kozt. Most kell bemutatnunk Indra
istennek a szokasos aldozatunkat. Nem szabad, hogy a tobbiek tudomast szerez-
zenek a minket ért csapasrol. A labaim ugyan béklyoktol nehezek, a lanyomat
fogva titokban mégis kijottem. Szerencsétlen Jasoda azt sem tudja, hogy fia vagy
lanya sziiletett. Teljesen 0ssze van zavarodva!
VASZUDEVA
Sajnalom, baratom, [de tartsd észben, hogy] a sorsot nem Iehet megkeriilni. Ezen
nyugszik az egész vilag. Engedd el a holttestet! Nem tobb ez, mint tiizeld.
NANDAGOPA
Nem birom, uram, nem birom.

VASZUDEVA

Ez az élet rendje! Engedd el!
NANDAGOPA

Ahogy kivanod, uram. Kislanyom, kislanyom! (Sir)
VASZUDEVA

Baratom, elég, elég mar a sirasbol! Kelj fel, szedd 6ssze magad!
NANDAGOPA (Ugy tesz, és odamegy)

Udyv, uram! Rendelkezz a szolgaddal!
VASZUDEVA

Baratom, bizonyara tudsz réla, hogy a gonosz Kansza hat fiamat mar megolte.
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NANDAGOPA
Igen, uram, tudok roéla.
VASZUDEVA
Legalabb a hetediknek legyen hosszu élete! Nekem nem lehet fiam! Fogadd ezért
el! Legyen a tied, kiilonben nem maradhat életben!
NANDAGOPA
Félek, uram, félek. Mi lesz, ha Kansza tudomast szerez rola, hogy Nandagopara
biztad a gyermeket? Nem akarom tovabb szaporitani a szot, de elveszithetem a
fejemet.
VASZUDEVA (Magdban)
Ezt hogyan oldjam meg? A szivtelen emberek lathatéan kivaloan valogatjak meg
a szavaikat. Jobb lesz, ha masképp beszélek. (Hangosan) Baratom, Nandagdpa!
Ha hozzam tartozol, és ha tudsz olyan szivességrol, amit korabban neked
tettem, akkor eljott az ideje, hogy megtéritsed!
NANDAGOPA
Tessék? A megtéritésre gondolsz? [Jol van], jojjon akar Kansza, akar az apja,
Ugraszéna, uram, add ide azt a gyermeket!
VASZUDEVA
Baratom, fogadd el!
NANDAGOPA
Uram, varj! Tisztatalan vagyok! Egy halott gyermek volt a kezeim kozt! Egy
pillanat, itt van a Jamuna holtaga, hadd mossam meg magam benne.
VASZUDEVA
Baratom, a csordakkal egyiitt laksz, te a természetednél fogva [mindig] tiszta
vagy.
NANDAGOPA
Akkor legalabb hadd tisztitsam meg magam porral, ahogy a magamfajta paszto-
rok szoktak!
VASZUDEVA
Ebbd6l mi gondom lenne? Mosakodj csak meg.
NANDAGOPA
Ahogy 6hajtod, uram! (Ugy tesz, majd meglepédik) Csoda! Csoda! Uram, csoda
tortént! Mikozben a port szedegettem, egy jokora vizoszlop tort fel a f61dbol!
VASZUDEVA
Ez a gyerek miive! Mosakodj meg benne!
NANDAGOPA
J6l van, uram! (Ugy tesz, majd visszamegy) Itt vagyok, uram!
VASZUDEVA
Fogd meg!
NANDAGOPA
Uram, ez a gyerek olyan nehéz, akar a Mandara-hegy. A gyenge karjaim nem
birjak megfogni.
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VASZUDEVA
Baratom, latom, jo erében vagy!

NANDAGOPA
Uram, nincs panasz az én erémre! Az okleld bikat képes vagyok a szarvanal
fogva lecsillapitani. A kereskeddk sarba siippedt szekereit [puszta kézzel] szok-
tam kihtizni. Ezt a gyereket most mégsem tudom megemelni.

(Belép [Visnu] ot fegyvere és Garuda)

GARUDA
Garuda vagyok, a szép szarnyu és gyors madar. Engem tartanak a Sarnga-
fjas istenség jelvényének és szallitojanak. Hajdanan én voltam az, aki
nagy erejével Visnut hordozta az istenek €s a démonok harcaiban.

DISZKOSZ
En vagyok Krisna diszkosza. Amikor az ujjai koz¢ fog, olyan félelmetes
erével ragyogok, mint a Nap heves sugarai délben. A Tejocean kikopiilé-
sekor'! és a vilagok atlépésekor* [Visnu] velem pusztitotta el a démonok
seregeit.

SARNGA
Sarnganak hivnak. En vagyok az a holgy, akinek a keskeny derekat Visnu
tenyere kényezteti. Boldogga tesz az uram hésiessége és ereje. Erte
hajlandé vagyok Osszetorni az ellenséges elefantokat, harci szekereket,
lovakat ¢s gyalogosokat.

KAUMODAKI
Kaumédaki a nevem. En vagyok Hari buzoganya. A parancséara kész vol-
tam kikopiilni a Szaraja foly6t. Miutan megdltem a démonokat, a beldliik
kifolyt vérben mulatoztam.®

KAGYLOKURT
Engem, a kagylokiirtot Visnu maga emelt ki a Tejoceanbol. A hangomra
az 6sszes démon elpusztul a harcban.

41 Az istenek és a démonok hajdanan kozosen kopiilték ki a Tejoceant, hogy megszerezzék
a halhatatlansag italat, az amritat (amrta). A kopiiléshez a mitikus Mandara-hegyet hasznaltak,
amelyet Vaszuki (Vasuki) kigyoval mint kétéllel mozgattak, mikdzben a hegy stlyat a tekndssé
valtozott Visnu tartotta meg.

2 A vilagok atlépése Visnu vdmanaként (vamana), azaz torpeként vald alaszallasara utal.
Hajdanan egy Bali (Bali) nevli démon hoditotta meg a vilagmindenséget, és a torpévé valtozott
Visnu csupan akkora teriiletet kért t6le, amekkorat harom lépésével at tud 1épni. Bali gyanutlanul
beleegyezett ebbe a kérésbe, amire Visnu Oridssa véltozott, és harom 1épésével atlépte a vilagmin-
denséget.
red C. Woolner—Lakshman Sarup, Thirteen Plays of Bhasa. 11. Delhi, 1930 [reprint 1985], 121)
kovettem a kéziratok prapiditam olvasataval szemben.
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NANDAKA
En vagyok [a kard], Nandaka. A csataban senki sem fordulhat velem
szembe. Az er0s Visnunak elég ram gondolnia, maris jovok.
DISZKOSZ
Mi vagyunk a démonok gyotréi, a diszkosz, az ij, a buzogany, a kagylo-
kiirt és a kard. A tarsak megérkeztek, hogy Vaszudéva fidnak a segitségére
legyenek.
Gyeriink! Oltsiik magunkra a pasztorok glinyajat, és menjiink a szallasteriile-
tiikre. Ideje, hogy tantii legylink az emberek vilagaba alaszallt magasztos Visnu
gyermekkoranak.
MIND
Ugy legyen! (Odalépnek a gyermekhez)
VASZUDEVA
Baratom, kdszontsd a gyermeket!
NANDAGOPA
J6l van, uram. Udv neked, kiralyfi, iidv neked! Jaj, hogy is birna egy pasztor
felemelni téged?
DISZKOSZ
Udv neked, magasztos Nardjana, mindenhaté Visnu!
Az istenek tettei, akar jok, akar rosszak, a vilagban rajtad keresztiil érez-
tetik a hatasukat. Legy¢l kegyes, Jadu-nemzetség éke, és valj konny(ive,
hogy ez az ember felemelhessen!
VASZUDEVA
Fogd meg!
NANDAGOPA
Ahogy 6hajtja, uram! (Megfogja)
VASZUDEVA
Baratom, kivirradt! Ideje, hogy men;!
NANDAGOPA
Csoda! Csoda! Uram, csoda tortént! A bilincseim lehullottak.
VASZUDEVA
Mindez a gyermek erejének kdszonhetd! Most tavozz!
NANDAGOPA
Ahogy parancsolod, uram!
VASZUDEVA
[Varj!] Egy kicsit gyere mégis ide!
NANDAGOPA
Itt vagyok, uram!
VASZUDEVA
Te mindig is j6 voltal a gyerekekhez. Ot azonban kiilonosen kell sze-
retned. Most rajtad all, hogy megvédd a Jadavak felperzselt csaladjanak
megmaradt magjat!
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[Mondd el tehat], mihez fogsz kezdeni vele!

NANDAGOPA
Hallgasd meg, uram! Ebben a kunyhoban majd tejet iszik. Ott aludttejet, amott
meg friss vajat fog falatozni. Abban a hazban tejberizsben lesz része, ebben
pedig majd az iros kdcsdgok [fenekére] nézhet. Nem akarom tovabb szaporitani
a szot! A pasztorkdzosséglink ura valik beldle!

VASZUDEVA
igy legyen, és most menj!

NANDAGOPA
Ahogy 6hajtod, uram.

(Tavozik)

VASZUDEVA

Jol van, Nandagopa tavozott. Most ideje, hogy visszatérjek Mathuraba. (Korbe-
jar) Mintha siras hallatszana! Csak nem Nandagopa riadt meg Kanszatdl, és tért
vissza? (Kdrbejar) Hogy lehetséges? A kislany feléledt. JOI van, 6t teszem majd
Dévaki kezébe, hogy becsapjam a gonosz Kanszat. (Megragadja a gyermeket)
Jaj, milyen nehéz 6 is! Ez sem kiilonbozik a fiamtol. Valamiféle mennyei 1ény
lehet ez is. Megyek. Itt a magasztos Jamuna. Még mindig ugyantigy all. Atkelek
rajta. Kiértem a Jamunabol. Itt a varoskapu. Egész Mathura ugyantgy alszik.
Bemegyek. (Belép) ime, a gonosz Kansza palotaja! Olyan, mintha Dzsjésth4, a
balszerencse asszonya koltozott volna bele. Nicsak, az enyém pedig olyan, mint
a jolétet hozo Sri otthona. Most a haremben van dolgom, meg kell vigasztalnom
Dévakit. Vigyazzanak ram az istenek!

(Tavozik)

Vége az elso felvonasnak
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MASODIK FELVONAS

(Belépnek a csanddla-lanyok*)

CSANDALAK
Gyere csak, uram, gyere! Itt vannak a lanyaink! Hazasodj meg veliik!

(Belép a kiraly)

KIRALY
Ez mar megint mi?!
A legszebb palotaim Osszeddltek. A Fold ugy remeg, mint egy rév,
amelyet hullamfiizérek takartak be. Mit akarnak mondani ezek a nagy
erényekre ¢és nemes tettekre utald jelek? Tanulméanyoznom kell, hogy a
felemelkedésem vagy a végzetem érkezett el.
MIND
Gyere csak, uram, gyere! Itt vannak a lanyaink! Veliik hazasodj meg!
KIRALY
Hol vannak az 6rok?! Hol vannak a lampast tartd lanyaim?! Az ottho-
nomba félelmetes, kutyafald némberek tortek be. Olyan sotétek, mint a
vizililiom kékje vagy a szemfesték szine!
MIND
Gyere csak, uram, gyere! Itt vannak a lanyaink! Veliik hazasodj meg!
KIRALY
Hat persze, nyilvanvaldan a csandala-lanykak lettek ideeresztve!
Nincs olyan ellenségem, akit ne pusztitana el a haragom. A Nap, a Hold
és a Tz kivétel nélkiil az én parancsomra hallgat. A Halalistennek halalt,
a Félelemnek félelmet hozok. [Mindezek ellenére] ezek mégis rajtam
csufolodnak.
MIND
Gyere csak, uram, gyere!
KIRALY
Alavalo teremtések! Ez meg hogyan lehetséges? Maris eltlintek! Jol van, most
bemegyek.

(Belép az Atok)

ATOK
Nocsak, hova mész? Ez mar az én hizam.

* A hagyomanyos ind tarsadalom peremén €16 ,,kasztonkiviiliek” egy csoportja.
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KIRALY:
Ki vagy te? Hogy jutottal be az otthonom belsejébe?! Hogy kertilt faklya
a kezedbe? A szined olyan sotét, mint a siirQi szemfesték. A szadbol szor-
nyen félelmetes agyarak merednek, a szemeid pedig olyan sargak, mint a
kigyoké. Csak nem maga a Harag szallt le Siva szajabol a Foldre?
Mégis ki vagy?
ATOK
Hat nem ismersz meg? En vagyok az, Madhuka bélcs atka, Vadzsrabahu.
A halottégetd kellés kozepébdl jottem el hozzad. Csandalanak 6ltoztem.
[Nézd csak,] koponyafiizért és csiricsaré ruhat vettem fel. Kész vagyok
ra, hogy a cstinya, vad formammal Kansza kiraly szivébe 1épjek be.
KIRALY
Lehetetlen dolgot akarsz!
Egy varju szarnya képtelen arra, hogy megingassa az aranytdl ragyogo
barlangokkal, csticsokkal és lugasokkal teli Méru-hegyet.* Nevetség
targya leszel, ha a kezeddel probalod meg kiinni a szornyekkel teli, hul-
lamzo tengert.
ATOK
Mindenrdl id6ben értesiilsz majd!
KIRALY
Ez meg hova tiint? Most leddlok, lehunyom a szemem. (4/szik)
ATOK
Végre! Elaludt! Nyomor, Gonoszsag, Ejsotét, Mélyalom és Sargaszem! Most ti
jottok! Gyeriink befelé
MIND
Joviink!

(Mind belépnek)

SRi
Ne gyertek, itt nincs hely!
ATOK
Te meg ki vagy?
SRi
Nem ismersz meg? En vagyok ennek a joszerencséje!
ATOK
Jol van, akkor ideje, hogy tavozz innen, Joszerencse! Ez most mar az én hazam!
SRi
Miféle banasmod ez?!

4 Istenek és mas égi 1ények lakhelyéiil szolgalo mitikus hegy.
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Ostoba fajankd! Nem veszed észre, hogy a hazam olyan, mint a [parat-
lan] Lanka?** Mégis milyen jogon jottél ide, hogy az éjszaka kozepén
felkelts?! Elég a szdszaporitasbol! Itt én lakom! Nem johetsz ide, és nem
nézhetsz csak ugy be!
ATOK
Kedves kiralyi Joszerencse, kérlek, faradj ki Kansza testébdl. Ez Visnu utasitasa.
SRi
Hogyan? Azt mondod, hogy Visnu kér erre. Micsoda csapas!
Olyan régota lakom egyiitt ezzel a kirallyal, hogy egyszeriien képtelen
vagyok itt hagyni. Az erds, ijhirt feszit6 [istenség] olyan durvan banik
velem.
Na jo! Ez Visnu parancsa, nincs mit tennem. Ideje, hogy visszatérjek hozza.

(Tavozik)

ATOK
A kiraly joszerencséje tavozott! Mostantol mi lakunk itt! Befelé, Nyomor,
Gonoszsag, Ejsotét, Mélyalom és Sargaszem! Mulassunk végre!
MIND
Matol kezdve hagyj fel a torvény kovetésével és az erényes cselekedetekkel!
ATOK
[Most] szorosan megolellek téged! Folyton a gaztetteket kerested, [de ne
aggddj,] a bolcs atka elért téged, hamarosan véged.

(Eltiinik. Belép az ajtonadllo nd)

ELSO AJITONALLO
Eljen a kiraly!
KIRALY
Ha!
ELSO AJITONALLO
Uram, én vagyok az, Jasodhara.
KIRALY
Jasodhara, hogy nem vetted észre, hogy erdélako némberek randaliroznak itt?
ELSO AJITONALLO
Tessék? Erd6lakd némberek? Uram labainal folyton szolgak serege siirdg. Ugyan
miféle csandala lenne képes bejutni ide?

4 Lanka (Lanka) az ind mitoldgiaban eredetileg a gazdagsag istenének, Kubéranak (Kubera),
késobb a Ravana vezetése alatt allo raksaszdknak (raksasa) a lakhelye. Id6vel a helyet a mai Sri
Lankaval azonositottak.
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KIRALY
Lehet, hogy csak almodtam... Menj, Jasodhara! Hozd ide a kamarasomat,
Balakit!

ELSO AJTONALLO
Ahogy parancsolja, felség!

(Tavozik. Belép a kamards)

KAMARAS
Eljen a kiraly!
KIRALY
Kedves Balaki, sziikségem lenne az asztrologusra és a hazi papra. Ma éjjel szél-
vihar timadt, a Fold megremegett, és [az égbdl] mennykovek hulltak. Tudnom
kell, hogy mitél tlintek fel ezek az égi jelek!*
KAMARAS
Felség, az asztrologus ¢s a hazi pap mar lizent is.
KIRALY
Tessék?
KAMARAS
Hallgassa meg!
Felség, az emberek vilagaba az [a mindenek felett allo] 6rok 1ény szallt
ala, [akirdl ugy tartjak, hogy] az égben lakik. Egy kiilonleges tigyon fog
faradozni. A sziiletésekor felzigtak a menny dobjai. A Fold ezeknek a
hangjatol remegett meg. Az 6 érkezését mutattak a jelek.
KIRALY
Ki lehet az, akinek a sziiletésére a Fold a leghatalmasabb hegyeivel egyiitt
razkodni kezdett? Tudd meg, hogy kinek a fia ez, és mi célbol jott ide!
KAMARAS
Ahogy parancsolja, felség!

(Tavozik, majd visszajon)

Eljen a kiraly! Sohasem hazudtam korabban. A dajka kezében lattam [egy lany-
gyermeket], mikdzben szolgak serege vette korbe.

KIRALY
El6fordulhat, hogy én most egy brahmana*® hazug szavait vélem igaznak? Men;!
Hozd ide Vaszudévat!

47 A forditisomban a T. Ganapati Sasztri altal bizonytalannak jelzett daivatapramac ca olva-
sat esetében a daivatapramas ca konjektaraval éltem.

A hagyomanyos ind tarsadalom legfels6, legnagyobb presztizsii csoportja, amelyhez elsé-
sorban szakralis feladatok kapcsolodnak.
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KAMARAS
Ahogy parancsolja, felség! (Tavozik)

KIRALY
Vaszudévat erényesnek és mindenkor igaz szavunak tartjak. Biztos, hogy nem
fog hazudni nekem. Ot kell kikérdeznem.

(Belép Vaszudéva)

VASZUDEVA
Hat fiamat veszitettem el! A testemet a banat mar felemésztette. A kegyet-
len kiraly pedig Gjra hivat. Mennem kell, nem vagyok tobb, mint egy
magatehetetlen szolga.
Ez hat a vilag rendje!
Akar a félelemre gondolsz, akar er6t veszel magadon, a kiralyt minden-
képp fel kell keresni vagy a félelmed, vagy a nyugalmad miatt. (Megkd-
zeliti a kiralyt)
Sauraszéni fia,* megérkeztem.
KIRALY
Ulj csak le, Jadavi fia!
VASZUDEVA
Rendben. (Leiil) Miért hivtal, Sauraszéni fia?
KIRALY
Jadavi fia, azt hallottam, hogy Dévaki gyermeket sziilt.
VASZUDEVA
Ha sziilt, hat mi van?
KIRALY
Mit sziilt?
VASZUDEVA (Magdban)
Jollehet sosem szabad hazudnom, most mégis helyesnek tartom, hogy becsap-
jam. Meg kell védenem a gyermeket! Mit is kéne tennem? Jol van, tudom. (Han-
gosan) Egy kislanyt sziilt.
KIRALY
Lany vagy fiu, mindenképp végeznem kell vele. Biztosnak kell lennem,
hogy minden télem telhetét megtettem, hogy a sorsom elkeriiljem.

% Kansza és Vaszudéva matronimakon keresztiil szélitja meg egymast. A Sauraszéni
(Sauraseni) név arra utal, hogy a kiraly anyja valésziniileg a Mathura kdzponti Straszéna
(Stirasena) orszag uralkodocsaladjabol szarmazott (v6. mas eposzbeli hdsnékkel: Gandhara
[Gandhara] — Gandhari [Gandhari], Madra — Madri [Madri]). A Vaszudéva esetében hasznalt
Jadavi (Yadavi) név azt jelzi, hogy a hés sziiléanyja — akarcsak az apja — a mitikus Hold nemzet-

ség Jadutdl (Yadu) szarmaz6 Jadava (Yadava) agahoz tartozik.
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(Belép az ajtonallo)

ELSO AJITONALLO
Eljen a kiraly! Az Grndnk iizeni, hogy lanya, kisldnya sziiletett, és egyuttal arra
kéri a kiralyt, hogy tantsitson konyoriiletet!
VASZUDEVA
Sauraszéni fia, teljesitsd, amit szegény Dévaki kér. A nék kiilondsen ragaszkod-
nak a lanyaikhoz.
KIRALY
Nem emlékszel, hogy miben allapodtunk meg?
Miutan értesiiltem Madhuka risi®® atkarol, egyezséget kotottink. Meg-
igérted, hogy Dévaki valamennyi gyermekét atadod nekem.
VASZUDEVA
Igen, az egyezség. Nincs mit mondanom.
ELSO AITONALLO
Felség, és az urnénknek mit mondjak?
KIRALY
Jasddhara, mondd meg Dévakinak, hogy ezuttal nincs helye az ellenkezésnek.
Majd karpotolom valami figyelmességgel.
ELSO AITONALLO
Ahogy parancsolja, felség!
KIRALY
Intézkedj, Jasodhara!
ELSO AITONALLO
Lelje meg az 6romét, felség!
VASZUDEVA
Mikozben megdvni szeretném a tisztasagomat, arra kényszeriilok, hogy mas
gyermekét juttassam a halalba. Most mit tegyek?! Hozzam ide a fiamat, és adjam
at? Vagy jobban belegondolva:
Ez a kislany egyszer mar meghalt, és feltamadt. Nagy erd lakozhat benne.
Ezt a gyermeket nem lehet csak tigy megdlni.
Most megyek, megvigasztalom Dévakit.

(Tavozik)

KIRALY

Jasddhara, hozd ide a kislanyt!
ELSO AITONALLO

Ahogy parancsolja, felség!

50 A risik az ind mitologiaban szerepld, tobbnyire a mennyei szférahoz kapcsolodo bolcsek.
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(Tavozik. Az 6rék kiséretében belép a dajka, kezében a kislannyal)

MIND
Ovatosan, vigyazzon, asszonyom! Itt a kozéps6 ajtd! Ezen tessék bejonni!
DAJKA
Eljen a kiraly! Itt a kislany! J6 ideje vigyazok mar ré.
KIRALY
Hu, fenséges kiilseji ez a gyermek! Sajnos az életét nd 1étére sem hagyhatom
meg.
DAJKA
Ovatosan, felség, dvatosan, kérem!
KIRALY
Itt van Kansza kove! Ideje, hogy 6sszeszedjem magam.
fme elérkezett a hetedik gyermek. O az [utolsé, aki] a béles atkabol szii-
letett. Ha végzek vele, végre nyugtom lesz. (Megragadva, majd elhajitva)
Mi az 6rdog ez?
Az egyik fele a foldre hullt, a masik pedig az égbe szallt. Most felemelke-
dett! Kész, hogy a fegyverektdl ragyogd karjaival megdljon.
Hisz’ ez egy n6!
Szoérnyen néz ki! Vicsorog, és a kezében hegyes szigonyt tart! Olyan,
mintha a végitélet sotét &jjele érkezett volna el.

(Belép Kartjajani és kisérete)

KARTJAJANI
Kartjajani vagyok. En végeztem Szumbhaval, Niszumbhaval és a bivaly-
lyal.>! Nekem koszonhetd, hogy az isteneknek nem kell tobbé ellensé-
gektdl tartani. Vaszudéva csaladjaba mindezek utan azért jottem, hogy
Kanszat a rokonaival egyiitt pusztitsam el.

KUNDODARA
A legy6zhetetlen Kundodara is itt van! A csatdkban a kegyetlen tetteim-
16l ismernek fel. En vagyok az a rettenetes iivoltés, amelyet az arném,
[Kartjajani] sziilés kdzben hallatott. Az égbdl sebesen szallok ala a széles
Foldre, hogy a vagyamat az erejlikre biiszke, dolyfos démonok megdlé-
sével vegyem el.

31 Az els6sorban Durga (Durga) istennd ellenfeleként ismert bivalydémont, azaz a
mahisdszurat (mahisasura) a Harivansa (47.49) Szumbhaval (Sumbha) és Niszumbhaval
(Nisumbha) ellentétben nem emliti.
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SULA
Ez a F61don démon format 61t6tt 1ény nem mas, mint az Istennd szigonya.
Az 6 kegyének kdszonhetem, hogy ilyen fényld, elblivolé format nyertem
el. Miutan lestjtottam Kanszara, ugy fogom gyotérni, mint hajdanan a
hadisten, Karttikéja a tengerben nétt fat.

NiLA
Nilanak neveznek. A viszalyokat kivétel nélkiil én keltem. A harcokban
hés vagyok, €s sosem menekiilok el. Most Ggy fogok elbanni ezzel a
neveletlen Kanszaval, ahogy a dardat tart6 erés [hadisten] Krauncsaval.>

MANODZSAVA
fme, a szélsebes Manodzsava is elérkezett, hogy az istennd szolgalatara
legyen. Amikor dsszecsapok a démonokkal, tigy végzek majd veliik, mint
a tliz a nadtetdvel.

KARTJAJANI
Kundodara, Sankukarna, Nila és Manodzsava, gyeriink! Most mi is ala-
szallunk, hogy a pasztorok guinyajat magunkra Oltve tanui lehessiink a
Magasztos Visnu gyermekkoranak.

MIND

Ahogy parancsolja, Urndnk!

(Kartjajani a kiséretével egyiitt tavozik)
KIRALY
Reggel van!
Hazamegyek, mert csak ott tudok megnyugodni. Nagy nyugalomra van
sziikségem. Meg kell nyugodnom.

(Mind tavoznak)

Vége a masodik felvonasnak

52 Nem teljesen vilagos, hogy a Bdlacsarita itt melyik mitoszra utal. Az ind hadisten,
Karttikéja (Karttikeya) vagy mas néven Szkanda (Skanda) f6 ellenségeként a Taraka (Taraka)
nevii démon ismert.

3 Mitikus hegy, a Szkanda altal meg6lt, Bana (Bana) vezetése alatt allo démonok lakhe-
lye (Mahabharata 9.45.71-82). Mas forrasok szerint Bana egy talan Uddzsainnal (Ujjain) azo-
nos, Sonitapura (Sonitapura) nevii varosban lakott, és Krisnaval valo kiizdelme utan Siva (Siva)
Mahakala (Mahakala) nevii segit6jévé valt (Harivamsa 106.1-112.128). Uddzsain és Sonitapura
azonositasrol Id. Szaler Péter, The Pre-Saiva Mahakala of Ujjayini. Religions of South Asia 15
(2021/1) 92-94.
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HARMADIK FELVONAS
Kozjaték
(Belép az éreg pasztor)

OREG PASZTOR
M¢éghadatta! Vrisabhadatta! Kumbhadatta! Te is, Ghosadatta! Gyeriink, hajtsa-
tok a csordat! Vrindavanaban [végre nyugodtan] élhetnek a teheneink. Bogjenek
csak, itt majd kedviikre ihatnak! Nicsak! Egy bika kitért [a sorbdl]. Sikeriilt
beletirnia egy hangyabolyba. A fekete rovaroktol olyan, mintha a szarvahoz
vizililiomszirmok tapadtak volna. Ott egy masik, tiszta fehér! Hogy felemelte
a sz¢les farat! Ahogy a térdeit 0sszerogyasztva a szarvaval a foldet turja, egész
olyan, mint a Hold. Most megyek, beszélek Damakaval. Hé, Damaka! Miutan a
magasztos teheneinket a borjaikkal egyiitt szaraz legelére vezetted, gyere ide!

DAMAKA
Fiiben aztan nincs hijan az urunk, Nandagdpa! Amidta fia sziiletett, egyre-masra
torténnek a csodalatos események! Jol van, a csorda maradjon csak itt, amig
beszélek a nagybatydmmal. Bacsikam! Udvozollek!

OREG PASZTOR
Udv neked, és iidv a teheneinknek!

DAMAKA
Bacsikam, amiota Nandagdpa fia megsziiletett, a csordat elkeriilik a betegségek.
A pasztoraink kivétel nélkiil jokedviiek. S6t, nincs hely, ahol dsva ne talalnank
gyokereket, vagy ne fogadnanak minket gytimolcsokkel teli bokrok.

OREG PASZTOR
Mas csodak is torténtek itt. [Csupan] tiznapos volt Nandagépa fia, amikor a
Putand néven ismert, méreggel telt keblii démonné magat Nandagdpa felesé-
gének alcazva felkereste. Magahoz olelte a gyereket, ¢s a mellét a szajaba tette.
A it azonban felismerte, és ugy ellokte magatol [a gonosztevot], hogy az azon
nyomban visszanyerte démoni kiilsejét, ¢s ott helyben elpusztult. Azutan alig tol-
totte be az elsé honapjat, amikor Nandagopa fiat Sakata, a szekérdémon latogatta
meg. Azonban annak sem sikeriilt alcdznia magat. Egyetlen rugas, és [a szekér]
ripityara tort. A démon ott helyben megdoglott. Ezt kdvetden az egy honapos
kort elhagyva Nandagopa fia egymaga jart-kelt a hazainkban. Az egyikben tejet
ivott, a masikban aludttejet falatozott. Itt a friss vajat, amott pedig a tejberizst
dézsmalta meg. Még az iros kdcsogok [aljara] is bekukkantott. A dithés pasztor-
lanykak persze jol bearultak, ¢s Nandagopa felesége ugy megharagudott, hogy
fogott egy kotelet, és a gyerek derekat egy nagy mozsarhoz kotdtte. [Azonban
ez sem tartotta vissza,] és a mozsarat maga utan huzva jarkalt tovabb. Egyszer
csak meglatta a két [fa]démont, Jamalat és Ardzsunat, a mozsarat pedig hoz-
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zajuk vagta. A fak erre Osszekapaszkodtak, Nandagopa fia meg kozéjiik bujt,
és a mozsarat maga utan hiazva gyokerestiil kidontotte, majd Gsszetorte azo-
kat. Mihelyt a démonok visszanyerték eredeti kiilsejiiket, azon nyomban el is
pusztultak. A pasztorok attdl kezdve csak Damodaranak, azaz Kotélhas trnak
hivtak a nagy erejii, hdsies gyereket. Késébb, mihelyt futni kezdett, Nandagdpa
alakjat feloltve Pralamba érkezett [a pasztorok széllasteriiletére]. O [a gyerek
batyjat,] Szankarsanat csipte nyakon, és ugy probalt meg kereket oldani. A tisz-
teletre méltd Szankarsana azonban felismerte, és olyat iitétt a fejére, hogy még
a szeme is kifroccsent. Visszanyerte eredeti alakjat, és tobbé nem is kelt fel.
A pasztorokkal egylitt azutan a borpalmak ligetébe ment, hogy gytimolcsoket
szedjen. Szamarrd valtozva ugyanabba az erdobe ment Dhénuka is, [de nem
volt szerencséje]. Kotélhas ur felismerte, €s a bal labanal fogva az égbe kiildte.
[J6 sok] gylimdlesot vert le vele. A démon visszavaltozott, és elpusztult. Végiil
a gonosz Késin 16 képében jott el. Kotélhas urat azonban ¢ sem tévesztette meg.
A konyokét a szajaba tette, a 16 pedig [raharapott, és] kettérepedt. Alighogy visz-
szavaltozott, el is pusztult a démon. Ilyen és mas hasonld dolgokat tett koztiink
Kétélhas ur.

DAMAKA
Tartsa csak meg a jo szokésat, bacsikam. [En azt hallottam, hogy] Kotélhas ur
épp most Vrindavanaban késziil halliszakat tancolni a pasztorlanykakkal.

OREG PASZTOR
Latnunk kell, hogy jarja Kotélhas ur a halliszakat a tobbi pasztorral.

DAMAKA
Ahogy szeretnéd, bacsikam.

(Mindketten tavoznak)
Kozjaték vége
(Belép az éreg pasztor)

OREG PASZTOR
Ugyan a Nap még fel sem kelt teljesen, a tehenek el6tt ti mindig tisztelettel
hajtsatok fejet. Ok sziilték a vilagot, és 6k adjdk meg a halhatatlansagot!
A kunyhoink gazdagsagarol még nem is szoltam! Szétfeszit minket a biiszkeség!
Gyerilink, mulassunk a ruhankra kotott dobokkal! Leanyaink, Ghosaszundari,
Vanamala, Csandraré¢kha, és te is, Mrigaksi! Gyorsan, siessetek, siessetek!

(Mind belépnek)

MIND
Bacsikank, tidv neked!
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OREG PASZTOR
Leanyaink! Itt jon Ko6télhas ur! Olyan, akar egy oroszlan, amelyik most tort
elé a barlangjabol! Vele van a batyja, a tejfehér Szankarsana meg a tobbi
pasztorfiticska!

(Belép a pasztorokkal kériilvett Damodara és Szankarsana)

DAMODARA (Csoddlkozik)
Habar a leanyaink a természetiiknél fogva gyonyoriick, ma még a szokasosnal is
szebben 6ltoztek fel!
Az arcuk kinyilt 16tusz, a szemiik viragzoé vizililiom, [a bériik] pedig oly’
halovany, akar az aranylo csampaka-virag. Az édes szava leanyaink szi-
nes ruhakban az erdei viragokkal ékesitett fuirtjeikkel jatszanak.
SZANKARSANA
Lam csak, 6sszegyliltek a pasztorlanyok!
Ott nagy, szines dobokkal boldogan zajongnak. Azok a l6tuszszirom-
szemiick mindenféle jatékokkal mokaznak. Ezek nagyon vidaman keltek
fel, és a dalukkal toltik meg Vrindavanat, a mi tehénbdgéstdl hangos

szallasteriiletiinket.

OREG PASZTOR

Ugy van, uram, egybegyiiltink mindannyian.
DAMAKA

Légy tidvozolve, uram!
SZANKARSANA

Damaka, mind itt vagytok? Az 0sszes pasztorfiu eljott?
DAMAKA

Igen, uram, mind itt vagyunk.
DAMODARA

Ghosaszundari! Vanamala! Csandrarékha! Mrigaksi! Itt az id6, hogy eljarjatok a
pasztorokhoz ill6 halliszaka-tancot!
MIND
Ahogy 6hajtod, urunk!
SZANKARSANA
Damaka! Méghanada! Ti gondoskodtok a dobokrol!
MINDKETTEN
Rendben, urunk!
OREG PASZTOR
Uram, ha ti halliszakat jartok, akkor nekem mi dolgom van itt?
DAMODARA
Sziikség van nézére, nemde?
OREG PASZTOR
J6l van, uram, nézem.
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(Mind tancolnak)

OREG PASZTOR
Mily pompas ének, mily remek dallam, mily kecses tanc! Egy kicsit én is beél-
lok. Jaj, el is faradtam mar.

(Belép Damaka)

DAMAKA
) Gyprsan, uram, menjen innen!
DAMODARA
Mi utott beléd, Damaka?
DAMAKA
Azt gyanitjak, hogy Arista, a bikadémon jar erre. Ugy osszekuporitotta magat,
hogy azt lehet hinni, tornadé [kdzeledik]. A patai alatt meghasad a foldfelszin,
) har}gja pedig az ég dorgését idézi.
DAMODARA
Nocsak, hat Arista bika is itt van. Fogd a leanyainkat és a fiainkat! Menjetek fel a
hegyre, és onnan nézzétek, hogy kiizdok meg ezzel a gonosztevével. Ideje, hogy
letorjem a gogjét.

(Szankarsana és a tobbiek tavoznak)

DAMODARA
Gyere, Arista, gyere, te, gonosz bika!
A patai széthasitjak a foldet. A szarvai tonkreteszik a partokat. Amelyik
pasztor latja, retteg. Uvdltés [jelzi, hogy] tdmad a legkivalobb bika.

(Belep Arista)

ARISTA
fme, megérkeztem.
Szarvaim hegye sugaraival mar-mar az eget karcolja. Azért valtoztam
bikava, hogy végezhessek az ellenségemmel. Most, hogy majd ezt a
velem szembenallot konnyedén megoltem, végre 6rommel lakhatom
Vrindavanat.
Elég csak elb6gndm magam, és a pasztorok asszonyai maris elvetélnek.
A pataim félholdakkal irjak tele a Foldet, és sujtasaiktol fastul-erddstiil
megremeg.
) Hoyé bujhatott Nandagopa fia? Hol vagy, pasztorgyerek?
DAMODARA
Gyere csak erre, bikak szégyene! Itt talalsz meg engem!
ARISTA (Eszreveszi)
Szdval itt vagy!
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H{, j6 erében van ez a gyerek! Engem meglatva sem a hatalmas izma-
imtdl, sem a rusnya kiilsémtél, sem pedig a nagy hangomtél nem rémiilt
meg. Még csak meglepettnek sem mondhatom.
DAMODARA
Mi az, hogy rémiilet? Ezt a szot téled hallom elészor. En azért sziilettem a
Foldre, hogy oltalmat adjak mindazoknak, akiket rémiilet tolt el.
ARISTA
De hiszen te gyerek vagy! Ezért nem ismered a félelmet!
DAMODARA
Hitvany joszag, miért sértegetsz engem azzal, hogy gyereknek nevezel?
Ugyan ki az, aki nem pusztul bele a kobrafiok marasaba? Hajdanan
Szkanda is gyerek volt, mégis elpusztitotta Krauncsat.
[Ugy hiszem,] ez elkeriilhetetlen.
Figyelj ide te, ostoba! Keménynek hiszed magad, akar egy kékupac. De
vajon tudsz-e olyan hegyr6l, amely nem omlik 0ssze [Indra] paranyi
mennykovEetél?3
ARISTA
Mit forgatsz a fejedben, Nandagopa fia?
DAMODARA
Azt, hogy elpusztitalak.
ARISTA
Ugy gondolod, hogy képes vagy ra?
DAMODARA
Kételkedsz benne?
ARISTA
Hozd hat a szarmazasodhoz mélt6 fegyvered!
DAMODARA
Tessék? Azt mondod: fegyver?
Csak a hozzad hasonlo erdtlencknek van sziikségiik fegyverre. Nekem
itt a két karom. Hegyoldalkemény vallakhoz illeszkednek. Ne hivjanak
tobbé Kotélhasnak, ha ezekkel meggyotorve nem doglesz meg.
ARISTA
Akkor nincs mire varni, kezd6djon a harc!
DAMODARA
Ha tényleg van valami erdd, szarvasmarhak legmarhabbja, akkor nosza, egyetlen
rigassal borits fel.
ARISTA
Kétled, hogy sikeriilhet? (Felkésziil, hogy megrigja, majd zavarodottan dsszeesik)

% Az ind mitologia szerint hajdanan a hegyeknek szarnyai voltak, és szabadon repkedtek
egészen addig, amig Indra a mennykovével levagta a szarnyaikat.
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DAMODARA
Gyeriink, bikam, szedd mar 6ssze magad! Erre az erére voltal annyira biiszke?!
ARISTA (Felsohajt, majd magdban)
Jaj nekem, nem semmi ez a gyerek.
Ez vagy Siva, vagy Indra, vagy pedig maga Visnu. Nem tévedek, ha arra
gondolok, hogy a Legfébb Ur [4ll itt eléttem].
Jaj!
Akarhol joviink 1étre, Madhu haromvilag felett 6rkodé elpusztitoja® min-
dig ott terem, hogy a démonokkal végezhessen.
Jol van. Végso soron, ha Visnu 61 meg, akkor az 6roklétet élvezhetem. Ezért a harc
a legjobb, amit tehetek. (Hangosan) Nandagopa fia, visszatért az dnbecsiilésem.
DAMODARA
Na végre! Gyere, allj csak ide!
Te, bikak legjobbja! A kezeim koz¢é keriiltél, és maris iivoltesz? Olyan
vagy, mint egy mindjart szertefoszl6 monszunfelhé. Gyere, hadd vagja-
lak foldhoz! Ugy fogsz kinézni, mint az Andzsana-hegy oldala, amelyre
Indra mennykove csapott le. (Ugy tesz)
fme, nézzétek a gonosz Aristat!
Az orrat, a szajat és a szemét [a testébol] kifolyd vér mocskolta be. Bar
mar nincs maganal, a pipja és a sérénye még mozog, és mind a fiile, mind
a laba megremeg. A nagy bikadémon ugy roskad le a foldre, mint egy
csucsait vesztett hegy, amelyet Indra mennykdve tort 6ssze.

(Belép Damaka)

DAMAKA
Légy tidvozolve, uram! Szankarsana urfi lejott a hegyrol, és a Jamuna holtagahoz
sietett. Arrol értesiilt, hogy a nagy kigyd, Kalija bukkant fel. Siess, uram, tartsd
vissza Szankarsanat.
DAMODARA
Kalijardl, errdl a dolyfos kigyokiralyrol mar jomagam is hallottam. Itt az ido6,
hogy ennek a gbgjét is elvegyem.
Azt beszélik, hogy a tehenek, a brahmanak és minden mas ember szenved
téle. Mostantdl majd békés és artalmatlan lesz.

(Mindketten tavoznak)

Vége a harmadik felvonasnak

55 A Madhuszidana (Madhustdana), vagyis Madhu elpusztitoja gyakori neve mind Krisna-
nak, mind Visnunak. A hagyomany szerint a vilagot beborité tengeren fekvo Visnu fiilébol két dé-
mon jott 1étre, Madhu és Kaitabha, akikkel az istenség a felébredése utan végzett, és a veldjiikkel
boritotta be a Foldet (Harivamsa 42.14-33).
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NEGYEDIK FELVONAS

(Belép Damodara)

DAMODARA
A szemilk, mint a megzavarodott csakora-fiokaké. A kebliikk a vagyat
novelve elére mered. Az als6 ajkuk remegése izgalmat kelt. A copfjaik
kibomlottak. A ruhaik leoldodtak. Minden szavukat a félelem béklydzza
meg. fme, a kedves leanypajtasaim! A kigyokiralyt latva rémiilten hoz-
zam sietnek.

(Belépnek a pasztorlanyok)

MIND
Ne, urunk, ne, eszedbe ne jusson bemenni ebbe a toba! Egy nagy, gonosz kigyo
csaladja lakik itt!
DAMODARA
Semmi sziikség az aggodalomra! Figyeljetek csak ide!
Ezt a tengert idéz6 holtdgat mind a madarak, mind a ragadozok elkerii-
lik. Az elefantcsordak mar attdl is reszketnek, ha a tekintetiiket rdemelik.
M¢ly és enyves a vize. [Egy kicsit] megkeverem, és belelépek. Az aggodo
pasztorlanykak kedves szavakkal probalnak meg visszatartani. [Nem
tor6dom veliik,] most el kell intéznem Kalijat, a nagy erejii kigyot, aki
tulzott 6romét leli a Jamuna-beli életben.
MIND
Szankarsana urfi, gyere, allitsd meg a fivéredet, Kotélhast!

(Belép Szankarsana)

SZANKARSANA
Elég a félelembdl! Hagyjatok abba a jajveszékelést! Bizonyitottatok, hogy szere-
titek, de figyeljetek inkabb oda!
A szilaj szornyeteg, akinek a szajabol olyan rémes mérgek és langnyelvek
szoknek ki, hogy valamennyi égtajat vorosre festik, a sebesen rarontd
Krisnat meglatva a kamzsai koz¢ rejtette pofajat.
MIND
Fivériinknek, Kotélhasnak pedig még egy hajszala sem gorbiilt meg!
DAMODARA
Gyorsan elkapom ezt a kigyot, hadd legyen nyugta valamennyi teremtménynek.
(Elmeriil a toban)
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MIND
Jaj, jaj, valami fiist szallt fel!
DAMODARA
Hi, jo mély to ez!
Kalija fiistjétol [kiviil] sotét, a mérgeitdl belil perzsel a Jamuna vize.
Ideje, hogy a hullamait a makulatlan selyemruhak és az olvasztott zafir
sotétkékjével szinezzem be.

(Tavozik. Belép az dreg pasztor)

OREG PASZTOR
Jaj, urfi, hat hiaba probaltak visszatartani a leanyaink. Ennek csak be kellett
mennie a Jamuna holtagaba. Ne, ne, nem kéne annyira sietni oda... Nincs olyan
tigris, vadkan vagy elefant, amely ne pusztult volna el, miutan ivott a vizébol.
Na tessék! Maris szem el6l tévesztettem. Most mit tegyek? Tudom mar. Itt ez a
kumbhapalasa-fa, majd err6l nézem meg. (Felmdszik és koriilnéz) Jaj nekem,
valami fiist szallt fel.
SZANKARSANA
Figyeljetek csak!
Kotélhas urfi most fogta meg a kigyot! A viz ettdl a [to] fenekéig megre-
megett. [Nézzétek, maris] a s6tét szorny nyakaban van. Mintha csak Indra
allna ott egy felhdn.
OREG PASZTOR
Jol van, gyeriink, trfi, j6l van.

(Belép a Kalijat fogo Damédara)

DAMODARA
Megjottem!
[Hiaba] viaskodott Kalija, [ime,] moresre tanitottam. Az egyik labamat a
fején tartom, a karjaimat zaszloként lengetem, igy jarom vidaman a szép
halliszaka-tancot a nagyra nétt mérges kigyo nyakan.
MIND
Csoda, csoda tortént. Az urunk Kalija 6t kamzsajan jar halliszakat.
DAMODARA
Most szedek néhany viragot is!
KALIJA
Jaj nekem!
Ahogy a Lokaloka-hegység® koriilfogja a vilagot, ahogy Siva ijhurja
atolelte a tengerbe [martott] Mandara-hegyet, ugy foglak Airavata’’ szé-

6 A vilagot a sotétségtdl elvalasztd mitikus hegység.
57 Indra négyagyaru elefantja.
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les ormanyanak a keménységével biré hurkommal megszoritani és egy
pillanat alatt a tulvilagra kiildeni.
OREG PASZTOR
Jaj, uram, vigyazz! Olyan, mintha a nagy kigyd képében a Jamuna holtaga 61ttt
volna testet. Kotélhas urfi meg egyre csak rugdossa, mikozben a viragokat szedi.
(Leereszkedik) Jo1 van, uram, jol van. Gyeriink, szedd 6ssze magad. Itt vagyok,
uram, én is segitek. Jaj, uram, egy kicsit mégis megrémiiltem. [Megyek,] jobb
lesz, ha inkabb Nandagdpat értesitem a torténtekrol.

(Tavozik)

DAMODARA
A halak ¢s a krokodilok mar [j6 ideje] kipusztultak a Jamuna holtagabdl.
Most, hogy gybztem, ideje, hogy partra hajitsam innen ezt az alavalo,
széles gylirtikbe tekeredett kigyot, akit til nagyra emelt tengernyi gégje.
KALIJA
Probald csak meg!
Akinek a teste a haragtol flistot ereszt, az [partra vetve az egész] Foldet
szétégeti. A langnyelveimmel fogok pusztitani. Az emberek és a Marut-
fiak’® legyenek oltalmad.
DAMODARA
Kalija! Egesd el a karomat, ha képes vagy ra!
KALIJA
Hahaha!
Képes vagyok elégetni a négy 6ceannal koriilvett, hét nagy hegység altal
felszabdalt Foldet. [Azt gondolod, hogy] gondot jelent nekem a karod?
Allj csak ide! Hamuva perzsellek! (Kibocsdtia mérge tiizét)
DAMODARA
Jol van, megmutattad, mi van benned.
KALIJA
Bocsanat, kegyelmezzen meg nekem a magasztos Narajana!
DAMODARA
Erre az erddre voltal ennyire biiszke?
KALIJA
Légy irgalmas, Mindenhato!
Leghatalmasabb isten! A paratlan erejii karod emelte fel a Govardhanat.®
Olyan a sulya, mint a Mandara-hegy. Szornyti erével bir! Haromvilag ura,
ki lenne képes ezt elégetni, hiszen valamennyi ember az oltalmat élvezi?

8 Védikus eredeti, szélhez tarsitott isteni lények.
9 A pasztorkozosségben Krisna ravette a pasztorokat, hogy Indra helyett a kozeli Govardhana-
hegynek mutassak be az aldozatukat. Az isten azonban az elmaradt aldozat miatt szornyii esével
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Magasztos isten, ostobasagbdl vétkeztem. Hazam egész népével az oltalmadat
kérem.
DAMODARA
Kalija, [mondd meg,] miért iitGttél tanyat a Jamuna holtagaban?
KALIJA
Magasztos isten, rettegek Garudatdl, a pompas hatasodtol. El6le bujtam ide. Arra
vagyom, hogy a Magasztos joindulata 6vjon meg ettdl [a nagyra nétt madartol].
DAMODARA
J61 van, rendben.
Kigyok legjobbja, a 1abam nyomot hagyott a fejeden. Ha Garuda ezt meg-
latja, meg fog kegyelmezni neked.
KALIJA
Lekoteleztél.
DAMODARA
Most indulj, kérlek!
KALIJA
Ahogy a magasztos Narajana parancsolja!
DAMODARA
Egy pillanatra gyere csak vissza!
KALIJA
Itt vagyok, magasztos Ur!
DAMODARA
Mostantol kezdve valamennyi él6lénnyel, kiilondsen a tehenekkel és a
brahmanakkal szemben 6nmérsékletet kell tanusitanod.
KALIJA
Magasztos Ur, a mérgem beszennyezte ezt a vizet. MielStt elhagyom a Jamuna
holtagat, a mérget visszaszivom magamba.
DAMODARA
Indulj!
KALIJA
Ahogy a magasztos Narajana parancsolja!

(Kiséretével egyiitt tavozik)

DAMODARA

Most szedek a tobol néhany viragot, hadd oriiljenek a pasztorlanyok.
MIND

Az urunk a kedviinkben jart! Eljen! fme sértetleniil tért vissza hozzank!
SZANKARSANA

A tehenek és a brahmanak halasak Iehetnek neked!

sujtotta a pasztorokat, amely el6l Krisna ugy nytjtott oltalmat, hogy erny6ként emelte foléjiik a
hegyet (Harivamsa 60.1-61.64).
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DAMODARA
Tessék, viragok!
MIND
Urunk, sosem szedtiink még [ilyen] makulatlan virdgokat. Ezeket még a Nap és a
Hold sugarai sem érintették meg. [A latvanyuk] félelemmel t6lt el minket.
DAMODARA
Mivel ezeket korabban veszélyesnek lattak, a kedveskéim megrémiiltek. Nem
kell félni. Ne féljetek! Fogadjatok csak el! A kezem érintése megtisztitotta dket.
MIND
Ahogy parancsolja, felség.

(Belép egy katona)
KATONA
Hg¢, pasztor! Merre van Nandagdpa fia?
PASZTOR
Uram, ott van, 6t veszik korbe a pasztorlanyok. Most végzett Kalijaval, a nagy
kigyoval.
KATONA (Odamegy)

Nandagopa fia! A nevéhez ill6 modon félelmetes hadsereggel bird uralkodo,
Ugraszéna® fia, Kansza adott parancsot neked.
DAMODARA
Tessék? Valaki parancsolgat?
KATONA
Mathuraban az ijak felszentelésének a nagy tinnepe lesz. Ti kett6toknek feltétle-
niil el kell jonn6tok, hogy a kiséretetekkel egyiitt részt vegyetek rajta.
DAMODARA
Fivérem, azt hiszem, itt az id6, hogy az istenek titkos tigyét szolgaljuk.
SZANKARSANA
Gyerlink, siessiink!
DAMODARA
Jol van. Készen allok a f6 feladatomra.
Most Ggy fogok végezni az erés Kanszaval, mint az oroszlan az erejét
fitogtato elefanttal. Miutan végigvonszoltam [a foldon], a diadémjan nem
marad majd dragakd, a haja szanaszét fog heverni, a nyaklanca elszakad,
a karkotoi pedig az 6vével egyiitt lehullanak.

(Mind tavoznak)

Vége a negyedik felvonasnak

% Az Ugraszéna (Ugrasena) név jelentése: *félelmetes hadseregii’.
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OTODIK FELVONAS

(Belép a kiraly)

KIRALY
Ertesiiltem K&télhasrol és a fivérérol, Balarol.®! [Azt beszélik, hogy] a
pasztorok kozt nagy tetteket hajtottak végre, és valodi hésiességrol adtak
tantibizonysagot. Az ij lirligyével most ide hivtam 6ket, hogy a kiizd6té-
ren birkdzok segitségével végezzek veliik.
Dhruvaszéna! Dhruvaszéna!

(Belép egy katona)
KATONA
Eljen a kiraly!
KIRALY
Dhruvaszéna! Megérkezett mar Nandagdpa fia?
KATONA

A kiraly is hallhatja. Ko6télhas, Szankarsana és a tobbi pasztor mind itt van.
Miutan az elefantok feliigyeldje értesiilt rola, hogy a moséemberektdl ruhakat
raboltak, parancsot adott Utpalapidanak, a tajtékzo elefantnak,®’ hogy végezzen
veliik. Ezutan a kovetkez0 tortént. A gyerek észrevette a dithdsen rarontd hegy-
nyi elefantot, [de egy cseppet sem rémiilt meg]. Az erejét sszeszedve kitorte az
agyarat, és a pasztorok szeme lattara azon nyomban agyoncsapta.

KIRALY
Mit mondasz? Agyoncsapta? Most menj! Tudnom kell, hogy még mit cseleke-
dett.

KATONA
Ahogy parancsolja, felség! (Tdvozik, majd ismét bejon) Eljen a kiraly! Nandagopa
fia mar a f6utcan jar. [Lathatta] az iinnep alkalmabol felallitott jelvényeinket és
zaszloinkat, valamint a diszként elhelyezett fiizéreinket és koszortinkat. [Erez-
hette] a fiisto16ink stirti illatat. A palota kapujanal a pupos Madanikaba botlott bele.
A keze illatszerekkel volt tele. [A gyerek] kendesot vett tole, és miutan bekente
vele magat, a pupos testét kiegyenesitette. A pup eltlintetése utan a viragarusok-
tol viragokat vett, és magat ezekkel felékesitve indult meg az ijaszcsarnok felé.

KIRALY
Vajon mit vehetett a fejébe? Siess gyorsan! Minden 1épésérdl tudnom kell!

' Szankarsana masik neve.
02 Az elefant a Harivansdban Kuvalajapida (Kuvalayapida) néven szerepel, és a birk6zopa-
lyan, kozvetleniil a verseny kezdete el6tt szall harcba a fivérekkel.
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KATONA
Ahogy parancsolja, felség! (Tavozik, majd ismét bejon) Eljen a kiraly! Az {jasz-
csarnok 6re, Szinhabala megprobalta feltartdztatni, de [a gyerek] a fiilénél fogva
végzett vele. Ezutan az ijat is magahoz vette, és kettétorte. Most ide tart hozzad!
A sarga ruhdja koszoruktdl és pavatollaktol tiindokol. A szine olyan, akar
egy sirt es6felhd. Széles szemeit harag toltotte el. Ramaval® egyiitt ugy
kozeledik, mint a [Foldre] szallt halalisten.
KIRALY
Mintha kalapalna a szivem! Menj! Csanurat és Mustikat mar felkészitettem.
Hozd ide 6ket! A Vrisni hercegeknek add parancsba, hogy késziiljenek!
KATONA
Ahogy parancsolja, felség!

(Tavozik)

KIRALY
Ideje elfoglalni a helyem. Hadd lassam, hogy szall harcba Csanura és Mustika.
(Felmaszik az emelvényre) Madhurika! A kaput!

MASODIK AJTONALLO
Ahogy parancsolja, felség!

(A kiraly belép, és helyet foglal. Belép Csanura és Mustika)

CSANURA
Készen allok a harcra! A biiszkeség ugy feszit szét, mint egy adaz elefan-
tot. Ezt a Kotélhas kolykot a kiizd6téren torom darabokra!
MUSTIKA
Az 6kldm [kemény, mint] az acél. Nem véletleniil hivnak Oklosnek.
A haragomban ugy csapom agyon Ramat, ahogy hajdanan Indra menny-
kove sujtott le a legnagyobb hegyekre.
KATONA
fme a kiraly! Koszontsétek!
MINDKETTEN (Odamennek hozza)
Eljen a kiraly!
KIRALY
Csantra! Mustika! Minden er6tokre sziikség lesz, hogy a feladatot teljesitsétek!
MINDKETTEN
Figyeljen, urunk! A kiilonféle harci fortélyaink, valldobasainak, fojtasaink, szo-
ritasaink ¢és iitéseink sikerre vezetnek. Alig varjuk, hogy a felség is szemtantija
lehessen mindennek.

9 Szankarsana masik neve.
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KIRALY

Rendben! Jarjatok sikerrel! Dhruvaszéna, vezesd be a két pasztorgyereket!
KATONA

Ahogy parancsolja, felség!

(Tavozik. Beléep Damodara, Szankarsana és Dhruvaszéna)

DAMODARA
Fivérem!
Amig harcban meg nem 616m és [a f61don] végig nem vonszolom Kanszat,
a korabbi sziiletéseim nyomorult démonjat, addig a halandok kozt toltott
idém értelmetlen: sem a pasztorok, sem a varoslakok kozt végrehajtott
tetteim nem toltenek el megelégedéssel.
SZANKARSANA
Mihelyt a kiizd6térre 1épek, az 6kldmmel iitém le azt az Okldsnek neve-
zett 6rjongd vasoklit. Ugy fog jarni, mint egy hossza felhd, amelybe az
égen egy szilaj szél kap bele.
KATONA
fme, a kiraly! Koszontsétek!
MINDKETTEN (Nevetve)
Minek a kiralya ez?
KATONA
Az egész vilagnak és mindannyiunknak.
DAMODARA
Volt mostanaig!
KATONA
Eljen a kiraly! Itt ez a kett!
KIRALY (Végignéz rajtuk)
Szoval 6 a [hires] K&télhas.
M¢ltdsag arad beldle. A jarasa egyszerre fenséges és fesztelen, akar a
mamortol vak elefanté. [A bore] sotét szinli. A vallai kemények, a karjai
izmosak, a mellkasa pedig széles. Nem csoda, hogy sokat hallottam mar
rola. Ez[, ha akarja,] a haromvilagot is konnytszerrel felforgathatja.
Ez pedig itt a batyja. Ugy tudom, Ramanak hivjak. A kiilseje egyszerre araszt
dertit és komolysagot.
Széles szemei olyan makulatlanok, akar a frissen kinyilt 16tusz [szirmai].
Alakja a Holdat idézi. Testét finom anyagbol késziilt kék ruha fedi. Erds
karjat egy eziist eke disziti. [Ahogy 1épdel,] megremeg [a nyakat diszitd]
fehér liliomokbol font, tarka fiizér.
DAMODARA
Fivérem, azt hiszem, ezt a kett6t jelolték ki arra, hogy veliink megkiizdjenek.
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SZANKARSANA
Legyen!
KIRALY
Dhruvaszéna! Kezdddjék a kiizdelem!
KATONA
Ahogy parancsolja, felség! (Eldobja a [kiizdelem kezdetét jelzd] viragfiizért)
BIRKOZOK
Hej, mi az, miért nem sz6lnak mar azok a harci dobok?!
CSANURA
Gyere csak, Kotélhas, a megvaltas a karjaim szoritasaban var rad.
DAMODARA
Itt vagyok! Allj ide, és probalj megfékezni.
MUSTIKA
Gyere, Rama, az 6klommel z(izom szét a testedet! Vér és veld fog kisérni, ami-
kor elhagyod az életedet.
SZANKARSANA
Mustika, add at a Halalnak az tidvozletemet! (Mind birkéznak)
DAMODARA (Megéli Csaniirdt)
Ez mar ki is mult. Az 6sszes csontjat 9sszetortem.
SZANKARSANA
Az enyém sem mozdul mar tobbet.
DAMODARA
Ideje, hogy a Kanszaban laké démont is Jama® hazaba kiildjem. (Felmdszik a kira-
lyi paholyba, és afejénél fogva lerantia Kanszat) ime, nézzétek a gonosz Kanszat!
A szajabdl vért okad. A szeme kifordult. A vallai, a nyaka, a csipdje, a
térde, a keze és a dereka egyarant ripityara tort. A nyaklanca leszakadt.
A karkotéje és a hossza Gve a foldon hever. Ugy néz ki, mint egy hegy,
amelynek a cstcsat Indra mennykove csapta le.
HANG (Szinfalak mégatt)
Jaj, jaj, a kiraly!
HANG (Szinfalak mégatt)
Anavristi! Sivaka! Hridika! Prithuka! Szémadatta! Akrura és a tobbi Vrisni har-
cos! Itt az id6, hogy az urunkat megbosszuljuk! Gyeriink, gyorsan!
DAMODARA
Fivérem, a katondkat vissza kellene tartani!
SZANKARSANA
Igen, probalom!
Gyors lovak, harci szekerek, elefantok és elszant harcosok [kdzelednek.
Ide hallom] a félelmetes hangjukat. [Latni lehet, mint] ragyognak a fényes
kardjaik, nyilaik, dardaik és kelevézeik. A két karommal ugy fogom ezt

% Jama az ind halalisten, 6 uralkodik a holtak birodalma felett.
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a hadsereget megrazni, mint a szelek hada a hab[ékkdvekkel] berakott
hullamfiizértdl tajtékzo tengert.

(Belép Vaszudéva)

VASZUDEVA
Mathura lakoéi! Elég! Elég volt a gyilkolasbol!
Rohini gyermeke az én idésebbik fiam! A masikat pedig Dévaki sziilte.
Hogyhogy nem ismeritek fel 6ket?! Nyugodjatok meg! Mi haszna a fegy-
vereknek? Kanszaért maga Visnu jott el.
SZANKARSANA (Meglatja az apjat)
Apam! Apam! Szankarsananak hivnak. Udvozollek!
DAMODARA
Apam, engem pedig Damoédaranak, azaz Kotélhasnak[becéznek]. En is koszon-
telek.
VASZUDEVA
A siker kisérjen 6rokké benneteket. Boldog vagyok, hogy ilyen kivalo fiaim
sziilettek.
MINDKETTEN
Lekoteleztél minket.
VASZUDEVA
Ez meg ki?

(Belép a katona)

KATONA
M¢ltdsagos uram, tidv neked!
VASZUDEVA
[Ha mar itt vagy,] dobd ki ezeket a holttesteket!
KATONA
Ahogy parancsolja, méltdsagos ur!
PASZTOROK MIND (Orvendeznek)
Eljen! A pasztoroké lett az orszag!
VASZUDEVA
Ez mar megint ki?
KATONA
M¢ltdsagos uram, tidv neked!
VASZUDEVA
Siess! Menj Anavristihez, és tudasd vele Kotélhas Gr parancsat! Ugraszénat® ki
kell szabaditani a bilincseibdl. Azt szeretnénk, hogy amint lehet, kiralyi pompa-
jaban faradjon ide!

¢ Ugraszénat a fia, Kansza fosztotta meg a tronjatol és bortonozte be.
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KATONA
Ahogy parancsolja, méltdsagos ur!
VASZUDEVA
Egész jol nézilink ki!
Az istenek harsonai szolnak! Virageso hull! Még a mennylakok krémje is
eljott, hogy hodoljon Kansza meg6ldje elott.
HANG (Szinfalak mégatt)
Mostantol 6rokké a legkivalobb isten, az égiek 16tuszhoz hasonloan szé-
les szemi, haromvilagot védelmezd ura fogja oltalmazni Mathurat, az
arany teraszoktol ragyogo, nagy palotair6l, kapuirdl és tornyairdl [hires
varosunkat].
VASZUDEVA

Mathura lakoi! Figyeljetek, hallgassatok most ide! Lathattatok, hogy a fiam
konnyiiszerrel tori fel a legkivalobb démonok reteszeit. Ha kell, valamennyi har-
cossal kész szembeszallni. Mivel engem Vaszudévanak hivnak, [a gyermekem]
Vaszudévaként, azaz Vaszudéva fiaként lesz ismert. Az 6 joindulatanak kdszon-

hetitek, hogy ezentill Ugraszéna kiraly parancsat fogjatok kovetni.
MIND

A Vrisnik orszaga végre szilard alapokon all!
VASZUDEVA

Vezesd be a kiralyt!
KATONA

Ahogy parancsolja, méltdsagos ur!

(Tavozik. Belép Ugraszéna)

UGRASZENA
Hosszt ideig voltam bebortondzve, sokat szenvedtem. Késin megdldje
az erejére timaszkodva most Ggy vette el a gyotrelmem, ahogy hajdanan
Visnu segitett Indran.

(Belép Narada)

NARADA
Most, hogy Kansza kimult, az istenek a mennybdl ide kiildtek, hogy a
gandharvak® és az apszaraszok®’ tarsasagaban Visnu el6tt én is a tiszte-
letemet tegyem.

% Az égi Iények zenével foglalkozo, férfiakbol allé csoportja.
¢ Egi tancosnok.
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DAMODARA
Nicsak, az égi bdlcs, Narada! Udv neked, mennyei tudassal biré férfi! Gyorsan,
hozzatok a vendégfogadashoz sziikséges kellékeket!
NARADA
K&szonok mindent! A gandharvak és az apszaraszok mar bele is kezdtek.
Udv neked, Nardjana! Valamennyi isten hodol elétted. Elpusztitottad a
démont, és megvédted a Foldet.
DAMODARA
Mennyei bolcs, nagy 6rom, hogy itt vagy. Mit tehetek még érted?
NARADA
Ha Visnu 6romét leli bennem, és ha valdban van értelme az eréfeszité-
semnek, akkor csupan annyit kérek, hogy a legfébb istenek tarsasagaban
hadd térjek vissza a mennybe.
DAMODARA
Menj csak, viszontlatjuk még egymast!
NARADA
Ahogy parancsolod, magasztos Narajana!

(Tavozik)
Vége az 6todik felvonasnak
Zarovers
Oltalmazza egyediil a mi oroszlanhoz hasonlo kiralyunk®® a tengerrel

koriilvett, Himalajaval és Vindhjaval felékszerezett Foldet!

(Mindannyian tavoznak)

% A zaroversben, azaz a bharatavdkjdban (bharatavakya) eléforduld rajasimha 6sszetételt az
itt alkalmazott ,,oroszlanhoz hasonlo kirdly” szokapcsolat helyett sokan egy konkrét torténelmi
személyre vonatkozo tulajdonnévként értik. 109






Ujvari Hedvig
Goldziher Ignac ¢€s a 8. Nemzetkozi Orientalista
Kongresszus. A Pester Lloydban kozolt tarcalevelek®

Goldziher Ignac palyafutasan és életmiivén belill a 8. Nemzetko6zi Orientalista
Kongresszuson (Stockholm, 1889) elért sikere nem tobb egy emlitésre mélto
biografiai adatnal. Az errdl vald tajékozodast azonban jelentésen megneheziti,
hogy Hunfalvy Pal a Magyar Tudomanyos Akadémia hivatalos kiildottjeként —
anegyven évvel fiatalabb palyatars sikere miatt — nem szamolt be az eseményrol
¢és a jelentds elismerésrdl a tudods testiiletnek. A kongresszus ideje alatt azonban
Goldziher egy kikiildott tudositd precizitasaval és egy publicista szellemessé-
gével 0t tarcalevelet adott kdzre a Pester Lloydban, a budapesti német nyelvii
(nagy)polgarsag lapjaban. Ezekbdl kirajzolodik, hogy a rendezvény jocskan tul-
mutatott egy nemzetkdzi szakmai 0sszejovetelen, mivel a tarsasagi érintkezés
szempontjai is jelentOsen eldtérbe keriiltek a nagyszabasu, keleti pompat idéz6
monumentalis galavacsorakon, latvanyos programokon és nagyvonala fogada-
sokon, amelyeket raadasul a svéd kiraly ¢lénk érdeklodése is kisért. Goldziher
a tarca miifaji sajatossagait €s az olvasok igényeit szem el6tt tartva adja vissza
ennek a két hétnek a torténéseit, igy az akadémiai korok, ha nem is a maguk tudo-
manyos folyoiratabol, az Akadémiai Ertesitdbdl, de a napi sajtobol annal terjedel-
mesebben tajékozodhattak az 1889. évi orientalista kongresszus eseményeir6l.

Bevezetés

A 8. Nemzetkozi Orientalista Kongresszust 1889. szeptember 1. és 12. kozott!
rendezték meg Stockholmban és Kristianiaban? (Osldban). A forumon tobb
mint husz orszdg kormanya képviseltette magat, valamint a vilag kiillonb6z6
egyetemeirdl is nagy szamban érkeztek kiildottek. A kongresszus 0sszlétszama

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2024.1.111

* A bevezet6hoz és a forditashoz Czentnar Andras, David Géza, Ittzés Maté és Szombathy
Zoltan, a masodik tarcaban targyalt ékiras-problémakorre vonatkozo jegyzetek elkészitéséhez Vér
Adam nyujtott szakmai segitséget, amit ezuton is koszondok.

! Szeptember 12. a hivatalos program végét jelenti, Goldziher az egész rendezvény zarasa-
ként a szeptember 14-ei datumot adja meg.

2 Goldziher a régies irasmodot (Christiania) hasznalja, a hivatkozott forrasokban mindkét
alak el6fordul. A bevezet6 rész, valamint a forditas a norvég nyelvhez kozelebb allo K-s format
alkalmazza.

Keletkutatas 2024. tavasz, 111-152. old.
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ezaltal 700 f6 f61¢ emelkedett, ami jocskan felillmulta a korabbi rendezvények
latogatottsagat.’ A stockholmi kongresszuson két hét alatt mintegy 130 el6adas
hangzott el.* A rendezvénnyel kapcsolatban kiemelked6 jelentdséggel birt, hogy
a kiillonb6z6 orszagokbol tobb mint 3500 szakkonyv érkezett adomany formaja-
ban, amelyek tobbsége az Uppsalai Egyetemi Konyvtarba keriilt.

A kongresszus Stockholmban kezd6dott, majd Kristianiaban folytatodott,
ami Svédorszag és Norvégia unidjat volt hivatott szimbolizalni.> Hivatalos
nyelvként az angol, a francia, a német, az olasz, a latin, valamint a keleti nyel-
vek szolgaltak. A kongresszus motorja és foszervezdje Carlo von Landberg
grof, alexandriai svéd konzul volt,® aki IT. Oszkar’ tamogatasat is maga mogott
tudhatta. Az uralkodo a keleti nyelvek és kultarak terén végzett kutatasaiért
a kongresszuson két tudést jutalmazott: Theodor Noldeke® mellett Goldziher

3 Osszehasonlitasképpen: Berlinben (1881) 290, Leidenben (1883) 454, Bécsben (1886)
424 6 vett részt a kongresszuson. A létszam a hazai és a kiilfoldi vendégek megoszlasaban
is beszédes: Berlinben 117 német, Leidenben 160 holland, Bécsben 117 osztrak jelent meg;
Stockholmban azonban csak az 515 kiilfoldi vendég révén nagyobb volt a részvétel, mint
a korabbi talalkozokon az Osszlétszam. Ld. A. W. [Albrecht Weber], Der achte internationale
Orientalisten-KongreB3. National Zeitung 1889. szeptember 29., 1-3 (féleg 1); https://dfg-viewer.
de/show/?set%S5Bmets%5D=https://content.staatsbibliothek-berlin.de/zefys/SNP24340492-
18890929-0-0-0-0.xm1 (2024. augusztus 24.); Karl Uno Nylander, Orientalistkongressen i
Stockholm-Kristiania nagraskildringar fran utlandet. Upsala, 1890, VI-VII; https://archive.org/
details/orientalistkong00Onylagoog/page/n8/mode/lup (2024. julius 9.). A stockholmi kongresszus
kapcsan a tobb mint 700 f6 a jelentkezok szamat jeloli, ebbdl kb. 500 f6 jelent meg.

* Ezek egy részéhez 1d. Actes du huitieme Congrés international des orientalistes,
tenu en 1889 a Stockholm et a Christiania. 1-1V. Leide, 1891; https://archive.org/details/
actesduhuitemecOOunkngoog/mode/ 1 up; https://archive.org/details/actesduhuitemec01unkngoog/
mode/lup; https://books.google.hu/books?id=ccgUA AAAIAAJ&printsec=frontcover&hl=de#v
=onepage&q&f=false (2024. julius 9.).

> Ld. Ujvari Hedvig, Max Nordau és Goldziher Ignac levelezésének kontextualizalasa. I. Ke-
letkutatas 2020. tavasz, 111-130, f6leg 119-128.

¢ A svéd orientalista, Carlo von Landberg grof (1848—1924) Uppsalaban, olasz egyetemeken
¢és Parizsban tanult, majd Sziriaban és Egyiptomban az arab nyelvet tanulmanyozta. 1883-ban
Lipcsében doktorra avattak. Umberto olasz kiraly grofi cimet adomanyozott neki, a svéd kiraly
pedig 1888-ban egyiptomi fékonzulla nevezte ki. Részletesen 1d. Karl Vilhelm Zetterstén, Carlo
Landberg, som orientalist. Uppsala, 1942. Ezaton koszonom Eva A. Csato Johanson (Uppsala)
szives konyvészeti tanacsait, a rendelkezésemre bocsatott skandinav vonatkozasu szakirodalmi
tételeket, valamint a kézirattal kapcsolatos értékes tanacsait.

7 1I. Bernadotte Oszkar Frigyes (1829-1907) svéd és norvég kiraly az irodalom ¢és a tudoma-
nyok nagy partoldjanak szamitott.

8 Theodor Noldeke (1836—1930) német orientalistaval Goldziher palyaja soran intenziv szak-
mai kapcsolatban allt. Kiterjedt levelezésiik hozzaférheté a MTA KIK Keleti Gytijteményében;
http://real-ms.mtak.hu/view/collection/Goldziher - N=F6ldeke correspondence.html (2024. ja-
lius 9.) A Noldeke—Goldziher-levelezés részben nyomtatasban is olvashato: Simon Roébert, Igndc
Goldziher. His Life and Scholarship as Reflected in his Works and Correspondence. Budapest—
Leiden, 1986.
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GOLDZIHER ES A 8. NEMZETKOZI ORIENTALISTA KONGRESSZUS

Ignac részesiilt rangos elismerésben. A tudomanyos kitiintetésekrdl a nemzet-
kozi, illetve a magyar sajto is beszamolt.’

A budapesti sajtdo egyik legtekintélyesebb lapjanak szamitott az 1867 ota
Falk Miksa altal szerkesztett német nyelvii Pester Lloyd. Felel6s szerkesztoként
Falk 6 célkitlizései kozott szerepelt, hogy lapja szamara a legjobb jsagirokat
nyerje meg, valamint tamaszkodni kivant az organum koré tomoriilé irodalmi
erokre, a kiilonbozé szakteriiletek ismerdire is. Az eurdpai lapokhoz hasonléan
0 is fontosnak érezte a kiilfoldi tudositéi halozat megszervezését, valamint a
gazdasagi rovat erésitését. A lap mérvadd gazdasagi kozlonyként funkcionalt,
ugyanakkor az irodalommal, zenével, képzémiivészettel, szinhazzal kapcsola-
tos irasokra is nagy hangsulyt fektetett. A Pester Lloydnak az irodalom szem-
pontjabdl elvitathatatlan érdeme, hogy megismertette a magyarul nem olvasd
kiilfoldet a hazai szépirodalmi terméssel, tobbek kdzott Petofi Sandor, Gyulai
Pal, Jokai Mor és bard Eotvos Jozsef miiveivel. Masfeldl a lap kozvetitette olva-
so1 felé a vilagirodalom legfrissebb miiveit is, tobbek kozott Zola, Spielhagen,
Sacher-Masoch és Verne regényeit. A Pester Lloyd német nyelven irott magyar
lap volt, amelyet a németiil is olvaso pesti polgarsag forgatott. Emellett ablak
kivant lenni a német ajku kiilfold felé is: azokhoz az olvasokhoz szolt, akik
Magyarorszagrol a nem mindig elfogulatlan, sokszor kifejezetten magyarelle-
nes bécsi lapok hiradasaibol tajékozodtak.'

A Pester Lloyd hangsulyt fektetett arra, hogy a jelentésebb nemzetkdzi ese-
ményekrol (példaul vilagkiallitasok, képzémiivészeti tarlatok Bécsben, Parizs-
ban, Miinchenben, Berlinben) rendszeresen k6zoljon a hireken, tudositasokon
feliil az olvasok altal elvart tarcaleveleket is. Az orientalista kongresszusokrol
rendszerint csak informativ hiranyagok jelentek meg, egyediil Vambéry Armin
adott kozre az 1878. évi firenzei rendezvényrdl két terjedelmesebb irast.!! Ehhez
képest jelentds, Osszefliggd beszamolonak tekinthetd Goldziher 6t tarcalevele,
amelyek a kongresszus ideje alatt jelentek meg a lapban.

A szépirodalom és zsurnaliszika hataran huzodo tarcalevél kifejezés alatt
érthetd a feuilleton mint az 0jsag kulturaval foglalkozo része, a feuilleton-szer(i
stilus, valamint a feuilleton mint miifaj is. A tarca értelmezhet6 ,,hibrid intertex-
tualitasként” is, amely irodalom és publicisztika metszéspontjaban all, és amely
magat mint publicisztikai hasznalati irodalom hatarozza meg.'> A mutfajelmélet

> Az egyéb kitlintetett személyekhez 1d. pl. Vossische Zeitung 1889. szeptember 2., [2].

10" A korszak német nyelvil sajtojahoz 1d. Hedvig Ujvari, Deutschsprachige Presse in der
ostlichen Hdlfte der Habsburgermonarchie. Deutschsprachige Medien und ihre Rolle als
Literaturvermittler in Ungarn in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Herne, 2012.

" V.y. [Armin Vambéry], Der Orientalisten-KongreB in Florenz. Pester Lloyd 1878. szep-
tember 19., melléklet; szeptember 21., melléklet; https://adt.arcanum.com/hu/view/PesterLloyd
1878 _09/?pg=143&layout=s (2024. julius 9.).

12 Ujvari Hedvig, Zeitschrift fiir Germanistik, Neue Folge, 22. évf., 3/2012. Magyar Konyv-
szemle 131 (2015/1) 136-137 (https://doi.org/10.17167/MKSZ.2015.1.136).
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fel6l leegyszertsitve ,,kis formaként” lehet meghatarozni.'* Csak a funkcionali-
tas fel6l kozelitve medialis helye a napilapban van, kiilonb6z6 kulturalis regisz-
terek kozott specifikus modon tudasfolyamokat stimulal és szabalyoz.

Amennyiben a tarca fogalma alatt az jsag szorakoztatd és kulturalis részét
értjiik, ebben megjelenhet tobbek kozott kritika, kommentar, glossza, interju,
utirajz, novella, mese, anekdota, levél és tarcaregény. Ezek az irasok a ,,vonal
alatti részben” talalhatok, azaz a politikai résztél vizualisan is elkiiloniilnek.
A tarca mint miifaj a nem fikcionalis proza részét alkotja az esszéhez, naplohoz,
levélhez, onéletrajzhoz stb. hasonldan. Egy tarca a témajat az élet minden olyan
terliletérél meritheti, amely az olvasok érdeklodésére szamot tarthat. Kedveli a
latszolag semmitmond6 mindennapos jelenségeket. Célja nemcsak az olvaso
szorakoztatdsa, hanem nevelése, kritizalasa, felvilagositasa és megnyerése.
Leirhat akar felszines benyomasokat vagy megfigyeléseket. Hangneme jatékos,
szellemes, humoros-szatirikus, és kedveli az expressziv kifejezéseket. A tarcairo
igyekszik bizalmas kapcsolatot kiépiteni az olvasoval. A tarcak fontos tartozéka
a csevego stilus és a nagyfoku iroi szubjektivitas, témaja a szoszatyarkodo cik-
kektdl fontos kulturalis, miivészi, tudomanyos feladatok kozvetitéséig terjed-
het, helyet adhat tarsadalmi valtozast bemutat6 irasoknak, foglalkozhat divattal
vagy éppen a hatalmat érint6 kérdésekkel, beszamolhat tapasztalatokrol, szolhat
ideologiai vagy szocialis kérdésekrol is.'*

Goldziher 6t tarcat szentelt az 1889-ben Stockholmban megrendezett ori-
entalista kongresszusnak. A miifaji sajatossagokat és az olvasok igényeit szem
elott tartva ad leirast errdl a két hétrdl: a tudomanyos munka mellett alapos
betekintést enged az azt kisér6 tarsadalmi, protokollaris torténésekbe, tinnepsé-
gekbe, valamint leirja a skandinav lakossag részérdl a rendezvény irant megmu-
tatkozo felfokozott varakozast és érdeklodést is.

Fény és arnyék

Goldziher szamara a stockholmi kongresszus szakmai életének egyik csticspont-
jat jelentette: ,,A kiils6 dics6ség erds fénye 1889-ben esik Goldziher palyajara.
Ekkor nyeri el az orientalistak stockholmi kongresszusan Noldekével egyiitt
a nagy aranyérmet. Mellére a fennkolt I1. Oszkar svéd kiraly személyesen tiizi a
Wasa-rend lovagkeresztjét, nemes szellemi beszédet intéz hozza, annak autog-
ramjat személyesen emlékiil felajanlja neki, s azontul is kitlintetd figyelemmel
kiséri.”!* Elotte Landberg fotitkar a kovetkezd szavakkal méltatta Goldzihert:

3 Uo.

14 Uo.; Ujvari, Deutschsprachige Presse, 173—174.

15 Heller Bernat, Goldziher Ignac. Mult és Jové 11 (2000/2) 32-40 (f6leg 33); https://
multesjovo.hu/wp-content/uploads/aitfiles/7/m/7mj2000 2.pdf (2024. jalius 9.).
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,»Tizenhét évvel ezeldtt Damaszkuszban talalkoztam egy fiatal magyarorszagi
tudossal, aki kivaloan beszélt arabul; mindeniitt, a bazarokban, az iizletekben,
a kavézokban lehetett vele talalkozni. A fajdalmasan hianyolt lipcsei sejkiink'
egyik kedvenc tanitvanya méltonak mutatkozott mesteré¢hez, és 01j tavlatokat
nyitott az iszlam nyelvét, irodalmat és vallasat illetéen. Goldziher Ignac rajong
az arab nyelvért, amelyben kivételes tudassal rendelkezik, és mindenkinél
mélyebben ismeri az iszlam titkait, ugyanakkor ritka szerény ember. Csendes
otthonabol, a kis budapesti Holld utcabdl egyik remekmiivet a masik utan kiildi
szamunkra. A kozelmultban kiadott egy dolgozatot az iszlam el6tti arabokrol,
amely ugyanannyira eredeti, mint amennyire jol meg van irva. A tudomany
emberének, az arab tudomanyok mesterének itélte oda 6felsége a masodik arany-
érmét. Uraim, tobbé-kevésbé mindannyian ismerik Goldziher életét és helyzetét:
tudjak, hogy az ember soha nem talal mentsvarra tudasanal anélkiil, hogy ott a
legtisztabb arany darabjaira ne lelne. Nyitott és baratsagos jelleme, jéindulata
kritikaja révén igaz baratokra tett szert nemcsak sziildhazajaban, hanem minden
olyan orszagban, ahol a tudomanyt tisztelik. Arra kérem Goldziher urat, 1épjen
el6, hogy Ofelségétdl atvegye a szamara megitélt jutalmat.”"’

I1. Oszkar 1889. szeptember 2-an nytjtotta at Goldzihernek a kitiintetést, majd
az eredeti szOveget a kongresszus nyilvanossaga el6tt atadta az linnepeltnek:
»Tudasanak és munkajanak aranya magasabb karatszami, mint egy éremé.
De 6rommel tolt el, hogy ma atnyujthatom Onnek a keleti tudomanyok iranti
nagyszeri er6feszitéseiért.”!®

Goldziher Naplojaban kifejti, hogy a Skandinaviaban elt6ltott idoszak alatt
lelke szinte ujjasziiletett, és a kiraly altal atnyujtott elismerés, a kongresszus
legnagyobb kitiintetése, a nagy aranyérem karpotlast jelentett és a jovatétel
érzését nyujtotta a megel6z6 masfél évtized alatt a mindennapi kenyérkereso
tevékenysége soran elszenvedett — vélt vagy valos — viszontagsagokért:

,... mekkora értékkel jarult lelkem ujjaéledéséhez a Skandinaviaban eltoltott
hasz nap.' ... 1889. szeptember 2-ika karpotolt 15 év megszégyenitéséért és

16 Utalas mesteriikre, Heinrich Leberecht Fleischer orientalistara, az arabisztika németorszagi
meghonositojara (1801-1888), aki el6z6 évben halt meg. Munkassagarol a kongresszuson el6-
adas formajaban is megemlékeztek.

17 Landberg laudacioja a kitiintetés alkalmaval. Pester Lloyd 1889. szeptember 7., esti kiadas,
1. A német szovegek magyar forditasa (Goldziher Naplojat leszamitva) tolem szarmazik.

18 Das Gold Thres Wissen und Thres Wirken ist von hoherem Karat als das einer Medalje
[sic!]. Doch bin ich froh Thnen heute diese zu iiberreichen als Preis Ihrer geistvollen Bestrebungen
fiir die orientalischen Wissenschaften.” Ld. II. Oszkar feljegyzése. MTA KIK Keleti Gytijtemény,
Goldziher 203/1; http://real-ms.mtak.hu/26881/1/Goldziher 203 1.pdf (2024. jalius 9.).

19" Stockholm elétt egy hetet Koppenhagaban, illetve Malmében toltott. Ld. Goldziher Ignac,
Naplo. Ford. Bernath Livia. Budapest, 1985, 152. A forditasban el6forduld, a mai nyelvhasznalat-
tol eltéré kozpontozast és irasmodot meghagytuk.
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megalaztatasaért, és uj lendiiletet adott szellememnek. Errdl draga barataim gon-
doskodtak, és halamat 6rokiil hagyom gyermekeimre és gyermekeim gyermeke-
ire is. Azota Peszach-estéken, miel6tt felemelem a nagy eziist Elijahu-serleget,
hogy elmondjam a kdvetkezd szavakat ..., csendes ahitattal elmondom ezt is:
»Atyam és anyam Istene! Aldd meg és 6vd a Te szolgadat és a Te szereteted pap-
jat, 1. Oszkart, Svédorszag kiralyat, ki meggyogyitotta szolgad lelkét, felemelte
a porbdl a sziikolkodot, és a megalaztatasbol a szerencsétlent. Tedd 6t boldogga
a Te szined el6tt, egész hazaval egyiitt! Amen.« Ezt a szokast meg akarom hono-
sitani csaladomban, hogy haldlom utan se tinjék el utddaim korébol.”?

Goldziher 6romét fokozta, hogy a masik kitiintetett személy Theodor Noldeke
volt, tovabba feledhetetlen volt szamara annak a modja, ahogy a kitilintetés
tényét a kiraly kozolte vele, s nem utolsdsorban (kiilfoldi) tudds tarsai is orom-
mel fogadtak a hirt:

»Augusztus 31-én délutan a kongresszus hivatali helyiségeiben voltam ... jelez-
ték, hogy a kongresszus elndke, Ofelsége, a kiraly, a szomszéd teremben tartdz-
kodik. Alig figyelmeztettek erre, maris feltiint a teremben II. Oszkar ... A vélet-
leniil jelenlevok félkort alkottak: koriilbeliil 25-en lehettiink. A kiraly egyenként
bemutatta a kiilfldieket. Amikor ram keriilt a sor, és a kiralynak megmondtak
nevemet, mindenki szeme lattara mindkét kezemet megragadva, egy ablakfiil-
kébe vont, és koriilbeliil ezeket mondta: »Nagyon 6riilok, doktor ur, hogy maris
lathatom. J6v6 hétfon megkapja télem a kongresszus legnagyobb Kkitlintetését, a
nagy aranyérmet. Nagyon 6riilok, hogy ezt mar most kdzdlhetem Onnel. Miivei
és torekvései méltova teszik a legnagyobb kitiintetésre. «?!

Tovabbi elismerést jelentett szamara egy masik koriillmény:

»la]z egyik nagy fogadason, amelyen a kiraly a bemutatott tudésokat megszoli-
tasaval tiintette ki, meglapultam egy sarokban, csak hogy figyelmét magamra ne
vonjam, s a rosszindulatuak (mert voltak ilyenek, hiszen honfitarsaim is voltak
jelen) tolakodonak nézzenek. Csak akkor merészkedtem vissza a tarsasagba,
amikor teljes biztonsagban éreztem magam, azt hivén, hogy Ofelsége mar elté-
vozott. Eppen egy csoporthoz csatlakoztam, amikor a kiraly kiséretével elment
mellettiink. Tiszteletteljesen meghajoltunk. Ekkor Ofelsége megpillantott, és fel-
szolitott, hogy kisérjem el a kocsijaig. Orokké emlékezetes szamomra, ahogyan
ezen a rovid uton beszélt velem. Zokon lehet-e venni, ha ezeket a napokat tuddsi
palyam legiinnepibb, legértékesebb emlékének nevezem?”>

2 Goldziher, Naplo, 151.
2 Goldziher, Naplé, 152—-153.
22 Goldziher, Naplé, 154-155.
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Goldziher 6rome azonban kétségekkel vegyiilt, mivel tartott a kongresszuson
résztvevd honfitarsai armanykodasatol. Félelme nem volt alaptalan, hazatérve
leginkabb Hunfalvy Pal magatartasa szomoritotta el:

»ltthon azt kellett tapasztalnom, hogy mintha hazaaruld volnék, amiért az euro-
pai tudosvilag ilyen hangos elismeréssel méltatott, €s egy fennkolt gondolkodasu
fejedelem maga is tolmacsolta ezt egy zsidonak, kit sajat hazajaban félreallitottak,
elszigeteltek. Ezt sugallta a mi eurdpai tudoskoreink viselkedése. Stockholmban
¢és Christianiaban a magyar kiralyi oktatasligyi miniszter hivatalos képviseldje-
ként jelentem meg. Hazatérve, irasban jelentettem, hogy kiildetésemnek eleget
tettem. Ad acta! Hunfalvy Pallal egyiitt a Magyar Akadémiat is képviseltem.”?

Hunfalvyrdl azonban, aki poziciojanal fogva a kongresszusokrol részletesen
tajékoztatta a tudos testiiletet, igy ir Naplojaban:

... €zlttal nyomatékosan kijelentette, hogy nem szamol be a kongresszusrél. Ter-
mészetesen! A dicséséggel 6vezett magyar tudos, a kiralyi tanacsos, a férendihazi
tag stb. H. P. megorrolt — mint ezt masoktol megtudtam —, hogy delegatustarsa
nagy megtiszteltetésre talaltatott méltonak. Ezt nem hallgathatta volna el tudosi-
tasaban. Hogy szoljon rola, arra nem vitte ra a lelke. {gy a tudostestiilet, amely-
nek hivatalos képviseldje voltam, nem vehetett tudomast a stockholmi tigyekrol.
Masok, koztiik ifjukori meghitt barataim, mint biindssel bantak velem, ki, szerin-
tiik, szégyent hoztam hazamra. Egyetlen meleg, gratulald szt sem kaptam toliik.
Nem adtak meg azt az elégtételt, hogy a magasztos, szinte példatlan moédon
kifejezett elismerés visszhangra talaljon hazdmban, csak platonikusan is.”**

Goldziher elismerése azonban nem maradt titokban, a févarosi napilapok mind-
egyike hirt adott a rangos kitiintetésrol, igy az akadémiai korok a sajtobol tajé-
kozodhattak az 1889. évi orientalista kongresszus eseményeir6l.

Goldziher mint hitkdzségi titkar felekezetében szintén elismerést aratott,
ami viszont nem volt kedvére, Wahrmann Mor dicsérd szavai pedig kifejezetten
feszélyezték:

,»Az egyetlen hely, ahol a Stockholmbdl Pestre eljutott hirt baratsagosan fogad-
tak, az volt, ahol inkabb kinosan éreztem magam, mintsem Oriiltem. Hazatéré-
sem utan ujra elfoglaltam iroasztalomat a zsido hitkdzségben. A hatalmas elnok
pedig két tilésen is idvozlo és dicsoitd beszédet mondott ... Hogy milyen jole-
sett az éppen tole jott kinyilatkoztatas, azt mindenki gondolhatja, aki ismer. ...
annak szajabol, ki évek ota oly mesterien gyalazta becsiiletemet, csak hivalkodé

% Goldziher, Naplo, 155.
2 Goldziher, Naplé, 155-156.
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guny és sértés® volt ez. Ugyan mit ér hatralevé életemben ennek az embernek a
magasztalasa? Hazatérésem masnapjan visszaiiltem ir6asztalomhoz, és minden
kin és tortura elolrél kezd6dott, valtozatlanul, nem enyhiilt, inkabb novekedett.”

A Magyar Tudomanyos Akadémia hivatalosan csak évekkel késobb értesiilt
a stockholmi eseményekrdl: Goldzihernek az 1892-ben Londonban rendezett
kongresszus utan lehet6sége nyilt a tajékoztatasra, mivel Hunfalvy halalat kove-
tden 6 irta az MTA szamara a beszamolokat.

Az alabbi Fiiggelék Goldziher Utirajzszerl tarcainak magyar forditasa révén
vilagit rd a stockholmi orientalista kongresszus jellegére és jelentdségére.
A feuilletonok magyar nyelvi kozreadasat az indokolja, hogy a 19. szazadi
német lapokat Eurdopa-szerte got betlikkel (fraktira) szedték, igy ezek olvasasa
manapsag még a németil tudok szamara is kihivast jelent. (A Pester Lloyd,
igazodva a birodalmi német lapok tipografiajahoz, el6szor 1929. marcius 30-an
jelent meg latin betlis szedéssel.)

Ajegyzetekben igyekeztiink minden, a szoveg megértését eldsegitd fogalmat
¢és nevet megmagyarazni. A tarcak tematikai és a foldrajzi kiterjedése miatt ez
nem mindig bizonyult egyszeriinek. Gyakran olyan szakirodalmakra is hivat-
kozni kellett, amelyek tematikaja messze talmutat a jelen forditason.

FUGGELEK

A stockholmi orientalista kongresszusrol
(A ,, Pester Lloyd” eredeti tarcai)

L7

Stockholm, szeptember 3.

Az elmult két évtizedben nyolcadik alkalommal gylilnek 6ssze nemzetkozi kongresz-
szusra a keleti tudomanyok képvisel6i a vilag minden részér6l.>® Az a gondolat, hogy
a keleti filologia ¢és torténettudomanyok kiillonb6z6 againak kutatdit idérdl idére egye-

% Kiemelés az eredetiben.

26 Goldziher, Naplo, 156.

27 Ign[ac] Goldziher, Vom Stockholmer Orientalisten-KongreB, 1. Pester Lloyd 1889. szep-
tember 6., esti kiadas, 1; https://adt.arcanum.com/hu/view/PesterLloyd 1889 09/?pg=38&layo
ut=s (2024. augusztus 29.). A Pester Lloyd cimi lap az Arcanum adatbazis mellett az Osztrak
Nemzeti Konyvtar ANNO Historische Zeitungen und Zeitschriften cimli weboldalan is hozzafér-
hetd: https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=pel. Az alabb forditasban kozolt 6t tarca ere-
deti német szovege online formaban egybefiizve is elérhetd: https://real. mtak.hu/127936/ (2024.
augusztus 29.).

2 A forditasban kurzivan szedett részek az eredeti német szoveg kiemeléseit kovetik. A tulaj-
donnevek helyesirasa szintén Goldziher irasmodjahoz igazodik.
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sitsék az eurdpai oktatas egyik kdzpontjaban annak érdekében, hogy ¢ tudomanyagak
elszigeteltségét az ,,erék szépen egyesitett torekvése révén” a harmonikus megértés elé-
mozditasaval ellenstlyozzak, egy olyan gyujtopontot hozzanak 1étre, amelyben a tudo-
manyos torekvések szamtalan sugara egyesiilhet, mintegy husz évvel ezel6tt Parizsbol
indult. Azota a 23 éves id6kozonként egymast kdvetd parizsi, londoni, firenzei, szent-
pétervari, berlini, leideni, bécsi kongresszusok a régi és az 0j vilag orientalistainak varva
vagyott talalkozasi pontjaiva valtak.

A hetedik nemzetkdzi orientalista kongresszus, amely 1886 0szén Bécsben, Rainer
féherceg védnoksége alatt gyiilt 6ssze,” nagy megelégedéssel fogadta a svéd és norvég
kiraly képviseletében grof Carlo von Landberg bejelentését, hogy 6felsége meghivja
a kongresszust a kettds kiralysag két fovarosaba a kovetkezd, nyolcadik {ilésszakra.

Az északi fejedelem, aki 6tvozte a régens bolcsességét a koltd mély érzésével és a
gondolkodd merész lendiiletével, egyuttal beszédes tanubizonysagat adta a tudomanyok
iranti ¢lénk személyes érdeklédésének, amelynek elémozditasa a kongresszus feladatat
képezi. Az orientalistaknak két, magas jutalommal jaro palyazati kérdést tett fel a keleti
tudomanyok teriiletérdl: az egyik az araboknak az iszlam megjelenése elotti kulturtorté-
netére, a masik a sémi nyelvjelleg 6sszehasonlitd bemutatasara vonatkozik. Nem ez az
els6 példa arra, hogy egy északi kiraly aktivan érdeklddik az emberiség kulturtorténeté-
nek ismeretére oly nagy hatast gyakorlo keleti tanulmanyok irant, tilmutatva a tudomany
viragzasaért vald szokasos torédésen. Dania kiralya volt az, aki a mult szazad végén
lehetévé tette a Johann David Michaelis gottingeni professzor kezdeményezte €s a nagy-
lelkii Bernstorff miniszter altal timogatott arab expediciot, amelynek tudomanyos ered-
ményeit még az utdbbi idék gyiimoles6z6 tudomanyos utazasai sem tudtak elnyomni.*

II. Oszkar kiraly maga all az orientalistak ¢lére; az ember kisértést érez, hogy egy
skolasztikus sz6t negativbél pozitivba forditva felkialtson: Caesar supra grammaticos.™!
Es ahogyan a kongresszus védnokeként tekint hivatasara, arrol elragadtatassal gy6zéd-
hettek meg azok, akik mar néhany nappal a megnyito el6tt megérkeztek ebbe a bajos
északi varosba. Néhany tag szamara, akik véletleniil talalkoztak augusztus 30-an dél-

» Rainer von Osterreich (1827-1913) 1. Ferenc csaszar unokadccse, a csaszari csalad népsze-
rl tagjanak, a miivészetek és a tudomany tamogatdjanak szamitott.

30 Johann David Michaelis (1717-1791) német teologus és keletkutato, 1745-t61 tanitott a
gottingai egyetemen. 1756-ban sikeriilt a Hannoverbdl szarmazo Johann Hartwig Ernst Graf von
Bernstorff (1712-1772) német diplomatat és dan kiiliigyminisztert egy tudomanyos célokat szol-
galo keleti expedicio szamara megnyernie, akinek kdzbenjarasara V. Frigyes (1723—1877), Dania
¢és Norvégia kiralya finanszirozta a véllalkozast. A keleti expedicio csak 1761-ben indult ttnak,
melyrél 1767-ben egyediil a kartografus Carsten Niebuhr tért vissza épségben, aki 1774-ben adta
kozre kutatasi eredményeit Beschreibung von Arabien cimmel. Michaelis maga nem vett részt az
utazason.

31 Eredetileg: Caesar non supra grammaticos. A latin mondas jelentése: ,,a csiszar nem all
a grammatikusok felett”. A szdlast egy Luxemburgi Zsigmond (1368-1437) csaszarral kapcsola-
tos esetbdl eredeztetik, aki a konstanzi zsinaton (1414-1418) egyszer a schisma szot tévedésbol
nénemiként hasznalta, majd észlelve a hibat megparancsolta, hogy ezt kdvetden a szd legyen
nénemd. A sz6 neme azonban nem valtozott meg.
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utan a tiszteletremélto ,,Riddarhuset™? irodahelyiségeiben, a kongresszus hivatalos
rezidencidjan, bizonyara emlékezetes marad, milyen szivélyes kdzvetlenséget, milyen
meleg egyéni érdeklddést mutatott a Kelet tanulmanyozasa irant 6felsége, aki azért jott,
hogy szemiigyre vegye az elkdvetkezd napok szellemi tevékenységének szinhelyét; egy
emlék, amely azon eurdpaiak, azsiaiak és afrikaiak szamara, akik abban az idépontban
a véletlennek koszonhetéen éppen a hivatalos termekben tartdzkodtak, 6rokre kedves és
értékes marad. Es milyen fejedelmi pompaval veszi koriil a tudomany tucatnyi kivélasz-
tott illusztris képviseljét, akiket 6 maga hivott meg.

A Malmo—Stockholm-vasttvonalon 27-¢ 6ta a szélrdzsa minden iranyabol érkeztek
a kongresszus résztvevéi, uralkodok hivatalos képviseléi, kiilfoldi kormanyok, tudo-
manyos testiiletek és egyetemek kiildottségei és kiildottjei. Nem lenne tartés haszna
az olvasoknak, ha felsorolnam nekik mindazokat a furcsa hangzast neveket, melyeket
azok a pasak, kanok ¢és mas keleti excellenciak, valamint azok a messzir6l jott azsiai
tudésok viselnek, akik Torokorszag, Perzsia, India, Sziam,* Kina, Japan stb. tudos tar-
sasagait akarjak az eurdpaihoz kozelebb hozni; ha egy egész sort megtdltok Bombay
zoroasztrianus kozossége fopapjanak operzsa nevével és még tovabbi sorokat a kisé-
retében tartozkodo hitsorsosai nevével, akiket most két hétig kollégainknak nevezhe-
tiink. A keleti ember nagyon iigyel nevének helyes visszaadasara; nem szeretem ezeket
Nyakatekerd mester szeszélyeinek kitenni, amelyeknek 6hatatlanul aldozatul esnének.

Eurépa egyik miivelt orszaga sem maradt — akar hivatalosan, akar magankezdemé-
nyezés révén — képviselet nélkiil a tudomany ezen piacan 0sszegytlt félezer tag kozott.
Az, hogy mind hazank kormanya, mind a Magyar Tudomanyos Akadémia elkiildte
képvisel6it — akik itt a cs. és kir. kdvet bard Pfusterschmied®* és Fraenckel f6konzul
udvarias figyelmének orvendhetnek —, nem ismeretlen® az olvasok elétt. Ezekkel a kiil-
dottekkel nem mertil ki a magyar résztvevok szama. A bosznia-hercegovinai kormany
két képviseldje kozill az egyik, dr. Kresmarik®® magyar. Joles6 érzés, hogy itt talalkoz-
hatunk a derék dr. Duka Tivadarral, aki Indiaban végzett sokéves munkaja, valamint a
nagy magyar kutato, Kérosi Csoma Sandor emléke iranti tiszteletteljes odaadasa révén,
akinek honfitarsunk a kozelmultban méltéd irodalmi emlékmiivet allitott, az orientalistak
korébe tartozik.’” Mondanunk sem kell, hogy kiild6ttségiink doyenje, Hunfalvy Pal itt

32 A Riddarhuset (magyarul: a Nemesség Haza) 1641 és 1674 kozott épiilt Stockholm dvaro-
saban. Goldziher a tarcakban hol a Riddarhus, hol a Riddarhuset széalakot hasznélja.

3 Sziam délkelet-azsiai orszag, 1939 6ta nagyobb részben Thaifold részét képezi.

3% Karl Freiherr von Pfusterschmid von Hardtenstein (1826-1904) diplomata, 1879 és 1894
kozott az Osztrak—-Magyar Monarchia stockholmi kovete, II. Oszkar baratja.

35 A budapesti német és magyar nyelvii napilapok egyarant kozoltek hireket a rendezvényrél.

3¢ Dr. Kresmarik Janos (1857-1943) orientalista, jogasz, politikus, féispan. 1889-ben Bosz-
nia-Hercegovina kormanyanak képviselgjeként vett részt a kongresszuson. II. Oszkar a Wasa-
rend lovagkeresztjével tiintette ki. Ld. Pesti Naplo 1889. szeptember 15., [2].

37 Duka Tivadar (1825-1908) orvos, honvédszazados, a brit hadsereg 6rnagya, az els6 ismert
magyar szarmazasu orvos, aki diplomajat a londoni egyetemen szerezte meg. Késobb az angol
hadsereg katonaorvosaként megfordult Kalkuttaban, ahol t6bb indiai nyelvet is tanulmanyozott.
O gondozta K6rési Csoma Sandor hagyatékat. Ld. Sir Aurel Stern, /n memoriam Theodore Duka
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is olyan rokonszenvnek 6rvend, amelybdl a korabbi kongresszusokon sem szenvedett
soha hianyt.

Az elmult napok legmesszemendbb, mondhatni kiralyi eldkésziiletei arra a pompara
utaltak, amellyel a II. Oszkar elndklete alatt zajlo stockholmi kongresszus kozeledett
a megnyitd felé, valamint arra a részvételre, amelyet a svéd rezidencia lakéi mutatnak
iranta. Az ,,orientalista rozetta™® lathatoan nagy tetszésnek 6rvend ezen a helyen, és a
kivancsi tomegek soha nem hianyoztak a Riddarhuset bejaratanal, amely egy oegyip-
tomi, hieroglifakkal boritott, stilusosan két szfinx altal 6rzott propiilaionna® alakulva
meglehetdsen heterogén hatteret képez Gustav Wasa*® szobranak, mely a ,,Ritterhaus”
el6tti impozans teret disziti.

A ,,Riddarhuset”, amelyben a nemesi rendek 1866-ig tartottak talalkozoikat, a kong-
resszus idejére mindkét hemiszféra orientalistainak hivatalos Mekkaja. Az 6reg Gustav
Wasa napokig nem latott mast, csak tudoés jovevényeket felvonulni, akik a hivatalos
jelentéseket vagy a tavoli hazajukbol érkezé informacidkat, nyomtatvanyokat, leveleket
¢s irasos lizeneteket itt tudtak atvenni. Az elokésziiletek befejezése elcsendesitette ezt
a folyamatos jovés-menést, és szeptember 1-jén este a teljes tarsasagot sikeriilt 6ssze-
szedni arra az ,,iidvozlésre”, amely altalaban megel6zi az ilyen dsszejovetelek hivatalos
megnyitojat.

Mindenekel6tt lehetdség nyilt megfigyelni a stockholmi tudés zarandokkaravanok
szines sokoldalusagat; szines a sz szoros értelmében, hiszen nemcsak a kotelezd
orientalista rozettat viseld férfiak altal folytatott tanulmanyok kiilonfélesége, hanem
maguk az itt megjelend szinek is igazoljak a helyi Grand Hotel disztermeiben egymas
idvozlésére megjelend, a kovetkezd tizennégy napban a kollegialis eszmecserét és a
szocialis érintkezést eldsegiteni hivatott tarsasag esetében a szines jelzd hasznalatat.
Az egyiptologusok és assziriologusok mellett, akiknek dolgozodasztalara 6t évezred néz
le, az indologusok lathatok, akik a brahmanak bolcsességét hozzak lelkiink elé; Kina
¢és Japan képviseldi mellett a mohamedan Kelet felfedez6it lathatjuk annak kiilonb6z6
teriiletein. Itt Buddha nirvanaja*' a Proféta vassorsaval*? talalkozik. Amott azt latjuk,

(1825-1908). A Lecture Read before the Hungarian Academy of Sciences, October 27, 1913.
Oxford, 1914; https://archive.org/details/inmemoriamtheodo00stei (2024. augusztus 29.); Vida
Maria, Duka Tivadar (1825-1908). Két nemzet szolgalataban. Orvostorténeti Kozlemények 24
(1978) 9-23.

3% A kongresszus jelvénye a vendéglato orszag szineiben (kék, sarga, piros).

39 A gorogoknél a templomok udvaraba vezetd fébejaratok elétti diszes oszlopesarnok.

4 Gustav I. Wasa (svédiil Gustav Vasa, Gustav Eriksson Vasa vagy Gustav I; 1496-1560)
svéd kiraly, uralkodasa alatt (1523—1560) szabadult fel orszaga a dan uralom alol. 1527-ben beve-
zette az evangélikus vallast allamvallasként.

4 Nirvana: az indiai vallasokban a végso cél, a beteljesiilés vagy iidvosség.

42 Mohamed proféta azon munkalkodott, hogy az arabok tarsadalmi életét meghatarozo fel-
sObbrendiiségi szemlélet megsziinjék, és ezaltal a torzsi ellentétek is. Utobbi kapcsan a torzsi, faji
¢és nemzetiségi egyenlGség hive volt, az iszlam hit segitségével akarta 6sszekovacsolni az arab
torzseket.
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hogy hamita® filologusok egy csoportja kozelebb hozza tudasunkhoz a s6tét kontinens
négereinek nyelveit, intézményeit és — ha szabad ezt a kifejezést hasznalni — torténetét,
kozvetlen interakcioban olyan tudosokkal, akiknek semmi sem fontosabb, mint a malaj
szigetvilag tanulmanyozasa. Ezzel nem meritettiik ki azokat a csoportokat, amelyek
egy ilyen orientalista kongresszus résztvevoit alkotjak. Ki szamolja meg a nemzeteket,
sorolja fel a neveket? Egy sokoldali tudomany teljes szélességét és mélységét latjuk,
amely kiemelkedé képviselokben, uttord tanarokban és lelkes hallgatokban testesiil
meg. Es nem csak a Kelet nyugati képvisel6it latjuk ott 6sszegytilni. Maga a Kelet is
elkiildi a képvisel6it. A brahmanak szent Gangesziikt6él a Szajna, a Duna és a Milar-t6*
partjara érkeznek; a sejkek fehér turbanja és az efendik piros fejfeddje festdi valtozast
nyujt az eurdpai szalonruha monotoniaja kdzepette. Csak a mandarinok nagy copfjat,
amelyet Londonban és Bécsben sem hianyoltunk,* nem talaljuk — legalabbis nem tes-
tileg — valamelyik kolléga fején. Masrészt Japan harom képviseldt kiildott hozzank.
A leideni kongresszus*® latogatoi szép emlékekkel gondolnak vissza a medinai bolcsre,
a tudos Amin sejkre,*” akinek a kdnyvtara ma mar a régi holland egyetemi varos hatal-
mas keleti gylijteményét disziti! Ez jelentette nekiink, europai mohamedanok szamara
a kristalyosodasi pontot; egyenesen a proféta tiszteletreméltd varosabol jott, és nyolc
napig €16 orakulumként szolgalt szamunkra kétségek és sotétségek kozepette. Milyen
biiszkén és magabiztosan mosolygott a medinai barat, amikor elarultuk neki aggalya-
inkat ezzel-azzal kapcsolatban. A , kritika” szot magaval vitte a tradicionalis igazhivok
varosaba. Valdszinileg egyik honfitarsa sem hallotta téle a kifejezést. Ezfittal nincs a
tarsaink kozott. Ezzel szemben az egyiptomi sejk, Hamza Fathalla,*® aki harom éve
Bécsben egy linnepi iilésen elszavalt, igazi sivatagi 6romet arasztd hosszu arab versben
koszontotte a kongresszust, visszakoltozott Europaba. O klanunk egyik ,,nagy attrakci-
0ja”, és ezt a tulajdonsagat csak a bombayi parszi k6zosség tet6tol talpig vakitod fehérbe
oltozott thzpapja teszi kétségessé; europai kollégai igazi lelkesedéssel veszik koriil,
hogy nem tul mély hitvallasa ellenére meleg baratsaggal szoritsanak vele kezet.

# Hamita: egyes északkelet-afrikai népeknek, illetve ezek nyelveinek (6egyiptomi, kopt, ber-
ber) a neve. Az elnevezés a bibliai Kdém vagy Ham nevére megy vissza, aki Noé harmadik fia volt;
a hamita népek az ¢ leszarmazottai (a Biblia szerint).

4 Svédiil Mélaren, az orszag harmadik legnagyobb allovize.

# Utalas az el6z6 orientalista kongresszusokra.

4 Leiden varosa 1883-ban adott otthont a nemzetkozi orientalista kongresszusnak.

47 Amin ibn al-Hasan al-Halawani al-Madani (? —1898) jelentds kozvetit6 szerepet jatszott
a keleti és nyugati orientalistak érintkezésében. Ld. Kathryn A. Schwartz, An Eastern Scholar’s
Engagement with the European Study of the East. Amin al-Madani and the Sixth Oriental
Congress, Leiden, 1883. In: The Muslim Reception of European Orientalism. Reversing the Gaze.
Ed. by Susannah Heschel-Umar Ryad. (Routledge Studies in Modern History) London—New
York, 2019, 39-60 (foleg 39—44) (https://doi.org/10.4324/9781315313771-3).

* Hamza Fathalla (1849-1918) ir6, koltd, jsagird, tanulmanyait az Al-Azhar Egyetemen
végezte. Ld. Hamilton A. R. Gibb, Studies in Contemporary Arabic Literature. I. The Nineteenth
Century. Bulletin of the School of Oriental Studies 4 (1928) 745-760 (foleg 753).
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Akik a megnyito estén szabadon, kétetleniil aramlottak a fényesen megvilagitott ter-
mekben, azok masnap, szeptember 2-an délben a ,,Riddarhuset” tiszteletremélto diszter-
mében, melynek magas falait szazaval boritjak északi lovagok és lovagesaladok cimerei
és portréi, a kiraly elnoklete alatt gyiiltek 6ssze a tudomany magasztos tinnepére.

Jol rendezett csoportokban, ¢liikdn egy sorban a hazajuk diszruhajaba 61t6zott szam-
talan keleti kiildottel, az eszményi svéd kiralyt keleti és nyugati kiildottségek, a Stock-
holmban képviselt sszes allam diplomaciai testiilete, kiilfoldi uralkodok és fejedelmek
képvisel6i vették koriil; utobbiak kozott felismerjitk a barodai Gaikvar®® maharadzsa
kovetét. Brazilia csaszara™ is elkiildte sajat képviseldit. E csoportok jobb és bal oldalan
Ofelsége vendégei, valamint az eurdpai kormanyok ¢és tudos testiiletek kiildottei fog-
laltak helyet, a terem hatso részében az Gsszes tobbi tag. Mindez olyan szinpompas
képet nytjtott, melyben aranyban bdvelked6 egyenruhdk, valamint régimddi hivatali
viseletek, rendjelek ¢és kitiintetések csillogtak. Azonban nem sokaig allt modunkban
érzékeinket erre a képre dsszpontositani; mindenkit elbiivolt az elnoki asztalnal helyet
foglald kiraly szivet melengetd megjelenése, és minden szempar az ajkan csiingott,
amikor emelt hangon elmondta megnyité beszédét tele inspiralé gondolatokkal azon
tudomany feladatait illetéen, amelynek a kongresszust szentelték. Ezutan kdvetkezett
Ehrenheim elnok,’' volt svéd oktatasi miniszter, valamint a kiralyi kamaras és fotitkar,
grof Karl von Landberg beszéde; utobbi, aki maga is az egyik elsé név a keleti tudo-
many teriiletén, szinte programszerii vitaban fogalmazta meg a kongresszusok rendel-
tetését és céljait. A tovabbi beszédek hossza sorabol kiemeljiik Muschin [sic!] kan,*? a
sah nagykovete, Midhat bej,> a szultan képvisel6je, Abdallah Fikri pasa,™ az egyiptomi

# Baroda 6nallo hercegi allam volt, 1947-ig India részeként Nagy-Britannia és Eszak-iror-
szag Egyesiilt Kiralysaganak gyarmati teriilet¢hez tartozott. I1I. Szajadzsirad Gajakvar (angolos
atirasban: Sayajirao Gaekwad III; 1863—1939) maharadzsa 1875 és 1939 kozott modernizalta az
allamot.

50 1. Péter (Dom Pedro II.; 1825-1891) Brazilia masodik, egyben utols6 csaszara.

31 Pehr Jacob von Ehrenheim (1823-1918) a kongresszus elndke, svéd arisztokrata, politikus,
a Svéd Akadémia tagja.

52 Mirza Muhsin Han Nasir ad-Din (1831-1896) perzsa sah kovete volt. Ld. John S.
Galbraith, British Policy on Railways in Persia, 1870-1900. Middle Eastern Studies 25 (1989)
480-505 (foleg 481) (https://doi.org/10.1080/00263208908700795). A sah ajandékaként annak
gyémantokkal ékesitett portréjat nyujtotta at I1. Oszkarnak. Ld. N. N., Der achte internationale
OrientalistenkongreB3. Vossische Zeitung 1889. szeptember 6., esti kiadas, [2].

53 Ahmed Midhat bej (1844—1912) oszman iro, Gjsagird, forditd, tobbek kozott a Terdzsiimdn-i
Hakikat (Az Igazsag Tolmdcsa) cimii lap kiadodja. Stockholmi élményeihez 1d. Bernt Brendemoen,
The Eighth International Congress of Orientalists, Held in Stockholm/Uppsala and Christiania
(1-14 September 1889), and its Echo in Turkish Literature. In: Turcologica Upsaliensia. An
Illustrated Collection of Essays. Ed. by Eva A. Csato et al. Leiden, 2021, 129-144 (https://doi.
org/10.1163/9789004435858 011); Carter Vaughn Findley, An Ottoman Occidentalist in Europe:
Ahmed Midhat Meets Madame Gilnar, 1889. The American Historical Review 103 (1998) 15-49
(https://doi.org/10.2307/2650772).

54 ¢ Abdallah FikrT pasa (1834—1890) egyiptomi kolt6, oktatasi miniszter. Ld. Gibb, Studies in
Contemporary Arabic Literature, 753.
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alkiraly képvisel6je perzsa, torok és arab nyelvii kdszontd beszédét, nem azért, hogy
ezeket Max Miiller, von Kremer baro,” Angelo d[e] Gubernatis,*® De Goeje’” stb. finom
kijelentései folé emeljiik, hanem amiatt a benyomas miatt, amelyet minden bizonnyal
az a nem hétkoznapi jelenség kelt, hogy a skandinav nemesség tanacstermében a keleti
nyelvek szolalnak meg prozaban és versben. A beszédek sora a bombayi tiiztemplom
fépapjanak zend nyelven®® elmondott koszontésével zarult, amely egy Ahuramazdahoz®
intézett hatasos, a svéd kiraly jolétéért elmondott imaval fejez6dott be.

A nyit6iilés eseményei koziil meg kell emlitenem azt a tényt is, hogy a kiraly altal
felallitott nemzetkozi zstri a fotitkar altal eléterjesztett jelentés szerint a benyujtott
miivek egyikének sem itélte oda a kiralyi dijat. Ellenben az uralkodoé két tudost, akiknek
a munkai kapcsolddnak a kiiras szerinti témakhoz, hors concours® egy-egy gazdagon
diszitett és miivészi kivitelezésli aranyéremmel jutalmazott, amelybe 6felsége a stock-
holmi kongresszus emlékére a két kitiintetett nevét nyomatta, és amelyeket a nyitoiilé-
sen maga adott at.

Tal messzire vezetne, ha a megnyitolinnepségen elhangzott jelentds beszédeket
minden iranybol részletesen jellemzi akarndm. Altalanos érdeklddésre leginkabb az a
pillanat tarthat szamot, amely kiilonosen alkalmas arra, hogy komolyabb elmélkedése-
ket kapcsoljunk hozza. Ofelsége, valamint Landberg grof beszédeibol — utobbi nemesak
a rendezvény létrejottében, hanem jellegének és iranyanak meghatarozasaban is olyan
buzgdsagot tantsit, amelyet nem lehet eléggé dicsérni — az a jelentds eredmény szlirhetd
le, hogy a 8. orientalista kongresszus hivatott lesz egy iranyban tagadhatatlanul fontos
elérelépést tenni. A kongresszusok feladatai koziil eddig csak egy szempontot vettek
figyelembe, az eurdpai keletkutatas szolgalatat. E kongresszusok azon rendeltetését,
hogy befolyast gyakoroljanak a Kelet szellemi életére, annak kulturdlis fejlédésére,
soha nem hangstlyoztak ennyire komolyan és kifejezéen egyik korabbi rendezvényen
sem. Es valoban, azoknak a kiildottségeknek, amelyeket a keleti allamok és keleti tes-
tiilletek kiildenek azon férfiak tomoriiléseibe, akik Nyugaton a keleti népek nyelveinek,
torténelmének, kultirajanak és intézményeinek kutatisat valasztjak élethivatasuknak,
nem lehet kizardlagos céljuk, hogy az orientalista kongresszusoknak a couleur locale
csillogasat kolesonozzék, hogy noveljék a talalkozok pompajat és sokoldalisagat, vagy
ahogy egyesek gondoljak, a Kelet hodolatat fejezzék ki az eurdpai tudomany vivmanyai
el6tt. Magasabb céljuk van maga a Kelet szamdara.

A keleti orszagok elmult évtizedekben megjelent haladd kulturalis torekvései nagy-
részt egy iranyba haladnak: a keleti ember eurdpaizalodasa felé, részben ott is, ahol

5 Alfred von Kremer baro (1828—1889) osztrak orientalista és politikus, a bécsi orientalista
kongresszus elnoke.

56 Angelo De Gubernatis (1840—1913) nemesi szarmazasu olasz orientalista, irodalomtorté-
nész, dramairo.

37 Michael Jan de Goeje (1836—1909) holland orientalista, az MTA kiilsé tagja (1882).

8 Az avesztai nyelv régies elnevezése.

59 A zoroasztrianus vallas legfébb istene.

€ Versenyen kiviil.”
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a modern torekvések a tarsadalmi feladatok mélyebb felfogasaibol, a tarsadalombol
meritettek. A kairdi és sztambuli, valamint a teherani és jeddo6i®' reformerek szamara
mindig is Eurdpa volt a kovetendé idedl. ®* Azokban az orszagokban, amelyek kapcsan
a megfigyeld mar tobb évtizedes tapasztalattal rendelkezik, ez az eurdpai eszmény
lényegtelen fantomnak, csillogd szappanbuboréknak bizonyult. A belsé kultira nem
mozdithaté el6 importtal, az idegen szokasok és intézmények bizony megvaltoztathatjak
a mindennapi életet — amelynek feliiletesen atadjak magukat anélkiil, hogy az valéban
elsajatitotta volna az elébbicket — jo vagy rossz értelemben; de nem Iéphetik at a nép
sajat 0si hagyomanyait, melyeket a legtobb reformorientalt keleti orszag elképzelése
szerint el kellene fojtaniuk. A sajat torténelem kritikatlan megtagadasa, a tradiciokrol
vald hirtelen lemondas, amelyek eredménye a jelenlegi tarsadalom, sehol sem lehet az
a moralis alap, amelyre hosszu tavon haladé allapotok épiilhetnek. Senki sem tanithatja
meg gyermekeinek anélkiil, hogy elpirulna: éseid bolondok voltak, olyan eszmékeért
kiizdottek és szenvedtek, amelyek fennmaradasa sajat szerencsétlenségiink, téged, fiam,
az §seim eszméi elleni megsemmisité harcnak szentellek.

De a dolgok nem maradhatnak mindig valtozatlanok, ¢s a fizikai és erkolesi vilag
fejlédéséncek 6rok torvénye nem tiri a tarsadalom megtorpanasat. Lehet, hogy ez a seké-
lyes gondolkodok és a hamis-fantasztikus kiiloncok sziviigye, de nem tudja megallitani a
gondolatok arapalyat. Egy nép intézményeinek egészséges fejlodése azonban csak sajat
nemzeti alapjain és hagyomanyainak talajan valosulhat meg. Ezt a zsenidlis macedon,
Muhammed Ali®® kovet6i, valamint azok tanacsadoi és 6tletaddi nem értették vagy nem
értékelték. Iszmail pasa® ugy vélte, hogy orszagat megreformalhatja operettekkel és
balettekkel, eurdpai (akkoriban még kiilondsen a francia) jelleg arasztotta el a kdzéletet,
az eurdpaiak francia mintara alakitottak iskolaikat, a fiatal egyiptominak alig volt lehet6-
sége nagy nemzeti koltdinek a megismerésére, irodalmi tanulmanyai idegen kdzpontok
koriil forogtak, s a j6 modorhoz hozzatartozott a mohamedan mult nagyjait, valamint a
vén szenilis mesemondokat kiginyolni. Szomorusag aradt azokbol a megjegyzésekbol,

1 Jeddo: Tokid korabbi neve.

02 Az iszlam vilag reformjanak és megujulasanak elsé hullama a 19. szazad masodik felétsl
¢lénkiilt meg. A célok kozott szerepelt a gazdasag nyugati mintak alapjan térténé megreformalasa
¢és az iszlam hagyomanyok gyakorlatanak megvaltoztatasa, esetenként befolyasanak sziikitése is.

% Muhammad ‘Alf pasa (kb. 1770-1849) Egyiptom mint oszman tartomany rendkiviil nagy
Onallosaggal rendelkezé kormanyzoja volt 1805 és 1848 kozott. Eurdpai nyomasra 1841-ben fel
kellett adnia Sziriat és Palesztinat, valamint Egyiptomot meg kellett nyitnia az eurdpai gazdasag
el6tt, ami gatolta sajat iparanak fejlodését.

¢ Isma‘1l pasa (1830—1895) Egyiptom korméanyzdja, majd 1863 és 1879 kozott alkiralya volt.
Uralkodasa alatt rendelkezett Egyiptom a legnagyobb teriileti kiterjedéssel. Modernizalasi torek-
vései mellett jelentds addssagot is felhalmozott. Ld. A Pallas nagy lexikona. 1X. Budapest, 1895;
https://mek.0szk.hu/00000/00060/html/052/pc005217.html#1 (2024. augusztus 29.); tovabba
Ormos Istvan, Két névér kozos vallalkozasa: a Rifa‘mT mecset Kairdban és a Pertevnijal dzsami
Isztambulban. Keletkutatds 2023. tavasz, 24/6. jegyzet.
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amelyekkel jo tanaraim az Azhar mecsetben® kisérték ezt a vandalizmust; de azt a par-
tot, amely e kétes értéki felszines és hibrid 1ény helyett a multra tdamaszkodo, a hibaitol
megszabadulo, az érdemeit fejlesztd, egyszoval torténelmi haladasban gondolkodott, a
falhoz szoritottak és kilizték. E part magas rang tisztségviseldinek minden pillanatban
szamitaniuk kellett arra, hogy a magasabb utasitas értelmében iratkotegiiket atadjak
valamely francia vagy svajci utddnak, aki még a nemzeti nyelvet sem besz¢Eli, csupan az
otthoni kezeldorvosa kiildte a Nilushoz a jotékony éghajlat miatt, idovel aztan kedvet
¢és hivatastudatot érzett, hogy horribilis fizetésért a mohamedanok kulturalis fejlédésébe
tevékenyen beleavatkozzék. Ezt az araboknak és tarsaiknak a szélsdséges reakcioja kel-
lett, hogy kovesse, és mindenki ismeri ezeknek a hatvanas évektdl folyamatosan alakuld
allapotoknak az eredményét, amelyek karos hatasait a hatalom mindenkori gyakorloi
képesek ugyan tompitani, de véglegesen mar nem orvosolhatok.

A keletiekbdl hianyzik a torténelmi érzek, a torténelmi folyamatok megértése, és ez
a hidny az utdbbi idében megakadalyozta koreikben az egészséges ¢s jotékony reform-
tevékenységet. Az eurdpaiaktol elsdsorban nem a divatot és kifinomult életmodunk
mellékes kellékeit kell megtanulniuk, hanem azt a torténelmi tudatot, amely szellemi
¢és tarsadalmi tokéletesedésiink alapja. Ez a tudat nem velesziiletett adottsag, és senki
sem Orokolte; mélyebb miiveltség eredménye, amelynek kiemelkedd tulajdonsagaként —
barmit mondanak is az antihumanista buzgdlkodok — a tovabbiakban is figyelembe kell
venni. Csupan ennek a tudatnak a hianya vezethette a keleti reformokat azokra a téves
utakra, amelyeken ugyan az egyes emberek kiils6é finomitasa és a korhadt képzédmé-
nyek megrendiilése elérhetd volt, de a tarsadalom tartosan iidvos megujitasa nem.

A keleti kultura Skandinaviaban megjelent képvisel6i a torténelmi folyamatoknak,
hazai intézményeik novekedésének és hanyatlasanak tanulmanyozasat olyan mély-
ségben ¢s szélességben lathatjak megelevenedni, amilyenbe 6k nem tudtak behatolni.
Tudomanyos gondolkodasuk ¢és munkassaguk nem ismeri azokat a modszereket,
amelyek az eurdpai szem szamara segitik a helyes és igaz torténelemkép kibontako-
zasat. Irodalomtorténetiik biiszkén utalhat nagy torténetirokra, azonban a torténelem
valddi ismerdit, torténészeket, akik kritikusan vizsgalo filozofikus tekintettel vetik bele
magukat a mult tényeibe és az ezekrdl ismeretet nyujté beszamolokba, orszagaikban
csak keveset lehetett megnevezni, még ha egy ritka észak-afrikai torténelemfilozofus
Trinur® [sic!] idejébdl — ennek az afrikai gondolkodonak, Ibn Chaldinnak® a torté-
nelmi propedeutikdja®® olvashato francia forditasban is —, Montesquieu-t és Buckle-t

% Goldzihert keleti tanulmanyai soran (1873-1874) az a megtiszteltetés érte, hogy kairoi
tartozkodasa alatt els6 europaiként latogathatta az Azhar Egyetem eldadasait.

6 Timur Lenk (azaz Santa Timur; 1336—1406) mongol-torok fejedelem, Kézép-Azsiaban je-
lentds teriiletszerz6 hadjaratokat vezetett.

7 Wali ad-Din ‘Abd ar-Rahman ibn Muhammad ibn Haldain al-Hadrami (1332-1406) észak-
afrikai torténész és politikus, a szociologiai gondolkodas eléfutara.

68 Ujabb kiadasa: Ibn Khaldun, Die Mugaddima. Betrachtungen zur Weltgeschichte. Aus dem
Arabischen iibertragen von Alma Giese. Unter Mitwirkung von Wolfhart Heinrichs. Miinchen,
2011. Magyarul: Ibn Khaldun, Bevezetés a torténelembe. Ford. Simon Robert. Budapest, 1995.
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évszazadokkal megeldzte is. Ha a keleti kultura elitje intenziv tudomanyos érintkezés
révén tartdésan Osszekapcesolodik az eurdpai orientalisztika képviseldivel, és ezt allan-
doan egyengetik és jotékonyan tamogatjak, akkor a gices és csillogas utani gyermeki
vonzddas helyébe tudomanyosan megalapozott, az életet és a népek feladatait illetéen
mélyebb torténelmi elképzelések 1éphetnek a keleti tarsadalom vezetéinek elméjébe. Es
elsésorban ez tiinik azon kiildottségek valddi céljanak, melyek még egyetlen korabbi
orientalista kongresszuson sem jelentek meg ekkora 1étszamban, ¢és a nyolcadik fényét,
az iranta valo érdeklddést ilyen nagyszeriien emelik.

Ezeket a gondolatokat ébresztette fel benniink az a sor ragyogo azsiai tudos és allam-
férfi, akiket itt, Stockholmban testvéri érzésekkel kdszontiink, és akik ma olyan buzgon
vettek részt tudomanyos munkainkban és torekvéseinkben.

De mar a kongresszus elsé napja meg kellett, hogy mutassa szamunkra: komoly
munkankat pompas tinnepségeknek kell kisérnilik, amelyeket a kiralyi elndk rendez
az orientalistainak. Ez az elsd levél azonban mar tul hosszara nyult ahhoz, hogy leir-
hassa a drottningholmi® nyari rezidencian eltoltott ragyogd estét és annak keretében a
Mailar-t6 partjanak tiindéri megvilagitasat. A kongresszus els6 napjanak gazdag tartalma
a masodik levélhez is fog tudni nytjtani majd némi anyagot.

Goldziher Ign.

1.7
Stockholm, szeptember 5.

Bizonyara kell6képpen méltanyolni fogjak, hogy e levelek megirasahoz idét és nyu-
galmat talalok azon nagyszamu eléadasok kozepette, amelyeket itt ¢ hdnap masodika
ota déleldttonként és délutanonként hallgatunk, valamint azon szinte nyomasztd iinnep-
ségsorozat kozepette, melyet Ofelsége, a Kozponti Bizottsag, egyesiiletek és tarsasa-
gok rendeznek szamunkra. A kongresszus ideje alatt szabad o6rakat csak a legnagyobb
ravaszsaggal lehet kiragadni. Err6l gondoskodik ez a csodalatos Malar-t9, efelett 6rko-
dik a skandinavok vendégszeretete.

Jogos az elvaras, hogy els6sorban a kongresszus tudomanyos tevékenységérol
beszéljek. Erre szokott mdédon tudomanyos eléadasok lenyligozé sorozataban keriil
sor, melyeket hat szekcioban tartanak (1. a Az iszlam nyelvei és irodalmai, 1. b sémi,
2. arja, 3. afrikai, 4. kozép-azsiai, 5. malaj-polinéz). Ezekbdl gazdag meniit talaltunk
itt. A ,,Communications inscrites””! nem kevesebb mint 106 pontot tartalmaz, amelyek
egy része valoszintileg csak Kristianiaban (e honap 8. és 14. kozott) keriil napirendre.

% Telepiilés a Mélar-toban 1év6 szigeten. A 17. szazadban épiilt kiralyi palotajarol és szinha-
zardl nevezetes.

" I[gnac] Goldziher, Vom Stockholmer Orientalisten-KongreB. II. Pester Lioyd 1889. szep-
tember 10., melléklet.

" A konferencia programjaba felvett eldadasok.
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Az eléadasok mar a témavalasztasukon keresztiil utalnak a tudosok kiilonb6z6 érdekld-
dési korére, akik kutatasaik legfrissebb gyiimolcseit mutatjak be szaktarsaiknak, hogy
majd azokat irasban a kongresszus aktaiban megorokitsék. Sehol sem mutatkozik meg
jobban Szaladin? mondasa, mint itt, mely szerint nem sziikséges, hogy ,,minden fanak
egy kérge n6jon”. A keleti tudomanyokban is — de ez nem kifejezetten a kongresszus
tagjaira értendé — a tudosok kiilonb6z6 kutatasi iranyzatok felé orientaldodnak. Azon
kutatok mellett, akik magasabb ¢s altalanosabb szempontokra dsszpontositjak vizsgalo-
dasaikat, és csak a nagy kérdések belsé sszefiiggésében képesek nem kis alapossaggal
értékelni az altaluk vizsgalt részleteket, ott van a ,kutatd”, aki a magasabb célok halla-
tan felhtizza az orrat, és a tudomanyos tevékenység eszményét abban latja, hogy apro-
1€kos jegyzetekben meriiljon el, és tigyesen Osszeallitott jelentéktelenségek irodalmat
gyarapitsa. A konszolidatorok e biiszke band4ja fiistolt heringek médjara dobja piacra
r6fnyi hosszusagl, kornyezete csodalatara szamot tartd ,,jegyzeteit”. Korunk egyik
legnagyobb vivmanyanak tekinthetjiik, hogy e papok produkcidit 6vezd nagy almél-
kodas mostanra alabbhagydban van, és lassan a legszélesebb korok kezdik felismerni,
hogy a tudomanyt és annak irodalmat nem szabad madarijesztoként hasznalni, s hogy
a részletek csak a nagy igazsagok szolgalataban birnak jelentdséggel. Ordmteli, hogy
ennck az idvos belatasnak az attorése kongresszusunk eléadasjegyzékében is észre-
vehet6. A tavlatokra fokuszald tanulmanyok uraljak a terepet; a jegyzetek kivarhatjak,
mig torténelmi dsszefiiggésekbe lesznek beilleszthetdk. Olvasoink érdeklddésére tart-
hat szamot, hogy a katalogusban szerepld 106 tételbél hat magyarorszagi vonatkozast.
A cimek kozott talalkozunk a faradhatatlan Torma Zsdfia™ Hunfalvy éltal elSterjesztett
(a romai kor el6tti Erdélyr6l és az agathiirszoszok™ népérél szolo tajékoztaté megjegy-
zésekkel kisért) ,, A rémai kor el6tti Dacia és ElG-Azsia Sstorténeti kapesolatai” cimii
értekezésével, melyben a tudos holgy felvazolja azokat a figyelemre mélto problémakat,
melyek az altala eltantorithatatlanul folytatott erdélyi asatasok hozadéka.

Barmit gondoljanak is a régészek azon Osszefliggés tényszeriiségérol, melyet Torma
kisasszony Dacia prehistorikus korszaka és E16-Azsia régi kultarnépe kozott feltételez,
annyi bizonyos, hogy a lelkes kutatond ramutatott azokra a kérdésekre €s talanyokra,
amelyek megoldasa megérdemelné annak a gazdag anyagnak a mélyebb vizsgalatat,
amelyet kutatasai napvildgra hoznak. — Hunfalvy Pal ,, 4 magyarorszagi ciganysag-

2 An-Nasir Salah ad-Din Yasuf ibn Ayyab (1137-1193) kurd szarmazast egyiptomi hadve-
zér, Egyiptom és Sziria elsd szultanja, kiemelkedd katonai stratéga.

3 Torma Zsofia (németiil Sophie von Torma; 1832-1899) magyar amat6r antropologus és
régész.

™ Agathiirszoszok: a népcsoportnak ezt a nevet a gorogok adtak. Hérodotosz szerint a Maros
mentén (Erdélyben) laktak, a szkitdk rokonai, mig mas leiras szerint a Balti-tenger kornyékén
voltak honosok. Ugyancsak Hérodotosz szerint fényiiz6 életmodot folytattak és kiilonds szoka-
saik voltak. Sok aranyat viseltek, asszonyaikat kdzdsen birtokoltak, igy vérségi kapcsolatban all-
tak. Ld. Kemenczei Tibor, Szkitak az Alfoldt6l Azsiaig. Histéria 25 (2003/7) 19-26; https:/adt.
arcanum.com/hu/view/Historia 2003/?pg=236&layout=s (2024. augusztus 30.).
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rol, nyelviikrdl és folklorjukrol” cimmel tartott eléadast.” — A tudds csurgdi rabbi,
dr. Schreiner Marton,’® aki mar értékes épitékovekkel szolgalt a zsido és mohamedan
dogmatika fejlodéstorténetéhez, szisztematikusan mutatjabe ,, az asarita iskola belsé tor-
ténetét”,”” amely a hidzsra harmadik évszazada ota az iszlam dogmatikai mozgalmanak
gerincét képezi. — Kresmarik Gr Kristianidban ,, 4 waqf jogi szabadlyozadsa az iszlamban”
cimmel fog eladast tartani.’”® — Honfitarsunk, Klein Gottlieb,” jelenleg a stockholmi
zsido kozosség rabbija ,,Judit kényvérél” kivan értekezni. Alulirott ,, 4 mohamedadn
hadisz legrégebbi torténetérdl” nyujtotta be munkajat.® — Honfitarsunk, dr. Leitner tobb
kozleményt is eljuttatott a kongresszushoz, tobbek kozott a mohamedan tarsadalmon
beliili térekvéseirdl, valamint a wokingi intézetében®' épiilt mecsetrol.

> Etwas iber die ungarlidndischen Zigeuner; https://archive.org/details/actesduhuitemecO1
unkngoog/page/n98/mode/lup, 91-113 (2024. augusztus 27.). Az eléadas lényegét Baron J. de
Baye foglalta 6ssze. Ld. Nylander, Orientalistkongressen, 104.

76 Schreiner Marton (1863—1926) rabbi, orientalista, vallasfilozofus, Goldzihernek is tanitva-
nya volt. Rabbiként Dunapentelén, majd Csurgon szolgalt, 1894-t61 a berlini Lehranstalt fiir die
Wissenschaft des Judentums tanara. A zsido-arab irodalom, az arab irodalom zsidé vonatkozasai
és a zsido vallasfilozofia kutatdja volt.

77 Martin Schreiner, Zur Geschichte des Asaritenthums. Leiden, 1890. Eldadasa ugyanezzel a
cimmel hangzott el: https://archive.org/details/actesduhuitemec00unkngoog/page/n86/mode/1up,
77-117 (2024. augusztus 27.). Magyarul Az iszlam valldsos mozgalmai az elsé négy szazadban
(Budapest, 1889) cimmel publikalta kutatasi eredményeit. Ld. tovabba Schindler Jozsef, Egy régi
arab anyagelmélet. Az okkazionalista atomizmus rendszere, forrdsai és kritikaja Mdajmuni alap-
Jjdan. Budapest, 2023 (1941"), 79-83. Az iszlam szunnita 4gahoz tartozo asariték tanitdsa szerint
az emberi blinbanat €s az isteni biinbocsanat fliggetlen egymastol. Ha az ember biinbanatot tart,
akkor a biinei eltordltetnek, de még ha nem tart is biinbanatot, Isten akkor is megbocsathat neki.
Tanaik szerint akinek a szivében egy csipetnyi (muszlim) hit van, a paradicsomba keril. Ld.
Christian W. Troll, Muszlimok kérdeznek — keresztények valaszolnak. Budapest, 2013, 34.

8 V6. Janos Kresmarik, Das Wakfrecht vom Standpunkte des Sari‘atrechtes nach der
hanefitischen Schule. Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft 45 (1891/4) 511—
576. A waqf az iszlam vagyoni jog legjellemzdbb intézménye. Nem feleltetheté meg az alapitvany
fogalmanak, mivel az iszlam jog nem ismeri el a jogi személy fogalmat. Lényege az anyagi javak
ajandékozasa az istenfélelmet szolgald munkara vagy a kozosség joléte érdekében (az iskolak,
korhazak, mecsetek, egyéb szocialis intézmények, vizvezetékek stb. folyamatosan a kozosséget
szolgaljak, igy az adomanyozo is folyamatos aldasban részesiil). Ld. Jany Janos, 4 vilag fobb
Jjogrendszerei. A nem nyugati jogi kulturdk. Piliscsaba, 2011, 58-59.

" A magyarorszagi sziiletésii rabbi és vallastorténész Gottlieb Klein (1852-1914) Eisen-
stadtban jart jesivaba, majd Heidelbergben és Berlinben végezte egyetemi tanulmanyait. 1883-
ban rabbiként nyert alkalmazast a stockholmi zsido gyiilekezetben. Eléadasa: Uber das Buch
Judith;  https://archive.org/details/actesduhuitemecOOunkngoog/page/85/mode/lup,  85-105
(2024. augusztus 27.).

8 Goldzihernek a hadisz-tudomannyal foglalkozo jelents miive a kétkdtetes Muhammeda-
nische Studien (Halle, 1889-1890). Stockholmi eldadasanak Osszefoglalasat nyujtja Nylander,
Orientalistenkongressen, 130—131.

81 A Leitner altal alapitott Oriental Institute részeként épiilt 1889-ben a Shah Jahan mecset az
angliai Wokingban (Surrey), Londontdl 50 km-re délnyugatra. Leitner felséoktatasi kozpontnak
szanta az intézetet, de halalat kovetden a kezdeményezés elsikkadt.
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A hat szekci6 koziil, amelyek koziil az [.b bizonyult a legharciasabbnak, valészinti-
leg az I.a nytjtja a legnyugodtabb, de egyben a legérdekesebb képet. Kongresszusunk
mohamedanjai (a perzsak kivételével, akik biliszkén apoljak az arja kozosséget) ebbe a
szekcioba regisztraltak; ott iilnek turbanjaikkal és burnuszaikkal (tegnap két észak-afri-
kai, Tlemcenbd1® egy biro és egy eskiidttag csatlakozott koriinkh6z), a pasak hivatalos
sztambuli 61tozékiikben, és élénken részt vesznek a munkankban. Szekcionk elndke,
von Kremer baré helyett harmadikan Midhat bej, a szultan megbizottja vezette az tilést,
melynek egyik legérdekesebb része Hamza Fathallah sejk arab eldadasa volt a keleti
nékérdésrél. Osszesen hét arab nyelvii eldaddst regisztraltak, tobbnyire torténelmi és
irodalmi kérdésekr6l. A sejkek tiszta lelkiismerettel mondhatjak majd delegaldiknak,
hogy mindent megtettek a kongresszus tudomanyos €és tarsadalmi céljainak elérése
érdekében.

A t6liik hallhat6 eléadasok koziil néhany tagadhatatlanul nagy tudomanyos érték-
kel bir. Egy fiatal sejk, Mahmud Omar egy Egyiptombol szarmazo, 1212 kdznyelvi
arab kozmondasbol allo értékes gylijteményt mutatott be, amelyet nagyon tanulsagos
elbadas keretében vezetett ¢ld. Tlemceni kollégaja azzal kedveskedett az arabistaknak,
hogy azok javara, akiknek eddig nem volt lehetéségiik helyben sajat szemiikkel latni
ilyen dolgokat, elénekelt egy kaszidat (régi arab stilusban irt dicsérd kolteményt) olyan
modon, ahogyan a sivatagi koltok szoktak ezeket eléadni. A koltemény témaja Svéd-
orszagnak és kiralyanak a dicsérete volt, és épiiletes latvanyt nyujtott, amint az afrikai
napt6l cserzett bard burnuszba 6ltézve felment a szoszékre, hogy eldadja kaszidajat.
Ebers Egyiptomrol szol6 csodalatos munkajanak® els6é kotetében talalhato egy ilyen
jelenet hii illusztracidja.

Ami engem illet, elmondhatom, hogy a lehetd legnagyobb igyekezettel 1atogatom
az elbadasokat, mar amennyiben a kiilonb6z6 szekciok iilései idében nem iitk6znek
egymassal; mindazonaltal nemcsak az én véleményem, hanem sok kollégaé is, akik
nem csupan eldadasokat hallgatni, de tartani is akarnak, hogy ezek nem annyira arra
hivatottak, hogy az ilyen 6sszejovetelek elsddleges céljaul szolgaljanak, mint inkabb
arra, hogy az eurdpai tudomanyos munka iranyaro6l egy meghatarozott idészakban meg-
figyelési anyagot nyUjtsanak.

A nemzetk6zi tudomanyos kongresszusok nem is annyira hivatalos folyamataikban,
az eléadasokban toltik be valodi tudomanyos feladatukat, rendeltetésiiket kutatasok egy
bizonyos csoportjanak eldmozditasara, hanem a foldkerekség legkiilonb6zobb orsza-
gaibol szarmazo, a tudomany egy kozos torzsének kiilonféle agait képviseldk folya-
matos kapcsolattartasa altal. Ez az érintkezés, amely — tekintettel a keleti tanulmanyok
egyes képviseldinek szokasos elszigeteltségére éppen ezen a teriileten — kongresszusrol

82 Tlemcen (Tilimsan, Tlemsen, Telensin) varosa a mai Algéria északnyugati részén talalhato,
kozel a marokkoi hatarhoz. Ibn Haldtn a 14. szazad végén a Kozép-Maghreb térség kozpontjanak
nevezte.

8 Georg Ebers, Aegypten in Bild und Wort. 1-11. Stuttgart—Leipzig, 1879-1880, VII; https://
digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/ebers1879bd 1/0011/image,info (2024. jalius 9.).
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kongresszusra egyre tidvosebbnek és elénydsebbnek bizonyul, az elmult husz évben,
a nemzetkozi orientalista kongresszusok attorése 6ta a tudomany szdmara tartosabb és
jelentdsebb sikereket jelentett, mint az az eléadasdzon, amelyet a kiilonb6z6 szekcidok
tagjai elképeszté tiirelemmel viselnek el. Az eléadasok beszélt folydiratok benyomasat
keltik; csak az egységes szerkesztObizottsag hianya, amely az {ilések jellegébdl és az
egyéni részvétel tilnyomo érvényébol adodoan egyenesen lehetetlen, kiilonbozteti meg
Oket a tudomanyos folyodiratoktdl; az eléadasok nem egységes szalat kovetnek, csak
a résztvevok regisztracidjatol fliggnek. A szelid vitdkban, amelyek elére nem kozolt
eléadasok utan masmilyenek nem is lehetnének, a téma iranti dltaldnos érdeklodés
igyekszik megnyilatkozni. Mar sokszor volt réla szo, és ugy hallom, hogy a mostani
kristianiai kongresszus vége felé konkrét javaslatot kell tenni annak érdekében, hogy
megtalaljak a modjat és az eszkozeit annak, hogy ezeken a nemzetkdzi kongresszu-
sokon csak a tudomany nagy, fliggében 1évo kérdéseit vitassak meg, ¢s ezeket felkért
vagy maguktol jelentkez6 referensek készitsék eld. Ezen a kongresszuson sem hianyzott
teljesen a fobb vitas kérdések megtargyalasa.

Kiilonosen egy kérdés kelti fel az érdeklddésiinket, amelynek megvitatasa kongresz-
szusrol kongresszusra ujra és ujra felbukkan anélkiil, hogy ez idaig békekotéshez vagy
fegyversziinethez vezetett volna az ellenséges taborok kozott; az érvek és ellenérvek
heves irodalmi polémiaban lobbantak fel. Errdl szeretném az olvasokat a lehetdségek-
hez mérten tajékoztatni.

A keletkutatas legtijabb agat az 6kor azon emlékeinek tanulmanyozasa képezi, ame-
lyeket az okori babiloniaiak ¢és asszirok hagytak rank az ugynevezett ékirdssal. Méltd
testvérként sorakozott fel az élénkebb fejloddésben korabban kiviragzott hieroglifak
tanulmanyozasa mellé, és utobbival egyiitt hathatds segédeszkdznek bizonyult az dkor
megismerésében, amelyrdl az ismereteink addig csak a gorogokre, tobbek kdzott a hite-
lességét tekintve kétes Hérodotoszra® tamaszkodhattak. Az dkor torténete teljesen )
formaban jelenik meg eldttiink, mivel az tt6r6 kutatoknak sikeriilt ugyanolyan mélyen
behatolniuk a filologia nagy ,,azsiai titkaba”, mint ahogy korabban a nagy Champollion-
Figeac® tanitvanyainak sikeriilt fellebbenteniiik a fatylat az afrikai miilemlékekrol. Sej-
tésekkel, de tanacstalanul allt tudosok és utazok sok nemzedéke Perszepolisz rejtélye
eldtt, amig a hannoveri Grotefend®® zsenialis megérzésének koszonhetden sikeriilt meg-
talalni a titok nyitjat. A Grotefend altal megfejtett Darius-felirat 0perzsa nyelven irodott,
olyan nyelven, amely az 6sanyja annak a nyelvnek, amely nemrég a sah €s kisérete ajkat

8 Hérodotosz (Kr. e. 484-425) gorog torténetirdt Cicero a ,torténetiras atyjanak™ (pater
historiae) nevezte. Szisztematikusan gytijtotte anyagat, igyekezett ellendrizni forrasait, de adatai
a modern tudomany szemsz9ogébdl nem mindig helytallok.

8 Jacques-Joseph Champollion (1778-1867) francia régész és konyvtaros, Jean-Frangois
Champollion (1790-1832) idésebb testvére, akinek korai halala miatt szamos miivét 6 adta ki,
illetve egészitette ki. Utobbi fejtette meg a rosette-i ké egyiptomi hieroglifakkal irt 6si szovegét.

8 Georg Friedrich Grotefend (1775-1853) az operzsa ékiras megfejtoje.
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hagyta el szil6foldemen.’” Az operzsa ékiras megfejtésével és magyarazataval azon-
ban csak a kapu nyilt meg az ékirasos irodalom nagy épitménye felé. A perzsa ékiras
olyan szdvegekkel egyiitt fordul eld, amelyek valdsziniileg ugyanazokat az irasjegyeket
hasznaljak,*® de nem ugyanazon a nyelven irtak 6ket; és ott, a hatalmas asszir kiralyok
székhelyét jel6lé6 rommezokon egy egész kdnyvtarnyi €kirasos tabla tarult fel, melyek
mutattak. A tovabbi behatolas egy sémi idiomat azonositott ebben a nyelvben; ezeknek
a masodik fajtaju ékirasoknak, ahogyan nevezik, a felsé kérgét az ismerds sémi nyelvek
segitségével a megértés érdekében le lehetett hantani; alig telt el fél évszazad annak
legfelszinesebb feltarasa utan, és megvan ennek az asszir nyelvnek a grammatikaja
¢és szbtara, amelynek nyelvemlékei ragyogonak bizonyultak mind a torténetiras, mind a
bibliatudomany szolgalataban.®®

De ez még mindig nem oldotta meg az egész ékirasproblematikat. Az asszir szove-
geket altalaban velik szemben talalhato szovegek kisérik, amelyek utvesztdjében az
asszir szamara kinyert nyelvtan és az asszir szokészlet nem ad Gtmutatast.”® A ninivei
agyagtablakonyvtarban szotarakat talaltak,’’ amelyekben az asszir szavakat az ékirdsos
szavakhoz e harmadik modon®* hozzaadott kifejezésekkel magyaraztak. Az ékirasos
szovegek harmadik osztalyanak 1étezésére lehetett kovetkeztetni, amelyek nem perzsdk,
mint a Grotefend altal megfejtett szovegek, nem is sémik, mint az asszir szovegek, hanem
egy masik nyelvcsoporthoz tartoznak. Ezen az uton haladva folyamatos kutatassal el
lehetett jutni a sumer-akkdad nyelv®® megallapitasahoz a kiilonféle dialektusaival egylitt,

7 A Bécsben tartozkodd Nasir ad-Din sah 1889. augusztus 26-an érkezett g6zhajon Buda-
pestre. A perzsa uralkodonak ez volt a masodik magyarorszagi latogatasa.

8 Goldziher megallapitasival szemben a sumer és akkad ékjelkészlet valdjaban mas, mint
amit az operzsa lejegyzésére hasznalnak.

% Az akkad nyelv és ékiras megfejtésének tudomanytorténeti osszefoglalasahoz 1d. Michael
P. Streck, Research on the Akkadian Language. In: History of the Akkadian Language. 1. Ed. by
Juan-Pablo Vita. (Handbuch der Orientalistik, 152/1.) Leiden—Boston, 2021, 3-34 (féleg 3-6)
(https://doi.org/10.1163/9789004445215_002).

% Azaz kétnyelvii tablak, amelyeken rendszerint vagy egymas mellett talalhaté az akkad és a
sumer nyelvii szoveget tartalmazo kolumna, vagy a tabla két oldalan helyezkedik el a két valtozat.

1" A ninivei konyvtar Kr. e. 650 koriil azzal a céllal j6tt 1étre, hogy Osszegyljtse és megériz-
ze az €kirasos hagyomanyokat. Az irnokok maésolatot készitettek a fellelhetd mivekrdl, és szo-
vegkritikara torekedtek. A ninivei konyvtarban a tudomany mai allasa szerint tobb mint 30 000
agyagtabla lehetett. A tablak fele levéltari anyagnak mindsiil, amelyek a korabeli életr6l szolnak.
A tablak masik fele irodalmi szoveget tartalmaz. Politikai, vallasi szoveg, orvosi, csillagaszati,
matematikai leirasok szintén el6fordulnak. A gyiijtemény legismertebb darabja a Gilgames-eposz.
Ld. tobbek kozott Kéki Béla, A kdnyv torténetébol. Assurbanipal konyvtara Ninivében. Konyvtd-
ros 6 (1956/1) 52-55; v6. britishmuseum.org/blog/library-fit-king (2024. szeptember 22.).

2 Ti. sumer nyelven. A sumer ékjelkészlete egyébként teljesen azonos az akkadéval.

% Mig a modern filologia — a sémi nyelvek koz¢ tartozo — akkad nyelvrdl, illetve annak asszir
¢és babiloni dialektusarol beszél, addig Goldziher idejében a nyelvet magat nevezték asszirnak
vagy babiloninak, a — nem sémi — sumerre pedig olykor a sumer-akkad kifejezést hasznaltak.
A sumer és az akkad nyelvrél roviden 1d. Zolyomi Gabor, Sumer. In: A vilag nyelvei. Szerk. Fodor
Istvan. Budapest, 1999, 1266—-1269; U6, Akkad. In: 4 vilag nyelvei, 32-36.
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amelyet egy 6si, Babilonidban a sémik elé#f uralkodott kultirnép beszélt és irt; egy nép,
amely elséként talalta fel ezt az ékirast, és 1étrehozta azt az egész szellemi kulturat,
amelyet kés6bb az asszirok magukéva tettek, ¢s amely ebbdl a forrasbol terjedt tovabb
E16-Azsian keresztiil. Ez a nép alapozta meg a naptar beosztasat, a mértékegységeket és
sulyokat stb., elséként beszélte el és énckelte meg a blinbeesésrdl, a vizozon torténetérol
stb. sz616 legendakat, melyek monoteista valtozatai megtalalhatok a Bibliaban. Ennek
az okori népnek a nyelve, amelyet pontosabb megnevezés hijan ideiglenesen furaninak
neveztek, késébb abba a nyelvcsoportba tagolddott, melyhez a magyar, a torok és a finn
nyelvek is tartoznak. Ennek a népnek az emlékei tehat abban a harmadik fajta ékirasban
voltak megtalalhatok, ahogyan azokat az asszir papok joval a kultira e régi hordozoinak
eltlinése utan tudomanyos célokra megorizték.

Ennek a torténelem és a nyelvtudomany szamara nagy jelentdségi, ij nézépontokat
megnyito felfedezésnek immar az €kiras egész épitményének zarokovét kellett képeznie,
és a kutatas ezen a teriileten nagyrészt valoban ezen a séman alapul. A tudomany azonban
nem jutott nyugvopontra. Erdsen zorgetnek és dorombolnek az dkortudomany szilard
falain, amelyeknek biztos védelmet kellene nyujtaniuk az 6si sumer—akkad kultGrnépnek.

A, kis Halévy”,** ez a furcsa parizsi tudos, aki Etiopiaban és Dél-Arabiaban tett
utazasai és ezek hatalmas tudomanyos hozadéka révén halhatatlan nevet szerzett tudo-
manyunk évkonyveiben, ez a ,,kis Halévy” az, aki arra vallalkozott, hogy kétségbe vonja
az akkadok Azsia kulturtorténetében elfoglalt helyét. Koriilbeliil 15 évvel ezelétt azt a
tézist allitotta fel, hogy egyaltalan nem léteztek akkadok, ellenkezdleg, a babiloni civili-
zacio egyértelmiien sémi. Az igynevezett akkad ékiras egyaltalan nem képviseli az asszir
nyelvek egyikét sem, nem mas, mint szimbolikus irds; az akkdd nyelvemlékek® tartalma
és szovege azonos a vellik szemben talalhatdo sémi szovegekkel. Ennek a tézisnek a
tamogatoit nevezik antiakkadistaknak, akik torlik a torténelmi valosag sorabol az ellen-
feleik altal elismert nem sémi kultirnépet és a fables convenues®® birodalmaba utaljak.

Halévy a propagandista buzgalmaval oktatja téziseit konyvekben és cikkekben,
és minden orientalista kongresszuson megjelenik, hogy személyesen védje meg tani-
tasat az ellenzék erészakos tamadasaival szemben. Ezuttal egy fiatal strasbourgi
assziriologus, dr. Jensen volt az,’” aki konyortelen tamadassal nyitotta meg a kiizdelmet

% A Drinapolyban sziiletett, majd Bukarestben is tanult, magyarul is besz¢18, Parizsban te-
vékenykedd orientalista, régész Joseph Halévy (1827-1917) f6leg az detiop €s a régi délarab
nyelvek irant mutatott érdeklddést. A sumer nyelvvitaban képviselt nézetei Magyarorszagon is
hosszi ideig uraltdk a tudomanyos diskurzust, végiil megdéltek. Stockholmi eldadasai: L’Etat
de la Palestine avant I’Exode; https://archive.org/details/actesduhuitemecOOunkngoog/page/141/
mode/lup, 141-152 (2024. augusztus 27.); Le royaume héréditaire de Cyrus; https://archive.org/
details/actesduhuitemecOOunkngoog/page/153/mode/lup, 153-162 (2024. augusztus 27.).

% A mai terminoldgiaval szoges ellentétben Goldziher itt a sumer nyelvre hasznalja az ,,ak-
kad” elnevezést.

% Kozmegegyezésen alapuld mese.” A kifejezés keletkezéstorténetéhez 1d. https:/
quoteinvestigator.com/2016/07/05/fable/ (2024. szeptember 20.).

7 Peter Christian Albrecht Jensen (1861-1936) Lipcsében és Berlinben folytatott keleti ta-
nulmanyokat, majd Strasbourgban habilitalt 1888-ban.
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a kérlelhetetlen antiakkadianus ellen; az idés Oppert,” akinek e téren ttoré felfedezé-
sei a laikusok vilagaba is eljuttattak a nevét, nem habozott megnyitni fegyvertarat, és
legnagyobb sulyu érveit Halévy allaspontjainak megcafolasara hasznalni. Utobbinak
legalabb sikeriilt nagy erkdlcsi folénnyel kikeriilnie a csatabol, és az egész tekintélyes
gyllés, még a szembenallo iskola vezet6i sem tudtak megkeriilni, hogy tisztelegjenek e
figyelemreméltd ember zsenidlis intuicidja és hatalmas miiveltsége el6tt.”

Mas vitas kérdések is lehetdséget adtak ennek a szekcionak arra, hogy kongresszu-
sunk részlegei koziil a legharcosabbnak mutassa magat. De az el6adasok minden szekei-
o6ban jol haladnak, és korai lenne mar most altalanos itéletet mondani ezek eredményei-
r6l. Holnap 6felsége elndklete alatt az egyesiilt szekcidok kozos iilést tartanak, amelyen
dltalanos jelentéséggel bird eléadasok hangzanak el. Tudomanyunk torténetének egy
felemeld pillanata, hogy a svéd kiralyt az egyik legkiemelkeddbb pozicioval kell illet-
niink tudomanyunk céljainak aktiv eldmozditasaban. Aki megirja ennek a tudomanyunk
szamara tobb okbol is oly fontos kongresszusnak a torténetét, az észre fogja venni II.
Oszkar kiraly érdeklodésének meghat6é vonasait, azt az udvarias ¢érdeklédést a tagok
munkaja irant, melyet szamos alkalommal nyilvanosan is kimutatott.

Csak a kdvetkezd levelemben tudok beszamolni a kongresszust kisérd tinnepségek-
r6l. De mar itt meg kell talalnia a helyét annak az eseménynek, amelynek szemtanti
lehettiink a tiszteletre méltd Uppsalai Egyetemen Gamla- (O-)Uppsalaban (egyéranyira
északra az egyetemi varostdl), ahova egy hosszu kiilonvonat vitt minket Stockholmbdl
két ora alatt. Az orientalista kongresszusok folytonossaganak biztositasa érdekében,
amelyet Oszkar kiraly nem gy6zott elégszer hangsulyozni, eme belsé kapcsolat végett
egy szimbolumot alkotott. A kongresszusnak egy aranybol késziilt ivokiirtot ajandé-
kozott, amelybdl a kongresszus mindenkori elndkének kell koccintania a tudomany
viragzasara. Az els6 poharat a kiraly ajandékabol az 6-uppsalai Odin-hegyen iritettiik,
mikozben a german népmonda altal megszentelt harom sirhalom latvanya tarult elénk,
amelyeket az északi istenekr6l, Thorrol, Odinr6l és Freyarol neveztek el.'® Mindany-
nyian 6german mézsort'®! ittunk — amelynek elkészitéséhez az o-uppsalaiak jol érte-
nek — a kiraly altal adomanyozott aranykiirtbdl, amely most mar az egyik kongresszusi

% Jules Oppert (Julius Oppert; 1825-1905) kutatasai elsésorban az dperzsa nyelvre, az ék-
irasra, az assziriologiara és a sumer-akkad problémakorre irdnyultak. Utobbival kapcsolatos ered-
ményeihez Id. Etudes sumériennes (Paris, 1876) cimii munkajat.

% Halévy tudomanytorténeti szerepérdl és az egész ,,sumer kérdésrdl” 1d. Jerrold S. Cooper,
Posing the Sumerian Question: Race and Scholarship in the Early History of Assyriology. In:
Velles Paraules. Ancient Near Eastern Studies in Honor of Miguel Civil on the Occasion of His
Sixty-Fifth Birthday. Ed. by Piotr Michalowski et al. Sabadell-Barcelona, 1991, 37-66; Jeremy
Black—Graham Cunningham—Eleanor Robson-Zo6lyomi Gabor, The Literature of Ancient Sumer.
Oxford-New York, 20062, lii-liv.

1 Odin a german mitologia foistene, tobbek kozott a haboru és a harcosok istene; Thor az
emberek védelmezdje; Freyja (Freya) a termékenység, a szerelem istenndje.

101 Elkészitéséhez méz, viz és élesztd sziikséges. Az erjesztés soran az italt gyakran kiilonbo-
z6 fuszerekkel, gyiimolesokkel, gabonafélékkel vagy komloval izesitik, esetleg cukrot is adnak
hozza.
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elnokrél a masikra fog hagyomanyozdodni. Ragyogd beszédet hallottunk Landberg grof-
tol, a kongresszus fotitkaratdl, egy olyan embert6l, akinek e talalkozé 1étrejottében és
a keleti tudomanyok terén olyan gazdag érdemei vannak, hogy neve mostantol nemcsak
a keleti ismeretek irodalomtorténetét fogja ékesiteni, amelynek iromecéndsai kozott az
els6 helyek egyike illeti meg, hanem mindig 6t kell majd a Stockholmban kidolgozott,
a Kelet hivatasaval, valamint a keleti és nyugati tudomanyos torekvések kdlcsonhata-
saval kapcsolatos nagyhatasi gondolatok atyjanak nevezni. A kiralyi elndk bizalma 6t
e stockholmi kongresszus lelkévé tette, sajat lovagiassaga révén pedig az itt Osszegytlt
orientalista vilagban kdzponti szerephez jutott.
Max Miiller ékesszolasat is élvezhettiik az Odin-hegy labanal.

,»Mint egy acélba 61t6z6tt harcos sereg
Alabardok ¢s arany sisakok fényében,
all Balder'* szentélye koriil az Grizet.”'%

A templomot O-Uppsalaban természetesen nem igy vettiik koriil, de lelkes tomeg volt,
¢élén az uppsalai didksaggal, akik haromszori mennydorgd hurrat kialtottak a lovagias
kiraly egészségére, akinek a hivasa ide vonzott benniinket az eszményi 6rom és joté-
kony tevékenység 6rokké felejthetetlen napjaira.

Azonban ezzel elérkeztem az linnepségek fejezetéhez. Minden bizonnyal jobb lesz
err6l egy kiilon levélben beszamolni.

Goldziher I.

L1
Stockholm, szeptember 7.

Ahhoz, hogy mélto leirast tudjak adni a svéd févarosban nekiink rendezett iinnepségek-
6l és mulatsagokrol, fel kellene vazolnom az olvasok eldtt Stockholmnak és elbiivold
kornyezetének topografiai képét, valamint az itteni tarsadalmat is jellemeznem kellene.
A magam tolla az irodalmi alkotas mindkét miifajaban gyakorlatlan, és teljesen kétségbe

122 Balder (Baldr, Baldur) Odin fia, a fény, a béke és boldogsag istene.

13 Wie ein Reckenheer im Stahl / Mit Hellebarden und mit goldenen Helmen stand / Die
Reihe da um Balder's Heiligthum zur Wacht. Részlet Esaias Tegnér svéd koltd (1782—1846)
Frithjofssaga cimii kolteményének német forditasabol. Ld. Bibliothek auslindischer Klassiker in
deutscher Uebertragung. 11. Skandinavische Literaturen. Esaias Tegnér's Frithjofs-Sage. Deutsch
von Heinrich Viehoff. Hildburghausen, 1865, 128; https://books.google.hu/books?id=LwdeAAA
AcAAJ&pg=PA128&hl=de&source=gbs_toc r&cad=2#v=onepage&q&f=false (2024. augusz-
tus 30.). A téma visszatér egy késobbi feuilletonban is. A1l. és IV. tarcalevélben eléforduld versek
forditasaban B. Szabo6 Karoly volt segitségemre, amit ezuton is koszonok.

104 T[gnac] Goldziher, Vom Stockholmer Orientalisten-KongreB. II1. Pester Lloyd 1889. szep-
tember 11., melléklet.
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kellene esnem azt illetden, hogy e tekintetben is eleget tudok-e tenni olvasdik elvarasai-
nak, ha a mi Porzonk,'” baratilag megérezve a zavart, amelyben ebben a pillanatban az
irdasztalomnal vagyok, nem adta volna lapjukban azon torténések szellemes €s élethti
leirasat.! Ezzel az Gtmutatoval konnyii volt eligazodni abban a kézegben, és a kedé-
lyes ironak sikeriilt felkészitenie olvasoit arra az linnepi, vidam hangulatra, amely a
sagak ¢s a vikingek hazajaban fogva tart benniinket. ,, Prétez [’oreille aux murmures
mystiques de nos immenses foréts, aux douces harmonies de vagues, qui caressent nos
rivages; contemplez la vierge beauté de nos vallées, la majesté de nos alpes, les sombres
profondeurs de nos fjords, et, en nous quittant, vous remporterez, je l’espere, un souffle
de poésie et de fraicheur™"" — ezekkel a szavakkal, melyek élvezetétél nem akarom
megfosztani az olvasokat egy feliiletes forditas altal, fejezte be az elnoklo koltd-kiraly
a hozzank intézett lidvozlé beszédét, s e szavak édes utorezgése allanddan fiiliinkben
csengett és lelkiinkben visszhangzott, valahanyszor kiléptiink az iilésterembdl a termé-
szetbe, melynek magasztos szépsége itt, a rideg granitsziklakra épiilt rezidencia kozepén
¢és annak kozvetlen kozelében, a Milar-to partjan tarul fel.

A nyitdiilés utani estére a kiraly a kongresszus minden tagjat meghivta a szigeten alld
kastélyaba, Drottningholmba. Itt a lenyugvé nap fényében ahitattal nézhettiik a Mélar-to
csodalatos szigeteit és szirtjeit; a kis szigetek, valamint a szigeteken, illetve a partokon
stirin épiilt, dusan fellobogdzott villak lakdi Gsszegyliltek, hogy kend6t lobogtatva és
baratsagos kialtasokkal kdszontsenek benniinket, majd Drottningholmba érkezésiinkkor
kiralyi fogadas vart rank, amelyre mi, a tudomany emberei mindig biiszkén tekinthetiink
majd vissza. Szinte résztvevo kollégaként mozgott 6felsége az 6 orientalistai korében,
akik néhany oraval korabban a ,,Riddarhuset” tiszteletreméltd termében tanui voltak
annak ,,a felvilagosult partfogasnak és gondoskodasnak, amelyben 6felsége minden
tudomanyos torekvést, igy a keleti tanulmanyokat is részesitette” (von Kremer a kiraly-
hoz intézett beszédében). Koriilbeliil 10 ora tajban iinnepi lobogoval diszitett hajoink
visszakisértek benniinket Stockholmba. Az utazas szinte varazslatos latvanyt nyujtott;
a parton ¢és a szigeteken 1év0 villak tinnepi fényarban tsztak, az erdék csodalatos ben-
gali vilagitasban ragyogtak, pirotechnikai remekmiivek kisértek végtelen valtakozasban
a kikoto eléréséig; a Stromparterre!® ezer lampaval megvilagitott mor palotat abrazolt;

105 Agai Adolf (sziil. Rosenzweig Adolf; 1836-1916) orvos, humorista, lapszerkeszt6 egyik
iroi alneve.

106 Agai 1887 marciusa és augusztusa kozott egy tucat Skandinaviaval foglalkozo ttirajzot
jelentetett meg a Pester Lloydban ,,Reise um die mitterndchtige Sonne” cimmel, melyek a Vizen
és szarazon. Utirajzok (Budapest, 1895) cimi gytijtemény elsé kotetében is megtalalhatok az
,,.Utazas az éjféli nap kortil” cimii fejezetben. Ld. https://mek.oszk.hu/11900/11977/pdf/11977.pdf
(2024. augusztus 30.). A kovetkezd tarcaban is talalhato utalas erre.

107 Hallgassak hatalmas erdeink misztikus zugéasat, a hullimok szelid harméniait, melyek
simogatjak partjainkat; tekintsék meg volgyeink érintetlen szépségét, havasaink fenségét, fjordja-
ink sotét mélységeit, és ha elhagynak minket, remélem, egy leheletnyi koltészetet és frissességet
fognak magukkal vinni.”

108 Svédiil Stromparterren; nagy népszeriiségnek 6rvendd sétany, park Stockholm kozpont-
jéban.
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tekintetiinket lenyligozte ez a tiindérmese, amely mellett még a keleti varazspalotak
leirasai is csak arnyéknak tintek az eredetihez képest. Csupan az Eiffel-torony, mely
egy hatalmas tlizoszlopként tiint fel el6ttiink, utalt a tlizmiivészek nyugati ihletésére.

A drottningholmi fogadast masnap a Grand Hotel termeiben Landberg grof és
grofé!'” altal szervezett estély kovette, melyen 6 kirlyi felsége és a koronaherceg is
megjelent, hogy egyesiiletiinknek tobb oran keresztiil megadja azt az linnepi hangulatot,
amely részvétele altal ebben az orientalista kongresszusban a kezdetek 6ta benne rejlik.
A stockholmi tarsadalmi élet vezet6i, a diplomaciai testiiletek tagjai stb. mind Gssze-
gyliltek a fényesen megvilagitott szalonokban, melyeknek miivészetkedvelé hazigaz-
dank 15 éves keleti tanulmanyutja''® soran szerzett tapasztalatainak a felhasznalasaval
orientalis jelleget varazsolt. Amott megcsillant a telihold a gizai piramisok felett, egy
masik sarokban kényelmes palmaliget jelent meg, szolgak tucatjai nyiizsdgtek kifogas-
talan keleti viseletben, ¢s a keleti helyszinnek ez az utanzata olyan élethiinek tiint, hogy
a felénk keleti frissitokkel érkezd szolgakat (de ,,altalunk helytelenitett” nyugati italok
sem hianyoztak) teljes komolysaggal mindenféle keleti nyelven szolitottuk meg, és fel-
huztuk az orrunkat, amikor meg kellett tapasztalnunk, hogy olyan rosszul hasznaljuk a
nyelveinket, hogy a szolganép meg sem értett benniinket. A tudomanyos beszélgetések
kozepette, melyekben az egyes csoportok elmeriiltek, szakadatlan sz6lt a keleti zene,
hazigazdank gondoskodott a folyamatos keleti miisor osszeallitasarol, amely annyira
tokéletes volt, hogy a bajadér és a néger tancok is egyre jobban és jobban erdsitet-
ték benniink keleti jelleglinkbe vetett hitliinket. Leginkabb sejkjeink érezhették otthon
magukat, akik itt lattak azt a 4000 kilométert athidalva, amely elvalasztja otthoni part-
jaikat Landberg grof varazskertjétol. A laikusok szamara mindeniitt soha el nem apado
forrasat jelentik az érdeklédésnek, a szakemberek szamara a tanitasnak, igen kedves
hallani, ahogy tapasztalataikat naiv kozvetlenséggel kifejezik; bizalmi emberiikként
osztozom Oromeikben és meglepetéseikben, amelyekhez sok mulatsagos aprosag is
tarsul, melyek bizony a tanult turbanviselokben babonakat iiltethetnek el az eurdpai
viszonyokat illetéen. Szilard meggy6z6désiik, hogy itt Eur6paban 1étezik egy k6zossége
a ,,titkos mohamedanoknak”, amelynek tagjai a vilag minden tajan szétszérddva élnek,
¢s kiilonosen itt, Svédorszagban nagy szamban vannak jelen. Ezek buzgd propagandat
folytatnak az iszlam tanulmanyozasa érdekében, amit el sem tudnak képzelni az abban

19 Gabriele Landberg-Hallberger (1850-1915) els6é férje Heinrich Philipp von Eichborn
(1844-1926) bankar volt, majd 1884-ben kotott hazassagot Landberggel. Apjanak, Georg Edu-
ard von Hallberger (1822-1880) német konyvkiadonak egyeb érdekeltségei is voltak, tobbek
kozott Stuttgartban megalapitotta az egyik legnagyobb fametszetekkel foglalkozo vallalkozast
(Xylographische Anstalt Eduard Hallberger). Georg Ebers 1879-ben megjelent, majd szamos
nyelvre leforditott Aegypten in Bild und Wort cimi miivének 700 fametszete is Hallbergertol
szarmazott.

119 Landberg 1869-ben Stockholmban érettségizett, nyelveket tanult, tobbek kozott olasz
egyetemeken, rovid ideig Uppsalaban, 1871-1872-ben Parizsban, majd arabul Sziriaban, bedui-
nok kozott is. 1876-t01 tobbszor beutazta Egyiptomot, 1888-t0l svéd—norvég fékonzul volt Ale-
xandriaban. Kivaloan ismerte az arab nyelvet, kiilondsen a modern dialektusokat.
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vald titkos részvétel nélkiil. Lehet, hogy nem tévednek teljesen, még ha az iszlam Euro-
paban nem honosodott is meg olyan mértékben, mint egy masik azsiai testvérvallas, a
buddhizmus, amely itt Svédorszagban is ,, Sanningssékeren” (igazsagkeresok) név alatt
szamos hivét és tanitvanyt tudhat maga mogott. Néhany oraval ezel6tt ,, mon savant
ami, le Cheik”™"' — igy nevezi ezeket az embereket a torok kovet, Ahmed Midhat bej,
azaz ebben az esetben a négy sejk egyike — hozott nekem egy két iv terjedelmii angol
nyelvii levelet, amelynek altala nem értett tartalmaba be kellett avatnom az ,, inspecteur
de [’enseignement arabe au Ministére du [sic!] ’Instruction publique en Cairo”-t"? (ez
a hivatalos cime). A levél ir6ja, egy svéd gyiilekezet evangélikus lelkésze arra kéri az én
Hamza Fathallahomat,'?® akinek a ,,Right reverend” cimet adomanyozza, hasznalja fel
népszeriiségét ebben az orszagban arra, hogy fontos személyiségeknél elérje azt, hogy
eurdpai iskolai oktatasunk egy hibaja végre jova legyen téve. A jambor lelkipasztor azon
a véleményen van, hogy az arab nyelvnek feltétleniil az elemi oktatas részét kell képez-
nie, és ebben tanult édesapja szavaira hivatkozik, aki maga is ezen a véleményen volt.
A Koran olvasasaban és memorizalasaban is elsdrangl oktatasi eszkozt lat. Amennyi-
ben a derék lelkész inditvanyat a kormanyok jovahagyjak (és erre teljes bizonyossaggal
szamit), akkor némely orientalista képességei, amelyek ma, ahogy a hallgatok szoktak
mondani, ,,parlagon hevernek”, legalabb az eurdpai orszagok egyidejii altalanos iskolai
rendszerében felhasznalhatok lehetnének. A lelkész tobbszor is nyomatékkal hivatkozik
a sejk timogatasara, és baratom nem Kkicsit biiszke erre a neki tulajdonitott hatalomra.

Egész kiilonleges attrakciot nytjtott a miitiszas, amelyet a kongresszus masodik
napjanak estéjén a ,,Miiisz6 Tarsasag” a kiraly és a koronaherceg jelenlétében a tiszte-
letiinkre rendezett. Az egyesiilet elnokének az ,, Advenae honoratissimi”-hez'* intézett
latin nyelvli beszéde utan néhany tucat fiatal férfi és né a szemiink el6tt hozta ki a
maximumot abboél, amit az Gszasmiivészet er6ben és szépségben képes megjeleniteni.
A magassag ¢és a nedves kozeg akadalyainak lekiizdésében tanusitott csodalatramélto
tours de force'® mellett esztétikai remekmiveket latunk kedves figurdk é16 anyagbol
valdo megformalasaban. A sell6k és najadok!'® regéit tisz0 csoportokban elevenitették
meg el6ttiink, és a magukat a vizben rendkiviil otthonosan érzé holgyek olyan miivészi
moddon abrazoltak az abécébdl egész betiiket, ahogyan azokat csak kevés, tudvalevéleg
fortelmes szépirassal megaldott tudés lenne képes ilyen tokéletességgel megalkotni a
tiirelmes papiron.

Aztan jott Uppsala, Gamla-Uppsala! Legutobbi levelemben mar szoltam néhany
szO0t az északi german Oskor harom szent tumulusanak''’ helyén rendezett kiilonos
tinneprél. A fesztival annak a gyonyori, gazdag épiiletnek az aulajaban folytatodott,

11

,»Tanult baratom, a sejh.”

,»A kair6i kozoktatasi minisztérium arab oktatasi feliigyeldje.”

Ld. az elso levelet.

14 Mélyen tisztelt kiilfoldiek.”

115 Erémutatvanyok.”

Gordg mitologiai alakok, a forrasok, kutak, patakok, csermelyek gondozdi.
Sirhalom; olyan sir vagy sircsoport, amely folé f61dbdl és kovekbdl halmot emeltek.

12
113

@

116

117
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amelyet Svédorszag a magasabb tudomanyok miivelésére épitett. Miutan megtekin-
tettik az Ulfilas-féle Biblia hires Codex argenteusat és mas kincseket az egyetemi
konyvtarban,''® amelyeket mi, konyvmolyok nem tagadhattunk meg magunktél, gazdag
biifé karpotolt minket a szent és tiszteletreméltdé Uppsalaba valo utazas faradalmaiért.
Azonnal az aula felé vettiik az iranyt, amelynek folyoso6in az uppsalai polgarok és pro-
fesszorok szOke lanyai dalarnai' parasztasszonyok fest6i viseletében szolgaltak fel
a svéd puncsot, melynek tulzott élvezetétdl testvérileg dva intem az érzékek integri-
tasanak minden baratjat. Gamla-Uppsala {innepélyes benyomasaitdl eltelve mi — nem
mondhatom, hogy mi, fiatalabbak — elfogadtuk az illatos csokrokat, amelyeket a kedves
uppsalai asszonyok az orientalista rozettank mellé tliztek, és emelkedett hangulatban
»Sverige”'?? egészségére koccintottunk. Miutan az egyetem rektora egy jol sikerdilt
beszéddel koszontott benniinket, nemzeti énekek csendiiltek fel az uppsalai didksag
koérusatol, amelynek koreiben az éneklés miivelése a tokéletesség magas fokara hagott,
¢és — ez nem maradhatott el — tinnepélyes ,,beszédek” hangzottak el. Ezutan Schrader ber-
lini egyhaztanacsos,'?! a bombayi tlizimadok fépapja, Max Miiller Oxfordbél, Angelo
de Gubernatis grof, Basir sejk Tlemcenbdl és még sokan masok felmentek a tribiinre,
és kiilonb6z6 nyelveken nagyon ékesszoloan beszéltek Svédorszagnak és egyetemének
dics6ségérol. Azok, akik tgy gondoltak, hogy mar épp elég retorikai élvezetben volt
résziik, inkabb a pompas folyosokon bolyongtak, és kozben régi kedves barataikkal,
akiket tobb évnyi elszakadas utan itt ismét magukhoz 6lelhettek, 6romteli és szomora
élményeket osztottak meg a kozben eltelt id6szakbol.

Soha nem érnék a végére, ha lelkiismeretes aprolékossaggal akarnam bemutatni
mindazt a szépet és linnepélyeset, amiben itt nekiink résziink van. Ezért csak futdlag és
tomoren akarom érinteni a fogadast, amelyet Stockholm varosa adott a Milar-szigeteki
Hasselbackenban,'?? valamint az ott elhangzott gyonyorii beszédeket, az ,,Aida” gala-
elbadasat, amelyet az operahazaban nekiink a kiraly nyujtott, a baratsagos kozeledést,

'8 Walfila (régies formdban Ulfilas; 311 vagy 313-383) a nyugati gotok piispoke, biblia-
fordito. Kappadokiaban sziiletett, és Konstantinapolyban halt meg. Bibliaforditasa a got nyelv
legrégebbi (és altalaban a german nyelvek egyik legrégebbi) emléke. A forditas csak toredéke-
sen maradt fenn. Legfontosabb kézirata a Codex argenteus, mely a négy evangéliumot tartal-
mazza, ¢és az Uppsalai Egyetem konyvtaraban 6rzik. Ld. Peter Arnold Heuser, Zur Geschichte
des Codex Argenteus im 16. Jahrhundert: Addenda. Rheinische Viertelsjahrsbldtter 69 (2005)
133-152; https://www.academia.edu/98948779/Zur_Geschichte des Codex Argenteus im 16
Jahrhundert Addenda (2024. augusztus 30.).

1% Dalarna tartomany Svédorszag kozéps6 részén. A ruhazathoz 1d. Vértesi Karoly, Az éjfé-
li nap orszagaban. Svédorszag. Utirajzok. Budapest, 1904, 75, 80, 102—105; https://core.ac.uk/
download/pdf/160927661.pdf (2024. szeptember 20.).

120 Svédorszag svéd neve.

121 Eberhard Schrader (1836—1908) az Otestamentum kutatoja, az assziriologia megalapitéja
Németorszagban.

122 Hasselbacken egy 1760 ota 1étez6é stockholmi vendéglatoipari egységet, majd szallodat
jeldl Djurgardenen, amely a Milar-t6 szigetei kozé tartozik.
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amellyel sokan a helyi csaladoknal talalkoztunk, és a vendégszeretd rokonszenvet, ame-
lyet a tarsasagukban tapasztaltunk.

Ma délben a kiraly egy linnepélyes zaroiilésen elenged benniinket székvarosaba,
Kristianiaba, hogy folytassuk munkankat. Erre azonban mar nem varhatok ezzel a
levéllel. Ezt az tinnepséget tegnap megeldzte az egyesiilt szekciok kozgytlése a kiraly
elnokletével. Ennek keretében, melyet 6felsége 3 és fél oran keresztiil — szokas sze-
rint orientalista rozetta diszitette a gomblyukat — rettenthetetlen buzgalommal és biz-
tatd figyelemmel az elndki asztalnal iilve vezetett, eldadasokat hallgattunk Brugsch
pasatol'? (egy Ptolemaiosz-kori egyiptomi mamiarél), Max Miillert6l (Véda-feldol-
gozasanak masodik kiadasarél),'”* Jules Oppertt6l (babiloni csillagaszatrol),' de
Goejétdl (Szent Bradan [sic!]'? legendajardl a keleti mondakhoz valo viszonyéaban),
Paul Hauptt6l Baltimore-bol (az amerikai asszirioldgiai tanulmanyokrol),'?” Halévyt6l
(a kivonulas eldtti Palesztinardl szold tudositasokrol), Hildebrand svéd birodalmi
levéltarostol (a palmiirai'®® svéd kutatasokrol XII. Karoly'” koraban).!*® A hires bécsi
paleografus és numizmatikus, Karabacek"' ebb6l az alkalombol meglepett benniinket
Mohamed proféta és rivalisa, Musejlima'®? érméinek felettébb fontos torténelmi felfe-
dezésére vonatkozo kozleményével, amely kétségteleniil a kongresszus elé terjesztett

123 Heinrich Ferdinand Karl Brugsch (1827-1894) német egyiptologus.

124 Friedrich Max Miiller (1823—1900) német nyelvész, filologus, indologus, vallastorténész.
Goldziher is irt rola: Miiller Miksa (1823—-1900). Nyelvtudomanyi Kézlemények 30 (1900) 458—
468. Ld. tovabba: Uber die neue Ausgabe des Rig-Veda mit Siyana’s Commentar; https:/archive.
org/details/actesduhuitemec01unkngoog/page/n56/mode/lup, 49—-62 (2024. augusztus 27.); Miil-
ler Miksa és a Rigvéda. (Kivonat Fick Kdroly aprilis 9-én tartott eléadasabol.) Akadémiai Ertesité
8 (1894) 456-463.

12 Les Inscriptions do Pseudo-Snerdis et de I’usurpateur Nidintabel fixant le Calendrier
perse; https://archive.org/details/actesduhuitemecOOunkngoog/page/251/mode/lup, 251-264
(2024. augusztus 27.).

126 Brandan(us) (vagy Brendan; 484-577) szentként tisztelt kozépkori szerzetes, aki szer-
zetestarsaival a maga koraban ismeretlen teriiletekre hajozott. Kilenc év tavollét utan tért(ek)
haza, kiilonleges kalandjairdl konyvet irt De fortunatis insulis (4 boldog szigetek) cimmel. A mi
keletkezése szamos kérdést vet fel, tobb forras szerint évszazadokkal késébb irodott, igy szer-
z6je ismeretlen. A Brandanus-legenda azonban nagy hatassal volt a foldrajztudomanyra, vala-
mint a spanyolok és a portugalok felfedezéseire. Ld. St. Brandan in europdischer Perspektive
— St. Brendan in European Perspective. Textuelle und bildliche Transformationen — Textual and
Pictorial Transformations. Hrsg. von Jorn Bockmann—Sebastian Holtzhauer. (Nova mediaevalia,
24.) Gottingen, 2022; https://www.vr-elibrary.de/doi/book/10.14220/9783737014861 (2024.
augusztus 31.).

127 Hermann Hugo Paul Haupt (1858-1926) német—amerikai assziriologus és bibliakutato.

128 Palmiira (Palmyra) sziriai romvéaros Damaszkusz és az Eufratesz kozott.

129" A Wittelsbach-hazbol szarmazo XII. Karoly (1682—1718) svéd kiraly 1697 és 1718 kozott
uralkodott. A kutatasokhoz Id. még a IV. levelet.

130 Emil Hildebrand (1848-1919) svéd torténész és levéltaros.

131 Joseph Ritter von Karabacek (1845—1918) bécsi orientalista, numizmatikus, akadémikus,
az Udvari Konyvtar igazgatdja (1899-1917), a bécsi Numizmatikai Tarsasag alapitoja.

132 Musaylima al-Kaddab (azaz ,,a hazug”; ?7—632) profétanak kialtotta ki magat, és gy is
viselkedett: kovetdket gyiijtott, akik elfogadtak allitasait, melyek szerint § is Isten profétaja.
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legfigyelemreméltobb felfedezés. Dillmann berlini teologus kérésére errdl a kozgytilés-
rol taviratot kiildtek 6 cs. és k. felségének, Rainer fohercegnek, amelyben kdszonetet
mondanak neki azokért a kincsekért, amelyeket a féherceg az olvasok altal is jol ismert
papirusztekercsek megvasarlasa, valamint a bel6liik készitett, immar harom vaskos,
negyed ivrétnyi kotetet kitevd ,,Mittheilungen” kiadasa révén a keletkutatds szamara
megnyitott és hozzaférhetévé tett.!** Mindez nem meritette ki ennek a kozgylilésnek a
napirendjét; a tobbi témat az id6 elérehaladta miatt kongresszusunk norvég folytatasara
kellett fenntartani.
A kovetkez6 levelemet valoszintileg mar Kristianiabol keltezem.

Goldziher I.

IV 134
Kristiania, szeptember 9.

Amint az a fenti keltezésbdl lathato, a cim, amelyet ezeknek a kozleményeknek kezdettdl
fogva adtam, nem pontos.'* Kongresszusunk a mai naptol /1. Oszkdar kirdaly norvég rezi-
dencidjan folytatodik. Szivesen beszamoltam volna a stockholmi iilésszak utolsé napjarol
(e hénap 7-én) ezeknek a jelenlévok szamara felejthetetlen tinnepségeknek a kozvetlen
hatasa alatt, melyek pompajukban és felemeld pillanataikban az e honap 2-an tartott ren-
dezvényt tobbszordsen feliilmultak. Azonban az tinneplés hosszu idGtartama (déltol fél
haromig), a sziikség, hogy a hivatalos bankettig (5 6raig) hatralevo iddt a hivatalos latoga-
tasokkal és bucstizasokkal toltsem — hiszen Stockholmban sok jo baratot Iehetett szerezni
—, lehetetlenné tette, hogy eleget tegyek az ijsagiroi kotelezettségeknek. 11 orakor kiilon-
vonat vitte a 600 orientalistat Kristianidba, ahova tegnap délutan fél 6tkor érkeztiink meg.
Ne varjak el télem, hogy részletesen leirjam azt a romantikus norvég tajat, amelyet
atszeltlink, a tavak hosszu sorat, melyek tiszta mélységében ¢lénken tiikkrozodnek a par-
tokon meredeken tornyosulo sziklak, valamint a végtelen luc- és nyirfaerddk, a bajosan
iide Glomma volgyét,'* ahol a vasit szorosan a partok mentén jatékos zuhatagok el6tt
halad el. Minden norvég allomason ujjongd tomeg vart minket, a k6zhangulat pedig

133 Rainer f6herceg folyamatosan bovitette papiruszgytijteményét, melyet 1899-ben nagybaty-
janak, I. Ferenc Jozsef csaszarnak ajandékozott, aki azt az Udvari Konyvar (K. k. Hotbibliothek,
a mai Osztrak Nemzeti Konyvtar elddje) gondjaira bizta. A gylijtemény mintegy 180 000 kiilon-
b6z nyelvil és tematikaju tételt tartalmaz a Kr. e. 1500 és Kr. u. 1500 kozotti Egyiptombol. Ld.
Mittheilungen aus der Sammlung der Papyrus Erzherzog Rainer. Wien, 1886; https://archive.org/
details/p1p2mitteilungen01karauoft/page/n1/mode/2up (2024. szeptember 1.).

134 T[gnac] Goldziher, Vom Stockholmer Orientalisten-Kongref3. IV. Pester Lloyd 1889. szep-
tember 15., 1. sz. melléklet.

135 Goldziher minden tarcaja a ,,Vom Stockholmer Orientalisten-Kongre3 (Original-
Korrespondenz des »Pester Lloyd«)” cimet viseli, de az utolsé két tarcalevél mar nem Stock-
holmban, hanem Kristianiaban irddott.

136 A Glomma vagy Glama Norvégia leghosszabb és legbdvebb vizii folyodja, az orszag déli
részén talalhato.
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a Kongsvinger'’ allomas el6tt irodalmi forméaban fejez6dott ki a vagonokba szallitott
»Aftenposten™® {innepi szamanak sok szdz példanyaban, melynek cimlapjan francia
nyelven, rokonszenvvel tidvozolték az orientalistakat: ,, Chez nous aussi, brille la
flamme sacrée de la science, et, nous saurons vous le prouver, I'hiver ne glace pas
nos coeurs. Jusqu’au pays des aurores boréales les savants poursuivront leur noble
mission, ici, comme en Suéde, la nation soeur, ils ressentiront la féconde influence de
cette réunion de tant de noms illustres. Des montagnes, des fiords, des vallées, la voix
de tout un people vous acclame. Soyez les bien venus en Norwége. ¥

Ennek az linnepi ¢érzésnek az elsdpréd megnyilvanulasat tapasztaltuk, amikor meg-
érkeztiink Kristiania diszbe 6ltoztetett allomascsarnokaba. Amikor a peronra Iéptiink,
atlathatatlan embertomeg koszontdtt benniinket ujjongva, mennydorgd €ljenzés hallat-
szott abbol az emberek alkotta sorfalbol, amely a palyaudvartol a szallodakig huzodott,
az tinnepélyesen feldiszitett hazak ablakaibol pedig a norvég févaros széke, kékszemi
holgyei kialtozva és kenddkkel integetve tidvozoltek benniinket. Diadalittas hadvezé-
rekként, nem a tanuldszoba héseiként vonultunk be Kristianiaba. Természetesen ez az
orszag ¢s ez a fovaros tobb jelentds orientalista felemelkedésének volt tanuja, akik nem
csekély mértékben jarultak hozza ahhoz, hogy a dicsdséges norvég szellem hirét elvi-
gy¢k szerte a vilagban, és a norvégoknak, akarcsak svéd testvéreiknek is, minden okuk
megvan arra, hogy orientalistaikra biiszkék legyenek. Melyik miivelt ember nem ismeri
a norvég Christian Lassennek, ,, Az dperzsa ékirasos feliratok Persepolisbol” (1836)
cimii korszakalkotdé mii hires szerzéjének a nevét, akinek ,,Indiai okortudomany”
(1844-1862) cimii nagy miive arra volt hivatott, hogy lefektesse az dkori India modern
tudomanyos tanulmanyozasanak az alapjait!'*® Mig Lassen a Bonni Egyetemen bonta-
koztatta ki oktatasi tevékenységet, a Kristianiai Egyetem tanszékeit jelentékeny nevek
ékesitik. A Caspari és Broch név minden arabista,'*! Sophus Bugge'* neve pedig a népha-
gyomanyok eredetét kutatd valamennyi tudés szaméra kozismert. {rasaik a tudoméanyos

137 A Glomma mentén fekvd kisvaros.

133 Norvégia vezeté lapja, az Aftenposten (magyarul: Esti Ujsdg) 1860 ota jelenik meg Os-
16ban.

139 Nalunk is ragyog a tudomény szent langja, és be fogjuk tudni bizonyitani Onoknek, hogy
a tél nem dermeszti meg a sziviinket. Az északi fény foldjéig a tudosok folytatni fogjak nemes
kiildetéstiket; itt, akarcsak a testvérnemzetiinknél Svédorszagban érezni fogjak a sok jeles név
eme talalkozasanak gyiimolesdz6 hatasat. Hegyek, fjordok, volgyek, egy egész nép hangja élteti
Onoket. Udvozoljitk Ondket Norvégiaban.”

140" Christian Lassen (1800—1876) norvég indoldgus, az dperzsa ékiras kutatoja. Tudoméanyos
palyafutasa elsdsorban Parizshoz és Bonnhoz kotddik. A Goldziher altal hivatkozott miiveinek
pontos adatai: Die altpersischen Keil-Inschriften von Persepolis. Entzifferung des Alphabetes und
Erklirung des Inhalts. Bonn, 1836; Indische Altertumskunde. 1-1V. Bonn, 1847-1861.

141 Carl Paul Caspari (1814—1892) evangélikus teologus és orientalista Németorszagban ta-
nult, majd Kristianidban tiz éven at lektorként, 1857-t61 egyetemi tanarként oktatott. Jens Peter
Broch (1819-1886) norvég orientalista a sémi nyelvekre szakosodott.

142 Sophus Bugge (1833-1907) norvég filologus, runologus, legismertebb miivei az Eddak
(prozai és verses) korében sziilettek.
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szellem emlékmiivei a norvég foldon muvelt keletkutatas terén, és kiegészitik azokat az
uttoré tudomanyos eredményeket, amelyek a svéd keletkutatok nevéhez fiiz6dnek, kiilo-
nosen a nagy Matthias Norbergéhez,' aki a Frithjof-monda koltéjének baratja;'* utobbi
lelkes szavakkal tinnepli Norberg kinevezését a keleti nyelvek lundi professzorava:

Felemelkedik a mult a s6tét kriptakbol

iziszfatyla lehull az arcérél

Perszepolisz, az obeliszkek irasai

— Maga a nap sem fejtette meg azokat —

Mindez itt el6ttiink napnal vildgosabban feltarul,

Eleuszisz megvallja nekiink; mily kolt6i is lehet egy dlom!'*

Tekintettel az ujjongd fogadtatasra itt, akarcsak korabban Stockholmban, nem lehetett
ellenallni annak a ragyogo helyzetre valdé emlékezésnek, amelyet a két kis skandinav
testvérnemzet tudoméanyunk teriiletén betolt. Es még ha — amint azt a helyi iinnepi
beszédekben gyakran hangstlyozzak — nem is a vikingek voltak az els6 skandinav orien-
talistak a keleti vizeken tett utazasaik révén, az Eszaki-fok szomszédai a kézelmaltban
¢és a jelenben sem szenvednek hianyt olyan nevekbdl, amelyeknek visel6i a kelet és a dél
torténelmének és nyelveinek tanulméanyozasaban az europai tudomanyossagban egyen-
rangian mukodtek egyiitt a legnagyobb kultirnépekkel. Ezek kozé tartozik — hiszen
nem tudok mindenkit felsorolni — elsGsorban kongresszusunk fétitkara, Landberg grof,
az uppsalai Almkvist professzor, kiilonleges baratja hazanknak (ahol tobb hetet toltott
atutazoban Afrika felé) és ismerdje nyelviinknek,'* valamint a nagy Tegnér unokaja

143 Matthias Norberg (1747-1826) a Lundi Egyetemen a gorog és a keleti nyelvek profesz-
szora.

144 A Frithjof- (vagy Frithiof-) monda Eurdpaban a svéd koltd és evangélikus teologus Esaias
Tegnér (1782—1846) valtozataban valt ismertté (Frithiofssaga, 1825). Magyar valtozata: Tegnér
Ezsaias, 4 Frithiof-monda. Ford. Gy6ry Vilmos. Budapest, 1868.

145 Az eredetiben a strofa rimszerkezete: a-b-a-b-c-c: Die Vorzeit steigt empor aus dunkeln
Griiften / Ihr Isisschleier fillt vom Angesicht / Persepolis, der Obelisken Schriften / — Die
Sonne selbst entrithselte sie nicht — / Dies Alles wird uns hier taghell gelichtet, / Eleusis
beichtet uns; wie schon ein Traum doch dichtet! Ld. Esaias Tegnér, Kleinere Gedichte. 1. Aus
dem Schwedischen von Gottlieb Mohnike. Leipzig, 1840, 127; https://books.google.hu/books?
1d=sVXAAAAAYAAJ&pg=PA127&dq=diet+vorzeit+steigttempor&hl=de&newbks=1&newb
ks_redir=0&sa=X&ved=2ahUKEwiT6q-H49yIAxXI 7sIHRY7G4QQ6AF6BAgJEAT  (2024.
szeptember 25.).

146 Herman Napoleon Almkvist (eredetileg Almqvist, 1839—1904) svéd nyelvész, orientalista,
a sémi nyelvek professzora. Goldziher mar 1877-ben is utalt kettejiik barati kapcsolatara, illetve a
svéd tudos magyarorszagi tartozkodasara. Ld. G[oldziher] I[gnac], Moabita régiségek. Egyetemes
Philologiai Kézlony 1 (1877) 219-221 (f6leg 220). Almkvist 1876 januarjaban indult Gtnak Szi-
ridba és Egyiptomba, ekkor idézhetett nalunk. Stockholmi eléadasanak cime: Kleine Beitrdge zur
Lexikographie des Vulgdrarabischen; https://archive.org/details/actesduhuitemecOOunkngoog,
258-469 (2024. szeptember 2.).
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és névrokona,'¥’ és sokan masok, akiket irdsaikbdl ismeriink, tovabba azok, akiknek
kollegialis szeretetét itt teljes mértékben élvezziik.

De arra is emlékeztetnem kell magam, hogy tartozom az olvasoknak egy beszamo-
l6val legutobbi stockholmi gyiilésiinkrdl, még ha csak egy roviddel is.

A kiraly azzal nyitotta meg az {ilést, hogy koszonetet mondott a kongresszus el6tt
¢s alatt az egyes iroktol, tudos tarsasagoktol ¢s kiadoktol kapott gazdag konyvadoma-
nyokért."*¥ A vilag minden részérél megmutatkozott az az igyekezet, hogy ebben a for-
maban hodoljanak az orientalista kiralynak. Tobb mint 3000 mu érkezhetett, amelyek
csupan a keletkutatok csekély halajat voltak hivatva tolmacsolni kiralyi elndkiiknek;
a legnagyobb rész valogatott diszkotetekben, a konyvkotémiivészet remekeiben, s ezen
a teriileten a lipcsei Drugulin'® nyomda gyiijteménye minden bizonnyal els6 helyet
érdemel. Efféle pompas kotetek szazai boritottak folyamatosan az elndki asztalt, és
kiilonds berendezését képeztek koronas elndkiink hivatalanak, akinek a mai iilés elején
az clsé szava az adomanyok iranti elismerés meleg kifejezése volt. Beszédében iga-
zan megmutatkozott a tudds abbéli 6rome, hogy a keleti teriilet legkivalobb iroinak
az egylttmikodése révén a Riddarhuset iiléstermei az jkori keleti kiadvanyok szinte
teljes konyvtarat egyesitik. Ezt fel fogjak osztani a kiraly magankonyvtara, valamint az
Uppsalai és a Kristianiai Egyetem kozott.

Ezt kovetden hivatalos beszédek és tudomanyos eldadasok szabalyos valtasban
kovették egymast. Max Miiller tolmacsolta a résztvevok koszonetét a kiralynak, vala-
mint megkdszonte neki a kongresszus védnokeként és tiszteletbeli elndkeként végzett
munkajat, ahogy a stockholmi iilésszak elejétdl a végéig hivatalat nagy buzgalommal
betdltotte. Mondanunk sem kell, hogy ezek az ujjongassal és ¢éljenzéssel kisért szavak
milyen kellemes visszhangra talaltak a kozgytilésben. Ofelsége nemcsak az elképzel-
hetd legszeretetteljesebb odaadassal elndkolt valamennyi plenaris iilésen, amelyek
koziil a legrovidebb két és fél oran at tartott, hanem egyszer figyelemmel kisért egy
szekcidiilést is. Hozzank hasonloan & is viselte az orientalista rozettat, és vitathatat-
lan, hogy a keletkutatas torténetében a stockholmi kongresszussal uj korszak kezdddik.
E tudomanyteriiletnek eddig béven volt része mellozottségben az emberek részérdl; a
stockholminal nagyobb elismerésekben soha nem részesiilhet. Angelo de Gubernatis
azzal az ékesszolassal és pezsgd szellemességgel fejezte ki a tarsasag nagyrabecsiilését
a fotitkar Landberg grof teljesitménye irant, amelyet az tilésszak soran ujra és ujra meg-
csodalhattunk. Az utazok szenvedéseirdl szolo kivalo esszével bevezetett beszéde utan
bejelentette, hogy az olasz keleti tarsasagban az Amari'® szenator halala miatt megiire-

147 Esaias Henrik Wilhelm Tegnér (1843—1928) svéd orientalista, a sémi nyelvek professzora.

148 Eberhard Nestle (1851-1913) evangélikus teologus, orientalista kiilon cikket szentelt a
Schwibischer Merkurban kozolt stockholmi cikksorozatan beliil a konyvadomanyoknak. Ld.
Eberhard Nestle, Vom Orientalistenkongre3. Schwdbischer Merkur 1889. szeptember 4., 1634.

149" A nyomda tulajdonosa Egbert Johannes Baensch-Drugulin (1858—1945), akihez kozel allt
a bibliofilia; az 1899-ben megalakult Bibliofil Tarsasagnak (Gesellschaft der Bibliophilen) tagja,
majd elndke is volt.

150 Michele Amari (1806—1889) olasz torténész és orientalista, 1862-ben és 1864-ben a
Farini-, illetve a Minghetti-korméanyban a kdzoktatasért felelt.
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sedett tiszteletbeli elndki posztra Landberg grofot javasoljak majd kinevezni. A tovabbi-
akban szot kapott dr. Seybold, ' aki a brazil csaszar képvisel6jeként uralkodoja nevében
beszélt, a svéd tudos, Stolp, aki a természeti népek épitészetérdl és miivészeti torekvése-
ir6l értekezett;'>? a bécsi dr. Adolf Ehrenfeld, akinek neve a birtokaban 1évé Ehrenfeld-
kédex (jelenleg Georg Wolf kiadasa) miatt jOl ismert az irodalmunkban,'* és akit 6rom-
mel adok hozza a honfitarsak els6 levélben k6zolt névsorahoz, értékes tokban atnyujtott
a kiralynak egy 14. szazadbol szarmazo kinai papirpénzt, amely tehat haromszaz évvel
iddsebb, mint a legrégebbi eurdpai papirpénz; a kinaiak mar idészamitasunk eldtt két
évszazaddal hasznaltak ezt a kereskedelmi eszkozt. Ez egy rendkiviil ritka példanya a
kinai papirpénznek a korai id6szakbdl, melyet Pekingben egy hazfal repedésében talal-
tak, amikor lebontottak az épiiletet. Sok mas tudomanyos ritkasaghoz hasonloan, mely
derék honfitarsunk gytijteményét disziti, erre az ékes kinai darabra is jol raérzett. A svéd
kiraly lathatoan oriilt annak, hogy egy elészor Svédorszagban megjelent intézmény!'s*
Osrégi elodjét foglalhatja a gylijteményébe. — Dr. Nylander, az uppsalai egyetem pro-
fesszora atnyujtotta a svéd tudds, Eneman (18. szazad eleje) hatrahagyott irasaibol a
kongresszus alkalmabol a kiraly koltségén kiadott, Egyiptomon, Palesztinan és Szirian
keresztiil Palmiiraig ivel6 ttirajz els6 példanyat.'> Eneman tobb svéd tudos tarsasaga-

151 Christian Friedrich Seybold (1859—1921) német orientalista, 1886-ban a brazil csaszar,
II. Péter magantitkara és nyelvtanara lett, akit héber, gérég, arab és szanszkrit nyelvre tanitott,
valamint kiilfoldi Utjaira is elkisért.

12 Knut Hjalmar Stolpe (1841-1905) svéd néprajzkutatd, régész és entomologus, a svéd
Néprajzi Muzeum els6 kuratora és igazgatdja. Legnagyobb jelentdséggel a Bjorko szigetén talal-
hato, vikingkori Birka lel6helyen végzett asatasai birnak.

153 Az Ehrenfeld-kdédex az elsé teljes magyar nyelvii kodex. Assisi Szent Ferenc legendajat
tartalmazza, amelyet 1370 koriil fordithattak latinrol magyarra, szovegét a késobbi masolat (1440
koriil) 6rizhette meg. Nevét 1évai szarmazasu felfedezdje, Adolf Ehrenfeld (1837-1903) bécsi
tanacsos utan kapta, aki még nyitrai diakként cserélte azt el egyik osztalytarsaval. 1925 6ta Jokai-
kodex a neve. — Volf Gyorgy (1843—1897) nyelvtorténész, gimnaziumi igazgatd, a MTA tagja.
A kodexet 1881-ben publikalta Az Ehrenfeld-Codex. A legrégibb magyar kényv ismertetése és
hii lenyomata cimmel. Ld. Jokai-kédex XIV-XV. szdazad. A nyelvemlék betiihii olvasata és latin
megfeleldje. Szerk. P. Balazs Janos. (Codices Hungarici, 8.) Budapest, 1981, 9—13.

134 Europaban elészor Svédorszagban hasznaltak papirpénzt. A Johan Palmstruch (1611—
1671) alapitotta Stockholms Banco bocsatotta ki 1661-ben, és hamarosan altalanosan hasznalni
kezdték és elfogadtak pénzértékként. Az intézkedés hosszu tavon nem volt sikeres, mivel a pénz-
intézet til sok bankjegyet nyomtatott, ami a bank 6sszeomlasahoz és a papirpénz értékének drasz-
tikus csokkenéséhez vezetett. Ld. Balogh Andras—Hamvai Réka Margit—Horvath Gabor—Nyikes
Adam-Torok Gergd, Pénz — a digitalis jegybankpénz atirja a pénzhez valo hozzaférést. In: Uj
kozgazdasagtan a fenntarthatosdagért. Szakkonyv / hattéranyag. Szerk. Baksay Gergely—Matolcsy
Gyorgy—Virag Barnabas. Budapest, 2022, 263-266; vo. https://www.riksbank.se/globalassets/
media/riksbanken-350-ar/tidslinjen/stockholm-banco/24-45-stockholms-banco_eng.pdf  (2024.
szeptember 24.).

155 Michael Eneman (1676—1714) svéd teologus és orientalista, 1709 és 1714 kozott folyama-
tosan a Kozel-Keleten tartozkodott, majd betegen hazatért és tuberkulozisban meghalt. A hatra-
hagyott kéziratok alapjan Karl Uno Nylander (1852-1901) a stockholmi orientalista kongresszus
szamara kiadta Eneman Resa i Orienten 1711-1712 (Upsala, 1889) cimii miivét életrajzzal és
bibliografiaval egyiitt. Ld. https://books.google.hu/books?id=PGHMQwAACAAJ&printsec=fro
ntcover&source=gbs_atb&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false (2024. szeptember 2.).
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ban'*® tette meg ezt az utat a h6s XII. Karoly kiraly nevében, aki visszatérését koveten
a dél-svédorszagi Lundi Egyetem professzorava nevezte ki, azonban ezt a poziciot
csak egy napig toltotte be, mivel a katedra elfoglalasat kovetd napon tavozott az élok
sorabol."37 I1. Oszkar kiraly, aki éppuagy tiszteli hazaja tudomanyos multjat, mint ameny-
nyire lelkesedik a tudomanyok jelen- és jovobeli felviragzasaért, megbizta a tehetséges
uppsalai professzort, hogy adja ki Eneman hagyatékat, mindenckel6tt ezt az utleirast,
amely meglepé modon vetiti elére a késobbi korok felfedezéseit, feliratokat és egyéb
régiségeket ir le, amelyek feltarasa az 6 nevéhez fiz6dott volna, ha kegyetlen halala nem
akadalyozta volna meg utazasai gazdag eredményeinek rendezésében és publikalasaban.

Az angol Cust"™® hosszas értekezést olvasott fel a tudos angol holgy, Amelia B.
Edwards"’ kisasszony legutobbi egyiptomi asatasairdl, aki nem tudott személyesen
megjelenni, miivei azonban egyetlen kongresszusrol sem hianyoznak. A jo Cust szo-
sz€ki hangja nem volt éppen alkalmas arra, hogy felkeltse az eléadasok hosszl sorozata
miatt ernyedt figyelmiinket, és nagyon jo volt, hogy most egymas utan Schunjb [sic!]
sejk,'%% a tlemceni kadi, a kairdi Hamsa Fathallah sejk, a japan Ynarati'®' és a brahmana
Dhruva'®? (hosszu neviikknek csak a rovid alakjat idézem) kialltak az emelvényre, hogy

136 Eneman 1711 szeptemberében tobbek kozott Johan Silfvercrantz (1645-1717) tarsasa-
gaban indult Konstantinapolybol Palesztinaba és Egyiptomba. A részletes Gtvonalhoz 1d. https://
sok.riksarkivet.se/sbl/Presentation.aspx?id=16087 (2024. szeptember 20.). Carmelben elvaltak
utjaik, mivel Silfvercrantz lebetegedett. Jeruzsalemben Eneman is tuberkulézist kapott, de vala-
melyest javult az allapota, igy meglatogatta a Szentfoldet. Ld. még: Bidrag tili Michael Enemans
biografi [Adalék Michael Eneman életrajzahoz]. In: Donum Grapeanum. Festskrift tillignad
overbibliotekarien Anders Grape pa sextiofemdrsdagen den 7 mars 1945. (Acta Bibliothecae R.
Universitatis Upsaliensis,, 5.) Uppsala, 1945, 445494,

157 Eneman 1714. augusztus 5-én betegen tért vissza hazajaba. Az Uppsalai Egyetemen kine-
vezték a keleti nyelvek professzorava, valamint stlyosbodo tuberkulozisa ellenére még feleségiil
vette menyasszonyat, de hat nap mulva, oktober 5-én meghalt. Goldziher adatai itt részben pon-
tatlanok.

18 Robert Needham Cust (1821-1909) nyelvész, orientalista, tobb évet toltott Indidban.
Sajat eléadasanak cime: On the Geographical Distribution of the Turki Branch of the Ural-
Altaic Family of Languages; https://archive.org/details/actesduhuitemec01unkngoog/page/87/
mode/lup?view=theater, 87-95 (2024. augusztus 27.).

19 Amelia Ann Blanford (vagy Blanford Edwards; 1831-1892) angol regényiro, kolto, j-
sagiro, Utirajzok szerzdje, amator régész. Sikra szallt az dkori egyiptomi leletek megérzéséért,
tarsalapitdja volt az Egypt Exploration Fundnak (ma: Egypt Exploration Society). Hagyatéka
lehet6vé tette Nagy-Britanniaban az elsé Egyiptomi Régészeti és Filologiai Tanszék (Edwards
Chair in Egyptian Archaeology, University College London) felallitasat, valamint a londoni Petrie
Muzeum megnyitasat. Stockholmi eléadasanak cime: On Some Early Alphabetic Signs Recently
Discovered in the Faylim; https://archive.org/details/actesduhuitemecO1lunkngoog/page/209/
mode/lup?view=theater, 209-218 (2024. szeptember 2.).

160 Az itt emlitett személy (ti. Su‘ayb) talan azonos Suajb Serefeddin (1842—1911) giilseni-
szezai sejhhel (ld. https://islamansiklopedisi.org.tr/suayb-serefeddin-efendi [2024. augusztus
22.]).

161" A harom japan kiildott egyike, pontosan nem sikeriilt azonositani. Az egyik japan kiildott
neve Isuboi volt.

192 Harilal Harsadraj Dhruv (angolos irasmoddal: Harilal Harshadrai Dhruv; 1856—1896)
jelentette meg a konferenciahoz kapcsolédd Baroda State Delegate at the VIII. International
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verseket mondjanak el, mindegyikiik az anyanyelvén, amelyek kozos témaja a kiraly
dicsbsége volt, egy olyan dicséség, amely megérdemli, hogy minden nyelven magasz-
taljak. Schunjb [sic!] és Dhruva a hazajukban megszokott kantilaciéval'® szavaltak el
kolteményeiket. A tiizpap Dzsivandzsi Modi'** példaul a parszi k6zosség torténetérdl és
jelenlegi helyzetérdl értekezett angol nyelven, melyet az angol kiralyné dicséitésével
zart, aki indiai csaszari birodalmaban biztos menedéket nyujt a parszik szent tiizének,
amely az Okorban, egészen az iszlam eldretdréséig a hatalmas Perzsa Birodalom régi
vallasa kovetdinek millioit melegitette meg, most azonban mar csak néhany ezer régi
hivét vilagit meg isteni sugaraval.

A napirend végéhez értiink. Az elndkld kiraly felallt, hogy megtartsa zarobeszédét.
Miutan a gyiilekezetre vetette azt a mély, szeretetteljes pillantasat, amely a stockholmi
iilésszak alatt mindenki szivébe vés6dott, klasszikus latin nyelvii beszédet mondott,
amelyben elégedettségét fejezte ki az 6felsége altal 6sszehivott kongresszus elso felé-
nek tudomanyos és tarsadalmi sikerét illetéen, és minden résztvevének megkdszonte
a kozremiikodését. A klasszikus szonoklat stilusa és eldadasa megerésitette azt a hir-
nevet, amelyet Oszkar kiraly Cicero és Démoszthenész nyelveinek tudosaként szerzett;
az a benyomas, amelyet a kiralyi szavak keltettek, és amely sz{inni nem akar6 hurraban
nyilvanult meg (ez a svéd ¢ljenzés, amelyet altalaban négyszer ismételnek meg, kiilo-
nos nyomatékkal ejtve az utolsd szdtagot), elsdpré volt, és méltd értelmezésre talalt
a berlini Dillmann professzor ékesszol6 latin beszédében. A kiraly egyenként baratsa-
gos szavakkal bucstzott az els6 sorokban {il6 tagoktol, tobbszor is sajnalatat fejezve ki
azért, hogy a hamarosan kezd6d6 manéverek!®> miatt nem tudja elkisérni orientalistait
norvég székvarosaba. ,,Gondolataimban ott is Ondkkel leszek; mennyire sajnalom, hogy
munkajuk folytatasat nem tudom személyesen elndkolni!” Amilyen méltdsagteljesen és
felemelden kezd6dott, ugy is zarult a kongresszus stockholmi {ilésszaka, és a Kristiania
felé vezetd hosszl ut soran az orientalistakat Kristiania felé szallitd 58 vagon utasai
nem beszéltek egyébrol, mint ,errdl a kiralyrol”, akinek neve orokre 6sszekapcsolodik
a keleti tudomany vivmanyaival a szeretet és a tevékeny részvétel koteléke altal.

Goldziher I.

Congress of Orientalists, Stockholm (Sweden) and Christiania (Norway) (1889.) cimi kiad-
vanyt (Surat, 1893). Ld. https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=hvd.hw2550&view=1up&seq=253
(2024. jalius 21.).

163 A kantilacié (vagy kantillacio) emelt, énekszer(i hangon valo eléadasmod (Goldziher né-
metiil a Kantilenation kifejezést hasznalja).

194 Dzsivandzsi Dzsamséddzsi Modi (angolos atirassal: Jivanji Jamshedji Modi; teljes nevén
Shams-Ul-Ulama Dr. Sir Jivanji Jamshedji Modi; 1854-1933) indiai tudos, parszi (perzsa) erede-
tli csalad sarja. Késobb kutatasait a heftalita hunok és Attila hunjai tanulmanyozasanak szentelte.
Ennek nyoman Magyarorszagon is jart, Zajti Ferenc kozvetitésével 1925-ben Horthy Miklos kor-
manyz6 meghivasara érkezett hazankba.

165 Ujsaghirek szerint I1. Oszkar kirdly Gusztav trondrokossel a dan kiralyi hazat latogatta
meg Fredensborgban. Ld. Pesti Naplo 1889. szeptember 10., [2].
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V. 166
Kristiania, szeptember 11.

A kongresszus athelyezése Norvégia févarosaba nem valtoztatott munkank szokasos
menetén. Ennek tudds mechanizmusa tovabbra is szorgalmasan mikodik, akarcsak
Svédorszag févarosaban. Jend kiralyi herceg'®’ jelenlétében von Bonnevie'® norvég
allamtanacsos folyd ho 9-én megnyitotta a kongresszus masodik {ilésszakat 6felsége a
kiraly nevében. Az egyetem épiiletének auldja, amelyben a megnyitd zajlott, innepélyes
latvanyt nyujtott, bar a politikai €s diplomaciai vilag Stockholmban részt vevo elitjé-
nek hianya polgari-egyszertibb jelleget kolcsonzott az tinnepségnek. Itt is elhangzottak
tinnepi beszédek, melyek koziill Max Miiller szellemes extemporéja'® aratta a legna-
gyobb tetszést. A lelaton Gjra lathattuk Dzsivandzsi Modi tizpapot is: hitvallasanak egy
elnokségek soha nincsenek hijan a gazdag napirendnek. Az ékiras tudosai itt is nagyon
harciasak, mi tobbiek valosagos békeligat alkotunk veliikk szemben.

E folyamatos el6adoi lelkesedés ellenére a norvég fovaros romantikus kdrnyezete
olyan sok latnivalét kinal, hogy az el6adasokra szant id6 (altalaban 9:30 és 12 6ra kozott)
erdsen korlatok k6zé szorul. Délutanonként megismerkediink a minket koriilvevo csoda-
latos vilaggal. Az els6 délutant egy hajokirandulasnak szenteltiik Bygddbe, ahol a kiraly
nevében az Oskarshall intendansa, von Holst fogadott és kiralyi médon latott vendégiil
benniinket.!”" A kiralyi kastély kilatojabol csodalatos, a Boszporuszra emlékeztet6 kila-
tasban volt résziink, ahonnan a Kristiania fjordjaban szétszort, elragado szigetvilagban
¢és a hegyekkel dvezett fovarosban gyonyorkodhettiink. A tudosok érdeklddését is teljes
mértékben kielégitette a régi norvég kiralyok székhelyén, a Ladegardsiik-félsziget'”
stirli erddiben tett kirandulas. Ott meglep minket egy hirtelen emelkedé dombon, egy
hangulatos fenyves kdzepén, melynek linnepélyes csendje felébreszti lelkiinkben a dru-
ida titok sejtelmét, a 12. szazadbodl szarmazé fatemplom (stavkerk),'”™ mely pallobol és

1% J[gnac] Goldziher, Vom Stockholmer Orientalisten-KongreB. V. Pester Lloyd 1889.
szeptember 16., [2.].

17 Eugén Napoleon Nicolaus (magyarul: Jené Napoleon Miklos; 1865—1947) a Bernadotte-
hazbol szarmazo svéd és norvég kiralyi herceg, festé és miigy;jto.

198 Jacob Aall Bonnevie (1838—1904) a norvég parlament tagja (1880—1897), 1889 és 1891
kozott oktatasi és vallasiigyi miniszter.

19 Rogtonzés.”

170 A TV. tarcalevéllel ellentétben Goldziher itt a nevet tévesen Dschuwandshinak irja (u-val).

17 Az Oslo-fjordban talalhaté Bygdey (vagy Bygde) félszigeten épiilt 1847 és 1852 kozott az
Oskarshall (vagy Oscarshall) kastély.

172 A ,,Ladegardsiik-félsziget” nem egy altalanosan ismert foldrajzi név. Ma Oslo Ladegérd
¢s annak kapcsolatai ismertebbek. Oslo Ladegard egy torténelmi helyszin Oslo kdzépkori va-
rosrészében, amely egykor kiralyi székhelyként szolgalt. Ma mar csak egy része maradt meg;
a turistalatvanyossag Oslo Ladegérd elnevezéssel szerepel.

173 A dongatemplom (stavkirke) teljes egészében fabol épiilt, szogek és ragaszto nélkiil. Ilyen
templomok féleg Skandinaviaban fordulnak eld.
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deszkakbol mas anyag hozzaadasa nélkiil (szegek is hianyoznak) az akkori romantikus
templomstilust idézi meg. Dietrichson professzor alapos monografidjat (L’ église en
bois de Gol et les autres bdtiments d’ancienne construction norvégienne, rébatis en
Bygdo. Christiania 1889.) mar délelétt a rendelkezéslinkre bocsatottak az északi okor-
ral és kiilfoldi analogiakkal kapcesolatos tanulmanyaink elokészitése végett, melynek
nyoman Magyarorszagot is figyelembe veszik, s a helyszinen jelenlévé szerzé szobeli
megjegyzései elevenen egészitették ki a keziinkben 1évé monografia tudés magyaraza-
tait. A fatemplom, amely a régi id6kbdl fennmaradt kevés ilyen tipusa miilemlék egyike,
Norvégianak a kozép-eurdpai sajatossagoktol leghosszabb ideig elszigetelt volgyé-
ben, Hallingbalban allt;'™ a telepiilés lakoi a mai napig olyan primitiv koriilmények
kozott ¢lnek, melyek képesek a régi északi ¢letmodot szemléltetni. I1. Oszkar kiraly a
fatemplomot ebbdl a volgybdl 1885-ben Bygddbe szallittatta, és a stilusnak megfeleld
restauralassal megfiatalittatta. Ezt a figyelemre mélté miiemléket egy szintén régi idok-
bl szarmazo, eredeti butorokkal berendezett 6északi lakohaz (faépitmény) veszi koriil,
tovabba egy 0srégi zarandokhaz, amely ennek az intézménynek a kdzépkori szerkezetét
olyan teljes valdjaban mutatja be, hogy még a jambor szerzeteseknek kijeldlt agyak is
épségben megmaradtak, ¢és egy, a patkanyok és a nedvesség elleni védelem érdekében
két 1ab magas c616pokon nyugvo istalld (stabur), amelyet a thelemarkeni Berdalbol'”
szallitottak ide. Mindez egyfajta dnorvég miizeumma tette Bygdo dombjait, és a tudasra
szomjazoknak késo estig a rendelkezésére allo Dietrichson professzor felbecsiilhetetlen
értékli magyarazatai alkalmasak voltak arra, hogy az estét az egyik legtanulsagosabba
tegy¢k. Az Oskarshall kastélyba vald visszatérésiinkkor a kiraly megbizasabol felszol-
galt bOséges vacsora, valamint a fovarosi diaksag és a Grondahl'™ miivész hazaspar
1élek mélyéig hatolo dalai vartak rank. 11 orakor indultunk vissza, aminek leirasahoz
csak a drottningholmi utazas figyelemre mélto , tlizijatékat™”” kell az olvasdk emléke-
zetébe idéznem.

Itt altalaban azt tapasztaljuk, hogy a lakossag minden rétege a legmagasabb elvara-
sokat meghaladoé részvételt mutat az orientalistak tinneplésében. Az az ujjongas, amely
a févarosba érve fogadott benniinket, 1épten-nyomon korbevesz benniinket. Ennek
majdhogynem meghat6 bizonyitékat tapasztaltuk a Honefos-vizeséshez'” tett kirandu-
lasunk soran (négy ora vonattal Kristianiabol, nyugati vasut). Ez az utazas (szeptember
10.) valoszintileg a csucspontja annak, amit skandinav vendéglatdink nekiink nyujtani

174 A Norvégia keleti részén fekvé Hallingdalban eredetileg hét fatemplom volt.

175 Telemark Norvégia déli részén talalhato.

176 Agathe Backer Greondahl (1847-1907) zeneszerzd és neves, magasan képzett koncert-
zongorista, valamint férje, Olaus Andreas Grendahl énektanar és karvezetd Kristianiaban tele-
pedtek le.

177 Tartalmilag visszautal a III. levélben leirt drottningholmi tinnepségre. Goldziher itt nem a
német Feuerwerk, hanem a svéd fyrverkeribdl (’tizijaték’) eredeztethetd Fiirwerkerien kifejezést
hasznalja.

178 Henefoss Oslotol kb. 60 kilométerre északnyugatra, a Tyri-fjordtol északra talalhato.
A Begna foly6 alkotja a vizesést.
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szandékoznak. Egy nagyon tanulsdgos délel6tt utan — amelyen tobbek kozott a stras-
bourgi Euting professzor'™ rendkiviil érdekes beszamolojat hallhattuk a Sinai-félszi-
geten tett legutdbbi tavaszi Gtjardl és annak epigrafiai eredményeirdl (t6bb mint 700
felirat), valamint a parizsi Amélineau professzor'® vonz6 irodalomtérténeti és filologiai
eléadasat a kopt koltészetrdl, tovabba az angol assziriologus, Sayce'! fejtegetéseit a
kappadodkiai ékirasos feliratokrol — driasvonatunk délben indult el a nyugati palyaudvar-
161, hogy Bygdo és Oskarshall mentén elhaladva lathassuk a Kristiania-fjord egy részét.
Sandviken mogott elhagyjuk a partot; hatalmas granitkiipok mellett repiiliink el gyorsan,
hogy haromoras utazast kovetden leereszkedjiink a Drammens-fjordhoz,'®? melynek
partjan Isten kertjeként teriil el a bajos Drammen-v6lgy. Drammen a maga baratsagos
lakosaival odzisnak tiinik ebben az erd6kbol és sziklakbol allo vilagban. Most észak-
nyugati irainyba fordulunk a Drammenselva partja mentén, amely Vikersundnal egyesiil
a Tyri-fjorddal.’®® A fjord a part hatalmas hegyeirdl levalt komor sziklaszigeteket mos
koriil; szoros egymasutanban nytlnak be a parti hegység labai a fjordba, és a keskeny,
lapos sziklasavokban pihend krokodilokat vél latni az ember, amint allkapcsukat tatva
varjak zsakmanyukat. Nem csoda, hogy az itteniek képzelete sotét tiindérmeséket agyalt
ki, és gonosz, rosszindulati er6kkel népesitette be a fjordban heverd sziklakat.

A vasut északi iranyban folytatja Gtjat. A Tyri-fjord mellett a sotét partokat jaté-
kos zuhatagok élénkitik. Hamarosan Honefos allomas el6tt a fjord kijaratanal allunk.
A palyaudvaron a szorgos kis telepiilés tobb szaz polgara és holgye var benniinket,
valamennyi oktatasi intézmény diakjai kivonultak a zaszloikkal (egy zaszld mottojat
megjegyeztem: Lys an Liv, azaz ,,Fény ¢és ¢let”), hogy megadjak a tiszteletet minden
nép orientalistainak; a kisvaros holgyei baratsagos mosollyal viragcsokrokat dobaltak
nekiink, az ablakokbdl valdosagos viragzapor zudul a fejiinkre. A fogadasunkra emelt
diadaliven keresztiil a varos utcain at a hatalmas vizesésekhez vonulunk. A koriilottiink
zug6 allando éljenzés kozepette a dicsditésiinkben versengd lakossag asztalhoz kisér
benniinket, ahol, miutan in corpore'® az egyesitett tamadassal a fiziognomiank megoro-
kitéséért faradozo fotografusok csovei elé alltunk, érzékeinkkel egy gazdag étkezésre
Osszpontositunk.

Fényes telihold alatt tértiink haza; Muharram holdhénap 15-¢ volt,'s5 négy nappal
korabban mohamedanjaink teljes csendben iinnepelték asura'® napjat. Allomasrol

17 Julius Euting (1839-1913) német konyvtaros és orientalista. Kutatasi eredményeit nem
sokkal a kongresszus utan Sinaitische Inschriften (Berlin, 1891) cimmel publikalta.

180 Emile Amélineau (1850—1915) francia egyiptologus és koptologus.

181 Archibald Henry Sayce (1845-1933) brit assziriologus, régész.

182 A mintegy 30 km hossz Drammens-fjord mint északnyugati mellékag csatlakozik az Os-
lo-fjordhoz.

'8 A Drammenselva foly6 a Tyri-fjord kiomlését6l Drammen vérosaig terjed, 47 km hosszi-
sagu. A Tyri-fjord 136 km?-es teriiletével Norvégia 6todik legnagyobb fjordja.

184 Testiletileg.”

'8 Muharram az iszlam naptar els honapja, a muszlimok a legszentebb honapnak tartjak.
A muharram sz6 jelentése: ’tiltott’; ilyenkor tilos haborut vagy harcot folytatni.

186 Astira napja muharram tizedik napja, Mohamed proféta unokaja, al-Husayn b. ‘Al (626—
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allomasra egyre fényesebb ¢ljenzésben fejezodott ki a lakossag fogadtatdsa. Lampio-
nokkal teleaggatott csonakok usztak a Drammen tiikorsima vizén, és a hegyek feldl
szinte vég nélkil feltord tlzijaték vilagitotta meg utunkat. Ott allunk a Drammen
allomas el6tt, ahol a lakossagtdl olyan fogadtatasban volt résziink, amely a skandinav
tudomanyos utunk legszebb élményei k6z¢é tartozik. A Drammenselva felett épitett nagy
vashid impozans fénytengert alkotott, ahonnan langok szazai vetették sugaraikat a strQ
tomegre, amely az ,,orientalistakat™ ujra latni akarta; a hegyek feldl egy tiizes félhold
ragyogott fel a csillaggal;'®” Drammen lakosai tigy gondoltak, hogy ezzel szimbolikusan
kifejezhetik a koztiink és a Kelet kozott fennallo kapesolat iranti tiszteletiiket. A palya-
udvar termeiben a varos legtekintélyesebb holgyei szolgaltak fel teat a sok szaz fos
utitarsasagnak. A széke drammeni holgyek szajat, akiknek bemutattak benniinket, olyan
meggy6z0 megjegyzések hagytak el tudomanyunk fontossagat illeten, amilyeneket
hazankban csak ritkan hallunk. Ezeket valosziniileg a norvég 0jsagokbdl meritették,
amelyek néhany napja a keleti filologia folyodirataiva valtak.

Tul gyorsan ért veliink a két kiilonvonat Kristianiankba; utkdzben az allomasokon
harsany ¢éljenzés kdzepette folyamatosan viragesokrokat és koszorukat dobaltak a kupé-
inkba. Ejfél utan egy oraval érkeztiink vissza a norvég févarosba.

Az eseménydus nap utan a kora reggel ismét a ,,sziirke elmélet” mellett talalt benniin-
ket. A kiilonb6z6 kormanyok kiildottei kozgytilést tartottak, amelybdl az elmult harom
kongresszus elnokébol allo szeniorbizottsdgot delegaltak grof von Landberg fotitkar
iranyitasaval, hogy megvitassak az orientalista kongresszusok jovojét. A délelott folya-
man a szekciok megtartottak utolso iiléseiket, és potoltak a stockholmi elmaradasokat.
A zaroiilésre délutan keriilt sor. Az elbocsatd ceremoénia el6tt eldadasok és beszédek
kovettek egymast: honfitarsunk, Leitner a misszionarius buzgalmaval népszerisiti a
wokingi intézetét, Brugsch pasa, a hires egyiptologus utoljara még egy alapos eldéadast
tart az exodus foldrajzarol az Uj navillai asatasok tiikrében és ehhez kapcsoldddan kro-
noldgiai kérdésekrél honfitarsunk, a csillagasz Dr. Eduard Mahler'®® kutatasai alapjan;
Angelo de Gubernatis a keleti kapcsolatokrol értekezik Dante Purgatériumaban, neve-
zetesen a Ceylon szigetérdl (Szerendib) sz616 legendékra és mesékre valo tekintettel.'®
Az indiai Dhruva indiai zarbhimnuszt énckel, mig a harom japan egyike, ahogy itt
szoktuk nevezni, ,,a japan svab” egy talald beszédet mond kifogastalan németséggel.
Az allamtanacsos von Bonneville zarja be a kongresszust a kiraly nevében, aki meghi-

680) és kovetdi martiromsaganak emléknapja. Az dsura arabul ’tizedik’-et jelent, igy az elnevezés
forditasa ’tizedik nap’.

187 Ti. tiizijaték formajaban.

188 Mahler Ede (Eduard Mahler; 1857-1945) magyar—osztrak orientalista, csillagasz, termé-
szettudos, torténész, régész, egyiptologus, az ELTE Egyiptologiai Tanszékének alapitoja. Hivat-
kozott mlive a Chronologische Vergleichungstabellen nebst einer Anleitung zu den Grundziigen
der Chronologie (Wien, 1889).

18 Szerendib vagy Szerendip Ceylon, azaz a mai Sri Lanka Operzsa neve volt. A Szerendip
harom hercege cimii perzsa tiindérmese szerepl6i akaratlanul és bolcs belatasuknak koszonhetéen
allandoan olyan dolgokat fedeztek fel, amelyeket nem is kerestek.
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vott benniinket erre az orientalisztikai tinnepségsorozatra. A Kristianiai Egyetem nagy
eléadoterme ,, Vive le roi -kialtasoktol, €ljenzéstdl és hurrazastol visszhangzik, amelyek
valosziniileg este sem hidnyoznak majd a ,,szabadkémiives paholyok™!* fesztivaltermé-
ben rendezett banketten a poharkdszontok sorat kdvetden.

A hivatalos zaras ellenére azonban még mindig nem vettiink bucsut a skandinav
keletbaratok vendégszeretetétdl. Holnap, 12-én egy tinnepség var rank Wannersborgban,
ahonnan kiilonleges gézhajokon visznek at minket Goteborgba.!*! Csak itt keriil sor a
., Farewell reception”-re'*? és itt kell majd levenni a kék-piros-sarga orientalista rozet-
tat, amelyet két hétig oly szivesen viseltiink tudomanyos hivatasunk ¢és kollegialis
egylittmikodésiink jeleként. A skandindv napok kedves emlékeként fogjuk megérizni,
¢s néhanyunk szamara az eszményi lendiilet batorité szimboluma lesz a mindennapok
keserves robotolasa'®® kozepette.

Goldziher I.

190 A svéd nagypéholy 1759-ben alakult meg, nagymestere a kiraly volt. Ot tartomanyi nagy-
paholya ismert (Christianstad, Géteborg, Linkdping, Christiania, Carlstad). A svéd és norvég sza-
badkémiivesség szorosan dsszefonodott az allami élettel, a politikai tisztségekkel és a hivatalnoki
statusszal. Tevékenységeik kozott kiemelt helyen szerepelt a jotékonykodas is. Ld. Oskar II.,
Fest-Reden, gehalten in der Freimaurer St. Johannis-Loge St. Erik in Stockholm. Oberhausen—
Leipzig, 1882; https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/bsb00104812?page=,1 (2024.
szeptember 1.); v0. Fekete Ignacz, 4 szabadkémiivesség révid torténete. Budapest, 1891, 49-52.

1 Viénersborg 85 km-re északkeletre fekszik a tartomany févarosatol, Goteborgtol.

192 Bucsufogadas.”

193 Utalas sajat, hétkoznapi kenyérkeres6 tevékenységére a zsido hitkozség titkaraként.
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UTAZASOM LEIRASA. VAGOVITS KAROLY UTINAPLOJA
Szerkesztette Fogarassy Zoltan. Magankiadas, Debrecen, 2022, 120 oldal

A Tavol-Kelet orszagairdl magyar szerz6t6l magyarul olvashatd beszamolok
kozott alighanem az elsd, de mindenképpen az elsé jelentds, Andrassy Manonak
(1821-1891) kdszonhetd. A fiatal grof részt vett az 1848-as pakozdi csataban,
majd a szabadsagharc leverését kovetéen még 1849-ben elhajozott a tavoli Azsi-
aba. Az utazassal toltott tizenegy honap alatt megfordult Indidban, Bataviaban
(a mai Indonézia), Kantonban és Hongkongban is. Elményeit az Utazds Kelet-
Indiakon (Ceylon, Java, Khina, Bengal) cimii, sajat rajzaival illusztralt mvé-
ben 1853-ban jelentette meg. A nagyhatalmi abrandokat dédelgetd bécsi udvar
mar a Monarchia keretei kozott 1869-ben kereskedelmi és hajozasi szerzédést
kotott a Sziami Kiralysaggal, a Kinai Birodalommal és a Japan Csaszarsaggal.
Ennek koszonhetden a ,,Keletre, magyar!” jelszoval egyre tobb magyar ember is
eljutott a Tavol-Keletre, s igy elsésorban e harom tavol-keleti orszagrol irddott
tudositasok ¢és leirasok szama is megszaporodott. Tobb magyar misszionarius,
tudos és mas utazo tapasztalatai és élményei a hazakiildott és a korabeli sajtoban
megjelent cikkek formajaban valtak ismertté. Azonban szép szammal akadtak
olyan szerzok is, akik utjukrol vagy utjaikrol akar tobb kiadast megért, népsze-
riinek mondhat6 konyvet is megjelentettek.! Voltak olyan, tavol-keleti utazasok
alkalmaval késziilt naplok, amelyek 1étezésérdl lehetett tudni, de példaul Zichy
Jozsef (1841-1924) azsiai utinaploja csak a 2013-as kiadasat kovetden valhatott
ismertté a nagyk6zonség elott.>

Az Osztrak—Magyar Monarchia kereskedelmi és hadihajoin az egyszerii
tengerésztdl a hajoorvosig sok magyar teljesitett szolgalatot, igy feltételezhetd
volt, hogy létezniiik kell olyan naploknak is, melyeknek szerzoi kevésbé koz-
ismertek, vagy kifejezetten ismeretlenek a torténettudomany szamara. A felté-
telezés 1988-ban nyert bizonyossagot, amikor az egyik budapesti antikvarium
arverésén felbukkant egy bizonyos Greguss Gyorgy tengerész napldja, amely
Csonkaréti Karoly haditengerészeti szakiré gondozasaban, reprint kiadasban
lett hozzaférhet6vé szélesebb olvasorétegek szamara.’> Greguss ,keleti” utjan
ugyan csak Egyiptomig jutott, de irasanak felbukkanasa azzal a reménnyel

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2024.1.153

! PL. Bernath Géza (1845-1882), Loczy Lajos (1849—1920), Zichy Jend (1837-1906), Gas-
par Ferenc (1861-1923), Cholnoky Jend (1870-1950), Barathosi Balogh Benedek (1870—1945),
Bozoky Dezs6 (1871-1957), Kompolthy Job (1879-1938), Vay Péter (1863—1948) stb.

2 Grof Zichy Jozsef utazdsai. 1. Azsiai iitinaplé 1875-76. Szerk. Zichy Mihaly. Budapest,
2013.

3 Greguss Gyorgy, Utazds Keleten 1881 O Felsége ,, Zrinyi” Korvettjén. Budapest, 1988.

Keletkutatas 2024. tavasz, 153—155. old.
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kecsegtet, hogy a késObbiekben mas hasonld tengerésznaplok is eldkeriilhet-
nek.* Az Osztrak—-Magyar Monarchia haditengerészet-torténetének elismert
szakértdje, Nagy Miklos Mihaly monografiajanak a ,,Hétk6znapok utazo6i” cimii
fejezetében mar megemlitette a Tavol-Keleten is jart Tordy Nandor nevii torpe-
domester naplojat.® Tordy eladdig ismeretlen naplojanak részleteit unokahuga, a
kolt6 és miifordité Bede Anna (1926-2009) jelentette meg 1993-ban.® A szerény
terjedelmi kiadvany sajnos nem tartalmazza a naplo teljes szovegét, és a szEépird
rokon a publikalt részeket is a sajat irasaival elegyitve adta kdzre. Tordy 1910-
ben Polabol indulva 1914-ig jarta a térséget, tobbszor megfordulva Kindban és
Japéanban.

Az altalam bemutatott Utazdsom leirasa. Vagovits Karoly utinaploja cimii
munka értékes kiegészitése a korabban emlitett forraskozléseknek. Vagovits
diariumat dédunokaja, Fogarassy Zoltan rendezte sajto ala, és 2022-ben jelen-
tette meg magankiadasban. A szerkesztdé nem betiihiv formaban adta kozre a
naplot, s ha mar igy tett, mindenképpen szerencsésebb lett volna — egy szakértd
bevonasaval — a kinai, japan ¢s koreai helyneveket a megfeleld, egységes latin
betiis atirasban is megadni.

Vagovits Karoly a naplé elején hét olyan hajot sorol fel, amelyen szolgalt,
azonban részletesebben csak az SMS Leopardon, illetve az SMS Kaiserin
Elisabeth-en eltoltott idészakrol ir. Elobbin 1907. szeptember 10. és 1908.
oktober 19. kozott (b6 13 honapig) szolgalt, utdobbin pedig 1909. szeptember
9. és 1910. november 25. kozott (14 és fél honapig). Tobbek kozott eljutott
Kinaba, Japanba, Koreaba, a mai Vietnamba, Indonéziaba, Ceylon szigetére és
a Fiilop-szigetekre is. Osszesen valamivel kevesebb mint 6tven azsiai varosban
jart ez id6 alatt, némelyikben tobbszor is megfordult. A kevésbé jelentds, kisebb
varosoknak rovidebb, a nagyobb varosoknak hosszabb bejegyzéseket szentelt.
Mindegyik varosrdl leirja, hogy akkoriban milyen fennhatosag alatt allt, szol a
lakossagrol, és rendre beszamol a varos szépségeir6l is, valamint kivétel nélkiil
feltlinteti a kikotés, illetve a kifutas datumat és pontos idejét, tovabba az Gt hosz-
szat. A kotet végén talalhato a szerkeszt6 altal készitett térkép, amely Vagovits

A magyar utazd 1908. oktober 19. és 1909. szeptember 9. k6zott nem egész
11 honap szolgalati id6t toltott Pekingben. A kinai fovaros bemutatasanak tehat

* Ezt a feltételezésemet tmasztja ald, hogy a recenzid leadasa utan, 2024 nyaran kozreadtak
a haditengerész Kantor Géza (1877-1925) utinaplojat, amelyet az SMS Saida korvett fedélzetén
1895. oktober 5. és 1897. aprilis 3. kozott megtett vilagkoriili ut soran irt. Ld. a Vasi k. u. k.
Matrézok Kozhaszni Alapitvany gondozasaban megjelent munkat: 4 chinai hés. Kantor Géza
torténete. Szerk. Balint Ferenc et al. [Szombathely], 2024.

> Nagy Miklos Mihaly, Boldog békeiddék haditengerészei. A k. u. k. hadiflotta utazastorténete.
Budapest, 2003, 402—406.

¢ Bede Anna, Hadihajon Kindban. Egy magyar tengerész napldjabol (1910—1914).
(Z-fuzetek, 45.) Budapest, 1993.
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hosszabb terjedelmii bejegyzést szentelt, amely a korabbiakhoz hasonldan tar-
talmazza annak rovid leirasat, sz6l az ottani nyugati kirendeltségekr6l, valamint
egy rovid bejegyzésben megemliti, hogy részt vett az uralkodasanak végén,
¢lete utolso tiz évében hazi Orizetben tartott, 1908. november 14-én elhunyt
Guangxu csaszar (1875-1908), valamint az 6t egy nappal t0lélé Cixi anya-
csaszarné (1835-1908) temetésén. Vagovits Karoly tehat a 20. szazadi kinai
torténelem rendkiviil fontos fordulopontjat kozvetleniil megel6z6 idészakban
jart Kinaban, nevezetesen a kétezeréves csaszarsag intézményének 1911-es
Osszeomlasa elétt, napldja alapjan 6 ebbdl semmit nem érzékelt.

Japanban is tobbszor megfordult, néhany évvel a szintén donto jelentdség,
1904-1905 kozotti orosz—japan habori utan. A naplobejegyzésekben maga is
megemliti, hogy mikor 1908-ban Porth Arthurban jart — ennek a helynek is hosz-
szabb bejegyzést szentelt —, akkor még lathatoak voltak a habora okozta karok
nyomai.

A konyv kordokumentum értékét emeli a szovegkdzi illusztraciokként koz-
readott tobb mint masfélszaz, Vagovits altal Szingapurbol, valamint Kina és
Japan t6bb varosabol hazakiildott képeslap fotdja. Sajnos a kdnyv nem tartal-
maz kiilon listat az illusztraciokrol, amely lehetévé tenné pontosabb meghataro-
zasukat. Mindezek ellenére a magankiadasokra gyakorta nem jellemz6 modon
igényes, négyszinnyomassal, fényes miinyom6 papiron késziilt keménytablas
konyv nem csupan rendkiviili torténeti és kultirtorténeti forras, de egyben bib-
liofil élmény is.

Kiemelendd, hogy a magannaplokra altalaban jellemzO, hogy a szerzdéik
figyelmét leginkabb a Tavol-Kelet egzotikumai vagy a tengeri Gt viszontagsagai
(példaul egy tajfun) kotik le, és a feljegyzések maganjellegébol addddan — mint
ezuttal is — nem torekednek a nagyobb kdzonség torténeti, politikai tajékozta-
tasara. Alacsonyabb iskolazottsaguk miatt a nyelvismeret hianyaban altalaban
nem is nagyon értik a kor torténéseit és a politikai Osszefiiggéseket. Ennek
ellenére Vagovits Karoly naploja Gjabb értékes forras eldkeriilését jelenti, és
mindenképpen orvendetes, hogy egyre tobb ehhez hasonld forrask6zlé munka
jelenik meg és valik elérhetové a tudomany szamara.

Matyas Anna Réka
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