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SZEMLE
KONYVEK

VARSANYI ORSOLYA: A HUN TORTENELEM ARAB

FORRASAI
(A Magyarsagkutato Intézet Kiadvanyai, 71.) Magyarsagkutato Intézet—
L’Harmattan Kiad6, Budapest, 2025, 274 oldal

A magyar Ostorténettel kapcsolatos forrasok felkutatasa és kdzzététele meghata-
roz6 jelent6ségli a magyarsag honfoglalas el6tti torténetének, illetve altalaban a
steppei torténelemnek minél hitelesebb megismerése szempontjabol. Ez azokra
a forrasokra is vonatkozik, amelyek nem a magyarokat irjak le, hanem azokkal
a népekkel kapcsolatosak, akik &seinkkel kapcsolatban alltak vagy allhattak
az egyes korokban. Koziiliik kiemelkednek a hunok, akiknek a torténelmérdl
nem rendelkezlink 0sszefiiggd irasos forrassal, a rajuk vonatkozé adatok foleg
bizanci, perzsa, kinai, szir, ormény és mas kutfokbol szarmaznak. Ezeket egé-
szitik ki a késobbi korokbdl szarmazé arab leirasok, amelyeket most Varsanyi
Orsolya gondos Osszeallitasaban €s ért6 tolmacsolasaban ismerhetiink meg.

A 2025-ben megjelent, hianypotld kotet célja a hunokkal kapcsolatos arab
szovegek teljes korli 0sszegylijtése és kdzreadasa volt arab és magyar nyelven.
A szovegek tobbsége nem az eurépai hunokkal, hanem a Kozép-Azsiaban élt,
az arab szovegekben tobbnyire haytal (hayatila) szoval emlitett heftalitakkal
foglalkozik, mivel az arab forrasok elsésorban éroluk tantiskodnak.

Varsanyi Orsolya orvendetes modon teljes kor(i forraskutatast végzett, azaz
nemcsak torténeti szovegeket emelt be vizsgalddasaiba, hanem miifaji korla-
tozas nélkiil minden olyan miivet, amely akar hosszan, akar roviden szot ejt a
hunokrol/heftalitakrol. Figyelemre mélto az is, hogy mig a legkorabbi szovegek
a 9., addig a legkésobbiek a 17. szazadban irédtak, igy e gyljtemény nemcsak
a torténészek szamara szolgal elsérangu forraskiadasként, hanem ennek révén
az arabistak is tanulmanyozhatjak, miként alakultak a szazadokon at a hunokra
vonatkozé hiradasok, milyen médszereket alkalmaztak az egyes torténészek és
mas irok az altaluk megszerzett informaciok tovabbadasara. A szerzé figyelme
arra is kiterjedt, hogy egy fiiggelékben felsorolja azokat a miiveket is, amelyek-
ben a varakozassal ellentétben nem esik sz6 a hunokrol.

Varsanyi Orsolya az idézeteket a konyvek miifajai szerint rendezte sorba,
azon beliil szdzadok szerint, a szerzOk halalozasi sorrendjében kdzolve azokat.
Minden nagy miifaji fejezetet az egyes szemelvények tomdr tartalmi ismertetése
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vezeti be, hozzatéve a fobb bibliografiai utalasokat, ha a miivet a hunokra vonat-
kozo forrasként a szakirodalom is emliti. A konyvhoz a mar emlitett fiiggeléken
kiviil a labjegyzetekben felhasznalt szakirodalom, valamint név- és targymutatod
jarul; elobbi kiilonvalasztva hozza a személyneveket és a foldrajzi neveket.
Az idézett szovegekben felmeriilé problémakhoz fiiz6dé annotacion kiviil az
egyes szovegekhez kapcsolodo elso két 1abjegyzet a szerzordl és az adott miirdl
k6z61 tomor, de 1ényeges informaciodkat.

Az alabbiakban a konyv szerkesztési elvét kdvetve, a miifajok sorrendjében
tekintjiik azt at.

A legnagyobb aranyt természetesen a torténeti szovegek képviselik. A legko-
rabbi, 9. szazadi miivektdl kezdédben a 17. szazadig Gsszesen harminc szerzo
tollabol talalunk itt — tobbnyire hosszabb — idézeteket. Terjedelmiik egyrészt
megfelel a torténeti szovegek sulyanak, masrészt egy-egy idézet mindig olyan
hosszusagl, hogy abbol kideriiljon a hunok/heftalitadk szerepe az adott ese-
ményben. A teljességre torekvés egyik eredményeként a szerz6 szamos olyan
forrast k6zol, amelyet a szakirodalom e nép multjara vonatkozoan eddig nem
ismert, illetve nem dolgozott fel, és ilyenek — némiképp meglepé modon — mar
a torténeti szovegek kozott is szerepelnek. Ezek kozé tartozik, a teljesség igénye
nélkiil, Qudama ibn Ga‘far Kitab al-harag wa-sina ‘at al-kitab (Az adészedés és
a hivatalnoki mesterség konyve), al-Maqdis1 al-Bad’ wa-t-ta’rih (A kezdet és a
tortéenelem), Miskawayh Tagarib al-umam (4 népek tapasztalatai) cim muve.
Feltiing, hogy a késobbi (12—17. szazadi) forrasok koziil csak elvétve ismer
egyet-egyet a szakirodalom, a Varsanyi Orsolya altal felsorolt miivek tobbségét
e vonatkozasban még Osszehasonlitasként sem hivatkozzak. E forrasfeltaras
nagyban ndveli a szerzé altal végzett kutatas jelentoségét.

A kovetkezd fejezet az életrajziras. E fejezet onallosaganak jogosultsagat
megkérdojelezhetjiik, tovabba azt a kérdést is feltehetjiik, vajon a torténet-
irasba sorolt két életrajzi lexikon (Ibn Hallikan, Wafayat al-a‘yan [A kivalo-
sagok halalozasi datumai] és ad-Dahabi, Siyar a‘lam an-nubala’ [A leghire-
sebb magasrangu emberek életrajzai]) helye nem inkabb ebben a fejezetben
lett volna. Ugyanakkor elfogadjuk, hogy Varsanyi Orsolya ezt a fejezetet két
mifajra, a tabagat és az ansab irodalomra szikitette le, azaz az egy szakmaba
tartozd jeles emberek nemzedékeinek életrajzaira, illetve a tulajdonképpeni
genealogidkra és a hovatartozas szerinti ¢letrajzokra. Az idetartozd 6t konyv
egyikét sem ismerte eddig a szakirodalom, pedig neves szerzok egyébként hires
miveir6l van szo.

E két fejezetet koveti a foldrajzi irodalom, ahol kilenc, 10-16. szazadi
szerz6 muveinek relevans részleteit ismerjiilk meg. Ismét kiemelendd, hogy
az itt bemutatott szovegek koziil tulajdonképpen csak al-Muqaddast Ahsan
at-taqasim fi ma ‘rifat al-aqalim (A legjobb felosztas: A régiok ismerete) cimii
alkotasa épiilt be a heftalitakkal foglalkozo szakirodalomba. Ezen kiviil egyediil
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Yaqut Mu ‘gam al-buldanjanak (Az orszdagok lexikonja) egyes részletei tlinnek
feldolgozottnak. Varsanyi azonban itt is azt allapitotta meg, hogy a heftalitakra
torténd utalasok ebben az esetben sem lettek teljeskoriien szambavéve.

A fenti nagy témakorok utan Varsanyi Orsolya olyan miifajokat térképezett
fel a hunok szempontjabol, amelyek teljesen Gjnak szamitanak a torténeti kuta-
tasokban. Az alabbi miifajok tartoznak ide: a Koran-kommentar (zafsir), a hadit-
tudomanyok, a lexikografia és az adab-irodalom.

Varsanyi Orsolya egyetlenegy Koran-kommentarban talalt utalast a
heftalitakra, bar nem zarja ki azt, hogy e miifajban elvétve lehetnek még ilyen
emlitések. Az azonositott forras a 11. szazadban élt nagy retorikatudods, ‘Abd
al-Qahir al-Gurgani kozel kétezer oldalas, Darg ad-durar fi tafsir al-ay wa-s-
suwar (Osszefiizétt gyongyok: A Koran verseinek és fejezeteinek magyardzata)
cimi, els@sorban nyelvészeti és retorikai indittatasi magyarazata a ritkabban
forgatott kommentarok kozé tartozik, igy nem csoda, hogy elészor csak a 21.
szazad elején adtak ki, akkor azonban gyors egymasutanban tobben is vallal-
koztak erre. Ez a szoveg azért kiilondsen érdekes, mert a benne szerepld rovid,
a Koran 7:65-hoz kapcsolodo részletet két — egymastol eltéré — kiadasban is
idézi a szerzd. A két kiadas kiillonbozosége elgondolkoztathatja az olvasot azok
mindségérdl, illetve a fennmaradt kéziratoknak valdé megfelelésérdl, s ennek
alapjan tovabbi felhasznalhatosagukrol. Ennek elemzése azonban kiviil esik a
recenzié témajan.

A hadit-tudomanyokat 6t, 9-13. szazadi szerz6 miive képviseli. Az ide-
tartoz6 munkak elsGsorban a haditokban el6forduld nehezen érthetd szavak
(¢arih) magyarazataval foglalkoznak, s ilyen Osszefliggésben szerepel ben-
niik a heftalitakat jelentd sz6 is, tobbnyire egy ritkan hasznalt, megddbbenést
kifejez6 ba ‘ila ige magyarazatanal, ugyanis a heftalitak latdsa megddbbenti az
embereket. A forrasok ezenkiviil tobbnyire azt is megemlitik, hogy a heftalitak
egy Indiabdl szarmazo népcsoport.

Az ilyen specialis hadit-tudomanyi mitvekhez szorosan kapcsolddnak a lexi-
kografiai munkak, amelyeket nyolc, 8—16. szazadi alkotas képvisel. E miivek
koziil eddig csak egy talalt utat a szakirodalomba, al-Hwarizm1 Mafatih al- ‘uliim
szot hatarozza meg, és azt Tuharistan tiirk lakéira vonatkoztatja.

A kotetet az adab-irodalomba tartozo hét, 9—15. szazadi szoveg zarja. Mind-
egyik jol ismert mii, jollehet ebben a vonatkozasban eddig nem hasznalta fel
6ket a szakirodalom, annak ellenére, hogy némelyikben hosszl részek foglal-
koznak a heftalitakkal.

A tipografiailag sok nehézséget rejté szoveg ellenére a konyv dicséretesen
kevés eliitést tartalmaz. A sajtohibak altal legstlyosabban érintett oldal a 204.,
ahol négy is szerepel. Ezek a cimhez tartozo halalozasi évszam félkovér szedése,
a hozza tartozo labjegyzet szamanak helytelen mérete, az dja szamanak téves
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megadasa az arab szovegben (56 a helyes 65 helyett), valamint a szoveg masodik
kiadasabol idézett garb szd (garib helyett; azaz a ya’ kimaradt). Ezeken kiviil a
legjelent6sebb probléma az al- néveld helyesirasa, amely minden kérnyezetben
nagybetiivel lett szedve, ami nemcsak az arabistak szamara zavaro, hanem f¢16,
hogy rossz mintat szolgaltat a szovegeket miiveikben felhasznald torténészek €s
mas, arabul nem tudo szakemberek szamara.

Az apr6 formai hibaktol eltekintve csak idvozolni lehet ennek a konyvnek
a kozreadasat, hiszen elérhet6vé tette a hunokra vonatkozé arab forrasokat, és
ezzel remélhetdleg 1j lendiiletet ad a rajuk vonatkozo torténeti kutatasoknak.
Varsanyi Orsolya az arab szovegek 0sszeallitasaval megbizhatd, egyszersmind
jol ellendrizhetd forrasgytijteményt adott kozre, amely bizonyara hosszi tavon
fogja szolgalni a hunokkal/heftalitakkal foglalkozo kutatokat. A stilisztikailag
egységes, az azonos szovegrészeket egyforman koz16, megbizhato forditas jo
alapot nytjt a torténészek munkajahoz. Az egyazon torténetet feldolgozo leira-
sok egymas mellé tételével jobban elemezhetévé valnak a mas forrasokbdl is
ismert, itt leirt események, amelyek az arab forrasok sajat szempontjaival is
kiegésziilnek (ilyen példaul a heftalitak gyézelmével végzodott 484-es perzsa—
heftalita katonai 0sszecsapas).

Ivanyi Tamas
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