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Baski Imre

Muszlim katondk ¢€lete a cari Oroszorszag
hadseregében ¢s a Monarchia fogsagaban a Nagy
Habort idején: Egy elfeledett forras értekelése az oral
history és a nyelvtudomany szempontjabol

Kivonat

Tanulmanyunk egy eddig kiadatlan krimi tatar forrast mutat be, amely a Nagy Habora
muszlim katonainak helyzetét ismerteti. A szerz6, Fazil Edilerszki, akmeszdzsiti
hadifogoly személyes élményeiben szamol be a cari hadseregben tapasztalt emberte-
len banasmaédrol és vallasi megkiilonboztetésrol. Elbeszélése részletezi a hadifogsag
koriilményeit, az utazas allomasait és a tabori mindennapokat. A szoveg értékét az adja,
hogy cenzuratol mentes, egy muszlim katona autentikus hangjat 6rizte meg. Nyelvészeti
szempontbol is jelentds: Edilerszki k6zéps6 krimi tatar nyelvjarasa oguz és kipcsak ele-
meket egyarant mutat, s elbeszélésében sok orosz jovevényszo fordul eld. A tanulmany
célja a forras elemzése a szobeli torténelem modszereivel, valamint az orosz szakiroda-
lom adataival vald Gsszevetése, ezzel hozzajarulva az 1. vilaghaborti muszlim katonai-
nak torténetéhez és a krimi tatar nyelvjaraskutatashoz.

Kulcsszavak: els6 vilaghaboru, orosz hadsereg, muszlim hadifoglyok, szobeli torténe-
lem, krimi tatar nyelvészet

Az els6 vilaghaboru idején a cari Oroszorszag alattvaloiként fogsagba esett
kiilonb6zo torok nemzetiségli muszlim katonakat az Osztrak—Magyar Monar-
chia tobb hadifogolytaboraban helyezték el. Ezek egyike az Esztergom melletti
Kenyérmez6n, egy masik pedig a csehorszagi Eger' varos kozelében volt. Ezek-
ben a taborokban Kunos Ignac turkologusnak (1860—1945) sikeriilt rendkiviil
értékes és egyediilalld folkloranyagot lejegyeznie.?

Atabori €letet és a gytijtés koriilményeit annak idején Kiinos Ignac ismertette
az Akadémia [. osztalyanak iilésén. Eloadasa késobb a Budapesti Szemlében
jelent meg,® majd két esztend6 mulva egy ujabb kézleménye latott napvilagot a
Magyar Figyeld hasabjain ,, Tatarfoglyaink taboraban” cimmel.* A teljes gytij-
teményt Kakuk Zsuzsa részletes leirasaibol ismerte meg a hazai és a kiilfoldi

' Németiil Eger, ma Cheb, Csehorszag Karlovy Vary korzetében talalhat6 kisvaros.
2 Kakuk, Poésie populaire tatare, 83-97; U8, Ignac Kunos’ Nachlass, 115-126.

3 Kunos, Tatar foglyok taboraban, 209-227.

4 Kunos, Tatarfoglyaink taboraban, 140—153.
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tudomanyossag.’ Késébb Seres Istvan jarta koriil a témat, és ujabb levéltari
forrasok bevonasaval sikeriilt az addigiaknal sokkal részletesebb képet rajzolnia
a korabeli tabori viszonyokrol és az ott végzett gylijtémunkaro6l.® Legutobb két
torok nyelvii tanulmany is foglalkozott Kunos Ignac munkassagaval és a tatar
fogolytaborokban végzett turkoldgiai kutatomunkaval.’

A mar emlitettek koziil az egyik tabor, kdzel 8000 f6 fogva tartott személy-
lyel, az Esztergom melletti Kenyérmezon helyezkedett el. Sokkal népesebb
volt a masik, az Eger melletti fogolytabor, amelynek a 1étszama a 30 000 f&t
is elérte. A kenyérmezei taborban féleg krimi és kazani tatarokat, az égeriben
pedig Volga-vidéki kazani és miser-tatar, baskir, krimi, kaukazusi és sok egyéb
szarmazasu katonat tartottak fogva.®

Nemrégiben, amikor Kunos Ignacnak a tabori munkaja soran hasznalt jegy-
zetfiizeteit’ lapozgattam, megakadt a szemem egy szamomra ismeretlen krimi
tatar nyelvii szovegen, amely elsé pillantasra sem formailag, sem tartalmilag
nem felelt meg az eddig ismert és kozzétett szovegeknek. Ennek oka akkor
valt vilagossa, amikor a szoveg elejére lapoztam. Kunos kézirasaval ez allt ott:
,Edilerski élete irtam Eger 1915. jul. 27-30.” Miutan elolvastam az egész szo-
veget, megallapitottam, hogy az egyszerre két tudomanyag szamara is értékes
adatokat tartalmaz: az oral history és a nyelvészet, pontosabban a krimi tatar
nyelv és dialektologia szamara.

Ez a sz6veg azért maradhatott ismeretlen a korabbi kutatasok el6tt, mert nem
volt része annak a folklorhagyatéknak, amelyet Kunos még életében letisztazott,
¢és amelyet az Akadémia késobb megvasarolt. A jegyzetflizetekben levo, tartal-
mukban és terjedelmiikben egyarant vegyes nyelvi anyagok sehogy sem illettek
a mar ismert mese-, illetve népdalgylijtemények soraba.

5 Kakuk, Poésie populaire tatare; Kakuk, Ignac Kunos’ Nachlass; Kakuk, Tatarszkij matyerial,
53-57.

¢ Seres, Csora Batir, 184-189; U9, Ujabb adatok, 153-154; U6, A Crimean Tatar Variant,
167-178.

7 Szilagyi, Ignac Kunos (magyar cim: Kiinos Igndc — a torék folklorkutatas eldfutara); Colak,
Macar arsiv belgelerinin 1s1ginda, 231-256.

§ Kunos, Tatar foglyok taboraban, 209, 213.

° Ezek a jegyzetflizetek a MTA konyvtardban ma mar sajnos csak mikrofilmmasolatban van-
nak meg. Konyvtari jelzete: A 8657AT (922/1976). [oldalszamozas nélkiil]. Ligeti Lajos adoma-
nya. Kunos Ignac feljegyzései, 1. fiizet.
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1. Fazil Edilerszki torténete az oral history szempontjabdl
1.1. A sz6veg és elbeszéldje
1.1.1. Az elbeszélo

El6szor ismerkedjiink meg a narratorral. Kinos ugyanazon jegyzetfiizetének
egyik késébbi bejegyzésében felsorolja azokat a hadifoglyokat, akik a taborban
végzett fonogramfelvételeken szerepelnek valamilyen produkcidval.'® Sze-
rencsénkre ott meg is talaljuk a mi narratorunkat, az 1886-os sziiletésii Fazil
Edilerszkit, aki egy krimi népmese és egy népdal eléadasaval jarult hozza a
hangfelvételek sikeréhez.

Az érthetdség kedvéért itt kell elmondanunk, hogy az égeri taborban Ktinos
gyljtoi tevékenységével egy idében osztrak kutatok is készitettek fonogram-
felvételeket a taborlakokkal, koztiik krimi tatarokkal.! Minden egyes felvételhez
késziilt egy adatlap, amelyen az Gsszes fontos adat, igymint az adatkdzl6 neve,
¢letkora, foglalkozasa, szarmazasi helye, a felvétel ideje és a felvételt készitd
neve is szerepelt. A fonogramlemezeken csak egy krimi tatdr mese maradt az
utokorra,'? de azt éppen a 29 éves Fazil Edilerszki, egy Akmeszdzsitbél (ma
Szimferopol) szarmazé foldmiives mondta el 1915. augusztus 8-an az égeri
fogolytaborban.'

1.1.2. A szbveg

A4 és fél Ad-es oldalnyi krimi tatar nyelvii szoveget teljes egészében a mai napig
senki sem publikalta."* Maga Kunos Ignac is csak egy rovidebb, alig 3 oldal
terjedelm{ magyar nyelvii, szépirodalmi igényi 6sszefoglalot — vagy ahogy 6
nevezte, ,,kivonatot” — kdzolt beldle a Budapesti Szemlében és a Magyar Figye-

1" A bécsi csaszari Akadémia Phonogramm-Archivja szamara Rudolf Poch és Hans Pollak
készitett a taborban felvételeket 1915-1916 augusztusaban (Ktnos, Tatar foglyok taboraban, 224;
Liebl-Lechleitner—Ulla, Recordings. CD 1. 19-28). A kérdéses felvételek Robert Lach szamara
késziiltek, aki azokat felhasznalta zenei targyt kutatdsaihoz (vo. Lach—Jansky, Volksgesdnge von
Vélkern Russlands. X1/1.; Lach—Jansky, Volksgesdinge von Vélkern Russlands. X1/2.). A felvéte-
lekkel kapcsolatos munkalatokban Kunos Ignac is aktivan részt vett.

' Ld. a 10. jegyzetet.

12 Am annak egyik valtozata Bir noyaj masali (Egy nogdj meséje) cimmel Kunos gytijtemé-
nyében is megtalalhatd. Ld. Baski, Crimean Tatar Folktales, 99, 212.

13 Liebl-Lechleitner—Ulla, Recordings. CD 1. 19. Kinos jegyzetflizetének a tanusaga szerint
a felvételek 1915. augusztus 9. és 12. kozott késziiltek.
bulunan bir Tatar esiri glinliigii (Agustos 1915, 1 defter)” (,,Az égeri tabor egyik krimi tatar fog-
lyanak a napldja [1915 augusztusa, 1. jegyzetfiizet]”). Szilagyi, Igndc Kunos, 419.
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l6ben." Kunos a Budapesti Szemlében Edilerszki elbeszélését a kovetkezOkép-
pen vezeti be: ,,Kezemhez jutott egy naplotoredék is, melyet szemlélodo irdja
inkabb csak maga-maganak jegyezgetett, mint masok okulasara. Ime kivonatos
és csak nagyjabol valo ismertetése.”!®

Feltételezésem szerint ez esetben nem rendszeresen vezetett naplordl és
annak ,,téredékérdl” van sz, hanem inkabb egy napokon keresztiil tollba mon-
dott visszaemlékezésrol. Ezt a feltevést erdsiti maga Kunos is, amikor kozli a
szoveg elején: , leirtam”.

A szdveg tobb helyén talalunk olyan stiluselemet, amely inkébb szobeli elbe-
sz¢€lés, semmint irasos naploszoveg sajatja. Illyennek tekinthetd a nejse “barmi
legyen is, mindenesetre’, ne dejse *akarhogy is, barmennyire is’, br de (bir de)
’bar,mégha’, lakin’de, viszont’, ve lakin ’de viszont, azonban’, ste ’igy, lam, nos’.

Ha elfogadjuk, hogy ez a szdveg egy személyes interju- vagy beszélgetés-
sorozat eredménye, akkor kdnnyen belathatjuk, hogy Fazil Edilerszki krimi tatar
foldmiives elbeszélése az oral history (szobeli torténelem) része. Ez viszonylag
fiatalnak tekinthetd kvalitativ kutatasi modszer, amelyet tudomanyrendszertani
szempontbdl nem kdnnyi besorolni. Mint kutatasi modszert eredetét tekintve a
torténelemtudomany részének tarthatjuk.

Az oral history keretében gyijtott, Edilerszkiéhez hasonld személyes tor-
ténetek és visszaemlékezések elsdsorban a torténelem irasos feldolgozasahoz
és értelmezéséhez jarulnak hozza. Uj perspektivakat, részleteket és személyes
¢lményeket adnak hozza a torténelmi narrativahoz, ezaltal gazdagitjak a mult
feltarasanak eszkoztarat. Az egyéni élettorténet nemcsak az individuum életé-
nek sajatos eseményeit, hanem egy kozosségnek, egy torténelmi szituacionak az
egyéni élet szovetén atszirodott képét is magaban foglalja.

A haborti mindennapjainak tanulmanyozéasa, mas szoval a hadtorténeti
antropologia régbéta 6nallé tudomanyos agazat, de még ma is kevéssé kuta-
tott teriilet. Két f6 forrasa van: 1. a katonak altal a frontrol kiildott levelek,
2. a lovészarkokban vagy fogolytaborokban sziiletett haboras témaja népdalok.
E forrasok kozott Fazil Edilerszki elbeszélése tokéletesen megallja a helyét.

Edilerszki nem egy teljes élettdrténetet, hanem csupan egy életszakaszt
mesélt el. Ebben a tekintetben a Kunos altal adott cim (,,Edilerski élete”) nyil-
vanvaldan tulzas. Edilerszki azt mondja el, hogy milyen banasmodban, hatra-
nyos megkiilonboztetésben volt részitk a muszlim katonaknak a cari hadsereg-
ben, milyen volt az ellatasuk, milyen volt a muszlim és az orosz katonak moralis

15 Kinos, Tatar foglyok taboraban, 216-219; U6, Tatarfoglyaink taboraban, 140—153. A Bu-
dapesti Szemlében megjelend Gsszefoglalobol Melek Colak k6zolt részleteket 2019-ben (Colak,
Macar arsiv belgelerinin 1s1ginda, 234-235).

16 Ugyanez a bevezetés a Magyar Figyelében: ,,Es hosszi honapok mulvan, mikézben ha-
borts élményeiket jegyezgették irasaikba, krimi tatarfoglyok egyike emigy kesereg a naplojaban,
a foldig alazott tatarsag sorsan...” (Kunos, Tatarfoglyaink tdboraban, 141).
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allapota. Felsorolja a hadifogolytaborig vezetd ut allomasait és az iitkozeteket.
Elmondja fogsagba esésiik, valamint hadifogoly-taborbeli életiik koriilményeit.
Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy Edilerszki szubjektiv torténete az elbe-
sz€It torténelem keretében az adott térténelmi események megismeréséhez fon-
tos adalékokkal jarul hozza.

1.2. Az Edilerszki-torténet értékelése az oral history szempontjabol

Az alabbiakban csak a legjellemzdbb részleteket kozlom, azok forditasaval és
magyarazataval. A krimi tatar szovegekben lathat6 kiilonleges betiik a kdvetke-
zOképpen felelnek meg az egyszerUsitett turkoldgiai atiras betiiinek: é — ¢ ~ 2/¢,
§-J i1 ~.0(0) =6 1i ()~

A cari Oroszorszag hadseregének mindennapos muszlimellenes gyakorlata,
oroszositasi és téritési kisérletei Edilerszki beszamoldjaban igy jelennek meg:

Saldatlikta bizge ozlerin malitvalarin okutur idéler, ve neciin
okumajsin rusc¢e malitva dep izijet etken vakitleri kop bolor edé.
Atta sanzak jerine sansaklarin kresini bile op dejup zorlar ediler.

Brdeikonaya olarin tavet etip ikona katinda ozlerin malitvalarin
okotmaz. ... bizlerin kiristijan etmeye oyrasalar.

Jollarda malitvalar kop okoldu, ve lakin br kerre miisliimanlarya
molla kelip te islamse duva etilmedi. Ep te papazlarniii okoriip
bakirmasin dinledik. Br takim jalansi kibik suvuk suvuk Alladan
son ekinzi padisamiz Nikolajdir, degen sozlerni sojlep bizlerni bek
aculandirir idi.

Br takim maskara patprapréiklerimiz tarafindan domoz etin
asaj edik. Zaten dort 5il sluzbada domuz etin asamayan miisliiman
bik azdir. Ajri as berilmij...

,Katonai szolgalatban az ¢ imaikat mondattak veliink, és sokszor
azzal gydtortek benniinket, hogy miért nem az orosz imat mond-
juk. Még arra is kényszeritettek, hogy a zaszlo helyett a zaszlon
1év6 keresztet csokoljuk meg.

Aztan az ikon elé hivtak ket (ti. a muszlimokat), és nem enged-
ték, hogy az ikon mellett a maguk imajat mondjak el. ... megpro-
baltak benniinket kereszténnyé valtoztatni.

Utkozben is sokat imadkoztunk, de egyszer sem jott molla a
muszlimokhoz, és nem mondtak imat iszlam moédra. Azonban
mindig a papok bombdlését és kiabalasat hallgattuk. Az nagyon
bosszantott minket, hogy alnok modon, kiméletleniil és érzéket-
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lentil hajtogattak nekiink, hogy Allah utan a mi masodik padisank
Miklos (car). Egyes szégyentelen alzaszlosaink miatt disznohust
ettlink. Végiil is nagyon kevés muszlim volt, aki ne evett volna
disznohust négy év szolgalat alatt. Mas ételt nem adtak...”

A témaval foglalkozo orosz torténészek mas forrasok alapjan is ilyen kovetkez-
tetéseket vonnak le. A surlodasok f6 oka a muszlim vallasi térvények megsér-
tése volt. Ez nem meglepd, hiszen még a haboriis mozgdsitas évében is voltak
Oroszorszagban muszlimellenes mozgalmak, amelyek harcot hirdettek az iszlam
ellen.'” A hadseregben kevés ,,katona-mulla” volt. Egy katona azt irta levelében
a frontrol, hogy egyetlen ,.katona-mulla” sem allt a muszlimok rendelkezésére,
mikozben minden ezredben két , katona-lelkész” is szolgalt.'® A muszlim szo-
kasok ismeretének a hianya és teljes semmibevétele az étkeztetésben is meg-
nyilvanult. Nem vették figyelembe példaul a disznohtisevés tilalmat, valamint
azt, hogy a hus- és lisztalapu étkezéshez szokott tatarok nem tekintették komoly
ételnek a zoldségféléket, kiilondsen a kaposztat.'’

Edilerszki kétségbeesett hangon besz¢l arrol is, hogy a muszlimoknak nem
volt sajat osztaguk, nem volt kiilon egyenruhajuk, és az orosz katonak rabszol-
gaként kezelték és nap mint nap megalaztak oket:

Brpolkta eki jiiz, ¢ juiz tatar tapilir. Istegenleri kibik kullanirlar. Ste
biznini Rusije islamlari kibik bakitsiz br millet dunjade bolmadiyina
Sahitlik br sijlerdir. Hatta Tiirkije Rusijege 35enk ilan etkende: tiirk
bizimnen senk ete, sizler de tiirklernen br dindesiniiz dep endé
cokonuiiuz degenler bile bolyan. Ste bondajin islerni bzim Rosije
muslimanlart kore kore ne jiireknen Rusijege kizmet eterler.

»Egy ezredben kétszaz, haromszaz tatar van. [Akiket] kényiik-
kedviik szerint hasznalnak ki. Ezek a dolgok, bizony, arrdl tants-
kodnak, hogy a vilagon nincs olyan szerencsétlen nemzet, mint
a mi oroszorszagi iszlamjaink. Sét, akkor, amikor Torokorszag
hadat tizent Oroszorszagnak,? igy beszéltek: a térokok haboruban
allnak veliink, ti ugyanolyan vallastak vagytok, mint a torokok.
Meég olyanok is voltak, akik azt mondtak, hogy most mar keresztel-
kedjetek meg. No, amikor a mi oroszorszagi muszlimjaink folyton
ilyen dolgokat latnak, milyen szivvel szolgaljak Oroszorszagot?”

17 Iszhakov, Tyurki-muszulmane, 246, 248.

18 Iszhakov, Tyurki-muszulmane, 252; Gabdrafikova, Pervaja mirovaja vojna, 2016/1.
Gabdrafikova, Pervaja mirovaja vojna, 2016/1.

201914, oktober 29.
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A kozlegények — nem csak a muszlimok — ki voltak téve a tisztek gunyolodasa-
nak és zaklatasanak. Az efféle zaklatas azonban hatvanyozottan érintette a mas
vallasu és nemzetiségli muszlimokat.?! Az egész cari orosz seregben altalanos
volt a negativ viszonyulas a bennsziilottekhez, akiket masodrendti embereknek
tartottak.”> Az egyik katona a frontrdl irt levelében arr6l szamolt be, hogy sza-
mara mindennapos volt a verés, a nyakleves, a szidalmazas és az alantas mun-
kéra vald kényszerités — csupan azért, mert muszlim volt.?

Helyzetiiket tovabb sulyosbitotta az a koriilmény, hogy vegyes Osszetételii
ezredekben szolgaltak, és kevesen voltak, nem volt kiilon egységiik, nem volt
mollajuk, aki kidllhatott volna értiik. Elégtelen orosztudasuk és eltérd vallasuk
jelentdsen korlatozta kommunikacios lehetdségeiket. Az amugy is nehéz hely-
zetiiket csak rontotta egyes orosz katonak tudatlansaga.?*

Az orosz hadseregben valo szolgalat mindig is becsiilet és bliszkeség forrasa
volt a krimi tatarok szamara — jelentette ki A. V. Szakovics torténész egy krimi
konyvbemutaton.® Edilerszki elbeszélésébdl €s a fent emlitett tényekbdl azon-
ban nem vonhatunk le ilyen kdvetkeztetést.

A cari orosz hadsereg utanpoétlasi nehézségei, az ¢hinség és a fosztogatas is
szoba kertil a visszaemlékezésben:

Ve lakin saldatka ketirilgen etler tep te Galitsjaniii fukara milletnini
eki sijiri bolyanin birisin kolondan zorna[n], akcasiz alip keldikleri
etler idi. Br akcasiz alinyan sijirlar yazneye jiiz rubliye jiiz on
rubliye aldik dep jazilyandir.

Lakin er kun as asaj turyan saldatlarimiz bes kunde bir uc¢ kunde
br asamaya basladi. A3 saldatlarimiz jiizsiizlenmeye zorne[n]
halknini 6tmegin almaya alistilar.

,De a katonaknak hozott his olyan galiciai szegényektdl szarma-
zott, akiktOl a két marhajuk koziil az egyiket er6szakkal, fizetség
nélkil vették el. Az egy fillér nélkiil elvett szarvasmarhakat az
allamkincstarban ugy konyvelték el, mintha szaz rubelért vagy
szaztiz rubelért vették volna.

Katonaink azonban, akik korabban mindennap ettek, utdobb
otnaponta egyszer, haromnaponta egyszer kaptak enni. Ehes kato-
naink elszemtelenedtek, és raszoktak arra, hogy er6szakkal vegyék
el a lakossagtol a kenyeret.”

Iszhakov, Tyurki-muszulmane, 259.
Gabdrafikova, Pervaja mirovaja vojna, 2016/2.

% Uo.

Gabdrafikova, Pervaja mirovaja vojna, 2016/1-2.
Szakovics, Krimszkije tatari na voennoj szluzsbe.
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Edilerszki azt is észrevette, hogy a hadviseld felek felszerelése kozott jelentOs
mindségi kiilonbség van. Ezzel kapcsolatban a kdvetkezdket mondja:

. Olgen jayud plen tiisken Maszarlarnin tistlerindeki rubalarni
materjasin jaysiliyin ve temizligin ve bir takim arkalarindaki
Cantalarinda picak, vilkalari ve as kijmaya tepsileri tis furcalarin
tis temizlemeye alup siirgenleri tozlarini korip Sasip tasub eter
idik. Janlarinda flaskilerinen romlar: bile bolyanina sejr eter idik.

ve lakin saldatlarniii tertiblerin bejaz peksimetlerin
kancervalarin nezaketlerin korup Avustrijanin baj zengin ve
abrazovni jerleri kup bolyanin kosterirdi. Belli bolor edi ki diismen
vahsi olmadiyr.

»... meglepddve csodaltuk, hogy a halott vagy fogsagba esett
magyarokon levé ruhak anyaga milyen jo és tiszta, a hatizsakjuk-
ban pedig kések, villak, evés céljara edények, fogkefék, fogtiszti-
tashoz porok voltak. Lattuk, hogy még egy-egy iliveg rum is volt
naluk.

de a katonak szervezettségét, fehér kétszersiiltjiiket,
a konzerveiket és a figyelmességiiket latva, kideriilt, hogy Auszt-
riaban sok a gazdag és civilizalt hely. Nyilvanvalé volt, hogy az
ellenség nem vadember.”

Edilerszki tisztaban volt a hadvisel6 felek katonai kozotti erkolesi és kulturalis
kiilonbségekkel, és ezt az elbeszélés kiilonbdzo pontjain vilagossa is tette:

Avustrija saldatlarin vetan milletin joluna feda boldo, Avustrija
saldatlarin vetan milletin joluna feda boldo, ozunun fajdasina
adaletli hiikumatnin askina tiisiip jaralanyan. Bu milletniii bizimnen
soyus etmege haklari bar dep bajlap ozumiiz dajin nadan sahiller
kolundan telef bolop, olarniii senilip te bizim sefidiyimizden bzge
br fajda bolmajsayin bile bile amirlernini korkusundan soyuska
kirejdik.

Bzlerge Avustirja—Mazar saldatlari er jerde bzimkilerden zijade
insanijet iizre arekette bolondular.

... bizim afiserlerimizde bu kadar insanijet izre hareket joktor

ve japtiklari islerin er vakit ozleri br kere muhakeme etip
Jjapalar, der idik.
Bzler ozlerimizin Avustrija askerlerin janinda onlar brer efendi,
bizler brer coban tarzi korenemiz.
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Az osztrak katonak a hazaért és a nemzetért hoztak aldozatot,
a sajat hasznukért, az igazsagos kormanyzatért estek el és sebesiil-
tek meg. Ennek a nemzetnek joga van veliink harcolni, jol tudva,
hogy semmi hasznunk nem lesz abboél, hogy ¢k a magunkfajta
tudatlan bolondok kezétdl pusztulnak el, hogy 6k szenvednek-e
vereséget, vagy mi gyOziink, mi a feletteseinktdl valo félelmiink-
ben mentiink harcolni.

Az osztrak—magyar katonak mindenben tobb emberséggel ban-
tak veliink, mint a mieink.

... azt mondogattuk, hogy a mi tisztjeink nem viselkedtek ilyen
emberségesen, és hogy azokért a dolgokért, amiket tettek, egyszer
elitélik és becsukjak majd oket.

Minket magunkat az osztrak katonakkal Gsszehasonlitva Ok
uraknak, mi meg pasztorféléknek latszunk.”

Edilerszki az orosz katonakat ,,vad, tudatlan és kegyetlen” katonaknak mindsi-
tette a galiciai zsido lakossaggal szembeni brutalis fellépésiik miatt. Egy katona
a frontrol irott levelében szintén panaszkodik az emberséges banasmod hianya
miatt.*

A muszlimok gyakran gy érzik, hogy a haboriban nincs kdzvetlen érde-
kiik, csak a hitetleneket szolgaljak, és szenvednek a carizmus szolgalataban.?’
Ugyanez a hozzaallas nyilvanul meg Edilerszki fenti soraiban is.

Az orosz szakirodalomban a muszlim, kiilondsen a torok-tatar katonak harci
teljesitményének pozitiv értékelése altalaban a lovasezredekre vonatkozik,
példaul a Krimi Lovasezredre és a Tatar Ezredre, amely dnkéntesekbdl, foként
azerbajdzsanokbol allt.*®

Az osztrak—magyar erdk a cari Oroszorszag kozel 1 millio katonajat ejtették
hadifogsagba, de a hatosagok nem voltak felkésziilve ekkora szamu fogolyra.?’
Az elsé foglyokat egy legelon helyezték el siralmas koriilmények kozott, tobb
ezren fekiidtek a puszta f61don. Edilerszki maga is atélte ezeket a koriilménye-
ket, ezért részletesen és nagyon szemléletesen tudta leirni azokat:

. andan masinaya kojip Dunaserdajel® degen jerge ketirdiler,
bzlerni br aciklik ¢olniini icine topladilar.

Allanifi takir céllerine ketirip toktiler, etrafi br kilometro kadar

jerge. Er tarafina ijneli teller tutulmus, ekin ekmeye siiriilmiis br

26 Gabdrafikova, Pervaja mirovaja vojna, 2016/2. A levél keltezése: 1915. december 15.

Iszhakov, Tyurki-muszulmane, 260.

Iszhakov, Tyurki-muszulmane, 254.

2 Miklos, Els6 vilaghaborts hadifogolytabor, 34.

Dunaszerdahely, szlovakul Dunajska Streda, varos a mai Dél-Szlovakiaban.

27
28
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tarla edi. O zamanda oktabr ajlari edi. Ustimuzden 3avun 3ava,
astimizda balctk, acik collerde bas sokazak jer jok edi, otmek ise
az, ksige eki bucuk kilo kadar otmek berirler edi.

... jatazak jer bolmadiyindan kasik ilen caki ilen ve as asayan
savutlarimiz ilen zimlenka jer tobine bodrum jasap icine kirip
Jatajdik.

»... vagonokba raktak minket, és onnan egy Dunaszerdahely nevi
helyre hoztak, egy nyilt szant6f61don gytijtottek dssze minket.

Allah puszta szantofoldjeire hoztak, és teritettek szét benniin-
ket egy kilométeres korzetben. Az egy gabonavetés ala felszantott
szantofold volt, minden oldalan kifeszitett szogesdrottal. Oktober
hénap volt akkor. Foliilrdl esett az eso, alattunk sar volt, a puszta
szant6foldon nem volt hova lehajtani a fejiinket, és kenyérbdl is
kevés volt, fejenként koriilbeliil két és fél kilo kenyeret adtak.

... mivel nem volt hol aludni, kanalakkal, bicskakkal és azokkal
az edényekkel, amelyekbdl ettiink, vermet, pincét vajtunk a foldbe,
¢és abba behuzddva aludtunk.”

Végiil Edilerszki 6rommel szamol be a tabori koriilmények szemmel lathato
javulasarol:3!

Bu zametlerni br aj kadar bojle cektik, son jaysi barakalar jasaldy,
kis iciin bek jaysi su jollar jasaldi, ... asSlarimiz artip kaldi,
otmeklerimiz br ksige berilgen otmek eki ksige jetesek kadar edi,
icmege tutun bol bol berildi, camasir uruba so kadar bol berildi ki,
her kezde artip tasip kaldi, guzel hamam jasaldi ...

. andan da gorod Jegerge® keldik, munda da rahatmiz
miislimanlarya ajri baraklar jasalyan, islerinde namaz okonmaya
mahsus jerler jasatilyan, ozumuizun aramizdan din yizmetlerinde
taptlasak mollalar ajrildi, ve gene ajrisa miislimanlarya mescid
Jasalyanin koremiz.

»Ezektél a megprobaltatasoktol egy honapig igy szenvedtiink,
aztan sz¢ép barakkok épiiltek, a télre jo vizvezetékek késziiltek ...
ennivalonk is tobb lett, kenyerlink annyi volt, hogy az egy sze-
mélynek adott kenyér két személynek is elegendd volt, elszivni

31 1916-ra a tabori életkoriilmények mas magyar forrasok kozlése szerint is valoban jobbak
lettek (Miklos, Els6 vilaghaborus hadifogolytabor, 41-43).

2 Az Eger vagy Eger név Edilerszki altal ejtett valtozata. V6. német Eger (magyar alakja:
Eger), ma Cheb, varos Csehorszag Karlovy Vary korzetében.
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vald dohanyt béségesen adtak, fehérnemiit, ruhat olyan bdségesen
osztottak, hogy mindenkinek béven jutott, még sok is lett, egy szép
fiirdo is épiilt ...

. onnan Egerbe jottiink, ahol szintén kényelmesen vagyunk,
a muszlimok szamara kiilon barakkok késziiltek, benniik imad-
kozasra alkalmas helyeket készittettek, a vallasi szertartasokhoz
mollakat valasztottunk ki magunk koziil, és megint csak azt latjuk,
hogy kiilén a muszlimok szamara mecset épiil.”

A krimi tatar fogoly elbeszélésének utolsd szavaiban az elégedettségen tul
a végso kovetkeztetés is megfogalmazodik:

Su kadar rahat boldok ki Rusijede asajis zemaninda o kadar rahat
bolmak mumkun tugul ede ...

Bzlerge vahsi dedikleri Avustria padisaliyin medeni oldoyon
munda korduk annadik, ve her dajim memleketimizge kafj]tkandan
son da ajtasakmiz.

»Annyira kényelmesen voltunk, hogy az oroszorszagi kozrend és
nyugalom idején sem volt lehetséges ilyen kényelem ...

Itt lattuk és megértettiik, hogy az osztrak allam, amelyet nekiink
vadnak mondtak, civilizalt, és miutan visszatértiink hazankba, ezt
mindig el is fogjuk mondani.”

2. Edilerszki elbeszélésének alapvetd nyelvi jellemzdi

Kunos térokorszagi gytijtései soran sem rogzitette adatkozlinek a nevét és
egyéb fontos adatait, példaul lakohelyliket, életkorukat, iskolazottsagukat és
foglalkozasukat.?* Ezt a gyakorlatot a hadifogolytaborokban végzett gyijtései
soran is folytatta. Csak igen kivételes esetekben emliti meg adatkdzldje nevét.

Szerencsére Fazil Edilerszki, torténetiink elbeszéldje a ritka kivételek kdzé
tartozik, mert lakhelyét és foglalkozasat is ismerjiik. Eszerint Edilerszki a Krim-
félszigeti Akmeszdzsitb6l szarmazik. Ez a varos a dialektologiai kutatasok sze-
rint az ugynevezett kozépso nyelvjarasi teriileten helyezkedik el. A sztyepp és
a tengerpart kozotti teriileteken beszéElt nyelvjaras egy tipikus atmeneti nyelv-
jaras, amelyet egyes tudosok kozépso krimi toroknek vagy egyszerien krimi
toroknek neveznek.** Ebben a nyelvjarasban az oguz és a kipcsak nyelvjarasi

3 Szilagyi, Igndc Kinos, 162.
3 Ahtem Szeit-Ametovics Mazinov (Gyialektnaja szisztema krimszkotatarszkovo jazika, 33)
szerint a nyelvjarasban a kipcsak elemek kezdenek tulsulyba keriilni.
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jegyek erdteljesen keverednek, és nagyjabol egyenld aranyban vannak jelen.
Altalanossagban elmondhato, hogy ez Edilerszki szovegére is igaz.

2.1. Kunos transzkripcios rendszerének sajatos elemei

<¢>¥ 1. ¢ ~ 2 —a zartabb nyelvallast, roviden (néha redukaltan) ejtett e, palatalis
i és zart e kozott ejtett illabialis maganhangzo, palatalis hangrendii szavak-
ban jelenik meg; pl. edé *volt’, éki *kettd’, endé *most’, pitté *befejez6dott’;
2. 2 (é) — nagyon roviden (néha redukaltan) ejtett, velaris i és zart e kdzott
ejtett illabialis maganhangzo, velaris hangrendii szavakban fordul eld; pl.
zavalle *szegény’;

<i> i — fels6 nyelvallasu centralis illabialis maganhangz6, leggyakrabban vela-
ris hangrendli szavak hangsulyos szotagjaban fordul eld; pl. acik ’nyitott’,
arttk "mar’, azijip ’sirva’, basladi *kezdett’, boji *hossza’, yali ’szonyeg’,
insanmiz *emberek vagyunk’, kis *tél’, satilir *eladd’, sifiirina hatarara’,
takimlari “felszerelésiik’, zavalli ’szegény’;

<6> o0 és 0 kozotti, félig nyilt nyelvallasu centralis palatalis labialis magan-
hangzo; pl. kob ’sok’, korup ’latva’, olgen ’meghalt’, otmek ’kenyér’, oz
’0nmaga’, tobine ’aljara’, toktiler ’ontottek’;

<u> 1. u—az északi dialektusban a palatovelaris & és g utan a palatalis hangrendii
szavakban is u all i helyett; pl. dunja *vilag’, gun "nap’, guzel ’sz¢ép’, korduk
lattuk’, kulle >agytgolyo’, kun 'nap’, kup ’sok’, mumkun ’lehetséges’;
2. u (w) — ajakkerekitéses (bilabialis) zongés palatovelaris approximans (fél-
hangz6); pl. aurisi *fajdalma’;

<> @i és u kozotti, félig zart nyelvallasu centralis palatalis labialis magéan-
hangzo; pl. dunja ’vilag’, gul *virag’, hukumat kormany’, kiun ’nap’, olip
'meghalva’, turlu *féle’, uc juz *haromszaz’, vjumizde "otthonunkban’;

<> i — fels6 (zart) nyelvallasu palatalis labidlis maganhangzo; pl. siirdiik
’sétaltunk’, diinja *vilag’, hiikumat "kormany’, iciin *ért’, jiiriip *sétalva’, yiiz
’szaz’, kiin *nap’, miisliiman *muszlim’, tistiik *estiink’, #i¢ * harom’;

<y> 1. y (¢) — zOngés posztvelaris (uvularis) zarhang; pl. anlayan megér-
tett’, daylar "hegyek’, yajet "nagyon’, yajri mas’, yarib ’arva, szerencsét-
len’, hastaliyi *betegsége’, oldoyon *meglétét’, oyrona ’érdekében’, soyus
“habor®’, fuyul *nem (névszoi allitmany tagadasa)’, uyri *érdeke’;
2. g g (v) — Klinos szovegeiben a <y> betli hasznalatanak elemzésekor
kidertiilt, hogy a palatovelaris zongés exploziv massalhangzdot vagy a déli
nyelvjaras j-szerli, er6sen palatalizalt zongés massalhangzojat is jelentheti;
pl. askerliyinde ’katonai szolgalata alatt’, dettirmeye mondatni’, ekmeye
‘vetni’, etmeye 'tenni’, xazneye *kincstarba’, o/meye *'meghalni’;

3 A szovegben hasznalt betiik <> jelek kozott szerepelnek.
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<y> x — zOngétlen velaris spirans; pl. ayirindan ’istallojatdl’, coy ’sok’, jasay
tiltott’, jaysi, jaysi ’jo, sz€p’, jayud *vagy’, yaber *hir’, yadar *mérték’, yali
’szOnyeg’, yizmet ’szolgalat’.

2.2. A széveg fobb fonetikai jellemzdi

Szévegiinkben gyakori a sz6 eleji b- (bar *van’, bér- *ad’), de p-vel kezd6do
szavak is vannak (pek ‘nagyon’, pesle- "taplal’, pit- *végzodik’, picak *kés’). A
sz6 eleji - részben megmarad (hep *mind(ig)’, her 'minden’, herkes *mindenki’,
hic¢ ’egyaltalan [nem]’), részben eltlinik (ep, er, epsi 'mindegyik’, i¢), hasonléan
az északi nyelvjarashoz. Tipikus atmeneti (déli vagy oguzos) sajatossag a szo
eleji d- (day ’hegy’, de- ~ di- 'mond’, dis *fog [f6név]’, dort 'négy’, dunja ~
diinja *vilag’) és t- (tas ’k6’, te- 'mond’, tiz- ’sorakoztat’, tok- ~ tog- "ont’, t6s- ~
tiis- “esik’, tosmen ellenség’) kezdetli szavak egyidejli jelenléte. Hasonlokép-
pen a kdzépso nyelvjaras jellemzoje a szo eleji g- ~ k- valtakozas (példaul gibi
~ kibi ~ kibik *mint, -ként’, gese ~ kese *éjszaka’, giin ~ kiin "nap’). Mas g- és
k- kezdetli szavaknak nincs meg a parjuk a szovegben.

Ebben a nyelvjarasban a szé eleji j- (y-) tipikus (jahsi ~ jaxsi ’jo, szép’,
jak *oldal’, jalan *hazugsag’, jan ’oldal’, jangiz *egyedil’, jap- *csinal’, jasal-
"készit’, jasa- *él’, jat- *fekszik’, jedi *hét’, jer *fold, hely’, jok *nincs’, jol "0t’,
Jiiz ’szaz’ stb.), de néhany 5- (j-) kezdetli szoval is talalkozunk (példaul sen-
’gy0z’, send- ’veszit’, siber- *kild’, il *év’, 5ol *0t’, siir- ’jar’). Déli (oguz)
nyelvjarasi sajatossag a k > y valtozas, amire Edilerszki szovegében is talalunk
példakat: coy ’sok’, jasay ’tiltott’, yadar *mérték’. A zart e (¢) és i hasznalata
e helyett az északi (kipcsak) nyelvjaras hatasaként értelmezhetd (pl. bek ~ bik
‘nagyon’, edé ~ edi ~ idi ’volt’, degen ~ digen *mondott’, eki ~ éki ’kettd’,
ketté ~ ketti "ment’, Sej ~ sij *dolog’, eken ~ éken ’volt [hatarozatlan]’, jer ~ jér
“hely’). A kipcsak hatast mutatja a kun 'nap’, kop (~ kop) ’sok’, kor- (~ kor-)
’lat’, koster- *mutat’ szavak hasznalata is.

Kunos krimi tatar szovegeiben figyelemre méltdo a labialis és nyiltabb
maganhangzés szavak hasznalata.’® Az ugynevezett labializald nyelvjarasokra
jellemz6 valtozatok Edilerszkinél is gyakran el6fordulnak, példaul bo ’ez’,
So ’az’, boldo ’tortént’, bolop ’1évén’, bolor ’lesz’, toldor- *megtolt’. Néhany
archaikus szoalakban is latjuk a labialis valtozatot, példaul adetlu ’szokasos’,
alup ’véve’, arsun ’0l (fénév)’, kormejup ’nem latva’, tasub *megddbbentd,
lenylig6zd’.

3¢ Jankowski, Gramatyka jezyka krymskotatarskiego, 12.
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2.3. Morfolégiai jellemzdk

Ez a nyelvjaras kiilonb6zé mértékben tartalmazza az északi (kipcsak) és déli

(oguz) morfoldgiai jellemzdket, ezért nevezhetd vegyes vagy atmeneti nyelv-

jarasnak is. Az alabbiakban ennek csak néhany jellegzetes tulajdonsagat muta-

tom be.

-ni (targyeset ragja) — mint a déli nyelvjarasban; példaul bildiklerini *azokat,
amiket tudtak’, bizlerni ’minket’, islerni ’dolgokat’, kresini ’keresztjét’,
Mazarlarni ’magyarokat’, plenlerni ’foglyokat’, rubalarni ’ruhakat’,
sapkani ’sapkat’, tosmeni ’ellenséget’;

-ni (birtokos eset ragja) — mint az északi nyelvjarasban;’” példaul rubalarni
(materjasin) *a ruhak (anyagat)’;

-n (3. személyl birtokjel utani targyeset ragja) — északi, kipcsak sajatossag;
példaul birisin *valakit’, islerin *dolgukat, dolgaikat’, kanlarin ’vériket’,
nezaketlerin *udvariassagukat’, peksimetlerin *kétszersiltjiiket’, saldatlarin
"katonaikat’, malitvalarin *imaikat’;

-nlii (birtokos eset ragja) — szintén északi sajatossag; példaul biznisi 'miénk, a
mi ..., isnifi *a dolognak a ...’, milletniii 'nemzetnek a ..., olarniii ’az §
... (tobbes szam)’, ruslarnin ’az oroszoknak a ...’, saldatlarniii *a katonak-
naka...’;

~nin (birtokos eset ragja) — déli sajatossag; példaul atinin ’lovaé’, lafnin ’sz6-
nak/beszédnek a ...’, sozlernin ’szavaiké’;

-GA ~ -KA (részeshatarozo eset ragja) — északi jellemz6; példaul bizge *nekiink’,
duvarlarya *falaknak’, etmeye ’cselekedni’, jerge foldre’, jiiriimeye ’jarni’,
kajtmaya ’visszatérni’, masinaya ’(vasuti) kocsira’, miisliimanlarya *musz-
limoknak’, sijlerge *dolgoknak’, iijge "hazba,haza’, temizlemeye ’tisztitani,
takaritani’;

-(1)j ~ -mlj (jelenidd-jel, allito és tagado alak; a té6 -4 maganhangzdja és a -j
toldalék dsszeolvadasabol keletkezik az -Ij hangkapcsolat) — északi jellegze-
tesség; példaul dij *'mondja’, peslij *taplalja’, berilmij "'nem adjak’;

-(4)] ~ -mAj (jelenido-jel, déli nyelvjarasi allito és tagadd igealakokban); pél-
daul asaj ’eszik’, dej(se) *(ha) mondja’, bilmej(dir) ’(nyilvan) nem tudja’,
bolmajajken ’(allitdlag) nem lehet’, jataj(dik) *fekszik (fekiidtink volt)’,
kormej(up) *nem latja (nem latva)’;

-(4)5Ak (a hatarozott jové 1d0 jele a déli nyelvjarasban); példaul ajtasakmiz
"'mondani fogjuk’, bolasak ’lesz’, (kimnen) bolasayindan *arrdl, hogy (kivel)
lesz’, ... bolmajsayin ’azt, hogy nem lesz ..., jatasak *fekiidni fog’, sokazak
’dofni fog’, tapilasak *meg fogjak talalni’;

37 Szevilja Refatovna Izigyinova (Krimszkotatarszkij jazik, 308) szerint a -nl birtokoseset-
rag és a vele azonos alaku targyesetrag a kozéps6 nyelvjaras jellegzetes tulajdonsaga.
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-ml$ (a hatarozatlan mult id6 jele a déli nyelvjarasban); példaul etmis *csinalt’,
imis *volt’, kalmamis *nem maradt’, kelmis ’jott’;

-GAn ~ -KAn (a hatarozatlan mult id6 jele, északi nyelvjarasi forma); példaul
ajtilyan *mondott, mondtak’, berilgen ’adott’, degen *mondott’, etken ’csi-
nalt’, jasayan ’élt’, kajtkan ’visszatért’, kalyan ’maradt’, ketken ’ment’,
olgen meghalt’, satilyan ’eladott’, tutkan *fogott’;

-daj *mint, akként’ jelentésii toldalék az északi nyelvjarasban; példaul bondaj
‘mint ez’;

dajin *mint, akként’ jelentésti névuto, északi sajatossag; példaul (ozumuiz) dajin
mint (mi magunk)’, bondajin mint ez’;

kibi ~ kibik *mint, akként’, az északi és a kozépsé (vegyes) nyelvjarasokban
hasznalt hasonlitd rag; példaul islamlari kibik mint a mohamedanok’,
istegenleri kibik "mint ahogy akartak’, kartop kibi *mint a krumpli’, kisi kibik
‘mint egy ember’;

-nen (eszkOzhatarozo vagy tarshatarozo eset ragja, északi nyelvjarasi saja-
tossag);’® példaul adaletnen ’igazsaggal’, bizimnen ’velink’, javunnen
‘esOvel’, jiireknen ’szivvel’, nebetnen ’sorban’, ruslarnen ’oroszokkal’.

2.4. Az elbeszélés szokészlete

A kiilonb6z6 nyelvjarasok beszéldi bizonyos mértékig eltérd szokészletet hasz-
nalnak. Az egyének szohasznalata természetesen szdmos mas tényez6tdl is
fiigg. Ilyen tényez6 példaul az iskolazottsag szintje, a foglalkozas, a lakohely és
az ¢letkor. Edilerszki elbeszélésében a tipikus északi (kipcsak) szokincset idézik
az alabbi szavak:

aculandir- "feldiihit, haragra gerjeszt’, ajt- 'mond’, alt, aldina ’cleje, eléje’,
ast’alatt’, as *étel’, asa- eszik’, ajda- "hajt’, bar *van’, sau- ~ jav- "esik’, siber-
’kiild’, di- 'mond’, jasa- "készit’, ket- 'megy’, kajt- *visszatér’, kol *kéz’, kop ~
kip ’sok’, osa- "hasonlit’, otmek *kenyér’, Sirpi ’gyufa’, soyus ~ sovus "habor’,
suvuk *hideg’, tapil- ’talalhat6 valahol’, tasia- *elhagy’, Singen ’ritka, hig’, urba

2 2

ruha’.
Ugyanakkor a déli (oguz) szokincsre jellemz0 példak a kdvetkezok:
cok ~ coy ’sok’, sojle- "beszéEl’, ajri kiilon’, aldat- *becsap’, bodrum *pince’,
¢ol 'mez0, szanto’, derese *fok’, domuz *disznd’, dunja *vilag’, fajda *haszon’,
hakaret ’sértés’, hatta ’s6t’, icin ~ ictin ’ért, miatt’, insanijet *emberiség’, jap-
“csinal’, kimse *valaki’, laf’sz0’, millet "'nemzet’, rahat "kényelem, nyugalom’,

3% Jankowski, Gramatyka jezyka krymskotatarskiego, 273-274; U8, Jezyk krymskotatarski,
209; Izigyinova, Krimszkotatarszkij jazik, 308.
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saat ’6ra’, sonra ‘utan’, taraf ’oldal’, tarla *mezd’, temiz ’tiszta’, toz ’por’,
uruba ’ruha’, vahsi >vad’, vakit ’1d0’, zaman ’id&’, zengin ’gazdag’, zor *nehéz’.

2.4.1. Orosz kdoznevek

Fazil Edilerszki hosszu id6t toltott orosz nyelvii kdrnyezetben mind katonaként,
mind pedig hadifogolyként. Elbeszélésében az alabbi orosz kdznevek fordulnak
elé:

abrazovni (oOpa3oBanHublii) “muvelt’, adjal (onmesino) ’takard’, aféser ~
afiser (oduuep) ’tiszt’, barak (6apak) ’barakk’, casavoj (uacoBoit) *6r’, flaski
(pnsxka, Qrskkn) “palack, tiveg’, gorod (ropon) ’varos’, yayol (xoxon) "ukran’,
ikona (uxona) ’ikon, szentkép’, jija velicistva ~ vilicistva (E€ Benuuecrsa)
*Ofelsége’, kamendant (xomennant) *parancsnok’, kancerva (koucepsr) *kon-
zerv’, kapusta (xanycra) kaposzta’, kartop (xaprodens) krumpli’, kazarma
(kazapma) ’kaszarnya’, kilometro (xunomertp) 'kilométer’, kinas (kusi3b) “her-
ceg’, kristijan (xpuctuanun) 'keresztény’, lager (areps) 'tabor, fogolytabor’,
malitva (monutBa) ’ima’, manovre (MauéBpsi) “hadgyakorlat(ok)’, masina
(mamuna) “kocsi’, materja (Matepusi) ’anyag’, papiros (nanupoca) ’cigaretta’,
patpraprcik (noanpanopinuk) 'zaszlos’, plen (mnen) ’fogsag, rabsag’, polk
(nonk) ’ezred’, ruble ~ rubli (pyosn) rubel’, saldat (conpar) ’katona’, sluzba
(cmyx0a) ’szolgalat’, vilka (Bunka) ’villa’, zavastoka (3abactoBka) ’sztrajk’,
zimlanka ~ zimlenka (3emnsnka) *gddor, verem, foldbe vajt kunyho’.

2.4.2. Tulajdonnevek
2.4.2.1. Személynevek

Bejlis—Utalas a Beilisz-per vadlottjara. Menachem-Mendel Beiliszt (1874—1934)
1911. marcius 12-én ritualis gyilkossaggal, a kijevi Szent Szdfia teoldgiai
iskola el6készitd osztalya 12 éves tanuldjanak, Andrej Juscsinszkinek a meg-
gyilkolasaval vadoltak meg.

Fazil Edilerszki — Krimi tatar hadifogoly, 1886-os sziiletésti foldmiives gazda,
akmeszdzsiti lakos.

Nikolaj — 11. Miklés orosz car (Nyikolaj Alekszandrovics Romanov, uralk.
1894-1917).

Simid — Smieth Antal (Anton Smieth Edler von Hocharnegg, 1853—1919) tabor-
nok, az égeri (ma Cheb) hadifogolytabor parancsnoka.
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2.4.2.2. Foldrajzi nevek

Avstrija ~ Avustrije ~ Avusturja — Avsztrija (ABctpus) *Ausztria’;

Avustrija Mazaristan — Osztrak—Magyar Monarchia;

Bobrik ~ Bubrik — Feltehetéen az orosz Bobrka (boOpka) névvel azonos, amely
egy varos neve ma Ukrajna Lviv megyéjében. Ukran alakja Bibrka (biopxka);

Dunaserdajel — Dunaszerdahely, dél-szlovakiai magyar varos; szlovakul
Dunajska Streda;

Galitjia ~ Galitsja — Galicia, oroszul Galicija (I'amurust), Délkelet-Lengyelor-
szag és Nyugat-Ukrajna egyik régidja;

Ginilojlip ~ Ginjilojlip — Ukran Gnila-Lipa (I'auna-Jluna; jelentése: *Korhadt
Harsfa’), a Dnyeszter bal oldali mellékfolyoja;

Japon — Oroszul Japonyija (SInonus), Japan;

Jeger — Németiil Eger, (magyarul Eger), ma Cheb, varos Csehorszag Karlovy

Jerislau — Jaroslaw, varos Galiciaban, v6. ukran Jaroszlav (SIpocnas), régi orosz
alakja Jaroszlavl (SIpocnapin);

Jermanja — az orosz Germanyija (I'epmanus) "Németorszag’ megfeleldje;

Karpat — Karpat(ok), Karpat-hegység;

Livov — Oroszul Lvov (JIeBoB), ukranul Lviv (/Ibsig), ukran varos;

Praskorva ~ Praskurva — Az ukrajnai Proszkurov (ma Hmelnyickij) telepii-
Iésnév orosz birtokos esetben allo alakjanak (Proszkurova) hallas utani
lejegyzése. A galiciai front felé tarto cari hadsereg egyik legfontosabb vasuti
csomopontja és gyiilekezési helye volt.

Rosije ~ Rusije — Rosszija (Poccust) *Oroszorszag’;

Ruminje — Ruminyija (Pymbians) ’Romania’;

Tarnopil ~ Tarnopol ~ Tarnopul — a Tarnapol elavult varosnév megfeleldje;
ukranul Ternopil (Tepronmn), oroszul Ternopol (TepHomons);

Tiirkije — Torokorszag.

2.4.2.3. Etnonimak

Jahudi — zsido;
Japon — japan,
Mazar — magyar;
Rus — orosz;
Rusin — ruszin;
Tiirk — torok;
Urus — orosz.

123



BASKI IMRE

Osszegzés

Az 1. vilaghabora harcterein torténtekrdl alig van hiteles adat, ezért kiillondsen
fontosak a katondk frontrol irt levelei, még akkor is, ha azok a cari cenzira
arnyékaban keletkeztek. Fazil Edilerszki elbeszélése éppen azért egyediilallo
torténeti forras, mert elmondasakor nem kellett tartania a cenzaratdl, igy sza-
badon beszélhetett arrdl, amit atélt, és dszintén mondhatta el a véleményét is.
Edilerszki beszamolodja alapjan is az a kép rajzoldodik ki, hogy a muszlim kato-
nak szenvedését a cari orosz seregben az iszlam vallasi torvényeinek megsértése
okozta. A kiilonb6z6 forrasok egyontetlien arrdl szamolnak be, hogy a bennszii-
16tteket masodrendli embereknek tartottak és szolgaként kezelték. Hatranyos
helyzetiiket sulyosbitotta az a koriilmény, hogy vegyes Osszetételli ezredekben
szolgaltak, és kevesen voltak, nem volt kiilon egységiik, sem vallasi vezetdjiik,
akihez panaszaikkal fordulhattak volna. Tanulmanyunk a krimi tatar hadifogoly,
Fazil Edilerszki sajat szavait idézve tarja fel a muszlim katonakat ért legfajobb
sérelmeket.
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Imre Baski

The life of Muslim soldiers in the army of Tsarist Russia and
the Monarchy through the eyes of a Crimean Tatar prisoner
during the Great War: Evaluation of a forgotten source in terms
of oral history and linguistics

Abstract

This paper presents an unpublished Crimean Tatar source depicting the fate of
Muslim soldiers in the Great War. Its author, Fazil Edilerski from Akmescit, recounts
his experiences as a prisoner of war, describing inhumane treatment and religious
discrimination within the Tsarist army. His narrative details the capture, the journey
to the POW camp, and everyday life in captivity. Its value lies in the uncensored voice
of a Muslim soldier. The text also offers material for linguistic analysis: Edilerski’s
transitional dialect combines Oghuz and Kipchak features in phonology, vocabulary,
and morphology, while frequent Russian loanwords reflect his military service and
imprisonment. By analyzing selected passages through oral history and comparing them
with Russian scholarship, the study contributes to the lesser-known history of Muslim
soldiers in World War I and to Crimean Tatar dialectology.

Keywords: World War I, Russian army, Muslim prisoners of war, oral history, Crimean
Tatar linguistics
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