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Oner Erika

Kereskedelem, kozigazgatas €s tarsadalmi fesziiltségek
egy 1583-as miihimme defteri bejegyzes tiikkrében:

A tari vasar esete

Kivonat

A 16. szazad masodik felében a Magyar Kiralysag és az Oszman Birodalom kapcsola-
tat a formalis béke és a mindennapos hatarvidéki Osszetlizések kettdssége jellemezte.
A kereskedelmi kdzpontok — koztiik a tari vasar — elsGsorban gazdasagi szerepet tol-
tottek be, mikodésiik azonban idénként politikai és katonai Osszefiiggésekbe is kertilt.
A vasar koriili konfliktusok mikrotorténeti példat kinalnak a helyi és a kdzponti gazda-
sagi érdekek kapcsolodasara, illetve az oszman adminisztracidé gyakorlatias kompro-
misszumkeresésére. A végvari katonak portyai sulyos karokat okoztak a mezévarosok
gazdasaganak és az oszmanoknak, ezzel diplomaciai vitakat gerjesztve Bécs és Isztam-
bul kozott. A tanulmanyban ko6zolt forras betekintést nyujt a korszak vasarainak gazda-
sagi szerepébe ¢s a hatdsagi szabalyozas mechanizmusaiba.

Kulcesszavak: (Mez06)Tur, hodoltsag, vasariités, kereskedelem, adozas

Bevezetés'

Foldrajzi elhelyezkedése Mez6tart? koran mez6varosi rangra emelte, minthogy
a Budat és Erdélyt 6sszekoto legrovidebb utvonal mentén fekiidt. A varos tor-
ténetére vonatkozo forrasok szerint Mezotir valamikor a 15. szdzad folyaman
szerzett vasartartasi jogot, hiszen amikor 1411-ben Zsigmond kiraly t6bb mas
telepiiléssel egyiitt a szerb fejedelem, Brankovics Gyorgy birtokaba juttatta, mar
rendelkezett vamszedési joggal és sajat vasart is tartott.? Kiterjedt hatarteriilete
miatt gyakran ,kis Debrecenként” emlegették. A két telepiilés — Debrecen ¢€s
Tar — torténelmi fejlédése, gazdasagi tevékenysége és kereskedelmi szerepe
kozott valoban szamos parhuzam fedezhet6 fel. Tar varosanak elsé viragkora
a Hunyadiak idejére tehetd, hasonléan Debrecenéhez. Hunyadi Janos, majd fia,
Matyas kiraly tobb kivaltsagot is biztositott a varosnak, koztiik vasartartasi enge-

' A tanulmany megirasat a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal K-145896
szamu témapalyazata tamogatta.

2 Mez6tar a korabeli forrasokban Thur/Thwr oppidumként, oszman-torokiil pedig vards-i Tur
(varos-i Tur) formaban szerepel.

3 Bodoki Fodor, Mezdtir varos torténete, 8.
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délyeket is. A legrégebbrol ismert itteni vasarszabadalom 1466-bol szarmazik.
Az ezt kovetd évszazadokban ezeket az engedélyeket tobbszor is megujitot-
tak, atdolgoztak, illetve modositottak.* Bar mar joval talnyulik korszakunkon,
megemlithetd, hogy 1724-ben megerdsitették ezt a jogot, és onnantdl kezdve
a vasarok mar hivatalos dokumentumokkal és feljegyzésekkel is jol nyomon
kovethetok.?

A korabbi vasaros hagyomany, amely hozzajarult a térség gazdasagi életének
fellendiiléséhez, a 16. szazadi torok hodoltsag idején sem sziint meg. A keres-
kedelem miikddése az oszman hatalom érdekeit is szolgalta, hiszen jelentOs
vambevételekkel jart. Egy-egy vasar alkalmaval, amely tobb napig is tartott,
nagy szamu magyar ¢s balkani kereskedd, kalmar allomasozott a vasartartd
varosok kornyékén. Turt a szolnoki var elfoglalasa utan 1552 oktdberében vette
ellendrzése ala Ali budai pasa és Ahmed masodvezir, a hadjarat foparancsnoka,
és csak 1692-ben szabadult fel.® A Szolnoki szandzsak részét alkotta, mely
tobbnyire védett teriilet volt;” a szandzsak jovedelmeinek kététode szultani
javadalombirtokként (hdsz-birtok) szolgalt; magas hozamot igéré telepiiléseket
valasztottak ki erre a célra. Ide tartoztak a jelentds mezévarosok, mint példaul
Debrecen, Fegyvernek és Tur is, amelyek fontos stratégiai helyszinek voltak,
illetve a nagyobb falvak, mint példaul Kécske, Varkony stb.® A szultan sza-
mara a Budai vildjetben elkiilonitett telepiilések listaja szerint Tar jovedelme a
szokasos tizedekbdl és illetékekbdl 100 000 akesét tett ki — szemben a korabbi
70 000 akcsével —, mig a vambevételekbdl tovabbi 166 666 akcse szarmazott.’
Az 1591-1592-es szandzsak-Osszeirasban 427 csaladfot vettek szamba, az egy
Osszegben feltiintetett kovetelések summaja 292 750 akesét tett ki. !

Tarsadalomtorténeti szempontbdl a turi vasarok fellendiilése jol tiikrozi a
mezovarosi polgarsag gazdasagi és politikai torekvéseinek érvényesiilését.

* Az évenként megrendezett vasarok, mas néven sokadalmak megtartasat a kiillonb6z6 ki-
valtsaglevelek meghatarozott id6tartamra engedélyezték, altalaban valamely allandoé vagy mozgo
tinnephez igazitva. Ezekre az alkalmakra nem a hagyomanyos piactéren, hanem a telepiilés va-
sartartasra kijelolt kiilon teriiletén keriilt sor, amely a kdzépkor végére gyakran tavolabb esett a
kozponttol. Ennek egyik f6 oka az volt, hogy az allatkereskedelem egyre nagyobb szerepet kapott,
¢és ez tagasabb, elkiilonitett helyet kivant. Az ilyen kiils6 vasartereket gyakran arkokkal vették
koriil, amelyek egyrészt megakadalyoztak az allatok elszokését, masrészt védelmet nyujtottak a
fosztogatok és a tamadasok ellen is. Ld. Weisz, Vasar, 350.

5 Bodoki Fodor, Oklevéltar Mezétur varos torténetéhez, 9-10, 21, 46-47, 78-79, 128.

¢ Bodoki Fodor, Mezdtir varos torténete, 13, 16.

7 A szultan altal adoztatott varosok kivétel nélkiil biztonsagos, jol védhetd térségekben fe-
kiidtek: vagy a Duna és a Tisza mentén, vagy az Alf61d belsé teriiletein, ahol Habsburg tamadastol
aligha kellett tartani. David, A budai beglerbégek jovedelmei, 62.

8 Bagi, Szolnok a torok korban, 30; Tokai, Mezdtir torténete, 21.

? Velics—Kammerer, Magyarorszagi torok kincstdri defterek. 11. 283.

10 Agoston, A Szolnoki szandzsak 1591-92. évi 6sszeirasa. 11. 202207 alapjan. Ld. David,
Magyarorszag népessége, 154.
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Mezétur a korai magyar mezévarosok koziil az egyik legnagyobb volt. A varos
fejlodését jelentés mértékben meghatarozta tulajdonviszonyainak alakulasa is.
A torok uralom idején hasz-varosként bizonyos fokt védelmet élvezett, késébb
a Rakoczi csalad birtoka lett.! Jelen tanulmanyomban egy eddig ismeretlen
forrast kivanok kozreadni a tari vasarrol, amely hozzajarulhat a korabeli keres-
kedelmi kapcsolatok jobb megértéséhez.

A vasariitések

A vasartartas a torok kor alatt sem sziint meg, erre legkézenfekvobb forrasaink
azok a feljegyzések, amelyek a vasaritésekrdl szolnak. Ezek gondosan meg-
szervezett rablotamadasnak mondhato akcidk voltak. Az 1568-as drinapolyi
békekotést kovetden egészen az 1593-ban kirobband tizenot éves habortig a két
szembenallo nagyhatalom — a Habsburg Monarchia és az Oszman Birodalom
— igyekezett fenntartani egy torékeny, latszolagos békét. Ebben az iddszakban
azonban a kisebb 0sszetlizések — mint a hatarvillongasok és a vasariitések —
szinte természetes velejaroi voltak a viszonylagos fegyversziinetnek. Bar
hivatalosan békeidd volt, a kdlcsonos fosztogatasok és a hatorszag rendszeres
feldulasa szinte alland6 haborus allapotot teremtett. A hodoltsagi teriileteken
elkovetett vasariitések talnyomo tobbségét alulfizetett végvari katonak hajtottak
végre, akik a békeiddszakban — megfelelé anyagi juttatasok hijan — alternativ
,jovedelemszerzési” moédokra kényszertiltek.'? Ezeknek a vallalkozasoknak
legfobb célja a zsakmanyszerzés, magyar foglyok kiszabaditasa vagy torok
rabok elfogasa volt, akiket késobb keresztényekre lehetett cserélni.’® Ugyanigy
a torokok is szerveztek ilyen akciokat.'

" Bodoki Fodor, Mezdtir varos torténete, 28.

12° Az udvari kincstar I. Ferdinand uralkodésa (1540—1564) alatt is altalaban fizetésképtelen
volt, majd II. Miksa (uralk. 1564—1576) idején teljesen csédbe jutott. Nem egyszer eléfordult,
hogy a végvari katonasag éveken at nem jutott hozza a zsoldjahoz, ezért a megélhetés érdekében
kénytelen volt sajat maga gondoskodni fennmaradasardl, ahogyan csak tudott. Nagy, Eger torté-
nete, 96.

13 Csiffary, Az egri végvariak tevékenysége 1548—1596 kozott, 29. A hodoltsag idején tobb
olyan periddus is volt, amely hozzajarult ahhoz, hogy a 17. szdzad kozepére a hatarvidéken kiala-
kult rabtartasi és rabkereskedelmi gyakorlat megszilarduljon. Ezeknek a szokasoknak az alapjai
még Hunyadi Matyas, illetve a Jagello-haz uralkodasanak idején formalodtak, am késébb Osz-
szefiiggd rendszerré alltak 6ssze. Ennek 1étezését a fiileki vitézlo torvényszék tagjai 1682-ben a
régi torok—magyar végvari rendtartas részének tekintették. Az adott szabalyozas hosszabb ideig
megfigyelhet6 a 16. szdzad végén (1568—1591), majd a 17. szazadban is, kiilondsen 1606 és 1663
kozott. V6. Palfty, A rabkereskedelem és rabtartas gyakorlata és szokasai, 8.

14 1577-ben a szikszoi sokadalmat a fiileki bég itdtte meg. Takats, Vasariités, 359. 1548.
augusztus 15-ét6l kezdédden, amikor Dobd Istvan atvette Eger iranyitasat, az itteni var kiralyi
végvarra valt. Ez az id6szak 1596-ig tartott, amikor a torokok elfoglaltak a varat. A kozel 6tven
évnyi periodus soran, mivel hivatalosan béke uralkodott, a végvari katondk nem folytathattak
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Turral kapcsolatban mindeddig csupan egyetlen ilyen esetrdl tett emlitést a
szakirodalom: az 1585-0s hires nyari vasariitésrél. Az incidenst Gomory Gusz-
tav 1894-ben a Hadtorténelmi Kozlemények hasabjain targyalta'® egy Bécsben
fennmaradt, német nyelvili, tgynevezett Fugger Zeitung'® tuddsitasa nyoman,
amely részletesen felsorolja az 1585. évi nyari vasarités zsakmanyat. Gomory
tévesen Tura varos nevével hozta dsszefliggésbe az esetet, &m a leiras egyértel-
mien a Szolnoki szandzsak Tur varosara vonatkozik. A késébbi kutatasok hitelt
érdemlben igazoltak ezt. Takats Sandor, aki a budai pasaknak a bécsi Haus-,
Hof- und Staatsarchivban talalhatdé magyar nyelvii levelezését dolgozta fel,
tételesen kitért erre,'” de a Fekete Lajos Die Siyaqat-Schrift in der tiirkischen
Finanzverwaltung cimli munkajaban ko6zolt adatok alapjan is kétséget kizardan
megallapithatd, hogy Gomoéry tévedett.'s

A 17. szézadi tari vasarokrol sajnos nincsenek kdzvetlen adataink. Ez azon-
ban nem feltétleniil jelenti azt, hogy nem is tartottak meg Oket. A szolnoki levél-
tar 155 darabbol all6 mezotari levelek gytjteménye'® ugyan kozvetlen bizonyi-
tékot nem tartalmaz, de szamos utalas arra enged kdvetkeztetni, hogy a vasar
tovabb élt. Szilady Aron és Szilagyi Sandor okmanytarabél tudomasunk van
arrol, hogy a 17. szazad folyaman az alfoldi mezévarosok — igy példaul Nagy-
kéros? — kereskedelmi kapcesolatot apoltak Turral. Egy 1681. juliusi bejegyzés

nagyobb hadmiiveleteket. Ennek ellenére rendszeresen el6fordultak kisebb rajtaiitések, portyak,
illetve vasari tamadasok, amelyek azt jelezték, hogy a torok hodoltsag hatarvidékén a fesziiltségek
folyamatosan fennalltak. Miutan az egri var kiralyi fennhatosag ala keriilt, még a hivatalos fegy-
versziinetek idején is gyakoriak maradtak a magyar és torok fegyveres dsszecsapasok. Csiffary,
Az egri végvariak tevékenysége, 29.

15 Gomory, A turai kincs, 680—686.

16 Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 8958. Novellae Fuggerianae, fol. 331r-332r, AuB
Constantinopel vom 27 Julii 1585; fol. 373r—374v, Aufl Caschaw von 29 Augusti 1585. Ez a kéz-
iratos forrastipus a kora tjkor informacios halozatanak feltérképezéséhez nyujt nagy segitséget,
¢s nemcsak a hirk6zlés miikodésérdl arulkodik, hanem a politikai elit és a kereskedok kozotti
kapcsolatokra is ravilagit. A jelentések kozéppontjaban a Habsburg és az Oszman Birodalom allt,
¢és azok egymassal vivott habortii vagy sajat belsé konfliktusai. Barbarics, Kéziratos Neue Zei-
tung-gytjtemények, 1255-1274.

17 Takats, Vasariités, 371. Mindeniitt Tur alakban szerepel: A budai basik magyar nyelvii
levelezése, 351, Nr. 315; 353, Nr. 317; 356, Nr. 320; 369, Nr. 323.

18 Bodoki Fodor, Az 1585. évi hires tari nyari vasar, 70.

" A dokumentumok levéltari jelzete: Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Levéltar
(1075-2022). V. Mezévarosok, rendezett tanacst varosok, kozségek (1446-1950). Mez6thr varos
tanacsanak iratai (1741-1872), HU-MNL-INSZML-V. 301.

20 Ttt is tartottak vasart: kezdetben évente haromszor, majd a 18. szdzadtdl a Maria Terézia-
tol kapott szabadalomnak kdszonhetden négyszer rendezhettek orszagos sokadalmat. A marciusi,
juniusi és oktoberi vasarok engedélyét a varos 1697. februar 5-én nyerte el I. Lip6t kiralytol
(uralk. 1657-1705), réviddel a torok hodoltsag aloli felszabadulas utan. Galgoczy, Nagy-Kdrds
varos monographidja, 594. De van adatunk erre a torok korbol is: 1562-ben 1500 akcse piac-
pénzt (bddzs-i pazar) vettek itt nyilvantartasba. Kaldy-Nagy, Kanuni devri Budin tahrir defteri
(1546-1562), 300.
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az alabbiakrol szamol be: ,,Turon koltott bird uram 45 d. 1 jul. ... Turra arpanak
adtam 10 t. Buzara 19 t. 60 d. Buza vivonek 1 ft. Turra hajtottak 4 tehenet ...
Tehén hajtoknak Turra 60 d.”?' Tehat ebben az idészakban is volt valamiféle
aruforgalom; ezek a sorok akar egy vasarra is utalhatnak.

Ugyanakkor a korszakra a kozbiztonsag romlasa is jellemzd volt. 1666-ban a
szolnoki kajmakam annak ellenére, hogy a meghdditott keresztény lakossagnak
nem volt szabad fegyvert viselnie, pallosjogot és felfegyverkezési engedélyt
adomanyozott Tur lakoéinak, hogy megvédhessék magukat az elszaporodott
banditaktol.

»--. az magier rés[z]rll vald kdéborld pusztitd tolvaiok mia nagi
inséghben volnanak tigi annira hogi marhaiukat, lovukat és egiéb
hazy portékdiukat miattuk nem tarthattidk raituk nagi inségot
cselekds[z]nek Kérvén azon adnank szabadsagot nekiiik hogi edket
banto koborld lopoé marhaiukat haitogattd lovukat hordo tolvaiokat
kergethessék ... és megholliék ...”»

A visszahodité haboruk idején a kereskedelem szinte teljesen megsziint, ez
valdszintileg Tar esetében is igy lehetett, hiszen a 17-18. szazad forduldjan
a mezdvarosiak kétszer is elhagyni kényszeriiltek otthonukat.?

Torok berendezkedés — magyar kereskedelem

A vasarok jelentoségének mélyebb megértéséhez elengedhetetlen egy rovid
kitekintés az oszman kozigazgatasi és gazdasagi rendszer miikodésére, kiilonos
tekintettel arra, hogy a torok hatosdgok miért tulajdonitottak kiemelt szerepet
ezeknek a kereskedelmi eseményeknek. A magyarorszagi hodoltatast kovetéen
itt nem jutottak sem nemesfémleléhelyekhez, sem birodalmi szinten jelentés
ipari kdzpontokhoz. Ennek kovetkeztében nem is volt realis lehetdségiik arra,
hogy a helyi adottsagokat kihasznalva, erbteljesebb gazdasagi irdnyitassal eny-
hitsenek anyagi nehézségeiken.* Két szamottevo bevételi forras allt rendelke-
zésiikre: egyrészt a megszallt teriileteken maradt lakossag altal fizetett adok,
masrészt a fellendiilében 1év6 marhakereskedelem nyeresége.?

2 Okmdnytar a hodoltsdag torténetéhez Magyarorszdagon. 11. 87.

2 A forras levéltari jelzete: HU-MNL-JNSZML-V.301.B.149. Keltezése Ibrahim szolnoki
kajmakam altal: Szolnok, 1666. december 5. Az atirasban a hosszisagokat kitettem, a kdzponto-
zason nem valtoztattam.

3 Farag0, A mezdtiri reformdtus egyhdz torténete, 30.

24 A hédoltsagban allomasozé katonasag fenntartasa hatalmas kiadasokkal jart; olykor még az
is el6fordult, hogy a zsoldosztas elmaradt. Kaldy-Nagy, Hardcs-szeddk és rajak, 68.

% Hegyi, A torok birodalom magyarorszagi jovedelemforrasai, 346.
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A hoédoltsagi terlileteken €16 lakossag®® és annak mezOgazdasagi
tevékenysége jelentette a torokok szamara gyakorlatilag az egyetlen bevételi
forrast Magyarorszagon. Mivel az ipar alig volt jelen, az adoztatds szinte
kizarélag a mezégazdasagi termelésre és a termények kereskedelmére iranyult.
A kiépitett kdzigazgatasi rendszer hatékonyan miikddott a pénziigyi bevételek
nyilvantartasaban, ¢és szigoruan tigyelt arra, hogy az allam szamara egyetlen
akcse se vesszen karba.?’

A hoédoltsag belso, biztonsagosabban megkozelithetd teriiletein — beleértve
az Erdélyhez kozeli hatarvidéket is — az oszman kozigazgatas hatékonyabban
mikodott, de hivatalosan a peremteriileteket is iranyitottak. Azok a helyek,
amelyek a legnagyobb bevételt biztositottak — példaul forgalmas vamhelyek,
mezovarosok és nagyobb falvak — tobbnyire allami, azaz kincstari fennhatosag
ala keriiltek. A legjelentdsebb jovedelmeket csak ritkan engedték at a szolgalati
birtokkal ellatott beglerbégeknek.?®

A torok kincstar magyarorszagi bevételeinek jelentds hanyadat az adozok
altal teljesitett szolgaltatasok tették ki.?> A bevételek masik részét a kiilonféle
vamok adtak, melyek koziil a legnagyobb bevételi forrast a marhakivitelbdl
szarmazo haszon jelentette.’® A t6rokok nem vettek részt aktivan az éldallat-
kivitelben, csupan eltiirték, hogy a magyar tézsérek kozvetitésével az aruforga-
lom athaladjon a fennhatésaguk alatt all6 teriileteken.?' Ok mindéssze a kivitt

% Az orszag lakossaga 1580 és 1680 kozott novekedett, am ez a ndvekedés teriiletenként elté-
ré mértéki volt. A 15 éves haboru ¢és a tatarok betdrései szamos telepiilés pusztulasahoz vezettek.
Ugyanakkor a hodoltsag bizonyos részein a népesség gyarapodhatott, amennyiben az adott térség
egészségiigyi és ¢letkoriilményei ezt lehetdvé tették. David, Magyarorszag népessége, 171.

27 Hegyi, A torok birodalom magyarorszagi jovedelemforrasai, 352.

* Hegyi, A torok birodalom magyarorszagi jovedelemforrasai, 363. A Budai vilajetben —
amelyhez Tur is tartozott Eger 1596. évi elfoglalasaig — dsszesen harmincegy jelentésebb va-
rost tartottak szamon. A forrasok tantisaga szerint e telepiilések a 16. szazad folyaman szinte
folyamatosan szultani, illetve beglerbégi vagy szandzsakbégi fennhatdsag alatt alltak. Kozilik
tizennégyet az uralkodé mindvégig kozvetleniil kezelt és hasznositott. Az érintett varosok jelentds
gazdasagi és kereskedelmi kozpontoknak szamitottak, ilyen volt Tur is, amely fejlett marhatarta-
saval emelkedett ki. David, A budai beglerbégek jovedelmei, 60.

2 E korszakbdl néhany varos addjegyzéke is fennmaradt. Tolna mezdvaros mezdgazdasagi
termelésére vonatkozo részletes adatokkal példaul mar 1553-bol rendelkeziink. A lajstrom a ko-
vetkez6 adonemeket és tizedfajtakat sorolja fel: Szent Gyorgy-napi kapuadd, méhkas-, diszno-,
kert- és malomado, valamint gabona-, gylimdlcs- és baranytized. Kaldy-Nagy, Tolna mezdvaros
mezOgazdasagi termelése, 579.

30 Takats Sandor a korszakot viragzo idészakként irja le: 1593-ig az orszag vambevételei fo-
lyamatosan emelkedtek, ami a kereskedelem allando béviilésére utal. Az aruforgalom novekedett,
¢€s a vasarok szama is jelentdsen boviilt. A kereskeddk nagy szamban kozlekedtek a hodoltsag
teriiletén, mivel nem kellett tartaniuk a torokoktol. Az oszman hatésagok kimondottan 6rommel
fogadtak a vasarokat: kihirdetett felhivasokkal csalogattak a kiralyi Magyarorszagrol érkezo ke-
reskeddket, és sajat katonaikkal gondoskodtak a biztonsagukrol. Takats, Vasartités, 362.

31 Kaldy-Nagy, Hardcs-szeddk és rajdk, 119.
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allatok utan jard vambevételeket tartottdk meg maguknak.? Eppen ezért az
ilyen sokadalmak kiemelt jelent6séggel birtak a kincstar szamara, hiszen magas
vambevételt biztositottak, ami magyarazza, hogy a torok hatosagok miért igye-
keztek a vasarok zavartalan miikodését fenntartani.

Torok védelem a vasarokon

A tanulmany az alabbiakban egy 1583. julius 4-én datalt miihimme defteri**-
bejegyzést k6zol,* amely ma Isztambulban, a Bagbakanlik Osmanli Arsiviben
talalhatd. A budai és a temesvari pasanak cimzett egy oldal terjedelm{i parancs
kurtk divani irassal késziilt, amely az oszman-torok divani® irastipusbol fejlo-
dott ki, annak szogletesebb és bonyolultabb valtozata.

Ez a forras jol bizonyitja, hogy maga Tur és az ottani vasar kiemelkedd
gazdasagi szerepet toltott be ebben az idészakban. Az oszman uralom idején
a térség nemcsak a helyi sziikségletek kielégitésében jatszott fontos szerepet,
hanem a keresztény teriiletekkel folytatott hatarmenti kereskedelem egyik koz-
pontjaként is miikodott. Az Alfoldon a hodoltsag békés idoszakaiban gazdasagi
fellendiilés volt tapasztalhatd: a jobbagyok, a mezdvarosi parasztpolgarok és a
nemesség a nyugat-europai keresletet kihasznalva jo aron tudtak értékesiteni
mezOgazdasagi arufeleslegiiket, mindenekelOtt a szarvasmarhat.*®

Az altalunk targyalni kivant tari vasar latogatasa kapcsan a lakossag panasza
abbol fakadt, hogy a kereskedok védelmére rendelt katonak — a szandzsakbégek
¢és embereik — rendszeresen visszaéltek helyzetiikkel: élelmet és takarmanyt
kényszeritettek ki, illetve kiilonféle zaklatasokkal terhelték a helyieket.
Ez akkora fesziiltséget valtott ki, hogy a tlriak nyiltan kifejezték aggodalmukat
az oszmanoknak, sét, lakohelyiik elhagyasat is fontolgattak:*” , »Ha a muszlim

32 Hegyi, A torok birodalom magyarorszagi jovedelemforrasai, 379.

3 A miihimme defterikbe ("a fontos ligyek jegyzékonyve’) jegyezték fel a szultani tandcsban
megtargyalt iigyekkel kapcsolatos uralkodoi rendeleteket. A parancsok felépitése egységes, a fel-
meriilt probléma sokszor érdekes, de a rendelkezd szakasz gyakran sajnos csak altalanossagokat
tartalmaz. Részletesen 1d. David, XVI. yiizyllda Osmanli-Habsburg miicadelesinin bir kaynagi
olarak mithimme defterleri.

3 A forras levéltari jelzete: Istanbul, T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi,
Osmanli Arsivi Daire Baskanligi (a tovabbiakban BOA), A LDVNSMHM.d. p. 49, Nr. 418. Ki-
sebb-nagyobb hibakkal atirta: Yildiz, XLIX numarali miihimme defteri, 190-191 (Nr. 418).

3 A divani a birodalmi tanacsrol kapta a nevét, mivel ezt az irast hasznaltdk az ott késziilt
feljegyzésekben, igy a miihimme defterikben is. Ennek az irastipusnak az egyik jellegzetessége
a sorok végén figyelhetd meg, ahol a szotagok és a betiik olykor egymas folé vannak irva, kissé
Osszenyomva, igy olyan emelkedést hozva 1étre, amely kozelebb viszi 6ket a kdvetkezd sorhoz.
Kiitiikoglu, Osmanli belgelerinin dili, 63.

3¢ Kocsis Gyula, Szolnok megyei telepiilések allatkereskedelme, 25-52.

37 Ezt lehet fenyegetddzésnek is tekinteni.
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kereskeddk védelmére ezutan is szandzsakbégek jonnek, bizonyos, hogy szét-
szélediink« - mondtak.”*® Ez pedig a helyi kereskedelmi forgalom 6sszeomlasa-
hoz vezetett volna.

Mint az iratbol is kideriil, a vasarvédok jelentds szerepldi voltak a sokadal-
maknak. Takats Sandor is jelenlétiik fontossagat hangsulyozta: a budai pasak és
a szandzsakbégek intézkedései a kereskedelem védelmét és a szabad forgalom
biztositasat céloztak. A torok fél altal eléadott sérelmek tobbnyire a kereskeddk
bantalmazasara vonatkoztak, és a biztonsadgos kereskedés garantalasat kove-
telték. A hodoltsag teriiletén mindazonaltal viszonylag rendezett kereskedelmi
viszonyok alakultak ki: a forgalom ndvekedett, a vasarok szama megszaporodott.
A vasarokon a kereskeddk tobbnyire nagyobb csoportokban, fegyveresen jelen-
tek meg, hogy elriasszak az utonallokat, mikdzben a t6rokok részérdl kiilono-
sebb veszélytdl nem kellett tartaniuk. A rend fenntartasaban vasarérzok — lovas
vitézek — is kozremiikodtek, akik a kereskeddket az esetleges tamadasok ellen
védelmezték.* A mar emlitett hires 1585. augusztus 24-ei tlri rajtaiitésrol is
tudjuk, hogy a nagyszabasu sokadalom a szolnoki bég, Sehsziivar védelme alatt
allt. A zavartalan lebonyolitas érdekében 300 valogatott lovassal biztositotta a
vasart.

Habar a vasariitések elsddleges haszonélvezdinek a tamado felet tekinthet-
juk, utalhatunk arra is, hogy a védekezés soran vitéziil helytallo oszman katonak
is jutalomban részesiilhettek. Szolgalatuk elismeréseként gyakran ugynevezett
timar-birtokot kaptak javadalomként (vagy némi emelést az addig élvezett
Osszeghez) — ennek nyomai tobb esetben is fellelhetdk a korabeli nyilvantarta-
sokban. A Simontornyai /iva 1587. évi riznamcséja*® szerint Omer bin Hiiszejn
javadalombirtokban részesiilt, mert a Thrra és Szarvasra tord hitetlenek ellen
vitézkedett.*! Hasonlordl szamol be egy masik feljegyzés is, miszerint bizonyos
Mehmed, aki korabban a Nogradi szandzsakban zidmetet birtokolt, atmeneti
varakozasi allomanyba tétel utan 2000 akcse emeléssel (igaz, magas hiannyal)
visszakapta javadalmat, mert a Ttrra tor6 hitetlenek ellen hdsiesen helytallt.**

Az itt kozolt forras alapjan elmondhato, hogy a tariak esetében a panasz
nyoman az oszman kozponti adminisztracié pragmatikus megoldast keresett:
nem a vasar betiltasardl, hanem annak szabalyozott mitkodésének biztositasa-
rol dontott. A kereskedelem ugyanis nemcsak a helyi piaci igények kielégitése

3% Ld. a Fiiggelékben.

3 Takats, Vasariités, 360.

A timdr-rizndmeseszik olyan nyilvantartd naplok, amelyek az adomanyozasokat kovetik
nyomon, ezaltal lehet6vé teszik egy szandzsak vagy tartomany javadalombirtokos katonainak
helyzetére és viszonyaira vonatkozo adatok megismerését. David, A timar raznamcseszik
jelentdsége, 46.

4 Bodoki Fodor, Oklevéltar Mezdtiur vdros torténetéhez, 39; Velics—-Kammerer, Magyaror-
szagi torok kinestari defterek. 1. 350.

2 Fekete, Die Siyaqat-Schrift, 449—450.
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szempontjabdl volt jelentds, hanem a birodalmi gazdasag integralt részeként
is miikodott. A dokumentum hangsulyozza, hogy a muszlim kereskeddk a
keresztény teriiletekrdl szerezték be a Porta szamara nélkiilozhetetlen arukat,
és példaul a makoi mukdtaa® éves bevételének nagy részét a vamtételek bizto-
sitottak. Az Gsszegek kiesésének veszélye — amely a kincstar szamara évi tobb
szazezer akcse nagysagrendi lehetett — arra 6sztondzte az adminisztraciot, hogy
kompromisszumos szabalyozast vezessen be: a katonak csak sajat ellatmannyal
érkezhettek, a varosba nem Iéphettek be, s csupan a kornyéken tartozkodhattak,
elkeriilve a lakossag sérelmét.

,Kiilonosen a makoi adobérlet (fahvil) bevétele huszonkétszer
szazezer €s tizenGtezer és tizendtezer akcse,** amelyek tilnyomd
része a vambevételekbdl szarmazik. Ha most a keresked6k nem
vehetnek részt a vasaron, a mukdtaa-bevételeket teljes kar éri, és
senkit sem taladlnak majd, aki a korabbi feltételekkel bérbe venné;
[igy] bizonyos, hogy a kincstarnak komoly veszteséget fog okozni.
Ezért amikor az ilyen vasaros kereskeddk kereskedni indulnak, a
védelmiikre jovO emirek és a katonasag vigyen élelmet és takar-
manyt magaval, ne menjen be a nevezett varosba, hanem a kdrnyé-
ken varakozzék, hogy senkinek bantodasa ne essék.”

Ez az engedményes megoldas vildgosan mutatja az oszman adminisztraciod
haszonelvii hozzaallasat a helyi és a kdzponti érdekek dsszehangolasahoz.

A forras is alatamasztja, hogy Mako, ahol a piactérnek és a kikdtonek kdzponti
szerep jutott, ¢lénken kotddott a tari kereskedelemhez.* A kikoto olyan jelentds

A torok pénziigyigazgatasban egészen a 19. szazad elejéig nagy szerepe volt a szeldzsukok-
tol atvett, arab eredetil ikzd, illetve mukataa rendszernek. Az adok beszedésének jogat meghataro-
zott 0sszeg fejében bérbe adtak, vagyis azokat egy adott személy vagy testiilet szedte be a kincstar
szamara. A sz6 egyben a szerzodésben rogzitett Gsszeget és magat az adoegységet is jelentette.
Kaldy-Nagy, Szegedi térok szamadaskényvek, S.

* Azaz harom évre (ami ezeknél a megbizatasoknal szokasos volt) 2 215 000 akcse. Ez azon-
ban elég valoszintitlen. Az 1579-es Osszeiras szerint ugyanis az ide sorolhato bevételek évi 6sz-
szege ennek nagyjabol a tizedét tette ki. Tehat inkabb 75 000 akcse koriil lehetett a varhato évi
summa (ami természetesen iranyszam; lehetett kevesebb és tobb, de ekkora eltérés nem valdszi-
ni). Ez az 6sszeg altalaban kincstari jovedelem volt, amely az ado- és tizedjovedelmeken kiviil
(sajnos itt nem jelolték, és timdr-defteri sem maradt fenn, amelyben az ilyenek a szultani hdszok
kozott szerepelnek) az adott esetben a kovetkezoket foglalta magéaban; so eladasi vamja 10 000,
kikotoi illeték 5144, marha- és birkalab 1000, marha- és baranybér 4000, csuhaposzto stb. 5000,
malomado és halaszohely utani 6sszeg, amely lehetett kincstari is, végiil hagyatékbol stb. 52 352
akcese. Kaldy-Nagy, A Csandadi szandzsdk 1567. és 1579. évi dsszeirdsa, 148.

4 Mako 1552-1553-ban onként hodolt be a torokoknek, és a 16. szdzad masodik felében
jelentds fejlodésen ment keresztiil. A varosban torok kereskeddk telepedtek le, akik hazakat és
mecsetet is épitettek; az 1590-es évekbdl mintegy 200 torokrdl van adat. Szakaly, Torok kor, 208.
Mako lakossaga az 1567. évi és 1579. évi torok Osszeirasok alapjan, amelyekben még egyetlen
mohamedan személyt sem soroltak fel, hozzavetélegesen 4-5 ezer {6 lehetett, s igy a hodoltsag
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forgalmat bonyolitott le, hogy az 1579. évi torok szandzsak-0sszeiras szerint az
itt megfordulo hajok és kirakott aruk megvamolasanak modjara kiilon rendeletet
hoztak.** A makdi vam els6sorban a kornyék legel6in nevelt marhak kereskedel-
méhez kapcsolodott, de fontos alkotdeleme volt a sdforgalom is. Erdély feldl a
torok hatosagok sot szallittattak ide hajon vagy szekéren. Ha a torok kereskeddk
mar Lippanal, vagyis a birodalom teriiletére vald belépéskor, leréttak a vamot,
akkor az err6l sz0lo elismervény (fezkere) felmutatasaval tovabbi fizetés nél-
kiil haladhattak tovabb nyugat felé. Amennyiben ezt nem tették meg, Makon
kellett megadniuk a vamot. A Magyar Kiralysag felol foként réz, on, kiilonféle
szovetek, kések, fejszék és az ugynevezett eszterhal slivegek érkeztek nagyobb
mennyiségben. A Makon keresztiil zajlo tavolsagi kereskedelem jol tiikkrozi az
orszag kiilkereskedelmének megoszlasat. A behozatalban ittis a szovetféleségek,
a vasaruk és a szatdcsaru volt a meghatarozo, mig ellenértékként éldallatokat és
allatboroket vittek ki a varosbol.*”

Ebbdl is latszik, hogy a tari vasar és a makoi vam szorosan dsszekapcesolodott
egymassal, hiszen mindketté a birodalom haszonelvii gazdasagi-politikai
rendszerébe illeszkedett. A turi vasar biztositotta azt a kereskedelmi forumot,
ahol a muszlim ¢és a keresztény kereskeddk talalkozhattak, mig a makoi vam
a kereskedelemhez fiiz6d6 bevételek f6 forrasat jelentette. A kincstar szamara
1étfontossagu mukdtaa-jovedelmek dontden a vamokra épiiltek, ezért az osz-
man adminisztracio a vasar fennmaradasat és zavartalan miikodését is kiemelten
fontosnak tartotta, azért is hozta az engedményes szabalyozast a vasarvédok
kitiltasara.

Az Alfold 16. szazadi allattartasarol elmondhato, hogy két £6 kdzpont alakult
ki: Jaszberény és Mez6tlr. A jaszberényi marhakivitel sokaig kiemelkedd volt,
de az 1580-as évekre Mezbtur vette at a vezetd szerepet: a felhizlalt allatokat a
turi tézsérek értékesitették, a kivitel megharomszorozddott, és a varos az orszag
harmadik legjelentésebb marhaexportérévé valt Debrecen és Simand utan.*®
A kereskedelem f6 szezonja az augusztusi €s az oktoberi vasarokhoz kotédott.
A Jaszsag fejlettebb takarmanygazdalkodasa és a jol alkalmazkodo juh- és mar-

egyik legnagyobb telepiilésének szamitott. Szakaly, Torok kor, 207. A varos a marhakereskede-
lem fontos kdzpontja volt: 1563—1564-ben innen hajtottak ki a legtobb marhat a vaci vamnal. V§.
Kaldy-Nagy, Statisztikai adatok, 53.

4 Szakaly, Torok kor, 201.

47 Szakaly, Torok kor, 217-219.

8 A 16. szazadban a magyar hizott 6krok kivalé mindségiik miatt Nyugat-Europaban is kere-
settek voltak: példaul Passauban csak magyar marhahust engedtek arusitani, Augsburgban pedig
a legjobbnak mindsitették ket. Az alfoldi mez6varosok sajatos telepiilésszerkezete és legeltetési
rendszere kifejezetten a nagyszabasi allattenyésztést szolgalta, ahol a marhékat téli és nyari szal-
lasokon, egész évben szabadban tartottak. A felhizlalt allatokat a tdzsérek vasaroltak fel, majd
harmincadhelyeken keresztiil hajtotték kiilfoldi vasarokra, tobbek kozott Niirnbergbe, Augsburg-
ba, K&lnbe, Frankfurtba és Strassburgba, valamint Velencébe. Zimanyi, Magyarorszag az eurdpai
gazdasagban, 132.
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hafajtak tenyésztése révén a kaszalt szaraztakarmanyon tartott, még jo er6ben
1évo allatokkal batrabban lehetett elindulni a késé 6szi, téli honapokban a tobb
napi jar6foldre es6 tavolabbi vasarokra. A tari tézsérek jellemzdéen évente egy-
szer keltek tutra, atlagosan 117 marhaval, de voltak koztiik juhkereskeddk is,
akik atvették a megsziint jaszsagi juhexportorok szerepét. Tur lakoi a szekere-
zésben kevésbé vettek részt, ami a gazdasagi specializaciot és a monokultaras
jelleg er6sodését mutatja.*

A forrasok arra is utalnak, hogy a magyar és a torok fél kdlcsonds hadmoz-
dulatai és betorései gyakran helyi parancsnokok 6nallo akcidi voltak, nem pedig
kdzponti parancs alapjan végrehajtott tdmadasok. A szultani levélvalaszok
rendre hangsulyoztak, hogy a békeszerzédéseket be kell tartani; a torok hatar-
sértések csupan az ellenséges portyak megtorlasara iranyultak. A torokok altal
irt szovegek gyakran a keresztény fél feleldsségére mutatnak ra, mondvan, hogy
a Habsburg uralkodé nem képes érvényesiteni akaratat a helyi kapitanyokkal
szemben. A szultani hatalom ugyanakkor sajat tisztviseldit is elszamoltathato-
nak tekintette: a budai, a temesvari pasa vagy éppen a szolnoki bég tevékeny-
ségét is kivizsgaltatta, kiilondsen akkor, ha ugy itélte meg, hogy nem tudjak
megvédeni a rajuk bizott hatarszakaszt. Az oszman kdzponti hatalom valaszai
pedig jol mutatjak, hogyan probalta meg a birodalom fenntartani a rendet egy
béke és haboru hataran billeg6 régioban, ahol a kereskedelem, a vallas és a poli-
tika szorosan dsszefonodott.

Osszegzés

A tari vasar és a makoi vam gazdasagi 6sszefonddasa tehat jo példaja a hodoltsagi
kereskedelem szdvevényes rendszerének, amelyben Mak¢ foldrajzi helyzete,
piacterének és kikotéjének jelentdsége, valamint a marha- és sokereskedelemben
betdltott szerepe nagy mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a tari vasar kiemel-
kedd szerepet jatszott a térség gazdasagi életében. Ez a két tényezd egymast erd-
sitve a 16. szazad végéig biztositotta az itteni oszman bel- és kiilkereskedelem
folyamatos mitkodését és a kincstari bevételek stabilitasat. A késobbi idokrol
sajnos nem rendelkeziink kell6 informaciokkal.

A tanulmanyban bemutatott 1583-as miihimme defteri-bejegyzés jol mutatja,
hogy a Porta szamara elsddleges szempont volt a kereskedelmi forgalom fenn-
tartasa és a vambevételek biztositasa, ezért a konfliktus megoldasakor olyan
intézkedést hozott, amely egyszerre igyekezett megdrizni a kereskedelem foly-
tonossagat és csokkenteni a lakossag terheit. A hatarvidéki erészak és a gazda-
sagi egyiittmikodés a korszakban szorosan dsszefonodott. A vasariitések és a
portyak ugyan rendszeresen veszélyeztették a kereskedelmi forgalmat, mégsem

4 Kocsis, Szolnok megyei telepiilések allatkereskedelme és ,,szekerezése”, 32.
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szlintették meg azt teljesen; a gazdasagi érdekek mindkét fél szamara fonto-
sabbnak bizonyultak a tartds korlatozasnal. A tari vasar esete jo példaja annak,
hogy miként mikddott egyiitt a mindennapi gyakorlatban a konfliktus és az
egylittélés a torok—magyar hatarvidéken.

A téma tovabbi kutatasi iranyat mas mezdévarosokban® és alf6ldi vasarhe-
lyeken tortént hasonld incidensek vizsgalata jelentheti, amely elésegitheti a
korszak kereskedelmi és politikai viszonyainak arnyaltabb megértését.
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nem rendelkezett olyan fegyveres erével, amely a vasarok alkalmaval tavol tudta volna tartani a
rendbontdkat, s az altaluk okozott karok és biintetések terhe végsd soron a gydngydsiekre harult.
Nem meglep6 tehat, hogy maguk a polgarok is a vasarok betiltasat kérték. A varosba igyekvo
kereskeddk — hatarmenti fekvése miatt — gyakran voltak aldozatai a végvari vitézek lesvetéseinek.
Fekete, Gyongyds varos levéltaranak torok iratai. 335. 1670-ben ki is allitottak azt a fermant,
amelyben IV. Mehmed a gyongydsiek kérésére betiltotta az orszagos sokadalmat. Fekete, Gyon-
gy0s varos levéltaranak torok iratai, 399.
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FUGGELEK"
Parancs a budai és a temesvari beglerbégnek

(1583. jalius 4.)
BOA, A.DVNSMHM.d 49, Nr. 418.

1. Budun ve Temesvar beglerbeglerine hitkiim ki: Temesvarda hizane-i amirem defterdari
Ali — dame uluvuhhu — dergah-i muallama mektub génderiib bundan akdem

2. Budun beglerbegisi ile Budun defterdaria hitkkm-i serif varid olub Tur nam varos
ahalisi dergah-i muallama adam génderiib

3. varos-i mezbur panayirina Budun ve Temesvar caniblerinden ticaret i¢lin miisliiman
bazirganlar1 geldiilkde muhafaza tarikiyle Gula ve Solnok sancakbegleri ile geliib

4. miift [ve] meccanen yem ve yemekleriimiiz[i] alduklarindan gayri enva-i zulm ve taadi
ediib eger min bad miisliiman bazirganlar[1] ve muhafazaya sancakbegleri geliirler ise
5. perakende olmamuz mukarrerdiir deyii sekva etdiikleri ecilden vilayet-i Budun ve
Temesvar taraflarindan cedden miisliiman bazirganlari ve muhafazaya sancakbegleri

6. varmayalar hitkkm-i serif varid olub muhkem tenbih ve tekid olunmagla Temesvar ve
Belgradda ve etraf-i memalikde olan tiiccar taifesi ve vilayet-i mezbure

7. eminleri umumen geliib cemi-i memalik-i islamiyyeden yiik baglandug: yerlerden
tiiccar taifesi Tur panayiri kasdina geliib diyar-ikiiffardan memalik-imahruseye lazimolan
8. meta aliub ticaret olunmagla ehl-i islama ve iskelelere azim menfaatler hasil olub
eger men olinacak olursa tiiccar taifesi ticaretden kalub

9. kemal-i miizayaka tari olub ve timena taifesi dahi uhdelerinde olan mukataata cevab
vermege kadir olunmayub fi’l-hakika Belgrad ve Temesvara tabi mukataatalarda

10. ve yiik ¢ozlldigi yerlerde mahsul-i giimriikk ziyade kayd olunmisdur hususen
Makova mukataasimun tahvilleri yigirmi iki kerre yiiz bin ve on bes bin akgeye

11. olub ekser mahsuli giimriikkden olub eger bu defa tiiccar taifesi panayirdan men
olunursa mukataata kiilli kesr olub tahvilin {islub-i sabik iizere

12. almaga talib kimesne bulunmayub hizane-i amireye kiilli noksan miiterettib olmak
muhakkakdur bu makule panayira miisliiman bazirganlar: ticarete varduklarinda

13. ve muhafaza i¢iin gelen timera ve neferat yem ve yemeklerin bile gotiiriib ve varos-i
mezbureye girmeyiib etrafdan bekleyiib bir ferde taaddi olmamak igiin

14. emr-i serif varid olursa reaya ve beraya asude hal olub ticaret ve mukataat-i vilayete
ve memalik-1 mahruseme kiilli nefler hasil olub

15. tahvil ahirinde mukataata talib kimesneler zuhur eder deyii arz etdiigi ecilden
kadimii’l-eyyamdan olugeldiigi bey ve sira olunmasin emr ediib

16. buyurdum ki vardukda bu babda bi’z-zat mukayyed olub kadimden olugeldiigi {izere
panayir-i mezburda

31 Ezuton szeretném az atirasban és a forditasban nyujtott segitségéért kifejezni kdszonetemet
¢s tisztelettel ajanlani dolgozatomat Ivanics Maria tanarnének. Tobb részlet pontositasahoz és
értelmezéséhez David Géza nyujtott szives tanacsokat.
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17. misliiman tacirleri ve muhafaza yiikleri men olunmayub {islub-i sabik iizere bey ve
sira olunub amma bir vechle tenbih ve tedariik eyleyesiz ki

18. reaya ve berayadan bir ferde zarar ve ziyan olub taaddi olmakdan ol ciizvi bahane ile
mal-i mirfye noksan miiterettib olmakdan ziyade

19. ihtiraz ediib reayanun istirahatde ve emval-i hassanun tevfir ve teksirinde miicidd
ve say olasiz.

,Parancs a budai és a temesvari beglerbégnek:>? Szultani kincstaram temesvari defter-
darja, Ali*® — tartson soka nagysaga! — Magas Portamhoz levelet kiildott [és jelentette]:
ezel6tt a budai beglerbéghez és a defterdarhoz nemes parancs érkezett [a kdvetkezok-
kel]. ,,Tar varos lakossaga Magas Portamhoz embert kiild6tt[, aki jelentette]: amikor a
szoban forgd varos vasarara Buda és Temesvar vidékérdl kereskedés végett muszlim
keresked6k jonnek, védelmiikre veliik tart a gyulai és a szolnoki szandzsakbég is. Azon
tul, hogy ingyen elveszik az élelmiinket és a takarmanyunkat, kiilonféleképpen zaklat-
nak és sanyargatnak benniinket. Ha a muszlim kereskedék védelmére ezutan is szan-
dzsakbégek jonnek, bizonyos, hogy szétszélediink” — mondtak. Mivel panaszt tettek,
nemes parancs érkezett, melyben erésen figyelmeztettek és megtiltottak, hogy a Budai
¢és a Temesvari vilajetbdl muszlim szarmazasu kereskedok és védelmiikre szandzsakbé-
gek [a tari vasarra] menjenek.

Ekkor a Temesvarott, Belgradban ¢és a kornyékbeli teriileteken [levd] keresked6k
¢és az emlitett tartomany eminjei mind eljottek, és ezt terjesztették eld: az Gsszes iszlam
orszagbol, azokrol a helyekrdl, ahol az arut felpakoljak [és utnak inditjak], a kereskeddk
a turi vasarra akarnak jonni, ahol a gyauroktdl a jol védett birodalom szamara sziikséges
arukat beszerzik.

A kereskedésbdl a muszlimoknak és a kikotéknek nagy haszna szarmazik. Ha ezt
megakadalyozzak, és a keresked6k abbahagyjak a kereskedést, az nagy nehézséget
okozna, és az eminek sem lesznek képesek teljesiteni az adobérletbdl szarmazéd kote-
lezettségeiket. A Belgradhoz és Temesvarhoz tartozo adobérletekbdl és az arulerakodd
helyeken ez komoly veszteséget fog okozni. Kiilonosen a makoi adobérlet (tahvil)
bevétele huszonkétszer szazezer €s tizendtezer ezer akcse, amelynek tilnyomo része
a vambevételekbdl szarmazik. Ha most a keresked6k nem vehetnek részt a vasaron, a
mukataa-bevételeket teljes kar éri, és senkit sem talalnak majd, aki a korabbi feltéte-
lekkel bérbe venné; [igy] bizonyos, hogy mindez a kincstarnak komoly veszteséget fog
okozni. Ezért amikor az ilyen vasaros kereskeddk kereskedni indulnak, a védelmiikre

52 Ebben az idében a Budai vilajet élén Kalajlikoz Ali pasa allt (Gévay, A’ budai pasdk, 12),
a temesvari beglerbég posztjat pedig Davud pasa toltotte be (BOA, Kamil Kepeci tasnifi 242, p.
44). (David Géza szives kozlése.)

3 A szovegben kissé elirtak a nevet, azonban mas forrasokbol kivilaglik, hogy ez id6 tajt igy
hivtak a temesvari kincstarnokot. Példaul 1575. oktober 10-én (BOA, Timar ruznamge defterleri
42, p. 873) és 1579-1580-ban (BOA, Tapu tahrir defterleri 674, p. 10). (Az adatokat David Géza-
nak és Fodor Palnak kosz6nom.) Nagy valoszintiséggel rola van szo.
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jovo emirek és a katonasag vigyen élelmet ¢és takarmanyt magaval, ne menjen be a
nevezett varosba, hanem a kornyéken varakozzék, hogy senkinek bantédasa ne essék.

Ha nemes parancs ¢érkezik, az alattvalok nyugalomban lesznek, a tartomany adobér-
lete jelentds haszonnal fog jarni a jol védett birodalom szamara, s lesznek olyanok, akik
a vallalas (tahvil) lejartakor jelentkeznek. Ezért elrendeltem, hogy a kereskedés a régi
megszokott mdédon folyjon.

Megparancsolom, hogy amikor a [parancsvivé] megérkezik, ebben az ligyben sze-
mélyesen jarj el, a régi szokas szerint az emlitett vasarban a mohamedan kereskeddket
és a védelmiikre jovoket™ ne akadalyozzak, a korabbi mddon kereskedjenek. De intéz-
kedj, hogy az alattvaloknak senki ne okozzon kart, s f6l6ttébb ovakodj attol, hogy az
alattvalokat sérelem vagy zaklatas érje, s hogy ilyen semmitmondo {irliggyel a szultani
bevételekben hiany keletkezzék. Igyekezz, és faradozz azon, hogy az alattvalok nyuga-
lomban éljenek, ¢s a szultani jovedelmek névekedjenek!”

Erika Oner
Trade, administration, and social tensions in the light of a
miihimme defteri entry from 1583: The case of the fair of Tur

Abstract

In the second half of the sixteenth century, relations between the Kingdom of Hun-
gary and the Ottoman Empire were characterized by formal peace and constant border
skirmishes. Commercial centres — including the fair of Ttr — primarily served economic
purposes, but were occasionally linked to political and military affairs. The conflicts
surrounding the fair provide a microhistorical example of the connection between local
and central economic interests, as well as pragmatic search for compromise by the
Ottoman administration. The raids of frontier soldiers caused serious damage to the
market town, and consequently also to the Ottomans, thereby provoking diplomatic
disputes between Vienna and Istanbul. The source presented in the study sheds light on
the economic role of fairs and the mechanisms of official regulation.

Keywords: (Mez6)Tur, Ottoman rule, market raid, trade, taxation

% A szdvegben a yiikleri sz6 szerepel, amelynek jelentése: ’terhei’. Elképzelheté azonban,
hogy elirasrol van szo, és valdjaban begleri-t szerettek volna irni, hiszen a bégek érkeztek a va-
sarra rendfenntarté feladatokat ellatni. De az sem kizart, hogy a béliikleri sz6 kellene itt, amely
’(katonai) egységek’ értelmet hordoz.
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