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Féti Miklés—Sz. Simon Eva

Haric ez defter: A ,,defteren kiviili” telepiilések 1gaz-
gatasanak jellegzetességei a Szegedi szandzsakban,
valamint az oszman—magyar hatarvidéken”

Kivonat

A tanulmany az oszman kozigazgatas egyik sajatos, am eddig kevéssé vizsgalt termi-
nusat, a haric ez defter (,,defteren kiviili”) kifejezést vizsgalja a 16. szazadi hodoltsagi
gyakorlatban. Féleg a Szegedi szandzsak és a magyarorszagi hodoltsagi hatarvidék
Osszeirasaira és egyéb deftereire timaszkodva mutatja be, miként alkalmazta az oszman
adminisztracio a ,,defteren kiviil” tartott birtokokat a néptelen, elpusztult, valamint az
ujonnan hodoltatott teriiletek integralasa soran. Kiskunhalas és a Bacska tjratelepitésé-
nek példaja bizonyitja, hogy a haric ez defter kategdria nem csupan iires adminisztrativ
megjegyzés volt, hanem tudatos kolonizacios eszkdz, illetve lehetévé tette a szandzsak-
bégek szamara, hogy az Osszeirasokbol hianyzé telepiiléseket sajat kiséretiik tagjai
kozott osszak ki. Végezetiil a cikk kitér az ilyen javadalmakkal valo visszaélésekre és
a kozponti kormanyzat azon térekvéseire, melyek e ,,lathatatlan” jovedelmek szultani
hasz-birtokba vonasaval igyekeztek erdsiteni a fiskalis ellendrzést.

Kulesszavak: oszman adminisztracio, haric ez defter, Szegedi szandzsak, hatarvidék,
ujratelepités

Az oszman adodsszeirasok (mufassal tahrir és timar defterleri) kdzismertek
arrol, hogy bar alaposan és szisztematikusan mérték fel a birodalom szandzsak-
jait, ugyanakkor meglehetsen sziikszavinak bizonyulnak az egyes telepiilé-
sek adodzasi koriilményeire vonatkoz6, magyarazo jellegli megjegyzések terén.
Olyan kifejezéseket talalhatunk a helységek neve utan, mint a maa el-haric,’

*Ez a tanulmany az NKFIH ADVANCED 149648 sz. projekt (A magyarorszagi hodoltsag
¢és hodoltsagi peremvidék kataszteri iratainak [tapu-defter] feldolgozasa III.) tAmogatasaval ké-
sziilt. Némileg rovidebb valtozata korabban angol nyelven megjelent: Foti, Miklos—Sz. Simon,
Eva: The Term Haric ez defter as a Tool for Administering Abandoned Settlements in the Sancak
of Szeged and the Regime of Unregistered Settlements on the Ottoman—Hungarian Frontier. In:
Hiirmetler. Studies in Honour of Pal Fodor on his Seventieth Birthday. Ed. by David, Géza—
Molnar, Antal-Fodor, Gabor. Budapest, 2025, 157-176.

', A kiils6 [birtokokkal] egyiitt” — els@sorban a falvak sajat hatarain kiviili szantoteriiletekre
és szOldiiltetvényekre céloztak ezzel a kifejezéssel, utdbbi esetben a kdzépkorban is elterjedtnek
szamito extraneus sz6lémiivelésre.
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harab, hali ez raiyyet,® ber vech-i tahmin,® végiil pedig jelen tanulmanyunk
kulcskategoriaja, a haric ez defter. Bar az oszmanista kutatod elsére ugy véli,
hogy nyelvtudasa alapjan ismeri e kifejezések jelentését, gyakran mégis ész-
revétlen marad, hogy pontosan mit is értett alattuk az oszman adminisztracio.
Jelen tanulmany célja a haridzs ez defter (haric ez defter, sz6 szerint ,,defte-
ren kiviilli”*) terminus igazgatasi alkalmazasanak bemutatdsa és ezen adatok
értelmezése egymastol eltérd jellemzokkel bird szandzsakok Osszeirasainak
segitségével. Tanulmanyunk elobb arra fokuszal, hogy mit jelentett e kifejezés
a tartomanyi adminisztracio szamara a birodalom egyik bels6 altartomanyaban,
a Szegedi szandzsakban, majd a hodoltsagi hatarvidéken fekvo teriiletek gya-
korlatat vizsgaljuk meg.

Egy példa a defteren kiviiliség gyakorlatara a Szegedi szandzsakban:
Halas mezévaros esete

Szakaly Ferenc Kiskunhalasra vonatkozo kutatdsai tanulmanyunk kozvetlen
elézményének tekintheték. Szakaly a varos torok uralom alatti torténetének
tanulmanyozasanal vette észre azt a kiilonos jelenséget, hogy Halas — a Szegedi
szandzsakban talalhato kalocsai ndhije egyik fontos varosa — egészen 1570-ig
hianyzott az sszeirasokbol.’ A varos tehat ismeretlen okbol meglehetésen hosszi
ideig (1546-1570) egyaltalan nem szerepel az adobevételek maximalizalasara
torekvo felmérésekben. Az 1570-es szandzsak-Osszeirason alapul6 timar defter
(icmal defteri) Ali szegedi bég® hasz-birtokainak részeként rogzitette Halast, és
ekkor egyuttal haric ez defternek nevezte.” Késébb Kaldy-Nagy Gyula kritizalta
Szakalyt, amiért nem vette észre a varos altal fizetett jelentéktelen 6sszegii adot,
amely csupan 27 500 akcsét tett ki a nem csekély, 125 ad6z6 haztartas (hane)
utan.® Osszehasonlitdsul néhany kozeli mezdévaros adata: 1570-ben Fokté (234

2 Az ,elhagyott/elpusztult” és a ,rajak nélkiili” kifejezésekrdl 1d. Foti, Egy szokatlan
demografiai jelenség, 403—416; a ,,rajak nélkiili” hatarvidéki jelentésérdl 1d. Sz. Simon, 4 hodolt-
sagon kiviili ,, hodoltsag”, 98—100, passim.

3 Sz. Simon, Névlegesen birtokolt szandzsakbégi haszok, 1351-1406.

4 Kotzageorgis az ,,4jonnan regisztralt” kifejezést hasznalja az altala vizsgalt gorogorszagi
mintatertilet esetében. Kotzageorgis, Haric ez defter and Hali ane’l-reaya, 237-254.

3 Szakaly, Kiskunhalas a torok uralom alatt, 303-379.

¢ Err6l az Ali bégrdl, aki Pecsevi szerint a Szokollukhoz tartozott, és Kara Ali néven volt
ismeretes, 1d. Foti, Ali szegedi szandzsakbég azonositasa, 353-366.

7 Istanbul, T. C. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (= BOA),
Tapu-tahrir defterleri (= TT.d) 551, p. 12: Varos-i Halas haric ez defier an havass-i cedid maa
mezari-i hod. Ugyanezt ismétli meg egy javadalomnaplo (ruznamge defteri) is 1575-ben, amikor a
varos Ahmed bég haszai koz¢ tartozott. BOA, Timar-Zeamet Ruznamge Defterleri (= DFE RZ.d)
42,p. 622.

8 1578-ban 138 hane utan fizettek a lakosai 125 000 akcsényi addt, bar a fejadoval egyiitt
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hane; 80 245 akcse), Pataj (178 hane; 55 575 akcse) és Fajsz (157 hane; 70 200
akcse) nagysagrendekkel nagyobb adobevételt jelentett a kincstar szamara, nem
véletleniil mindsitették ezeket szultani hasz-birtokka.

Bar Kaldy-Nagy nem fejtette ki sem a jelentéktelen ado, sem a defteren kivii-
liség mogott allo okokat, bemutatott egy 0j forrast a Budai vilajet adobérleteirdl
(mukataat), amely tartalmazza ,,a kalocsai kaza haric ez defter mezévarosainak
jovedelmét harom évre, 1566-t61 kezd6édéen, 40 000 akcse értékben”.” Arra a f6
kérdésre azonban nem adott magyarazatot, hogy miért nem regisztraltak a varost
1570 tajaig, vagy miért kezelték kiilon, a szandzsak Osszeirasait megkeriilve,
tovabba milyen megfontolasok allhattak e mogott. A Kaldy-Nagy altal kozolt
forras ugyanakkor felhivta a figyelmet arra a jelenségre, hogy a kincstar bizo-
nyos szamu telepiilés addjat olykor egyetlen atalanydsszegbe vonhatta dssze,
majd azt adobérletbe adva a deftereken kiviil kezelték. Konnyen megallapithato
az oka annak, hogy miért nem regisztraltak sokaig a varost: Halas az oszman
héditas soran elnéptelenedett, és csak 1569-ben telepiilt be Gjra Musztafa budai
pasa kezdeményezésére.!” Egyértelmtien megallapithat6 volt a lakosok csalad-
nevei alapjan, hogy ez az ujratelepités a Sarkdz magyar falvaibol tortént (Salgo,
Bék, Kall, Hanyik, Hilje, Adacs, Zador, Miske, Drag, Batya, Bakod, Kalacsa,
Baratnak, Csert0, Kara, Finta, Sarkozi, Olar). Ezzel egyidejlileg a lakosok jelen-
tds adokedvezményt is élveztek, hogy az oszman igazgatas dsztondzze letelepe-
désiiket az elhagyatott és kimondottan veszélyesnek szamito teriileten.'!

A haric ez defter telepiilések jelensége a Szegedi szandzsak 6sszeirasaiban

Szakaly Kiskunhalasrol irt tanulmanya iranyitotta ra a figyelmiinket a defterek-
ben szerepld, haric ez defternek nevezett telepiilések kérdéskorére. A kategoria
sajatossagainak megértéséhez a térség részletes Osszeirasainak kovetkezetes
atnézése segithet hozza. A Szegedi szandzsak legkorabbi felmérésére a Budai
vilajet els6 altalanos 0sszeirasa soran, 1546-ban keriilt sor, &m ez — érthetden —
még egyetlen ilyen kategoriaba sorolt telepiilést sem tartalmaz. Tizennégy évvel
kés6bb a helyzet radikalisan megvaltozott: az 1560-as dsszeiras mar nagyszama,
Osszesen 269 haric ez defter telepiilést sorolt fel a 621 varos, falu és puszta

(hasil maa el-cizye). Ebbol lathatd, hogy a varos jovedelemtermeld képessége helyreallt. Ennek
ellenére a kovetkez6 évek deftereibdl ismét elhagytak a varost (hozza kell tenni, hogy kizaro-
lag fejado-defterekkel rendelkeziink: Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Codices Mixti
[= ONB Mxt] 531, 532, 534).

 Kaldy-Nagy, A Szegedi szandzsdk telepiilései, 1V.

10" Szakaly, Kiskunhalas a torok uralom alatt, 305.

1" Az egyik illusztris szegedi kereskeddcsalad fiat, Csiitortok Lasz1ot a Halas koriili pusztak
egyikén gyilkoltak meg. Szakaly, Kiskunhalas a t6rok uralom alatt, 327; Foti, Népességcsere és
migracio, 255.
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(mezraa) koziil.'"> Alabbi tablazatunk (1. tablazat) adatai vilagosan mutatjak,
hogy a kategoria azokban a nahijékben volt a leggyakoribb (Bacs és Zombor),
ahol a legnagyobb volt a haborls pusztitas, tehat ahol a kolonizacié a legégetobb
feladatnak bizonyult.

Nahije Falu Puszta Osszesen
Szeged 4 - 4
Vésarhely 1 - 1
Kalocsa 1 32 33
Solt - 4 4
Bacs 69 34 103
Zombor 69 25 94
Titel 15 15 30
Osszes ndhije 159 110 269

Az 1560-ban felmért dsszes telepiilés: 621

1. tablazat. Haric ez defter telepiilések az 1560-as szandzsak-Osszeirasban

Egy évtizeddel kés6bb az 1570-es Osszeirds mar a kategoria hasznalatanak visz-
szaszorulasat mutatja: ekkor csupan hét ,,defteren kiviili” pusztaval talalkozunk,
varost és falut pedig nem illettek ezzel a kifejezéssel."® Végiil az utolso, 1578-as
felmérés a terminus teljes eltiinését tanusitja.'* Ahogy Halas példaja is mutatta,
mas tipusu forrasokban — példaul timar vagy fejadd/cizye defterikben — tovabbra
is bukkanhatunk olykor ebbe a kategoriaba tartozo telepiilésekre, &m ez az alta-
lanos tendencian nem valtoztat.

A hattérben zajl6 folyamatok kétségkiviil 1546 és 1560 kozott mentek végbe.
Szerencsésnek mondhatjuk magunkat, mert ebbdl az iddszakbol rendelkezé-
siinkre all egy 1553 és 1559 kozott vezetett javadalomnapld (ruznamge defteri),
amely ravilagit a haric ez defter statuszu telepiilések l1étrehozasanak és a timar-
rendszerben javadalomként t6rténé adomanyozasanak folyamatara.'s

A javadalomnapld egyik bejegyzésébdl értesiiliink arrol, hogy 1553 marci-
usaban bizonyos, a bacsi és a zombori ndahijében fekvo telepiilések, amelyeket
korabban Nogradbol elbocsatott szpahiknak adomanyoztak, valojaban a szan-
dzsakbég haric ez defter pusztai kozé tartoznak.'® A kérdéses mezradk tobbsége

2 TT.d, 332.
3 TT.d, 554.
4 TT.d, 572.
15 Wien, Osterreichisches Staatsarchiv (= OStA), Ehemalige Konsularakademie, Krafft 284.
' Krafft 284, fol. 17r: Zikr olan mezraalar igiin sancakbeyi haric ez defter olan
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korabban kozépkori falu volt, amelyek a torok hoditas soran néptelenedtek
el: Iszveti Duh (Szentlélek), Botyan (Battyan), Bila Csirkva (Fehéregyhaz),
Kecsene (Kecskés) és Davidova (Davod).!” Fontos tényez0, hogy ezek a haric
ez defter telepiilések eredetileg a szegedi szandzsakbég — ekkoriban Musztafa!'®
— hasz-birtokahoz tartoztak.

A javadalmakrdl intézked$ tezkerék gyakorta ugy hivatkoztak ezekre a
telepiilésekre, mint amelyek ,,Musztafa bég harabéi koziil valok™ (Mustafa bey
harabelerinden olub)." A harabe ’romos, elhagyott’ sz6 itt a mohacsi és az azt
kovetd hadjaratok soran elpusztitott s népességét vesztett birtokokat jelentette,
melyekrdl adobevétel érdemben nem volt beszedhetd. Amikor Musztafa bég
haric ez defter helységekbdl allo javadalmakat adoméanyoz, mindig ugyanaz
a mintazat figyelhet6 meg: az érintett katonai®® kivétel nélkiil a Temesvari
vilajetbol érkeztek, és temesvari javadalombirtokaikat adtak at Musztafanak,
aki cserébe a sajat haric ez defter allomanyabol juttatott nekik birtokokat.

Haszan vojvoda esete reprezentativ példaja a szoban forgd folyamatnak.
Miutan elbocsatottak Temesvarrol, és varakozasi allomanyba (mazul) keriilt,
egészen jelentéktelen, 3000 akcse értékli javadalombirtokat a szandzsakbég
hasz-birtokaihoz juttattak vissza. Cserébe négy elpusztult falut kapott 1j szan-
dzsakjaban: a bacsi ndhijében a szandzsakbég haric ez defter telepiilései koziil
Osszesen 6000 akcse becsiilt jovedelemmel rendelkez6 javadalmakat. Az, hogy
e helységek jovedelmét miért csak becslés alapjan rogzitették, egyértelmiien
megmondhatd: korabban Gsszeiras (fahrir) soran még sohasem mérték fel
Oket, s ezért tételesen sem tudtak megallapitani az addjukat. Haszan vojvoda
azzal a feltétellel kapta meg 01j javadalmat, hogy helyreallitja e falvak prospe-
ritasat, benépesitve azokat. Egyediilalld jelenség, hogy a katonai javadalmak

mezraalarindandur deyii ilam etmegin ber vech-i tahmin 4500 ak¢eye kayd olunub. Ld. ugyanitt
a kovetkezo bejegyzést hasonlo tartalommal, mely a zombori ndhije egyes pusztaira vonatkozik.

17" Az emlitett és a tovabbiakban el6forduld telepiilések azonositasara, kozépkori el6zmé-
nyeikre 1d. Foti-Panya, Bodrog varmegye telepiiléshalozatanak rekonstrukcicja, passim; Foti—
Panya, Bdcs varmegye telepiiléshalozatanak rekonstrukcioja, passim; Foti, The Mufassal Tahrir
Defieri, passim.

18 A szandzsakbég személyére: Foti, Szeged 16. szazadi szandzsakbégjei, 7-8, 10.

19 Krafft 284, fol. 153r.

2 Nevezetesen Ibrahim és Haszan vajda (voyvoda), Hiiszejn f6ajtonalld (ser bevvabin) és
Kjatib Hiiszejn, az ajtonallok kethiidaja (kethiida-i bevvabin). Krafft 284, fol. 127v. Rajtuk kiviil
egy Ujonnan muszlimma lett Ali is részesiilt Musztafa bég kegyeibdl: a kalocsai ndhijében Boljar
¢és Kiskall elpusztult falvakat kapta meg: ,,Az emlitett [személy] Vasarhely varosaban Likas (?)
Vince nevl hitetlen fia a vidék hasznos emberei kozil vald; az iszlamra attérve Alinak nevezte-
tett, s szamara a Szegedi szandzsak harabéi koziil 3000 akcsényi timar rendeltetett.” Krafft 284,
fol. 127v. 1560-ban a két elhagyottnak mondott telepiilés mar lakott, és magyarok népesitették
be. Sajnos a forrasaink azt nem fedik fel, vajon az elmenekiilt lakosok tértek vissza, vagy Ali
hozott mashonnan — példaul sziilévarosabol, Hoédmezdévasarhelyrdl — 0j telepeseket. Akarhogy
volt is, eredményesen teljesitette az elvarasokat, mivel hamarosan tjabb két pusztat adtak hozza
a timarjahoz. Krafft 284, fol. 238r.
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adomanyozasai az elpusztult Bacska jratelepitésébe engednek betekinteni: bar
a ruznamge defterikben soha nem emlitik a hanék szamat, csak az elvarhato
jovedelem nagysagat, ebben az esetben mégis értesiiliink az adofizetd haztar-
tasokrol, mindig a falu neve utan irva a hane-szamot: Podgaj (5 hane), Dobra
(4 hane), Tot Falu (5 hane), Hordas?' (3 hane), Rajkovac (?)* (lakatlan/hali).®
E falvakat — az utolso kivételével — csak néhany év mulva, 1560-ban fogjak
el6szor részletesen 0sszeirni, mindegyiket haric ez defter megjegyzéssel, am a
javadalombirtokok korforgasaba mar korabban bekeriiltek ideiglenes timarként.
A telepiilések kozos jellemzdje, hogy mind a szandzsak legnagyobb pusztulast
nahijében — fekszenek, ahol a kdzépkori magyar lakossag 1ényegében teljesen
megsemmisiilt. {gy Hiiszejn, Musztafa bég féajtonalloja is kizarélag elpusz-
tult bacsi falvakat kapott javadalomként: Dragova (5 hane), Szeleds (7 hane),
Szelenke (5 hane) és Szen Gyorgy (5 hane).”* A haztartasok szamanak meg-
adasaval az irnok vélhetden az uGjratelepitési folyamat elérehaladasat kivanta
dokumentalni. Sziikség is lehetett ra, hiszen tudomasunk szerint tizennégy éven
at nem készilt a szandzsakrol felmérés, mikozben délszlav és vlah lakossag
tomegei érkezhettek a déli Duna—Tisza kozére, €s telepedhettek itt le.

A Temesvarrdl érkezd szpahik koziil a legjobban egy Junusz Prejity nevii
katona jart, aki ,,Musztafa bég embere” (merdiim-i Mustafa bey) volt, azaz a
tobbiekhez hasonldan a szandzsakbég kdzvetlen kornyezetébol, annak kiséreté-
bol keriilt ki. Bar 6 is 5999 akcsényira becsiilt jovedelmil birtokot kapott, egyik
faluja valosagos aranybanyanak bizonyult: Kolud (a kézépkori Kiilléd) 1522-
ben még kisebb falu volt 23 adofizetével,” majd a hoditas soran elpusztult.
Ezt kdvetden az dtvenes években varatlanul magyarok népesitették be jra, ami
a zombori nahijében rendkivili fejleménynek szamit. Csak feltételezni tudjuk,
hogy Baranyabdl érkeztek, mivel Kolud a Duna mentén, annak egy révhelyénél
fekszik. Az 1560-as tahrir defterben mar mezdévarosként (varos) szerepel, 55
haztartassal. Ez mas szempontbdl is talanyos jelenségnek szamit: a telepiilés
a kozépkorban sem rendelkezett mezdvarosi jogallassal. Nem meglepd tehat,
hogy az oszman hatdsagok 1561-ben visszasoroltak Koludot a hész-birtokok

21 A kozépkori Ordddot képzdeserével mindig Ordasnak nevezték az oszman forrasokban,
az atmeneti Hordas alak csak ebben az egy esetben fordul el6. Foti-Panya, Bodrog varmegye
telepiiléshalozatanak rekonstrukcioja, 66. Ugyanakkor az ilyen szlavos alakvaltozat nem paratlan
a zombori ndhijében: Arnad nevét — szintén egyetlen esetben, 1546-ban — ugyanigy /-val kezdve
jegyezték be Hirnadnak. Foti—Panya, Bodrog varmegye telepiiléshalozatanak rekonstrukcioja, 87.

2 Ez a helységnév csak innen ismert. Egyetlen szandzsak-0sszeiras sem emliti. Ezek szerint
nemcsak betelepitése nem valosult meg, de beolvadhatott egy szomszédos telepiilés hataraba, és
orokre eltiint.

23 Krafft 284, fol. 127v.

2 Uo.

2 Szabo, Bdcs, Bodrog és Csongrdd megye dézsmalajstromai, 62.
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allomanyaba.?® Ezuttal talan nem Junusz Prejity volt az, aki vissza tudta csa-
logatni a magyarokat, hanem az Gslakos népesség tért vissza: akar az eredeti
lakosok és leszarmazottaik, akar masok Baranyabol, a ndhijében egyediiliként a
magyarok ,,visszahoditottak™ egy telepiilést.

E kiilonleges telepitéstorténettdl eltekintve az szamitott tipikusnak, hogy
a Musztafa bég birtokaban 1év6 lakatlan helységek legnagyobb részét szerb
kenézek kaptak meg.?’” A szamukra juttatott javadalmak révén az egykori Bacs
¢és Bodrog varmegyék teriiletének altaluk iranyitott Gjratelepitését figyelhetjiik
meg. Erdekes, hogy a javadalomnaplok a betelepitésre vard birtokok esetében
a ,,lakatlan és elhagyott” (hali ve harabe) kifejezést hasznaltak, és nem a haric
ez deftert. Ezzel szemben az 1560-as Osszeiraskor ugyanezen helységek nagy
tobbsége mar ez utdbbi kategoriaba tartozott.?®

fgy példaul, amikor Radics kenéz meghalt, fia, Milos kapta meg a zombori
nahijében fekv6 Szengyorgy, Islova és Paris nevil mezradkat.?® Ha e telepiilések
tovabbi sorsat nyomon kovetjiikk az 1560-as tahrir defterben, azt latjuk, hogy
mindegyik lakott faluként, de haric ez defter kitétellel szerepel, s6t, még Gssze-
irasi sorrendjiik is ugyanaz, mint az idézett javadalomnaploban.

A délszlav lakossag egy masik vezetdjérdl, Pavla kenézrél azt jegyezték
fel, hogy személye elengedhetetlen a teriilet felviragoztatasahoz, ezért harom
mezraat (Vizes Kerek, Gyurgyovac és Zsidahid) kapott a titeli ndhijében.’
Valosziniileg csalodast okozott felettesei szamara, mivel egyaltalan nem sikerdilt
teljesitenie feladatat: e lakatlan helyek egyike sem valt faluva 1560-ra.

Az 1553-1559 kozott vezetett budai ruznamge defterinek kdszonhetéen
pontosan ismerjiik azoknak a kenézeknek a nevét, akik részt vettek a déli Duna—
Tisza koze kolonizaciojaban: Radics kenéz és fia, Milos, Pavla, Todor, Vuleta

% TT.d 333, p. 5.

27 A kenézek szerepér6l a Temesvari vildjet Gjratelepitésében 1d. Hegyi, A Temesvari vilajet
népessége, 306; TT.d 290, p. 8.

2 Ez azt jelenti, hogy a hali/harabe megjelolés a naplokban a haric ez defter szinoniméja.
Kotzageorgis emlitett tanulmanyaban mast emel ki, ami az alapvetden eltérd torténelmi adottsagli
mintatertilettel fiigghet 6ssze: szerinte a hali ez raiyyet elhagyott falut jelent, mig a haric ez defier
Lujonnan regisztraltat”. Tanulmanya a falvak megjelenésére és eltiinésére fokuszal az Oszman
Birodalom egyik kozponti teriiletén. Sziikséges hangsulyozni, hogy a Szegedi szandzsakban ezek
a kategoriak foként elpusztult kdzépkori telepiiléseket takarnak. Kotzageorgis, Haric ez defter and
hali ane’l-reaya, 239, 250.

2 Krafft 284, fol. 598v.

30 Krafft 284, fol. 155v: Mezkur Segedin kinezlerinden olub memleket ihyasina gereklii
kimesnediir deyii ibtidadan 3000 akg¢elik timara emr olunub 961 rebi’ii’l-ahiriniin evahirinde
hiikm-i serif irad etmegin isbu ii¢ kita mezraa i¢iin sancagbeyi kimesne tasarrufinda olmamagin
hali ve harabediir ilam etmegin senlediib ihya etmek sartiyla ber vech-i tahmin 3000 akgelige
kayd olunub berat-i alicah sadaka ... Azért idéztiik ezt a tezkerét, mert az utana felsorolt kené-
zeknél mar hianyzik a részletes indoklas (vagy éppen az el6z6 bejegyzés magyarazatara utalnak
vissza: balada mukayyed olan serhdiir). Nyilvanvaléan mindannyian ugyanazt a feladatot végez-
ték el, nevezetesen Bacs és Bodrog varmegyék tjratelepitését.
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Dragity, Jovics Radivoj, egy masik Jovics, Radoszav Vukics, Vucsko Vukszan,
Milos Vukmir, Jovan Radul, Vujics Isterbac,’' Radics Gyurgya és Vukasin.?
Koziiliik heten szerepelnek az 1560-as timar defterben, ismét jellegzetes minta-
zatot nyuGjtva: az ¢ timar-birtokaik kivétel nélkiil 5—-6 mezradbol alltak, és kiza-
rolag az elpusztult ndhijék, a bacsi és a zombori teriiletén fekiidtek.** Ha ezeket
a javadalmaikat 6sszehasonlitjuk a korabbiakkal, akkor vilagosan kirajzolodik,
hogy a benépesitésre vard pusztaik folyamatosan cserélodtek: amint végeztek a
feladattal, Gjabb birtokokat biztak rajuk. Az a tendencia is megfigyelhetd, hogy a
kolonizacio egyre északabbra tolodott, és a pusztak benépesitésének, jjaélesz-
tésének eredményeképpen 1570-ben egy 0j ndhije jott 1étre: a szabadkai. Lat-
hatélag tudatosan alkalmazta a kenézeket az oszman igazgatas a hoditas elotti,
elpusztult telepiiléshalozat helyreallitasara. Azt, hogy a gyakorlatban ez ponto-
san hogyan valosult meg, nem tudjuk: egyes kozépkori falvak orokre eltiintek,
neviiket egyetlen defter sem Orizte meg, mig mas, a tatarjaras soran elpusztult
egyhazas helységek (példaul Batoregyhdaz Katymar mellett) emléke foldte-
riletek, szantdk (zemin, ziraatgah) neveként is fennmaradt a térok idékben.

1557-ben a telepitések iranyitasaban is kulcsszerepet jatszo6 Musztafa béget a
Szerémségbe,* késObb a Lippai szandzsakba helyezték at. 1560-ban panaszt tett
utodja, Dervis bég ellen a Portan, mivel az megfosztotta embereit timarjaiktol.
Dervis azzal érvelt, hogy ,,a Szegedi szandzsak haric ez defter pusztai, valamint
az ujonnan érkezettek, akik ezeken letelepedtek, korabban az én jovedelmem-
ként jegyeztettek be”.3> Ezzel az tirliggyel Dervis visszavette a szoban forgd
pusztakat, €s azokat sajat katonai kozott osztotta szét. Az 1547-ben keletkezett
legkorabbi timar defter azt mutatja, hogy az emlitett bevételi forras valoban
a mindenkori szandzsakbég hasz-birtokanak volt a része, amit ekkor ebben a
formaban fogalmaztak meg: ,,jovedelem az emlitett /ivd pusztaibol és az Gjon-
nan érkezettektdl, akik ezeken a pusztakon laknak, és amelyek [eddig] defteren
kiviil estek” (mahsul-i mezariha-i liva-i mezbure ve nev-amedegan ki zikr olan
mezraalarda sakin olalar ki haric ez defter siid).*® 1547-ben azonban a hivatal-

31 Az altala betelepitett Udvard falut a késébbiekben rola nevezték el, és a 18. szazadban
mar csak Sterbacként volt ismert, mig magyar neve teljesen feledésbe meriilt. Bar szlav nevét
egyetlen tahrir defterben sem talaljuk meg, egyes javadalomnaplokban mar ,,Udvar(d), mas néven
Isterbincsa” (Udvar(d) nam-i diger Isterbinga) alakban szerepel. DFE RZ.d 343, p. 170.

2 Krafft 284, fol. 155v; fol. 189v; fol. 364r; fol. 401v; fol. 556r; fol. 557r; fol. 560v; fol.
563v; fol. 589v; fol. 598v.

3 TT.d 333, p. 17-19.

3* BOA Mithimme Defteri (= MD) 2, p. 209 (Nr. 1897). 1dézi Foti, Szeged 16. szazadi szan-
dzsakbégjei, 10/56. jegyzet; David, A Szerémi szandzsak bégjei, 116/23. jegyzet.

3 Mukaddema liva-i Segediniin haric ez defter olan mezarii ve iizerlerine gelen nev-amedesi
bana hasil kayd olunmisdur. MD 4, p. 91 (Nr. 932). Musztafara az iratban mint ,.korabban Lippa
bégje” utaltak.

3¢ TT.d 1044, p. 217. A nev-amedegan (*Gjonnan jott/érkezett személyek’) sz6 meglehetésen
ritkan fordul el6 a defterekben, és ilyenkor is olyan elpusztult vidékekre vonatkozdlag, amelyeket
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ban 1év6 szandzsakbég éppen Musztafa volt, nem pedig Dervis. Késobb viszont
e jovedelemforrast bizonyithatéan utobbi is atvette el6djétol.>’

Masrészrol viszont Gigy is magyarazhatok a torténések, hogy mégis Dervisnek
volt igaza. Musztafahoz hasonléan 6 is kétszer toltdtte be a kormanyzoi
tisztséget, els6 alkalommal 1543 jaliusatol 1545. januar 27-¢ig mondhatta magat
Szeged szandzsakbégjének. Amennyiben mar ekkor megkezdddtek a hadjaratok
okozta karokat helyreallité telepitések, lehetséges, hogy a kezdetekt6l Dervis
rendelkezett a haric ez defter telepiilésekkel. Akarmelyikiiknek volt is igaza e
kiilonos bevételi forras tekintetében, az éles konfliktus a két bég kdzott vilagosan
ravilagitott arra, hogy az elpusztult, de potencialis adobevételként szamon
tartott helységek adminisztralasa és szétosztasa a szandzsakbégek hataskorébe
tartozott, és ebbe a Porta nem sz6lt bele. A szandzsakbégek igy népes kiséretiik
tagjait jutalmazhattak, akik ezzel jol jartak: elkeriilték a javadalmukra valo
hosszas varakozast, s6t ha sikeresen elvégezték az ,,Gjraélesztést”, a pusztak
nyilvantartasban szerepld értékénél jelentésebb bevételhez juthattak.

A bemutatott forrasok legfontosabb lizenete mégis az, hogy a kérdéses pusz-
tak nem voltak lakatlanok: azokon dsszeiratlan népesség, ,,ujonnan érkezettek”
telepedtek meg. Azt is meg kell vizsgalni, hogy a haric ez defter kitétel hasz-
nalatanal mindig telepiilésekre hivatkoztak-e, vagy pedig arra a népességre,
amely ezeken megtelepedett. Léteznek olyan forrasok, ahol a ,,defteren kivii-
liség” egyértelmiien népességre vonatkozik. Klissza (Kilis/Klis, Horvatorszag)
szandzsakbégjének, Szokollu Ferhadnak a fezkeréjében 1569-ben szerepelt
egy jovedelemrész, melyet a kdvetkezo fejléccel jegyeztek be a haszai kozé:
»a haric ez defter vandornépesség (haymanegan), akiket a klisszai tartomany
tahrirja jovahagyasakor a csiftlikeken és pusztakon megtelepedve talaltak”
(haymaneha-i haric ez defter ki der irtiza-i tahrir-i vilayet-i Klis der ¢iftlikha
ve der mezari sakin yafte).* A fejlécet mintegy harom tucat csiftlik ("majorsag’)
¢és puszta felsorolasa koveti, melyeknél szokatlan modon a hane-szamokat is
megadtak, éppen ugy, ahogy az elobbi szegedi példaknal lathattuk. Nyilvan-
vald, hogy a hajmanékat, a félnomad vandornépességet — akik alatt Klissza
esetében vlahokat kell értenlink — az oszman adminisztracié nem a defterekben

gjratelepitenek. Egy ilyen példa a Szerémségbdl ismert: Bali budai pasa szerémségi jovedelem-
forrasai kozott talalunk egy adot ,,a Szerém Szigetére Gjonnan érkezettektdl, amely korabban
Mehmed pasa djelességének jovedelememelésére adatott, amikor 6 Szendrd szandzsakbégje volt”
(An nev-amedegan-i Cezire-i Sirem ki mukaddema Semendire sancakbeyi iken Mehmed pasa
hazretlerine terakkisinden bedel verilmisdiir). BOA Maliyeden Miidevver (= MAD) 34, fol. 638r.
Foti-Demeter, The Role of the Sanjak of Szendrd.

37 DFE RZ.d 11, p. 639. Dervis haszainak részletezésekor igy szerepel ¢ jovedelemforras:
mahsul-i mezari-i liva-i mezbure (ve) nev-amedegan ki der mezariha-i mezbure sakin siid; ez
esetben a haric ez defter nem szerepel (a tezkere datuma 1558 tavasza).

3% DFE RZ.d 28, p. 1051. E kitételt megismételték — igaz, roviditett formaban — egy ké-
s6bbi utddja, Szinan tezkeréjében is (haymaneha-i haric ez defter-i hasha-i mirliva der nevahi-i
miiteferrike). DFE RZ.d 82, p. 787.
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tartotta szamon.* Legalabbis addig, amig le nem telepedtek, a szandzsakbé-
gek kezelésére biztak szallasaikat, és az 6 feladatukka tették roghoz kotéstiket,
azzal a céllal, hogy id6vel tizedfizeto rajakka valjanak. A Szegedi szandzsak
Uj népessége nagy hasonldsagot mutat a klisszaival: a korabeli forrasok vlah
(eflak, a magyar forrasokban oldh) lakossagrol beszélnek Bacskaban,* mig a
defterek az Osszeiratlan személyekre inkabb a hajmdne (haymane) kifejezést
hasznaljak.*' A klisszai esetbdl levont tanulsagok fényében mar érthetd, miért
nevezett egy 1550-es évek kozepérdl szarmazo fejado-defter egy egész nahijét
— a bacsit — haric ez defternek.** Ez a megjeldlés itt ugyanis a népességre, nem
pedig a felsorolt telepiilésekre vonatkozott, hiszen azok koziil egyeseket mar
1546-ban Osszeirtak. Ebben a defterben a bacskai falvak lakdinak tobbségét
a nev-amed (’Gjonnan érkezett’), nev-yafte ("Gjonnan talalt’) vagy a giirihte
(Celszokott”) megjegyzéssel lattak el. A népesség lathatoan folyamatosan valto-
zott: az Osszeirt rajak egy része elszokott, helyiikre pedig 0j telepesek érkeztek.
Hasonlo jelenség figyelheté meg egy dunantuli forrasban is, amelyben a vilajet
altartomanyaibdl beszedett dzsizje-bevételeket dsszesitették kivonatosan: 1579-
ben a Mohacsi szandzsakban az egyes mezradkat elfoglald, nem letelepedett
vlahokat szintén haric ez defternek nevezték.

A szegedi gyakorlat eredetét illetden kiilonosen tanulsagos a Zvorniki
szandzsak egyik korai, Szulejman szultan idejére datalhatd timar deftere.* Ez
tobbnyire az 1530-as és 1540-es évek forduldjan keletkezett utdlagos bejegyzé-
seket tartalmaz, koztiik jelentds szamban haric ez defternek nevezett timarokat.
Ezeken a javadalmakon azt kell érteni, hogy a birtokos nevét nem adtak meg,
mivel még nem voltak kiosztva, ehelyett hozzaflizték defteren kiviili statuszu-
kat, valamint az egyes pusztakbol varhato jovedelmet is csak becslés Gtjan rog-
zitették.* Ahol utdlag beirtak a birtokos nevét, ott e javadalmakat — a Szegedi

3 V6. MD 12 (Nr. 572). A pestisjarvany utan elrendelték, hogy az elhunyt jiiriikoket regisztra-
latlan hajmanék koziil potoljak ki: tahriri emrolunan yériikleriin haymanesini teftis eyleyiip haric
ez defter ne mikdar haymane bulunursa ale’l-esami defter eyleyiip. Ld. 12 Numarali miihimme
defteri, 383; Foti, Egy szokatlan demografiai jelenség, 409.

4 Foti—Sz. Simon, Balkani népességelemek integracioja, 159—164.

41 Egy olyan migracios folyamatrol, amely soran a torok hatosagok a kalocsai és solti nahijék
falvainak benépesitésére hajmanékat hasznaltak fel, 1d. Foti, Egy szokatlan demografiai jelenség,
403-416.

“ ONB Mxt 603, fol. 15r.

4 ONB Mxt 587, fol. 62r. A Mohacsi liva vlahjai (cemaat-i eflakan-i liva-i Mohag) esetében
két csoportot kiilonboztettek meg: ,,régi hané”-t, melyek a dzsizje-defterben szerepeltek (hane-i
kadim an eflakan ki ba [recte: be] defter-i cizye dahil bude), valamint ,,defteren kiviili hané”-t,
akik ujonnan érkeztek (hane-i haric ez defter ki hala amedend). Velics—-Kammerer, Magyarorsza-
gi torok kinestari defterek. 11. 516; Sudar, Eflakok a mohacsi nahijében, 251.

“ TT.d 376.

# TT.d 376, p. 76. Tovabbi tizennégy defteren kiviili puszta, melyeket még nem osztottak
ki, de a foléjiik irt megjegyzés szerint a hivatalban 1év6 szandzsakbégek (Dzsafer és Hajriiddin)
kezén vannak. TT.d 376, p. 84.
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szandzsakhoz hasonldan — katonak és kenézek kaptak, egyenesen a szolgalatban
1év6 szandzsakbégektol, Dzsafer, illetve Hajriiddin bégtdl. A Zvorniki szandzsak
ekkor egyike volt a Budai vilajet azon déli szandzsakjainak, amelyeket komoly
demografiai kihivasok érintettek. A hdodoltsagi délvidék uj népességének egy
jelentOs része éppen innen szarmazott. Az elvandorlas kdvetkeztében jelentds
népességhiany keletkezett, amit a Porta — éppugy, mint Szegednél lattuk — kené-
zek alkalmazasaval igyekezett megsziintetni. A timar defter mintegy harminc
kenéz timarjat sorolja fel, amit a defter lezarasaként tovabbi tobb tucat puszta
kovet, nahijénkénti csoportositasban: ezek haric ez defter statuszat Hajriiddin
zvorniki bég defterrel jelentette a Portara.*® E pusztak mindegyike tehat a szan-
dzsakbég kozvetlen kezelésében allo, kiosztatlan puszta volt. A zvorniki birtok-
igazgatasi tapasztalat egyenes uton juthatott el a hodoltsagba: Mehmed cselebi,
Hajriiddin bég fia a Budai vilajet defterdarjaként szolgalt 1542—1543-ban.¥’

A defteren kiviiliség fogalma a Habsburg—oszman—erdélyi hatarvidéken

A téma mélyebb megértése és az dsszehasonlitd elemzés lehetdsége érdekében
indokolt megvizsgalni az Oszman Birodalom hodoltsagi perifériajat. Ennek
jegyében a kutatas korébe vontuk a nyugati végeken fekvé Szigetvari, Székes-
fehérvari (Istolni Belgrad) és Esztergomi szandzsékot, ezektdl délre, Szlavo-
niaban a Pozsegai szandzsakot, mig az északi és keleti végekrdl a hatvani és
szolnoki alkormanyzésagok adatait, amelyek a magyarok és a torokok kozotti
sziintelen Osszecsapasok szinhelyei voltak. A kutatds mozgasterét alapvetéen
korlatozza, hogy sok esetben nem allnak rendelkezésre a vizsgalt periodusra
vonatkozd részletes Osszeirasok, ahol pedig fennmaradtak — mint Szigetvar és
Hatvan esetében —, ott az Osszeirok nem alkalmaztak a haric ez defter kifeje-
zést. A javadalomnaplokban azonban rendszeresen felbukkannak regisztralat-
lan telepiilések, amelyekrél megallapithatd, hogy kivétel nélkiil a keresztény
varvonalak mogotti teriileteken helyezkedtek el.* Igy példaul a Szolnoki szan-

% TT.d 376, p. 124: Haric ez defier ber mucib-i defter-i Hayriiddin bey mirliva-i Izvornik.
A nahijek kozott elsdként Macsova tiinik fel, amely az egykori macso6i bansag nevét érzi.

47 MAD 34, fol. 697r: ziamet be-nam-i Mehmed ¢elebi bin Hayriiddin bey defterdar-i Budun.
Tovabba MAD 34, fol. 639v. Az 1543-as magyarorszagi hadjaratban Hajriiddin zvorniki bégként
vett részt fiaval egyiitt, akit ekkor is budai defterdarnak neveztek (Mehmed ¢elebi defterdar-i
Budun). BOA Kamil Kepeci 1765, fol. 30r; Foti-Demeter, The Role of the Sanjak of Szendrd.
Mehmed cselebi a legkorabbi budai defterdar, akit név szerint ismertink.

8 Az alabbiakban kozoljiik a tanulmanyban részletesen nem elemzett haric ez defier-eléfor-
dulasokat: DFE RZ.d 25, p. 369, 373: liva-i Sigetvar, nahiye-i Gérdjgal; DFE RZ.d 25, p. 374:
liva-i Mohag, nahiye-i Pecuy, Krafft 284, fol. 66r: nahiye-i Aynaski der liva-i Hatvan,; Krafft 284,
fol. 91t, 137v, 273r: liva-i Kopan, nahiye-i Karata és Kopan; ONB Mxt 582, fol. 18: liva-i Kopan,
nahiye-i Margal; Krafft 284, fol. 238r: liva-i Solnok, nahiye-i Solnok; ONB Mxt 585, fol. 29r:
liva-i Istolni Belgrad; TT.d 592, fol. 16r, 22r, 24r-v, 961: liva-i Budun.
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dzsakban szolgald Ali timar-birtoka az ujonnan benépesitett Bogat falubol és
Pocs pusztabol allt; mindkettd a keresztény kézen 1évé Nagykalld és Ecsed
varai kozott fekiidt.* A Hatvani szandzsakhoz tartozd Soéreget (Surice, Szlo-
vakia) 1553 szeptemberében adomanyoztak becsiilt jovedelmi javadalomként,
jollehet a telepiilés Somoskéd vara mogott helyezkedett el.® A szandzsakbég
jelentése szerint a helység korabban nem szerepelt az dsszeirasokban, senki sem
birtokolja, és igy megiiresedettnek mindsiil (zikr olunan karye haric ez defter
olub, kimesne tasarrufinda olmayub, mahluldiir).’" A falu elsé torok birtokosa
5999 akcse becsiilt jovedelemmel vette hasznalatba a javadalmat. Az 1559-es
tahrir-defterbe mar tizenkét adofizetd hanéval jegyezték be a hatvani ndhije
részeként,”> majd ugyanebben az évben a Fiileki szandzsak timar defterében
is felbukkan 5050 akcse értékben mint Musztafa fiileki (Fil'akovo, Szlovakia)
bég hasz-birtoka.’? Ezekben az esetekben a stratégiai cél lathatdoan az oszméan
fennhatdsag kiterjesztése volt az ellenséges varak kdzvetlen kornyezetére.

A hatarvidéki javadalmazasok kozos jellemzojeként emelhetd ki, hogy
kizarélag katonak részesiiltek ilyen javadalmakban, kenézek soha, még akkor
sem, ha az érintett telepiilések gazdasagi helyreallitasa elengedhetetlen volt.
Erre példa egy bizonyos Ferruh esete a Pozsegai szandzsakban, akinek timar-
jovedelme minddssze 2900 (!) akcsét tett ki (a timar-rendszerben a Magyar
Kiralysag teriiletén a legkisebb, kezdd javadalom 2999 akcse volt). Emiatt
a hatar menti orahovicai (Raholc) ndhijében tizenegy haric ez defter pusztat
kapott, 2999 akcse becsiilt értékben.>* Az alulfizetett katonak igényeinek kielé-
gitése folyamatosan megfigyelhetd a birodalom hatarvidékein fekvd, dsszeirat-
lan telepiilések adomanyozasainal.

Mig a Székesfehérvari szandzsakban gyakran feltételként szabtak meg, hogy
az Gjratelepitett helységeket kés6bb szultani hasz-birtokka (hass-i hiimayun) kell

¥ Karye-i Bogat tabi-i E¢edvar ve mezraa-i Pog haric ez defter der sabik; ber vech-i tahmin:
1500; mezkurun berati mucebince tasarrufinda olan Bogat nam mezraa sabika timarina ilhak
olundukda hali ez raiyyet olub haliya sancagbeyi istimaletle reayasi geliib senlediib karye olm
olmigdur. DFE RZ.d 25, p. 453.

0 Krafft 284, fol. 66r.

1 Uo.

52 TT.d 318, p. 129. A szandzsak ber vech-i tahmin javadalmainak listajan ez volt az els6 tétel.
Ugy tiinik, az oszmén hatosagok ekkor még csupan ismerkedtek az 4j hoditasokkal, mivel minden
telepiilés esetében megadtak a varaktol mért tavolsagot is. Igy Séreg fekvését a defter Fiilektol
egy mérfold, Hatvantol hét mérfold, Salgotol pedig egy mérfold formaban adta meg. A varak
(Fiilek, Salgo, Hatvan) mint fix katonai pontok szolgaltak viszonyitasi alapként a még ,,defteren
kiviili” vagy éppen elGszor regisztralt falvakhoz.

3 TT.d 335, p. 67. Ez a Musztafa bég nem azonos a kordbban emlitettel, hanem Szokollu
Musztafa, a késobbi budai pasa volt.

s Az emlitett [személy] timarja csekély Gsszegil, § maga azonban ratermett harcostars, aki
alkalmas és érdemes a kegyességre. ... A nevezett pusztak liresek és elhagyottak, és defteren
kiviiliek 1évén, senki sem birja azokat, tehat megiiresedettek, igy 2999 akcse becsiilt értékben
jegyeztettek be, és a timarjahoz csatoltattak.” ONB Mxt 571 (Nr. 997).
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alakitani,* addig a Szolnoki szandzsakban azt hangsulyoztak, hogy az elpusz-
tult és Osszeiratlan helyekbdl allo javadalmak nem alkalmasak hasz-birtoknak.
Ennek oka az volt, hogy ezek a Tisza taloldalan, azaz torok szempontbol az
ellenség kozvetlen szomszédsagaban fekiidtek,* ami folyamatos konfliktusfor-
rast jelentett a Porta és a Habsburgok, illetve a magyarok kozott. 1560 szep-
temberében Janos Zsigmond tiltakozott a toroknél az erdélyi hatar menti falvak
miatt, amelyek véleménye szerint hozza tartoznak, mégis szpahik kaptak meg
javadalomként. A torok valasz kiemelte, hogy e telepiilések egy része szerepel
a defterekben, és igy a szpahik szabalyosan, adomanylevéllel (berat) birjak
azokat. A masik résziik azonban nem szerepelt a nyilvantartasokban, és ezeket
szabalytalanul, csupan temessziikkel,”” ideiglenes elismervénnyel birtokoltak.
A Porta ezt kovetden szigoriian megtiltotta a tovabbi beavatkozast a defterekben
nem szerepld telepiilések esetében,”® majd utasitasba adta: azok a helységek,
amelyek nem szerepelnek Halil bég jegyzékeiben, Erdélyhez tartoznak, igy nem
adomanyozhatok el haric ez defter javadalomként.>

A szultani tanacs rendeletei tanusitjak, hogy a ber vech-i tahmin és a haric
ez defter kitétellel mindsitett, 6sszeiratlan telepiiléseket tartalmazo javadalmak
adomanyozasa a beglerbég hataskore volt,® és kiilondsen jovedelememelés
(terakki) céljabdl éltek vele, vagy olyan személyeknek adtak, akik kinevezési
okmannyal varakoztak (eli emirlii) timar-birtokukra.®! A vilajet kovetkezd,

5 Az emlitett falvak {iresek, elpusztultak, és defteren kiviiliek, senki birtokaban nincsenek,
tehat megiiresedettek, igy ... akcse becsiilt értékben vétettek nyilvantartasba. Azon feltétellel csa-
toltattak a timarjahoz, hogy ha sikeriil benépesiteni és életre kelteni 6ket, s alkalmasnak bizonyul-
nak, birodalmi hasz-birtokk valjanak.” DFE RZ.d 25, p. 444-446. Egy hasonl¢ iigyre 1d. ONB
Mxt 571 (Nr. 1026).

6 Mivel a Tisza tils6 oldalan fekszenek, szultani hasz-birtoknak nem alkalmasak, iiresek és
elhagyottak.” Krafft 284, fol. 16r, 19v, 45v, 89r, 173v, 217v.

37 Ebben az értelemben a terminus egy adomanyozast vagy timar-igényt elismeré dokumen-
tumot jelent, amely mindenesetre alacsonyabb szintii felhatalmazast biztosit, mint a berdt.

58 MD 3, p. 511 (Nr. 1518); David—Fodor, Ez az iigy, 123-124.

5 MD 7, p. 203 (Nr. 556): ,,Azon falvakat és pusztakat, amelyek nincsenek bejegyezve Halil
bég defterébe, hanem az Erdélyi vilajethez tartoznak, de haric ez defierként odaadtak, ne jegyezd
be az 01j defterbe.”

© MD 7, p. 231 (Nr. 638): ,,Az emlitett defterben rogzitett helyeket ird dssze, de azokat az
Erdélyhez tartozo helyeket, amelyeket a beglerbég részér6l ber vech-i tahminként haric ez defter
[modon] adtak ki szpahiknak vagy masoknak, ne ird dssze, és ne avatkozz azokba.” Ezt a gyakor-
latot kés6bb kimondottan tiltottak: ,,Azon falvak és pusztak jovedelmét, amelyeket a beglerbégek
a becsiilt értéki defteren kiviiliekbdl adtak ki a [szpahik] ferakkijaként vagy timarjaként, de az uj
defterbe nem keriiltek be ... ne utald ki.” vagy ,,Amennyiben azok nem keriiltek be az 0j defterbe,
¢s akiknek a beratjaba bejegyezték azt a feltételt, miszerint az 0j dsszeirasbol [szarmazo jovede-
lem] nem utalhat6 ki résziikre — a jovedelmeket ne utaljak ki.” Uo. El6fordult olyan eset is, hogy
a kozponti kormanyzat €s a beglerbég ugyanarra a haric ez defter javadalomra allitott ki berdtot.
Ld. MD 2, p. 100 (Nr. 1022).

1 MD 7, p. 401 (Nr. 1151): ,,Az 0j Gsszeiras idejéig a beglerbégek altal a ziamet- és timar-
birtokosoknak a fahminok koziil emelésként, valamint néhany eli emirliinek kezd6 timarként ki-
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1578-as Osszeirasa soran azonban mar mind az adofizetd rajak, mind a haric ez
defter statuszi egyének tomeges szokésérol érkeztek jelentések, akik a keresz-
tények fennhatosaga alatt allo teriiletekre menekiiltek.®

Lathatoan elterjedt gyakorlat volt a végvidéken, hogy a magyar teriileten
fekvo haric ez defter falvakat kinevezési okmannyal rendelkez6 vagy alulfizetett
katonaknak adomanyoztak, akik a javadalmak ,varolistajan” szerepeltek.
Kaszim defterdar®® a Budai vilajetben végrehajtott pénziigyi reform részeként
1577-ben kisérletet tett arra, hogy az dsszeiratlan telepiiléseket szultani hasz-
birtokka valtoztassa.®* A hodoltsag peremén a haric ez defter statuszu telepiilések
az oszman hoditas Kkiterjesztését, valamint a timar-birtokosok — kiilondsen
a javadalomra varo jeldltek és az alulfizetett katonak — igényeinek kielégitését
szolgaltak. A timar-rendszerre nehezedd nyomast, amelyet a javadalomra varok
nagy szamaokozott, aszandzsakok teriiletének novelésével, valamint a hatarvidék
timar-rendszerbe vald bevonasaval enyhitették.®> Ezenfeliil a hatar mentén a
beglerbégek ¢és a szandzsakbégek alkalmat talaltak arra is, hogy megkeriiljék
a kozponti kormanyzatot, és az dsszeiratlan falvakat kdzvetleniil sajat kiséretiik
tagjai kozott osszak szét. Ez egy meglehet6sen kockazatos tigylet volt, mivel
az ilyen javadalmakat bizonylat nélkiili timaroknak tekintették,’” amelyek
barmikor vitathatova valhattak. Kaszim defterdar — a Portaval egyetértésben —
véget kivant vetni ennek a gyakorlatnak.

Ezen erbfeszitések folytatasa érhetd tetten a szigetvari kormanyzo 1580 eleji
kinevezésekor is. Haszan bég hivatalba 1épésének elofeltételeként kotelezett-
séget vallalt arra, hogy a Székesfehérvari és a Szigetvari szandzsakok hatar-

adott falvak benépesiiltek és felviragoztak, igy az 0j dsszeirasba felvétettek.”

2 MD 33, p. 246 (Nr. 504). Amikor Haszan defterdar és Ibrahim katib megkezdte a Temes-
vari vilajet 0j Osszeirasat, sok raja — hogy kibujjon az addzas aldl, az Gsszeiratlanok (haric ez
defter) pedig azért, hogy ne keriiljenek be a defterbe — elszokott mas szandzsakokba. S6t, egyes
szpahik nem vezették el6 dsszes rajajukat az dsszeirashoz, hanem elrejtették oket. Ezért szigoruan
utasitottak a szpahikat és a révek és atkeldk 6rzoit, hogy az dsszeiras befejezéséig tartsak vissza a
népességet, és senkit (sem a rajakat, sem a defteren kiviili személyeket) ne engedjenek az ellensé-
ges teriiletre vagy mas szandzsakokba menekiilni. V6. MD 33, p. 246 (Nr. 505).

9 Fo6ti—Sz. Simon, Kdszim kethiida, 29-50.

¢ MD 30, p. 234 (Nr. 549): ,,Kaszim, a jelenlegi mohacsi bég ¢és a budai kincstar defterdarja
jelentette, hogy bizonyos, [korabban] ellenséges falvak meghddoltak az iszlam népének, és az
ilyen, a Birodalomhoz csatlakozott telepiiléseket korabban eli emirlii és mazul szpahiknak adtak
ki. Megparancsolom, hogy az ilyen hodolt falvak koziil a defteren kiviilieket a szultani haszaim
szamara foglaljak le.”

% Ld. Goksel Bag (Redefining Ottoman Military Power, 21-22) észrevételét a 16. szazad elsé
felében a timar-rendszerre nehezedd ,,népességnyomasrol” Bosznidban és Szendrében, amelyet
az elbocsatott katonak és a szpahifiak (sipahizadegdan) nagy szama okozott, s amely, ugy tiinik,
egy idére mérséklodott tovabbi eréforrasok (0j javadalombevételek) megteremtésével.

% Sz. Simon, Kayit dis1 (héric ez-defter) ve ,,gayrimeskin”, 11; U8, Egy hatarvidéki szan-
dzsak sziiletése, 221-242.

7 Howard, From Manual to Literature, 97.
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vidékén fekvo haric ez defter falvakat azok fejadobevételeivel egylitt atadja a
szultani hasz-birtokok részére.®® Itt arra a tobb szaz telepiilésre céloztak haric ez
defterként, amelyeket a korabbi kormanyzd, Szari Ali hoditott meg. Ali azonban
ezeket hosszu ideig sajat tulajdonaként kezelte, és bevételeiket elsikkasztotta,®
kihasznalva, hogy ezek a javak nem szerepeltek a kozponti defterekben, igy a
beldliik szarmazd jovedelem lathatatlan maradt a kincstar szamara. Ezt az admi-
nisztrativ hianyossagot pedig egyes hatarbégek tudatosan forditottak maganva-
gyonuk gyarapitasara.

Szamos esetben a peremvidéki szandzsakok Osszeirasai tartalmazzak a
meghddolt, de fel nem mért falvak pontos jegyzékét. A Szolnoki szandzsakban
1591-ben ezek a telepiilések becsiilt adoértékkel szerepeltek a nagykalloi nahije
részeként.”’ E falvak kozil huszonkettd mar 1573-ban Ali szolnoki bég hasz-
birtokai kdz¢ tartozott, a jegyzékben ugyanabban a sorrendben feltiintetve, mint
1591-ben, am ekkor a fejlécben ,,defteren kiviili falvak”-nak (kura-i haric ez
defter) nevezték Oket. Ez a koriilmény meger6siti azt a feltételezésiinket, hogy
a hatarvidéken a ber vech-i tahmin és a haric ez defter kifejezés szinonimaként
volt hasznalatos.” Mindkett6 azt a bizonytalansagi allapotot tiikrozte, amikor a
katonai jelenlét mar lehet6vé tette a jovedelmek javadalomként valo elosztasat,
de a tényleges felmérés még nem tortént meg.

E kovetkeztetés ismeretében érdemes megvizsgalni a legkorabbi, 1547
novemberébdl szarmazo ber vech-i tahmin jegyzéket. Ekkor a Mohacsi szan-
dzsékban tizenegy Osszeiratlan telepiilésnél — koztiik olyan Somogy varmegyei

8 ONB Mxt 597, No. 158: ,,A fent nevezett Haszan bég, aki korabban a Pécsi szandzsikban
birt ziamet-javadalmat, egy 987. év zi I-hiddzse honapjanak kozepén kelt nemes rendeletet muta-
tott be. Ennek felséges tartalma szerint: a Szigetvari és a Székesfehérvari szandzsakok hatarvidé-
kén ejtett foglyok utan jard pendzsik-ado, valamint az emlitett szandzsakok defteren kiviili falvai
a fejadoval egyiitt a szultani hasz-birtokokhoz csatoltassanak.” Idézi David, Szigetvar 16. szazadi
bégjei, 166-167. A székesfehérvari timar defter (1570) bevezetése megjegyzi, hogy a szandzsak
»falvainak tobbsége defteren kiviilivé [valt], és az egész hatarvidék a rendezettség allapotabol a
zlrzavarba fordult at” (kurasi ekseriyya haric ez defter ve miicmil-i hadd itidalden ihtilale dahil
olub). TT.d 497, p. 6.

% Fodor, Turbék, 86—87; Sz. Simon, A hodoltsagon kiviili ,, hdoltsag”, 174-177; Ub, A ho-
doltatas stratégiaja, 123; Foti, Két végvidék szolgalataban, 150. Ungnad David 180 Gjonnan ho-
dolt falurél tudott, melyeket a szigetvari bég adéztatott. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 35. Konv. 3.
fol. 187; Gerlach, Az iddsebb Stephan Gerlach naploja, 212, 218, 233.

" Nahiye-i Kalova kura-i ber vech-i tahmin, 175 teleptilés. TT.d 1041, p. 340-359. Hasonlo
listakra 1d. még BOA DFE 33. 4 — Mohacsi szandzsak (1547), 11 telepiilés; TT.d 315, p. 128-183
— Hatvani szandzsak (1559), 149 telepiilés: Ber vech-i tahmin-i defter-i mufassal-i liva-i Hatvan;
TT.d 665, fol. 181v—184v — Koppanyi szandzsak (1565), 27 telepiilés [fejléc nélkiil]; Miinchen,
Bayerische Staatsbibliothek, Codices turcici 138, fol. 129r-136v — Szigetvari szandzsak (1579),
mintegy 300 telepiilés [fejléc nélkiil]. Bar az utobbi jegyzék nem hasznalja a tahmin kifejezést,
am a felsorolt falvak mind 6sszeiratlanok, vagyis nincsenek részletezve adonemei és lakosai sem.

' ONB Mxt 571 (Nr. 1042). Ali utan ugyanezeket a haric ez defter telepiiléseket birtokolta a
kovetkezo6 szandzsakbég, Aranid Mahmud is. TT.d 42, p. 544-545.
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keresztény erésségeknél, mint Segesd, Berzence, Babocsa, Bélavar, Kéthely és
Marcal — egy rovid megjegyzés olvashato: ,,ezen 50 000 akcsét éré timarok
[korabban] ber vech-i tahminként a szandzsakbég hasz-birtokaiként vétettek
nyilvantartasba. Mivel azonban jelenleg béke honol a hitetlenekkel, megparan-
csoltatott, hogy ne adomanyozzak azokat senkinek; defterbe valo bejegyzésiiket
a legfébb vezirek — Riisztem pasa, Mehmed pasa, Ahmed pasa és Ibrahim pasa
6méltosagaik’™ — jovahagyasaval rendelték el.””® Ez azt jelenti, hogy néhany
honappal az 1547. junius 19-i drinapolyi békekotés utan a Porta szigortan
megtiltotta ¢ tizenegy Osszeiratlan és ténylegesen meg nem hoditott telepiilés
tovabbi javadalomként torténé adomanyozasat.

A tilalom ellenére kozel egy évtizeddel késobb ugyanez a térség ujra
felbukkan az oszman forrasokban. 1555-ben Tojgun budai pasa somogyi
hadjarata a dél-dunantuli teleptilések jelentds részének atmeneti hodoltatasat
eredményezte. Ezek az 0ij szerzemények azonban nem keriiltek be azonnal
a szandzsak-Osszeirasokba, ugyanakkor az adojukat a fejadojegyzékekben
mar kezelték, ezzel parhuzamosan pedig — amint azt a javadalomnaplok
mutatjak — ki is osztottak Oket a szpahik kozott. Ahelyett, hogy a mar meglévo
nahijékhez csatoltak volna Oket, a tartomanyi adminisztracio 0j alkorzetek
(Csurgd, Babocsa, Berzence, Vizvar, Kanizsa, Csakany, Poloske) 1étrehozasaval
igyekezett integralni a teriiletet az oszman kozigazgatasba.™ Részletes Osszeiras
hijan a szpahiknak fizetendo adokat minden esetben becsléssel allapitottak
meg. A telepiilésnevek mellett itt sohasem szerepel a haric ez defter formula,
am a tezkerék szovege alkalmanként emlitést tesz regisztralatlan statuszukrol.
Szigetvar 1556-os sikertelen ostroma utan a teriilet ismét elveszett a torokok
szamara, de a defterekb6l nem tiint el véglegesen.

Egy jol dokumentalt eset a Zala és Somogy varmegyék hataran fekvé Rada
példaja. 1555 decemberében — egy évtizeddel a szandzsak kovetkezd Gsszeirasa
elott — a teleptilést egy Naszih nevil szpahinak adomanyoztak, aki a koppanyi
Naszuh bég unokadccse (hemgsirezade) volt. Ekkor Radat négy masik Zala var-
megyei faluval egylitt az Gjonnan létrehozott — és csak a javadalomnaplokban

™ Riisztem pasa nagyvezir volt 1544 és 1553 kozott, Mehmed pasa 1543-ban harmadik vezir,
Ahmed pasa 1548-ban masodik vezir, Ibrahim pasa 1543-ban anatdliai beglerbégként szolgalt
(Pecsevi kronikaja alapjan). Egy bejegyzés szerint 1547 juliusaban 6k alkottak a szultani tanacsot
(divant). KK 208, p. 172.

3 [sbu elli bin akce yazar timarlar ber vech-i tahmin mir livaya has kayd olunmus haliya
kiiffar-i haksar ila barisiklik olmagin kimesneye verilmesiin deyii emr olunub deftere kayd
olunmak buyurilmagin bi-marifet-i mefahirii’l-viizera-i azam hazret-i Riistem pasa ve hazret-i
Mehmed pasa ve hazret-i Ahmed pasa ve hazret-i Ibrahim pasa. BOA Bab-i Asafi, Defterhane-i
Amire defterleri, vol. 33, p. 4; Sz. Simon, New Findings on the Extent of the Early Estates of the
Beylerbeyis, 148, 155-157.

™ 1555-ben még egy uj szandzsakot is létrehoztak (Babocsa), amelynek adodsszeirasa ugyan
sohasem késziilt el, a ruznamge defterikben mégis talalunk ehhez a szandzsakhoz rendelt szpahi-
kat és vardrséget is.
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emlitett — poloskei ndhijéhez osztottak be.” Legkozelebb 1565 végén mar a
Koppanyi szandzsakban (!) talaljuk meg — nem pedig a mohacsi alkormanyzo-
sagban, ahol varhato lenne —, az 0sszeiras végén szerepld, kozos becsiilt adoval
regisztralt telepiilések kozott.”® Ezt kovetéen a Koppanyi szandzsak 1566-os fej-
ado-defterében a falu mar haric ez defter megjeloléssel bukkan fel.”” Az 1555-ben
meghoditott, de Szigetvar 1556-o0s sikertelen ostroma utan elveszitett teriiletet
a magyar forrasok egészen Szigetvar 1566-o0s elestéig hodolatlanként irjak le.”®
1565-t61 kezdddden azonban Rada a szandzsakbégek hasz-birtokainak részévé
valt, és ett6l fogva Szinan koppanyi bég birta.” Az a telepiiléscsoport, amelyben
Rada a timar defterben szerepelt, megegyezik azzal a blokkal, amelyet a szan-
dzsak-Gsszeirasban egyetlen egységként, kozos becsiilt adoval jegyeztek fel.

Egyes forrasok arra engednek kovetkeztetni, hogy a ber vech-i tahmin tipust
telepiilésekbdl allo javadalmak atmeneti jelenségnek mindsiiltek. Ezek eloszta-
sat a szpahik kozott csupan a vilajet kdvetkezo Osszeirasaig tiirték meg, és akkor
is csak abban az esetben, ha a helységek nem bizonyultak alkalmasnak szultani
hasz-birtoknak.%

Miel6tt azonban az a téves benyomasunk tamadna, hogy a haric ez defter
terminust egyaltalan nem hasznaltak a hatarvidéki tahrir defterekben, érde-
mes megvizsgalni Esztergom példajat. Ez a szandzsak egy tekintetben nagyon
hasonlit a szegedihez: az 1570. évi részletes Osszeirasaban az dsszesen 470
telepiilésbdl és pusztabdl 131 viseli a haric ez defter kitételt. Amint azt Fekete
Lajos hangsulyozta, ezek koziil csupan néhany fekszik a Duna jobb partjan,
oszman teriileten; elsoprd tobbségiik a folyotdl északra, a Habsburgok fenn-
hatosaga alatt talalhat6.®! Ez azt jelenti, hogy kulcsfogalmunk itt ugyanazt a
jelentéstartalmat hordozza, mint a korabban emlitett hatarszandzsakok esetében
a ber vech-i tahmin. Az els6 csoportba pedig azok a falvak tartoztak, amelyeket
ténylegesen ekkor regisztraltak eldszor — példaul azért, mert a korabbi 6sszeiras
soran elkeriilték az irnok figyelmét, vagy mert ujonnan népesiiltek be. A tobbi
falu és puszta Hont, Bars és Nyitra varmegyékben (a mai Szlovakia teriiletén)
fekidt, és kivétel nélkiil atalanyadot (ber vech-i maktu) fizettek a torokoknek.

75 Krafft 284, fol. 292v.

" TT.d 665, fol. 184r.

77 ONB Mxt 582, fol. 18r.

8 MNL OL E 158, vol. 53, p. 214-1044.

7 TT.d 353, p. 41. Ezen telepiiléscsoport fejléce: nahiye-i mezbur ber vech-i tahmin.

8 MD 54 (Nr. 714): ,,... amennyiben nem alkalmasak szultani hasz-birtokaim szamaéra,
a vilajet Osszeirasaig tszazezer akcse értékben, becsiilt alapon adomanyozd oda az emlitettnek,
hogy birtokba vegye ...” Bar a Porta elméletben csak az uj tahririg tiirte ezt az allapotot, a gyakor-
latban sokszor évtizedekig fennmaradt ez a ,,sziirke zonas” javadalmazas.

81 Fekete, Az Esztergomi szandzsdk, 19.

82 Emellett fejadot is fizettek. ONB Mxt 587, fol. 52v—56r (Defier-i cizye-i gebran-i liva-i
Estergon ber mucib-i defter-i cedid an gurre-i muharremii’l-haram sene-i 984). Egy késobbi
dzsizje-defter tanusaga szerint ujabb falvak is vallaltak a fejadd fizetését; ezeket haric ez defier
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Ha megkeressiik ezeket a telepiiléseket az 1553—-1559 kozott vezetett javada-
lomnaploban, akkor becsiilt adoval szerepelnek és azzal a megjegyzéssel, hogy
,hemrégiben hodoltak meg” (geliib itaat ediib).®* Ezek olyan ndhijékhez tar-
toztak (Léva, Komjad, Nyitra és Gimes), amelyek az 1570-es szandzsak-6ssze-
irasban mar ismeretlenek. Az ideiglenes ndhijék felbukkanasa az 6tvenes évek
javadalomnaploéjanak a jellegzetessége. Egyes falvak mind az 6tvenes években,
mind pedig 1570-ben haric ez defter statusziként szerepelnek, ami azt jelenti,
hogy hodoltatasuk csupan ideiglenes maradt.®* Ez arra utal, hogy bar az oszman
igazgatas évtizedek oOta tudomassal birt roluk, a hatarvidéki hadi helyzet miatt
nem tudta ket tartosan és szisztematikusan integralni, igy adoztatasuk megma-
radt a bizonytalan, eseti hddoltatas szintjén.

skeskesk

Bar tanulmanyunk fokuszan kiviil esik, roviden sziikséges kitérni arra, hogy a
haric ez defter kifejezés egészen mas jelentéssel birt a birodalom belsd terii-
letein és a régi hoditasok esetében, ahol ez a kategoria csak kivételesen és
meglehetdsen szorvanyosan fordul eld. Az ilyen tipusu pusztak allando vitak
targyat képezték a szpahik kozott, akik javadalmuk értékének novelése érdeké-
ben probaltak megszerezni azokat. Példaul Sahbaz azt allitva birtokolta a Sze-
rémségben talalhatod Szircsa® pusztat, hogy az haric ez defter®® A szomszédos
falu, Kukujofcsi (a kozépkori Kiike) szpahija azonban azt allitotta, hogy Szircsa
nem 6nall6 timar (miistakil timar), hanem ,,az én falum hatarain beliil fekszik”.
A kovetkezo Osszeiraskor a telepiilést mar ,,Kukujofcsi falu Szircsa és Livadin
pusztakkal egyiitt” néven rogzitették (karye-i Kukuyof¢i maa mezraa-i Sir¢a ve
Livadin),¥ ami azt jelenti, hogy Sahbaz igényét elutasitottak, a pusztat pedig a
falu hatarain beliil — és nem 6nallo egységként — irtak 6ssze. Ebben az értelem-
ben az Osszeiratlan puszta azt jelenti, hogy az nem esik senki falujanak hataraba
(haric ez defter olup kimesne simurmmda olmamagin).®® A nem megalapozott
igények miatt a Porta megtiltotta a haric ez defier javadalmak adomanyoza-
sat, mivel azok valojaban mar valaki birtokaban voltak, és csak sziikségtelen
viszalykodashoz vezettek.®

fejléc alatt vették fel. ONB Mxt 587, fol. 60v.

83 Példaul Krafft 284, fol. 263v, 293v, 308r, 308v, 311r, 313v, 314r, 314v, 317v.

8 Krafft 284, fol. 272v, 274r, 392v.

8 Kozépkori elézménye Sirkhaza lehetett, kiilondsen, ha tekintetbe vessziik, hogy a szlav-
ban a szovégi k laggya valtozik toldalék hatasara. Telek mezévaros (Szivac, Szerbia, Zombortol
keletre) nevét példaul a rajta keresztiilfuto 16szplatd Telecskai-hatsag alakban 6rzi. Panya—Foti,
Bodrog varmegye torténeti foldrajza.

8 MD 6, p. 221 (Nr. 474); David—Fodor, Ez az iigy, 184—185.

8 TT.d 549, p. 70.

8 MD 7, p. 105 (Nr. 276).

% MD 66, p. 239 (Nr. 516) — egy szilisztrai példa szerint: ,,senkinek ne engedjétek meg,
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A kutatas korlatai és zaro kovetkeztetések

Tanulmanyunk eredményei ravilagitanak arra, hogy a haric ez defter kategoria
az oszman adminisztracié egyik rugalmas birtokigazgatasi eszkoze volt, amely-
nek jelentése a foldrajzi és politikai kontextustol fiiggden folyamatosan valto-
zott. A ,,defteren kiviil” kezelt javadalmak gyakorlata a hoditas dinamikajat és
a hatarvidéki katonai tarsadalom sziikségleteit leképezd, tudatosan alkalmazott
adminisztrativ eszkdznek tekinthetd. A regisztralatlan birtokok jelensége ugyan-
akkor szamos olyan kérdést is felvet, amelyre jelenleg nem adhatd kielégitd
valasz. Miért volt sziikséges példaul az 1560-as szegedi Osszeirasban haric ez
defterként jeldlni a telepiiléseket, amikor a 269 falu és puszta gazdasagi helyre-
allitdsa mar befejez6dott? Vajon a tartomanyi adminisztraciéo nyomon kdvette az
ujratelepitett régiok tovabbi fejlodését? Miért szerepel KiskOros haric ez defter-
ként 1560-ban és 1570-ben is? Csupan elnézte az irnok, vagy az ilyen eseteket
a defterek kovetkezetlenségeinek kell betudnunk?

A téma egy masik aspektusa a jegyzékekben szintén haric ez defternek
nevezett jovedelmek (mahsul) kérdéskore, mely tovabbi kutatast igényel. Pél-
daként emlithetd, hogy az 1570-es szegedi Osszeirasban egyetlen ilyen tétel
szerepel, egy halastd (dalyan), aminek az oka ismeretlen. A forrasértelmezést
neheziti, hogy a szandzsakban sem a korabbi, sem a késébbi felmérések soran
nem jegyeztek fel hasonlo tipust bevételt, és mas jovedelemforrasok defteren
kiviiliként valé mindsitésére sincs példank. Szintén kérdéseket vet fel, hogy a
Szegedi szandzsakban 1560-ban miért nem minden Ujonnan regisztralt telepiilés
mellett szerepel a haric ez defter kitétel. A kozépkori Gyendsfalu példaul az
ujratelepités utan a bacsi ndhije egyetlen — és meglehetdsen népes — muszlim
falujava valt, mégsem kapta meg a haric ez defter cimkét az 1560-as, els6 0ssze-
irasakor. Vajon ez a telepiilés muszlim népességével, annak félnomad jellegével
magyarazhatd, vagy csupan egy tjabb adminisztrativ kovetkezetlenség?

Koncepcionk szerint a kiilonb6z6 tipusu defterek egymasra épiiltek, a haric ez
defter és a ber vech-i tahmin kifejezéseket pedig kovetkezetesen hasznaltak: az
ujonnan meghodolt (vagy a Szegedi szandzsak esetében ujratelepitett) falvakat
elészor a fejado-defterekbe vették fel,”® ezzel egy idében a javadalomnaplok

hogy haric ez defter pusztat jegyeztessen be; az ilyen puszta néven emlitett hely minden esetben
valamely szpahi hataran beliil fekszik, és [csak] viszalyt sziil”; BOA MD 3, p. 148 (Nr. 397) —az
Alepp6i vilajetben: ,,mostant6l nincs parancsom arra, hogy akar pusztat, akar falut haric ez def-
terként barkinek timarba vagy jévedelememelésiil adjanak”.

% Arra a tényre, hogy a falvak hodoltatasa a fejado megfizetésével kezd6dott, 1d. Krafft 284,
fol. 309v: ,,A nemrégiben meghddolt Bebek Ferenc nevii bég eljott, engedelmességét fejezte ki,
¢és az emlitett falvakért megfizette a dzsizjét.” (Zikr olan karyeler iciin haliya itaat eden Bebek
Feren¢ nam bey geliib itaat ediib ve cizyesin eda eyledi.) A formula a kdvetkezd oldalakon rovi-
diilt alakban all: ,,az emlitett falvak eljottek és meghodoltak™ (zikr olan karyeler geliib itaat ediib).
Bebek goméri foispan volt, aki ravette Szulejman szultant, hogy nevezze ki 6t Erdély kormany-
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tanusitjak, hogy timarként kiosztasra keriiltek, majd — évek multan — a tahrir
defterekben is rogzitették dket. Azonban az a tény, hogy egyetlen hatarmenti
szandzsak esetében sem rendelkeziink a defterek teljes sorozataval, szinte
lehetetlenné teszi egy-egy konkrét telepiilés fejlodésének pontos nyomon
kovetését ebbdl a szempontbol: vagy az 1560-as és 1570-es kulcsfontossagu
Osszeirasokat megel6z6 fejado-defterek hianyoznak, vagy pedig a tahrir defterek
¢és timar defterek.

E nehézségeket mérlegelve jelen tanulmanyunkat csupan ttkeresd kisérlet-
nek szantuk. A kutatas tavlati iranya nemcsak a birodalom mas tartomanyainak
bevonasat jelenti, hanem a kategoria és a kapcsolodo fogalmi halo — kiilondsen
a hali ez raiyyet, a harabe, a maktu és a tahmin fogalmak — szemantikai 9ssze-
fiiggéseinek a modszeres feltarasat.
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Miklés Foti—Eva Sz. Simon

Haric ez defter as a tool for administering abandoned
settlements in the sancak of Szeged and the regime of
unregistered settlements on the Ottoman—Hungarian frontier

Abstract

The study explores the haric ez defter (“outside the register”) category, a specific,
yet under-researched administrative term in sixteenth-century Ottoman governance.
Drawing primarily on the tax registers of the sanjak of Szeged and the subprovinces
of the Hungarian—Ottoman frontier, the research demonstrates how the Ottoman
administration exploited these “unregistered” estates to integrate deserted, ruined, or
newly conquered territories. Through the examples of the resettlement of Kiskunha-
las and the Bacska region, the authors prove that the haric ez defter category was not
merely a formal administrative remark, but served as a deliberate tool for colonization,
and enabled the sanjakbeyis to grant unregistered settlements directly to their own
entourage. Finally, the study examines the administrative abuses associated with this
category and the central government’s efforts to stabilize fiscal control by incorporating
these “invisible” revenues into the imperial sas-estates.

Keywords: Ottoman administration, sanjak of Szeged, haric ez defter, colonization,
frontier
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