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David Géza
Kaza (birosagi keriilet) €s nahije (,,jaras”) a hodolt
Magyarorszagon™

Kivonat

A nahijek és kazdk jelentdsége a hodolt Magyarorszagon jelentdsen eltért egymastol a
16. és a 17. szazadban. Amig a timar-rendszer kulcsszerepet jatszott, az Osszeirasokat
szandzsakonként, azon beliil ndhijénként készitették, s eszerint tartottak nyilvan a szol-
galati birtokokat is. Talan ez a f6 oka annak, hogy a ,,jardsok” szama harom és félsze-
rese volt a birdsdgokénak. Ugyanakkor Magyarorszagon négyzetkilométerenként csak
mintegy feleannyi kazat talalunk, mint Ruméliaban. Ez a nagy kiilonbség magyarazhato
a Drava—Duna-vonal feletti kis szdmu muszlim lakossaggal, valamint azzal, hogy az
oszmanok a joghatosag terén sem tudtak teljes mértékben ellendrizni a magyar terii-
leteket. A 17. szazadban, amikor az allami addkat kaza-szinten szedték be, ezek dontd
fontossagra tettek szert.

Kulesszavak: torok kozigazgatas, ndhije, kaza

A 16-17. szazadi helyi oszman kozigazgatas a szandzsak-szint alatt kettOs
volt. Koziilik a nahijéek (,,jarasok™) egyértelmiien a szandzsakbégek ala voltak
rendelve, mig a kazdak/kadisagok (birosagi keriiletek) viszonylag fiiggetleniil a
jogszolgaltatas egységeinek szamitottak. Mégis, a kettd kozotti kapcsolat nem
mindig egyértelmii; de elvileg az elsd katonai, a masik ,,polgari” formacionak
tekinthetd. A szakirodalomban felmeriilt, hogy a kadi nevezte ki a ndibokat
(kadihelyetteseket) a ndahijékbe, akiknek ott sajat torvényszékeik lettek volna.!
Bar vannak kétségeim, de ezen allitas masodik fele Anatoliara és az arab teriile-
tekre, sOt talan még Rumélia egyes régidira is érvényes lehet, am a 16. szazadi
hédolt Magyarorszagra nem tiinik elfogadhatonak, még ha az ellenkez6jét nehéz
is bizonyitani. Mindenesetre egyetlen adat sincs ilyen intézményre nalunk, azaz
egy nahije keretében ndibok altal kialakitott alkadisagokra. (Mas kérdés, hogy
szerintem a kazdk nem a ndhijéken belil 1éteztek.) Azért kell mégis Ovatos-

* E tanulmany kicsit rovidebb valtozata korabban angol nyelven megjelent: Kaza and Nahiye
in Ottoman Hungary. In: Hiirmetler. Studies in Honour of Pal Fodor on his Seventieth Birthday.
Ed. by Géza David. Budapest, 2025, 99-116.

! Sahin, Nahiye, 307: ,,A nahijékban, amelyek a kadik kozigazgatasi és jogi hataskorébe tar-
toztak, a kozigazgatasi és jogi ligyek intézésére naibok lattak el szolgalatot. Masként kifejezve, a
kadik a nahijékban naib-birésagokat hoztak létre.”

Keletkutatas 2025. dsz, 51-66. old.
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nak lenniink, mert az itteni kadisagok miikddésérol elég kevés a kutfo, csak két
kotet szidzsil (jegyzOkonyv) maradt fenn, mindkettd az oszman uralom késébbi
id6szakabol és némileg periferikus teriiletekr6l,? illetve néhany egyedi doku-
mentum (hiiddzset)® ismert.

Ez az egyik oka annak, hogy a magyarorszagi mohamedan birdsagi haldzatot
még nem rekonstrualtuk teljes egészében. Velics Antal (a defterek elolvasodja) és
Kammerer Erné (a hagyaték kiadoja) 19. szazad végi forraskiadvanya némileg
segit ebben a tekintetben.* Ez a mii — néhol erdsen leréviditve és sok hibaval —
szinte teljes egészében tartalmazza a bécsi Osterreichische Nationalbibliothek
magyar vonatkozasu oszman levéltari anyagat. A szoban forgo iratok egy részét
az adott torvényszék kadija készittette, latta el névjegyével vagy hitelesitette.
A kirajzolodo kép mégis hianyos, ezért az ezen alapulo listat ki kell egészi-
teni, példaul a 16. szazadi szandzsak-6sszeirasokbol, amelyek egy-egy nagyobb
kozigazgatasi egységen belill tobbnyire feltiintetik a torvényszékeket. Ezeken
kiviil a ruméliai birdsagi korzetek allashelyeit magaban foglald kolligatumnak
a Ruzndame-i mendszib-i kazd-i Rum-ili cimet viseld, a kiado altal a 16. szazad
masodik felére datalt, par éve megjelent része szintén hasznos szamunkra, mert
a Budai és a Temesvari vilajetre is kiterjed.’

Az igy nyert adatok, még ha az egész hodolt Magyarorszagot lefedik is,
nem elég gazdagok ahhoz, hogy a rendszerben iddvel bekdvetkezett kisebb-
nagyobb valtozasokat kovetni lehessen. Ezeket csak akkor lehetne folyama-
taban bemutatni, ha a kddiaszkerek (hadbirok) altal kezdeményezett kadi-
kinevezésekrél a kozpontban vezetett koteteket (kadiaszker riznamcseleri)
szisztematikusan feldolgoznank.® Hegyi Klara és Fodor Pal jovoltabdl az
1585-1586-bdl szarmazo és minket érintd kinevezéseket allt moédomban beépi-
teni.” Osszességében ugy gondolom, hogy az 6sszegyiijtdtt anyag meglehetdsen

2 Az 1652-1653-ban Temesvaron vezetett 6rzési helye: Sarajevo, Historijski Arhiv, Sign. OZ,
T-004. Karansebes és Lugos (oszman Sebes és Lugos; Caransebes és Lugoj) jegyzokonyve pedig
Budapesten talalhato: Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kozpont, Keleti
Gytlijtemény, Torok kéziratok Qu. 62 (vétel Gtjan keriilt ide).

3 Pl. Gokbilgin, Hatvan kadiligmn iki sicili.

* Velics—Kammerer, Magyarorszagi torok kincstari defterek. 1-11.

> Kuru, XVI. yiizyiln ikinci yarisinda Rumeli kadiliklari, 267-277. A kiadé a helyneve-
ket gy omlesztette, ahogy éppen elolvasta, és semmilyen eréfeszitést nem tett azonositasukra.
Minthogy nem mellékelt fakszimilét, esetenként nehéz eldonteni, mennyire jo az atiras. S bizony
parszor nyilvanvaldan téves a megadott forma, de ismerve Magyarorszag torténeti foldrajzat, az
ilyen hibak is tobbnyire javithatok. Két bejegyzéssorozatot tett kozzé 15811582 és 1586—1589
tajarol egy masik torok kutato, Yasemin Beyazid, szintén az olvasora bizva a telepiilések megfe-
leltetését. Kadiasker atama riizndmgelerinden, Kadiasker miilazim riiznamgelerinden.

¢ Ilyen torekvés a 17. szazadot érintden, de valamivel hamarabb inditva: Alan, Kadiasker
ruznamge defterlerine gére XVII. yiizyilda Rumeli’de kaza teskilati.

7 Istanbul, Miiftiiliik Arsivi, Kadiasker ruznamgeleri, Rumili 3.
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jo alapot jelent a magyarorszagi tartomanyokban létrehozott birdsagi haldzat
bizonyos jellemzéinek a megvilagitasara.

Ami a ndhijéket illeti, b6vebb a meritési lehetdséglink.® Mivel egyes szan-
dzsakokat megsziintettek vagy két kozigazgatasi egységre osztottak, némely
terliletek kicstsztak az oszman ellendrzés alol, vagy éppen bekeriiltek oda, és
mert el akartam keriilni a megkett6z6déseket, az 6sszeallt kép hosszabb tavon
nem tekinthetd allandonak. De itt nem az a célom, hogy minden egyes variaciot
precizen végigkisérjek, hanem az, hogy az emlitett egységek megkdzelité sum-
majara jussak.

Az alabbi két lista a Budai €s a Temesvari vilajet (tartomany) szandzsakjai-
ban lev0 kazdkat és nahijéket tartalmazza a 16. szazad masodik felébol, végérol.

1. A Budai vilajet kazdi és ndhijéi’

Budai szandzsak:
Kuazdk: Buda, Kecskemét, Pest, (Rac)Keve,!® Vac, Visegrad
Nahijék: Buda, (Duna)Foldvar, Kecskemét, Pest, (Rac)Keve, Vac, Visegrad

Esztergomi'' szandzsak:
Kaza: Esztergom
Ndhije: Esztergom

8 Az oOsszedllitas elkészitéséhez az alabbi munkakat és levéltari forrasokat hasznaltam:
Velics—Kammerer, Magyarorszagi torék kincstari defierek. 1-11.; Fekete, Az Esztergomi szan-
dzsdk 1570. évi addosszeirdasa; Ub, A Hatvani szandzsdk 1550. évi addosszeirdsa; Istanbul, T. C.
Cumbhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi, Tapu defteri 290, 292, 293, 314,
318,332, 343,364,365,388,400,410,412,441,443,457,485, 507, 550, 554, 563, 570, 578, 579,
580, 581, 585,592, 593, 611, 632, 634, 646, 657, 665, 676, 824,981, 1012; Miinchen, Bayerische
Staatsbibliothek, Cod. Turc. 138; Paris, Bibliothéque nationale de France, ms. fonds turc, suppl.
76; valamint szamos riizndmese. A Budai vilajethez igen hasznos az Sz. Simon Eva irdnyitésaval
készilo adatbazis: https://mnl.gov.hu/mnl/ol/leveltari segedlet oszman osszeirasokhoz (2025.
oktober 25.).

> A telepiilések nevét mai magyar alakjuk szerint irtam. A kevésbé ismert, eltint vagy a
hataron kiviilre keriilt helyeknél jegyzetek segitik a tajékozodast. A korabeli oszman alakot akkor
tiintetem fel, ha az teljesen vagy nagyon mas, mint a magyar.

10" Oszman Kuvin.

"' Oszméan Esztergon/Osztdrgon.
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Fiileki'? szandzsak:"

Kaza: Fiilek

Nahijék: Balogvar,'* Csetnek,'> Divény,!® Fiilek, Murany,!” Pelséc,'® Putnok,
Rimaszécs,'* Rimaszombat,” Szendrd

Hatvani szandzsak:

Kazdk: Hatvan, Jaszberény

Nahijék: Dédes,” Eger, Gyongyos, Hatvan, Heves, Jaszberény, Miskolc,?
Onod, Putnok, Salgé,? Sirok, Szarvaskd, Tokaj

Koppanyi szandzsak:
Kaza: Koppany*
Nahijék: Dombo,? Karad, Kéros(hegy), Marcali, (T6rok)Koppany, Zalavar

Mohacsi szandzsak:

Kazak: Baranyavar, Mohécs, Siklos

Nahijék: Baranyavar,?® (Duna)Szekcs6, (Kapos)Szerdahely, Mohacs, (Nagy)
Harsany, Pécsvarad, Sellye,?” Siklos, Szasz(var), Szentl6rinc, Vaskaszentmarton®

Nogradi®® szandzsak:
Kaza: Nograd
Ndhije: Nograd

12 Szlovék Filakovo.
13 Ezen alkormanyzdsag nahijéira 1d. Hegyi, A Fiileki szandzsdk, passim és térkép.
14 Kés6bb Nagybalog vagy Vamosbalog (Szlovak Velky Blh).
5 Szlovak Stitnik.
16 Szlovak Divin.
17 Muréanyalja (szlovak Mura) volt annak a falunak a kés6bbi neve, ahova a var tartozott.
Szlovak Plesivec.
19 Szlovak Rimavska Sec.
20 Szlovak Rimavska Sobota.
2l Dédes varanak romjai a mai Dédestapolcsany kozelében talalhatok.
Oszméan Miskofcsa.
2 Salg6 varanak romjai a mai Salgdbanya kozelében talalhatok.
Kuru listajabol hianyzik. Csak ,,Tanura, mas néven Kopan” szerepel. Ezzel az a gond, hogy
Koppanyt sem a szandzsak-osszeirasokban, sem masutt nem emlitik kett6s névvel.
% Dombd varanak romjai a mai Dombovar kozelében talalhatok.
26 Horvat Branjin Vrh.
27 Oszman Selin.
2 Amikor Pécs 6nallo szandzsék lett, tobb nahijét csatoltak hozza.
2 Oszman Novigrad.
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Pécsi*® szandzsak:
Kaza: Pécs
Nahijék: Kaposvar, Pécs

Simontornyai szandzsak:
Kaza: Simontornya
Nahijék: (Balaton)Endréd,*' Ozora, Simontornya, Tamasi*?

Szécsényi szandzsak:
Kaza: Szécsény
Ndhije: Szécsény

Szegedi szandzsak:

Kuazdk: Bacs, Baja (?),** Kalocsa, Szabadka,** Szeged, Titel (?),>> Zombor
Nahijék: Bacs,*® Baja, (Hodmez6)Vasarhely, Kalocsa, Solt, Szabadka, Szeged,
Titel, Zombor*’

(Székes)Fehérvari*® szandzsak:

Kazdk: (Székes)Fehérvar, Veszprém®

Nahijék: Csesznek, Csobanc,” Egervar, Egregy, Gyo6r, (Gyo6r)Szentmarton,*
Kemendvar,*? Koérmend, (Nagy)Vazsony, Papa, Rezi, Sarvar, Somld,* Siimeg,
(Székes)Fehérvar, Szigliget, Tatika,* Tihany, (Varos)Ldd, (Var)Palota, Vasvar,
Veszprém, (Zala)Szentgrot

3 Oszman Pecst;.

Oszman Endrik.

Oszmén Tomasin.

Kazaként csak Kuru listajaban fordul el6.

Szerb Szubotica.

3 Kazaként csak Kuru listajaban fordul el6.

3¢ Szerb Bacs.

37 Szerb Szombor.

3% Oszman Isztolni Belgrad.

Oszman Beszprim.

Csobanc varanak romjai a mai Gyulakeszi kozelében talalhatok.
Ma Pannonhalma.

Kemend varanak romjai a mai Kemendollar kozelében talalhatok.
Somlo varanak romjai az azonos nevii hegy oldalaban talalhatok.
Kuru listajabol hianyzik.

3

32
3

&

34

39
40
4

42
4

o

4
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Szekszardi szandzsak:
Kazdk: Bata(szek),* Szekszard, Tolna*
Nahijék: Anyavar," Szekszard, Tolna

Szigetvari szandzsak:
Kaza: Szigetvar
Nahijék: Babdcsa,*”® Berzence, Gorosgal,® (Nagy)Kanizsa, Segesd, Szigetvar

Szolnoki szandzsak:

Kazdk: Csongrad (?),%° Szolnok!

Nahijék: Csongrad, Debrecen, (Mez6)Tur, (Nagy)Kallo, Szolnok,
(Torok)Szentmiklos

A fentiekbdl vilagosan kirajzolodik, hogy a Budai vildjetben a torvényszékek
szama meglehetdsen alacsony volt. Mintegy 8 vagy 9 olyan szandzsakot regiszt-
ralhatunk, amelyik egyetlen kadisagbol allt, és a tobbiben sem talalunk lényege-
sen tobbet. Az utobb emlitett szandzsakok koziil az els6 a vilajet kdzpontja volt,
mig a csak a fennallasanak els6 évtizedeiben kiterjedt Mohacs és Szeged sokkal
nagyobb teriilettel rendelkezett, ezért alakult ezekben szamosabb kadisag.

4 Tatika varanak romjai a mai Zalaszanto kozelében talalhatok.

4 Megszokott alakjat nem talaljuk meg Kurunal. Szerepel viszont nala egy Togana forma,
amely fellelhetd 17. szazadi kronikakban. V6. Aycibin, Katib Celebi, Fezleke, 343. (A mun-
ka késébb nyomtatasban is megjelent: Katib Celebi, Fezleke); Evliya Celebi, Eviiyd Celebi
Seyahatnamesi. V1. 122.

47 Kés6bb Janyavar; romjai a mai Sidagard kozelében talalhatok.

# (Oszman Bobofcsa.

4 Ma Nemeskéhez tartozik.

50 Kazaként csak Kuru listijaban fordul el8.

31 Kissé varatlan, hogy Kuru anyagaban — Bacs mellett — megjelenik egy Bacska nevi
kadisag is. Ezt idénként Szeged szinonimajaként hasznaltak, de itt err6l nem lehet sz6. Szintén
problematikus ,,Fodvar” esete. Azonos lehet (Duna)Fdldvarral, am ez csak 1590-t6l lett ndhije-
kozpont, és semmilyen mas adat nem sz0l itteni kadirol. Bar igaz, hogy a lista szerint a helyi torok
biro6 csak a legszerényebb, 25 akcsés napidijban részesiilt, ez még nem donti el a kérdést.
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2. A Temesvari vilajet kazdi és nahijéi

(Boros)Jendi*? szandzsak:
Kaza: (Boros)Jend
Nahijék: Bél,> (Boros)Jend, Desznye,** Feltot,* Keszend*

Csanadi®’ szandzsak:
Kazdk: Csanad (?),°® Makd, (Nagy)Becskerek (?)*
Nahijék: Csanad, Galad,*® (Nagy)Becskerek,*' (O)Becse®?

Gyulai szandzsak:
Kazdk: Arad, Békés (?),% Gyula
Nahijék: Arad, Békés, Bihar,** Gyula, Zarand®

KAZA ES NAHIJE AHODOLT MAGYARORSZAGON

52 Oszman Janova, Roman Ineu. Kurunal felbukkan még egy ,,Janova”, amelyr8l nem sikertilt

kideritenem, hogy mit takar (az sem biztos, hogy magyar teriileten kell keresni).

53
54
55
56
57
58
59
60

6

62
63

64

65

Roman Beliu.

Késébb Dézna, roman Dezna.

Roman Taut/Tauti.

Vagy Készend, roman Chisindia.

Roman Cenad.

Kazaként csak Kuru listajaban fordul el6.

Kazaként csak Kurunal fordul el6.

Ma ismeretlen, Nagykikindatol (szerb Kikinda) délre esett.
Mai szerb neve Zrenjanin.

Szerb Becsej.

Kazaként csak Kuru listajaban fordul eld. Az azonossag kissé kérdéses.

Ez a nahije Bihar megyérdl kapta a nevét, igy nem volt kdzponti telepiilése. Az itteni falvak
ma Romanidhoz tartoznak. V6. Kaldy-Nagy, 4 Gyulai szandzsak 1567. és 1579. évi dsszeirdsa,
380-395.

Roman Zarand.
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Lippai szandzsak:®

Kaza: Lippa®

Nahijék: Almas,*® Borzlyuk,* Bulcs,” Biijiikk Vidék,” Filep,”? Huszna,” Kapol-
na,”* Kaprivar,” Kaprucsa,’® Lippa,”” (Maros)Illye,” Paulis,” Szad Vidék,* Sz6-
di,®! Varadja,® Vilagos,* Vizias*

% Csak Csivizade Mehmednél szerepel. Kadiasker atama riizndmgelerinden, 75.

7 Ttt harom ndhije nevét vagy nem sikeriilt elolvasni, vagy a helyét megtalalni, illetve egyé
ismétlédni latszott.

% 1910 utdn Haromalmas, roman Almas.

9 Késobb eltiint. A torok kor elétt Temes megye részének szamitott. V6. Csanki, Magyaror-
szag torténelmi foldrajza. 11. 16-17.

7 A defterekben Buics Vidék. Roméan Bulci.

" Ez ama ritka esetek egyike, amikor az oszmanok leforditottak egy magyar f6ldrajzi nevet,
igaz, csak a felét. Biijiik (biiyiik) jelentése 'nagy’, azaz egyiitt Nagyvidékrol van szd, amely termé-
szetesen nem meghatarozott telepiilést takar, hanem egy elég nehezen azonosithato térséget. Elsd
pillantasra még az is felmeriil, hogy a torokok talaltak ki. Szerencsénkre azonban régebbi ma-
gyar forrasok is megérizték a nevét. Solymos (roman Soimus) varanak tartozékai kozott ugyanis
felbukkan ,,Als6vidék, Kisvidék, Nagyvidék, Borzlyukvidék és Szadvidék”. V6. Lupescu, Soly-
mos vara a kdzépkorban, 870-871. A 871. oldalon levé térképen Nagyvidék Temes megyében,
Lippatol délre lathato. Lakatos Balint lekotelez6 szivességgel megkereste a latin eredetiben levo
vonatkozd részt. Eszerint 1510-ben ,,Naghwydek” 64 falubdl allt, azaz tényleg nem volt ,ki-
csi”. Ld. Budapest, Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, DL 37874. V6. DL 37791
(1507-b8l).

2 Ma ismeretlen. Talan a kozépkori Filepkeve rejlik mogotte. Vo. Csanki, Magyarorszdg
torténelmi foldrajza. 1. 176.

3 1dével elpusztult. Korabban a bulcsi apaté volt. V6. Csanki, Magyarorszdg torténelmi fold-
rajza. 1. 772.

™ Vilagosvar tartozéka volt. Ma ismeretlen. V6. Csanki, Magyarorszdg torténelmi foldrajza.
I. 722723, 734.

5 Masként Kaprevar (roman Capriora).

76 Masként Kapruca, késdbb Maroskapronca (roman Capruta).

77 Roman Lipova.

8 Roman Ilia.

™ Opalos (roméan Paulis).

% Ma ismeretlen. Engel térképén (A Temesvdri és [a] Moldovai szandzsdk, térképmelléklet)
Szad Varadjatol délre.

81 Kés6bb Szépfalu (roman Frumuseni). V6. Csanki, Magyarorszdg torténelmi foldrajza.
I. 763, 765.

82 Késébb Totvarad (roman Varadia de Mures). V6. Csanki, Magyarorszdg torténelmi fold-
rajza. 1. 763-764.

$ Roman Siria.

8 Nehezen azonosithatd. Hegyi, 4 t6rok hddoltsag virai és varkatonasdga. 111. 1460 két
lehetdséget vet fel: Eperjes (késébb Maroseperjes/Kelmak, roman Chelmac) vagy Odvos/Odvas
(roman Odvos).
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(O)Moldovai® szandzsak:
Kazdk: Haram,* (O)Moldova
Nahijék: Karasova-Vitelnik,¥” (O)Moldova

Pankotai®® szandzsak:
Kaza: Pankota
Ndhije: Pankota

Temesvari szandzsak:

Kazdk: Csakova,* Facset,” Pancsova,’' Temesvar

Nahijék: (Béga)Monostor,”? Bogcsa,” Bozvar,”* Bozsor,” Csakova, Cserin,”
Facset, Fenlak,”” Firdena,” Tktar,” Marcsina,'® Pancsova, Semlik,'*! Sujdia,'*
Temesvar, Tergoviste!'®

8 Oszman Modava, roman Moldova Veche.

86 Kés6bb (Uj)Palank (oszmén Palanka-i Dzsedid, Jeni Palanka, szerb Banatszka Palanka).
Ez a kaza és a karasova-vitelniki ndhije valosziniileg ugyanaz.

7 Ez a ndhije két folyd, a Karas (roman Caras, szerb Karas) és a Vicinic (szerb Vicsinik)
nevét viselte. V6. Halasi-Kun, Krass6 County, 73 (6 ,, Nahiye-i Kirasova ve Bitilnik” formaban
olvasta). Vele szemben Engel (4 Temesvari és [a] Moldovai szandzsak, 183) magyarazat nélkiil
Karasova-Vitelnik alakban kozolte.

8 Roman Péancota.

Eredeti neve Csak (roman Ciacova).

Késobb Facsad (roman Faget).

1 Szerb Pancsevo.

2 Roman Manastiur.

Késobb Roman-Bogsan és Boksanbanya (roman Boksa).

Ma ismeretlen, talan Fels6kastély (roman Costeiu de Sus) kornyékén fekiidt. V6. Engel,
A Temesvari és [a] Moldovai szandzsak, 35 (Bozovar).

%5 Kés6bb Bozsur (mai roman neve Traian Vuia).

% Masként Cseri. Bar elnéptelenedett, a torok kor utan ujjatelepiilt. Ekkor a Torokszakos (ro-
man Sacosu Turcesc) nevet kapta. Ld. Engel, 4 Temesvari és [a] Moldovai szandzsdk, 41 (Cserin).

97 Kés6bb Fonlak (roman Felnac).

% Kés6bb Ferde (roman Fardea).

2 1968-ban két telepiilésbdl jott 1étre Tktar-Budine néven (roman Ictar-Budinti).

Késobb Marzsina (roman Margina).

101 Késdbb Versec (szerb Vrsac). VO. Engel, A Temesvari és [a] Moldovai szandzsdk, 118
(Semlik).

192 Eredetileg Suggya, ma ismeretlen, talan Bégamonostor (roman Manastiur) kozelében fe-
kiidt. V6. Engel, A4 Temesvari és [a] Moldovai szandzsak, 120 (Sujdi).

103 K és8bbi magyar neve Vasaros volt (roman Targoviste).

89
90

93
94

100
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A Temesvari vilajeten beliil biztosan csak a nevet ad6 szandzsak rendelkezett két
kadi-székhelynél tobbel. A részletes dsszeirasok magardl a szandzsak-székhely
Csanadrol nem szolnak gy, mint ahol kadi tevékenykedik, csak a korabban
emlitett 16. szazadi lista utal az itteni (és a becskereki) jogszolgaltatasi hiva-
talra. Figyelemre mélto, hogy a jomoda és meglehetdsen népes Mako varosaban
is mikodott kadi,'* ami ritka kivételnek szamit, hiszen masutt a kadisagok és a
nahijék kozpontja szinte mindig egybeesett.!%

Elmondhatjuk tehat, hogy a Drava—Duna vonaltol északra esé kadisagok
szama a 16. szazadi, hosszabb ideig fennallo 22 szandzsakban 0sszesen 45, azaz
atlagosan kettd koriil volt. Erdemes ezt a szamot a Rumélia teriiletén talalhato
kadisagokéval dsszevetni. Ez utdbbiak mennyisége a 16. szazadi listaban 418-at
tett ki, 30 koriili alkormanyzosagban.

Donald Edgar Pitcher nagyjabol 600 000 km?>-re tette az Oszman Birodalom
eurdpai teriiletének a nagysagat;'° ebbdl hozzavetblegesen 100 000 km? volt
korabban magyar kézen. A vonatkoz6 szamadatokat elosztva koriilbeliil 2200
km?-re jut egy térvényszék a Budai és a Temesvari vilajetben és koriilbeliil
1200 km?-re a Balkanon. A kiilonbség jelentds, és egyértelmiien jelzi, hogy
az oszmanok nemcsak katonailag, hanem igazsagszolgaltatasi szempontbol
sem voltak képesek a magyar teriileteket teljes mértékben ellenérizni.'’” Bar ez
kétségteleniil igaz, az is észszerlinek tlinik, ha feltételezziik, hogy a kadisagok
¢és egy-egy teriilet muszlim lakossaganak szama kozott Gsszefliggésnek kellett
lennie. Az a tény, hogy a hddolt Magyarorszag teriiletén'® a hely6rségekkel
egylitt csak mintegy 50 000 mohamedan élt, szemben a mintegy 850 000 keresz-
ténnyel,'” azt jelentette, hogy elegendd volt egy viszonylag szerény birosagi
halézat. Amint Hegyi Klara kimutatta, mindossze négy olyan fontos és népes
telepiilésen volt oszman tdrvényszék, ahol szinte kizarolag magyarok éltek,
nevezetesen Jaszberényben,''’ Kecskeméten, Rackevén és Makon, am késébb
még ezeket is megsziintették, kiillondsen, amikor a 17. szazad elején allami poli-
tikava valt, hogy néhany jelentésebb varos magyar lakossaganak joghatosaga a
sajat torvényhozo szerveiknél maradjon.!!!

104 Szakaly, Mako a torok hodoltsag idején, 201, 214-215, 242.

105° A Kuru altal kozrebocsatott masik, korabbi felsorolas (Kanuni sultan Siileyman déneminde
Rumeli kadiliklari, 247-272) egyaltalan nem valtoztat a fenti képen.

106 Pitcher, An Historical Geography of the Ottoman Empire, 134.

17 Ennek egyik tanulsagos példaja, igaz, az elsé évekbdl, a szegedi kadi és szandzsakbég
esete: David—Fodor, ,, Az orszdg iigye mindenek elétt valo”, 168—169, Nr. 458.

108 Ez a szam valamivel magasabb, mint a kazdkra és nahijékre es6, mivel nagyobb teriiletre
terjedt ki azokénal.

19 David, Magyarorszag népessége, 149.

110 Jollehet itt 1568-ban kisebb palank épiilt, a kadisagot ennél hamarabb hoztak 1étre.

U Hegyi, Torok berendezkedés Magyarorszdagon, 124-125, 126, 131-145.
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Nemrégiben két olyan kancellariai bejegyzésre (riiusz kajdi) bukkantam,
amelyik ebben a vonatkozasban érdekes. Az elsé 1608 novemberébdl szarmazik.
A 1ényeges része ekként szol: ,,Mivel a jelenlegi budai kadi, mevlana Habil!'?
efendi veteran és idGs, a zombori, a szegedi, a pécsi és a verseci (?)'° kadisagok
hozzacsatolasaval [egyben] cimzetes burszai kadiként!''* [a budai kadi-hivatal]
neki adomanyoztatott.”!'> Azaz Buda négy, t6le elég tavol es6 kazdval gazdago-
dott (amelyek koziil a szegedi ekkortajt raadasul Egerhez volt sorolva). E meg-
oldast valoszinilileg a tizendt éves habort kovetd anyagi nehézségek miatt
alkalmaztak. Ezt a feltételezést megerésiti az 1609 végérdl szarmazod masik
dokumentum. Ebben a kdvetkezd budai torék birdt nevezik ki, aki ,,az emlitett
kazat bizonyos tartozékokkal korabban birtokld Habil”-t6l nyerte el. Okként
pedig erre hivatkoztak: ,,az emlitett (azaz a budai) kaza kevés jovedelmet
hozott”. Igy tehat ,,azok a tartozékok, amelyeket az el6z6 kadi birtokolt, és nem
kapta meg Oket mas,''® az emlitett mollanak™ lettek kijelolve. A szoban forgd
Htartozékok” nem lehetnek egyebek, mint az elédjének juttatott négy kadisag.''”

A 16. szazadi defterekben talalhatd torvényszékek €s a nahijék szamanak
Osszehasonlitasa azt mutatja, hogy a kiilonbség nagy volt: egy atlagos szandzsak
5-8 nahijébdl allt (ritka kivételekkel, mint példaul az esztergomi, nogradi vagy
szécsényi alkormanyzosag egyetlen ilyen egységgel). A legtobb ndhije a perem-
vidéki (Székes)Fehérvari szandzsakban alakult, nem kevesebb mint 23. A kép-
zeletbeli dobogd masodik fokan a Lippai szandzsak allt 20 alegységgel, majd
Temesvar kovetkezett 16-tal. Ez utdobbiban az oszmanok valosziniileg atvették a
vlah lakossag olykor egészen kis korzeteit.!'

Az 1570-es években a két magyarorszagi vilajetben 6sszesen 150 koriil, azaz
szandzsakonként atlagosan hét volt a nahijék szama. Masként kifejezve csupan
minden harmadik-negyedik kdzigazgatasi alegység rendelkezett torvényszékkel.

A térképen valamennyi, a fenti tablazatokban szerepld kaza- és ndhije-
kdzpontot feltiintettiik, egyben jelezve a vilajeteket/szandzsakokat és a varakat,
illetve a tartosan hodolt és az igényteriileteket. Mint lathato, elég nagy volt

12 Az illeté Kadizade Ali pasa, haromszoros budai beglerbég (1602-1604, 1605-1609,
1614-1616) apjaként komoly befolyassal rendelkezett, s j6 néhany éven at, legalabb 1602-t5l
toltotte be az adott posztot.

113 Mint fentebb kitértem ra, Versec a defterekben jobbara Semlikként szerepel, ugyhogy az
itteni, kissé bizonytalan olvasatu alak varatlan, és lehet, hogy mast takar.

11" Nem talaltam utalast arra, hogy ezt a cimet mikortdl lehetett megkapni, és jart-e anyagi
haszonnal. Csupan a 17. szazad masodik felétdl a 20. szazad elejéig sikeriilt adatolnom (igaz, csak
a vilaghalon kerestem ra).

115 T. C. Cumhurbagkanlig1 Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi, A.RSK.d. 1481, p. 30.

116 Ez a megjegyz¢s azért meglepd, mert a kdzpontnak tudnia kellett volna, kit hova helyeztek.

7 A.RSK.d. 1481, p. 79.

18 V3. Halasi-Kun, Serbians and Rumanians; U8, The Rumanians of districtus volachalis
Tverd; U6, The Rumanians of districti volachales Monostor and Sugya.
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a kiilonbség a két parhuzamos rendszer kozpontjainak a striisége kozott.!!”
Szembeszokd, hogy kadisagokat csak a ténylegesen birtokolt orszagrészeken
alakitottak ki. Ezzel szemben a ,,jarasok” gyakran a még nem megszerzett, vita-
tott hovatartozasu telepiilések nevét viselték. Az ilyeneket ,,fantom”-ndhijénak
hivhatjuk, minthogy székhelyiik még valamelyik Habsburg-kézen levd var
volt, amelyet keresztény katonak védtek. Az is egyértelmii, hogy par kivételtol
eltekintve a folyamatos ellendrzés alatti oszman régiok kazdi és ndhijéi is erd-
ditésekrdl kaptak a neviiket, ami arra utal, hogy nem nagyon merészkedtek a
falakon kiviilre.

Erdekes lenne hasonlé Gsszehasonlitasokat végezni a birodalom 4zsiai
részeinek torvényszékeirdl és ndahijéirdl is. Most par olyan példat emlitek
csak, amelyekhez konnyen hozzafértem. Bejsehir szandzsakjaban 2 torvény-
széket és 9 nahijét,'* Malatja szandzsakjaban 3 (vagy 4) torvényszéket és
27 ndhijét talalunk 1560-ban,'?! Maras szandzsakjaban 5 torvényszéket és 25
nahijét,'?* Karahiszar-i Sarki szandzsakjaban 5 térvényszéket és 44 ndhijét,'
Usak birdsagi korzetén belil 4 ndhijét,'** Larende kadisagan beliil 4, kés6bb 2
nahijét,'> Lazikijje egyetlen birosagi korzetén beliil 4 ndhijét.'*

A véletlenszertien kivalasztott régiok eredményei azt a benyomast keltik,
hogy a 16. szazadi hodolt Magyarorszag és a birodalom keleti régioi kozott nem
volt nagy eltérés a torvényszékek €s a nahijek egymashoz viszonyitott aranyat
illetden: az utobbiak 1ényegesen nagyobb szamban voltak jelen. Természetesen
lehettek olyan teriiletek, ahol a hagyomanyok vagy az adott teriilet tarsadalmi
sajatossagai — példaul a nomad életforma — miatt joval kevesebb ndhijét hoztak
létre (vagy egyaltalan nem, vagy mas a terminoldgia). Ertelmezésem szerint
ez azt jelzi, hogy amig a timar-rendszer tobbé-kevésbé érintetlen volt, és még
késziiltek szandzsak-Osszeirasok, addig a ndhije jelentdségében megeldzte a
torvényszéket.

Jol mutatja ezt, hogy a timdr-adomanyozasokat rdgzitd, naprakészen tartott
listak bejegyzéseiben az egyes telepiilések kivétel nélkiil ndhijék szerint vannak

19 A 17. szazadban sem tapasztalunk nagyobb véaltozasokat a minket foglalkoztatd ré-
giokban, ami egyfajta konzervativizmusra utal. V6. Sabanovi¢, Popis kadiluka u Europskoj
Turskoj, 303—-370; Ozergin, Rumeli kadiliklarinda 1078 diizenlemesi. Alan, Kadiasker ruznamge
defterlerine gore X VII. ylizyillda Rumeli’de kaza teskilati, 58-59 elég sok megsziind, illetve fris-
sen alapitott kazdt vett lajstromba a két szazad kozott. Am ezek féként Ruméliat érintik, minket
csak néhany koziiliik.

120 Erdogru, Osmanli yonetiminde Beysehir Sancagi, 1V.

12! Yinang—Elibiiytik, Kanuni devri Malatya tahrir defteri, 1II-1V.

12 Yinang¢—Elibiiytik, Maras tahrir defteri, 1I1-1V.

123 Aydin, Erzurum Beylerbeyiligi ve teskildti, 230.

124 Ozdeger, 15—-16. yiizyil arsiv kaynaklarina gore Usak kazasimn sosyal ve ekonomik tarihi,

353.
125 Gumiiscti, XV yiizyil Larende (Karaman) kazasinda yerlesme ve niifus, 142.

126 Gokee, XVI ve XVII. yiizyilarda Lazikiyye (Denizli) kazdst, V1.
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felsorolva; a torvényszékek egyaltalan nem fordulnak elé benniik. Ez a megko-
zelités elvben a 17. szazadban sem valtozott, de a részletes felmérések készi-
tésének leallitasa utan'?’ a szandzsakon beliili kisebb kozigazgatasi egységek
els6bbsége megsziint. Igaz, a kadiknak a hadsereg mozgdsitasaban és ellatasa-
ban betdltott funkcidja mar a 16. szazadban is jelentOs volt, de szerepiik késobb
egyre inkabb eldtérbe kertilt. Mivel az allami adokat kadisagok szerint szedték
be, a nahijék nagymértékben elvesztették jelentdségiiket.

Mint masutt mar ramutattam,'?® a Temesvari vilajet 18. szazadi dokumen-
tumaiban kizarélag torvényszékekkel talalkozunk. Az is érdekes, hogy ha egy
1711-es Osszesitett nyilvantartas oszman kaza-felosztasat egybevetjiik az 1717-
es Habsburg keriiletnevekkel, akkor azt vessziik észre, hogy a kettd szinte teljesen
azonos. A torokoknek 10 torvényszékiik volt, amelyek koziil kettd kettds nevet
kapott. Ezzel szemben a Habsburgoknal 11 keriiletet soroltak fel, a novekedés
egyszerien a kettds nevii torvényszékek egyikének, Csanad—Becskereknek két
keriiletre valo felosztasabol adddik. Logikusnak tiinik az a feltevés, hogy ha
a neviik azonos, akkor a hataraik is tobbé-kevésbé egybeeshettek. Ha feltéte-
lezésem helytallo, akkor ez azt jelentené, hogy az idegen kozigazgatasi (vagy
adoztatasi) rendszerek elemeinek kdlcsonzése nemcsak oszman gyakorlat volt
a hoditasok bizonyos iddszakaiban (természetesen inkabb a 16. szazadban),
hanem joval késébb, ezuttal a Habsburgok oldalan is megfigyelheté hasonlo
tendencia.
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Géza David
Kaza and nahiye in Ottoman Hungary

Abstract

The importance of nahiyes and kazas in Ottoman Hungary in the sixteenth and
seventeenth centuries differed greatly. Until the timar system played a key role, cadastral
surveys and prebend journals were prepared on sancak and nahiye basis. This is perhaps
the main reason why the number of sub-districts was three and a half times higher than
that of judicial regions. At the same time, we find only c. half as much kazas per square
kilometre in Hungary as in Rumelia. This great difference can be explained by the low
number of Muslims above the Drava—Danube line and by the fact that the Ottomans
were unable to fully control the Hungarian territories also in the terms of jurisdiction. In
the seventeenth century, when state taxes were collected on kaza level, this institution
gained decisive significance.

Keywords: Ottoman administration, nahiye, kaza
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