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KISEBB TORTENETI ADATOK

David Géza
Mikor épiilhetett Martonos vara?

Hegyi Klara a hodoltsagi varakat taglalé haromkotetes, hatalmas opusaban ezt
olvashatjuk Martonos' eréditésének elsd adatolhatosagarol:

»A Szegedtdl délnyugatra allo palankvar felépitésérél nem talaltam ada-
tot. A szegedi szandzsak varkatonasaganak forrasadottsagai a 16. szazad
utolsé évtizedeiben gyengék, a varat 1570 utan barmikor épithették.
A rendelkezésemre allo forrasokban 1590-ben jelenik meg.”

A szultani tanacs végzéseirdl készitett rovid bejegyzések (ruuisz defteri) kozott
bljik meg egy parancstervezet, amely némi fényt vet a kis var korabbi torténe-
tére. 1556. marcius 17-én az alabbi szoveget irtak be:

»Szeged bégje, Musztafa bég® levelet kiildott, s abban az alabbiakat
adta elé: A Szegedhez tartozo és a Tisza partjan fekvé Martonos vara
nemcsak régi/dreg (kéhne), de az emlitett folyd megaradasakor egyik
tornya és némely varfalszakasza a folddel lett egyenlévé; [tovabba]
a Szobotka* nevii var is régi/oreg, fegyverei® és falai lerombolodtak,
ezért sziikséges kijavitani 6ket. A nevezett Martonos varat tizenotezer,
Szobotka varat pedig Otezer akcse koltséggel lehet [rendbe hozni].

Nemes parancsot kért arra nézve, hogy az emlitett huszezer akcsét a
nevezett livdban (szandzsak) talalhaté Titel, Bacs, Zombor® és Martonos

! Ma Szerbiaban.

2 Hegyi, 4 torok hédoltsdag varai. 11. 959.

* Legkorabban 1552. marcius 7-én emlitik ebben a mindségben: David—Fodor, ,, Az orszdg
tigye mindenek eldtt valo”, 306, Nr. 81. Ezt a funkciot 1557. januar 9-éig toltdtte be, s ezen a
napon a Szerémi szandzsik élére keriilt. Istanbul, Bagbakanlik Osmanh Arsivi, Mithimme defteri
2, p. 209, Nr. 1897.

4 Szabadka (Subotica, Szerbia). Itt alloméasoz6 varvéddkrdl az 1540-es évek kozepétdl isme-
riink adatokat: Hegyi, 4 t6rok hodoltsag varai. 11. 936.

> E sz6 olvasata, kdvetkezésképpen jelentése bizonytalan. Inkabb a var valamely részének
emlitését varnank itt.

® Vo. Hegyi, 4 torok hédoltsag varai. 11. 907, 929, 924. Ma mindharom Szerbiaban.
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vara legénységének eddig keletkezett és majdan keletkez6 mdbejn’ jove-
delmébdl 6sszegyiijtve az emlitett varakat javitsak ki és hozzak rendbe.
Megparancsoltatott, hogy az el6terjesztés szerint javittasd ki.”

A fenti szoveg minket érdekld részébdl tehat az deriil ki, hogy Martonoson
1556-ot megel6z6en mar hosszabb ideje allt valamilyen eréditmény, amelyben
az adott évben is szolgaltak katonak. Ugyanakkor az is szinte bizonyos, hogy
Mohécs elébtt csak az azonos nevii helységnek van nyoma.’ Ebb6l kovetkezik,
hogy valamikor az ezt kdvetd 30 év soran emelhették, inkabb a 20-as, 30-as
években, kiilonben nem hivatkoznanak ra ,,0regként”.

Arra vonatkozoan, hogy az erésség mikor késziilt, és ki épittethette, konkrét
adattal nem rendelkeziink. Felvetddik, hogy a martonosi elénevii Pestyéni Ger-
gelyt kell keresniink a munkélatok meginditoja mogott. O 1530-t6] orszagbiréi
tisztséget viselt, de kérdés, hogy ekkoriban rendelkezett-e mar akkora vagyon-
nal, hogy ilyen vallalkozasba kezdhessen. Mert bizony a kiralyi hozzajarulas
megszerzésé¢hez tékeerdre is sziikség volt.'

A két er6sség kijavitasara szant Osszegek arra vallanak, hogy Martonoson
nagyobb karok keletkeztek, mint Szabadkan. Eghajlattorténeti szempontbol
sem érdektelen, hogy a Tisza vizszintje annyira magas lehetett (inkabb 1555-
ben, mint 1556-ban), hogy elmoshatta a minket érdekl6 var falainak egy részét
¢és egyik tornyat. Utdbbinal az ,,egy” szamnév kitétele azt sugallja, hogy nem
egyetlen tornya volt az épitménynek.

Sajatos a szandzsakbég elképzelése a felhasznalandd pénz forrasardl. Azzal,
hogy a két allaskiutalas ideje kozott a varvédok zsoldjabol megsporolt Gsszeget
kivanta megtenni alapul, valojaban a teriiletén fekvd, fent nevezett erdditmények
haderejét gyengitette volna, hiszen minél t6bb és hosszabb tiresedés hamarabb
biztositotta volna a renovalas varhatd kiadasait. Mondhatjuk, persze, hogy ez

7, A zsolddal ... fizetett allashelyek megiiresedése és [ismételt] betdltése kozotti idore jaro, a
kincstarban marado bevétel.” Hegyi, A torék hodoltsag varai. 1. 365.

$ Miihimme defteri 2, p. 42, Nr. 377. (Ld. a fakszimilét.) Atirasat 1d. Citak, 1556—1557 (H.
963—964) tarihli Divan-1 Hiimayin ruiis defteri, 139. A szoéban forgd dokumentumot emliti Foti,
ki a Martonosra vonatkozé informacio jelentoségére.

° Csanki, Magyarorszag torténelmi foldrajza, 682. Az 1522-es dézsmajegyzékre hivatkozik.

10 Koszonom Szabd Andras Péternek és Horvath Richardnak a Pestyéni Gergellyel kapcso-
latos megfontolasokat, iddpontokat. A korabbi évszazadokbdl atnyuld jogi hattérrol 1d. Horvath,
Varépités engedélyezése az Arpad-kori Magyarorszagon, 79-93.

Dénes Jozsef ugy vélekedett, hogy az orszagbiré nem lakhatott satorban: https://djnaploja.
wordpress.com/2018/07/19/martonos/. Ez csakugyan valdszinitlen, de nem feltétleniil utal arra,
hogy éppen a nevezett telepiilésen €It vagy sziiletett, meglehet, csak birtokai kozott tudhatta
(1540-es végrendeletében nem sorolja fel ezeket). Sajnos nem ismerjiik lakhelyeit, igy azt sem
tudjuk, hogy tartdzkodott-e hosszabb ideig Simontornyan, amelyet 1536-ban kapott meg az ural-
kodoétol. Ld. Kiss, Simontornya krénikdja, 65.
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MIKOR EPULHETETT MARTONOS VARA?

a régio ekkorra mar a hodoltsag mélyén fekiidt, ezért atmenetileg alacsonyabb
1étszam is elegenddnek tlinhetett. Martonos esetében ez a szandék, ha tényleg
volt ilyen, tal jol sikeriilt, hiszen, mint lattuk, 1590 el6tt nem szerepelnek itte-
niek a fizetésben részesiilok listajan. Igaz, ez az érv annyiban santit, hogy 1556
tajan sem mutattak ki martonosi kontingenseket.

Némi rejtély tehat maradt, de annyi vitathatatlan, hogy a parancs sziiletése-
kor mar évtizedek ota létezett valamilyen var ennél a Tisza-parti telepiilésnél,
illetve hogy torok forrasbol szarmazik a ra vald legelso utalas.

e Q\l\/

. /
»-’31’ Uﬂ)“é]/ /y:;"//gb’a(cbb
4 d_J?L-‘: A a2 it e
14395 ks Cib ubﬁuﬂ*

)J ”( Vo . v
4, J)/Atg I3 s

(;’&“."’ d3)vaby /Jj HEYE
Ko U))/L/,q ¢ {/J( .
“’#///ﬂjc/‘:d:‘wajlw/f"‘b’

LI 505 815 e )
‘%{’f djﬂGdUJJJ/ 2y w3

10’}-”</ ‘WS )
\.//’//c_/;& st -V/.z/

Istanbul, Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Mithimme defteri 2, p. 209, Nr. 1897
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