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Tagiya a kozépkori Magyarorszagon? Kripto-muszlim
taktikai szinlelés az Arpad-haz idészakaban

Kivonat

Feltételezhetd, hogy az izmaelitdk Magyarorszdgon — etnikai szarmazasuktol fligget-
lentil — bizonyos iddszakokban létfenntartasi €s joléti okokbol szinlelést (tagiya) gya-
koroltak. Ez féként a siitdkhoz kothetd, torténelmi hattérbe szoritasuk, iildoztetésiik
¢s ezoterikus hagyomanyaik miatt. Az izmaelitdk eredete tovabbra is vitatott: lehettek
torokok, hvarizmi kalizok vagy arabok, akik tobb hullamban érkeztek a Karpat-meden-
cébe Kozép-Azsiabol, a Kozel-Keletrdl vagy a Balkanrol. Jelen tanulmany nem kivan
allast foglalni, hanem a lehetséges értelmezéseket és korlatokat tarja fel, a legfontosabb
magyar ¢és kiilfoldi forrasok alapjan eldsegitve az izmaelitak és a kozépkori iszlam kap-
csolatanak megyvitatasat.
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Tagiya in medieval Hungary? Crypto-Muslim tactical
dissimulation in the age of the Arpad dynasty

Abstract

Medieval sources suggest that Ismaelites in Hungary, regardless of ethnic origin, may
have practiced tagiya (religious dissimulation) for reasons of survival or well-being.
Although primarily associated with Shi‘a Islam, fagiva reflects broader strategies for
coping with persecution and exclusion. The origins of the Ismaelite group remain
controversial: they may have been Turkish, Khwarezmian Khaliz, or Arab, arriving in
waves from Central Asia, the Middle East, or the Balkans. The present study does not
claim to provide definitive answers, but aims to outline interpretive possibilities and
historical contexts based on key Hungarian and international sources. Its objective is
to facilitate discussion on the Ismaclites and their medieval Islamic historical context.
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1. Bevezetés'

Passuth Laszlo Hétszer vigott mezé cimi torténelmi regényében megemliti,
hogy a magyar egyhazi vezetés figyelmének kozéppontjaba ,,az Aleppobdl vagy
Jeruzsalembdl eredt s a keresztesek eldl Nyugatra menekiild, altalaban miivelt,
magasabb kulturaju »izmaelitak« keriiltek, akiket érthetd modon gyiildltek a
magyar fopapok. »Ezek a szerecsenek — irtak IX. Gergelynek a magyar plispo-
kok — ... gyakran hazug modon kereszténynek vallottak magukat. ..«

A 12-13. szazad fordulojardl szol6 konyvben e helyen szerepld izmaelitak —
akiket a magyar irodalomban gyakran emlitenek egy lapon a boszorményekkel
vagy a szerecsen(y)ekkel® — néhany ismérve csaknem a teljes vonatkozé hazai
irodalomban megjelenik, éspedig tobbé-kevésbé ugyantgy. Elsdsorban rejtélyes
eredetiiket,* muszlim vallasi kotodésiiket, alcazd magatartasformaikat és nagy-
foku tarsadalmi-politikai elutasitottsagukat targyaljak. E tulajdonsagok koziil a
jelen tanulmany az elsé harmat vizsgalja a nemzetkozi és a hazai szakirodalom
koriltekint6 figyelembevételével.

Az efféle kérdésfeltevések jelentdsége felértékelddik, ha figyelembe vessziik,
hogy egyes segédtudomanyok, igy a vallastorténet részérdl is eléfordul, hogy
megeldlegezik a kalizok siita elkotelezettségét, vagy ha altalaban a kalizokrol
sz0l6 szinvonalas nyelvészeti elemzésekre® és a siitdk Ovatossagbol torténd
szinlelésére (taqiva) vonatkoz6 hazai szakirodalom kozelmultbeli boviilésére®
gondolunk.

E vitainditas altalanos fontossaga és tudomanyos tétje ténylegesen pedig
abbol fakad, hogy a Magyar katolikus lexikon a magyarorszagi kaliz muszli-
mokrdl azt allitja, hogy 6k siitak voltak, s szamukra az ,,idegen, nem-muszlim
kornyezetben megengedett volt a rejtézkodés, azaz vallasuk eltitkolasa™.’

' Ezton is kdszonom Hajnal Istvan tanar trnak (ELTE BTK) a tanulmany megirasahoz nyj-
tott értékes s épitd jellegli szakmai kozremiikodését.

2 Passuth, Hétszer vagott mezd, 717.

3 Jerney Janos mar 1844-ben megallapitotta ¢ terminusok rokonértelmtiségét. Ld. Jerney,
A magyarorszagi izmaelitakrol, 105-106. Matyas Botond hadtdrténész megallapitasa szerint fel-
tételezhetjiik, hogy a szaracén (lat. saracenus), az izmaelita, a boszérmény és a kaliz népcsoport-
elnevezések koziil az elsd harom mintegy szinonimaként volt hasznalatos, vagyis mindharom
jelentése: *muszlim’. Matyas, Az Arpad-kori magyarorszagi muszlimok eredete, 318-319.
Romsics Magyarorszag kozépkori torténetét ismertetve szintén atfedésben targyalja e csoporto-
kat. Romsics, Magyarorszag torténete, 119-121.

* Passuth mellett Karacsonyi Janos, aki Halebként utal a telepiilésre, és Kodolanyi Janos
szintén boncolgatja az izmaelitdk aleppdi kapcsolatainak kérdését, azt azonban tovabbra sem tud-
juk, hogy az erre vonatkoz6 adat hiteles-e, illetve ha igen, a nevezettek eredete nem vezetheto-e
tavolabbra. Karacsonyi, Kik voltak, 6, 10; Kodolanyi, Julianus barat, 437, 455.

> Toru, Megjegyzések a hvarezmiek neveihez, 44-54.

¢ Ivanyi, Misztérium, taqiyya és okkultacio, 97-113; Ivanyi, Iszldm—kép—mutatds, 61-84.

7 Fodor, Kalizok, 48.
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2. Az izmaelitak és a taktikai rejtézkodés

A nemzetkozi vallastudomanyban széleskorti konszenzus van arra nézve, hogy
a korai siita kozosség iildoztetésnek volt kitéve mind az Omajjad-, mind az
Abbaszida-dinasztia idészakaban,® ami alapvetéen formalta az iszlam ezen
iranyzatanak arculatat és vilagképét.® Az ugyanakkor mar joval kevésbé ismert,
hogy a tagiya jelensége akar a kozépkori Magyarorszagon is kibontakozhatott
egy olyan kozdsségben, amelynek eredete egyelére a kdzépkori évszazadok
homalyaba vész.

A szakirodalomban jol dokumentalt a magyarorszagi muszlimok rejt6zkodo
magatartisa az Arpad-korban. Karacsonyi Janos nagyvéradi nagyprépost, torté-
nész 1. (Szent) Laszlo kirallyal (uralk. 1077-1095) kapcsolatban megallapitja:

1y kegyes szivii kiralytol nem is varhatunk mast, mint azt, hogy 6 a boszérmény-
kalizokat rabirta a megkeresztelkedésre és azutan életiikben, vagyonukban
megtartotta 6ket, s6t a kiralyi udvar katonaiva s pénziigyi szolgaiva tette oket.
Azonban az izmaelita-boszormények-kalizok mar [az] arab és még inkabb
a gorog birodalomban megtanultawk a képmutatast. Mind a szunnita arabok,
mind a keresztény gorogok elott titkolniok kellett, hogy 6k izmaelita-bdszor-
mények. Maga az egész vallasfelekezet részben titkos tarsasag volt, mert annak
végso czéljat, a vagyon- és no-kdzosséget csak a felekezet fobb emberei tudtak.
A magyarok uralma ala keriilt izmaelita-boszormények tehat csak folytattak a
képmutatast.'® A gy6z6 szavara meghajoltak, megkeresztelkedtek ugyan, de ott-
hon, titokban folytattak a pogany szokasaikat.”!!

Karacsonyi korant sincs egyediil e vélt vagy valos izmaelita szokas emlitésével.
Sét, ennek lehetdsége mar a kozépkori kortarsak részérdl is felmertilt. Roppant
izgalmas és fontos megallapitast tett egy andaluziai (granadai) arab utazod, aki
a 12. szazad derekan tett latogatast az Arpadok Archiregnumaban. Abé Hamid
al-Garnati (megh. 565/1170) beszamoloja szerint 1I. Géza (uralk. 1141-1162)
idejében ,,megszamlalhatatlanul sokan vannak a hvarizmiek”.'> Romsics Ignac
eme andaltziai szerzOvel kapcsolatban megjegyzi, hogy 1150-1153 kozott élt
Magyarorszagon, tartozkodasi helye a magyar—bizanci hatar kdzelében lehetett,
hiszen emliti a gyakori magyar—bizanci habortkat és a magyar kiraly muszlim

8 Modarressi, Tradition and Survival, 127-128.

° Ivanyi, Misztérium, taqiyya és okkultacio, 98-99.

" A székelyeket, a kabarokat és az izmaelitakat érdekes modon azonositd kortars Pauler
Gyula szintén megemlékezik ezekrdl a torvényekrdl és az izmaelitak esetleges ,,visszaesésérdl”.
Pauler, 4 magyar nemzet torténete, 449.

Il Karéacsonyi, Kik voltak, 12—13.

12 Romsics, Magyarorszdag torténete, 121; Bolsakov—Mongajt, Abu-Hdmid al-Garnati uta-
zasa, 56.
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harcosait. A granadai utazé szamol be arrdl is, hogy ellentétben a szintén a kora-
beli Magyar Kiralysag teriiletén él6 magrebi szarmazastuakkal, akik ,,nyiltan
valljak az iszlamot”, a ,hvarizmi szarmazasuak a kiralyt szolgaljak, kereszté-
nyeknek tettetik magukat, és titokban tartjak, hogy muszlimok”.'®

A titkos muszlim vallasi szokasok ,,az iszlam szertartasaihoz titokban ragasz-
kodé kozosségek” korében megmaradtak az Arpad-kori Magyarorszagon.
A nem keresztény tisztségviselokkel kapcsolatos 13. szazad eleji vitak soran
sokszor érte vad a megtévesztést folytatd muszlim attérteket.!

Itt felmeriil az, hogy oOvatossagbol torténd szinlelésrdl (fagiya) van szo,
amely ha nem is kizardlag, de elsdsorban a siita muszlimokra jellemz6.'> Ebbol
esetleg arra kovetkeztethetiink, hogy a magyarorszagi izmaelitak alatt kifejezet-
ten siitakat kell érteniink. Ugyanakkor az dvatossagbol torténd szinlelés masutt
is eléfordult, példaul a reconquista el6tti €s utani Andalaziaban és talan Maltan
is, igy e vélt vagy valos kdzosségi sajatsag nem perdonté.'s

3. A torténelmi eredet kérdései

A 8. szazadtol a 11. szazadig az iszlam kiilondsen nagy teriileten terjedt el.!”
Ez éppen az az id6szak, amikor a muszlimok kapcsolatba keriilnek a magyarok-
kal (tényleges szarmazasi Osszetételiikr6l egyelére nem beszélve).'s

A szakirodalomban régota ismeretes, hogy az Arpad-kori Magyarorszagon
jelentékeny muszlim szoérvanynépesség ¢élt,'” melyben egy frissebb arabista
Osszegzés szerint bolgar, besenyd, kazar, kabar, hvarizmi, boszérmény és kun
népcsoportokat feltételezhetlink.?’ Pontos etnikai Osszetételiik és megjelenésiik
idépontja azonban évszazadok ota vita targya, és megosztja a hazai szellemi
¢letet. A 19. szazadi magyar keletkutatas fésodra (masok mellett Jerney Janos,

13 Romsics, Magyarorszag torténete, 121.

14 Berend, At the Gate of Christendom, 212-213, 237. Inkabb csak érdekességképpen je-
gyezziik itt meg, hogy a magyarorszagi izmaelitdk rejtézkddé magatartasa a szépirodalomban
is megjelenik. Makkai Sandor 1934-ben megjelent Tdltoskirdaly cimii regényében a nador a ko-
vetkezOképpen roja meg Samuel ispant: ,,Ismétlem: az érsek és piispok urak untalan panaszaira
a Szent-atya raizent a kiraly urra, hogy tisztdzza a dolgodat. Mivel nem teljesitetted keresztes
fogadalmadat, a gyanii az, hogy ma is izmaelita vagy. Allitjak, hogy mohamedan papokat tartasz
a Nyirben, s a Korant koveted.”

15 Tvanyi, Misztérium, taqiyya és okkultacio, 97—113.

16 Stewart, Dissimulation in Sunni Islam, 439-490.

17 Ellul, Iszldm és zsido-kereszténység, 44.

18 Ez a sziikebb id6tartomany annak a tagabb torténelmi korszaknak (7—13. szdzad) a része,
amikor maguknak a kozel-keleti tarsadalmaknak az intézményei muszlim arculatot oltdttek. Lap-
idus, 4 History of Islamic Societies, 269.

19 Sziics, Két torténelmi példa, 1400.

2 Lovasz, Muszlim népesség, 4.
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Vambéry Armin, késébb Ligeti Lajos) a volgai Bolgarorszaghoz kapcsolta ket,
majd inkabb a Kazar Birodalomra (Pauler Gyula) vagy a Balkanra (Karacso-
nyi) gondoltak a szakemberek, de olyan felfogasok is napvilagot lattak, hogy
Hvarizmbdl (Czeglédy Karoly, Gyorfty Gyorgy, Charles d’Eszlary) vagy Szi-
riabol (Ligeti) érkezhettek a honfoglalo magyarokkal mar a 9. szazad végén,
esetleg Taksony fejedelem uralkodasa (7-970) idején és/vagy késébb, a 10-11.
szazadban (Karacsonyi).!

A probléma kiilonféle vonatkozasait és Osszetettségét masok mellett mar
Ligeti is megragadja. Az eredetre vonatkozo elméletek megvitatasat az 6 allas-
pontjaval vezetjiik be: ,,Mar a XI. szazadtol fogva (s6t Anonymus szerint Taksony
vezér koraban is) egy Uj, keleti, mohamedan nép jelenik meg nalunk, a boszor-
mény vagy mas néven kaliz, szerecsen, miszir. Egy résziik délrdl, valdszinileg
Sziriabol, a masik nem kevésbé fontos ag a Volga melletti Bolgaribol jott.”??

Tadeusz Lewicki mar a fejtorésre eleve okot add Gesta Hungarorummal
kapcsolatban felveti, hogy akik Taksonnyal érkeztek, nem a néhany évtizeddel
azel6tt muszlim hitre tért kamai bolgarok voltak, hanem dunai bolgarok, akik
mar a 9. szdzad derekan muszlimokat is a soraik kozott tudtak. Az is felmeriil,
hogy az aorszok (az alabb attekintett arab forrasokban: arsiyya), a hvarizmiek
és mas népcsoportok kifejezetten a kabarokkal egyiitt csatlakoztak a magyar
torzsszovetséghez,” amit alabb részletesen targyalni fogunk. Mindenesetre
figyelemremélto, hogy a Képes Kronika azt allitja, hogy ,,mind Geycha kiraly
és Szent Istvan kiraly idejében, mind mas kiralyok napjaiban jottek azutan
Ungariadba” mas csoportok mellett ,,izmaelitak, vagyis szaracénusok”.?

Mikozben ugy sejtjiik, hogy a fentebb megfogalmazott allaspontok adott
esetben 0sszehangba hozhatdk (igy akar a balkani elmélet fonala is elvezethet
a vallasi kolcsonhatasok fészkéiil szolgald, tagabb kozel-keleti, illetve nyu-
gat-azsiai térségig), jelezzik, hogy a vitat jelenleg nem lehet minden kétséget
kizar6éan eldonteni. Ezért a tovabbiakban e szellemben — erésen feltevéssze-
rlien — foként a balkani (torok/arab) és a hvarizmi (perzsa) eredetre vonatkozo
nézetekkel és ezek viszonyaval foglalkozunk, illetve a kés6bbi, 10-11. szdzadra
valdszinUsitett betelepiilés lehetdségére tériink ki.

21 Berend, At the Gate of Christendom, 64—65; Sziics, Két torténelmi példa, 11-27; Matyas,
Az Arpad-kori magyarorszagi muszlimok eredete, 316-317.

2 Ligeti, A magyar nyelv torok kapesolatai. 11. 52.

3 Lewicki, Madjar, Madjaristan, 1014.

2 Képes Kronika, 66—67.
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2.1. Kozvetlen balkani és kozvetett kozép-dzsiai elozmények?

A kozvetlen balkani betelepiilés nézetét hangoztatd Karacsonyi Janos igy
fogalmaz:

,Kinnamos gordg ir6 az 1165-iki gérog-magyar haborut ismertetvén, tobbek
kozt ezt is feljegyzi: »Innen (Zimonybdl) eltavozvan, a csaszar egy masik kas-
télyt épitett és azt nagyon sok, Szerémségbdl attelepitett magyarnak adta laka-
sul. Kozonségesen kalizok (kdAoiovg)-nak hivjak ezeket az atkoltdzotteket s
egészen mas vallastiak (§tepodo&ot) mint a magyarok, mert a perzsak vallasat
kovetik«.”?

Ezt a perzsak vallasanak (sic!) allitolagos kovetésére vonatkozo igen érdekes
megjegyzést egyelore tegylik félre, és nézziik meg, milyen etnikai hatteret tulaj-
donit a szerz6 a kaliz nevil k6zosségnek: a chariz vagy kariz név ,,pedig éppen
nem ismeretlen a vilagtorténetben, mert hiszen éppen a torokok 6shazajaban,
Turkesztanban az Araltotol délre es6 orszagot, a mai khivai kansagot szazado-
kon at Karizem-nek, (perzsaul Quarizem, arabul Chwarizm, Charizm) hivtak,
ugy hogy az Araltd neve is a gordg forrasokbol merité orosz kronikas szerint
Kalizi tenger vala”.?

Senga Toru nyelvtorténész ovatosan ugyan, de csatlakozik Karacsonyihoz,
¢és megallapitja, hogy a kdliz népnévnek a ,,Hvarezm elnevezéssel vald egy-
bekapcsolasa ... magaban véve nem jart tévuton”.”” Czeglédy konkluzidja is
egybevag ezzel:

,»A magyar torvények és a papai levelek ugyanis semmilyen kétséget nem hagy-
nak afeldl, hogy a magyarorszagi mohamedanoknak hitét eltitkol6 s emiatt néha
ild6zott csoportja, amelynek tagjai egyébként kiralyi tisztviselok voltak, azokkal
az izmaelitdkkal azonos, akik a kincstar és a sobkamara tisztvisel6i, valamint ado-
bérldk voltak, s magyar neviik, amint a zobori oklevélbdl tudjuk, a kdliz volt.”*

Karacsonyi igy folytatja a kalizok kelet-nyugati iranyu haladasa fobb allomas-
helyeinek ismertetését:

,Ismeretes, hogy az arab kalifak 833 6ta torok testérokkel vették magukat koriil
és csakhamar az egész arab birodalom katonasaga torokokbol allott. Ezeket

2 Karacsonyi, Kik voltak, 7 (a gorog alakok az eredetiben igy); Gyorfly, 4 magyarsdg keleti
elemei, 52.

26 Karacsonyi, Kik voltak, 9—10.

27 Senga, Megjegyzések a hvarezmiek neveihez, 49.

8 Czeglédy, Magyar bstorténeti tanulmdnyok, 104.
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alkalmaztak birodalmuk nyugati oldalan is a gordg zsoldosok ellen hatardrokdil.
fgy telepitettek egy csomé t6rokot a birodalmuk északi részérél, Karizem tarto-
manybo6l 880 tajan Edessa (Urfa) és Haleb kornyékére s azokat kariz vagy kaliz
torokoknek nevezték. Ezek itt az aleppoi vagy mas emirek biztatasara 910 tajan
az izmaelita (siita) mohamedan vallast fogadtak el annal is inkdbb, mert annak
minden ravaszsagot, tettetést megengedd vagy legalabb is tiiré természete az 6
erdszakos, rablé hajlamaikhoz nagyon hozzaillett.”*

2.2 A tiirk eredet feltételezése

Ami a tlirk vonatkozasokat illeti, a szoban forgd kalizok tiirk eredete vagy er6-
teljes eltorokdsodése — fliggetleniil a Karacsonyi altal vélelmezett balkani iranyu
betelepiilésto] — tobb forras alapjan is valoszinisithetd, kiilonds tekintettel kabar
¢és kun kapcsolataikra. A kabarok egy része vélhetéen mar 889 elétt csatlakozott
a magyarokhoz, mig a beseny6 szarmazast Aba klan anyai agi 6sei hvarizmiek
lehettek, ami tovabbi tiirk kapcsolatokra utal.*°

E tirk szalakat megerdsitheti Gyorffy hatarozott allaspontja Ivan Hrbek
nyoman, aki szerint a kalizok egy része biztosan kabar eredetii volt.’! A kaba-
rokat Hrbek a tiirkok altal alapitott, vegyes Osszetételii Kazar Birodalomhoz
kapcsolja. Abti Hamid al-Garnati pedig a hvarizmi muszlimokat azon kabarok
leszarmazottainak tartja, akik csatlakoztak a magyarokhoz.** Ezt Ligeti részben
vitatja: ,,Nem gondolndm azonban, hogy a honfoglalas el6tt a magyarokhoz
csatlakozo kabar torzsek egy része éppen a horezmiek koziil keriilt volna ki.”*

Hvarizm jelentdségérdl alabb még szot ejtiink. Erdal Coban torok kutatd
mindenesetre a kalizok erételjes eltorokosodott voltaval szamol,** és altalanosan
elfogadottnak tekinti azt, hogy a hvarizmiek-kalizok kazar kapcsolataik utan a
kabarokkal egyiitt csatlakoztak a magyar torzsszovetséghez.> Szerinte az ere-
dendden irani nyelvteriilethez sorolhato kalizok idével szamos tiirk csoporttal
kontaktusba keriiltek, és utobbiak orszagain keresztiil jutottak el Magyarorszag-
ra.*® Ugyan utal arra is, hogy Imre kiraly 1196-os rendeletében a beseny6-
ket egylitt emlitik az izmaelitakkal az Esz&ék kornyéki hatarvidéken, ami azt
sugallja, hogy a kalizok etnogenezise a tiirk torzsi szovetség részeként zajlott le

¥ Karacsonyi, Kik voltak, 10.

Lewicki, Madjar, Madjaristan, 1015.

31 Gyorfly, A magyarsag keleti elemei, 51; Hrbek, Ein arabischer Bericht, 214-217.
32 Gyorfly, A magyarsag keleti elemei, 49, 51.

Ligeti, A magyar nyelv torék kapcsolatai. 1. 313.

3 Coban, Eastern Muslim Groups, 65—66.

3 Coban, Eastern Muslim Groups, 59—60.

3¢ Coban, Eastern Muslim Groups, 65-66.

30

33
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az Arpad-kor korai idészakaban.’” Coban tehat elfogadja a tiirk szarmazast, de
nem feltétleniil a Balkan fel6li érkezéssel szamol. Hozzatehetjiik, hogy Kmoskd
Mihaly kifejezetten vitatja a kalizok tiirk nyelviiségét.’®

Tovabb bonyolitja eredetiik kérdéseit a kun szal is. Giovanni da Pian del
Carpine papai legatus, érsek 1247-es beszamoloja ugyanis szintén a hvarizmiek
muszlim szarmazasat hangoztatja, viszont kimondottan a kunok kdz¢ sorolja
6ket.® A kélizok és a kunok keveredésérél Czeglédy is szot ejt.* Erdekes ada-
1€k, hogy a kun nyelv és a kun hagyomanyok, ahogyan Mandoky K. Istvan véle-
kedik, az 1279-ben kezd6do kereszténnyé tétel ellenére par szaz éven keresztiil
egészen a kora ujkorig fennmaradhattak.*!

Ezek az adatok Osszességiikben kétségteleniil alatdmaszthatjak a kalizok
erds tiirk kotodését.

Figyelemremélto érdekesség, hogy az olasz Bonfini a 15. szdzad végén,
Hunyadi Matyas uralkodasanak idején irott Rerum Hungaricarum Decades
cimii munkajaban a végiil elmagyarosodott és kereszténnyé lett besenydkkel
kapcsolatban megjegyzi, hogy perzsa szokas szerint 6ltozkddve hosszi selyem-
lebernyeget hordanak.*?

2.2. Iszlamizalt hvarizmi perzsak?

Megkockaztatjuk, hogy bar Karacsonyi fentebb vazolt torténelmi idévonala
logikus, de lehet, hogy a rendre toroknek tekintett etnikumot illetéen téves.
Viszont érdemes mar itt megjegyezni, hogy bar kdvetkezetesen torok népcso-
porttal szamol, ez az allitasa tobb szempontbdl is vitathatd. Egyes arab forrasok
tiikkrében ugyanis megalapozottnak tlinik az a feltételezés, hogy Hvarizm akko-
riban még erdteljes irani etnikai és kulturalis befolyas alatt allt, ami megfonto-
lando a tovabbi kovetkeztetések elott.

Karacsonyinak a fentiekbdl kiindulé foldrajzi megkozelitése igen hasznos a
kérdéskor vizsgalatakor, és a késobbiekben népszerlinek is bizonyult: a francia
néven publikalo, magyar szarmazasu torténész, jogtudos Eszlary Karoly, illetve
Czeglédy egyarant elfogadta.*® Fontos még megjegyezni, hogy a hvarizmiek

37 Coban, Eastern Muslim Groups, 62, 64.

3 Kmosko, Mohamedan irok, 29.

3 Coban, Eastern Muslim Groups, 63.

Czeglédy, Magyar dstérténeti tanulmanyok, 99—100.

4 Mandoky K., A kun nyelv magyarorszagi emlékei, 143—144.

2 Bonfini, 4 magyar torténelem tizedei, 312.

D’Eszlary, Les Musulmans hongrois, 380; Czeglédy, Magyar dstorténeti tanulmanyok,
102; Berend, At the Gate of Christendom, 65; Matyas, Az Arpad-kori magyarorszagi muszlimok
eredete, 316.
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magukat sajat nyelviikon** hvalisznak nevezték, amely elnevezés rendkiviili
hasonlosagot mutat a magyar kdliz szoval.®

Ezen az alapon teljes joggal allithatd, hogy a kaliz sz6 nem egyszeriien val-
lasi megjeldlés, hanem foldrajzi-etnikai is, ugyanis az egykori Hvarizmi Biroda-
lomra utal, amelyet mar a 7. szazad végén elértek, majd a 8. szazadban teljesen
meghdditottak az arabok, és altalanos lett az iszlamizacio.*

Nem kell feltétlentil egyetérteniink a koranak viszonyait eldszeretettel visz-
szavetit6 Anonymus*’ allaspontjaval, aki szerint izmaelitak mar Taksony nagy-
fejedelemsége idején csatlakozhattak a magyarsaghoz, de azt a lehetdséget sem
zarhatjuk ki, hogy — ellentétben a Karacsonyi-féle felfogassal — mar a honfogla-
lokkal egyiitt egy muszlim népcsoport is érkezhetett a Karpat-medencébe. Ok a
késébbiekben a Szent Istvan-i vasarnapi vasarokban is meg-megfordulhattak.*®

Romsics szerint is bizonyos, hogy ,,mar a Magyar Torzsszovetséghez is tar-
toztak a torzseken kiviil allo elemek, példaul a khvarezmi (hvarizmi) eredetii
kalizok vagy a muszlim vallasuk szerint elnevezett iszmaelitak vagy boszormé-
nyek”. Feltételezése szerint e csoportok ugyanugy érkezhettek a magyarokkal
egylitt a Karpat-medencébe, mint a behurcolt keleti szlavok.*

Elgondolkodtatd, amit a bizantologus Moravesik Gyula idéz Ibrahim b.
Ya‘qub (megh. 350/961 utan) spanyolorszagi zsido kereskedo6tol, aki 960—965
kozott a nyugati szlavok teriiletén jart, és ugy talalta, hogy ,,Pragaba a magyar
foldroél nemcsak muzulmanok, zsidok, hanem magyarok is jonnek aruikkal és
miszkalokkal” (vagyis aranyakkal), hogy ,,ott rabszolgakat, cint és kiilonféle
prémeket vasaroljanak”.”® Noha ez nem jelenti minden kétséget kizardan azt,
hogy a muszlimok akkoriban (azaz a 10. szazad elsé felében) mar javaban itt
¢ltek, mégis elgondolkodtatd adat, és ndvelheti annak a valdszinliségét, hogy a
honfoglalokkal egyiitt érkeztek.

Helyt kell adnunk Ligeti javaslatanak, miszerint ,,meg kell emlékezni ... egy
irani néprol és nyelvrdl, amellyel torténetiik bizonyos szakaszaiban intenziv
kapcsolatban alltak torokok és magyarok. Ez a horezmi (hvarizmi).”! A szoban
forgo irani nyelvii ,,horezmi” néppel azonosnak tekintett>? kalizokkal kapcsolat-
ban Czeglédy megjegyzi, hogy ,,szamolnunk kell ... azzal, hogy sok kaliz érke-

# A hvarizmiek eredendéen egy kelet-irani nyelvet beszéltek.

4 Sziics, Két torténelmi példa, 1401.
4 Matyas, Az Arpad-kori magyarorszagi muszlimok eredete, 320.
Ivanyi, Attekintés az okori Dacia és a romansag etnogenezisének vitajarol, 121.
Matyas, Az Arpad-kori magyarorszagi muszlimok eredete, 320-321, 324; Hegediis, Ko-
rona és kard, 42.
4 Romsics, Magyarorszdg torténete, 119.
Moravcsik, Bizanc és a magyarsag, 75.
Ligeti, A magyar nyelv torék kapcsolatai, 24.
Gyorfly, A magyarsag keleti elemei, 51: ,jirani nyelvii mohamedan hvarezmiek, magyarul
kalizok”.
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zett mar hozzank az Arpadok uralménak korabbi szakaszaban, s hogy kés6bb a
betelepiil6 kun csoportokkal is jottek kalizok Magyarorszagra.”

Lovasz Balint javarészt e klasszikus forrasokra tdmaszkodva jutott néhany
éve arra a kovetkeztetésre, hogy a honfoglalaskor vagy nem sokkal utana kez-
dodhetett meg a magyarorszagi muszlimok bevandorlasa, amely egészen a 13.
szazad végéig tartott, és folyamatosnak tekinthet6.>*

A szdban forg6 idéhorizont korabbi része azonban tovabbra is kérdéses. Ha
azt feltételezziik, hogy még a Kazar Birodalombol valé kiszakadas soran csatla-
kozott egy hvarizmi-kaliz csoport a magyarsaghoz,* akkor a 9. szazadban mar
javaban zajlo kolcsonhatasokkal is szamolhatunk.

Ennek tobb okbol is nagy jelentdsége van. Egyrészt mert ez alapjan
aligha lehetett szo torok népcsoportrdl, ha figyelembe vessziik, hogy a terii-
let eltorokosodése csak joval késobb zajlott le. Tegylk hozza, hogy Ligeti a
,horezmi” nyelvet eredendéen kozép-iraninak tekinti, amely csak a 11-12. sza-
zadtol kezdett eltorokdsodni, hogy aztan késobb e nyelvek koziil végérvényesen
,.a torok keriiljon ki gyéztesen”.* Erdekességképpen megjegyezziik, hogy Amin
Ma‘laf (Amin Maalouf) sszegzésében a Szeldzsukidak elleni 13. szazadi tama-
das id6szakaban a hvarizmiek mar egyértelmiien térokként jelennek meg.>’

Erdekes tampontot nyujt mindehhez a hires tudés, Abii Rayhan al-Birini
(megh. 442/1050), aki maga is Hvarizmben sziiletett a Kr. u. 10. szazadban.
Al-"Atar al-bagiva ‘an al-quriin al-haliva (A letiint korokbdl fennmaradt nyo-
mok) ciml irasanak 5. fejezetében a szerzO egy atfogd megallapitast is tesz:
wa-ammd ahlu I-Huwarizmi wa-in kanii gusnan min dawhati I-fursi wa-nab ‘atan
min sarhatihim fa-qad kani mugtadina bi-ahli s-sugdi ,,Ami Hvarizm népét
illeti, habar 6k voltak az egyik ag Perzsia fatdrzsén, és koborlasuk egyik forrasa,
mégis a szogdok példamutatasat kovették.”® Mindez, ha nem is teljes, de foko-
zott kulturalis alavetettséget jelez.

A szoban forgo teriileteken hosszu hagyomanyra tekintettek vissza egyes 6si
irani vallasok is (példaul a zoroasztrianizmus kifejezetten a szogdoknal), melyek
kés6bb jol dokumentaltan fogékonnya tették az ott éléket a siita nézetekre.”

Megalapozottnak tlinik az a feltételezés, hogy az Oxus kornyéki, annak
als6 folyasa mentén fekvd teriilet az ezredforduld utani elsé két évszazadig
nem a torokdok, hanem irani népek, példaul a szogdok és a hvarizmiek otthona

3 Czeglédy, Magyar dstorténeti tanulmanyok, 100.

Lovasz, Muszlim népesség, 13.

55 Matyés, Az Arpad-kori magyarorszagi muszlimok eredete, 320.

56 Ligeti, 4 magyar nyelv torok kapcsolatai, 25.

57 Ma‘laf, Al-Huriib, 316 (franciaul: Maalouf, Les croisades, 268).

8 Al-Biriini, Al-’Atar, 56.

59 Lapidus, 4 History of Islamic Societies, 13; Lambton, State and Government, 118, 122;
Akbar, The Zoroastrian Provenance, 86; Shaked, Some Iranian Themes, 143; Goldziher, Az isz-
lam, 262.
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volt,®” hiszen az ¢si Hvarizmi Birodalmat az irani eredetli sahok, az Afrigidak
(?7-385/995) régi, 6slakos uralkoddi vonala iranyitotta.®! Ehhez a turkologus
Vasary Istvan nyoman hozzatehetjiik:

»Hvarezmnek Oriasi szerepe volt a nemzetkdzi kereskedelmi forgalomban.
A Bizancbol, Iranbdl és Kinabol jovo kereskedelmi utak talalkozopontjan fekiidt,
s a téle északabbra elhelyezkedd steppei népekkel is élénk kereskedelmet foly-
tatott. A 7-8. szazadtol egyre tobb torok elem telepedett be Hvarezmbe, bar a
varoslakok zome tovabbra is irani maradt.”*

Iranban a 7-8. szdzadi arab-muszlim hoditas nagyfokt urbanizacidval, bete-
lepiiléssel és fellendiiléssel jart, Hvarizm pedig ezzel kardltve kifejezetten
varosias arculativa és strtin lakotta valt. Noha az irani lakossag vidéki része
valdszintileg a 10—11. szazadban tért at az iszlamra, az arab-muszlim birodalom
1étrejotte mar a kezdetektdl vonzova tette az 0j vallast a korabbi Szaszanida
arisztokracia egyes tagjai, illetve klienturajuk szamara, beleértve a hadsereget,
a tisztviseldket, a foldesurakat és masokat az elitb41.%

Mindebben hatalmas szerepe volt az iszlam siita iranyzatanak, amely nem
csupan eldsegitette a 133/750-ben lezajlott Abbaszida forradalom gydzelmét,
hanem Ga“far as-Sadiq (megh. 148/765) hatodik sfita imam iskolateremté tevé-
kenysége nyoman bontakozott ki, elsédlegesen Dél-Irakban.*

A szunnita iszlam hitre tért, lembergi sziiletési, zsido6 szarmazastt Muham-
mad Asad, aki irasaiban terjedelmesen foglalkozik a kozépkori Irannal, pszicho-
logizalo okfejtésében arrdl beszEl, hogy az iraniak ugyan latszolag elfogadtak az
iszlamot, de valdjaban a tudatalattijukban ezt az irani nemzet (sic!) vereségével
azonositottak. Ezt a megalaztatast évszazadokig hordoztak, mikdzben az iszlam
vallas Iranban altalanosan elfogadotta valt. Az arab hoditas iranti gyilolet miatt
az iraniak kompenzaltak sajat siita vallasi iranyzatuk elfogadasaval.®

Ami a foldrajzi-politikai terjeszkedést illeti, egyarant jol ismert az irani
Qum (Gom) 93/712-es feltételezett alapitasa a Kufabol elmenekiilt siitak ltal,
valamint Szamarra kiemelkedése 221/836-ban az Abbaszida Kalifatus atme-
neti székhelyeként.®® Lapidus megerdsiti, hogy az imamita siita iranyzat iraki
kozpontokbol (Kufa és Bagdad) keriilt az irani Qumba, ahonnan azutan ,,szé-

 Spuler, Central Asia, 172—176.
' Bosworth, The Ghaznavids, 108.

2 Vasary, A régi Belsé-Azsia torténete, 125.

% Lapidus, 4 History of Islamic Societies, 58, 272.

¢ Daftary, The Earliest [sma‘ilis, 216.

% Asad, Road to Mecca, 276-278. Asad e helyen az ,Iranian nation” kifejezést hasznalja,
amely inkabb etnikai értelmi.

% Halm, Shi‘a Islam, 26-27.
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les korben elterjedt Iranban™.%” Az imamita sia egyik iranyzata, az iszmdilija
9. szazadi hivei radikalis hittéritdk és politikai propagandistak (da ‘i/du ‘at)
voltak. Ok — ellentétben a bagdadi mérsékelt siitikkal — erételjes hittéritést
folytattak mas kozel-keleti térségek vidéki lakossaga korében, de az irani varos-
lakok kozott is.*s Ethan Kohlberg szerint a zaiditak allamalapitdsa Eszak-Iran
Kaszpi-tengeri tartomanyaiban a 9. szazadban tortént.® Kétirany( arab—perzsa
tarsadalmi mobilitasra utal egyrészt az, hogy egyes iraki arab torzsek mar a
7. szazadban perzsa, illetve az iranizalt Buharabol szarmazo ijaszalakulatokat
szerzbdtettek, masrészt az is, hogy az Abbaszida birodalmi erék késébbi gerin-
cét olyan irani, Gigynevezett Sakiriyya csapatok alkottak, amelyek korabban a
perzsa elékelok szolgalataban alltak.™® A Belsé-Azsiabol kiindulé mozgasokat
egyebek mellett az is szemlélteti, hogy al-Mustazhir Abbaszida kalifa (uralk.
487/1094-512/1118) udvaraban a 11. szazad végén az egyik f6 elékeldség egy
afgan eredetl tisztviseld, Abui Sa‘id al-HarawT bir6 volt.”

Mindennek a siita iranyzat perzsa kultarkdrben tortént elterjedése, illetve a
vallaskozi kolesonhatasok nyoman 1étrejott kozosségi alcazd magatartas miatt
is jelentdsége van. Carole Hillenbrand megallapitasa, miszerint a siita mozga-
lomnak mar a 10. szézadra sikeriilt megvetnie a 1abat Eszak-Sziriaban, szintén
meger0sitik a terjeszkedés tényét, és érzékeltetik annak kdzel-keleti hatokorét:
»A sia kiillonbozoé formainak elterjedése az aleppdi régiodban legalabb az arab
Hamdanida fejedelmek 10. szazadi uralmaig nyulik vissza, akik koziil az egyik,
Sa‘d ad-Dawla 358/969-ben az aleppdi nagymecsetbdl szolitotta fel a tizenket-
tes siitdkat az imara.””

Akalizok kapcsolata a magyarsaggal bizonyosnak latszik. Nyelviik irani vol-
tat Czeglédy” is ténynek veszi al-IstahrT (megh. 346/957) perzsa és Tbn Hawqal
(megh. 368/978) arab irdk kazarokrol kdzreadott leirasa nyoman. Ezzel 6ssz-
hangban allhat Székely Gyorgy azon felvetése, miszerint a boszérmény elneve-
z¢€s a tobbes szamu perzsa musliman alak atvétele nyoman kerilt a nyelviinkbe,
ami az irani népekkel és az arab kereskeddkkel vald gazdasagi és kulturalis
kapcsolatok bizonyitékaként értelmezhetd.”

7 Lapidus, 4 History of Islamic Societies, 139.

% Lapidus, 4 History of Islamic Societies, 143.

% Kohlberg, Early Shi‘a, 16-49.

" Lapidus, 4 History of Islamic Societies, 59.

I Maalouf, Les croisades, 9.

2 Hillenbrand, The Shi‘is of Aleppo, 166-167.

3 Czeglédy, Magyar Sstorténeti tanulmdanyok, 103.

™ Székely, Les contactes entre hongrois et musulmans, 56.
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Gyorfty, Coban és Lewicki” irasai alapjan 6sszességében azt mondhatjuk,
hogy a honfoglald magyar tarsadalomba betagoz6doé kalizok nyelve és kultiraja
iraninak tlinik, vagy kozvetetten a 8. szazadtol részlegesen iszlamizalt kazarok,
vagy a kazar kanok szarmata arsiyya (al-Larisiyya) torzsbeli muszlim zsoldosai
jelentette 0sszekdttetések utjan.

Az, hogy a kalizok kereskedd- és vamszedd-tevékenységet folytattak, mar az
etelkozi egyiittélés soran jol dokumentalt, és alapvetéen meghatarozta helyiiket
¢és jelentOségiiket a magyar torténelemben. ,,A magyar nyelv jovevényszavai
koziil a perzsa eredetli vam sz6 alighanem a kalizokra vezethetd vissza” — hang-
sulyozza Gyorffy.”® Coban ebben a szdban szintén a kalizok vamszed6i tevé-
kenységének bizonyitékat latja.”” Barczi Géza nyoman Lovasz szintén tényként
fogadja el, hogy irani nyelvet beszéltek, és felveti, hogy egyes perzsa szavak
altaluk keriilhettek a magyar nyelvbe.”

A kalizoknak a kereskedelem mellett a pénzveréssel rokon masik foglalko-
zasban, az 6tvosségben is vezetd szerepiik volt. Valoszinil ugyanis, hogy ,,0k
voltak a kozvetitdi annak a Szaszanida 6tvosségnek, amely palmettak mogé rej-
tette a képi abrazolasokat”.”” Kés6bb magyar kiralyi kincstarnokokként talalko-
zunk veliik. Egy 1111-es magyar oklevél a Nyitra varmegyei Etheiusnak (amely
talan az arab ‘atiyyat Allah megfeleldje) szintén ilyen pénziigyi tisztségvisel6i
szerepet tulajdonit, tovabba egy bizonyos Magug is szerepel benne, ugyancsak
kincstarnoki feladatkdrrel. Az els6 név bizonyosan arab eredetii, az utobbi pedig
a tagabb arab—perzsa kultirkorben is hasznalatos.®” A kaliz népcsoportnak a
magyar torténelembe és kulturalis életbe tortént mély beagyazodottsagara utal-
nak a Budakalasz és mas helységnevek, de a Szeged és Batmonostor kdzotti
Kaliz-at neve is Orzi emlékiiket, tovabba sokereskeddi tevékenységiiket is valo-
szinlisiti.®!

A fentebb leirt irani, illetve siita eredet feltételezésébol két eshetdség ado-
dik: 1. A honfoglalokkal érkezett hvarizmi kalizok muszlim vallasi dntudata a
magyarokkal tortént talalkozas idejére mar megszilardult, mikézben &si irani

75 Utobbi a 8. szazadtol kezdve részlegesen iszlamizalt kazarok, kanjaik szarmata-arsiya (al-
Larisiya) torzsének irani muszlim zsoldosai és hvarizmiek, illetve egyéb muszlim kereskeddk
kontaktusarol ir. Szerinte al-IstahrT és Ibn Hawqal beszamoldja arra utal, hogy hvarizmiek a 8.
szazad el6tt jelentek meg a kazar févaros, Atil (magyarul: Etel) nyugati részén. Ugy véli, az sem
lehetetlen, hogy az izmaelitak kifejezetten iszlamizalt besenydk voltak, am nem vitatja, hogy a
kalizok legalabb részben azonosithatok lennének a magyarorszagi hvarizmiekkel. Ugyanitt meg-
jegyzi, hogy IV. Ince papa levelének boszorményeit Hrbek helyesen azonositja a hvarizmiekkel.
Lewicki, Madjar, Madjaristan, 1013-1015.

" Gyorfly, A magyarsag keleti elemei, 53.

"7 Coban, Eastern Muslim Groups, 66.

8 Lovasz, Muszlim népesség, 13.

Gyorfly, A magyarsag keleti elemei, 88.
Lewicki, Madjar, Madjaristan, 1018.
Gyorfly, A magyarsag keleti elemei, 53.
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vallasi identitasuk sem halvanyult még el teljesen. Erre a megfontolasra, illetve
korlataira alabb még visszatériink. 2. Ha helyt adunk a Karacsonyi-féle elképze-
1és idévonalanak, de lefejtjiik rola a torok etnikumra vonatkozd nézetet, akkor
azt mondhatjuk, hogy az addigra mar magat Irant is fokozatosan meghddito
siita tanitasok kozponti doktrinajat valdszintileg jol ismer6 kozosség fokozatos
kelet-nyugati iranyt, késobbi betelepiilésével allunk szemben.

2.3. Iszmailitak

A mar fentebb emlitett iszmdilija iranyzatot kdvetdk a siita iszlam kisebbik cso-
portjat alkottak, akik elsdsorban Perzsia teriiletén, illetve a Kaukazustol délre
éltek. A kozosség Isma‘ilrol, Ga‘far as-Sadiq fiarol kapta a nevét, minthogy &t
¢és utddait ismerték el imamjaiknak. Ebben kiilonboznek a tizenkettes siitaktol,
akik Ga‘far as-Sadiq mésik fiat, Miisa al-Kazimot (megh. 183/799) és leszarma-
zottjait tekintették imamjaiknak. Az utobbi iranyzat aztan Sziridban, Iranban,
Afganisztanban és Eszak-Indiaban terjedt el.

Az iszmdailija elozményei a 8. szazad kdzepére nyulnak vissza, mig maga a
mozgalom a 9. szazad kdzepe utan hirtelen tiint fel a térténelem szinpadan mint
radikalis forradalmi szervezet, amely hittéritk halézatan keresztiil erdteljes
misszios (da ‘wa) tevékenységet folytatott az Abbaszida birodalom megdontésé-
nek szandékaval. Az iszmdilita misszio a 250/870-es években Irak mellett mas
régiokban is megszervezddott, s hamarosan példatlan sikereket ért el. Gyorsan,
néhany évtized alatt sikeriilt Dél-Irakbol és Délnyugat-Perzsiabol a muszlim
vilag szamos mas részére eljutnia, tobbek kozott Jemenbe (268/881), a torté-
nelmi Bahrejnbe (281/894), a nyugat-irani Gibalba (260/874), az északkelet-
irani Horaszanba (290-301/903-913 ko6zott), a kozép-azsiai Transzoxaniaba
(9. szazad utolso évtizedeiben), a délkelet-pakisztani Szindbe Ibn al-Haytam
misszionarius révén (269/883) és Eszak-Afrikaba (279/892), ahol végiil az
iszmdilita Fatimidak 1j, siita kalifatust hoztak 1étre (290/909).%2 An-Nawbahti
(megh. 310/922) és Sa‘d ‘Abdallah al-Qumm1 (megh. 301/913) jol tajékozott
kortars szerzokként irjak le az iszmdilija helyzetét 286/899 koriil, s a kozosség
1étszamat mintegy szazezer fore teszik, akik féként a dél-iraki Kufa, a mai Jemen
¢s az Arab-félsziget kozepén talalhato al-Yamama térségeiben dsszpontosultak.®

Bar nem zarhato ki teljesen az iszmdilija kdozvetlen térnyerése a hvarizmiek
korében, sem az, hogy a honfoglalokkal legkésobb a 9. szazadban kapcsolatba
keriilt kalizok koziiliik keriiltek volna ki, de ez még akkor sem valoszinii, ha
— miként lathattuk — a torténelem egyes idészakaiban nagyon aktiv és eredmé-

82 Daftary, Historical Dictionary of Ismailis, 128.
8 Daftary, The Earliest [sma‘ilis, 231; Hajnal, A misszié munkaban, 174.
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nyes hittérité tevékenységet folytattak a szomszédos Irakban, sot a kozép-irani
Qumban is.

Igazat kell adnunk Cobannak, hogy nem allnak rendelkezésre torténelmi
bizonyitékok az iszmdilijaval torténd azonositasra, bar torténtek erre vonatko-
z6lag szakirodalmi probalkozasok.®

Sokkal valosziniibbnek tiinik, még ha nem vehetjiik is biztosra, a tagabb
értelemben az iszlam, sziikebb értelemben a kozel-keleti siita befolyas iranti
nyitottsag a késoébbi, ezredforduld utani érkezés idején. Ugyanis a késObbi
kozel-keleti és balkani iranyt betelepiilés résztvevéi mar valdban lehettek sii-
tak. Ezeknek a tovabbra is nyitott kérdéseknek a megvalaszolasahoz kiemelten
fontos tampontokat szolgaltatnak a fentebb mar kdzvetetten érintett kozépkori
arab és bizanci forrasok, melyek koziil az elsé csoporttal folytatjuk az elemzést.

2.4. A szarmazas és a szinlelés kérdései az arab és perzsa forrasok tiikrében

Segit megérteni a kérdéskor fontossagat, illetve jelzi a muszlimok tarsadalmi
jelent3ségét a honfoglalas koraban és a korai Arpad-korban, hogy a 13. szazadi
andaluziai Abii 1-Hasan al-Magribi kettds vallast, muszlim-torok és keresztény
népként tekintett a honfoglalé magyarsagra. Ugyanigy vélekedett a sziriai utazo
ad-Dimasqi (megh. 727/1327), a perzsa csillagasz, foldrajztudos al-Qazwini
(megh. 682/1283), és a torténész, allamférfi Rasid ad-Din Fadlallah (megh.
718/1318) is.%

Ibn Rusta (megh. 290/903) is jol ragadja meg a magyar—kazar egylittélés
és a vallaskozi kapcsolatok jellemzoit. Eszerint Bulkar (ma Oroszorszagban)
korabeli lakossaganak nagyobbik része az iszlam vallast koveti (wa-aktaruhum
yvantahilina dina l-islami),’ a nem hivé pedig leborul (wa-I-kafiru minhum
vasgudu) mindazon baratai elott, akikkel talalkozik (li-kulli man lagiya min
muhibbihi).¥’

A magyar Ostorténet bemutatasa soran a kazarokat targyalva az iraki
al-Mas‘Tdi (megh. 345/956) torténetird az alanok mellett szot ejt egy muszlim
irani néprol, akik a kazaroknal leltek oltalomra, és a kannak tartoztak katonai
szolgalattal: 6k az arsiyya.® Arrol is beszamol, immar a honfoglalas utani idok-

8 Bali¢, Traces of Islam in Hungary, 19-20; Lovasz, Muszlim népesség, 25.

8 Lewicki, Madjar, Madjaristan, 1012—1013.

8 Wehr, Dictionary of Arabic, 947. Bar a sz6vegben a relevans (II1.) igealak nem szerepel,
ettdl még egyértelmi a kolesondsség és az egyiittmiikodés szandékanak kifejezédése. Ez annak
korai jeleként is felfoghato, hogy egyesek ovatossagbol vagy egyéb okbol csak latszolag gyako-
rolnak valamilyen szokéast masok el6tt.

8 Tbn Rusta, Al-a‘laq, 141; Ormos, A magyar Ostorténet arab forrasainak Gjabb irodalma,
733-781.

8 Gyorfly, 4 magyarsdg keleti elemei, 51; al-Mas‘adi, Murig ad-dahab. 11. 7-25, 58—64, 75.
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r6l szblva, hogy a hvarizmiek a magyarok és a besenyOk szovetségesei Bizanc
ellen.”

Az arab forrasok egyodntetli tanisaga szerint a kalizok muszlimok voltak.
Czeglédy szintén muszlimnak tekinti ket az andaluziai arab al-BakrT (megh.
487/1094) egy tudositasa alapjan, melybdl szerinte ,,a kalizok mohamedan hite
vilagosan kitiinik”.” Ezt egyébként Gyorffy is megerésiti, aki szerint ,,a kalizok
mohamedansagahoz ma mar kétség sem fér”.”!

Tagabban az Arpad-kori magyarorszagi muszlimokkal, sziikebben a témank
kdzéppontjaban 1évo, szinlelé magatartast folytato, jelentds tarsadalmi sullyal
bird csoportjaikkal kapcsolatban az egyik legfontosabb kozépkori arab forras
al-Garnati mar kordbban emlitett beszdmoloja. Al-Garnati tudositasdban a
kozépkori magyarorszagi muszlimokat két f6 csoport alkotja, akiket 6 markan-
san szembeallit a muszlim szokasok vallalasat illetéen. A magrebiek mellett ott
vannak a hvarizmiek gyermekei, leszarmazottai, ,,akik a kiralyokat szolgaljak, és
kiilsoleg kereszténynek mutatkoznak, s titkoljak muszlim [hitiiket]” (wa-awladu
l-huwarizmiyyina yahdimiina [-mulitka wa-yatazahariina bi-n-nasraniyyati,
yaktumiina l-islama).”

A taqiya és a kitman szavak kozotti arnyalatbeli kiilonbséget Shafique Virani
nyoman érthetjiik meg, aki szerint az utobbi ,,a titoktartds megdrzése”, amely
»szorosan kapcsolodott a jamborsag erényéhez. Ezen nem kell meglepddniink,
hiszen a kitman gyakoribb szinonimaja, a taqiya egy arab gyokbdl szarmazik,
melynek jelentése ’istenfélelem, odaadas, jamborsag’.”"

Al-Garnati azt is elmondja, hogy a magrebiek ,,nem szolgaljdk a kereszté-
nyeket, kivéve haborikban, és vallaljak az iszlamot” (wa-awladu I-magaribati
la yahdimiina n-nasard illa fi I-huriabi wa-yu ‘lintina bi-l-islami).>*

Erdekességként jegyezziik meg, hogy a kortirs arab kutatd, al-‘Agqil
al-Garnatirdl szolva lényegében ugyanezen tartalommal idézi 6t, és az altala
emlitett egyik muszlim csoportosulast, a hvarizmieket a kdvetkezOképp irja le:
»Megszamlalhatatlanul [sokan] vannak” (a ‘dadu [-huwarizmiyyina la tuhsa), és
,Htitkoljak iszlam [hitiiket]” (wa-yuhfiina islamahum).®

% Lewicki, Madjar, Madjaristan, 1014.

Czeglédy, Magyar dstorténeti tanulmanyok, 50.
Gyorfly, A magyarsag keleti elemei, 50.

92 Al-Garnati, Tuhfat al-albab, 27; Wehr, Dictionary of Arabic, 584. A fenti idézetben a két
ige hasznalatanak komoly jelent6sége van. A yatazahariina ige jelentése *megnyilvanul, megje-
lenit, (kiils6leg) megmutat, kiallit, felvonultat, szinlel, befolyasol, szimulal, Gigy tesz, mintha’.
Ezzel szemben a yaktumiina szonak Wehr (Dictionary of Arabic, 814) ’elrejt, titkol, titokban tart,
elnyom, visszaszorit, visszatart, megfé¢kez, megzabolaz, (érzelmet) visszafog’ jelentéstartalmat
tulajdonit. Ugyanakkor Rudolf Strothmann szerint a yaktumiina nem mas, mint a fagiya szinoni-
maja. Ld. Strothman, Taqiyya, 628-629.

% Virani, The Ismailis in the Middle Ages, 47.

% Al-Garnati, Tubfat al-albab, 2.

% Al-*Adqil, at-Tarig, 33.
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A granadai igen bonyolult szellemi 6rokséget hagyott hatra a historiografia
szamara. Az értelmezés homalyat a mai napig mutatjak az eltéré vélemények.
Példaul az altala emlitett magrebiekben Hrbek®® és Lewicki®” beseny6ket 1at,
»akik keletr6l, a dél-orosz steppékrél tobb hullamban érkezhettek Magyaror-
szagra, a honfoglalastol egészen 1122—-1123-ig”. Lewicki egy masik andaltziai
szerzére, al-Bakrira hivatkozva gy véli, hogy e korabban pogany tiirk népcso-
port 1068 eldtt tomegesen térhetett 4t az iszldm hitre, bar igen felszinesen.”®
Ezt megerdsiti al-Garnati is, szemben a szintén altala targyalt alkeresztény
hvarizmiek esetével, akik sokkal alaposabban sajatitottak el az iszlamot, bar
kénytelenek voltak titkolni azt. Lewicki nézetével ellentétben Czeglédy® tgy
véli, hogy ugyandk lehettek levantei muszlimok is, mig Coban szerint akar a
siita mozgalmak nyoman a beseny6khoz sodrodott zsoldos abna -k is.'®

Abii Hamid al-Garnatl miivébdl szamunkra a legfontosabb taldn az altala
emlitett masik csoport, a hvarizmiek, akik kiralyi tisztviselok, és — az el6bbiek-
kel ellentétben — titkoljak mohamedan vallasukat.'!

A feltehetéen hvarizmi eredetli magyar muszlimokra vonatkozd jelentds for-
ras a 12—13. szazadi f6ldrajztudos, Yaqut al-Hamawi ar-Riim1 (megh. 626/1229)
Mu ‘gam al-buldan (Az orszagok szotaranak kdnyve) cimii geografiai irasa is,
melyben alepp6i beszélgetdtarsa fontos informaciokat kozol a magyarorszagi
muszlimokrol.

Yaqut al-Hamawi a beszélgetést felelevenitve szot ejt arrol, hogy ez a cso-
portosulas olyan muszlimokbol all, ,,akik a hanafita iranyzathoz tartoznak”
(vatafaqqahiina ‘ala madhabi Abt Hanifati). Ezenfelil kideriil a szovegbdl,
hogy a keresztények orszaganak kozepén élnek (wa-nahnu fi wasati biladi
n-nasraniyyati), illetve az is, hogy a magyar ,,uralkodok alattvaldi” (wa-nahnu
muslimiina ra ‘iyatun li-malikihim).""?

Ami a szarmazast, illetve a felekezeti kotodést illeti, a beszélgetdtars altal
képviselt, zomében dunantali muszlimok kifejezetten a kdztudomastan Kozép-
Azsiaban is er8s hanafita iranyzathoz (madhab) tartoztak — vagy annak mutat-
koztak —, ami alapjan, mint arra mar utaltunk, Lewicki szerint besenydnek
tekintend6k.!%

A tényleges hanafita kdtodés esetén a magyarorszagi kozosséget illetéen
fennall a lehetdsége egyfeldl annak, hogy a szoban forgd csoport szunnita, és
altalaban a magyarorszagi (keresztény) kozegben szinlelést folytat. Masfeldl

% Hrbek, Ein arabischer Bericht, 221.

7 Lewicki, Madjar, Madjaristan, 1016-1017.

% Al-Bakri, al-Masalik, 145; Lewicki, Madjar, Madjaristan, 1017-1018.
2 Czeglédy, Magyar bstorténeti tanulmdnyok, 104.

Coban, Eastern Muslim Groups, 68.

Czeglédy, Magyar dstorténeti tanulmanyok, 104.

12 Yaqut al-Hamawi, Mu ‘am al-buldan. 1. 17, 19, 21, 469.

103 TLewicki, Madjar, Madjaristan, 1019.
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akar az sem zarhato ki, hogy a beszélgetdtars e csoport képviseletében Yaquttal
beszélgetve mutatkozik szunnitanak. Az eredet kérdésének bonyolultsagat érzé-
kelteti, hogy Coban szerint a Yaqut al-HamawT altal emlitett, a Szerémségbe
telepitett muszlim hatar6rok akar szeldzsuk szarmazasuak is lehettek, ami ijfent
a tiirk kulturalis befolyasra utal, viszont aligha billenti a siitak felé a felekezeti
kotodés mérlegét.

Fontos, hogy az izmaelitak a szakirodalom szerint a bészormény név mogé
(is) rejtoztek, de az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy Lewicki, aki az iménti
esetben kifejezetten a besenyd szarmazas mellett szall sikra, egy 1218-as doku-
mentummal kapcsolatban maga is megallapitja, hogy az abban emlitett Pest
varmegyei szaracénok valosziniileg hvarizmi etnikumuiak lehettek.'%*

A korabban ismertetett hvarizmi szalnak részben ellentmond az izmaeli-
tak jol dokumentaltan erds, kifejezetten kozel-keleti (arab?) kotédése, illetve
a pénzérmeverés terén szerzett nagyfoku jartassaga, amelyrdl szintén Yaqut
al-HamawTt6l van tudomasunk. Az arab szarmazasra és/vagy kulturalis befo-
lyasra enged kovetkeztetni az is, hogy Bizanc kiterjedten kapcsolodott az arab
kulturkorhoz a kozépkor e szazadaiban. Konstantinapolyban arabok is folytat-
tak tanulmanyokat, a 11. szazad ,,nagy tudoésa”, Mikhaél Pszellosz a tanitvanyai
kozott emliti 6ket.! Ezenfeliil a bizanci arab jelenlétet bizonyitjak az ott eléke-
rlilt arab talizmanok és temetkezési nyomok, valamint az idérél idére kifejezet-
ten szoros szovetségi politikajuk is.!%

Miként az Yaqut al-Hamaw1 tudositasabol kideriil, a magyarorszagi kalizok
vallasi eldljaroi még a 13. szazad elején is fenntartottak kapcsolataikat az arabok
aleppoi tanintézményével, amelynek kornyékén 1032 elétt legalabb egy évsza-
zadig laktak, s6t egy 1217-es tuddsitas szerint a jeruzsalemi muszlim iskolat is
latogattak.'%”

A korabbi elméletek kozotti ellentmondasokat athidalhatja, ha feltételezziik,
hogy a siita muszlimok magyarorszagi betelepiilése igy ment végbe, hogy a
honfoglalas id6szakanak (esetlegesen iranizalt) kaliz betelepiiloi utan a késob-
biekben mar kifejezetten siita muszlimok érkeztek, akik raadasul felerdsithették
az eldbbiek siita tanok iranti eredendd elkotelezettségét vagy legalabbis fogé-
konysagat, és adott esetben 0j nézetekkel ismertethették meg Oket. Ez annal
is inkabb valoszinii, mivel mar a kazarokkal kapcsolatba keriilt kalizok bag-
dadi 6sszekottetése is igen jol dokumentalt, amint arra Jerney'® egészen koran
ravilagitott, s szamos példaval timasztotta ala az iraki arab utaz6 Ibn Fadlan

104 TLewicki, Madjar, Madjaristan, 1019.

195 Moravesik, Bizdnc és a magyarsag, 19, 21.

1% El-Cheikh, Byzantium through the Islamic Prism, 63—68.
107 Karacsonyi, Kik voltak, 16.

1% Jerney, A magyarorszagi izmaelitakrol, 165, 168.
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(megh. 359/960) tudositasa nyoman. (Erre az eshetoségre a késébbiekben még
visszatériink.)

Elgondolkodtato, bar nem is perdontd, a kozel-keleti iranyultsagot illetéen
néhany tovabbi mozzanat. Az egyik ezek koziil az, hogy a hagyomany szerint a
bizanci udvarban nevelkedett II1. Béla (1148—1196) sirjaban az uralkodo egyik
ujjan arab feliratos gytrit talaltak.'” TV. Béla kiraly pénzérméinek muszlim
motivumai szintén azoktol a ,,Byzancbdl hozott arab pénzver6ktol” eredhettek,
akik Magyarorszagon miikodtek, és akiket izmaelitaiknak neveznek.'® Ha ezt
elfogadjuk, akkor adodik a feltételezés, hogy 6k kulturalis alapon és foglalko-
zasukbol adoddan kozvetleniil a Kelet-Romai Birodalom felé fordultak, amely
béven meritett a damaszkuszi székhelyi Omajjadok érmedntési hagyomanyaibol.

Arnyalja ezt a nézetet az, hogy — miként azt lathattuk — e gazdasagi szerep
kifejezetten a honfoglalokkal érkezd, bels6-azsiai kalizokhoz is kdthetd. Rom-
sics is utal arra, hogy 6k mar ezt megeldzden is ezen a teriileten tevékenyked-
hettek, és idézi Konyves Kalman kiraly (uralk. 1095-1116) egyik oklevelét,
amelyben a kiraly pénzveréiként szerepelnek.''! Raadasul Moravcesik szerint a
bizanci miivelodés hatdsa a magyarsag anyagi kulturajara mar a honfoglalas
eldtti idokben is érzékelhetd, és akar mar a bizadnci—kazar kulturalis érintkezé-
sekkor is érvényre juthatott.!!?

Az utolsé vonatkozo arab forras, a fentebb név nélkiil emlitett andaltziai
foldrajztudos, Ibn Sa‘id al-Magribl (megh. 685/1286) munkéja szintén elgon-
dolkodtatd. Beszamoloja szerint a Székesfehérvar korili muszlimok egy kife-
jezetten az iraniakkal keveredett tiirkmének koziil szarmazo jogtudos (fagih)
iranymutatasaval sajatitottak el az iszlam vallasi szokasait. Lewicki szerint ez
legkorabban a 11. szazad végén torténhetett meg.''

Ami a jelenkori arab kutatdkat illeti, bar al-‘Aqil sem donti el a vitat, fon-
tos, hogy a kalizokat és az izmaelitakat egyarant muszlim kozosségként emliti,
masrészt az utdbbiakra — érdekes modon — az ezoterikus (batiniyya) siitakkal
azonos értelmi isma ‘iliyyin elnevezést hasznalja, valamint hangstlyozza, hogy
jelentds kereskedelmi tevékenységet folytattak (addaw dawran laysa bi I-galili
fi t-tigarati). Tovabba nekik tulajdonitja — bar igen tag értelemben — a ,,Kelettel
val6 kapcsolatok megOrzését” (al-hifazu ‘ala r-rawabiti ma‘a $-Sarqi) is.''*

19 Hegeds, Korona és kard, 126.

Réthy, Magyar pénzveré izmaelitak, 12—16.
Romsics, Magyarorszag torténete, 121.
Moravesik, Bizanc és a magyarsag, 40, 102, 107.
13 Lewicki, Madjar, Madjaristan, 1020-1021.

14 Al-*Aqil, at-Tarig, 16.

10

11

12

107



IVANYI MARTON PAL

2.5. (Kripto-)muszlim kozosségek?

A muszlim vallas eltitkolasa a kereszténység Szent Istvan altal kezdeményezett
felvétele utani korszakkal kapcsolatban meriil fel. Mint lattuk, a szakirodalom
szerint ez elsddlegesen a kalizoknak tulajdonithato. A 11. szazad végén még
biztosra vehetjiik a rejtozkodésiiket Szent Laszld és Konyves Kalman rendelke-
zéseinek fényében, mely utdbbiak koziil példaul a XLVI. torvénycikkely eldirta,
hogy ne bojtdljenek ,,pogany szokas szerint”, és ne tartdzkodjanak a disznohus-
evéstél. Am e torvények utan is muszlimok maradtak, s6t 1étszamuk és tarsa-
dalmi befolyasuk egyarant novekedett, foleg I1. Géza alatt.!’> Tudomanyos kon-
szenzus, hogy az 6vatossagbol torténd szinlelés (tagiya)''® a siita felekezethez
kapcsolodik. A jelenséget az egyik legszemléletesebb modon Ga‘far as-Sadiq
imam kovetkez6 mondasaval jellemezhetjiik: ,,A tagiya a vallas minden ele-
mére vonatkozhat, kivéve a bor (nabid) ivasat, a cip6 letorlését (mashun ‘ala
[-huffayni), valamint a zarandoklatok Osszevonasat.”''” Még inkabb hangsu-
lyozza a hagyomany szerint ugyancsak Ga‘far as-Sadiqnak tulajdonitott alabbi
gondolat a szinlelés (taqiya) fontossagat a siitak szamara: ,,Az dvatossag (taqiva)
hitem [lényege] és apaim vallasa. Aki nem 6vatos, annak nincs hite” (at-taqiya
dint wa-din ’aba’t wa-man la taqiyata lahu fa-1a dina lahu)."'® Kézenfekvé tehat
e magatartasformak eredetét tovabbra is a siita iszlamhoz kapcsolni.

Ha egyfeldl félretessziik azt a kérdést, hogy a hvarizmiek mennyire voltak
kitéve a perzsa kulturalis hatasoknak, masfeldl figyelembe vessziik azt a tényt,
hogy az iszlamban altalaban véve jol dokumentalt a vallasi hovatartozas taktikai
okokbdl torténd elrejtése, akkor természetesen a magyarorszagi izmaelitak ese-
tében is felmeriilhet az a feltételezés, hogy az iszlamban mindig is tobbségben
1év6 szunnita iranyzathoz tartoztak. Viszont az id6k folyaman politikai f6lénybe
keriil6 tobbségi szunnita muszlimok csak ritkan talaltak sziikségesnek, hogy el6-
vigyazatossagbol dvatoskodjanak. Példaként azok a szunnita tudoésok emlithetok,
akik az al-Ma’miin Abbaszida kalifa idején (189/813-218/833) tortént iildozés,
az inkvizicid (mihna) soran taqiydhoz folyamodtak, midén elfogadtak, st tanu-
sitottak azt, hogy a Koran teremtett, bar mas volt a hitbeli meggy6z6désiik.'"®

Devin Stewart tanulmanya, amely a moriszkok (hitiiket elhagyd ibériai
muszlimok) taktikai szinlelésének engedélyezettségét vizsgalja a Koran és mas
iszlam vallasjogi szovegek tiikkrében, meggy6z0en tamasztja ala, hogy kény-
szerhelyzetben az utobbi iranyzat is talalt hivatkozasi alapot a hitetlenkedés

115 Lewicki (Madjar, Madjaristan, 1014-1016) szerint a magyar térvények és a papai levelek
is hangsulyozzak a hit eltitkolasat. V6. Lovasz, Muszlim népesség, 27.

116 Kohlberg, Early Shi‘a, 395.

7 Ivanyi, 4 taqiyya doktrindja, 8.

118 Al-Kulayni, Usil al-Kafi. 11. 219, 224; al-Maglisi, Bihar al-anwar X111. 158; LXVI. 495,
LXVIIL 103; LXXVII. 77.

19 Virani, The Ismailis in the Middle Ages, 48; Nawas, al-Ma 'min, 61.
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szinlelésére. A szerz0 a vonatkozd viselkedésformak jogelméleti hatterét az
Abiil-‘Abbas al-Magraw (917/1511) algériai malikita jogtudos altal a granadai
moriszkok szamara 910/1504-ben kiadott jogi nyilatkozat, valamint mas musz-
lim szdvegek ismeretében elemzi, és ezek alapjan amellett érvel, hogy a tagiya
a szunnita doktrinanak is a részét alkotja, és nagy mértékben atfedésben van a
kényszerhez (ikrah)'* kapcsolodo jogi felmentéssel.!?!

Az utdbbi jogi allaspont atfogd felmentést adhatott a moriszkoknak, hogy
szabadon szinlelhessék azt, hogy a kereszténységhez tartoznak, lehetové téve
szamukra, hogy olyan cselekedeteket hajtsanak végre, amelyek altalaban tilo-
sak, vagy olyanokat hagyjanak el, amelyek kotelezok. Ezek korébe tartozik a
fentebb emlitett disznohusevés kulcskérdése is, amely egyébként a kozelmult-
ban talalt oroshazi régészeti leletekhez is elvezet,'” amelyek egy kozépkori
magyarorszagi csoportot illetéen a muszlim szarmazast valoszintsitik. Ez azon-
ban aligha tekinthetd érvnek a szinlelés mellett, minthogy rendkiviili helyzet-
ben, amint lattuk, a disznohts fogyasztasa eleve engedélyezett, a szinlelés 1éte
elleni magyarazatnak pedig végképp nem tekinthetd.

Tovabbmenve, a kényszer (ikrah) addig juthatott érvényre, amig a muszlimok
kiils6 cselekedeteiket beliilrél fakadoan elutasitottak, megértve, hogy a mogottes
tilalmak és kotelezettségek tovabbra is hatalyosak. A bor és a disznohus tilalma
mellett ilyen modon mas altalanos muszlim jogi eléiras is felfiiggeszthetd volt.
Ekképpen a muszlimok kényszerb6l imadkozhattak a keresztényekkel egyiitt,
tehettek az iszlamot sértd keresztény hitvallast, vagy sértegethették Mohamed
profétat. Ha a koriilmények ugy kivantak, eltekinthettek a ritualis mosakodassal
¢és az imaval kapcsolatos szokasos muszlim kotelezettségektol, sot még a lanya-
ikat is feleségiil adhattak keresztényekhez, azzal a feltétellel, hogy megtartjak
a meggy0z06dést, hogy ez altalaban tilos. Stewart azt is megallapitja, hogy a
moriszkok helyzete nem volt egyediilalldé a muszlim torténelemben, illetve
a szunnita muszlimok mas korszakokban és régiokban is gyakoroltak a meg-
tévesztést annak érdekében, hogy igazoljak a keresztény uralom alatti elkiilo-
niilésiiket, és eloszlassak a veliikk szembeni gyanakvast. Torténtek ilyen esetek
Sziciliaban az 1061-1091-es normann hoditas utan, a bizanci elérenyomulas
soran Kelet-Anatolidban, valamint Eszak-Sziridban és Eszak-Irakban az iszlam
korai évszazadaiban.'”

Afeldl tehat, hogy a szunnita iszlam a 13. szazad kozepétdl a maltai Anjou-
idészakkal kezdddden alakvaltasra kényszeriilt, a legcsekélyebb kételyeink sem
lehetnek, s ez talan kifejezetten alcazast is jelenthetett. Godfrey Wettinger az
egyik legjelentdsebb arab torténetirora, Ibn Haldiinra (megh. 808/1406) hivatko-

120 Wehr, Dictionary of Arabic, 823.

2l Stewart, Dissimulation in Sunni Islam, 441.

122 Lovasz, Muszlim népesség, 23.

Stewart, Dissimulation in Sunni Islam, 443, 445.
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zik, aki 647/1249-re helyezi a muszlimok kilizését a szigetcsoportrol. Wettinger
hozzateszi, hogy ,,nem vilagos, mi tortént akkor valdjaban, kivéve, hogy az
arab nyelvbdl eredé maltai nyelv bizonyosan fennmaradt”. Ugyanitt megjegyzi,
hogy az I. Karoly 1266-o0s sziciliai hoditasa utan berendezkedd Anjou-idészak
kezdetén nem maradtak Maltan olyanok, akik magukat muszlimnak vallottak
volna. Idézi Henri Bresc francia torténészt is, aki szerint a svab korszak (azaz
az 1266-ig regnald Hohenstauf uralkodok) utols6 évei alatt tovabbi muszlim
politikai tevékenységre utald jeleket talalhatunk Maltan. (Noha a francia szerz6
okfejtése elsddlegesen Sziciliara Gsszpontosit, részben a maltai viszonyokra is
reflektal.)!?* Ezen allitasokat egymassal 6sszevetve és legalabb negyedszazados
Latfutasi idovel” szamolva megallapithatjuk, hogy 1249 és 1266 kozott még
bizonyosan létezett az iszlam a szigeteken.

Ez azt jelenti, hogy az esetleges szunnita hattér sem zarja ki azt, hogy a
magyarorszagi izmaelitak anélkiil alkalmazkodtak a keresztény tobbségl tarsa-
dalomhoz, hogy ekdzben feladtak volna iszlam hitiiket, lehetdvé téve a muszlim
hagyomanyok rejtett fennmaradasat a kozépkori Magyarorszagon.

Tamogatja ezt a feltételezést, ha figyelembe vessziik azt is, hogy a kozép-
azsiai eredetll muszlimok a kozépkor jelentés részében a szunnita irany-
zathoz, illetve annak hanafita jogi iskolajahoz (madhab) tartoztak, amint azt
Yaqut al-Hamawt tudositasara alapozva irasaikban Vitalij Naumkin és Wilferd
Madelung megjegyzik.'? E szunnita beallitottsagnak ellentmond, &m azt nem is
zarja ki al-Garnati korabban idézett beszamoldja, amely egyértelmiien elkiiloniti
a mélyen hivd, de rejtdzkddd hvarizmieket az alcazd magatartast nem tantisito,
felszinesen vallasos magrebiektdl.!26

Fentebb mar emlitettiik, hogy a honfoglalas idGszakara a siita nézetek még
nem feltétleniil oltottek hatarozott alakot — hacsak nem kockaztatjuk meg,
hogy ebben bizonyos perzsa vallasi hagyomanyok is kdzrejatszottak —, azaz a
siizmussal szamold feltételezések onmagukban nem cafoljak sem egyes bizanci
forrasok ellenkezd nézeteit a szarmazast illetéen, sem a foldrajzi tavolsagok
esetleges athidalhatatlansagat a 8-9. szazadban. Ellenérvként még hozzatehet-
juk az akkoriban hasznalatos pénzérmék erdteljes arab kulturalis-miivészeti
befolyasat, és azt is hangstlyozzuk, hogy az alcazasi taktikdhoz sem kellett
kifejezetten a siita kotodés.

124 Wettinger, The Origin of ‘Maltese” Surnames, 333-344.
125 Naumkin, Radical Islam, 7, 38; Madelung, Religious Schools and Sects, 32-39.
126 Lewicki, Madjar, Madjaristan, 1017-1018.
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3. Bizanci nézépontok

A balkani elmélet valaszt adhat arra a kérdésre, hogy a honfoglalast kovetd
évszazadokban athidalhattak-e a (kripto-)muszlim kulturalis hatasok a jelentds
foldrajzi tavolsagokat. A kdvetkezokben azt targyaljuk, miként jelenik meg e
kérdéskor a bizanci irodalomban.

Fontos szempont, hogy a Balkanon altalanossagban a legvaltozatosabb tar-
sadalmi szerepldk kiterjedt és intenziv népmozgasaival szamolhatunk, mégpe-
dig legkésobb a 11. szazadtol. Ehhez hozzajarulhatott, hogy a 9—11. szazadban
békeid6ben a f6bb utak joszerével akadalytalanul jarhatok voltak.'?’

E feltételezésektol fliggetleniil a muszlimok balkani megtelepedése a 9.
szazad masodik felében jol dokumentalt. Borisz car uralkodasanak idején a
gordg misszids papsag nagy létszamu csoportja kifejezetten gordg nyelvii egy-
hazi szervezetet hozott 1étre Pliskaban, hogy feliigyelje a tomeges téritéseket.
A hivatalos misszids csoportokat nem hivatalos vallasi megalkuvok kisebb hada
egészitette ki: paulikianusok és mas keresztény ,,eretnekek”, laikusok, illetve
zsidok és muszlimok is.!?®

A korabeli forrasokban mind az egyes torok személyek (csoportok?) bizanci
szolgalatba szegddése, mind ennek nyugat-balkani iranya mar a 10. szazad-
dal kezdédden igen jol dokumentalt:' Konsztantinosz Porphiirogennétosz
(uralk. 908/945-959), Mikhaél Attaleiatész, Anna Komnéné (1083-1153),
Nikétasz Khoniatész és 16annész Kinnamosz is beszamol rola. Konsztantinosz
Porphiirogennétosz uralkodé munkaja a palotadrségben ferganai (iizbegisztani)
tiirkokrol tesz emlitést. A forrasok szerint a késébbiekben szamos torok szar-
mazasi — vagy annak tartott — személy kertilt kapcsolatba VI. Mikhaél (uralk.
1056-1057), Manuél Komnénosz (uralk. 1143-1180), III. Niképhorosz (uralk.
1078-1081), Alexiosz (uralk. 1081-1118), II. I6annész (uralk. 1118-1143) és
Andronikosz (uralk. 1183—1185) udvaraval, idonként igen magas tisztségekig
jutva el az allamapparatusban. Az egyik elsé ilyen egy bizonyos Amertikész'*?
(Amir/Humartikin) volt a 10. szazadban. A nevesitettek kozott sokan vol-
tak muszlim szarmazasuak, bar a késObbiekben megkeresztelkedtek,®!' vagy
mar gyermekkoruk 6ta a keresztény hit szerint éltek (igy Sziausz, Elkhanész

127 Sophoulis, Banditry in the Medieval Balkans, 45—46.
128 Hupchick, The Bulgarian Byzantine Wars, 136.
Brand, The Turkish Element in Byzantium, 2.

130 Uo.

1A politikai palyafutas jelentette Gsztonzés mellett a torokok szamara tobb korilmény is
viszonylag kénnyen elfogadhatdva tette a keresztény hitre vald attérést és kiilondsen a megke-
resztelkedést. Az iszlam ugyanis 01j volt szamukra, és a 11-12. szazadban a fanatizmusnak még
kevés jelét mutattak, raadasul Anatdlidban keveredtek a tilnyomorészt keresztény lakossaggal.
Egy érdekes szovegbdl kideriil, hogy a keresztséget a 12. szazadban a t6rok muszlimok korében
is alkalmaztak. Brand, The Turkish Element in Byzantium, 16.
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[11-Han?], Szkaliariosz, Pupakész [Abii Bakr?], Kutlumusziosz, Axukhosz,
Pairamész [Bayram?], I6annész Iszész [‘Isa?; magyarul: Izsdk Janos])."*> Arra
vonatkozdan is vannak adataink, hogy taktikai okokbol id6vel tobben visz-
szatértek hitiikkhoz, igy a 11. szazad végén a III. Niképhorosz fogsagaba esett
Tszakhasz vagy a 12. szazad végén a bizanci udvarban menedékjogban részesiilt
szeldzsuk szultani leszarmazott, Giyat ad-Din Kayhusraw fejedelem.'*

A Bizanc szolgalataba szegddott zsoldosokon kiviil a korai Komnénoszok
sok torokot ejtettek fogsagba, s a birodalmon beliil telepitették le 6ket. Manuél
idején — Eusztathiosz szaloniki érsek 1178-ban elhangzott beszéde szerint — sza-
mos nd és gyermek fogsagba esése arra sarkallta a torok férfiakat, hogy atallja-
nak a bizanciakhoz. Allitolag Szaloniki koriil olyan sokan voltak, hangoztatta
az érsek, hogy azt akar ,,uj Torokorszagnak vagy a torokok europai foldjének”
is lehetett volna nevezni.'** Manuél fizetett a rabszolgatartoknak, hogy a hadse-
regbe vételre alkalmas alavetetteket felszabaditsak, az ijonnan elfogottaknak
pedig felajanlottak, hogy valaszthatnak a rabszolgasag és a katonai szolgalat
koziil. Kozéjiik tartoztak tobbek kozott azok is, akiket a korabeli irodalom a
muszlimot jel616 ,,hagarénus” névvel illetett.!

Itt eljutottunk az elnevezések altalanos anomaliaihoz és azokhoz a legin-
kabb figyelemre méltd esetekhez, amelyekrdl a bizanci torténetiras szamot ad.
Témank szempontjabdl is kiillondsen érdekesek az attérésekre, illetve a nyugat-
balkani jelenlétre utald forrasok.

A hagarénusokkal 0Osszefiiggésben talalkozunk azzal az informacidval
az antiokhiai ortodox patriarka, Balszamon Lukasz Khriiszobergész idején
(1157-1169/1170), hogy egészségiigyi, nem pedig lelkiismereti okokbol
keresztelkedtek meg.!3¢ Talan ennél is érdekesebb Manuél uralkodasa alatt egy
bizonyos Kaluphész esete. Torok neve, a Halife a ’kalifa, utod’ jelentésti arab
halifa sz6bdl ered, tehat Kaluphész egy torok bevandorlo fia lehetett, bar egyet-
len forras sem emliti torok szarmazasat. O elszor 1147-ben tiinik fel, amikor
az Akrokorinthosz védelmében egy normann expedicids haderével szemben
kudarcot vallott. Kés6bb mar szamos megbizast sikerrel hajtott végre. 1164
kortl hadvezérként a Dunan tulra, Magyarorszagra kiildték, hogy a magyar
tronra jeldlt bizanci V. Istvan oldalan 1épjen fel rivalisa, III. Istvan ellen. Ami-
kor Kaluphész radobbent partfogoltja kedvezotlen helyzetére, kivonta csapa-
tait, [V. Istvan pedig kénytelen volt 6t kovetni vissza a Szerémségbe. Par évvel
késébb, 1166 koriil a bizanci fennhatdsag alatt allo Dalmacia kormanyzoéjanak
nevezték ki, de sajat csapatai cserben hagytak, és a térségben elérenyomuld

132 Brand, The Turkish Element in Byzantium, 16-18.
133 Brand, The Turkish Element in Byzantium, 16-17.
134 Brand, The Turkish Element in Byzantium, 13.

135 U0.

136 Brand, The Turkish Element in Byzantium, 16.
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magyar sereg elfogta. Ez a mar Karacsonyi altal is kozolt epizdd azt tikrozi,
hogy a muszlimok, akikben 6 az izmaelitak kaliz (t6rok) elddeit véli felfedezni,
ekkoriban mar a nyugat-balkani térségben, st Magyarorszag ,,el0szobajaban”
bukkannak fel.'*” Ez 6sszhangban van azzal, hogy Kristé Gyula nyoman Lovasz
e népcsoport f6 feladatat a hatar6rszolgalatban latja,'3® Coban pedig szeldzsuk
torokoknek tartja 6ket.'*

Egy magyarok elleni 1165-0s hadjarat soran az egyik alvezér a mar fentebb
muszlimként azonositott [6annész [szész volt, akirdl a forrasok kifejezetten azt
allitjak, hogy toroknek sziiletett, de bizanci nevelésben részesiilt.'** A bizanci
csaszari hercegnd és torténetiro Anna Komnéné pedig beszamol Szkaliariosz
¢és Elkhanész részvételérdl Bizanc kunok elleni haborjaban (1094—-1095) az al-
dunai térségben, Tatikiosz iranyitasa alatt, akinek az apja allitolag szaracén volt.!*!

Mindezeknek az eseteknek kozos tanulsaga, hogy Bizanc olykor szorosan
egylittm{ikodott a muszlim vallashoz és kultirkorhoz kiilonféleképpen kétodo
elemekkel (hogy ¢k kimondottan torokok voltak-e, azt egyeldre tegyiik félre),
valamint hogy e népcsoportok nyugat-balkani kapcsolatai Magyarorszagig
értek, ahol az izmaelita jelenlét torténelmi tény. Marpedig ez utdbbi — részben
vagy egészében — a Karacsonyi-féle tézis mellett szol.

Ezenfeliil a bizanci udvarral valé egylittmiikodés, az elémenetel, valamint a
vallasok kozotti valtas emlitett tapasztalatai akar jelentOs taktikai potencialt is
sugallhatnak, jollehet a beszamolokban szereplé személyek és csoportok kate-
goriai és megnevezései eleve rugalmasak, igy kozottik tovabbra sem konnyt
kiigazodni.

Mindezt az is bonyolitja — és erre fontos ujfent kitérni —, hogy a bizanci for-
rasokban egy altalanos elnevezési ziirzavarral szembesiiliink. Fentebb mar rovi-
den emlitettiik a hagarénusokat. Tovabbi példa II. I6annész Komnénosz (uralk.
1118-1143) hadvezére, loannész Axukhosz (1087—1150), akire mind Nikétasz,
mind Kinnamosz a ,,perzsa” ragadvanynevet aggatta. Ami pedig a tronbitorlo
Komnénosz-hazi Kovér Janost illeti, Nikétasz Khoniatész egy szonoklataban
kijelenti: ,,nem volt tisztavér(i, azonban, mint az dkori Izmael, nemes szarma-
zasu volt”."? Hasonloképpen a 12—13. szazad forduldjan alkotd bizanci egy-
hazi tisztviseld és ird Euthlimiosz Tornikész loannész Komnénosz allitdlagos
torok szarmazasa kapcsan kifejezetten dsszekapcsolja [zmael leszarmazottait és
a torokoket. '+

137 Brand, The Turkish Element in Byzantium, 8.
138 Lovasz, Muszlim népesség, 13.

Coban, Eastern Muslim Groups, 62.

Brand, The Turkish Element in Byzantium, 10.
141 Brand, The Turkish Element in Byzantium, 3.
142 Brand, The Turkish Element in Byzantium, 23.
Brand, The Turkish Element in Byzantium, 24.
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E szarmazasi és felekezeti kategoriak altalanos rugalmassaga és félreértel-
mezhetdsége az élénk vallasi kolcsonhatasbol is adodhat, amelyet — mint fen-
tebb lattuk — mar elOrevetitett a torokok keresztelkedés iranti fogékonysaga.
Mivel a forrasokban el6éforduld — sét, helyenként dominans — perzsa utalasok
szerepe tovabbra sem vilagos, az alabbiakban roviden ismét visszakanyarodunk
az irani befolyas jelent6ségére a siita nézetek értelmezésében.

4. Vallasi kolcsonhatasok Nyugat-Azsiaban és a Kozel-Keleten

Az irani fennsikon a torténelem kezdete Ota népességcserék és népmozgasok
zajlottak.'** Az irani vallasok (példaul a zoroasztrianizmus) és mas Osi irani
tradiciok az iszlam megjelenésétdl kezdve hatottak annak kulturalis és vallasi
hagyomanyaira, kiilonos tekintettel a siita iranyzatra és a szufizmusra. Shaul
Shaked ramutat arra, hogy az iszlam vallas és irodalom szamos elemet kol-
csOnzott az irani mitoldgiabodl, teologiabdl és ritualis gyakorlatokbol. Ezek az
elemek kilondsen az iszlam filozofia, etika és szimbolika teriiletén érhetdk
tetten. Kiemelhet6 tovabba az irani vallasi gondolkodasban megjelend dualista
vilagnézet és apokalipszis-felfogas, amely az iszlam vilagképben is visszako-
sz0n, kiilondsen a siita teologiaban és a sz0fi irodalomban. Mindez fontos annak
megértéséhez, hogy a siita iszlam kialakulasat és fejlodését mennyire megha-
tarozta az irani kulturalis és vallasi orokség.'* Ennek megfeleléen az iszlam
vallasgyakorlataban ugyantigy valtozasok mentek végbe, mint az 6t koriilvevo
tarsadalom szdvetében, amit alatamaszt Goldziher Ignacnak az iszlammal kap-
csolatban altalanossagban megfogalmazott allitasa: ,,az ijabb eszmekdr magaba
szivja a régi hagyomanyokat, asszimilalvan 6ket”.!4

Megalapozott az a nézet is, hogy a zoroasztrianus vallas egyes sajatossagai
jelentésen befolyasoltak a siita ezotériat is. Ugyanis nemcsak az imamsag 6rok-
1ésének siita doktrindja és az imamok biint6l valé mentességének (ma ‘sumiyya)
eszméje mutat parhuzamokat a zoroasztrianizmussal, hanem kifejezetten a rej-
tozkodés (faqiya) is. Shaked szavaival, a tagiyanak, ,,azaz az ember igaz hite
tldoztetés elkeriilése végett vald rejtegetésének — amely a siita hagyomany-
ban elfogadott gyakorlat — a zoroasztrianus megfelel6i is kimutathatok™.'"

144 Frye, History of Ancient Iran, 21.

145 Shaked, Some Iranian Themes, 143—158.

146 Goldziher, Az iszlam, 262.

147 Shaked, Some Iranian Themes, 150. Erdekességként jegyezzik meg, hogy meglepd
analogiat kinal a fentiekre a régi perzsa tlizimadat jol dokumentalt folytonossaga. Innen nézve
nem alaptalan a feltételezés, miszerint az iszlamizalt perzsak eredeti kultirkdriikbol kiszakad-
va megoriztek bizonyos ezoterikus elemeket. A néhai bosnyak ir6, filozéfus Dzevad Karahasan
(1953-2023) Keleti divan cimii kotetében, amely Ibn al-Mugqaffa® 8. szazadi (megh. 139/756 k.)
perzsa filozofus életutjat és az iszlam misztikat hangolja miivészi nyelvezetre, az alnok Rusztam
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Elgondolkodtatd, hogy a mar a neve alapjan is — a kalizokhoz hasonléan
— kifejezetten Hvarizmhez kothetd hires matematikus, al-Hwarizmi ragadvany-
neve at-TabarT (megh. 310/923) kronikairénal a magiisi, azaz ,,magushitii”
(vagyis zoroasztrianus). Gerald Toomer torténész ebben annak a jelét 1atja, hogy
az algebra 9. szazadban ¢lt jeles tuddsanak felmendi, sét fiatal koraban akar még
6 maga is, a régi hit kovetdi lehettek.'® Nem feltételezziik, hogy az Algebra
elészavat atitatdo er6s muszlim hite esetében szinlelésrdl lenne sz, am az elsé
ezredév végi nyugat-azsiai vallasi kdlcsonhatasok jelentdsége e példa tiikkrében
is magatol értet6do.

A térségre jellemz0, vallasi indittatasa szinlelési hagyomanyok tovabbi ékes
példaja a témank iddspektrumat joval megeldzden kialakult mandeus kdzdsség,
amely szintén Iranhoz is kapcsolodik. Ez a perzsa teriileteken kiviil a szomszé-
dos Irakban is honos etnikai-vallasi csoport az utolsé gnosztikus vallas, amely a
kés6 okorbol napjainkig megmaradt. Tulélésiik legalabb annyira rejtélyes, mint
amennyire figyelemre mélto. Sajat hagyomanyaik szerint mindig is mas valla-
sok tagjainak kdzvetlen kozelében éltek, csak a lakossag kis toredékét alkottak,
¢és masok uralma alatt alltak. Talan éppen ezért a mandeusok gyakran taktikazva
mutattak be a hitiiket a kiviilalloknak, hogy a k6zds vallasi gyakorlatokat és a
kozos hitet hangsulyozzak.'"

Az alcazas mechanizmusai tehat — azok vallasi tartalomra vonatkozo6 0ssze-
tevoitdl 1ényegében fiiggetleniil — nagyon is jellemzok voltak erre a kultarkorre.
Ez a kozosségi szokas mind a honfoglalas idészakahoz igazodott hvarizmi ere-
detii kalizok, mind a késObbi siita betelepiilés kontextusaban megjelenhetett.

Itt ismét érdemes figyelembe venniink az arab forrasokat. Al-BakrT nyoman
feltételezhetd, hogy egy zoroasztrianus torzs egy viszalykodas okan 1009 koriil
attért az iszlamra, illetve a kalizok a beseny6knél leltek oltalomra.'*® Al-Bakrira
hivatkozva Kmosko is utal arra, hogy a beseny6k (baganikiyya) zoroasztrianusok
voltak. Ezt arra alapozza, hogy az arab tuddésnak ,,Konstantinapolyban foglyul
esett muszlimok tarsasaga beszélte, hogy a baganakiya valaha magushiten volt,
azonban a hidzsra utan négyszaz esztenddvel egy jogtudés muszlim fogoly
keriilt kozéjiik, aki egyik torzsiikknek az iszlam tanait kifejtette, mire muszli-
mokka lettek”.'!

A kozép-azsiai vallasi kolcsonhatasokat és atjarast jelzi, hogy a fentebb
a kazarokkal kapcsolatban mar idézett, a siitdkkal erésen rokonszenvezd

szolga képmutato és csalard vadja, amellyel uranak allitolagos tizimadatat illeti, olyannyira élet-
hiien hat, hogy az Ibn al-Mugaffa® kivégzéséhez is hozzajarul.

148 Toomer, al-Khuwarizmi, 358-365.

149 Hiberl, Dissimulation or Assimilation?, 586-615.

150 Coban, Eastern Muslim Groups, 63.

151 Kmosko6, Mohameddn irok, 252.
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al-Mas‘0di beszamoldjaban szerepld torok torzsek (ar-turk) egy része a magus-
hitet koveti.'s

Ami pedig a kés6bbi korokat és az egyes térségek kozotti dsszekottetéseket
illeti, a mar letelepedett magyarok a 10. szazadban — szintén jol dokumentalhatod
modon'> — maguk is politikai és gazdasagi kapcsolatokat apoltak az Abbaszidak
fennhatosaga alatti teriiletekkel, kiilonosen is a szavarokkal (gorog Szabartoi
[Zapaptor]; arab as-sawardiyya/as-siyawardiyya), ezzel a perzsa teriileteken
¢16, Kaukazusba keriilt népcsoporttal.

5. Osszefoglalas és tovabbi feltételezések

A vallastudomanyi irodalom alapjan kijelolt értelmezési keretben feltételezhetd,
hogy a kdzépkori izmaelitak magyarorszagi tartozkodasuk bizonyos szakasza-
iban szarmazasuktol fiiggetleniil, feltehetéen egzisztencialis és joléti okokbol
szinlelé magatartast (fagiva) gyakoroltak. Rejtélyes és ellentmondasokkal teli
torténetiik és eredetiik szamos hipotézisnek ad teret: lehettek kalizok, vagyis
perzsa vagy a késObbiekben esetlegesen eltorokosodott irani hvarizmiek
(a szakirodalom zOme ezen az allasponton van), de akar arabok is, akik egy
vagy tobb hulldmban és talan tobb helyrdl érkezhettek a Karpat-medencébe
kozvetleniil vagy kozvetve Kozép-Azsia és/vagy a Kozel-Kelet feldl, illetve a
Balkan iranyabol. Alapos tanulmanyanak 0sszegzésében Coban is sejtelmesen
igy fogalmaz: ,,Mast nem tehetiink, mint hogy elfogadjuk azt a gondolatot, hogy
az »izmaelita« terminus a magyar forrasokban egy olyan elnevezési forma,
amely a Szentirasbol szarmazik, és Izmael profétahoz kapcsolodik.”!>

E homalyos és konkrétumokban kétségkiviil igen szegény teriileten szamos
fogddzo segiti a tisztanlatast, de legalabb ennyi tényez0 gatolja is. Tudjuk, hogy
ez a fajta szinlelés elsddlegesen, ha nem is kizardlag, a siitak sajatja és e koz0sség
tarsadalmi peremhelyzetének és tildozottségének a kovetkezménye. Valoszinii-
sithetjiik tovabba, hogy a szinlelési hajlandosag ebbdl eredhetett, valamint abbdl,
hogy torténelmi palyaja egyes szakaszaiban a sia a perzsa befolyasi dvezethez
is kozel keriilt. Talan nem talzas azt gondolni, hogy itt is megmutatkozik egy
beliilrdl fakado hajlam a taktikai szinlelésre — egy olyan 6szton, amely a klasz-
szikus antik és a kozépkori Perzsia vallasko6zi viszonyrendszerébdl ered. Tovabb
merészkedve azt mondhatjuk: mindez aligha mellékes a hvarizmiek esetében is.

A szakirodalom zome egyel6re szintén a hvarizmi eredetli kaliz szarmazast,
illetve a honfoglalokkal egyiitt tortént és/vagy a kés6bbi, Bizanc feldli érkezést
fogadja el. Ez részben szembeallithaté az izmaelitak bizonyos kortars kultura-

152 Al-Mas‘udi, Murig ad-dahab. 11. 58—64; Kmosko, Mohameddn irék, 227.
153 Lewicki, Madjar, Madjaristan, 1014.
134 Coban, Eastern Muslim Groups, 71.
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lis sajatossagaival, amelyek hatarozottan arab orientaciot tiikkroznek, valamint
azzal a ténnyel, hogy az 6vatoskodas nem kizarolag a siitak sajatossaga.

A jelen tanulmany alapvetden nem kivan allast foglalni a kérdésben, inkabb
a kiilonféle lehetdségeket ismertetve, a legfontosabb magyar és kiilfoldi forra-
sokbol meritve kezdeményez eszmecserét. Ennek szellemében fentebb a ren-
delkezésre allo vallastudomanyi irodalom ¢és egyes torténészek allaspontjanak
Osszefésiilése révén megkiséreltiik értelmezni a kdzépkori izmaelitdk eredeté-
nek és meghatarozo viselkedésmintainak kérdéseit.

Mint lattuk, hozzavetdleg egy évezred multan a rejtélyes magyarorszagi
izmaelitakkal kapcsolatban csak annyi latszik bizonyosnak, hogy muszlimok
voltak, akik taktikai okokbdl szinlelést gyakoroltak. Marpedig ez nem ad valaszt
azokra a f6bb kérdésekre, hogy felekezeti értelemben siitakrol vagy szunnitak-
rol, etnikai szempontbol kalizokrol, perzsakrol, torokokrdl vagy arabokrol van
sz0, illetve homogén csoportot alkotd vagy tobb hullamban érkezé betelepiil 6k-
r6l. Hangsulyozzuk, hogy e kérdésekben legfeljebb feltételezésekkel élhetiink,
éppen ezért tanulmanyunk alapvetéen nem allasfoglalas, hanem inkabb csak az
eshetdségek tag kor attekintése.

Ha Czeglédy, Gyorfty, Moravcsik, Sziics, Romsics és masok nyoman valo-
szin{isitjiik, hogy az izmaelitak a honfoglalé magyar térzsekkel egyiitt érkeztek,
akkor nem zarhat6 ki, hogy addigra erésen iszlamizalodtak, és ennek kovet-
keztében akar fogékonyak is lehettek a siita iszlam irant. Ellenben azt, hogy
kifejezetten siitak lettek volna, ami egyébként alcazasi szokasaikat csak részben
magyarazna, nem tudjuk bizonyitani.

Hasonloképp, ha késobbi érkezésben gondolkodunk, csak feltételezhetjiik,
hogy a perzsa vallas és a kdzépkori bizanci irodalomban, példaul Kinnamosz
altal is olykor hasznalt ,,Perszész”'> fogalom a siita iranyzatra utal, mar ha a
torténetiro forrasértéke és nézopontja elegendd alapot szolgaltat ilyen jelentségili
kérdések eldontéséhez. Ami a nyugat-balkani iranybol torténd bevandorlast illeti,
mellette szolnak a torténelmi interakciok a Kelet-Romai Birodalommal a 11-12.
szazadban, az utdbbi altal szervezett betelepitések Bizancba, tovabba a gordg
zsoldba szegddott személyek és kdzosségek jol dokumentalt esetei. Elofordult
a kikeresztelkedés is a torokok korében, példaul Anatdliaban is, és az ebben
megmutatkozo vallasi rugalmassag kétségteleniil megagyazhatott a taktikazo
magatartasnak. Viszont ebb6l még nem kovetkezik, hogy az izmaelitak siitak
lettek volna, hiszen a korabeli forrasok egyes fogalmai (lasd alabb) akar tagabb
kategoriaknak is tekinthetdk, sét alkalmasint mer6 targyi tévedések is lehetnek.

Figyelmen kiviil hagyhatjuk a bizanci forrasokban szerepld szokatlan
,hagarénusok”, ,,Perszész”, ,lzmael fiai” elnevezéseket, illetve a modern kori
torténettudomanyban €16 konszenzust is, amely toroknek tekinti a perzsat az
egyes forrasokban. Az idénként félrevezetd etnikai meghatarozasoktol éppen-

155 Brand, The Turkish Element in Byzantium, 23.
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séggel elvonatkoztathatunk az egyes megfogalmazasok esetében. Azonban igy
sem jutunk dilére abban, hogy a korabbi jelenlétre utaldo kdzépkori magyar,
arab vagy bizanci elbesz¢él6 forrasok és az eldébbiekre tamaszkod6 modern értel-
mezések Jerneyn vagy Czeglédyn at Gyorffyig pontosan kikre utalhatnak.

Az is nyilvanvald, hogy a kdzépkori magyarorszagi muszlimok tavolrél sem
alkottak homogén kozdsséget,'>® amint azt kiilondsen al-Garnati beszamoloja-
bol tudhatjuk, s az is, hogy szamolni kell bizonyos torténetirdi félreértésekkel,
anakronizmusokkal és utolagos ravetitésekkel.

Raadasul az ovatossagbol torténd szinlelés (fagiya) nemcsak a siita musz-
limokra volt jellemzd, hanem valamennyi iszlam iranyzatra, amit jol szemlél-
tetnek a moriszkokra vonatkozo forrasaink. Sot, a taktikai szinlelés gyakorlata
magan az iszlamon is tulmutat, vagyis nem érdemes minden alcaz6 magatartast
kezdett6l fogva a sianak és szellemi befolyasanak tulajdonitani.

Ennek ellenére ugy gondoljuk, hogy az Arpad-kori magyarorszagi muszli-
mok jelentds része — fliggetleniil az eredetiiktd]l — az iszlam siita iranyzatanak
kovetdje lehetett. Akar a honfoglalassal egyidejli, erésen iszlamizalt hvarizmi
kaliz (perzsa) betelepiilésbdl indulunk ki, akar Karacsonyi allaspontjat fogadjuk
el a kelet-nyugati iranyt, a Kozel-Keleten és a Bizanc uralta Balkanon keresz-
tiili késobbi érkezést illetden, egyarant az iszlamizalt Perzsiahoz és/vagy a sia
vonzaskorzetéhez jutunk.

Akét felfogast — egyeldre pusztan feltételezésszerlien — azzal békitjiik 0ssze,
hogy elvetjiik a torok szarmazast, iranizalt (és talan iszlamizalt) kozosségben
gondolkodunk a honfoglalas iddszakatol kezdve, melynek wjabb lendiiletet
adhattak a késdébbi, tagabban értve siita, szitkkebben véve akar iszmadilita hatasok
a Kozel-Kelet, illetve a Balkan iranyabol.

Mindezt megerdsitik az érintett csoport taktikai szinlelésére vonatkozo iro-
dalmi adatok is. Szamos, a siita imamoknak tulajdonitott hagyomany (habar/
hadit) hangstlyozza egyes tanitdsok ezoterikus természetét és a beavatottak
szamara kotelezo betartasat, hogy azok a hivok kilétével egyiitt rejtve marad-
hassanak. E hagyomanyok tobbsége az 6tddik imamra, Muhammad al-Baqirra
(megh. 115/733) és a hatodik imamra, Ga‘far as-Sadiqra megy vissza,'s’ azaz
idoben egészen biztosan megeldzi, térben viszont érintheti az iranizalt (és eset-
legesen iszlamizalt) kalizokkal folytatott, honfoglalaskori érintkezéseket, de
még inkabb a bizonytalan szarmazasi muszlimok késobbi betelepiilését, ame-
lyet a magyar szakirodalom tobbsége képvisel. EIobbi eshetdség mellett szol
az, hogy a preiszlam Iran vallasi hagyomanyai kedvezé taptalajt biztosithattak
mind tagabban az iszlam, mind sziikkebben a sia szamara. Innen nézve a 12.
szazadi bizanci Kinnamosz altal emlitett perzsa vallas tovabb bonyolitja a prob-

156 Berend, At the Gate of Christendom, 66.
157 Ivanyi, Misztérium, taqiyya és okkultacio, 100; Lambton, State and Government, 242 is
megerdsiti a tagiya e régi hagyomanyat és érvényét.
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1émat. Amennyiben ezt valasztjuk kiindulopontul, az az értelmezést a sia és az
irani vallasi hagyomany dsszeegyeztethetoségének iranyaba is terelheti.

E feltevések mellett tovabbi vizsgalatra 6sztondznek olyan tényezok is, mint
a Jeruzsalemmel és a Kozel-Kelettel valo esetleges haldzati dsszekottetések,
valamint az egyes vallasi kozdsségek beavatasi ritusokon alapuld belsé rendje
¢és a vallasi tudas rejtett athagyomanyozasa. Mindezek egylitt a Balkanon és a
Kozel-Keleten keresztiil zajlo késobbi bejovetelt valoszindsitik.

Természetesen ebben az esetben vitathatd, hogy a kozel-keleti betelepiilok
kifejezetten torok népcsoportot alkottak volna, mivel a siita nézetek inkabb az
arab—perzsa térben tortek eldre.

Tovabbi problémat jelent, hogy az izmaelitdk hvarizmi perzsa szarmazasa €s
muszlim hite még valosziniibbnek tlinik, mint az, hogy itt kifejezetten a siitak-
ol vagy sziikebben annak iszmdilija iranyzatardl lenne sz6. Az utdbbi mellett
ugyanis egyeldre aligha sz6l mas, mint a névalakok (iszmdilija és izmaelita)
egybecsengése.

Mindazonaltal altalanos nehézséget jelent, hogy a sia a honfoglalast megeld-
zOen még nemigen nyerhetett teret Iranban olyan mértékben, hogy legkésobb
a 9. szdzadra a szomszédos Hvarizmben is altalanosan elfogadotta valjon. Ez
akkor is igy van, ha lathattuk az iszlam térségen beliili tarsadalmi mobilitasi
mintazatokat, a sia viszonylag gyors irani térnyerését (mindenekeldtt az eliten
beliil) és népszeriiségét (Hvarizmben vagy a szlikebb irani régidban).

A sok nyitott kérdés mellett az alabbi szempontok segithetik a probléma
megoldasat: 1. A siara gyakorolt zoroasztrianus/mandeus befolyasok vagy leg-
alabbis a vallasok kozotti kdlcsonhatasok az iszlam feliiletes elsajatitasa mel-
lett lehetévé tették az alcazo magatartas megjelenését. 2. Az esetleges késobbi
betelepiilések 1j, kifejezetten siita tanitdsok megszilardulasat hozhattak olyan
kozpontok iranyabol, mint a 10. szézadi Fatimida teriiletek és/vagy Bels6-Azsia
(még akkor is, ha kétségbe vonjuk a 9. szazadi hvarizmi ,,k6zjaték” siita alapjait).
Vagyis a tobb hullamban bekovetkezd érkezés, a vallasi irdnyzatokon ativeld
kolcsonhatasok, illetve a siita ezotéria szellemi utanpotlasa sem zarhatod ki.
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