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TANULMANYOK

Szenkovics Dezso

Gandhi és a fliggetlen India alkotmanya

Kivonat

2022-ben a szabad és fiiggetlen India fennallasanak 75. évfordulojat tinnepelte. A harom-
negyed évszazados szuverenitas egyik fontos alapkove az indiai alkotmany, amelyet
az Alkotmanyoz6 Nemzetgyiilés 1950. januar 26-an fogadott el. Jelen tanulmany arra
a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen lett volna India alkotmanya, amennyiben azt
maga Mohandasz Karamcsand Gandhi alkotta volna meg. A valaszokat Gandhi azon
irasaibol meritem, amelyek jelentds mértékben felfedik a Mahatma gondolkodasat
olyan kérdésekrdl, mint az allamforma, a kozigazgatasi modell, a jogok, az oktatas és
az igazsagszolgaltatas.
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Gandhi and the Constitution of independent India

Abstract

In 2022, the free and independent India celebrated the seventy-fifth anniversary of its
establishment. An important cornerstone of this three-quarter century of sovereignty is
the Constitution of India, adopted by the Constituent Assembly on January 26, 1950.
This paper attempts to answer the question what the Constitution of India would have
been like if it had been drafted by Mohandas Karamchand Gandhi himself. I draw the
answers to this question from Gandhi’s writings which reveal a considerable amount
of the Mahatma’s thinking on issues such as the form of government, administrative
models, rights, education and jurisdiction.
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,»Az Alkotmany nem pusztan jogi dokumentum,

hanem az Elet hordozdja, szelleme pedig

mindig a kor szellemét kell, hogy tiikkrozze.”

(Bhimrad Ramdzsi Ambédkar [Bhimrao Ramji Ambedkar])!

India 6nallo, fiiggetlen €s szuverén allamisaganak két kiemelkedé iinnepe
augusztus 15. és januar 26.2 Mig az elébbi az 1947-es esztend6hoz és a fligget-
len, szabad India megsziiletéséhez kotodik, a masodik idOpont a koztarsasag
napjat jeloli, és az 1950-es évszammal kapcsolatos. Az emlitett évben ugyanis
ezen a napon fogadtak el India els6 alkotmanyat.

Jelen tanulmanyban megvizsgalom, hogyan alakult az alkotmanyozasi folya-
mat Indidban, milyen szerepe volt ebben Méhandasz Karamcsand Gandhinak
(Mohandas Karamchand Gandhi),? illetve néhany kordokumentumon és torté-
nelmi példan keresztiil igyekszem ramutatni arra, hogy melyek lettek volna az
indiai alkotmany kdzponti értékei és elvei, amennyiben az alaptérvény megira-
sat a Mahatma (Mahatma, ,,Nagy Lélek™) szellemisége, értékvilaga, allamrol,
kormanyzasrol és India jovojérdl kialakitott vilagképe hatarozta volna meg.

A gyarmati India fontos jogtorténeti mérfoldkovei

India els6 alkotmanyat az Alkotmanyozo Nemzetgyiilés ugyan 1946. december
6.—1950. januar 26. kozott alkotta meg, ezt a folyamatot szamos olyan, India
torténelmében mérfoldkének szamité dokumentum elézte meg, amelyek nagy
hatassal voltak az immar szuverén orszag alaptorvényére. Tekintettel a tanul-
many tartalmi fokuszara és a rendelkezésre allo keretekre, nem vallalkozhatom
arra, hogy e fontos torténelmi pillanatok mindegyikét felvillantsam, ezért csak
az altalam legfontosabbnak tartott dokumentumokat mutatom be réviden.
Szamos szerz6* az indiai alkotmanyozas folyamatanak vizsgalata soran olyan
régi dokumentumokig megy vissza, mint a Kelet-indiai Tarsasagot 1600-ban

' Ambedkar, Writing and Speeches. XVII/1. xxiii.

2 Jelen tanulmany a Hopp Ferenc Azsiai Miivészeti Mizeum és a Magyar—Indiai Barati Tar-
sasag szervezésében, az Indiai Nagykovetség timogatasaval az Azddi Ka Amrit Mahdtszav (Azadt
Ka Amyt Mahotsav) programsorozat részeként megszervezett India 75. ,, India szabadsdagot akar”
cimi konferencian (Budapest, Szépmiivészeti Mtizeum, 2023. januar 27.) elhangzott, ,,A fligget-
lenségtdl az alkotmanyig” cimii el6adas irott valtozata.

3 A tanulmany szovegében az indiai nevek és az ind nyelvekbdl szarmazé szavak a kiejtés
szerinti magyaros atirasban szerepelnek. Az elsd el6fordulaskor ezt tulajdonneveknél (személyne-
veknél, foldrajzi neveknél) a széles korben elterjedt angolos atirasu forma kdveti zardjelben, mig
kozneveknél a tudomanyos atirds szerinti alak.

4 Pl. Patra, Landmarks in the Constitutional History of India, 81-131; Ramaswamy,
Constitutional Developments, 326-387.
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1étrehozo alapito okirat (Royal Charter of 1600), vagy az az 1773-ban napvila-
got latott torvény (Regulating Act 1773), amely a tarsasag ,,allam az allamban”
tipust mitkodésének probalt oly modon hatart szabni, hogy tevékenységét a brit
parlamentnek rendelte ala. Ugyanide szokas sorolni azt az 1813-ban kiadott tor-
vényt is (East India Company Act 1813, mas néven Charter Act 1813), amely
tovabb korlatozta a Kelet-indiai Tarsasag miikodését, elvéve az intézménytol
az indiai kereskedelem f6l6tt mindaddig gyakorolt monopoliumat és megnyitva
a piacot minden brit allampolgar szamara. Jollehet egy tagabb elemzési kontex-
tusba ezek a dokumentumok mind beleférnek, gy gondolom, hogy a jelen téma
szempontjabol ezek a torvények nem jatszanak olyan fontos szerepet, hogy
bévebb kifejtést tennének sziikségessé.

A lényeges dokumentumok sordban az elsd emlitésre méltd szdveg az
1895-ben napvilagot latott Indiai Alkotmanytorvény (Constitution of India Bill,
hindiiil: Szvarddzs Bill [Swaraj Bill]). A Lokmanja Tilak (Lokmanya Tilak)®
jelentds hatasat tiikr6z6 dokumentum volt az els6 olyan alkotmanyos elképzelés
India torténetében, amely az allampolgarok szamara garantalta a szolassza-
badsagot, az otthon sérthetetlenségét, a tulajdonhoz vald jogot, a térvény elotti
egyenloséget, a kozhivatalokba vald bejutas egyenld esélyét és az élethez valo
jogot.® Erre a kezdetleges probalkozasra a témat behatéan ismer6 kutatok ugy
hivatkoznak, mint az elsé olyan nem hivatalos kisérletre indiai viszonylatban,
amely egy alkotmanyként mikddoé jogi szoveg megalkotasaval probalkozott, és
amely hatassal volt az 6sszes ezt kdvetd hasonlo kezdeményezésre.”

Egy masik fontos jogi dokumentum az 1909-ben napvilagot latott Indian
Council Act, amely Lord Mintérdl és Lord Morley-rol, India alkiralyarol és
allamtitkararol elnevezve ,,Morley—Minto-reformok”-ként is ismert. A brit
kormany altal bevezetett reform hatterében az allt, hogy a 20. szazad elejétol
megjelend nacionalista mozgalmak egyre erdteljesebben kezdték kovetelni azt,
hogy az indiaiak nagyobb szerepet kapjanak az indiai kormanyzat kiilonb6z6
intézményeiben. Ennek a nyomasnak engedve, valamint az egyre er6s6do
sz€ls6séges, idonként fizikai agresszioba €s lincselésbe torkolld nacionalista
megnyilvanulasok visszaszoritasa érdekében sziiletett meg ez a térvény, amely
sokkal inkabb a helyzet pillanatnyi kezelését jelentette, mintsem hossza tava
megoldast. A torvény értelmében a kozponti és a tartomanyi torvényhozasi tes-
tilletekben megndtt ugyan a valasztott képviseldk, azaz az indiaiak 1étszama,
de a britek odafigyeltek, hogy aranyuk sehol se érhesse el a brit vagy a britek

> Polgari nevén Bal Gangadhar Tilak (Bal Gangadhar Tilak; 1856—1920), az indiai fiiggetlen-
ségi mozgalom elsé kiemelked6 személyisége, aki a Lokmdanja (Lokmanya) *a nép altal elismert,
nagyon tisztelt” melléknevet azzal érdemelte ki, hogy meggy6zddéssel vallotta, hogy India sza-
mara az egyetlen jarhato ut az onrendelkezés, a fiiggetlenség. Maga Mahatma Gandhi is a modern
India atyjaként tekintett ra.

¢ Sorabjee, Rights and Human Rights in the Modern World, 115.

7 De, Constitutional Antecedents, 102.
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irant elkotelezett indiai képviseldkét, akiket viszont a brit kormanyzat neve-
zett ki. Ugyanakkor szamos olyan kitétel is volt a torvényben, amelyek tovabbi
clégedetlenségre adtak okot, ilyen volt példaul a korlatozott valasztojog, a
valasztokeriiletek vallasi hovatartozas alapjan torténé felosztasa, amely a musz-
limok szamara kiilon valasztokeriileteket hozott l1étre, valamint a valasztasokon
vald elindulas kovetelményeként megszabott képesitések észszeritlensége.
Mindezek miatt a ,,Morley—Minto-reformok” dokumentum nem oldotta meg a
helyzetet, csupan elodazta a teljes fliggetlenség és onkormanyzatisag kivivasa
érdekében folytatott kiizdelmet.

Tovabbhaladva az idében, szdlni kell az els6 olyan jogi dokumentumrol,
amelynek a szerz6i maguk is indiaiak voltak. Az Indiai Nemzeti Kongresszus és
a Muszlim Liga altal kidolgozott és 1916-ban elfogadott Lakhnat (Lucknow)
Paktum (The Indian National Congress — All India Muslim League Agreement)
két szempontbol is fontos. Egyrészt megalapozta a Kongresszus és a Liga kozotti
egylittm{ikodést az onkormanyzatisag érdekében, megsziintetve az addigi ellen-
séges viszonyt, masrészt a dokumentum egyik f6 kovetelése volt a valasztott
képviseleti rendszer kiterjesztése mind orszagos, mind tartomanyi szinten.
Ugyanakkor hangsulyosan megfogalmazta azt az elvarast is, hogy az alkiraly és
a tartomanyi kormanyzok mellett miikodé operativ, végrehajto testiiletekben az
indiaiak befolyasos szerepkorokhoz juthassanak. Végezetiil pedig azt is fontos
kiemelni, hogy ez volt az els6 alkalom, hogy a Kongresszus nyiltan elismerte a
vallasi k6zosségek mentén szervez6do valasztokeriiletek 1étjogosultsagat.?

Annak ellenére, hogy Nagy-Britannia a gydztesek oldalan fejezte be az els6
vilaghaborut, India ebbdl semmit nem érzett meg pozitiv értelemben. A haboru
befejeztét kdvetden jelentdsen visszaesett az indiai kisipari cikkek iranti keres-
let, ami sok csalad szamara eredményezett silyos megélhetési gondokat. Ezt
sulyosbitottak az 1918-1919-es aszalyos évek, amelyek tomeges ¢hezéshez
¢és ¢hhalalhoz vezettek. Végiil pedig az Indian atvonuld spanyolnathajarvany
tovabbi milliok halalat kovetelte. Végso kétségbeesésiikben az elkeseredett
emberek helyi megmozdulasokat, sztrajkokat, tiltakozasokat szerveztek, ame-
lyek gyakran erés angolellenes tiintetésekbe csaptak at. A brit kormanyzat mind-
erre a Rowlatt-torvénnyel valaszolt, amelynek leglényegesebb eleme az volt,
hogy lehetové tette az erdszakszervezetek szamara, hogy birosagi eljaras és ité-
let nélkiil bortondzzenek be vagy akar szamilizzenek embereket. E térvény ellen
maga Gandhi is tiltakozott, aminek eredményeképpen orszagos szinten nagy
tomegmegmozdulasokra keriilt sor. Amritszarban (Amritsar) a nepali torzsbol
szarmaz6 gurkha harcosokbol allo katonai egység parancsnoka, Dyer tabornok
tlizparancsot adott, és belelovetett a békésen tiintetd tomegbe, aminek kovet-
keztében mintegy 400 ember meghalt és tobb mint 1200-an megsebesiiltek.

8 Datar, The Lucknow Pact of 1916, 65.
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A tabornokot parlamenti vizsgalobizottsag elé allitottak, de az eljaras végén
felmentették.’

Ebben a felfokozott hangulatban latott napvilagot 1919-ben egy 1j térvény,
az ugynevezett Montagu—Chelmsford-reform (Government of India Act 1919),
amely Edward Charles Montagu allamtitkarrél és Lord Chelmsford alkiralyrol
kapta a nevét.

A torvény szamos ujdonsagot eredményezett. Egyes kutatok szerint ez
volt az els6 igazi probalkozas a britek részérdl arra vonatkozdan, hogy még
ha egyelére korlatozott hataskorokkel is, de valamilyen fok( onrendelkezési
jogot adjanak az indiaiak kezébe. Ez leginkabb abban nyilvanult meg, hogy a
reform India teriiletét 11 tartomanyra osztotta, amelyek a tartomanyi kormanyzo
és torvényhozas vezetése alatt alltak. A tartomanyi torvényhozas jogalkotasi
kompetenciakat kapott az oktatas, a mezdgazdasag, az egészségiigy, az ipar €s
az utépités terén, viszont az olyan lényeges teriiletek, mint a kiiliigy, a hadiigy
és a pénziigy, megmaradtak a kdzponti torvényhozas szintjén. Az alkiralynak
tovabbra is mindenre kiterjed6 vétojoga volt, ami jelentdsen korlatozta a testii-
letek fliggetlenségét.

Annak ellenére, hogy a britek ugy beszéltek a torvényrdl, mint a felelds
indiai kormanyzas elsé fontos 1épésének jogi keretérdl, az Indiai Nemzeti Kong-
resszus elutasitotta azt, mondvan, hogy India megérett a teljes korii és felelds
kormanyzasra, vagyis az dnrendelkezésre, amelyet ez a reformtoérvény nem tesz
lehet6veé. !

Az 1919-ben napvilagot latott torvény feliillvizsgalatara és a sziikséges
alkotmanyos reformok meghozatalara jott 1étre a brit kormany altal 1927-ben
kinevezett Simon-bizottsag. Mivel azonban a bizottsagnak egyetlen indiai tagja
sem volt, nagy felhaborodast valtott ki a kor indiai vezetdinek korében. Sérto-
nek tartottak, hogy a britek ugy akarnak donteni az orszag jovojérdl, hogy az
érintett fél képvisel6i meghivast sem kaptak a dontési folyamatban valo részvé-
telre. A Kongresszus ugy hatarozott, hogy bojkottalja a bizottsag munkajat, és
a tobbi indiai politikai szereplovel egyiitt kezdeményezik egy masik bizottsag
létrehozasat az indiai alkotmanytervezet kidolgozasa céljabol. igy sziiletett meg
1928-ban az tigynevezett Néhru-jelentés, melynek kidolgozoi kozott olyan hires
személyiségek voltak, mint Métilal Néhra (Motilal Nehru), Szubhas Csandra
Boész (Subhash Chandra Bose) vagy a késobbi miniszterelnok, Dzsavaharlal
Néhra (Jawaharlal Nehru).

A jelentést kidolgozo bizottsag a dokumentum elején kimondta, hogy India
a Brit Nemzetkdzosség mas tagjaihoz, Kanaddhoz vagy Ausztralidhoz hasonld
dominiumi statuszt kdvetel, tovabba szadmos olyan alapjogot is rogzitett, ame-
lyet a késobbi indiai alkotmany is sz6 szerint atvett (a véleménynyilvanitas

° Tenigl-Takécs, India torténete, 354-355.
1 Tenigl-Takacs, India térténete, 356.
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szabadsaga, torvény el6tti egyenldség, lelkiismereti szabadsag, szabad val-
lasgyakorlas, az ingyenes alapfoku oktatashoz valo jog stb.). Mindezek elle-
nére fogadtatasa nem volt felhdtlen. Legnagyobb ellenzéje a Muszlim Liga
volt, amely azt kifogasolta, hogy a Néhra-jelentés elveszi a muszlimoktol azt
a jogot, amelyet a Lakhnati Paktum biztositott nekik: a muszlimok szamara
felallitott kiilon valasztokeriileteket. Ugyanakkor a teljes fiiggetlenség (purna
szvarddzs [piarna svaraj]) hivei sem voltak elégedettek, hiszen 6k azt szerették
volna, hogy a Kongresszus a dominiumi statusz helyett a teljes fliggetlenség
elérését tlizze zaszlojara. Végiil kompromisszumos megoldas sziiletett: a brit
kormanyzat egy év haladékot kap, hogy a dominiumi statuszt torvényben
garantalja India szamara, és amennyiben ez nem torténik meg, a Kongresszus
kovetelni fogja a teljes fiiggetlenséget, és ennek elérése érdekében meghirdeti a
polgari engedetlenségi mozgalmat. Azért, hogy a hindu nacionalista kedélyeket
lecsillapitsa, az indiai brit kormanyzat Lord Irwin alkiraly révén bejelentette,
hogy India dominiumi statuszt kap. A bejelentés jelentdsen felkavarta a poli-
tika vizeit mind Indidban, mind Nagy-Britanniaban. Mig az indiai partok és
szervezetek vezetdi iidvozolték az alkiraly bejelentését, addig a brit politikusok
¢és allampolgarok jelentds része nem tamogatta a dominiumi statusz megadasat
Indianak. A politikai nyomas hatasara Lord Irwin egy, az indiai vezet6kkel,
tobbek kozt Muhammad Ali Dzsinnaval (Muhammad Ali Jinnah), Néhraval és
Gandhival folytatott megbeszélésen vilagossa tette, hogy Anglia belathatd idén
beliil nem fogja megvaltoztatni az indiai status quot." Ennek hatasara a Kong-
resszus vezetése az 1929-es 1ahori (Lahore) iilésén egyértelmiivé tette, hogy
valtoztat allaspontjan, és a dominiumi statusz helyett a purna szvarddzsot tizi
ki célul, ugyanakkor meghirdették a brit politikai és gazdasagi intézmények és
intézkedések, valamint aruk teljes bojkottjat.'?

Az indiai alkotmany megsziiletése el6tti utolsé olyan jogi dokumentum,
amelyet ebben a kontextusban feltétleniil meg kell emliteni, az indiai kormany-
zasrol sz016 1935-6s torvény (Government of India Act 1935).

Ez volt az a jogi szoveg, amely 1étrehozta a kétszintli foderativ allamot: egy-
részt a kozponti torvényhozast és kormanyzatot, masrészt a tartomanyokat és
hercegségeket. Ez azonban az indiai politikai erdk erds ellenallasa miatt soha-
sem valosult meg. Ujdonsag volt, hogy a torvény a tartoméanyokban felszamolta
a kett6s kormanyzas (diarchia) rendszerét, és lehetdvé tette, hogy ezen a szinten
megalakuljanak a nép altal megvalasztott tartomanyi torvényhozasi testiiletek,

' Tenigl-Takacs, India torténete, 357-364.

12 Ennek a bojkottnak és polgari engedetlenségi mozgalomnak az egyik legismertebb feje-
zete a sO-szatjagraha (satyagraha), ismertebb nevén a somenet (Dandi March), amelynek soran
Gandhi tobb ezer indiai kiséretében lesétalt az dceanhoz, ahol a brit somonopdlium elleni tilta-
kozasként elkezdett sot parolni. Az India-szerte nagy méreteket 61td tiltakozasok és tlintetések
kovetkeztében tobb ezer embert letartoztattak és bebortonoztek, koztiik Gandhit és Dzsavaharlal
Néhrat is.
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amelyek azonban csak bizonyos teriileteken rendelkeztek torvényalkotoi hatas-
korrel. Az olyan fontos teriiletek, mint példaul a kiiliigy vagy a védelempolitika,
tovabbra is a fokormanyzd kozvetlen ellenérzése alatt maradtak, aki azt a jogat
is megorizhette, hogy kritikus helyzetekben egy személyben hozzon dontéseket.
Ugyancsak ennek a torvénynek kdszonhet6 a valasztojog kiterjesztése, valamint
az, hogy a szikhek és a muszlimok szamara kiilon valasztokeriileteket hoztak
létre, szemben az érinthetetlenekkel (pdria/haridzsan/dalit), akiknek ez a jog
nem adatott meg.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a fontos indiai politikai mozgalmak és
partok ezt a torvényt sem fogadtak til nagy szimpatiaval. Annak ellenére, hogy
mind a Kongresszus Part, mind a Muszlim Liga tamadta a térvényt, tagjaikat
arra biztattak, hogy ¢€ljenek a torvény biztositotta lehetdségekkel, induljanak el
a tartomanyi valasztasokon, majd sikeres megvalasztasuk esetén minden ere-
jikkel a torvény alaasasan dolgozzanak. Vitathatatlan azonban, hogy a torvény-
nek fontos szerepe volt India politikatdrténetében, még akkor is, ha a térvény
els6dleges célja sokkal inkabb a brit érdekek védelme volt, mintsem a purna
szvaradzs iranyaba tett 1épés. Az is tény, hogy sok esetben az 1935-6s térvény
szolgaltatta az alapjat az 1950-es alkotmanynak. Ezért is tekintettek tobben a
fliggetlen India els6 alkotmanyara Ggy, mint egy ,,idegen”, nem pedig eredeti,
indiai ihletésii szovegre.'

A fenti Osszefoglaldval arra igyekeztem ramutatni, hogy a gyarmati India
teljes jogtorténete — annak ellenére, hogy nagy altalanossagban mindig a brit
érdekeket igyekezett kiszolgalni €s megerdsiteni, nem pedig az indiai célokat —
az alkotmanyozas fontos 1épéseinek sorozataként értelmezhetd. Erre utal Aditja
Nigam (Aditya Nigam) is, amikor azt irja, hogy az indiaiak altal folytatott gyar-
matellenes harc az alkotmany megirasanak bonyolult folyamataként foghato fel,
amelynek lenyomatai a fent emlitett és roviden bemutatott torvények.'

A fiiggetlen és szabad India elsé alkotmanyanak létrejotte

Az 1946 6szén Gjra megvalasztott brit munkasparti kormany ugy dontott, hogy
felallit egy bizottsagot, amelynek az lesz a kiildetése, hogy India alkotmanyanak
kidolgozasa érdekében megtegye a sziikséges 1épéseket. Egy kiildottség még
ugyanazon évben Indiaba latogatott azzal a céllal, hogy megprobalja 6sszebé-
kiteni a Kongresszus Part és a Muszlim Liga India jovéjével kapcsolatos néze-
teit.’> Miutan felismerték, hogy a két part allaspontja nem egyeztetheto Ossze,

13- Gallagher, The Decline, Revival and Fall, 73—154.

14 Nigam, A Text Without Author, 127.

15 Koztudott, hogy mig a Kongresszus Part az egységes India hive volt, addig a Muszlim Liga
a fiiggetlen muszlim allam, Pakisztan Iétrehozasan faradozott.
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¢s a felek semmiféle kompromisszumos megoldasra nem hajlandok, a bizottsag
sajat javaslattal allt el6. Ennek a Iényege az volt, hogy elutasitotta a fliggetlen
Pakisztan gondolatat, helyette azonban lehetdvé tette, hogy az indiai union beliil
a tartomanyok és hercegségek onalld, magas fokli autondmiaval, térvényhozas-
sal és végrehajtoi hatalommal rendelkez6 csoportosulasokat hozzanak Iétre.

A javaslatot kezdetben mindkét part elfogadta, késdbb azonban a Kongresz-
szus Part gy dontott, elutasitja, ugyanis ellenezte azt, hogy a vallas tartsa Gssze
ezeket az autoném csoportosulasokat. Miutan a kiildottség minden tovabbi
probalkozasa kudarcot vallott a két fél 6sszebékitésére, a megvalasztott Alkot-
manyozo Nemzetgyllés mégiscsak elkezdte a munkajat, ezt azonban a szikh
¢és a muzulman frakciok bojkottaltak. Mindekdzben az alkiraly kinevezte az Uj
ideiglenes kormanyt, melynek miniszterelnokéiil Dzsavaharlal Néhrit jeldlte
ki. A Muszlim Liga azonban nem értett egyet az alkiraly dontésével, és tilta-
kozasképpen meghirdette a kozvetlen cselekvés napjat (Direct Action Day),
amely a hinduk és a muszlimok k6zott kirobbant borzalmas leszamolasokhoz és
zavargasokhoz vezetett. 1946 végére az India-szerte kirobbant zavargasok olyan
méreteket ltottek, hogy az angol parlament Lord Mountbatten személyében uj
alkiralyt nevezett ki India élére, és egyértelmiivé tette, hogy a britek legkésobb
1948 juniusaig elhagyjak Indiat.

Az j alkiraly nevéhez flizodik az ugynevezett Mountbatten-terv, amely arrol
rendelkezett, hogy az angolok kivonulasa utan a hinduk altal lakott teriileteken
1étrejon India, a muszlim tobbségi terliletek pedig Pakisztant fogjak alkotni.
A vegyes lakossagu teriiletek népszavazas utjan dontik el, melyik allamhoz
akarnak tartozni, mig a fejedelemségek esetében errél maga az uralkodo hata-
roz. Gandhi és a Kongresszus Part jelentds része ellenezte a felosztast, azonban
a hinduk és a muszlimok kozott kialakult véres konfliktusok végiil arra kény-
szeritették Oket, hogy elfogadjak a tervet. Mindezek eredményeképpen India
1947. augusztus 15-én szabad és szuverén allamma valt. A teljes folyamatrol
a brit parlament altal elfogadott 1947-es indiai fiiggetlenségi torvény (Indian
Independence Act 1947) rendelkezett, amelynek értelmében azonban India
tovabbra is brit dominium maradt. Ezt a helyzetet csak az alkotmany elfoga-
dasanak pillanataban lehetett végérvényesen rendezni, mégpedig olyan modon,
hogy az Alkotmanyozd Nemzetgy(ilés altal kidolgozott végleges alkotmanyt
nem terjesztették a brit parlament elé, ahogy azt a torvény eldirta, az alkotmany
395. cikke pedig hatalyon kiviil helyezte a fliggetlenségi torvényt.'®

Az 1950. januar 26-an torvényerdre emelkedd indiai alkotmany 1étrejottében,
mint lattuk, fontos szerepet jatszott az Alkotmanyozo Nemzetgyiilés, amely
mintegy harom éven keresztiil dolgozott az alaptérvény megszdvegezésén és
szerkezetén. Az eredetileg 19 részbdl, 395 cikkbdl és 8 mellékletbdl (schedule)
allo textus a maga tobb mint 117 000 szavaval a vilag leghosszabb nemzeti

1 Tenigl-Takacs, India torténete, 381-387.
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alkotmanyava tette az 01j indiai alaptorvényt. Abban is egyedinek szamit, hogy
elsod, eredeti példanyat Prém B. N. Rajzada (Prem B. N. Raizada) kalligrafus —
maganak Dzsavaharlal Néhrinak a kérésére — sajat kézirasaval készitette el, a
gazdagon diszitett lapokat pedig Nandalal Bosz (Nandalal Bose) és tanitvanyai
szolgaltattak szamara. Ezt a példanyt kiilonleges koriilmények kozott érzik az
indiai parlament kdnyvtaraban.

Az Alkotmanyoz6é Nemzetgytilés eredetileg 389 taggal rendelkezett, kozii-
likk tizenot n6 volt. A Muszlim Liga kilépése utan a testiilet 299 taggal folytatta
a munkajat. A csaknem haroméves folyamat alatt a Nemzetgyiilés 6sszesen 165
alkalommal iilt 6ssze, ezek koziil 114-en az elkésziilt alkotmanytervezetet vitat-
tak meg. Az alkotmany elkészitésével megbizott testiilet végiil 1949. november
26-an fogadta el a végleges szoveget, amely 1950. januar 26-an 1épett hatalyba.

Az alkotmany preambuluma kimondja, hogy a fiiggetlen India szuverén,
demokratikus koztarsasag, amely allampolgarai szamara biztositja a tarsadalmi,
gazdasagi és politikai igazsagot, a gondolat, a sz6las, a meggy6z06dés, a vallas,
a hit- és vallasgyakorlas szabadsagat, az egyén méltdsagat, valamint jog eldtti
egyenloségét. Ugyanakkor leszogezi, hogy az uj koztarsasagnak garantalnia
kell a nemzet egységét is. Az alkotmany elsé része meghatarozza az allam-
format, és szabalyozza a tagallamok megalakulasanak folyamatat a foderalis
allamszerkezeten beliil. A masodik rész az allampolgarsag kérdéskorét szaba-
lyozza. A harmadik nagy fejezet részletesen targyalja az allampolgarsaggal jaro
alapvet6 jogokat, mig a negyedik rész az allampolgarok kotelességeit rogziti.
Az 6todik szabalyozza a végrehajto hatalom komplex rendszerének miikddését
(kormany, allamelnok, minisztertanacs stb.), valamint kitér a parlament €s
az igazsagszolgaltatds szabalyozasara is. Az alkotmany hatodik fejezete a
tagallamok berendezkedésével kapcsolatos elveket rogziti. Fontos tovabba,
a teljesség igénye nélkiil, a tizenotodik fejezet, amely a valasztasok rendsze-
rét szabalyozza. Szintén kiilonleges a tizenhatodik, amely részletesen targyalja
a specialis tarsadalmi csoportok (példaul torzsek, kasztok stb.) tarsadalmi
statuszat, valamint a rajuk vonatkozo kiilonleges rendelkezéseket. A tizenhete-
dik részben az alkotmany a hivatalos nyelvek kérdését rendezi.'”

Anélkiil, hogy ennél részletesebben belemennénk az alkotmany ismerteté-
sébe, fontos megjegyezni azt, hogy az alkotmanyozasi folyamat soran és azt
kdvetden tobbszor az a kritika érte az alaptorvényt, hogy nem tartja tiszteletben
az indiai tarsadalmi-politikai hagyomanyokat, szakit India évezredes orokségé-
vel, és idegen téle.

17 Uo.; Gathy, India, 232-240.
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Gandhi és az indiai alkotmany

Tekintettel arra, hogy Gandhi 1948. januar 30-an halalos merénylet aldozata
lett, aktivan nem tudott részt venni az alkotmanyozas folyamataban. Ez azonban
korantsem jelenti azt, hogy a Mahatmat ne foglalkoztatta volna a fiiggetlen India
alkotmanyanak a kérdése. Szamos irasaban, értekezésében, beszédében tett uta-
lasokat arra, hogy melyek legyenek azok az elvek és értékek, amelyekre az indiai
alkotmanynak épiilnie kell. Létezik tovabba néhany mas mii is,'® amely kozelebb
visz minket annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy milyen lett volna
India alkotmanya, ha annak megsziiletésében Gandhinak is szerepe lett volna.

Az elsé ilyen a Hind Szvaradzs, avagy az indiai onkormanyzat. Az 1908-ban
irédott értekezésrdl az az altalanos vélekedés alakult ki, hogy nagyon éles és
er6s Nyugat-kritika, ami 6nmagaban igaz is. Olyan gorbe tiikor, amelyet azért
tart elénk a Nagy Lélek, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy a nyugati vilag poli-
tikai intézményeinek (kultura, orvostudomany, igazsagszolgaltatas stb.) miért
nem kell kovetendd példanak lennie a fiiggetlen India szamara. Eppen ezért
Gandhi miive — tilmenden a Nyugat kritikdjan — egyben tarsadalmi-politikai
program is, amely igen vilagosan megszabja a fliggetlenség utani indiai utat.

Ha ezt a szOveget gorcso ala vessziik, és kovetkeztetéseket probalunk levonni
egy gandhianus alkotmannyal kapcsolatban, akkor mindenekeltt talan azt
érdemes hangsulyozni, hogy Gandhi elképzelése szerint az vj, fiiggetlen allam
politikai berendezkedésében a brit parlamentaris modellnek nem jutott volna
semmiféle szerep. Ertekezésében igencsak erds kritikaval és ellenszenvvel ir
a brit demokracia alappillérérdl, egyenesen ,,draga jatékszer’-nek és — a skot
filozofus, Thomas Carlyle szavait hasznalva — ,,a vilag fecsegé boltja”-nak"
nevezi, amelyben semmiféle érdemi munka nem torténik, ahol a kozjo és az
értékek helyett az érdekek dominalnak.?® A brit politikai-kormanyzati rendszer
Gandhi szamara nemkivanatos: 6, képletesen fogalmazva, fiiggetlen ,,Hindusz-
tan”-t szeretne, és nem ,,Englisztan”-t.?!

Hasonloképpen vélekedik a brit tipust igazsagszolgaltatasrol is, arra
figyelmeztetve Indiat, hogy a nyugati jogorvoslati hagyomany nem kdvetendd.
Ez iranya végzettsége ellenére azt tartja, hogy az ligyvédi szakma, akarcsak
a birdi, erkdlcstelen, hiszen egyrészt sohasem az igazsag partjan all, masrészt
pedig indokolatlan gazdagsaghoz vezet. A Nagy Lélek erkolcsi értékrendje
szerint az ligyvédek tarsadalmi statusza és anyagi joléte semmivel sem indo-
kolhat6, a tarsadalom érdekében végzett tevékenységiik hasznossaga alapjan

18 Gandhi, Hind Szvaradzs; Agarwal, Gandhian Constitution of Free India, Pant, An Unusual
Raja.

19 Gandhi, Hind Szvaradzs, 60-61.

20 Gandhi, Hind Szvarddzs, 59-63.

2l Gandhi, Hind Szvarddzs, 57.
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bérezésiik és életszinvonaluk nem haladhatnd meg a munkasokét.”> Szot emel
ugyanakkor a nyugati tarsadalmakban lezajlo szekularizaci6 ellen is, és dva inti
Indiat, hogy letérjen a vallas utjarol. ,,A vallas kedves szamomra, és legfobb
panaszom az, hogy India kezd vallastalanna valni. Itt nem a hindu, mohamedan
vagy a zoroaszteri vallasokra gondolok, hanem arra a vallasra, amely minden
vallasnak az alapja. Kezdiink elfordulni Istent61”* — figyelmeztet Gandhi.

Roviden sszegezve elmondhatd, hogy a Hind Szvaradzs, avagy az indiai
onkormanyzat cimi miiben Gandhi altal megalmodott és elénk tart India-kép
teljesen eltér a demokratikus Nyugat altal nyujtott mintatol. A fiiggetlen India
alapjat az onfenntarto kiskdzosségek képezik, a brit igazsagszolgaltatas helyét a
mediacionak, a kozosségen beliili, a konfliktusban 1év6 felek részvételével zajlo
igazsagszolgaltatasnak kell felvaltania. A brit oktatasi rendszertdl €s a nyugati
orvoslastol is meg kell szabadulni, hiszen ezek nem egyeztethet6k Ossze az
indiai hagyomanyokkal és néplélekkel. A majdani fiiggetlen Indianak ahhoz,
hogy igazan szabad és viragzo orszag lehessen, a sajat maga utjat kell jarnia,
vissza kell térnie sajat hagyomanyaihoz és kultirajahoz, és végleg szakitania
kell a britek altal meghonositott, sok esetben Indiara erdltetett civilizaciotol.

Kivalo képet rajzol Gandhinak az indiai alkotmanyrol alkotott elképzelé-
sérél a Sriman Narajan Agarval (Shriman Narayan Agarwal) altal jegyzett és
1946-ban megjelent Gandhian Constitution of Free India cimi konyv is. Azért
lehetiink biztosak abban, hogy az emlitett m{i nagy pontossaggal és hitelességgel
adja vissza a Mahatmanak az alkotmanyrdl alkotott elképzeléseit, mert a konyv
elészavaban, amelyet maga Gandhi irt, szamos utalas erre enged kovetkeztetni.
Gandhi igy fogalmaz: ,,Ha elkételezném magam minden egyes sz6 mellett,
amely ezeken az oldalakon megjelenik, akkor akar én magam is megirhatnam
mindezt. ... Eppen ezért csak annyit tudok mondani, hogy a kiadvany ékesen
bizonyitja, hogy a szerzd ligyelt arra, hogy a téle telhetd legnagyobb pontossag-
gal fogalmazzon. Nincs benne semmi olyan, ami szamomra ellentmondasosnak
tlint volna azzal, amit én képviselni szeretnék.”**

Gandhi szavai arra engednek kdvetkeztetni, hogy minden okunk megvan ra,
hogy a kdnyvben talalhato, a szabad India alkotmanyaval kapcsolatos elveknek,
értekeknek és elképzeléseknek hitelt adjunk, és igy tekintsiink ezekre, mintha
maga a Nagy Lélek vetette volna papirra 6ket.

A konyv értéke abban all, hogy egy alkotmanyhoz hasonlo szerkezetben pro-
balja rendszerezni mindazokat az alkotmannyal kapcsolatos nézeteket, amelyek
Gandhi kiilonb6z0 irasaiban és felszolalasaiban elszortan mar korabban megje-
lentek. A huszonkét fejezetbdl alld mii kiilon részekben targyalja az allampolgar
jogaival és kotelezettségeivel, India allamszerkezetével és kozigazgatasi egysé-

22 Gandhi, Hind Szvaradzs, 94-98.
2 Gandhi, Hind Szvaradzs, 74.
2 Agarwal, Gandhian Constitution of Free India, 3 (a szerz6 forditisa).
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geivel, teriiletszervezési berendezkedésével, igazsagszolgaltatasaval, valasztasi
rendszerével, kiil- és védelempolitikajaval, kisebbség- és oktataspolitikajaval
stb. kapcsolatos alkotmanyos elképzeléseket.

Agarwal mar a mi{i bevezetd részében leszdgezi, hogy a szabad India alkot-
manyanak alapjat az Osrégi indiai alkotmanyos kezdeményezéseknek és az
ebbdl kialakult jogi hagyomanyoknak kell képezni. Kifejti, hogy egyrészt egye-
nesen sértés lenne India szamara, masrészt pedig a tudomany megcsufolasa, ha
a fliggetlen orszag els6 alkotmanya egy, a nyugati alkotmanyokbol 6sszeolldzott
dokumentum lenne. Az alkotmanyok nem exportalhato arucikkek — vonja le a
szerzd a végkovetkeztetést —, hanem olyan alapokmanyok, amelyeknek tiikroz-
niiik kell egy adott nép unikalis kultarajat, az tgynevezett ,,néplelket”.?

Anélkiil, hogy tal mélyen elmeriilnénk a kdnyv részleteibe, mindenképp
érdemes kiemelni néhany kozponti elvet, amelyek Gandhi alkotmanyrol alko-
tott elképzelésének a kiindulopontjat képezték. Meg kell emliteniink, hogy a
nyugati elméletekkel szemben a gandhianus demokracianak egy-egy alapértéke
és alapelve volt: az er6szakmentesség és a decentralizacid.?® Két olyan értékrol
van sz6, amelyek mindvégig kdzponti szerepet jatszottak a Mahatma gondolko-
dasaban és életében. Még dél-afrikai éveihez kotddik az er6szakmentesség elve,
amelybél a szatjagraha (satyagraha)” fogalma és az ehhez tarsulé tarsadalmi-
politikai mozgalom kifejlédott, és amely késobb kulcsszerepet jatszott az indiai
fiiggetlenségi kiizdelmek idején is. Ami a decentralizaciot illeti, Gandhi felnott
¢letének szerves részét képezték az onszervez0do és dnellatd kiskdzosségek is,
hiszen mondhatni, hogy egész életét ilyenekben élte le. Azt vallotta, hogy a fiig-
getlen és szuverén India alkotmanyanak gerincét is e két elvnek kell alkotnia.

Mind az er0szakmentesség, mind az Onszervez6dd és Onfenntartdé emberi
kozosségek 6sidok ota hangsulyosan jelen vannak India torténetében.
Az er6szakmentesség minden indiai vallas kozponti elve és kiemelt értéke,
mig a magas szuverenitasi fokkal, fliggetlenséggel és onrendelkezési jogkorrel
rendelkez6 kis falukozosségek évezredek ota kdzponti szerepet toltenek be a
szubkontinens tarsadalmi szervez0désében. Az igazi ¢és életképes demokraci-
anak 1étalapot biztositd, dnszervezdd és onfenntartd kiskozosségekrdl emli-
tést tesz példaul Manu térvénykonyve,® a Kautilja (Kautilya) nevéhez fiiz6d6

% Agarwal, Gandhian Constitution of Free India, 11.

2 Agarwal, Gandhian Constitution of Free India, 36.

27 A kifejezés az ’igazsaghoz vald ragaszkodas’-t jelenti, amely a gandhianus gondolkodas-
ban az emberi élet alapvetd és nélkiilozhetetlen tulajdonsagaként jelenik meg, és amely erdt ad
annak, aki az igazsag hiveként cselekszik. A fogalmat az erdszakmentes ellenallas és engedetlen-
ség azon modszereinek leirasara hasznaljak, amelyeket Gandhi a Dél-Afrikaban t6ltétt évei alatt
fejlesztett ki, és amelyek az igazsagossag elvén alapulnak. E modszer 1ényege, hogy egyének,
embercsoportok vagy akar egy egész nemzet az erdszakmentes ellenallas legkiilonb6zdbb formait
hasznalva megtagadja, hogy alavesse magat az igazsagtalannak itélt torvényeknek.

B Manu torvénykonyve, 191-193.
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Arthasasztra (Arthasdastra),”® de utalast talalunk rajuk a két Gsi eposzban, a
Mahdabharataban (Mahabharata) és a Ramdjandban (Ramayana) is. Példaul
a Ramdjandban el6fordul a gramani (gramant) kifejezés, amely a falusi kisko-
z0sség ¢élén allo vezetot jeloli, azt a személyt, aki a kozosségben koztisztelet-
nek orvend, és akin keresztiil az uralkod6 a hatalmat gyakorolja. Talalkozunk
a gramavriddha (gramavrddha) megnevezéssel is, amely az Oregek tanacsara
utal, vagy a dzsanapada (janapada) fogalmaval, amely a kis, falusi ,,koztarsasa-
a Gupta- és a mogul dinasztidk idején is, ami egyértelmiien arra enged kovet-
keztetni, hogy a pancsdjat- (paiicayat)*® rendszer mint a kisk6zosségek 6nszer-
vez6dd és nagymértékben onfenntartd tarsadalma a posztvédikus peridodustol
tulajdonképpen a brit gyarmatositasig folyamatosan miikodott, és az indiai
allamisag formajatol fliggetleniil a kozigazgatas alapegységét, a tarsadalom
kdzponti magjat képezte. Ezt az évezredes stabil kozigazgatasi rendszert kezdte
ki az egyre er6s0do brit dominancia azaltal, hogy teljes hatalomkoncentraciéra
torekedett.’!

Hasonlo kép tarul elénk, ha a témaban emlitett harmadik konyvet lapoz-
zuk fel. Az egykori diplomata, Appa Pant (Apa Pant)® altal jegyzett konyv
An Unusual Raja. Mahatma Gandhi and the Aundh Experiment cimmel jelent
meg 1989-ben, és valos torténetet mesél el. A mai Maharastra (Maharashtra)
allam teriiletén talalhato egykori kis kiralysag uralkodoja, Radzsa Bhavanrao
Pant (Raja Bhavanrao Pant), a kdnyv szerzdjének apja ugy dont, hogy lemond
az uralkodoi cimrol, és a hatalmat atruhdzza a nép altal megvalasztott képvise-
16kre. Dontése hatterében két fontos ok huzodott meg. Egyrészt a nép korében
egyre nagyobb elégedetlenség alakult ki a kiralysagban beszedett adok miatt.
Masrészt az uralkodod, fianak koszonhetden, talalkozott Maurice Frydmannal,
egy Indiaba koltozott lengyel szarmazasu villamosmérnokkel, aki minden java-
dalmazas nélkiil, csupan a minimalis megélhetés fejében®® Aundhba koltézott,
¢és vallalta, hogy részt vesz annak a tarsadalmi modellnek a kidolgozasaban,
amely elhozza az aundhi emberek szamara a jolétet.

Az 1938 novemberében bekovetkezett ,,hatalomatadast” kovetden sziiksé-
gessé valt egy alkotmany az ,,uj demokracia” szamara. Az egykori kiraly, egyik
tanacsadoja sugallatara, fiat és Frydmant bizta meg azzal, hogy latogassanak

¥ Kautilya, Arthashastra, 57-58.

30" A hindiben és mas modern indoarja nyelvekben hasznalatos paiicayat (< paiica-ayat) sz6
jelentése "6t tagbol allo falusi eldljardi tanacs’.

31 Ld. Zamora, A Historical Summary of Indian Village Autonomy, 263-264; Altekar, State
and Government in Ancient India, 306; Malaviya, Village Panchayats in India, 45-49.

32 Teljes nevén Appaszahéb Balaszahéb Pant (Apasaheb Balasaheb Pant; 1912-1992), Aundh
hercege, iro, karrierdiplomata, akit az orszag érdekében végzett tevékenysége elismeréseként az
indiai allam az ezért jar6 Padma Sri (Padma Sri) dijjal tiintetett ki.

3 Pant, An Unusual Raja, 38.
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el Vardhaba (Wardha), és kérjék a Mahatma segitségét az 0j alkotmany kidol-
gozasaban.** A latogatasra 1938 decemberének els6 hetében keriilt sor. Gandhi
az uralkodocsalad altal elfogadott bizonyos feltételek mellett kész volt segiteni
az alkotmany kidolgozasaban, amely rovid id6n beliil meg is tortént. Appa Pant
visszaemlékezése szerint Gandhi teljes mértékben elutasitotta a centralizaciot,
hiszen a kdzpontositott kormanyzas rendszerint dragava, nehézkessé, koriilmé-
nyessé, korruptta és gyakran konyortelenné valik. Az ilyen allamberendezkedés
ugyanis mindig vonzza a hatalomra térekvoket, akik viszont, megszerezve azt,
minden eszkozt bevetnek annak érdekében, hogy meg is tarthassak, és még
az er6szaktdl sem riadnak vissza. Ezzel szemben a Mahatma azt vallotta, hogy
az a jo allam, amelyben a kdzponti kormanyzat alig észlelhetd, hisz az attol valo
fliggdség éppen a fliggetlenségnek mond ellent. A kdzponti kormanyzatnak
éppen ezért sokkal inkabb szolgaltatd és tanacsadd szerepet kell betoltenie,
mintsem ellen6rzé funkciot.®

Ezzel el is érkeztiink a Gandhi-féle tarsadalom- és kozigazgatas-felfogas
lényegéhez: az dnszervez6dd és onfenntartd kiskozosségekhez. A gandhianus
elképzelésben ugyanis ezek a kdzosségek azok, amelyekre az egész tarsadalom
épiil. Eliikon egy 6t tagbol allo, valasztott vezetdi testiilet gyakorolja a hatal-
mat (pancsajat-rendszer), akik maguk koziil elnokot valasztanak. A testiiletek
elndkei lesznek azok a személyek, akik sajat kozosségiiket a regionalis szinten
szervez06do talukban® (talitk) képviselik. A Kozponti Kozgytilés, vagyis Aundh
allam torvényhozoi testiilete pedig a taluk-képviselokbol all 6ssze. Gandhi
elképzelése szerint minden taluk az elnokét és tovabbi két tagjat delegalhatja
ebbe a testiiletbe. Az egykori uralkodo, a rddzsa (raja) a kdzgyilés elndke, de
semmiféle tobbletjoggal nem rendelkezik.

Itt fontos hangsulyozni, hogy Gandhi az egyes pancsdjatok kezébe olyan
jogkdoroket és dontési kompetenciakat adott, mint példaul az oktatas, a jolét, a
vizellatas, a higiénia, az utak és kdzépiiletek épitése és karbantartasa. Ugyan-
csak ezen a szinten kell miikddtetni az igazsagszolgaltatast is, nem pedig brit
mintara. Gandhi felhivja a figyelmet arra, hogy ezekben a kiskdzosségekben az
iigyvédeknek nincs semmi keresnivalojuk, a kozosségen beliil kialakulo vitakat
a kozosségen belill kell megoldani, az igazsagszolgaltatasnak pedig minden
esetben olcsonak és gyorsnak kell lennie. A pancsdjatok ilyen iranyu tevékeny-
ségét segitheti, ha tiz—tizenot pancsdjat foglalkoztat egy-egy elkotelezett és
jol képzett birdt.’” Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a k6zosség szamara
1étfontossagu dontések nem az uralkodo altal elnokolt Kozponti Kozgytilésben,

3 Pant, An Unusual Raja, 48.

3 Pant, An Unusual Raja, 54-55.

3 Gandhi elképzelésében egy-egy talik 20-30 pancsdjatbol all. Egy talik lakossaga nem
haladhatja meg a 30 000 f6t.

37 Pant, An Unusual Raja, 61-62.
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hanem a kisk6zosségek szintjén sziilettek meg. Ez az elv, amely az 1930-as
években mar jelen volt a gandhianus tarsadalomfelfogasban, a mai nyugati
kulturkérben a szubszidiaritas elveként ismert, nagyon divatos és kozkedvelt
mechanizmusnak felel meg.

A Gandhi Gtmutatasaval kidolgozott alkotmany 1939. januar 21-én lépett
¢életbe Aundhban. Hire futotlizként terjedt végig egész Indian, és a legkiilon-
félébb reakciokat valtotta ki. Voltak, akik pozitivan fogadtak a hirt, de talan
tobben voltak azok, akikben félelmet és ellenszenvet keltett az aundhi kisérlet.
Nem oriiltek neki az indiai uralkodok, hiszen sajat hatalmuk megkérddjelezé-
sét6l és meggyengiilésétdl tartottak, mint ahogy aggodalommal figyelték az
eseményeket a britek is, hiszen Gandhi személye ekkor mar szinte garancia volt
minden britellenes akcio sikerére, marpedig ez a 1épés akkor ugy csapdodott le
az indiai brit hatosagokban, mint ami elleniik szervezddik. Ezekben az években
ugyanis, ahogy a bevezetOben is lattuk, a britek nélkiil alkotmanyon dolgozni
elképzelhetetlen folyamat volt. Sokakbol pedig értetlenséget és csodalkozast
valtott ki ez a folyamat, hiszen mindaddig teljesen ismeretlen jelenség volt az,
hogy egy keleti uralkod6é dnszantabol fosztja meg magat és csaladjat a hatalom-
tol és mond le a nép javara.

Jogosan meriil fel a kérdés, hogy mitkodott-e az aundhi kisérlet, bevaltotta-e
a hozza fuzott reményeket a Gandhi altal elképzelt demokracia? Erre nehéz
biztos valaszt adni, azt viszont a torténelmi feljegyzések alapjan kijelenthetjiik,
hogy példaul az oktatas terén nagyon rovid id6 alatt 1ényeges fejlédés valosult
meg Aundhban, ami annak volt a kdvetkezménye, hogy megnétt a pancsdajatok
altal fenntartott iskolak szama, valamint a kozoktatasra szant tamogatas, és ez
eleve nagyobb tomegek szamara tette azt elérhetdvé. Ma mar az is torténelmi
tény, hogy Aundh sokkal jobban tudta kezelni az 1942-es pusztitdé éhinséghul-
lamot, mint a hozza méretben hasonlo kiralysagok. Végezetiil pedig abbdl is a
projekt sikerességére lehet kdvetkeztetni, hogy Aundh, mindenféle problémaja
és nehézsége ellenére, 1948-ig fenn tudott maradni, amikor szamos mas kisebb
allammal egyiitt a szabad és szuverén Indidhoz csatlakozott.

Kovetkeztetés

Arra a kérdésre, hogy milyen lett volna India alkotmanya a maga teljességé-
ben, ha azt Gandhi irja, vagy legalabb részt vesz az alkotmanyozas folyama-
taban, soha nem fogjuk megtudni a valaszt. A fent bemutatott miivek alapjan
azonban alkothatunk egy képet arrdl, hogy melyek lettek volna egy gandhianus
alkotmany sarkalatos pontjai. Azt gondolom, hogy nyugodtan kijelenthetd: az
1950-es indiai alkotmannyal szemben, amely Indiat szekularis allamként defi-
nialja, a Gandhi-féle alkotmany kellé fontossagot €s szerepet biztositott volna
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a vallas szamara is. Szinte biztosra vehet0 az is, hogy benne a brit tipusu, erésen
centralizalt kdzigazgatas és foderalis allammodell helyett a kis dnfenntartd és
onszervez6do, autonom falusi kozosségekre épiild politikai-tarsadalmi rendszer
jutott volna meghatarozo szerephez. Talan azt sem tal merész kijelenteni, hogy
a delhi kézpontbdl iranyitott Néhri-féle India erds iparositasa is elmaradt volna,
ha egy gandhianus alkotmanyt fogadnak el, amelyben a hangsuly a kézmiives-
ségre, a kisiparossagra, a kétkezi munka becsiiletére ¢és tiszteletére esett volna.
Tovabba India nagy valdszintiséggel felhagyott volna a brit oktatasi rendszerrel
¢és modellel, és visszatért volna az oktatas eredeti indiai formajahoz, melyben a
Iényeg nem feltétleniil a tudastranszfer volt, hanem a I¢lekkel valo foglalkozas.
Végezetiil pedig biztosan kijelenthetjiik azt is, hogy a meghonosodott brit igaz-
sagszolgaltatasi rendszer napjai is meg lettek volna szamolva.

Befejezésiil alljon itt egy idézet Gandhitol, amely egy 1945-ben, a The Hindu
cimii lapban megjelent cikkében szerepel, és amely nagyon jol Osszefoglalja
egyrészt a témardl vallott nézeteit, masrészt pedig azt, hogy mennyire tartotta
utopianak a sajat felfogasat: ,,Vallasi értelemben ugy fordithato le, hogy Isten
Kiralysaga a F6ldon; politikai értelemben pedig tokéletes demokracia, amely-
ben eltiinnek a birtoklason és nem birtoklason, borszinen, fajon, hitvallason
vagy nemen alapuld egyenldtlenségek; amelyben a fold és az allam a népé, az
igazsagszolgaltatas gyors, tokéletes €s olcso, és ezért 1étezik vallas-, szolas- és
sajtoszabadsag — mindez az erkdlesi korlatok dnmaga altal eldirt torvényének
uralma értelmében. Egy ilyen allamnak az igazsagon és az er6szakmentességen
kell alapulnia, és viragzo, boldog és 6nallo falvakbol és falukozosségekbol kell
allnia. Ez egy olyan alom, amely talan soha nem val6sul meg. Boldogsaggal tolt
el, hogy ebben az alomorszagban élek, ¢s mindig arra torekszem, hogy a lehetd
leggyorsabban megvaldsitsam.”3®

Utopia vagy eszményi tarsadalom? — fogalmazhatjuk meg a kérdést. Ha
Gandhi életébdl, gondolatvilagabol, szavaibol és tetteibdl indulunk ki, és ezek
fényében értelmezziik a fenti szovegrészletet, azt gondolom, semmiképpen sem
utopia. Sokkal inkabb olyan eszményi tarsadalom, amelyet Gandhi nem csak
megalmodott, hanem létjogosultsagat és megvalosithatosagat éppen sajat élet-
példajan keresztiil bizonyitotta.

3% Gandhi, Two Posers, 104 (a szerz6 forditasa).
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