David Géza
A Kirkai szandzsak megalapitasa €s elsd bégje

A Budai vilgjet kdzigazgatasi beosztasa az idok soran sokat valtozott. A belsd
teriileteken egy pont utan — kisebb atalakulasok dacara — meglehetds allando-
sagrol beszélhetiink, a peremrégiokban azonban, hasonléan a birodalom mas
végvidékeihez, az esetleges 0j hoditasok fliiggvényében, illetve mas, stratégiai
¢és gazdasagi megfontolasok okan késobb is 0j szandzsakok sziilettek. Néme-
lyikiik rovid életiinek bizonyult, masok hosszabban alltak fenn, s akadt olyan,
amelyiket mas tartomanyhoz csatoltak. A Budahoz csak igen rovid ideig sorolt
(mert hamarosan a Boszniai beglerbégség részévé tett) egyik legkésébb l1étreho-
zott képzddmény a Kirkai (mas néven Likai) szandzséak volt. E dolgozat témaja
elsésorban ennek az egységnek a kialakitasa és elsé vezetdinek kiléte, de itt-ott
kénytelen leszek kisebb-nagyobb kitéroket is tenni.! Eredendéen nem terveztem
a Memibegovicsok? bonyolult torténetét érinteni, de aztan kényszeriien beleke-
veredtem a kérdéskorbe.

A Kirkai szandzsak létrehozatala

Az 15781588 kozott a beglerbégekrol és a szandzsakbégekrol (iimera) vezetett
koézponti kimutatasban a Budai beglerbégségnél mintegy potldlagos bejegyzés-
ként, az egyébként betdltetlen bihacsi kapudansag (hajohad-parancsnoksag)
utan az alabbi szoveget talaljuk:

»A Pozsegai livaban® 1év6 Kirka (horvat Krka) folyon tali részek,* Kotars és
Koribava (horvat Krbava)® livdja. A budai beglerbég levele értelmében [a nevezett
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! Koszonom Fazileta Hafizovi¢, Hatice Orug, Weisz Boglarka, Okan Biiyiiktapu, Fodor Pal,
Mehmet Inbasi, Kovacs Nandor, Lakatos Balint, Palffy Géza, Pfeiffer Attila, Marko Sarié¢ és
Sudar Balazs kiilonféle segitségét a tanulmany készitése soran.

2 Roluk tobbszor irt Sudar Balazs és Nedim Zahirovi¢ alabb idézendé munkaikban.

* A szandzsak szinonimaja; mindkett *zaszlo’-t jelent.

4 A szoveg alapjan nem egyértelmii, hogy hany folyora gondoltak itt, de mint rogton latni
fogjuk, egyre.

> Tobbek kozott Krbaz, Kobar, Komar is szoba johetne olvasatként, de valdszintileg a Ravni
Kotar-i térséggel azonos, amely mar 1585-ben ndhije-kdzpontként (nahiye — kb. jaras) bukkan
fel. Ld. Fazileta Hafizovi¢, Kliski sandzak od osnivanja do pocetka Kandijskog rata (1537—1645.
godine). (Orijentalnu Institut u Sarajevo, Posebna izdanja, 46.) Sarajevo, 2016, 27.

¢ A diakritikus pontok hidnydban ezuttal is szamos variacio képzelhetd el: Korinak,

Keletkutatas 2024. tavasz, 49—64. old.
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teriiletek] 200 000 akcse [évi jovedelemmel] Mehmednek, az unai kapudannak’
szandzsakként adattak. [Az Gsszegbe] beszamitottak zidmetjét (nagyobb szolga-
lati birtok), amely 34 800 akcsényi ziamet helyett [csak] huszonkétezer-nyolc-
szaz [akcsét] tett ki.® Azzal a feltétellel [nevezték ki], hogy masutt ne kapjon
szandzsakot (sz6 szerint: ,,mas helyen ne legyen szandzsak™). 987. zilkade 20.
(1580. januar 8.) Kiutalasi okmanyt kapott az emlitett modon. 987. zilhiddzse 22.
(1580. februar 9.) 200 000 [akcse].”

Ez ald egy masik kéz odairta: ,,[Most mar] Boszniahoz tartozik.””

Nem volt konnyli értelmezni a fenti sorokat. Knin, a cimben jelzett koz-
igazgatasi egység kozpontja és az egész Kirka-vidék meglehetdsen tavol esik
Pozsegatol. Miért hoztak dsszefiiggésbe vele? Erre nehéz vélaszt adni. Eppen
emiatt egy ideig még az is felmeriilt, hogy talan a magyar részén Kerkaként
(de Szlovéniaban ugyancsak Krka formaban) ismert vizfolyasra gondolhattak,
amelyhez a 6. jegyzetben emlitett, Pozsega kozelében talalhato Kozijak-hegy
illett volna. Ebben az esetben elvetélt elképzelésrdl beszélhetnénk, amelyre mas
példakat is lehetne hozni.'°

Késobb el kellett vetni ezt a feltevést, hiszen ilyen szandzsak maskor soha-
sem bukkan fel abban a térségben. Emellett az sem valdszinii, hogy szinte egy-
idejiileg két — azonos nevii — kozigazgatasi egységet hoztak volna létre errefelé.
Ugyanis tobb mas adat is arra utal, hogy Pozsegatol délebbre-délkeletebbre
ekkortajt hivtak életre a Kirkai szandzsakot. Igy amikor 1580. szeptember 17-én

Joachim von Sinzendorf a Boszniai vilajet megalapitasarol beszamol,'" annak

Foribak és hasonlok. Pozsegatol délnyugatra talalni egy Kozijak nevii hegyet (https://mapcarta.
com/18816824; 2024. majus 5.), egy ideig azzal probaltam kapcsolatba hozni, de — az alabb ki-
fejtettek értelmében — ez nem jo megfeleltetés. Hosszas fejtorés utan jutottam a fenti olvasathoz s
arra a belatasra, hogy a Krbava-régi6 rejtezik mogotte.

7 Nenad Moacanin, Kapudansagok a bosnyak hatarvidéken a 16-18. szazadban. Aetas 14
(1999/4) 53 szerint nem létezett unai kapudansag. O a bihacsirél tud. Adatunk ellentmond ennek.

8 Ebben az id@szakban gyakran eléfordult, hogy nem sikeriilt kiutalni a javadalmazottak
teljes jarandosagat.

9 Istanbul, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi (kordbban
Bagbakanlik Osmanli Arsivi, a tovabbiakban BOA) Kamil Kepeci tasnifi 262, p. 26 (egy masik
szamozas szerint p. 28). Az eredeti szveg igy szol: Liva-i maveraii 'n-nehr-i Kirka ve Kotar/Krbaz
ve Koribava/Forinak/Koziyak der liva-i Pojega. Budun beglerbegisiniin mektubt mucebince Una
kapudani Pojegada yigirmi iki bin sekiz yiiz ziamete tekmilile 34 800 akge iizere mutasarrif olan
Mehmede ziameti mahsub olmak iizere 200 000’le sancak tarikiyle ahar yerde sancak olmamak
sartyle buyuruldi, fi 20 zi’l-kade sene 987. Berat etdi vech-i mesruh iizere, fi 22 zi’l-hicceii’s-
serife 987. 200 000. Bosnaya tabi olmisdur.

1" Tlyen példaul az 1585-ben négy Somogy megyei varbol krealt ,,Babocsai, Berzencei, Se-
gesdi és Szocsényi szandzsak”, amelyrdl késobb soha nem hallunk. Ld. David Géza, Torok koz-
igazgatas a varosban. In: Szigetvar térténete. Tanulmanyok a varos multjabol. Szerk. Bésze San-
dor—Ravazdi Lasz16—Szita Lasz16. Szigetvar, 2006, 111.

I Felallitasara 1580. szeptember 4-én keriilt sor. Kamil Kepeci tasnifi 262, p. 2. Kiadta:

50


https://mapcarta.com/18816824
https://mapcarta.com/18816824

A KIRKAI SZANDZSAK

egyik alkotd elemeként mar emliti a Likai szandzsakot,'? amely kés6bb is a
Kirkai masik neve volt.!* A bécsi iratokban késébb is Likaiként szerepel, s még
1581 mérciusaban is frissen kialakitottnak mondjak.'* Uj voltanak egyik — torok
oldalrél szarmazé — beszédes bizonyitéka, hogy valamivel késébb, 1583 tava-
szan elrendelték az alakulat 5nallo dsszeirasat. Igy szol a vonatkozo rendelkezés:

,Parancs a Kirkai szandzsadk Osszeirojanak. A nevezett /ivanak nincs kiilon
Osszesitett (icmal) és részletes (mufassal) deftere (Gsszeirasa), egyiitt van a
Klisszai szandzsak deftereivel. Mivel jelentették, hogy a Kirkai /ivanak kiilon
Osszesitett ¢s részletes defterének kell lennie, meghagytam, hogy az eddig kiadott
hatvanezer akcsén kiviil a tobbit ird dssze, és oszd ki, s minthogy Kirka 6nallo
szandzsak, legyen kiilon Osszesitett és részletes deftere! Megparancsoltam, hogy
amikor ---15 megérkezik, az eddig kiadott hatvanezer akcsén kiviil a tobbit te ird
0ssze, és oszd ki; készitsd el kiilon dsszesitett és részletes defterét, s kiildd el 6ket
boldogsagos kiiszobomhoz!1

Szabatosabban 0sszefoglalva: a Kirkai szandzsaknak korabban nem voltak sajat
defterei, minthogy az egész régid Klisszahoz tartozott. Onallova valva kiilon
jegyzékeket kell késziteni rola. Az ,,eddig kiadott 60 000 akcse” valdszinlileg
ugy értendd, hogy vagy a bégnek, vagy altalaban az 0j formacionak még csak
ennyit hasitottak ki a szomszédos teriiletekbdl. Kiderithetd, hogy a munkalatok
1585-re értek véget, ekkorra datalhato a térség Osszeirasa.!’

Metin Kunt, Sancaktan eyalete. 1550—1650 arasinda Osmanli iimerast ve il idaresi. (Bogazici
Universitesi yaymlari, 154.) Istanbul, 1978, 150.

12 Wien, Haus-, Hof und Staatsarchiv, Tiirkei I. Karton 42. Konv. 2. 1580. VIII-IX. 124-129.

13 A két megnevezést egyszerre latjuk a 17. szazadban vezetett oszman forrasban: ,,Kirkai,
mas néven Likai /iva.” Kunt, Sancaktan eyalete, 185.

14 Tirkei I. Karton 43. Konv. 3. 1581. III. 35-55, 59—77 (marcius 8-i levél; jaliusban is visz-
szatértek ra).

' Innen hianyzik a kézbesit6 neve.

16 Hasan Yildiz, XLIX numarali miihimme defteri (tahlil-metin). Yiiksek lisans tezi (Istanbul
Universitesi). Istanbul, 1996, 120, Nr. 261. — Egy hénappal korabban is foglalkoztak mér az ligy-
gyel, amikor arra utasitottak a boszniai beglerbéget, hogy vélassza ketté a biztosi és az irnoki
feladatkort. Valosziniileg alabecsiilték a munkalatok bonyolultsagat, ezért vélték elsé nekifutasra
ugy, hogy elég lesz egy ember az elvégzésiikre. V6. Yildiz, XLIX numarali miihimme defteri, 43,
Nr. 98.

'7 V6. Fazileta Hafizovi¢, Posjedi zvani¢nika i njihovih porodica u Kliskom sandzaku u
XVI stolje¢u. Znakovi vremena 13 (2010/ljeto—jesen) 229/1. jegyzet (ma Isztambulban 6rzik:
BOA, Tapu defteri 622 — nem allt médomban megtekinteni). Ekkor 29 jaras tartozott hozza
(Hafizovi¢, Kliski sandzak, 27-28 azonositasai alapjan): Vrana, Skradin, Karin, Novi és Stari
Obrovac, Grad¢ac, Mazin, Strmicka, Udvina, Bilaj Buni¢, Knin, Zvonigrad, Stara Ostrovica,
Obrovac, Cvitusa, Karin, Mazin, Vrana, Skradin, Kozul — Hiiszrev bég alapitvanyai, Nadin, Velin,
Zvonigrad, Knin, Kotar, a Lika menti Novi, a Lika menti Cvitusa, a Lika menti Medak, Perusi¢,
Bilaj Barlet. (Nem ismerem a magyarazatat annak, hogy egyes nevek miért ismétlddnek a felso-
rolasban.)
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Lesziirhetjikk tehat, hogy a Kirkai (Likai) szandzsak 1580-ban jott létre,
s Osszeirdsara a kovetkez6 években kerilt sor.

Létezett-e korabban is Kirkai szandzsak?

Felvet6dott, hogy a Kirkai szandzsak talan mar évtizedekkel korabban is fenn-
allt." Ezt a mintegy 100 évvel kés6bb ird Pecsevi'® sorai sugalljak, amelyeket
igy nyomtattak ki:

,,Kadin (recte: Karin, ma Donji Karin Horvatorszagban?’) és Obrucsa (Obrovac,
horvat Obrovac) vara elfoglalasa. A 944. (/1537—-1538.) évben az emlitett varakat
a nevezett (Hiiszrev bég) és Gazi Murad bég sz¢ép igyekezetével meghdditottak
és az uralkodoi birodalomhoz csatoltak.? ... Es most levalasztva, a Kirkai szan-
dzsakhoz csatoltak [6ket].?? Elészor a megboldogult Araniz (recte: Aranid) fia

18 Andreas Birken, Die Provinzen des Osmanischen Reiches. (Beihefte zum Tiibinger Atlas des
Vorderen Orients. Reihe B, 13.) Wiesbaden, 1976, 56; Sudar Balazs, Torok fiirdok a hodoltsagban.
Torténelmi Szemle 44 (2003) 256; U6, Ki volt Jakovali Haszan pasa? Pécsi Szemle 9 (2006/1) 33.

19 Az id6beli tavolsagot részben kiegyenstlyozhatta, hogy a kronikas 1637. februar 15-ét6l
kb. egy évig éppen a Kirkai /ivdt vezette, igy megismerhette a helyi hagyomanyokat a szandzsak
létrejottérdl. Vo. Fodor Pal, Egy pécsi szarmazasu torok torténetird: Ibrahim Pecsevi. In: Pécs a
hodoltsag kordaban. Tanulmanyok. Szerk. Szakaly Ferenc—Vonyo Jozsef. (Pécsi Mozaik, 2.) Pécs,
2012, 151.

2 Romjai egy kiemelkedésen ma is lathatok a Benkovachoz tartozd Popoviéi kozelében,
Donji Karin felé haladva. Ld. Bukovica i Ravni kotari. Vodic kroz kulturnu bastinu. Zagreb, 2013,
124-125.

2 Obrovacot (és gyanithatoan Karint is) 1527-ben foglaltdk el az oszmanok, inkabb Mu-
rad, akkor még vojvoda, mintsem Hiiszrev hadai. V5. Barta Gabor, Az elfelejtett hadszintér
1526-1528. (Megjegyzések a torok—magyar szovetség eldtorténetéhez.) Torténelmi Szemle 37
(1995) 5-6. Ezt kdvetden Karin és Obrovac 1530-ban ndhije-kozpontként szerepel a Boszniai
szandzsakban: 91, 164, MAD 540 ve 173 numarali Hersek, Bosna ve Izvornik livdlart icmdl tahrir
defterleri (926-939/1520—1533). 1. Dizin. (T. C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirligi,
Osmanlt Arsivi Daire Bagkanligi, 81. Defter-i hakani dizisi, X.) Ankara, 2006, 142, 158, 215
(térkép). — 1536 decemberében, azaz a hidzsra szerinti 943. évben mindkét varban dizdar (varka-
pitany) miikodott, neviik alapjan kornyékbeli attértek lehettek (1d. M. Tayyib Gokbilgin, Venedik
Devlet Arsivindeki Tiirkge belgeler kolleksiyonu ve bizimle ilgili diger belgeler. Belgeler 5-8
[1968-1971/9-12] 84). Latszolag tehat Pecsevi tévedett. Csakhogy Bosztan/Ferdi, aki Szulej-
man koraban élt, szintén 1537-re teszi a két erdsség bevételét (Torok torténetirok. 11. Forditotta
és jegyzetekkel kisérte Thury Jozsef. Budapest, 1896, 98). Ezért elképzelhetd, hogy rovid idére
keresztény kézre kertiltek, majd jra elleniik kellett vonulni.

22 Karin elfoglalasarol Evlija Cselebi ezeket szedte 6ssze (Evliya Celebi b. Dervis Mehem-
med Zili, Evliya Celebi Seyahatnamesi. Topkapi Saray: Kiitiiphanesi Bagdat 307 yazmasinin
transkripsiyonu-dizini. V. Haz. Yiicel Dagli-Seyit Ali Kahraman—ibrahim Sezgin. istanbul, 2001,
244): ,Ez is a horvat hitetlenek épitménye. Megint csak Hiiszrev bég hoditotta meg 944-ben. Most
a Kirkai szandzsak része. ... Azt beszélik, hogy [Karin] korabban, Szulejman han idejében kiilon
szandzsak volt, ahol Szarhos Ibrahim pasa apja, Arnavud Memi bég volt a mirliva (szandzsak-
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Mahmud valasztotta le,”® amikor Jahjalu Szolak Mehmed bég* volt a klisszai
bég. S6t ismeretes, hogy Veli bég? ezzel kapcsolatban még gunyolta/kritizalta is
Mahmud béget. Aztan amikor Gjra Klisszahoz volt csatolva, Gjra levalasztottak
Szarhos ¢és Gazi Ibrahim pasa apja, Arnavud Memi bég [szamara], azzal, hogy a
hatar a Kirka foly6 legyen, s elnevezték Kirkai szandzsaknak.”*

bég), aki egészen a Kirka folyoig uralta [a vidéket]. Késobb a hitetlenek leromboltak ezt a varat,
mara csak egy nagy tornya maradt; erés var volt, de jelenleg elhagyott.” A Karini szandzsakrol
sehol masutt nem esik szo, az utazo félreérthetett valamit. Ugyanezen az oldalon viszont Evlija
kétszer is kitér a Kirkai szandzsak altala vélelmezett korai id6szakara: Nadin (ma Benkovachoz
tartozik, Horvatorszagban), majd Ivranja (Vrana, horvat Vrana) kapcsan. Utobbinal kifejezetten
hangsulyozza, hogy ,,meghdditasakor a Klisszai szandzsakhoz, majd Hiiszrev pasa eldterjesztésé-
re a Kirkai szandzsakhoz csatoltak”.

2 Sabanovi¢, Bosanski pasaluk, 73 ezt — szerintem helyesen — igy értelmezi, hogy ha valaki,
akkor 6 lett volna a korai kirkai bég. Igen am, de a nevezett 1546 kornyékén még ,,csak” budai
alajbégként (a szandzsakbég beosztottja) miikodott. (Itteni javadalmait 1d. Gyula Kaldy-Nagy,
Kanuni devri Budin tahrir defteri [1546-1562]. (Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi yayinlari, 177.) Ankara, 1971, 164/192. jegyzet, 168/197. jegyzet, 198/242. jegyzet,
211/255. jegyzet, 212/257. jegyzet, 217/265. jegyzet, 218/267. jegyzet és 302/374. jegyzet.) Ezt
megel6zéen nem lehetett szandzsakbég, ilyenfajta lecsuszasra ugyanis nincs példa. Sudar Ba-
lazs (An Aristocratic Albanian Family that Gained a Foothold and Emerged in the Hungarian
Borderlands. The Aranids. In: “These Were Hard Times for Skanderbeg, But He Had an Ally,
the Hungarian Hunyadi.” Episodes in Albanian—Hungarian Historical Contacts. Ed. by Kriszti-
an Csaplar. [Acta Balkano—Hungarica, 1.] Budapest, 2019, 27) ezen locus kapcsan csak teriileti
vitarol besz¢l (ami expressis verbis nincs benne a passzusban). 1546 utan viszont semmi nyoma
barmiféle Kirkai szandzsaknak.

24 Sudar (An Aristocratic Albanian Family, 27) Jahjapasazide Mehmeddel hozza 6sszefiig-
gésbe, akinek klisszai bég volta még bizonyitasra var; Gévay Antal, A’ budai pasdk. Pest, 1841,
6, Nr. 3. szerint 1534-ben moreai eldljaro lett, hét évvel késobb pedig, Buda bevételekor anatéliai
beglerbég. Ujabb kutatisok nyomén ugy tiinik, 1536-ban visszakeriilt Szendrére, s akar 1541-ig
ott szolgalt. V6. Olga Zirojevi¢, Tursko vojno uredjenje u Srbiji (1459-1683). L organisation
militaire turque en Serbie (1459-1683). (Istorijski Institut, posebna izdanja. Institut d’histoire,
monographies, 18.) Beograd, 1974, 262; Aleksandar Foti¢, Yahyapasa-oglu Mehmed Pasha’s
evkaf in Belgrade. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 54 (2001) 440. Hajlok
arra, hogy Pecsevi kissé pontatlanul volt informalva, vagy Jahjapasazade Mehmed szolgalati he-
lyét, vagy a klisszai bég nevét tekintve. (S akkor még nem szoltunk a mashonnan ismeretlen
Szolak [’balkezes’] becézésrol.)

» Ha csakugyan rola van sz6 (1d. alabb), akkor legkorabban 1544-b6l van ra adatunk, amikor
éppen klisszai bég. V6. Markus Kéhbach, Die Eroberung von Fiilek durch die Osmanen 1554.
Eine historisch-quellenkritische Studie zur osmanischen Expansion im ostlichen Mitteleuropa.
Wien—-Koln—Weimar, 1994, 262/246. jegyzet.

2 Tarih-i Pecsevi, [Isztanbul], é. n. I. 194. — Talan nem folosleges kitérni arra, hogy Pecsevi
kritikai kiaddsa még varat magara. Szamos kéziratban maradt rank, nem lesz egyszeri elkészite-
ni, ha egy vagy tobb kutato raszanja magat. A Marmara Egyetemen sziiletett par szakdolgozat a
kronika bizonyos részeir6l, koztiik az egyikben megtalalhatd a most idézett passzus. Az atirt, tehat
a disszerens szerint pontosabb valtozatban ,,Szolak Mehmed” (s6t Veli bég is!) Vuszali néven
bukkan fel, a parhuzamosan hasznalt kodexben pedig Jahjalu és Havlali/Hululi (?) elézékekkel
Mehemmedként. Ld. Bihter Giirisik, Pegevi tarihi (46°-80¢, metin, dizin, dzel adlar sozLigii).
Yiiksek lisans tezi (Marmara Universitesi). Istanbul, 2005, 111-112, 546. felvétel/76v, 584. felvé-
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Sajnos ez az elbesz¢lés tobb tekintetben is homalyos. Sem az idépontok, sem a
szereplOk nem foghatok meg kétséget kizardan, ahogy azt az iménti jegyzetek is
mutatjak. A levéltari forrasok pedig egyaltalan nem igazoljak, hogy 1580 elott
1étezett volna kozigazgatasi egység ezzel a névvel (marpedig Pecsevi masodik
,levalasztasa” erre utalna).”” Mindenestiil azért mégsem lehet elvetni, hogy volt
némi alapja a kronikas informacidjanak, de ha létezett is korabban ilyen szan-
dzsak, az olyan hamar megsziint, hogy nem maradt hivatalos nyoma.?® Csupan a
,Kirka folyon tal” emlegetnek tobbszor szultani birtokokat, de a Klisszai szan-
dzsak részeként. Ez utobbi alkormanyzosag 1550. évi Osszeirasaban 107 230
akcse szarmazott ezekb61.?? 1559-ben kétszer is felbukkannak az ottani uralko-
doi haszok (kincstari jovedelmek), 1566 legelején pedig egyszer.>! 1576-ban
arrol értesiiliink, hogy a Kirkan tali, illetve a velenceiektdl a kotari régidoban
elhoditott vidék kincstari bevételeit egy Ali nevil személy 600 000 akcséért
bérelte, ami nem alacsony summa.** A Kirkan tali terebélyesedd hoditasok és
a novekvo bevételek adhattak — a mindig fontos katonai megfontolasok mellett
— az Otletet az 0j szandzsak létrehozasara.>

tel. A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kozpont Keleti Gytijteményében
Orzott egy 17. szazadi és két 18. szazadi kopiaban is rendre Jahjalu Vuszali Mehmed/Mehemmed
bég szerepel, Veli bég egyikben sem. V6. O. 217, fol. 39v, O. 355, fol. 49r és O. 405, fol. 85r (eb-
bol a kodexbdl hidnyzik a Memi béget emlité mondat). A ,,gunyolta/kritizalta” sz6 helyén harom
verzioban is ,tamadta” all. Mindez némi 6vatossagra int a nyomtatott szoveg megbizhatdsagat
illetden.

77 Lényegében erre a kovetkeztetésre jutott Sabanovié is (Bosanski pasaluk, 73-74).

2 Kirkai szandzsakkal nem taldlkozunk sem az 1543-as esztergomi hadjarat kimutatasai-
ban (Mehmet Ipcioglu, Kanuni Siileyman’mn Estergon [Esztergom] seferi 1543. Yeni bir kaynak.
Osmanlt Aragtirmalart 10 [1990] 137-159), sem a két korai, 1544—1545-bél, illetve 1552-bél
szarmazo miihimme defteri anyagaban (Halil Sahillioglu, Topkap: Sarayi Arsivi H. 951-952
tarihli ve E-12321 numarali miihimme defteri. [Osmanli Devleti ve medeniyeti tarihi serisi, 7.]
[stanbul, 2002; David Géza—Fodor Pal, ,, Az orszag iigye mindenek eldtt valo.” A szultani tandacs
Magyarorszagra vonatkozo rendeletei [1544—1545, 1552]. “Affairs of State Are Supreme”. The
Orders of the Ottoman Imperial Council Pertaining to Hungary [1544—1545, 1552]. Budapest,
2005; UGk, ,, Ez az iigy folottébb fontos.” A szultani tandcs Magyarorszdagra vonatkozo rendeletei
[1559-1560, 1564—1565]. “This Affair is of Paramount Importance”. The Orders of the Ottoman
Imperial Council Pertaining to Hungary [1559-1560, 1564—1565]. Budapest, 2009.

2 Opsirni popis Kliskog sandZaka iz 1550. godine. Obradili Fehim Dz. Spaho—Ahmed S.
Alici¢. Sarajevo, 2007, 1-22 (és az elsé oldal el6tti fakszimile: itt is a ,,Kirka folyon tal” kifejezést
hasznaltak). A végosszeg a 22. oldalon.

30 Gokbilgin, Venedik Devlet Arsivindeki, 72, 79.

U5 numarali miithimme defteri (973 / 1565-1566) <Ozet ve Indeks>. (T. C. Bagbakanlik
Devlet Arsivleri Genel Miidiirligii. Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, 21. Divan-1 Himayan
sicilleri dizisi, II.) Ankara, 1994, 136, Nr. 776.

32 Kornelija Jurin Star¢evi¢, Krajiske elite i izvori prihoda: primjer Jadranskog zaleda u 16. i
17. stolje¢. Prilozi za orijentalnu filologiju 55 (2006) 256.

33 Rovid leirasok réla: Hazim Sabanovié, Bosanski pasaluk. Postanak i upravna podjela.
Sarajevo, 1959, 73-76, 226-227; Nenad Moacanin, Turska Hrvatska. Hrvati pod vlascu
Osmanskoga Carstva do 1791. Preispitivanja. Zagreb, 1999, 40. — A szandzsak 17. szazad eleji,
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Az elsé kirkai bég korabbi posztjai

Kibogaraszhat6-e, hogy milyen poszto(ka)t toltott be az elsd ,,igazi” kirkai
bég, miel6tt unai kapudan lett? Ezzel kapcsolatban tobb nehézség meriil fel:
1. a neve, Mehmed, igen gyakori volt; 2. ennek kicsinyitd képzds Memi (Sah*)
valtozatat rendszerteleniil hasznaltak, a hivatalos dokumentumokban is;* 3. 1j
helyre torténd kinevezéskor nem tiintették fel kovetkezetesen az el6z0 szolgalati
helyet; 4. a kiilonboz6 forrasok ellentmondani latszanak egymasnak.

Az egyeztetést neheziti, hogy szamolnunk kell azzal, hogy az altalunk kere-
sett Mehmed idonként Memi vagy Memi Sah néven is feltlinhet. Tény, hogy
elvben a torokok minden Mehmedet becézhettek Meminek (bar hivatalos anya-
gokban nem szamitanank arra, hogy valtogassak a két format, egyszer-masszor
mégis ez torténik). Az is elvarhatd lenne, hogy esetiinkben a Sah elemet akkor
is feltiintetik, amikor a Mehmed valtozatot hasznaljak, erre azonban nincs pél-
dank.** A Habsburg levelezdk és jelent6k viszont azt jegyezték le jol-rosszul,
amit hallani véltek, mind Mehmed, mind Memi (Sah) esetében.’” A tovabbi-
akban ezen tényezoket szem el6tt tartva keresiink olyan személyeket, akikrdl
feltehetjiik, hogy esetleg beldliik lett kirkai bég.

jelmagyardzatok nélkiili térképét 1d. Marko Sari¢, Drustveni odnosi i previranja u sandzaku Lika-
Krka u 16. i pocetkom 17. stolje¢a. Diplomska radionica 1 (1999) 77. Atvette: Drago Roksandi¢,
Triplex Confinium, ili o granicama i regijama hrvatske povijesti, 1500—1800. Zagreb, 2003, X (a
térképeknél).

** Ez a latszolag magas rangra utalo elem egyszeriibb embereknél is felbukkan. Példaul tobb
emint (biztos), hajost és rendzsbert (itt talan kereskedd) is hivtak igy: Fekete Lajos—Kaldy-Nagy
Gyula, Budai torék szamaddaskonyvek (1550—1580). Budapest, 1962, 634 (mutato). Meg kell
hagyni, nem ismerjiik kellden az oszman névadas kodolt iizeneteit, de az adott esetben — szemben
Oszman Sahhal, aki uralkodoéi sarj volt (v6. David Géza, Egy szokatlanul magabiztos t6rok féem-
ber: Oszman Sah. Keletkutatds 2010. 6sz, 121-125), s ezért kaphatta az emlitett utotagot — talan
nem kell ilyent keresniink, inkabb csak egyfajta szokas lehetett a Memihez hozzatenni a Sah szot.

s {gy Argiv Belgelerine gore Osmanli’dan giiniimiize Tiirk-Macar iliskileri / Torok-magyar
kapcsolatok az Oszman Birodalomtél napjainkig. (T. C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Miidiirliigi, Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, 146.) Haz. Numan Yekeler et alia/szerk. Szepesiné
Simon Eva-Schmidt Aniké. istanbul/Isztambul, 2016, 146-147. (A kiadasba tobb hiba is csu-
szott.) Idézi: Sudar Balazs—Varga J. Janos—Varga Szabolcs, Pécs torténete. 111. A hodoltsag kora-
ban (1543-1686). Fészerk. Vony6 Jozsef. Pécs, 63, 65; BOA, Mithimme defteri 15, p. 190, Nr.
1594 (1571. november 23.).

3¢ Maskor és masutt viszont talalni erre adatokat: 1520—1521-ben a tirhalai (gorog Trikala),
illetve 1527-ben az antebi (ma Gaziantep) bég nevét rogzitették Mehmed Sahként. V6. M.
Tayyib Gokbilgin, Kanuni Sultan Siileyman devri baslarinda Rumeli eyaleti, livalari, sehir ve
kasabalar1. Belleten XX/78 (1956) 278/133. jegyzet, illetve 1. Metin Kunt, The Sultan’s Servants.
The Transformation of Ottoman Provincial Government, 1550—1650. (The Modern Middle East
Series, 14.) New York, 1983, 107.

37 Az alabbiakban szereplé személyeknél is tobbszor hibaztak, de mégis jol felismerhetd,
hogy mit akartak leirni.
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1. A gabelai, boszniai és hercegovinai nazir (nazir — pénziigyi feliigyeld), késébb
boszniai defterdar

Visszatérve a fosodorhoz: 1565. augusztus 19-én az egyik pénziigyigazgatasi
parancsokat tartalmazo defter egymashoz kozeli két bejegyzésében olyan
kozépkaderek szerepelnek, akik idovel esélyesek lehettek a posztra. A korabbi
a boszniai és hercegovinai feliigyelonek, Mehmednek sz616 parancs, amelyben
kitoltetlen (meg nem hatarozott) mennyiségli 6lom eléteremtését kérik tole a
kornyék banyaibol.’® Emellett egy datalatlan, de bizonyosan 1569 elétti levelet
Mehmed maga szignalt, ugyanezeket a funkciokat (tudniillik boszniai és herce-
govinai feliigyel) tiintetve fel a végén.*

Egy par évvel korabbi, 1561. aprilisi oklevélben a gabelai (Bosznia-Hercego-
vina) kikotébe érkezo velencei/raguzai so eladasaval foglalatoskodo pénziigyi
feliigyelot (nazirii’l-emval) Memi Sah bégként emlitették.* Ugy vélem, ezek
az adatok ugyanazt a személyt takarjak.*! Ezt a feltételezést megerdsiti, hogy
1577 végén vizsgalatot inditottak Memi Sah ndzir ellen, hogy a korabbi hadjarat
idején megfelelden latta-e el feladatat Gabelaban. Ezt 1583-ban megismétel-
ték, amikor ugyand mar boszniai defterdar volt.*> Ebbdl az is kovetkezik, hogy

3% BOA, Maliyeden miidevver defter 2775, p. 133.

3 Gokbilgin, Venedik Devlet Arsivindeki, 127-128.

4 Gokbilgin, Venedik Devlet Arsivindeki, 37.

4l Behija Zlatar, Vakuf focanskog nazira i zaima Mehmed-bega. In: Vakufi u Bosni i
Hercegovini. Urednik Nedim Begovi¢. Sarajevo, 2015, 209-217. Ervelését nem mindig kony-
nyl kévetni, hivatkozasai pedig alkalmanként nem vilagosak. Egy helyen példaul ezt irja: Jedan
od najbogatijih vakufa u Foci u drugoj polovini XVI stoljec¢a osnovao je focanski nazir i zaim
Mehmed-beg, sin Ali-begov, kasnije i sluzbenik visokog carskog dvora ,,A 16. szazad masodik fe-
lében Focsa egyik leggazdagabb alapitvanyat a focsai nazir és zaim (ziamet-birtokos) Ali bég fia,
Mehmed bég, késébb udvari hivatalnok alapitotta.” Erre nézve az alabbi kiadvanyt idézi: Opsirni
katastarski popis za oblast Hercegovu iz 1585. godine. 1. Desifrivao i sa osmansko-turskog jezika
preveo i nauéno obradio Ahmed S. Ali¢ié. Sarajevo, 2014, 7. Am ott csupan ennyi all: ,,A magas
udvar miiteferrikdja (udvaronca), Mehmed bég varosnegyede.” Nem deriil ki, miként kapcso-
16dik 6ssze a két személy, honnan szarmazik a tobbi tisztség és az apa neve. Ezt ,,Hadzsi Meh-
med bég focsai nazir és ziamet-birtokos” alapitvanyi okiratabol tudhatjuk meg: Vakufname iz
Bosne i Hercegovine (XV i XVI vijek). (Monumenta Turcica historiam slavorum meridionalium
illustrantia, V. Serija, III. Vakufname, 1.) Sarajevo, 1985, 151; Muhamed A. Muji¢ forditasa. Az
sem vilagos, minek alapjan mondja, hogy az illeté 1563—1564-ben boszniai alajbégként tevé-
kenykedett.) — Hasonl6 bizonyitatlan elemek talalhatok egy masik rovid biografiaban rola: Osman
Lavi¢, Vakufljenje knjiga u Foci pod osmanskom upravom. In: Vakufi u Bosni i Hercegovini,
266/5. jegyzet.

2 V6. Nicolaas H. Biegman, The Turco—Ragusan Relationship According to the Firmans
of Murad III (1575—1595) Extant in the State Archives of Dubrovnik. The Hague—Paris, 1967,
156-157. — Tobbek kozott Zlatar (Vakuf focanskog nazira, 213) szerint egy ideig temesvari def-
terdarként dolgozott volna. Utobbi 4llitas nem igazolhato, és sokkal valosziniibb, hogy a Biegman
altal bizonyitott boszniai kincstarnoki tevékenysége nyoman kapta a ,,defterdar pasa” elnevezést.
— Nem perdontd, de érdemes ideiktatni, hogy Temesvarra 1584. februar 16-an nevezték ki az
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1580-ban nem tehették meg kirkai fonoknek. Ez a pénziigyi szakértd, akit bég-
ként emlegettek ugyan,* de soha nem volt alkormanyzo, 1585-ben halt meg.*

2. A dravai kapudan

A masik 1565. augusztus 19-i dokumentumban az eszéki kadit, Muhi’d-dint inst-
rualjak egy olyan beadvany kapcsan, amelyet a dravai kapudan, Mehmed, aki
egyuttal a Boszniai, a Klisszai, a Zacsasznai,* a Pozsegai és a ,,Szerémszigeti”
szandzsak feliigyeldje is volt, valamint harom emin, Musztafa, Inehan és Szelim
vitt az udvarba. Ok kiilonb6z3 idépontoktol kezdve az emlitett alkorméanyzosa-
gok mevkufat (mevkufat — itt talan a hadjaratba nem mend szpahik megvaltasi
illetéke), a varak mabejn (mabeyn — a védok esetén az liresedés és az ismé-
telt betoltés kozott megmaradt pénz) és a kincstari bejtiilmal (beytii’l-mal —
a hagyatékokbol és a gazdatlan javakbol szarmazo) jovedelmek begyiijtésével
foglalkoztak.* A bejegyzést idéz6 Nenad Moacanin szerint itt ,,Gazi (Arnavut?)
Mehmet bég”-r6l lenne sz6. Ezt semmivel nem tamasztja ala, az eredetiben
pedig csupan maga a rendkiviil gyakori név szerepel, a gdzi (Chitharcos’) jelz6
nincs ott.*” A szerz6 feltehet6leg Pecsevi kronikajabol kiindulva tette oda kérd6-
jellel az *alban’ értelmii elénevet.

addigi budai defterdart, Ahmedet, majd valamivel késdbb, majus 16-an a korabbi ruméliai timar
defterdarit (a timar-adomanyok nyilvantartoja), Behmenzade Musztafat (1d. Kamil Kepeci tasnifi
262, p. 30), 1583 tajan pedig Ali latta el ezt a feladatot (Velics Antal-Kammerer Ernd, Magyaror-
szagi torok kinestari defterek. 11. 1540—1639. Budapest, 1890, 639, 732).

# Dzsamija feliratan mint ,,defterdar Memi Sah bég” jon el. Ld. Mehmed Mujezinovic,
Turski natpisi XVI vijeka iz nekoliko mjesta Bosne i Hercegovine. Prilozi za orijentalnu filologiju
3-4(1952-1953) 477.

4 Zlatar, Vakuf focanskog nazira, 214.

4 A Csdzma folyon tali teriiletek. Masként Cserniki (horvat Cernik) vagy Pakraci (horvat
Pakrac) szandzsaknak hivtak.

4 Maliyeden miidevver defter 2775, pp. 135-136. V5. Moacanin, Kapudansagok, 53/13.
jegyzet (téves lapszamok — 125, 127 — megadasaval). A Moacanin altal emlitett ,,[a szandzsakok]
igen nagy értékili egylittes allami addja beszedésével” kitétel pedig santit, 6sszegrél ugyanis nincs
sz0 a szovegben, és — mint latjuk — csak bizonyos kincstari javakra terjedt ki a megbizatas. Emini
funkciodja sem volt, ahogy azt a szerz6 sugallja, hanem ndzirként alkalmaztak. Az 1564-es datum-
megjeldlés is hibas. Ezeket a részben félreforditott adatokat Moacanintol atvette: Sudar Balazs,
Pécs 1663-ban. Evlia cselebi és az elsd részletes varosleiras. Pécs, 2012, 99; Nedim Zahirovié,
A Memibégovicsok Magyarorszagon, Szlavonidban és Horvatorszagban a 17. szazad elso felé-
ben. Korall 13 (2012) 124.

47 Moacanin, Kapudansagok, 52—53. Minthogy a kiindulas sem all erés labakon, az a kijelen-
tés sem megnyugtatd, hogy ,,.késobb 6 lett a pozsegai szandzsakbég és egy egész hatarvidéki bég
»dinasztia« Gsatyja”. Pozsega bégjei kozott 1571-1572 (v6. Maliyeden miidevver defter 563, p.
48; Tapu defteri 486, p. 7) és 1584-1585 (v6. Kamil Kepeci tasnifi 262, p. 35) kozott két alkalom-
mal miikodott egy Mehmed, de 6 egy masik féember, nem hozhaté kapcsolatba a kisebb hajohad
parancsnokaval.
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ooz

Bar minden kétséget eloszlaté adatom nekem sincs ezzel kapcsolatban, 6rola
talan elképzelhetd, hogy az egyik kapudani posztot egy masikkal cserélte fel,
majd kezd6 béggé valt — alacsony jovedelemmel, egyelére kissé behatarolt
mozgastérrel.

Js

Mehmed bég késébbi szolgalati helyei

A kdzponti torok nyilvantartas szerint Mehmed 1584. oktdber 13-ig volt kirkai
bég, ahonnan Esztergomba tették,* a helyére pedig Piri érkezett Kninbe.*’ Csak-
hogy a valdsag ennél bonyolultabb. Velencei panaszok nyoman ugyanis hama-
rabb letették, s mar 1582 oktoberében Idrisz iilt a helyén.*® Ot pedig egy alig
ismert kis alakulatba, a Krupa (ma Bosanska Krupa), Buzim, Zrin, Jezerski’! és
Ostrozac (Nedim Zahirovi¢ azonositasai) telepiilésekrdl elnevezett szandzsakba
iranyitottak.> Kérdés, hogy vissza tudott-e kapaszkodni a mar jobban ellen6rzés
alatt tartott el6z6 allomashelyére, s tényleg onnan ment-e Esztergomba.™

Az Isztambulban vezetett kimutatas szerint az imént emlitett Piri béget Ali
aga, korabbi boszniai defter kethiidaszi (a ziametek nyilvantartoja) kovette
a Kirkai szandzsak élén 1586. november 25-ét6l. Amikor az 6 ideje is kitelt,

# Kamil Kepeci tasnifi 262, p. 20.

4 Kamil Kepeci tasnifi 262, p. 35. Az ebben a defterben Kirkara vonatkozo bejegyzéseket
idézi: Tayyib M. Gokbilgin, Prof. Tayyib Oki¢ ve Bosna-Hersek tarihi, Bosna Eyaleti. In: Tayyib
Oki¢ armagani. Ankara, 1978, XLII.

50 Venezia, Archivio di Stato di Venezia. Miscellanea documenti turchi, Nr. 911; https://
asve.arianna4.cloud/patrimonio/a2ae2866-3647-4dea-adf0-b1d5ebd904ea/911-29-10-1582-07-
11-1582 (2024. julius 16.). Pedani katalogusa (I “Documenti Turchi” dell’Archivio di Stato di
Venezia. Inventario della miscellanea. A cura di Maria Pia Pedani Fabris. I. [Pubblicazioni degli
Archivi di Stato. Strumenti, 122.] Roma, 1994, 229-230, Nr. 911) alapjan idézte Nedim Zahirovié,
Tragom jedne karijere: Halil-beg (Halil-pasa) Memibegovi¢ od Like preko Jegra do Banje Luke.
Historijski zbornik 70 (2017) 354/5. jegyzet.

1 Ez a megfeleltetés szamomra kérdéses, de nem tudok épkézlab masik otlettel eléallni.

52 Zahirovi¢, Tragom jedne karijere, 354 és 6. jegyzet. Ha jOl értem a dokumentum szvegét,
itt, azaz Krupa térségében éppen Idrisz volt az eldédje. Ld. BOA, Timar ruznamge defterleri 82,
fol. 622v—623r. — Mellesleg jol kitoltak vele, mert 300 000 akcse elvi jovedelem helyett csak
200 000-et kapott, abbol is 150 000 akesét ,,defteren kiviili” telepiilésekbdl (a szoveges részben
,,a majd megtelepiild rajaktol (alattvaloktol)” kifejezés szerepel) varhatott, a tobbit egy banya-
bol, amelyet talan Gvozdanszkoval (horvat Gvozdansko) azonosithatunk. — Zahirovi¢ egy masik
cikkébdl (Nedim Zahirovié, Idris KaraGovi¢, sluga Nikole Subiéa Zrinskog, osmanski beg i pasa.
Scrinia Slavonica 21 [2021] 77-87) viszont kimarad az erre a posztjara valo utalas.

53 Aprilisban pedig olyan koszalo hireket rogzitettek, miszerint ez a Mehmed bég a Cserniki
(az eredetiben Zernikh: 1d. Spomenici hrvatske krajine. 1. Sakupio i uredio Radoslav Lopasic.
[Monumenta spectantia historiam slavorum meridionalium, 15.] Zagreb, 1884, 133) szandzséak
vezetdje lehet. Ezt az adatot idézte Nenad Moacanin, Slavonija i Srijem u razdoblju osmanske
vladavine. Slavonski Brod, 2011, 131/243. jegyzet, téle pedig Zahirovi¢, A Memibégovicsok,
124/22. jegyzet.
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megint Esztergombol kiildték ide a béget, 1587. majus 25-én.>* A nevét, sajnos,
lehagytak a feljegyzésben. Latszolag minden rendben van, csakhogy Esztergom
alatt azonos datummal azt olvassuk, hogy oda Memi (és nem Ali) kirkai szan-
dzsakbéget raktak!®> Raadasul igy értesiiltek err6l a Habsburgok is: egy 1587.
majus 27-1 utdirat szerint Oszman esztergomi béget levaltottak, utoda Memi
»gergai” (= kirkai) eloljaro lett,*® tigy, ahogy az az udvari lista szerint 1584-ben
tortént. Bar az egybeesés kiilonds, nehéz elképzelni, hogy a két oldal Gssze-
beszElt, s atdatumozott egy eseményt. Inkabb arra tippelek, hogy harom évet
csuszott az adott elképzelés megvalosulasa. Ha igy tortént, egyeldre nem tudjuk,
hogy Mehmed bég kdzben végig Krupa élén szolgalt-e.

Ennek a csuszasnak a jele lehet, hogy 1588 juniusaban és juliusaban a Habs-
burg jelentések Memi Sah volt likai (kirkai) bégrol beszélnek, mint aki hatalmas
erbfeszitéseket tett annak érdekében, hogy elnyerje a boszniai beglerbégséget.”’
Nem jart sikerrel, s végiil szeptember tijan Esztergommal kellett megeléged-
nie.’® Ez persze ujabb csavar, hiszen még egy esztendével késébb vagyunk. Par
levelét ebben a mindségében szignalta 1589 marciusa és oktobere k6zo6tt, ami
egyértelmiien a hivatalviselést jelzi.

A kortars Gelibolulu Musztafa Ali (1541-1600) fémiive szerint, amelyet
1591-1592 és 1599 kozott vetett papirra,® ,,Esztergom bégje, Arnavud Memi
bég” a hatvani béggel és a budai alajbéggel egyiitt részt vett a Ferhad budai beg-
lerbég elleni 1590. szeptemberi zendiilésben, amelyben a pasa életét vesztette.!
O tehat ugyanazzal az eldnévvel szerepelteti az esztergomi béget, mint amelyet

 Kamil Kepeci tasnifi 262, p. 35.

55 Kamil Kepeci tasnifi 262, p. 20. Emliti Fodor Pal, A vaci ,.harmincad” és egy hodoltsagi
foember a 16. szazadbdl: Oszman aga, cselebi és bég. Torténelmi Szemle (2010) 336.

56 Tirkei I. Karton 61. Konv. 1. 1587. V.

57 Turkei I. Karton 67. Konv. 1. 1588. VII; Tiirkei 1. Karton 67. Konv. 2. 1588. VIII.

58 Tirkei I. Karton 67. Konv. 3. 1588. IX.

59 Jedlicska Pal, XVI-ik szazadi torok—magyar levelek Palffy Mikloshoz. (A gr. Palffy-csalad
levéltarabol.) Magyar Torténelmi Tar: 3. sorozat 4 (1881) 692 (Nr. 4), 694 (Nr. 6), 697 (Nr. 13),
698 (Nr. 15). Idézi: Sudar, Pécs torténete, 81. O és Palffy Géza (A Magyar Kiralysag a 16. szézadi
Habsburg Monarchiaban. Szdzadok 141 [2007] 1112) is Szokolovics elénevet tesz eléje, amely
az adott forrasban nem szerepel. Palffy Géza kozlése szerint 6 a Regéld cimii folyoirat 1835. évi
kotetében talalta igy, ahol egy névtelenségbe burkolodzo szerzé Esztergomrol szold folytatasos
dolgozataban ekként olvashato a 637. oldalon. Az illetd minden bizonnyal Peté Gergely (megh.
1629) kronikajat hasznalta, s onnan vette kis modositasokkal a vonatkozo passzust. Ld. Révid ma-
gyar kronika. Sok rend-béli f6 historias kényvekbdl nagy szorgalmatossdaggal egybe szedettetett
és irattatott Petthd Gergelytiil. Kassa, 1753 (reprint Debrecen, 1993), 131. Pet6 a jol értesiilt
torténetirok kozé tartozik, ezért valosziniileg hitelt adhatunk szavainak, bar a pontos kapcsolat
még tisztazando.

% Cornell H. Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire. The Historian
Mustafa Ali (1541-1600). Princeton, 1986, 317-318 (https://doi.org/10.1515/9781400854219).

S Faris Cerci, Gelibolulu Mustafa Ali ve Kiinhii’lI-ahbdr inda II. Selim, IIl. Murat ve III.
Mehmet devirleri. 111. (Erciyes Universitesi yayinlari, 121.) Kayseri, 2000, 556.
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Pecsevi ragasztott a kirkai bégéhez. A kérdés az, hogy ez a személy azonos-¢
az alkormanyzosag els6 iranyitojaval vagy sem. En egyelére inkabb nemmel
szavazok, minthogy nem bizonyithat6 az illet6 folyamatos kirkai szolgalata.

Latszolag a Habsburg kdvettel valo baratsagtalan szavai miatt, de a fenteb-
biek értelmében talan a lazongasban vald részvétele okan is, 1590. december
elejére errdl a posztjardl elmozditottak, de nem tudni, hova keriilt.*> (Habsburg
informaciok szerint utoédjaul Markhazi Palt szemelték ki, aki Ibrahim bég néven
vonult be az oszman hatalmi elitbe.®®) Feltételezések szerint 6 lenne a sziszeki
csatdban zvorniki (Izvornik) bégként elhunyt Memi,* de ez az azonositas valo-
jaban igazolasra var.

A kirkai alkormanyzo6 emlékét 6rzi két egymast kovetd, ugyancsak némi fej-
torést okozo bejegyzés a Boszniai szandzsak 1604. évi Osszeirasaban, a lefcsei
(bosnyak Livag, Lijevée®) ndhijéban. Az elsé egy kis csiftlikr6] (foldbirtok) szol,
a ma ismeretlen, akkoriban azonban atkel6- és vasarhelyként szolgald ,,Kaletina
falu™® kozelében, amely 180 akcsét jovedelmezett.’” A kovetkez6 az elhunyt
kirkai bég, Mehmed dzsamijat és a koriilotte kialakult telepet taglalja. Valdszi-
niileg ehhez tartozott az a karavanszerdj is, amely kiilonbdz6 utak csomopontjan
fekiidt, igy Budara és Temesvarra is el lehetett onnan jutni.®® Ezzel kapcsolatban
a meg nem nevezett kirkai bég 1598-ban azt terjesztette el6, hogy Memi bég
épittette. Nehéz megitélni, hogy egy vagy két Mehmed/Memi bégrdl van-e itt
sz0. Volt, aki két személynek vette Oket; a dzsamit Gazi Arnaud pasanak, a szal-

2 Gustav Bayerele, Ottoman Diplomacy in Hungary. Letters from the Pashas of Buda, 1590—
1593. (Indiana University Publications, Uralic and Altaic Series, 101A.) Bloomington, [1972], 76,
Nr. 34 (= Tiirkei I. Karton 74. Konv. 1. 1590. X-XII und s.d.).

63 Tiirkei I. Karton 73. Konv. 1. 1590. V-VI. Eletére Id. Sandor Papp, From a Transylvanian
Principality to an Ottoman Sanjak. The Life of Pal Markhazi, a Hungarian Renegade. In: Chronica.
Annual of the Institute of History, University of Szeged. 4 (2004), 57—67. Ebben az 6sszefiiggés-
ben — a szandzsak megnevezése nélkiil — Baranyai Decsi Janos kronikajat idézi, aki likai bégként
sz0l rdla, ezek szerint megbizhatéan. V6. Baranyai Decsi Janos magyar historidja [1592—1598].
Ford. stb. Kulcsar Péter. Budapest, 1982, 64.

¢ Sudar (Pécs torténete, 65, 300/202. jegyzet) erre ljani kronikajat idézi (Cafer Iyani,
Tevdrih-i cedid-i Vildyet-i Ungiiriis [Osmanli-Macar miicadelesi tarihi, 1585—-1595]. Haz.
Mehmet Kirisgioglu. Istanbul, 2001, 25), és mellé teszi Istvanffy Miklos (Magyarok dolgairdl irt
historidja Tallyai Pal XVII. szazadi forditasaban. 111. Sajto ala rendezte Benits Péter. Budapest,
2009, 119) kissé homalyosan fogalmazott értesiilését. (A délszlav szakirodalomban is tobbnyire
ezt az allitast talaljuk.)

% Teriilet Banja Luka és Bosanska Gradiska vidékén.

66 Alsogradiska/Ogradiska (horvat Stara Gradiska) kornyékén fekhetett, a Szava kozelében.
Az emlitett helyen mar az Arpad-korban szedtek atkelési dijat; az at Orbaszto] (szerb Vrbas) az is-
meretlen Schiplatu foldig vezetett. Ld. Hazai okmdnytar. Codex diplomaticus patrius hungaricus.
VIII. Szerk. Nagy Imre. Budapest, 1891, 361, Nr. 299.

7 Opsirni popis Bosanskog sandzaka iz 1604. godine. 11I. Obradila Amina Kupusovic.
Sarajevo, 2000, 518.

8 Opsirni popis Bosanskog sandzaka. 111. 518-519.
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lashelyet annak fianak tulajdonitva.®® Egy masik kutatd viszont ugy véli, hogy
egy embert takarnak az adatok.” Ezt ebben a forméaban elég nehéz elképzelni,
mert ha az 1530-as években mintegy 20 éves volt az illetd (nem valoszini, hogy
ennél ifjabban vitt volna vezetd szerepet a harcokban), akkor 1593-ban 80 koriil
jart volna! Ilyen vénen mar nyilvan nem nyult volna fegyverhez, s vezetéként
sem hinném, hogy szamitottak volna ra.”" Ett6l azonban nekem nem egyértelmii,
hogy a dzsami és a karavamszeraj két alapitotdl szarmazna, s6t amellett teszem
le a garast, hogy mindketté ,,tulajdonosa” ugyanaz a valaki, csakhogy 6 az alta-
lam bemutatott — mint lattuk, felcserélhetd nevii — elso kirkai bég.

A pécsi Memi bég komplexum megalapitéja

Bar nem egészen ide tartozik, jo lenne egyértelmiien tudni, hogy ki volt a pécsi
Memi bég komplexum létrehozdja. Errdl azonban nem maradt rank dokumen-
tum, igy talalgatnunk kell, tobb potencialis személy koziil valasztva ki a legva-
16szintibbet. Talalunk-e motivacios okot az els6 kirkai bég esetében? A fentiek
alapjan nemigen, hiszen nem szolgalt ebben a varosban. Ezzel két Mehmed
dicsekedhet: az elsd 1559-1561, a masik 1567-1571 kozott, majdnem négy
éven at ténykedett itt, s mint lattuk, 6t Memi Sahként is emlegették. E16bbirdl
kevesebb, utobbirdl tobb joggal gondolhatjuk — amint azt Sudar Balazs tette —,7
hogy dzsamit és fiird6t hozott itt Iétre, bar hivatalos jovedelme nem volt tilzottan
magas. Vele kapcsolatban annyi bizonyos, hogy Nogradbol érkezett a Dunan-
tulra. Korabbi pozicidja és csaladi hattere egyeldre ismeretlen. Nem zarhato ki,
hogy 0 volt el6tte a dravai kapudan, de kicsit rovidnek tliinik az 1d6, hiszen 1565
augusztusa és 1567 novembere kozé kellene beférnie az ottani mitkodésnek. De

% Ismet Busatli¢, Vakufi na podru¢ju medZlisa islamske zajednice Bosanska Gradiska. In:
Vakufi u Bosni i Hercegovini. Urednik Mustafa Prljaca. Sarajevo, 2018, 179.

70 Zahirovi¢, A Memibégovicsok, 123—125.

I Némiképpen elbizonytalanithat minket, hogy a Sziszeknél elhalalozott Memi, zvorniki
bégrol két kortars is ,,0reg”-ként szol, az egyik horvat (stari Memi beg Svornicki), a masik német
(des ... alten Memj beegs zu Suorinkh) nyelven. Ld. Spomenici hrvatske krajine. 1. 179, 182. —
A joval késobbi torok kronikas, Musztafa Naima (1655-1716) is Gazi Kodzsa Memi bégként
emlékezik meg rola (I1d. Naima Mustafa efendi, Tdrih-i Na imd. [Ravzatii’l-hiiseyn fi huldsati
ahbari’l-hafikayn.] 1. Haz. Mehmet Ipsirli. [Tiirk Tarih Kurumu yaymlari, 111/33.] Ankara, 2007,
61, 62). Az ¢ forrasat nem sikertilt kideriteni. Ezt a helyet idézi az arab betiis kiadasbol: Alexis
Olesnicki, Tko nosi odgovornost za poraz turske vojske kod Siska 20 ramazana 1001 godine (22.
lipnja 1593)? Kriticki pregled turskih izvora o Sisackom boju u njihovoj uzajamnoj konsekutivnoj
vezi. Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu 22-23 (1942/1) 169—170. Kérdés persze, hogy mit
értettek ekkor ,,0reg”-en.

72 Sudar, Pécs 1663-ban, 93-99; UG, Pécs torténete, 206.
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ha netan mégis 6 ment f6l északabbra, akkor sem jutunk elébbre, mert a pécsi
Memi 1571-ben eltinik latokoriinkb6l.”

Osszefoglalva: a kirkai bég és a Memibegovicsok kapcsolata, illetve a pécsi
alapitvanyok 1étrehozoja 0sszefiiggésében az alabbi fobb variaciok adodnak:

1. Mehmed dravai kapudanbodl (1565-bél adatolhatd) unai kapudan lesz
(1580 elétt), aztan kirkai (1580), krupai (1582), Gjra kirkai (1584 koriil), majd
esztergomi (1584 vagy 1587) bégként viszi az ligyeket, és zvorniki bégként hal
meg (1593).

2. Mehmed dravai kapudan (1565) elobb Nogradba, majd Pécsre (1567)
keriil. 1571-ben szem eldl vész. Felvethetd, hogy 1584-ben vagy 1587-ben
beldle lesz esztergomi mirliva, miutan rovid idore kirkai vezetd volt. Ekkor 6
lehet az, aki elesik Sziszeknél. Ebben az esetben viszont Pecsevi téved abban,
hogy neki hoztak Iétre a Kirkai szandzsakot.

3. Elméletileg elképzelhetd, hogy a Kirkai szandzsakban tobb Mehmed koveti
egymast: az els@ 1580-t6l 1582-ig szolgal ott, a masodik 1584 koriil, a harma-
dik 1587 el6tt. A kdzponti nyilvantartasban a két utobbinak nincs nyoma. Nem
valdszint, hogy két kiilonb6z6 személy is elkeriilte volna az irnokok figyelmét,
ezért feltehetd, hogy két Mehmednél/Meminél tobb nemigen miikddhetett itt
ebben a rovid iddszakaszban. Ha viszont csak egy ilyen nevii béggel szamolunk,
akkor a Krupaba attett vezet6 rovid idore (egyszer, kétszer?) visszatért Kninbe.
Mindenesetre a kortarsak, mind a torokok, mind a Habsburgok Mehmedet/
Memit gyakran kirkai bégként emlegették, ami nekem azt sugallja, hogy ugyan-
arra a személyre gondoltak. O jol ismert volt felsébb korokben, de nem csak ott,
hiszen még egy versezetbe is bekeriilt, amely a Sziszeknél vizbe fulladtak kdzott
sorolja fel,” és1598-ban is 6t emlitik (,,Memi kirkai bég”), nem pedig a fiat, az
utdbbi altal emelt torony kapcsan, amelyet a velenceiek le 6hajtottak bontani.”

4. Barmennyire is megkonnyitené a dolgunkat, nem latok olyan adatot, ame-
lyik egyértelmiien Memi (Sah) kirkai bég fidra/fiaira utalna. Ibrahim és Halil
bég kapcsan szerepel ugyan a Memibegovics kitétel,” de nem vilaglik ki, hol
tevékenykedett az apjuk.

7 Itt utalnom kell arra, hogy az ezt az idészakot lefedd forrasunkbol, azaz a Maliyeden
miidevver defter 563-bol sajnos hianyzik Rumélia java része, pedig Memi feltehetéen ebben a
régioban folytathatta a palyajat, hacsak meg nem halt; a hidzsra szerinti 979-es év vonatkozo
hoénapjait tartalmazo 15-6s szamu miihimme defteribdl (a szultani tanacs jegyzokonyvei) pedig —
ellentétben a korabbi, szintén tévesen besorolt ruusz-defterikkel (a kinevezéseket és kiutalasokat
roviden tartalmazo jegyzék) — hidnyoznak a magas rangu kinevezések.

™ Olesnicki, Tko nosi odgovornost, 155.

5 Inventory of the Lettere e scritture turchesche in the Venetian State Archives. Ed. by Maria
Pia Pedani. Based on the Materials Compiled by Alessio Bombaci f. Leiden—Boston, 2010, 183,
Nr. 771.

76 A Sudar altal (Pécs 1663-ban, 95/261. jegyzet) idézett irodalomban (az altala emlitett
Ibrahin bin Meminbeg alakot viszont egyikben sem taldlom, olasz szdvegben kicsit varatlan is
lenne).
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5. Az 1530-as évek Memi Sah bégjére egyértelmii levéltari bizonyitékot nem
sikeriilt talalni, ami elgondolkodtato, még akkor is, ha igaz, hogy ebbdl az id6-
szakbol meglehetsen kevés irat maradt rank.”” Azt is le kell szégezniink, hogy
—miként fentebb Aranid Mehmed kapcsan is kitértem ra — az igen valdszinfitlen,
hogy ez a korai személy valamikor bég lett volna, majd visszalépett a zidmet-
birtokosok kozé, hogy aztan Gjra mirliva legyen.”

Osszességében az egyik lesziirhetd tanulsag szdmomra az, hogy a 17. szi-
zadi kronikasoknak a 16. szazad korai évtizedeire vonatkozo informacioit talan
még nagyobb ovatossaggal kell kezelniink, mint eddig tettiikk, még akkor is, ha
esetenként meglepden jol tajékozottaknak tliinnek. Ezért amikor csak lehet, a
levéltari anyagra kell tAmaszkodnunk. Masfel6l a délszlav munkak gyakran
egymast ismétld, pontos idéponthoz nem kotott allitasainak megbizhatosaga-
hoz is tobbszor fér kétség. Harmadszor: a Kirkai szandzsakkal 0sszefliggésbe
hozhatd, hol Mehmed, hol Memi vagy Memi Sah néven szereplé személyek
koziil nehéz megnyugtatoéan kivalasztani, melyikiik szolgalt ott, s ha igen, met-
tél-meddig, illetve melyikiik a Memibegovics klan megalapitoja. Ennek az az
oka, hogy az archivalis forrasok sem elég egyértelmiiek és részletgazdagok, s
nincsenek is teljesen kiaknazva. Féleg a timdr riiznamcseszik (a kiilonbdzo bir-
tokadomanyokat szandzsakonként r6gzité naplok) bejegyzései kozott biijhatnak
meg még olyanok, amelyek segithetnek a tisztazatlan kérdések megvalaszolasa-
ban. A fentiek remélhet6leg helyesen mutattak ra azokra a meglévo, illetve még
hianyz6 lancszemekre, amelyek a Kirkai szandzsak korai éveinek pontosabb
megrajzolasahoz és az ott miikddé alkormanyzok kilétének vitan foliil allo meg-
allapitasahoz vezethetnek.

77 Ujabban Goksel Bas taldlt egy bejegyzést, amelyben Arnavudzade Memi cselebi szerepel
egy 1535 oktoberébdl szarmazo listaban (BOA, Tapu defteri 523, p. 973). Az el6név alapjan a
nevezett kutato felveti, hogy esetleg azonos a minket érdekl6 személlyel.

78 Talany, hogy Sabanovié¢ minek alapjan vélte — amint azt téle némi gyanakvéssal idézi
Zahirovi¢ (A Memibégovicsok, 124) —, hogy szerémi, pozsegai és pakraci bég is lett volna.
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The creation of the sancak of Kirka and its first bey
Géza DAVID

A succinct note from January 8, 1580 (Istanbul, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhur-
bagkanlig1 Devlet Arsivleri Bagkanligi, Kamil Kepeci tasnifi 262, p. 26 or 28)
contains information on the creation of a new sancak beyond the river Krka and
in the Kotar and Krbava regions. As its first mirliva, Mehmed, the kapudan of
the river Una is appointed with a modest sum of 200 000 ak¢e hases. His earlier
career is difficult to detect; there are various possible “candidates”, none of them
can uninterruptedly followed. Consequently, it is somewhat risky to vote for
any of them. We have to wait until further decisive pieces of information come
to light. However, the alternatives presented will be hopefully useful for the
identification.
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