Laki Aron
Isteni bohocok. Az indiai vidiisaka és az indonéz
panakawan kapcsolata

Bevezetés

A vilag nagy kulturai kozott jol elkiilonithetd a manapsag rendszerint dél-azsia-
inak nevezett kulturkor, mely alatt elsdsorban az indiai szubkontinens értendd.!
Ez az ujkeletli elnevezés azonban figyelmen kiviil hagyja a térség azon kul-
turalis hatasait, melyeket sajat teriiletén kiviil fejtett ki. Ez utobbi szempon-
tot vizsgalva altalaban rogton Belsé- és Kelet-Azsia buddhista kultiraja keriil
szoba, ahol azonban sokkal inkabb az indiai eredetii vallas terjedését szokas
targyalni. Mivel azonban a buddhizmus alapvetden hajlamos a szinkretizmusra,
ezért ezekben a régiokban megfigyelhetiink ugyan az indiai kultirabol szarmazo
elemeket, mindent atfogd dél-azsiai hatasrol mégsem beszélhetiink. Ezek alap-
jan tehat valoban jogosnak tiinhet csupan Dél-Azsia kultirajardl beszélni.

Ha azonban jobban szemiigyre vessziik a kornyez0 kultirakat, megfigyelhet-
jiik, hogy Délkelet-Azsia sokkal szorosabb szalakkal kapcsolddik az Indiai-szub-
kontinenshez. Ide nem pusztan egy vallas jutott el Indiabol, mely aztan a helyi
hagyomanyokba beleolvadva atvette 0j kornyezete kulturalis jellegzetességeit.
Délkelet-Azsiaban ez inkabb forditva tortént: az indiai hagyomanyok — bar ter-
mészetesen valamilyen mértékben keveredtek a helyben taldltakkal — javarészt
atvették a foszerepet, €s hamar az uralkodo elit, majd kés6bb a koznép sajat
kulturajava valtak.> Azsia korabban emlitett részeivel ellentétben tehat itt nem
csak egy vallas térhoditasat figyelhetjiik meg, ugyanis a buddhizmuson kiviil
mas vallasok — mint példaul a hinduizmus kiilonb6z6 valfajai — is megjelentek.
A markans indiai befolyas ezenkiviil az élet minden teriiletén megtalalhato, pél-
daul a miivészetekben, a politikai rendszerekben, a torvénykezésben vagy akar
a szanszkrit nyelv hasznalataban és egyéb Osszefiiggésekben is, mint példaul a
helyi nyelvekben megjelend szamos szanszkrit eredetii jovevényszo és toldalék,
illetve az indiai eredetii verselés atvétele.® A délkelet-azsiai kultara tehat atvette
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és alkalmazta az Indiabél tanultakat. fgy megallapithatjuk, hogy az ugynevezett
dél-azsiai kulturkor valdjaban nagyobb teriileten van jelen, mint csupan Dél-
Azsia. A legtavolabbi pont, ahol ez még markansan érezhetd, Indonézia. Itt sok
helyen a mai napig megfigyelhetjiik az indiai hatast.

Indonézia Indiaval vald kapcsolata minden bizonnyal a tengeri kereskede-
lem révén jott Iétre, mely mar a Kr. e. 3. szazadban 1étezett.* Ennek ellenére az
elsd olyan kiralysagok megjelenésére, melyek mar egyértelmiien indiai mintara
szervezOdtek, még tobb évszazadot kellett varni. A legkorabbi erre utaldo nyom
Kelet-Bornedroél vald, ahol egy Kr. u. 400 kortilire keltezett sztélén a dél-indiai
eredetll pallava irassal fennmaradt szanszkrit nyelvi felirat arrél tuddsit, hogy
Kutai uralkoddja egy bizonyos Miilavarman, aki A§vavarman fia.’ Ez a két név
mar szanszkritul van, mig Milavarman apjanak neve (Kundunga) még nem
tanuskodik indiai hatasrol. A kdrnyékrdl eldkeriilt egyéb leletek — mint példaul
a Gupta stilust szobrok, melyek hindu és a buddhista témakat abrazolnak — mar
a két emlitett vallas jelenlétére, azaz szorosabb indiai kapcsolatokra utalnak.

Ez a legkorabbi indiai jellegii kiralysag, majd az 5. szazadtol kezdve a sziget-
vilag mas pontjain is megjelentek ilyen allamok. A legrégebbiek kozott talaljuk
a Java szigetén 450 koriil 1étrejott Tarumanagarat® és a hasonlo koru, Szumat-
ran elteriil6, a kinai forrasokban Gantuolinak nevezett kiralysagot,” melynek
legkorabbi ismert uralkodojat Sri Varanarendranak hivtak, akinek neve szintén
szanszkritul van. Akarcsak Kutaibol, ezekrol a teriiletekrdl is rengeteg, az indiai
hatast bizonyit6 lelet keriilt eld, példaul Gupta és Amaravati stilusti szobrok,
szanszkrit nyelvii sztélék, melyekre visnupadat (Visnu isten labnyoma) is vés-
tek, illetve melyek hindu ritusok jelenlétérdl tanuskodnak.

A kovetkezd évszazadokban a szigetvilag szamos egyéb pontjan alakultak
ki indiai jellegt kiralysagok, melyek koziil legalabb ketté — el6szor a szumat-
rai kozponta Srivijaya, késébb pedig a javai kozponti Majapahit — politikai
hegemoniara is szert tett.® Az itt fennmaradt szovegek és épitészeti emlékek
egyértelmiien bizonyitjak az indiai vallasok, politikai rendszerek és miivészeti
stilusok erdteljes hatasat.

Az tigynevezett hindu-buddhista korszak végét a 15-16. szazad forduldjara
szokas tenni, amikor az indonézek tilnyomo tobbsége Uj vallasra, az iszlamra
tért at.° Bar ez jelenthetné az indiai kapcsolatok végét is, a valésagban nem

4 Sebastian R. Prange, Like Banners on the Sea. Muslim Trade Networks and Islamization
in Malabar and Maritime Southeast Asia. In: Islamic Connections. Muslim Societies in South and
Southeast Asia. Ed. by R. Michael Feener—Terenjit Sevea. Singapore, 2009, 26-28.

5 Coedes, Indianized States, 18, 52-53; Ir. Sri Mulyono, Wayang. Asal-usul, Filsafat dan
Masa Depannya. Jakarta, 1982, 58.

¢ Coed¢s, Indianized States, 53—54; Mulyono, Wayang, 59.

7 Coedeés, Indianized States, 55.

8 Coedés, Indianized States, 32, 81, 84-85, 109, 130-131, 142, 199-201, 233-234, 239-241.

° Taufiq Hakim, Pemberontakan Mistik Syekh Siti Jenar. Yogyakarta, 2018, 41-42; Bernet
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igy tortént. Indonézia az tigynevezett muszlim korszakban is Indiat tekintette
példaképének, és a helyi udvarokban alkalmazott muszlim tanitok is javarészt
Indiabol érkeztek, nem pedig a Kozel-Keletr6l,'? azaz annak ellenére, hogy a f6
vallas mas lett, a tanitdmesterek tovabbra is ugyanabbol a kulturalis kozegbol
szarmaztak. Szintén megemlitendd, hogy bizonyos kdzosségek — melyek koziil
a legismertebb Bali lakossaga — tovabbra is hinduk maradtak,' illetve hogy az
ujonnan kibontakozo muszlim vallasossag nagyon sokat meritett a lakossag
hindu multjabol.'? igy a kialakult helyi kultarak — habar egyértelmiien az iszldm
vallashoz tartoznak — ritualis életlik, miivészi kifejezésmodjuk és gondolkoda-
suk alapjait tekintve tovabbra is hindu jellegtiek.

Az indiai hatas a miivészetek sok teriiletén érzékelhetd. Az egyik parhuzam
a klasszikus szanszkrit drama és az Indonézia sok teriiletén népszerii szindara-
bok kozott huzodik. A legszembetiindbb hasonlosag természetesen az, hogy az
indonéz szindarabok, legyenek bar a szerepléik fa- vagy borbabok (wayang),
esetleg valodi emberek, szinte mindig valamelyik indiai eposzt dolgozzak fel.
Eppen emiatt a két nagy indiai mii, a Rimdjana és a Mahdbhdrata ma is ismert
minden indonéz szamara."? Valamennyi Indiabdl ismert karakter megtalalhato
ezekben a miivekben, és az események menete is javarészt koveti az indiai val-
tozatot. Vannak azonban a két hagyomany kozott kiilonbségek is. Mikdzben
egy indiai és egy indonéz egyarant megcsodalhatja Arjuna hdsiességét, Bhima
erejét vagy Rama és Sita szerelmét, bizonyos karakterek, melyek csak az indo-
néz szindarabokban talalhatok meg, kovetkezésképpen hianyoznak Indiabol.
Az Indonéziardl és elsGésorban Javarol szolo6 tudomanyos irodalomban sok szo
esik az ugynevezett panakawanokrol. A panakawanok olyan komikus figurak,
akik a torténetek indonéz valtozataiban allandd szerepldi az eseményeknek.
Bar aktivan nem vesznek részt a cselekményben, a hattérbdl iranyitva mégis
elengedhetetlen formaldi annak, alakjuk pedig elvalaszthatatlan az eposzok
indonéz verzidjatol. A panakawanokrol sz016 értekezésekben sokszor felmeriil,
hogy mivel 6ket az indiai eposzokban nem lehet megtalalni, ezért egészen biz-
tos, hogy a szigetvilagban hozzaadott elemrdl van szo, mely a helyi kultara és
6svallas tovabb élését mutatja.'* Bar nem kizart, hogy ez a megallapitas alap-

Kempers, Ancient Indonesian Art, 15; Agus Sunyoto, Atlas Wali Songo. Buku Pertama yang
Mengungkap Wali Songo Sebagai Fakta Sejarah. Tangerang, 2018, 399-407.

10 Prange, Like Banners on the Sea, 38.

" Coedes, Indianized States, 242; Erni Budiwanti, Islam Sasak. Wetu Telu Versus Waktu
Lima. Yogyakarta, 2000, 288.

12 Claire Holt, Art in Indonesia. Continuities and Change. Ithaca, 1967, 7; Raden Mas
Soedarsono—Tati Narawati, Dramatari di Indonesia. Kontinuitas dan Perubahan. Yogyakarta,
2014, 99; Bernet Kempers, Ancient Indonesian Art, 15.

13 Mulyono, Wayang, 5; Koentjaraningrat, Javanese Culture. Singapore, 1990, 288-289; U6,
Javanese Court Dances. In: Tari dan Kesusasteraan di Djawa. Ed. by Koentjaraningrat. Djakarta,
1959, 9; Soedarsono—Narawati, Dramatari di Indonesia, 47.

4 Holt, Art in Indonesia, 145.
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vetden igaz, mégis érdemes mélyebben megvizsgalni. Valoban nem létezik az
indiai hagyomanyban olyan karakter, mely rokonsagot mutat a panakawannal?
Ha jobban szemiigyre vessziik a helyzetet, megallapithatjuk: ugyan a két nagy-
eposzban valoban nem talalni ilyen szerepl6t, a klasszikus szanszkrit dramaban
létezik egy hozza hasonld. Ez nem mas, mint a vidisaka, aki mindig a f6hos
kozeli bizalmasa, és szerepe sokban emlékezetet a panakawanéra. Két f6 funk-
cidja ugyanis a szorakoztatas, illetve a foszereplok tanacsokkal valo segitése.
Ennek fényében érdemes szemiigyre venni, milyen kapcsolat all fenn a vidizsaka
¢és a panakawan Kozott.

Mivel adataink szerint az indiai vidiisaka tobb szaz évvel korabban érhetd tet-
ten, mint az indonéz panakawan, ezért vizsgaldodasunkat célszertibb itt kezdeni.

Avidiisaka

A vidiisaka a szanszkrit dramak fontos karaktere. Mar a Natyasastrdaban talal-
kozhatunk vele (13.137-146; 19.17-18; 35.76),"> mely a szanszkrit dramak
mitikus eredetérol és szabalyairdl sz616 mi.'® Minden bizonnyal ez a legkorabbi
emlitése is, ugyanis a Natyasastrat az altalunk ismert indiai dramakat megeld-
z6en irtak.'” Keletkezési ideje, mint altalaban a régi indiai irasmiiveknél, nem
hatarozhat6 meg teljes bizonyossaggal, de a legvaloszinlibb becslések szerint
valamikor Kr. u. 150 és 350 kozott irhattak.'® A szerzd, egy bizonyos Bharata,
a fentebb emlitett szoveghelyeken a vidiisakat alacsony, pupos, kopasz, santa,
sarga szemd, kusza fogu, furcsa arct figuranak irja le." Azt is megemliti, hogy
célja a kdzonség szoérakoztatasa, ugyanis az ilyen megjelenés tipikusan neve-
tést valt ki a kozonségbol. Komikus voltat tovabb fokozza vicces, kocsagszer
jarasa, melyet magasra emelt labaival és hossza 1épteivel ér el. Rendezetlen,
néha szakadozott ruhaja és gyakran Gsszefliggéstelen beszéde is fokozza a tréfas
hangulatot.

A vidiisaka nemcsak a Natyasdstra szerint tartozik a komikus hangulathoz
(hdsya rasa), hanem a dramaturgiat targyald késébbi kézikonyvek is ebben a
szerepben emlitik. 9-10. szdzadban irt miiveiben, a Syngaratilakdban (Az ero-
tika disze; 1.41) és a Kavyalamkardaban (A szépirodalom diszitményei,; 12.15)
Rudrata is a hdsyakarin 'nevetést okozo’ (azaz ’valaki, aki megnevettet’) kife-

'S The Natyasastra Ascribed to Bharata Muni. Transl. by Manmohan Gosh. Calcutta, 1952,
226-227, 340, 548.

1o Franciscus Bernardus Jacobus Kuiper, Varuna and Vidiisaka. On the Origin of the Sanskrit
Drama. Amsterdam, 1979, 36-37.

17 Kuiper, Varuna and Vidiisaka, 118.

18 Kuiper, Varuna and Vidiisaka, 119.

1 V6. David Dean Shulman, The King and the Clown in South Indian Myth and Poetry.
Princeton, 1985, 156; Lee Siegel, Laughing Matters. Comic Tradition in India. Delhi, 1989, 19.

18



ISTENI BOHOCOK

jezést hasznalja ra.?° Szintén a 10. szdzad kornyékén a Dasaripakdban (A4 tiz
drdamai miifaj; 2.9) Dhanarmjaya a hasyakrt (jelentése azonos a fentebbivel)
sz60t vonatkoztatja ra.?! Az ebbe a jelentéskorbe tartozo szavak a dramaturgia-
val foglalkoz6 mivekben egészen a 17. szazadig folyamatosan felbukkannak a
viditsakaval kapcsolatban. Egy masik szd, melyet gyakran emlitenek vele kap-
csolatban, a vaihasika szintén *komikus karakter’-t, "bohoc’-ot jelent.?> Valdban
megfigyelhetjiik, hogy a szanszkrit dramakban a vidiisaka mar a megjelenésével
is nevetést valt ki.** Mi ennek az oka?

Ahogy Lee Siegel az indiai humorrol sz616 kdnyvében kifejti, a testi defor-
mitasok 6nmagukban is gyakran nevettetik meg az indiai néz6kozonséget.*
A testi fogyatékossag a klasszikus szanszkrit dramakban egyfajta eszkodze a
komikus hangnemnek. Ha valamilyen testrész (példaul orr, szem vagy has)
hianyzik, vagy til nagy van beléle, esetleg groteszk az alakja (példaul pupos
hat), akkor az automatikusan nevetségesnek szamit, igy a dramairok ezt figye-
lembe véve rajzoljak meg karaktereiket, és a szinészek az eléadasokon is erre
utalé sminkben és ruhakban fognak megjelenni. Ez egy eurdpai nézének elsdre
furcsanak tlinhet, de ha a darab egészét nézziik, hamar meglatjuk az okat: a
viditsaka ugyanis csak a f6hdssel (nayaka) egyiitt értelmezhetd. A szindarabok
féhdse szinte minden esetben dalias, jo er6ben 1évo, joképl, szép beszédi férfi,
gyakran egy kiraly, a vidiisaka pedig az 6 kozeli baratja.” A két karakter jelentds
mértékben fiigg egymastol, igazabol kiegészitik egymast.?® A nayaka tokéletes,
gyakran mar-mar tulzottan idealizalt alakja mellett a vidizsaka kontrasztot bizto-
sit. Ez mar megjelenésiikben tetten érhetd, de megfigyelheto a viselkedésiikben
is. A fohds gyakran a fellegekben jar, almodozik, és szdmara a vilag sokkal
szebb és szinesebb, mint a valosag;” vagy éppen ellenkezbleg, hésszerelmes-
ként néha sotétebben lat bizonyos helyzeteket. A vidisaka viszont nagyon is
elvilagi, féleg az ,.itt”-re és a ,,most”-ra gondol, és csipds megjegyzéseivel
gyakran visszahtizza a f6hdst a foldre. Am ha ra nem tud is hatni, a kozonségnek
cimzett kiszolasai és kritikai mindig érzékeltetik a kettejiik kozotti kontrasztot.?®

2 Rudrata, Syigdratilaka; Ruyyaka, Sahrdayalild. Ed. by Richard Pischel. Varanasi, 1938,
10; Rudrata, Kavyalamkara. Amsuprabhakhya-hindivyakhya-sahita. Ed. by Satyadev Caudhari.
Dilli, 1965, 381.

2 Sridhanafijayaviracitam Dasariipakam. Ed. by Baijanatha Pandeyah. Dilli, 1999, 151.
Kuiper, Varuna and Vidisaka, 203.
Shulman, The King and the Clown, 156.
Siegel, Laughing Matters, 19-21.
% Shulman, The King and the Clown, 155-156.
26 Shulman, The King and the Clown, 157-158.
27 Shulman, The King and the Clown, 160, 165—166.
2 Shulman, The King and the Clown, 164—166.
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Amikor Kalidasa hires dramajaban, az Abhijianasakuntalamban (magyarul
Sakuntald felismerése cimmel olvashat6®’) a f6h0s, a kiraly, a szerelmérél ara-
dozik, akivel a remeték tanyajan talalkozott, a vidiisaka tanacsai tele vannak
gunyos megjegyzésekkel:

L AKIRALY: Az aszketizal6 lanyok természetiikbdl adodoan félénkek, de mégis:
Ha ranéztem, szemét félrevonta, ha nevetett, egy masik okot keresett, a sze-
relem érzését, melyet visszatartott a jolneveltség, nem tarta fel, de el sem
rejtette.
A VIDUSAKA: Nyilvan nem borulhat a karjaidba rogtén, amikor meglat!
A KIRALY: De amikor elvaltunk egymastél, bar szégyenldsen, de kimutatta az
érzelmeit:
Labamat megsértette a fii, mondta, és varatlanul megallt a karcsu lany, miu-
tan mar megtett par 1épést, és elforditva tekintetét probalta kiszabaditani
hancsruhajat a gallyak koziil, bar [valojaban] bele sem akadt a faba.
A VIDUSAKA: Akkor bizony vegyél magadhoz elemézsiat! Ugy latom, az asz-
kétak erdejébol gyonyorligetet csinaltal!”
Késébb, amikor a kirdly elveszett kedvese miatt kesereg, szintén hasonlo stilust
valaszt kap:

A KIRALY: O, baratom! Ahogy mondjak, a bajok befurakszanak a résekbe.
Igaz ez a beszéd, mert:
Amikor a boles lanyanak emlékképét eltakard sotétségtdl megszabadult az
elmém, Kama engem legy6zni vagyva ijara helyezte mangonyilat, baratom!

» Sakuntald felismerése. Ford. Vekerdi Jozsef-Tellér Gyula In: Kdliddsza vilogatott miivei.

Ford. Rab Zsuzsa et al. Budapest, 1961, 229-315
30 Az eredeti szoveg:
raja — nisargad evapragalbhas tapasvikanyajanah | tathapi tu |
abhimukhe mayi samhytam tksitam hasitam anyanimittakrtodayam |
vinayavaritavrttir atas taya na vivrto madano na ca samvrtah ||11|
vidiisakah — na kkhu ditthamettassa tuha amkam samarohadi |
raja — mithah prasthane punah salinatayapi kamam aviskrto bhavas tatrabhavatya tatha hi |
darbhankurena caranah ksata ity akande
tanvi sthita katicid eva padani gatva |
asid vivrttavadand ca vimocayantt
Sakhasu valkalam asaktam api drumanam |[12||
vidiisakah — tena hi gihidapaheo hohi | kidam tue uvavanam tavovanam tti pekkhami |
A részleteket mindig e kiadas alapjan idézem: The Abhijiianasakuntalam of Kalidasa. Ed. by
More$var Ramcandra Kale. Delhi, 1980, 74—77 (a fenti szakasz a 2. felvonas 11-12. verse és az
utana kovetkezd sor). A foszovegben szerepld magyar forditas, ha masként nem jelzem, mindig a
sajat munkam. A verseket prozaban forditottam, helyiiket a két oldali behuzas jelzi.
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A VIDUSAKA: Varj csak! Ezzel a husanggal elpusztitom Kandarpa (a szerelem
istene) nyilvesszejét!™!

Amikor a kiraly a szerelmérdl festett képet nézegeti, és valdosagosnak hiszi a
festményt, melyen éppen egy méh tamadja meg kedvesét, a vidiisaka eleinte
belemegy a jatékba, hogy baratjan szorakozhasson, de hamarosan Gjra 6 tériti
vissza a valosagba:

A KIRALY: Hogy te nem 4llsz meg a parancsomra?! Halld hat most szavamat:
Ha megsérted kedvesem finom bimba-riigyh6z hasonl6 alsé ajkat, mely kiva-
natos, mint a sértetlen fiatal hajtas a fan, és melyet gyengéden megcsokoltam,
akkor téged egy lotusz belsejébe zarlak!

A VIDUSAKA: Egy ilyen kegyetlen biintetésté]l hogyne félne? (Nevetve, magd-

ban) Ez bizony megériilt! Es én is a vele valo érintkezéstél hozza hasonléva

véltam. (Hangosan) Hé! Hiszen ez csak egy kép!”*?

Avidisaka az Almodoz6 nayakat minden helyzetben képes visszarantani a valo-
sagba. A Mrcchakatika cimii miiben (magyarul Agyagkocsika cimmel olvas-
hat6*) a fOszerepld, Carudatta egy elszegényedett, de jotettei miatt népszeri
ember, baratja, Maitreya pedig egy papi szolgalatait csak immel-ammal teljesitd
brahmana. Gyakran vannak gunyos megjegyzései, példaul amikor egy zenei
eléadasrol tartanak hazafelé:

,CSARUDATTA: O, milyen szép volt Rébhila mester éncke! A vind egy olyan
dragakd, mely nem a tengerbdl szarmazik! Miért is?

31 Az eredeti szoveg (Abhijiianasakuntalam, 214-217 [6. felvonas 8. vers és az utana 1évé
sor]):
raja — vayasya yad ucyate randhropanipatino ‘nartha iti tad avyabhicari vacah | kutah |
munisutapranayasmrtirodhind mama ca muktam idam tamasa manah |
manasijena sakhe praharisyata dhanusi citasaras ca nivesitah ||8)|
vidisakah — cittha dava | imina dandakatthena kandappabanam nasessam |
32 Az eredeti szoveg (Abhijianasakuntalam, 234-237 [6. felvonas 20. vers és az utana levd
sorok]):
raja — evam bho na me sasane tisthasi | Srityatam tarhi samprati |
aklistabalatarupallavalobhaniyam
pitam mayd sadayam eva ratotsavesu |
bimbadharam sprsasi ced bhramara priyayas
tvam karayami kamalodarabandhanastham ||20||
vidisakah — evvam tikkhanadandassa kim na bhaissadi | (prahasya | atmagatam |) eso dava
ummatto | aham pi edassa samgena idisavanno via samvutto | (prakasam |) bho cittam kkhu edam |
3 Az Agyagkocsika. Mrces-cshakatika. Sudraka kirdly dramdja. Ford. Schmidt Jozsef. Gyo-
ma, 1925, 3-100.
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A vagyakozonak szivéhez ill6 tars; ha késik a talalka, a legjobb id6toltés;
az elvalastol szenvedéknek nagyon kellemes megnyugtatas; a szerelmesnek
szenvedélyt noveld 6rom.
A VIDUSAKA: Jaj, menjiink mar haza!
CSARUDATTA: Milyen csodalatos volt Rébhila ur éneke!
A VIDUSAKA: Engem bizony két dolog nevettet meg: ha egy nd szanszkritul
hangosan olvas, vagy ha egy férfi til lagy hangon énekel. Az a n6, aki szanszkritul
hangosan olvas, egy orranal megkotdzott tehénhez hasonléan szuszogva beszél,
az a férfi pedig, aki tal lagy hangon énekel, olyan, mint egy elszaradt jazminfii-
zért hordd Oreg pap mantrazasa, mely szamomra egyaltalan nem kellemes.”*

A két karakter tehat kiegésziti egymast.** Mig az egyik almodoz6, konnyen elra-
gadtatja magat, és a valdsagot is gyakran torzan latja, a masik mindig jozan,
pragmatikus és kiméletleniil 6szinte. Olyanok, mint a mérleg két serpenydje,
melyek csak akkor keriilnek egyensulyba, ha mindkettd szerepet kap. Ugy is
tlinhetne, hogy a kettd egymastol fligg, de ez a leiras nem fedi minden esetben
a valosagot. Ugyanis bar sok szanszkrit dramanak, mondhatni, elengedhetetlen
karaktere a vidiisaka, az esetek tobbségében sokkal inkabb 6 fligg a nayakatol,
mintsem forditva. A nayaka 6nalldan is 1étezhetne a vidiisaka nélkill, a vidisaka
azonban mar nem lenne életképes egyediil, a ndyaka nélkiil.’® Teljes egészé-
ben téle fiigg, mert 6 igazabdl csak egy tiikor: a féhds torz tiikkre, melyben a
magabdl hidnyzo6 tulajdonsagok vannak felerdsitve. A nayaka személyéhez
nem ad hozza fontos elemeket, a drama nélkiile is miikddne. E tulajdonsagok a
viditsakaban megjelenitve és felerdsitve azonban kivaldan alkalmasak a kozon-
ség szorakoztatasara.

3 Az eredeti szoveg (Mahakavisidrakapranitam Mycchakatikam. Savimarsa bhavaprakasika
samskrtahindivyakhyopetam. Ed. by Jaysankarlal Tripathi. Varanasi, 2002, 183—185 [3. felvonas
3. vers és a megel6zo és kovetkezd sorok]):

carudattah — aho aho! sadhu, sadhu rebhilena gitam | vina hi nama asamudrotthitam ratnam
| kutah —

utkanthitasya hrdayanuguna vayasya
sanketake cirayati pravaro vinodah |
samsthapana priyatama virahdaturanam
raktasya ragaparivrddhikarah pramodah ||3||

vidiisakah — bho ehi, geham gacchemha |

carudattah — aho! susthu bhavarebhilena gitam |

vidisakah — mama dava duvehim jjeva hassam jaadi, itthiGe sakkaam pathantie manussena
a kaalim gaantena. itthia dava sakkaam pathanti, dinnanavanassa via gitthi, ahiam susuaadi.
manusso vi kaalim gaanto sukkhasumanodamavetthido vuddhapurohido via mantam javanto,
didham me na roadi |

35 Shulman, The King and the Clown, 160.

3¢ Shulman, The King and the Clown, 169.
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Ennek ellenére mégsem mondhatjuk, hogy a vidiisakdra egyaltalan nincs
sziikség. Szerepe sok esetben, még ha csak egy pillanat erejéig is, de kozpontiva
valik. Ennek azonban 6 maga nincs tudataban, s6t minden esetben az ligyetlen-
sége az, ami ebben kozrejatszik: egy alapvetden kellemetlen helyzetet teremt,
mely végiil mégis jora forditja az eseményeket. A karakter neve, a vidiisaka
maga is erre utal, ugyanis szabad forditasa ,,Rontdka”, azaz egy olyan ember,
aki allandoan elrontja a dolgokat.’” Nem ritka, hogy titkokat fecseg ki, és ezzel
bajba sodorja a f6hdst.*® Ez azonban a draméakban gyakran tovabblenditi az ese-
ményeket a holtponton.

A Mrcchakatikaban példaul Maitreya almaban odaadja a betoronek a hazban
talalhato egyetlen ékszert, éppen azt, melyet a f6hés szerelme bizott ra.*° Ezzel
ugyan kellemetlen helyzetet teremt, de késobb ez lesz az alapja a nayaka és a
szerelme kozotti talalkozasoknak, melybdl azutan a késébbi cselekmény kifej-
16dik. Egy masik miiben, a Malavikagnimitraban (Malavika és Agnimitra [a két
f6h6s neve], magyarul 4 kirdaly és a bajadér cimmel olvashat6*') a vidisaka
Gautama szintén almaban mond el egy titkot, melyet a nem megfelelé ember
hall meg.*! Ezzel bonyodalmakat okoz, de végiil pont ez fogja elémozditani a
nehéz helyzet megoldasat. A vidiisaka természetesen nem csak ligyetlenségével
tud segiteni, hiszen ugyanebben a miiben ravasz tanacsai is sokat lenditenek az
eseményeken, példaul amikor egy mondvacsinalt tancverseny triigyén sikertil
a kiralyt megismertetnie szerelmével,** vagy amikor egy szinlelt kigyomaras
révén szerzik meg a kiralyné gyiriijét, melynek kulcsszerepe van a torténetben.*

Barmennyire kdzponti szerepe lehet is — akar triikkjei révén — atmenetileg a
vidiisakdnak, a sz6 szoros értelmében sohasem eszes. Bizonyos megfigyelései
néha valdban hasznosnak bizonyulnak, mégis mindig megmarad tligyetlen és
alapvetéen nem tul okos természete. Akar azt is mondhatnank, hogy jo otle-
tei inkabb kivételek, melyek erdsitik a szabalyt. Ezzel 6 maga természetesen
nincs tisztaban, és sok darabban kérkedik — meglehetésen hianyos — tudasaval.
A Priyadarsikaban (Prijadarsikad [az egyik f6szerepld neve]), melyet a hagyo-
many szerint Harsa kiraly irt, Vasantaka, a brahmana vidiisaka a palotaban €16
papok szent iratokban valé jartassagat igyekszik bizonygatni.* Elmondja, hogy
az itteni brahmanak nemcsak harom-négy, hanem o6t-hat Védat is kitlin6en

37 Kuiper, Varuna and Vidisaka, 207-208; Shulman, The King and the Clown, 167.
38 Kuiper, Varuna and Vidiisaka, 206-207.
¥ Mrcchakatikam, 208-215 (3. felvonas).
© Kalidasza valogatott miivei, 169-228 (a drama forditasa Schmidt Jozsef munkaja).
Mahdakavi Srikalidasaviracitam Malavikagnimitram. Prakasa namaka samskrtahin-
ditokadvagopetam. Ed. by Pandita S$rf Ramacandra Migrah. Banaras, 2008, 181-182 (4. felvonas
15. és 16. verse kozotti rész).

2 Malavikagnimitram, 1-80 (a teljes 1. és 2. felvonas).

B Malavikagnimitram, 147—155 (a 4. felvonas 3. és 5. verse kozotti rész).

4 Siegel, Laughing Matters, 206.
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ismernek. Ezzel rogton el is arulja magat és azt, hogy valdjaban semmit nem
tud a vallasrol, hiszen a hinduizmus legszentebb iratainak szamitdé Védakbol
csak négy van. Tudatlansaga mindenki szamara evidens, nemcsak a szindarab
kozonségének, de a tobbi szereplonek is. A kiraly magaban nevetve rogton meg
is jegyzi, hogy nem is gondolta, hogy a brahmanak tudasat az ismert Védak
szamaban szokas mérni. Ebbdl is jol latszik, hogy a vidiisaka az esetek tobbsé-
gében csupan mulattat, annak ellenére, hogy 6 maga mindig mindent komolyan
gondol, és igazabdl nem célja a nevettetés. Gyakran sajat okoskodasa okozza
a vesztét: bar elmés szofordulatokat hasznal, azok révén végiil mégis 6 maga
esik bele sajat csapddjaba.* Altalaban nem szandékosan viselkedik igy, tehat
a vidiisaka akarata ellenére szérakoztat.*® Shulman szavaival élve inkabb rajta
nevetlink, mintsem vele.*

Az oOnellentmondas nemcsak a vidiisaka szavaiban és tetteiben érhetd tet-
ten, hanem személyében is. A vidisaka mindig brahmana, azaz a hinduizmus
papi kasztjaba tartozik. Ez egyfeldl sziikséges, hiszen csak igy lehet rangban
hasonld a nayakdval, aki gyakran kiralyi személy, enélkiil nem kritizalhatna,
és nem flizhetne tetteihez giinyos megjegyzéseket. Masfeldl ez ellentmond
mindenki szamara evidens tudatlansaganak és félmiivelt voltanak.*® Igyekszik
rangjahoz méltéan brahmanaként viselkedni, de minden esetben csak azt bizo-
nyitja, hogy tudasa és felkésziiltsége er6sen megkérddjelezhetd. A Nagananda
(A kigyok oréme) cimli dramaban még a valodi Védakbol sem képes idézni.*
Az Avimarakdban (Avimaraka a darab féhésének a neve) pedig a Ramdjandrodl,
mely alapvetéen hdsi eposz, de a hinduizmus szempontjabol is kiemelt szerepe
van, azt hiszi, hogy dramaturgiarol irt kézikonyv.*® Tehat nemcsak az altalanos
dolgokat nem ismeri megfeleléen, de sajat hivatasahoz sem ért, utdbbinak egy
alkalommal még ki is mondja a haszontalansagat. A Mrcchakatikdban, amikor
Carudatta megkéri a viditsaka Maitreyat, hogy mutasson be aldozatot az iste-
neknek, 6 visszautasitja a kérést: ,,Mivel az istenck nem lesznek kegyesek hoz-
zad, még ha igy tiszteled is Oket, igy hat mi haszna van az istentiszteletnek?””!

Talan furcsanak tiinhet, hogy egy ilyen, jellemzéen félmivelt karakter
mindig brahmana, azaz az indiai tarsadalom legmagasabb kasztjaba tartozik,
mely raadasul a vallasi ritusokért felelds. A papi réteg tagjai azonban paradox
modon pont emiatt keriilnek olyan a helyzetbe, mely kedvezotlen szinben tiin-
teti fel dket. A brahmanakrol irt szovegek ugyanis az indiai torténelem minden

4 Shulman, The King and the Clown, 167-168.

4 Shulman, The King and the Clown, 156.

47 Laugh »at« rather than »with«.” Shulman, The King and the Clown, 168.

8 Shulman, The King and the Clown, 160-161.

4 Shulman, The King and the Clown, 161.

50 Uo.

St Az eredeti szoveg (Mrcchakatikam, 52 [1. felvonas 15. és 16. verse kozotti rész]): jado
vvam piitjjanta vi devada na de pasidanti ta ko guno devesum accidesum |
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korszakaban gyakran tesznek emlitést alszentségiikrél.? Szoba keriil, hogy
bar szentként tekintenek rajuk, kotelességeiket csak kevesen veszik koziilik
komolyan. Ennek ellenére mindig igyekeznek fenntartani a latszatot, mert ettol
fiigg a megélhetésiik. Egy kiilsé szemléld szamara kedvesnek és segitokész-
nek tlinhetnek, de ha ez a viselkedés valami miatt nem all érdekiikben, akkor
hanyagok ¢és kegyetlenek. Vallasi kotelességeiket nem veszik komolyan, tiszta-
talanok, és a tarsadalmi normak sem mindig érdeklik 6ket. Végrehajtjak ugyan
a ritusokat, de kivitelezésiik sokban fiigg a megrendel6tdl és a hivoktl mint
,,Néz0kozonségtol”. Ha sokan vannak, a ritus hosszu és szép, de ha nincs jelen
senki, akkor hamar véget ér. A tobbségiik els6sorban nem is az istenek tiszte-
lete miatt végzi el a szertartasokat, hanem a fizetségért, melyet a megrendel6tdl
kap. Mivel elsdsorban a jutalmat nézik, ezért az indiai tarsadalom mar kezdet-
tol fogva fenntartasokkal kezelte a brahmanak ,,tudasat”. A Padmaprabhrtaka
(Az ajandék [otusz) cimli dramaban is azt allitjak az egyik brahmana karakterr6l,
maganak hirnevet.”> Nem csoda tehat, hogy a szanszkrit dramak ,,Rontokaja”,
a fohos ligyetlen és félmiivelt, mégis mélyen tisztelt baratja mindig brahmana.
Tipikus brahmanarol van szo, aki igyekszik a legszentebb és legokosabb képet
mutatni magarol, mégis mindenki tudja, hogy a valosag teljesen mas.

Az illGzi6 tehat atlatszo, mégis mikodik. Mitkodnie kell, ugyanis a ritusokat
csak brahmana végezheti el, ezért legyen 6 barmilyen, az atlagember kényte-
len megrendelni a szolgaltatasait, ha teljesiteni akarja vallasi kotelességeit. Ez
mindig igy is volt az indiai torténelem folyaman, az emberek fizettek nekik,
sOt szolgalataik fizetségeként etették is 6ket.> Itt érkeziink el a vidiisaka masik
jellemzdjéhez: nagy étvagyahoz és ehhez il16 méretes hasahoz.

A vidiisaka mindig kovér, amit akar a testi fogyatékossagok felsorolasaba is
bevehetiink, hiszen ez még jobban kontrasztba allitja a tokéletes kiilsejii fohds-
sel.® Brahmana mivolta miatt azonban itt tobbrél van szd, mint egyszer(i testi
deformitasrol. Ez egy olyan fontos jellegzetesség, melyet minden dramaban
kidomboritanak, ugyanis amellett, hogy a szinpadon az 6t alakitd szinész ezt
nyilvan el is jatszotta, a dramak szovegében a vidiisaka folyamatosan az evés-
rél beszél, és szinte minden hasonlata az ételek koriil forog.® A nagy étvagy
tipikusan a brahmanak tulajdonsaga, akiket nemcsak a dramakban nevez-
nek falank embereknek, hanem mas irodalmi miivekben is.’” A dramakban is
konnyl a vidasakat az étel igéretével barmire ravenni vagy barhova elcsalni.

52 Siegel, Laughing Matters, 197-198.

53 Siegel, Laughing Matters, 198.

 Uo.

55 Siegel, Laughing Matters, 22.

56 Siegel, Laughing Matters, 199; Shulman, The King and the Clown, 158.
37 Siegel, Laughing Matters, 199.
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A legnagyobb 6rommel lakomakon vesz részt,”® de még a vallasi ritusokon fel-
ajanlott ételek sincsenek biztonsagban az étvagyuktol. A fohdsnek is gyakran
azért igyekszik segiteni céljai elérésében, mert cserébe valamiféle ételt remél.>
Az Abhijiianasakuntalamban mar az elején elarulja magat:

A KIRALY: Miutan megpihentél, 1égy kedves segiteni nekem egy egyaltalan
nem faraszto feladatban!

A VIDUSAKA: Esetleg egy médaka elfogyasztasaban? Akkor én 6rommel meg-
ragadom a lehetséget!”®

Mikor nem érti, hogy a kiraly miért egy remetelanyrol aradozik, a felhozott
hasonlat is ételekrol szol: ,,Mintha valaki megundorodott volna az édes datolya-
tol, és tamarindra vagyna, pont olyan ez a vagyad, mely megveti a néi gyongy-
szemek élvezetét a haremedben!”*!

A Malavikagnimitraban, miutan a kiraly szerelme fellépett a mondvacsinalt
tancversenyen, és meggyozddhettek érzelmeirdl, a vidiisaka meg sem varja,
hogy a lany ellenfele is bemutassa tanctudasat, rogton berekeszti a versenyt,
mert méris enni akar: ,,Hajjaj! Hajjaj! Ujra eljott szamunkra az étkezés ideje!
Annak a szokasos idejét a tiszteletreméltd orvosok szerint karos odébb tenni.”®?
Itt is hamar kideriil, hogy mire vagyik, hiszen amikor a szerelemittas kiraly a
viditsaka segitségét kéri a lany meghoditasaban, az cserébe ételt kér:

A KIRALY: Baratom!
Amikor 6sszekapcesolodik a valodi szépség a miivészettel és a kellemmel,
abbol Kama sors altal alkotott mérgezett nyila lesz!
Mi kell még tobb? Baratom, gondolnod kell ram!
A VIDUSAKA: De neked is ram, uram! Olyan ersen ég a gyomrom beliil, mint
egy piaci serpenyo.
A KIRALY: Bizony ugy lesz! De te is tégy meg mindent a baratodért!”®

58 Siegel, Laughing Matters, 199-200.

59 Shulman, The King and the Clown, 158.

0 Az eredeti szoveg (Abhijiianasakuntalam, 62—63 [2. felvonas 3. és 4. verse kozotti rész]):

raja — visrantena bhavata mamapy ekasminn andayase karmani sahayena bhavitavyam |

vidisakah — kim modaakhajjiae | tena hi aam sugahido khano |

o1 Az eredeti szoveg (Abhijiianasakuntalam, 70-71 [2. felvonas 8. és 9. verse kozotti rész]):
Jjaha kassa vi pindakhajjirehim uvvejidassa tintidiae ahilaso bhave taha itthiaraanaparibhoino
bhavado iam abbhatthana |

2 Az eredeti szoveg (Malavikagnimitram, 76 [2. felvonas 12. és 13. verse kozotti rész]):
aviha aviha | amhapam una bhoanavela uvatthida | attahodo uidaveladikkame ciicchaa dosam
udaharanti |

8 Az eredeti szoveg (Malavikagnimitram, 78-79 [2. felvonas 13. vers és a kovetkez6 sorok]):

raja — vayasya,

avyajasundarim tam vijiianena lalitena yojayata |
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Osszefoglalva az elmondottakat, a vidiisakdnak allando jellemzdje az evés, ami
jol illik a karakter tarsadalmi helyzetéhez. Ez egyszersmind a humor egyik {6
forrasa is, mely jol kiegésziti — vagy akar még fel is erdsiti — egyéb testi fogya-
tékossagait. Igy a vidiisaka tokéletes ellentéte a hibatlan kiilsejii nayakdnak,
akivel azonban kozeli baratok is. Kiilonbozéségilik nemesak kiilsé tulajdonsaga-
ikban, hanem jellemiikben is megnyilvanul, ugyanis mig a nayaka gyakran nem
latja a valosagot, és alomvilagban él, addig a vidiisaka két 1abbal all a f61don, és
mindig igyekszik visszarantani a masikat. Hiaba ellentétes figurak, egymastol
fiiggnek, és furcsa part alkotnak. Bar a f6h6s valosziniileg tarsa nélkdl is meg-
lenne, annak jelenléte és iigyetlen triikkkjei mégis kdzelebb viszik 6t céljahoz.
A vidiisakanak viszont a 1éte és megélhetése fligg patronusatol.

A panakawan

A kultara atterjedésével nemcsak az Indidbol szarmazé vallasok és politikai
rendszerek jelentek meg az indonéz szigetvilagban, hanem a miivészetek terén
is jelentds valtozasokat figyelhetiink meg. Jol lathato ez az ekkoriban emelt
templomokon, de az irodalmi hagyomanyban is. Az indiai eposzok, melyek
egyszerre vallasi szovegek és szépirodalmi miivek, nagyon hamar megjelentek,
mégpedig el6szor Java szigetén. Az els6 bizonyiték arra, hogy ismerték a Ramd-
Jjanat és a Mahadbhdratdt, a mai Yogyakarta kozelében talalhaté Prambanan
templomegyiittes, melyet valamikor a 9—10. szazadban épitettek.* Falai ugyanis
tele vannak a Ramdjanabdl vett jeleneteket abrazold6 dombormiivekkel.
Nagyjabol ezzel egyidés az elsd javai nyelven rank maradt irodalmi mi is,
mely szintén egy Rdmdjana-feldolgozas.® Ekkor mar a masik nagyeposz, a
Mahdabharata is bizonyosan eljutott Javara, amit egy 907-re keltezett, Balitung
kiraly (uralk. 898-910) altal kiadott k6zép-javai rézfelirat bizonyit.®® Ez egy
foldadomanyt 6rokit meg, melynek atado szertartdsan egy Jaluk nevii ember
recitalta a Ramdjanat, egy bizonyos Nalu egy Bhima hercegrél (Bhima kumara)
sz016 torténetet mesélt, harmadikként pedig Galigi szintén egy Bhimarol sz616
torténetet (talan ugyanazt, mint Nalu, vagyis a Bimma ya kumara cimiit) adott

parikalpito vidhatra banah kamasya visadigdhah ||13||

kim bahunad | sakhe, cintayitavyo smi |

vidiisakah — bhavada vi aham | didham vipanikandii via me uarabbhantaram dajjar |

raja — evam eva bhavan suhrdarthe pi tvaratam |

% Holt, Art in Indonesia, 54.

% Petrus Josephus Zoetmulder, Kalangwan. A Survey of Old Javanese Literature. The Hague,
1974, 231 (https://doi.org/10.1163/9789004656963).

% Soedarsono—Narawati, Dramatari di Indonesia, 94-95; Holt, Art in Indonesia, 128-129,
282.
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el6 arnybabokkal (wayang). Mivel Bhima a Mahdbhadrata egyik fészerepldje,
bizonyos, hogy ekkor mar ezt a miivet is ismerték.

Ezt kdvetden még sokkal tobb irott forras és templomfalakra faragott dom-
bormii tanuskodik arrél, hogy Javan komoly hagyomanya alakult ki az indiai
eposzok mesélésének.®” Az eredeti torténeteket Gijra és ujra feldolgoztak, hoz-
zaadtak elemeket, illetve elvettek beldliik, amivel sajat javai verziojukat terem-
tették meg. Sok olyan alkotas is megjelent, mely indiai stilusban dolgozta fel a
helyi folklor torténeteit.*®

Ezekben — legyen szo irott mUir6l, szinpadon eldadott tancrdl vagy babjaték-
rol, esetleg egy templom falan lathat6 dombormiirél — ujra és Gjra felbukkan-
nak az indiai vidisakara nagyon hasonlitdé panakawanok. Ha nem szamitjuk a
Borobuduron (8-9. szazad) megjelend gnémszer(i alakot,® melynél nem egy-
értelm, kit abrazol, akkor el6szor egy irodalmi miiben, a Mpu Panuluh altal
1188-ban irt Ghatotkacdasraydban (Ghatotkacsa torténete) taldlkozunk veliik,”
mely Bhima fianak, Ghatotkacanak a kalandjait meséli el. Ebben a panakawanok
az indiai vidiisakdhoz hasonloan végigkisérik a féhost a torténeten, tanacsokat
adnak neki, és tréfas megjegyzéseikkel gyakran megnevettetik az olvasot.

Ahogy fentebb mar emlitettem, a panakawanok 1étezését Indonézia hindu
korszakaban nemcsak az irott forrasok bizonyitjak, hanem a dombormiivek
is, melyeken a 13. szazadtol allando a jelenlétiik. Tobb templomon is latha-
tunk olyan eposzi jeleneteket abrazold faragasokat, melyeken a hdsdk mellett
a panakawanok is felbukkannak. A kelet-javai Candhi Jagon (13—14. szazad)
Arjunat kisérik,”' a Candhi Surawanan (14. szazad vége) pedig szintén egy
Arjunardl szolo torténetben (Arjuna Vivaha, Arjuna hdzassaga) talalko-
zunk veliik.”” Nemcsak indiai, hanem javai hésok meséiben is megjelennek:
a Penanggunganban talalhat6 templom egyik dombormiivén a javai mesehdst,
Panjit is kiséri egy panakawan.” Szoérakoztatd funkcidjuk ezekrdl az abrazola-

7 Részletes felsorolast ad a templomokrol: Mulyono, Wayang, 158-159. Az irodalmi mii-
vekrdl szintén olvashatunk a szakirodalomban: Mulyono, Wayang, 66—69; Stuart Owen Robson,
Arjunawiwaha. The Marriage of Arjuna of Mpu Kanwa. Leiden, 2008, 4-8, 11; Holt, Art in
Indonesia, 67-68, 75; S. Supomo, Bharatayuddha. An Old Javanese Poem and its Indian Sources.
New Delhi, 1993, 7-13.

% Ezek leghiresebbje az tn. Panji-ciklus, mely Kelet-Javan keletkezett legkés6bb a 15. sza-
zadban, és annyira népszeriivé valt, hogy késébb nemcsak az egész indonéz szigetvilagban terjedt
el, hanem még Thaif6ldon, Kambodzsaban és Laoszban is ismert lett. Holt, Art in Indonesia,
274-275; Soedarsono—Narawati, Dramatari di Indonesia, 63—65.

® Holt, Art in Indonesia, 83.

 Mulyono, Wayang, 69; Stuart Owen Robson, The Kakawin Ghatotkacasraya by Mpu
Panuluh. Tokyo, 2016, 78-79 (10.7), 148—149 (26.2), 170-175 (29.1-11), 196-199 (34. énck),
206-207 (36.3).

" Bernet Kempers, Ancient Indonesian Art, 84-86.

2 Bernet Kempers, Ancient Indonesian Art, 96.

73 Holt, Art in Indonesia, 88-90.
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sokrol is egyértelmii: a Tulungagungban 1évé templomon (14. szdzad) példaul
egy tréfas jelenetben egy panakawan egy szérnnyel és egy madarral beszélget.”

A panakawanok nagyon népszeriek lehettek ebben a régidban, amit nem-
csak gyakori megjelenésiik mutat, hanem az is, hogy amikor a szigetvilagban a
15-16. szazadban elterjedt, majd uralkodova valt az iszlam, a helyiek atmentet-
ték Oket U1j vallasukba. Valdjaban azonban nemcsak 6k keriiltek at az indonéz
muszlim kultiraba, hanem az egész irodalmi hagyomany is, mely javarészt
hindu torténetekre épiilt. A legenda szerint”™ a Java szigetén az iszlamot téritd
kilenc szent (wali sanga) észrevette, hogy mennyire mélyen gyokerezik a helyi
kultaraban a Ramdjana és a Mahdbharata, illetve a két eposz héseirdl szo616
egyéb torténetek, melyeket gyakran adtak el babjatékkal és tanccal. A kilenc
szent Gigy latta, hogy ezt a hagyomanyt nem lehet eltiintetni, ezért agy dontottek,
hogy rajtuk keresztiil fogjak elterjeszteni az iszlamot. Ok maguk is megtanultak
az eposzokat, s6t koziiliik tobben wayang-eléadova (dhalang) valtak, és téritd-
utjaikon a két nagy eposz meséin keresztiil tanitottak az uj vallast. Mig az ere-
deti torténetek sok helylitt tartalmaznak a hinduizmusra vonatkozé tanitasokat,
0k ezeket mind kigyomlaltak eldadasaikbol, és helyliket az iszlam vallast tanito
szovegekkel toltotték fel. Elofordulhatott, hogy az eposzok hdseinek erkdlcsos
cselekedeteit a j6 muszlim példajaként adtak eld, és tetteiket végig a Koranban
frottakhoz vagy Mohamed proféta élettorténetéhez hasonlitottak. gy nem meg-
lepd, hogy a helyiek nagyon gyorsan megismerkedtek az iszlammal, és mivel
a tanitas az eléadasokon kedvenc hdseik szajabol hangzott el, hamar felvették
az uj vallast.

Ebben a folyamatban kiemelt szerep jutott a panakawanoknak. Ok voltak
ugyanis azok, akik az események allandé kommentatoraiként a legtobb musz-
lim tantételt és a legtobb vallasi szabalyt megfogalmaztak.” Ett6] kezdve erds
jellemd, tiszteletre méltd személyek lettek, akiknek az volt a céljuk, hogy a
hallgatosagot a helyes erkdlcsokre és az Istenbe vetett allando bizalomra intsék.
Annyira fontosnak tartottak az iszlammal vald kapcsolatukat, hogy megjelent
az a legenda, mely a panakawanokat az iszlamot téritd szentek talalmanyanak
tartja. A torténet szerint’”’ az egyik ilyen szent, Sunan Kalijaga volt az, aki a
legtobbet foglalkozott a wayang jatékokkal, és kifejezetten azért talalta ki a
panakawan figurakat, hogy muszlim vallasi tanitisokat adjon a szajukba. Alli-
tolag még a neviiket is 6 alkotta meg az arab nyelv alapjan, s ezek mind szimbo-
likus jelentéssel birnak.” Az elképzelés szerint Semar; a legidésebb panakawan

74 Bernet Kempers, Ancient Indonesian Art, 98.

75 Ar. Mb. Rahimsyah, Kisah Wali Songo. Penyebar Agama Islam Di Tanah Jawa. Surabaya,
2011, 54, 73; Sunyoto, Atlas Wali Songo, 265-279, 310, 373.

76 Marsaid, Islam dan Kebudayaan. Wayang Sebagai Media Pendidikan Islam di Nusantara.
Kontemplasi 4 (2016/1) 113—114.

77 Sunyoto, Atlas Wali Songo, 268-270.

78 Suwardi Endraswara, Mistik Kejawen. Sinkretisme, Simbolisme, dan Sufisme dalam Budaya
Spiritual Jawa. Yogyakarta, 2014, 133.
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neve az arab mismarbdl jon, ami ’sz0g’-et jelent, mert 6 rdgziti a ,,laza” dolgokat
(példaul az erkolesot).” A Nala Gareng név eredete a nala garin kifejezés lenne,
melynek megkdzelitd jelentése: ’(sok) baratot szerezni’, hiszen egy jo musz-
limnak sok baratja van.*® Petruk neve az arab szodsszetételbdl, a fa-tarakdabol
szarmazna, mely azt jelenti, hogy ’elhagyni’, mert a j6 muszlim mindent elhagy,
ami nem Isten felé vezet.*! A Bagong név pedig a baga *elnyomni’ igébdl jonne,
hiszen a muszlim elnyomja magaban a karos érzelmeket.*> Ezek a népetimo-
logiak nem alljak meg a helyiiket: a nevek arab eredetiiként vald értelmezése
minden esetben vagy egy nyelvtanilag hibas alakbol indul ki, vagy pedig a meg-
adott jelentés pontatlan. Ez a magyarazat tehat kifejezetten erbltetett, mégis jol
mutatja, mennyire fontos volt a javaiak szamara, hogy kedvenc karaktereiket
szorosan 0sszekapcsoljak 1) vallasukkal.

Ennek fényében talan nem meglepd, hogy a panakawanok a kés6bbi korok-
ban is népszeriick maradtak, és mind a mai napig azok. A szinieléadasok, bab-
jatékok és gyakran a tancos eléadasok allando szerepléi. Kiilséleg nem sokban
kiilonboznek az indiai vidiisakatol: naluk is fontos a torz megjelenés, mely a
dalias f6hosokkel kontrasztban komikus hatast valt ki. Mig azonban Indidban
viditsakabol mindig egy van, addig az indonéz panakawanbdl altalaban egy-
szerre tobb jelenik meg a szinen. Mar a fentebb emlitett els6 irott forrasban, a
Ghatotkacasraydban is tobb panakawan szerepel (bar igaz, hogy koziiliik csak
egy van, aki valoban végigkiséri az egész torténetet). A klasszikus javai eldada-
sokban a szamuk meghatarozott: mindig négy.

Masik jellegzetességiik, hogy mig a vidiisaka egy torz kiilseji brahmana,
mikozben neve és karaktere dramardl dramara valtozik, addig a panakawanok
minden szindaraban ugyanazt a nevet viselik, és személyiségiik sem kiillonbdzo.
Mashogyan megfogalmazva, mig a vidiisaka csupan egy karaktertipus, addig
a panakawanok konkrét személyek, akik visszatérd szerepldk. A javai valtozat
négy panakawanija a fentebb mar emlitett Semar, Gareng, Petruk és Bagong. Ok
raadasul egymashoz is szorosabban kdtddnek, ugyanis mind egy csalad tagjai:
Semar az apa, a masik harom pedig az 6 fia.

Semar els6dleges jellemzdje az,® hogy kovér, amihez nagy fenék és rovid
labak tarsulnak. Arca sem szokvanyos: orra lapos, allkapcsa eléreugrik, szemei
pedig vizenydsen csillognak, melyeket mind a babfigurakon, mind a tdncosok
maszkjain megjelenitenek. Egyik kezét tobbnyire a hata mogott tartja tenyér-

7 Asti Musman, Sunan Bonang. Kisah Hidup, Sejarah, Karomah dan Ajaran Spiritual.
Yogyakarta, 2019, 43.

8% Uo.; Marsaid, Islam dan Kebudayaan, 114.

81 Musman, Sunan Bonang, 43. Erdemes megjegyezni, hogy a javai nyelvet arab betiikkel
rogzité un. Pegon iras a [p] hangot az arab iras f betiijelével adja vissza.

82 Marsaid, Islam dan Kebudayaan, 114.

8 Syarafuddin Usman Muhammad-Isnawita Din, Wayang. Kepribadian Luhur Jawa. Jakar-
ta, 2010, 34; Holt, Art in Indonesia, 144, 160.
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rel felfelé, mig masik kezét elére nyujtja, és mutatoujja gyakran lefelé mutat.
Legiddésebb fia Gareng,* aki kis termetli, mar-mar torpe. Ezenkiviil santit is,
mert a laba nem egyenes, s6t egyik karja is kacska, mert a kdzismert torténet
szerint régen eltdrott, és rosszul forrt 6ssze. Arcan is szamos torz vonas talalhatod
ugyanis kancsal, és szajat sem tudja rendesen becsukni. Semar masodik fia, Pet-
ruk éppen Gareng ellentéte.® Kifejezetten magas és vékony; mindene hosszi: a
karja, a laba, de még a szeme és a szaja is. A harmadik fit, Bagong csak késobb
csatlakozott a klasszikus javai panakawanok négyeséhez, valamikor a 17. sza-
zad végén.® Apjara hasonlit,®” ugyanis rendkiviil kovér, feje pedig kerek; orra
egyaltalan nincs, és nagyon mély hangon beszél.

A f6hoésokkel valo kontrasztot nemcsak testi jellemzéik biztositjak, hanem
viseletiik is. Ugyanis mig a foszerepldk, akik hercegek vagy kiralyok, gyakran
rengeteg ékszert és szEép ruhakat hordanak, addig ¢k altalaban diszek nélkiil,
egyszerl ruhdkban jelennek meg.®® Egyediil Semar szokott ékszert hordani, ami
mar dnmagaban nevetséges, ugyanis annak ellenére, hogy id6s férfi, és férfiru-
hakat visel, mégis tipikusan n6i diszek vannak rajta.* Mig a tobbi karakter fején
gyakran lathatok kiilonb6z6 koronaszerii fejfedék (melyek egyben ikonografiai
jelzések is, azaz segitenek felismerni a szerepléket), addig a panakawanok sem-
mit nem viselnek a fejiikon.”® Bar nem kopaszok, mint az indiai vidiisaka, gyér
hajukat kontyba kotik fel, mely gyakran groteszk modon felfelé mutat.

A panakawanok nemcsak kiilsejiikkel nevettetik meg a kozonséget, hanem
beszédiikkel is. Semmi sem keriili el a figyelmiiket, és a tobbi karakter cse-
lekedeteit folyamatosan giinyos megjegyzésekkel kommentaljak. Semar viccei
kifejezetten durvak és vaskosak, senkit nem kimél.”' Ebben ismét ellenpdlusa a
foszereploknek, akik altalaban csak sz€p nyelvezetben szolalnak meg, folyama-
tosan udvariaskodnak egymassal, és mindent finoman fogalmaznak meg (egy
jellemz6 javai szoval élve alus, azaz finom modortak). Ha ezzel szembeallitjuk
Semar rovid és szabadszaju megjegyzéseit, melyek alapvetéen nem illené-
nek egy ilyen tarsalgasba, azonnal megérthetjiik a nyelvezet hordozta humor
mikodését.

Fiai is hasonldan beszélnek és cselekednek, de mindegyikiiknek megvan a
sajat jellemzoje. Gareng is szereti a durva beszédet, mint az apja, de emellett
kifejezetten 6romét leli a szoviccek és szojatékok faragasaban is.”? Petruk kimé-

8 Syarafuddin—Din, Wayang, 42; Holt, Art in Indonesia, 144.

8 Syarafuddin—Din, Wayang, 42; Holt, Art in Indonesia, 144.

8 Sri Mulyono szerint 1680-t6l kezd6déen. Mulyono, Wayang, 87.
87 Syarafuddin—Din, Wayang, 42.

8 Holt, Art in Indonesia, 144.

% Syarafuddin—Din, Wayang, 34

% Holt, Art in Indonesia, 143—144.

o1 Clifford Geertz, The Religion of Jawa. Chicago, 1976, 276-277.
Syarafuddin—Din, Wayang, 42.
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letlentil 6szinte, véleményét mindig egyenesen és kertelés nélkiil mondja ki.”
Vékony testalkata ellenére jellemz6 ra, hogy folyamatosan eszik (bar sohasem
lesz t6le kovér), és rengeteget foglalkozik gyomra megtoltésével, ami még
inkabb rokonitja karakterét a vidiisakaval. Petruk kicsit infantilis: szeret gyere-
kes, otromba tréfakat Gizni masokkal, ami az eléadasok soran minden néz6bél
hangos nevetést valt ki. Emellett lopni is szokott, ami (1jabb fontos humorforras.
Ennek ellenére senki nem haragszik ra, mert sohasem tulajdonit el komoly dol-
gokat, s6t, ebben mutatott leleményességéért gyakran meg is dicsérik.”* Bagong
esetében a jelenetek humoros voltat az egyligylisége okozza.”> Meglehet6sen
ostoba és mindent félreért, amit mondanak neki, testvérei pedig gyakran hasz-
naljak ki ezt a fogyatékossagat. Nem meglepd tehat, hogy azok a jelenetek is
népszerlek, ahol testvérei Bagongon kdszoriilik a nyelviiket.

A panakawanok szerepe azonban nem csak a szorakoztatis. Ok egyszer-
smind a f6hosok fontos tanacsadoi és allando kisérdi is; barmi torténjék, minden
helyzetben veliik tartanak. Mivel a fent emlitett négy panakawan elsésorban
a klasszikus javai szinjatékokban jelenik meg, melyek foként a Ramdjandt és a
Mahabharatat adjak eld, ezért az eposzi torténetek fohdseit kovetik hiiségesen.

Mindkét torténetnek fontos eleme, hogy a hercegeket az erdébe szamiizik,
¢s az indonéz verzio szerint ekkor veliik tartanak a panakawanok is.*® Tulaj-
donképpen nekik koszonhetd, hogy a f6hésokon nem lesz trra az elkeseredés.
Semar ¢s fiai ugyanis folyamatosan vicceikkel szorakoztatjak oket, illetve
tanacsaikkal életben tartjak benniik a reményt. Az apanak, Semarnak ebben a
helyzetben kiemelt szerepe van, mert a panakawanok koziil 6 a legidésebb, igy
a legbdlcsebb is, és nemcsak sajat fiai, hanem — a torténettdl fliggéen — Rama
vagy a Pandavak szdmara is az apa szerepét tolti be.”” Nemcsak a lelket tartja
a hercegekben, hanem sok esetben az ¢ okos tandcsai révén sikeriil valamilyen
tervet véghezvinni. A féhésok gyakran az 6 Otleteit valositjak meg, és amikor
egy-egy nagyobb siker utan a fejiikbe szallna a dics6ség, mindig Semar teremti
le és tériti vissza Oket a valosagba. Ezért, bar megjelenése rendkiviil nevetséges
¢s torz, mégis 0 az egyik legtiszteletreméltobb karakter, s ezért nagy népszeri-
ségnek orvend az indonézek korében.

Azonban nemcsak 6 fontos ebben a szerepben, hanem mind a négy
panakawan, hiszen fentebb lathattuk, hogy a torz kiilsé és a gyakran bolond
viselkedés mindegyikiiknél értelmes egyént takar. Viccelddéseik is inkabb csak
afféle eszk6zok, hogy a megfogalmazott tanacsot vagy tanulsagot még emlé-
kezetesebbé tegyék. Négyiik koziil egyediil Bagong jelent kivételt: 6 képtelen

% Uo.

% Holt, Art in Indonesia, 144.

% Syarafuddin—Din, Wayang, 43.

¢ Syarafuddin—Din, Wayang, 73.

7 Geertz, The Religion of Jawa, 276-277; Syarafuddin—Din, Wayang, 33-34.
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értelmesen megnyilvanulni. Ennek okat nem ismerem, de sejtésem szerint
koze lehet Bagong eredetéhez és ahhoz, hogy késébb keriilt be a négyesbe.
O ugyanis régebben nem volt a javai eléadasok szerepléje, és alakja egyértel-
miien a javaiaktol nyugatra é16 etnikum, a szundaiak korébél szarmazik.”® Ttt is
ismertek ugyanis a panakawanok, de nem teljesen ugyanazok, mint a javaiak
kozott. A szundaiaknal is négy van bel6lilk: név szerint Semar, Cepot, Dawala
és Gareng.” Koziilik Cepot a legkedveltebb, és 6t a szundai kozmegegyezés
gyakran felelteti meg a javai Bagongnak, annak ellenére, hogy személyisége
teljesen mas, sokkal okosabb és ravaszabb az utobbinal. Nem kizart, hogy a
jévaiak az idegen — és korabbi torténelmiik soran veliik szemben gyakran ellen-
séges — néptdl atvett alakot negativ szinben igyekeztek feltiintetni. Ennek elle-
nére mégis népszerd lett,'” talan éppen azon jelenetek miatt, ahol testvérei rajta
szorakoznak.

Bar a panakawanok altalaban csak a hattérben huzédnak meg, és onnan
osztogatjak tanacsaikat, minden wayang eldéadasban van egy olyan jelenet, az
ugynevezett gara-gara (azaz ’ziirzavar’),'”! melyben 6k a f6szerepl6k. Ez éjfél
kornyékén kezdddik,'”* és pontosan illeszkedik az eléadasok vazaba. Az eld-
adott torténet tobbnyire koveti ugyan a klasszikus eposzok cselekményeit,
azok interpretalasa és a szinre vitt konkrét események mar az eléadé (dhalang)
alkotasai, ugyanis ¢ nagyrészt szabadon alakithatja a torténet folyasat, bar a
valtoztatasokat csak az eldadasok klasszikus vazan beliil teheti meg. Ezen vaz
szerint a gara-gara idejére a torténet holtpontra jut: a hésdk olyan probléma-
val talaljak magukat szembe, melyet sehogy sem tudnak megoldani. Ekkor
elélépnek a panakawanok, és atveszik a szinpadon a fOszerepet. Eleinte csak
viccelddnek, szorakoznak egymason, és gyakran a kdzonséget is bevonjak jaté-
kaikba. A legidésebb, Semar azonban csak késobb jelenik meg, hagyomanyosan
pontban éjfélkor. E16szor rendet tesz addigra mar majdnem &sszeverekedo fiai
kozott, levonja az eset (és tulajdonképpen az egész korabbi torténet) tanulsagat,
majd megfogalmazza tanitasait. A jelenet végén pedig eldkeriilnek a f6hdsok,
¢és Semar tanacsot ad nekik, ami azutan a f6 konfliktus megoldasat fogja jelen-
teni. Az oreg panakawan nélkil tehat az egész torténet megallna, nem lenne
végkifejlet. Ebben a szerepében hasonlit a vidiisakdra, aki szintén atlenditi az
eseményeket a holtponton, ugyanakkor ellentéte is neki. A vidisaka ugyanis
véletleniil, sajat akaratan kiviil, gyakran tigyetlenségébdl kifolyolag oldja meg

% Syarafuddin—Din, Wayang, 43.

% Timbul Subagya, Lakon Carangan pada Pedalangan Sunda. GELAR Jurnal Seni Budaya
7 (2009/2) 211-212.

100 Holt, Art in Indonesia, 144.

191 Holt, Art in Indonesia, 137-138; Geertz, The Religion of Jawa, 266-267; Koentjaraningrat,
Javanese Culture, 291-292.

12 Egy klasszikus wayang-jaték este nyolctol reggel négyig nyolc oran 4t tart, s ez a jelenet
éppen két egyenld részre tagolja az el6adast.

33



LAKI ARON

a helyzetet, mig Semar és fiai nagyon is tudataban vannak tanacsaik hasznos-
saganak, segitségiik igy tudatos. Ok nem tigyetlenségiik miatt, és nem akaratuk
ellenére viccesek, hanem szandékosan nevettetnek, és segitd szerepiik is bolcs
megfontolas eredménye.

Erdemes megemliteni, hogy a javai hagyomany nem csak a fentebbi négy
panakawant ismeri, bar kétségkiviil 6k a legnépszeriibbek. A klasszikus dara-
bokban gyakran megjelenik egy 6tddik is, Togog, aki szintén rokona a masik
négynek, tudniillik Semar batyja.'® O batyjahoz hasonléan kovér, és visel-
kedése sem sokban tér el az 6vétél. Az egyetlen, am igen fontos kiillonbség
kettejiik kozott az, hogy Togog mindig a rossz oldalt segiti tanacsaival, igy 6
Semar afféle alnok tiikorképe. Mindig a torténetben éppen szerepld becstelen
kiraly tanacsadoja, igy Javan ma 0 a tisztességtelen és pénzéhes hivatalnokok
szimboluma. A néphit rola is azt tartja, hogy Sunan Kalijaga talalta ki,'™ hogy
bemutassa a vilagban 1étezé gonoszt, és felallitsa a jo és a rossz ellentétparjat.
Talan nem meglepd, hogy ezért rola is Gigy gondoljak, hogy neve arab eredetii
(magyarazatul a tagiut *6rdog’ vagy *démon’ szot szoktak emlegetni).

Panakawanok azonban nemcsak a klasszikus torténetekben talalhatok meg,
hanem majdnem minden dramaban. A korabban mar emlegetett Panji hercegnek
sajat panakawanjai vannak, név szerint Pendem és Dhoyok.'* Ok gyakran jelen-
nek meg alarcos tancos dramakban, maszkjuk pedig tipikusan torz: Pendemé
egy kovér arcot abrazol, mig Dhoyoké feketét, az utobbi szeme félig csukva, és
szajaban csak két fog van, beszéde pedig altalaban halk és buta.

Nemcsak a hindu eredetii torténetekben talalkozunk panakawanokkal,
hanem az ujabb mesékben is. A kifejezetten muszlim témat feldolgozo wayang
golek menak'* torténetekben a féhdsnek, Amir Hamzahnak (aki a valésagban
Mohamed proféta egyik nagybatyja volt Hamza ibn ‘Abd al-Muttalib névvel)
is van egy panakawanja, Jiweng, aki ugyanazt a szerepet latja el, mint a klasz-
szikus dramakban megjelend tarsai:'”” mulattatja, batoritja vagy éppen leteremti

103 Syarafuddin—Din, Wayang, 42; Holt, Art in Indonesia, 145.

194 Suwardi, Mistik Kejawen, 134.

105 Erdemes megjegyezni, hogy ket Java kiilsnboz6 pontjain méas neveken is ismerik (pl.
Bancak, Penthul stb.); én itt a leggyakrabban hasznalt neveket emlitettem meg. Soedarsono—
Narawati, Dramatari di Indonesia, 27-28, 45.

106 A kifejezés magyarra nehezen atiiltethets. A wayang szot gyakran *arnybabozas’-nak for-
ditjak, Indonéziaban azonban ez az egész mifajnak a neve, még akkor is, ha a néz6k nem az
arnyakat figyelik. J6 példa erre a wayang golek, ahol a figurak nem boérb6l vannak, hanem harom
dimenzios fababuk. Ezek neve a golek. A menak alapjelentése "ur’, ebben az esetben azonban
kifejezetten a torténetek f6hdsére, Amir Hamzahra utal, akit a darabokban gyakran nem a nevén
szélitanak, hanem ,,ur”-nak, ,,uram”-nak. Ennek megfelelden tehat a wayang golek menak kifeje-
z¢s egésze igy fordithato: "harom dimenzios fababukkal eljatszott babjaték, amelyik az Girr6l (azaz
Amir Hamzahro6l) szol’.

197 Sunarto, Perwatakan Tokoh Baik (Protagonis) dalam Pertunjukan Wayang Golek Menak.
GELAR Jurnal Seni Budaya 9 (2011/2) 254-255.
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az urat, illetve tanacsaival jarul hozza az események folyasahoz. Panakawanjai
még az egészen modern (f6leg tancos) dramaknak is vannak, sot ezekben az is
eléfordulhat, hogy 6k maguk lesznek a foszereplok.'”® Ilyenkor azonban valo-
ban a viccelddésen van a hangsuly, hiszen nincs fohés, akivel a panakawan
kontrasztban allna, és akihez tanacsait intézné. Ezeknek a panakawanoknak
mar a neve sem allandd, hanem torténetenként valtozik, igy ket mar nem lehet
besorolni a klasszikus figurdk kozé. Erdekes, hogy ebbdl a szempontbol leg-
inkabb 6k hasonlitanak az indiai vidisakdra, aki azonban egy sokkal régebbi
hagyomanyhoz tartozik. Létezik tehat ez az Gjfajta bohdcfigura is, ugyanakkor
Indonéziaban maig a klasszikus panakawanok a legnépszeriibbek.

Két hagyomany egymas tiikrében

Miutan attekintettiik az indiai és az indonéz dramai hagyomany jellegzetes
szerepldit, érdemes Osszevetni a kettdt és beszélni a kapcsolatukrol. Elkép-
zelhet6-e, hogy az indonéz panakawan alakja az indiai vidiisaka-hagyomany
folytatasa, vagy a két szerepld fiiggetlen egymastol? Ha van kontinuitas, akkor
ez pontosan miben all? Amennyiben eredetiik kiilonb6z0, elképzelhet6-e mégis,
hogy az egyik valamilyen mddon hatott a masikra?

Fentebb mar lathattuk a két figura kozotti hasonlosagokat, tobbek kozott
néha mar-mar valosziniitleniil torz megjelenésiiket. A vidiisakaval kapcsolatban
tobben megallapitottak,'® hogy ezt igen nehéz lehetett maradéktalanul megje-
leniteni a szinpadon, és hogy valdjaban csak a testi fogyatékossagok szandékos
eltilzasa miatt irtak le 6t ilyennek a dramakrol sz616 tankdnyvek.

Ezzel szemben a babjatékban mindez tdkéletesen megvalodsithatod. Az indo-
néz wayang eléadasok panakawan-figurai ténylegesen rendelkeznek minden
lehetséges testi deformitassal. Mint lathattuk, tobben kozilik egyszerre kové-
rek, kacska kezliek, santak, orr nélkiiliek, groteszk arcuak és furcsa beszédiiek.
Raadasul mivel nem egyediil vannak, olyan fogyatékossagokat is egyszerre meg
lehet jeleniteni a négyes csoportjukon, melyeket az indiai hagyomany egyetlen
karakterén nem. Semar és Bagong rettentden kdvér, mig Petruk azért furcsa, mert
tulsagosan is vékony, raadasul annak ellenére, hogy folyamatosan a hasat tomi,
tehat megjelenése tetteinek fényében is valoszinitlen. A panakawanok kiilseje
olyan, mintha a vidiisakdra vonatkozd Osszes dramai tulzast egyszerre vitték
volna fel rajuk, raadasul még tobb tulajdonsagot ruhaztak volna ra, csak hogy
tovabb fokozzak a hatast. Ebbdl a szempontbol tehat a két figura valéban mutat
egymassal némi rokonsagot, azaz nem kizart, hogy a vidiisaka leirasa hathatott

198 Geertz, The Religion of Jawa, 291-295.
19 Kuiper, Varuna and Vidisaka, 202; Siegel, Laughing Matters, 19; Shulman, The King and
the Clown, 156.
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a panakawanok vasznon vald megjelenitésére. Raadasul a torz kiils6, ahogy
lathattuk, a két esetben hasonlé célokat lat el: egyrészt szorakoztatd funkcioja
van, masrészt kontrasztot teremt a fohdssel. Ennek fényében megallapithatjuk,
hogy — mivel egyértelmiien a vidizsaka a régebbi karakter, és a két régio kozotti
kulturalis hatasok javarészt Indiabdl iranyultak Indonézia felé — igen valoszinti,
hogy itt az indonéz dramakra gyakorolt indiai hatassal allunk szemben.

Egy masik — minden bizonnyal nem véletlen — egybeesés a karakterek altal
hasznalt beszédstilus. Az el6z6 fejezetekben lathattuk mindketté szembetiind
vulgaritasat, melyet ismét a felallitott kontraszt szemszgébol érdemes meg-
vizsgalni. Sem a vidisaka, sem a panakawanok nem hasznalnak kifinomult
nyelvezetet, noha minden bizonnyal képesek lennének ra, hiszen a vidisaka
mindig brahmana, tehat a tarsadalom legfelsobb kasztjaba tartozik, raadasul
altalaban egy kiraly legkdzelebbi bizalmasa, a panakawanokrdl pedig meg-
allapitottuk, hogy bar gyakran tettetik magukat bolondnak, valojaban nagyon
okosak, és pontosan atlatnak minden szituaciot, és azt is nehéz elképzelni, hogy
a kiralyi csalad kozelében €16 és folyton a hercegekkel tartd szolgakként ne len-
nének képesek a mives beszédre. Ennek ellenére mindkét karaktertipus szereti
az otromba tréfakat és a durva beszédet. A vidiisaka Grommel rontja el patronusa
jokedvét egy jol iranyzott vulgaris hasonlattal, és a panakawanok is gyakran
tesznek ilyen jellegi megjegyzéseket. S6t, ha Petruk gyerekes csinytevéseire
gondolunk, vagy arra, hogy Bagong egyiligyliségén mindkét batyja jol szora-
kozik, akkor megint azzal talaljuk magunkat szembe, hogy az Indiabol atvett
konvencidkat Indonéziaban egy fokkal felerésitették.

A két karakter beszédstilusahoz jol illeszkedik az altaluk hasznalt nyelv is.
A szanszkrit dramakra jellemzd, hogy a szereplok mas-mas nyelven szélalnak
meg,'"" ami egyszerre tiikkrozi eltérd tarsadalmi statuszukat és miiveltségiiket.
A szanszkrit mint a miiveltség nyelve mindig a magas rangu, tanult szereplék
sajatja, mig az alacsonyabb rangu személyek kiilonféle prakrit nyelveket hasz-
nalnak. A vidiisaka brahmana kasztja ellenére sohasem hasznalja a szanszkritot,
hanem mindig valamelyik prakrit nyelven besz¢él, esetleg egy hibrid prakrit-
szanszkriton szolal meg.!"! A Nagyasastrdban (1.96) leirtak alapjan a vidisaka
védodistene Omkara, aki nem mas, mint az Om szotag, azaz a nyelv és a teljesség
szimbdluma.'? Ennek fényében a vidiisaka nyelvhasznalata kiemelt jelentéségi,
¢és egyaltalan nem véletlen, hogy nem a kasztjahoz illd szanszkritot hasznalja.
Ez ugyanis egyrészt még tovabb erdsiti a kozte és a navaka kozott fennalld kont-
rasztot, hiszen nemcsak mondanddjanak értelme rantja vissza az almodozo host
a valdsagba, de nyelve sem illik annak sajat alomvilagahoz, ahol minden szép és
emelkedett, még a nyelv is, tehat igy sokkal érzékletesebben tudja bemutatni a

10 Kaliddsza valogatott miivei, Xvii—xviii.
"' Shulman, The King and the Clown, 165-167.
112 Shulman, The King and the Clown, 165-166.
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valdsag és a képzelgések kozotti szakadékot. Masrészt a vidiisaka ilyen mdédon
onmagaval is ellentmondasba keriil, pontosabban az alakja dnmagaban valik
ellentmondassa. Mikozben a f6hds és a nézok figyelmét az igazsagra iranyitja,
egyszersmind sajat abszurditasat is kiteregeti. Bar hasznos tanacsot ad, mely
felfedi a valosagot — vagy legalabbis ez a célja —, az mégis cinikus, és nem
illik ahhoz az eszményhez, melyet a vidiisakanak mint brahmananak amugy
képviselnie kellene.

A panakawanok helyzete sok szempontbol hasonlé. Mint fentebb lathat-
tuk, 6k is szeretik a durva szohasznalatot, és ugyanolyan cinikusan, gyakran
vulgarisan kommentaljak az eseményeket, mint egy indiai viditsaka. Nyelve-
zetik is rokonithatd az dvével, amennyiben az indonéz dramakra is jellemzo
a nyelvi sokféleség, bar nem ugy, mint a szanszkrit dramakra. Az ausztronéz
nyelvek egy része, koztiik a javai, ugyanis tobb kiilonb6z6 nyelvi szintet ismer.
Természetesen a vilag 6sszes nyelvében fontosak a regiszterek, de tudomasom
szerint sehol nem kiilénboznek egymastol olyan mértékben, mint Indonéziaban.
A javaiban'® példaul harom jol elkiilonitheté szint van: az alacsony (ngoko),
a kozépso (madya) és a magas (krama). Ezekben a legtobb dologra mas szot
kell hasznalni, példaul a *név’ jelentésii sz6 az alacsony nyelvezetben jeneng, a
kdzépsében nama, a magasban pedig asma. Ez nemcsak a fonevekre, hanem az
Osszes tobbi szofajra is igaz (példaul az *aludni’ igénél: alacsony: turu, k6zEépso:
tilem, magas: sare), s6t még a toldalékok sem egyformak, kiilonb6z6 szinteken
mashogy kell ragozni ugyanazt az igét vagy névszot. Igy, habar egy nyelvrél
van sz0, az éppen hasznalt szavak szerint nagyon masként hangozhat ugyanaz a
mondat. A regisztereket alapvetden aszerint kell hasznalni, hogy a két beszélge-
topartner milyen tarsadalmi viszonyban van egymassal. A helyzet azonban még
tovabb bonyolddik, mert a két ember rangjanak kozelsége vagy tavolsaga sze-
rint az éppen aktualis beszédhelyzettdl fliggden a kiilonbdzo szinteket keverni is
kell — elvégre a tarsadalom sem oszlik harom jol elkiilonithetd rétegre —, aminek
soran el6fordulhat, hogy az alacsony beszédhez tartozd ragokat tesznek magas
regiszterben hasznalt szavakhoz, esetleg a személyes névmasokat kdzépsén
mondjak, mig az igéket alacsonyan, a foneveket pedig magasan. Egy wayang
eléadas soran a nyelvnek ezt a jellegzetességét mindig kihasznaljak, sét tovabbi
szineket is belevisznek azzal, hogy alkalomadtan nemcsak a vertikalis, hanem a
horizontalis nyelvvaltozatokkal is jatszanak, tehat a javai nyelv kiilonb6z6 dia-
lektusait is hasznaljak."* Emellett néha idében is mozognak, ugyanis nem ritka,
hogy a kiralyok, az istenek és a hdsok régies, archaizald nyelvet hasznalnak,

3 Tata Bahasa Jawa Mutakhir. Edisi Revisi. Ed. by Wedhawati et al. Yogyakarta, 2006,
10-12.

'+ Koentjaraningrat, Javanese Culture, 206. Emiatt, akarcsak az indiai dramak esetében, a
nézdék sohasem értik egyforman jol a dramaban szerepld Osszes karaktert.
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mig az egyszeriibb karakterek a mindennapi modern nyelvet.!'* igy a klasszikus
indiai dramakkal ellentétben Javan minden karakter ugyanazt a nyelvet beszéli,
azt mégis olyan szinesen tudjak hasznalni és szétosztani a szereplok kozott,
hogy a beszédstilus kiemelt szerephez jut.

A panakawanok annak ellenére, hogy a hercegek allandé kiséréi, mindig
modern nyelven és azon beliil is kifejezetten alacsony nyelvezetben szélalnak
meg.'"® Ahol a dialektusokkal val¢ jaték is eldkertil, ott gyakran a javai nyelv-
teriilet nyugati részén fekvé Banyumas nyelvjarasaban beszélnek, mely minden
javai szerint a nyelv legnépiesebb — és ezaltal legviccesebb — formaja.''” Ez tehat
Ujabb parhuzam a vidisaka és a panakawan kozott, amennyiben mindketten
a tarsadalmi rangjukhoz nem illé nyelven és stilusban beszélnek a szinpadon.
Ezaltal mindketten ellentétbe keriilnek a fohdsokkel, és nagyon gyakran dnma-
gukkal is, ezért a nézék mar akkor hahotazni kezdenek, amikor a vidiisaka vagy
a panakawan éppen csak megszolal.

A két karakter kozott azonban a hasonlosagok mellett szamos kiilonbség is
van. Az elébbiekben sz6 volt arrdl, hogy a vidisaka humoros ugyan, de nem
vele nevetiink, hanem rajta. Mindig mindent elront, amire nevének jelentése is
utal, illetve segitd funkcidja sem tudatos, hiszen gyakran éppen abbol fejlédik
ki pozitiv eredmény, hogy elrontja a rabizott feladatot.

A panakawanndl ez nincs igy, és nevének jelentése ("akinek sok baratja van’;
Osszetétel a pana ’sok’ és a kawan *barat’ szavakbdl) is teljesen masra utal. Kik
a panakawanok baratai? ElsGsorban természetesen a torténetek fohoései, akiket
mindenhova elkisérnek. Nagyon szoros viszonyban vannak veliik, rangjuk is
tulajdonképpen hasonlo, hiszen senki mas nem mer veliik alacsony nyelvezet-
ben, raadasul durvan beszélni. Ebbdl latszik, hogy jo kapcsolatot apolnak min-
den szerepldvel, egymassal és a természettel, és mindenki mélyen tiszteli 6ket,
a nézo6 és a mondabeli herceg egyarant.''®

Korabban megallapitottuk, hogy mig a nayaka meglenne a vidiisaka nélkiil,
addig a vidisaka mar nem lenne életképes a f6hés nélkiil, 1éte és megélhetése
fiigg téle. Ezzel szemben a javai Rama herceg (Rama) vagy a javai Pandavak
(Pandawa) szamara nélkiilozhetetlen hliséges szolgaik, a panakawanok jelen-
léte, ugyanis ha nem lennének, bizonyara 6k haznak a rovidebbet minden
konfliktusban, mert mindig csak az 6 tanacsaik révén tudjak megoldani az adott
torténet f6 problémajat.'®

15 Soedarsono—Narawati, Dramatari di Indonesia, 114—115.
116 UO.
"7 Koentjaraningrat, Javanese Culture, 206.
$ Marsaid, Islam dan Kebudayaan, 113-114.
9 Holt, Art in Indonesia, 137-138; Koentjaraningrat, Javanese Culture, 291-292; Geertz,
The Religion of Jawa, 266-267.
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A hasonlosagok ellenére jelentds kiilonbségek figyelheték meg a két hagyo-
manyban a bohdcfigura és a nék kozotti kapcesolat terén is. A szanszkrit dra-
makban a vidiisaka és a nayaka kdzotti kontrasztot a nékhoz és a szerelemhez
vald viszony is erdsiti. A nayaka allandoan szerelmes, és kedvesérdl aradozik,
egyetlen célja a vele valo egyesiilés.'?® A vidisakdt ez a téma egyaltalan nem
érdekli, hanem csak a hasara gondol."?' Ezért aztan a klasszikus draméakban soha
nem is vesz részt erotikus jelenetekben. Tudjuk roéla, hogy hazas, de felesége
gyakran csak az emlités szintjén van jelen a dramaban, altalaban a nevét sem
ismerjiik. Mindez &sszehangban van a brahmanakrol alkotott altalanos képpel,
mely szerint allanddéan mértéktartonak igyekeznek mutatkozni.'”> Ez azonban
természetesen csak latszat, mert valojaban nagyon szeretik a néket, és gyak-
ran veszik igénybe prostitualtak szolgaltatasait. Ennek soran azonban nemcsak
alszentségiik, hanem tgyetlenségiik is kideriil, ugyanis a papi réteg tagjai koz-
tudottan tigyetlen szeretdk. Az indiai sztereotipia szerint a brahmana gyakran
sajat feleségével sem tud mit kezdeni, aki viszont folyamatosan igényelné ot.
Ez késobb a dramakba is bekeriilt, és bizonyos darabokban a vidiisaka erotikus
jelenetekbe is keveredhet — ahol természetesen 6 lesz a nevetség targya.'?

A Nagananddaban a vidiisaka n6éi ruhakat kap kolcson a méhek eldli mene-
kiilést megkonnyitendd, de éppen emiatt téveszti 6t dssze szerelmével az egyik
részeg szerepl6.'** A Viddhasalabhaiijikaban (Az élethii szobor) a kiralyné
szandékosan raszedi a vidiisaka Carayanat, amikor egy masodik feleséget ajanl
neki.'? Jovendébelije ugyanis egy nének 61t6z6tt fit, aki néha még sajat magara
vonatkozdan is elfelejt nénemben beszélni — és természetesen mindig maga a
viditsaka javitja ki. Mar a szertartas fele is eltelik, mire Carayana rajon az atve-
résre, ¢s mérgesen abbahagyja. Mindkét torténetben megjelenik a nének 61tdzés
motivuma, ez azonban csak néhany dramaban fordul el6, a klasszikus szindara-
bok vidiisakdjanak ritkan van kdze nokhoz.

A panakawanoknak sincs kapcsolata a ndkkel, raadasul a feleségiikrél sem
esik sz6, annak ellenére, hogy legalabbis Semarnak kell vagy kellett, hogy
legyen valakije, hiszen mindig harom fiaval egyiitt jelenik meg. Ez olyan
érdekes kontraszt, melyrél ezidaig még sehol sem olvastam. E jelenség éppen
annyira 0ssze is kapcsolja a vidiisakdval, mint amennyire elvalasztja téle. Ha
késbébbi szanszkrit dramak erotikus vicceire gondolunk, és kifejezetten a nének
6ltozés motivumat vessziik szemiigyre, itt is furcsa parhuzamot figyelhetiink

120 Shulman, The King and the Clown, 157-158.

12 Shulman, The King and the Clown, 158.

122 Siegel, Laughing Matters, 204-205.

123 Shulman, The King and the Clown, 159—-160.

124 The Nagdnanda of S’ri Harsha-Deva. Ed. by Moreshwar Ramchandra Kale. Bombay,
1919, 49-70 (a teljes 3. felvonas).

125 Mahakavi SrT Rajasekhara viracita Viddhasalabhafijika. Prakasa hindi vyakhyopeta. Ed.
by Ramakanta Tripathi. Varanasi, 1965, 33-91 (a teljes 2. és 3. felvonas).
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meg Semar ¢€s a vidiisaka kdzott. Annak ellenére, hogy Semar idds férfi, min-
dig n6i ékszereket hord, nem csak egy-egy jelenetben,'? tehat tulajdonképpen
transzvesztita, ami az iszlam altalanos felfogasaval szemben a mai muszlim
indonéz néz6kozonség szamara nem tlinik furcsdnak. De Semar karaktere ennél
is tovabb megy a nemek kozotti kiilonbségek elmosasaban, ugyanis arca is
atmeneti, se nem ndies, se nem férfias. Ez a tulajdonsaga pedig némiképpen
elvalasztja 6t az indiai vidiisakatol.

Megoszlanak a vélemények a vidisaka és a panakawan eredetérdl is, pedig
kettejiik kapcsolatat elsdsorban ezen keresztiil lehetne értelmezni. Bar mindkét
karakternél felmeriilt, hogy eredetileg a népi komédiak szerepldi lehettek, és
csak késobb keriiltek bele a klasszikus dramakba,'?” melyekben beszédiikkel az
egyszerd népet képviselik, ezekre a hipotézisekre nincs megfeleld bizonyiték.
A panakawanok esetében gyakran megemlitik, hogy mivel az indiai dramak-
ban nincs hozzajuk hasonld figura, bizonyara &si istenek lehetnek, akiket igy
olvasztottak be a mitologiaba, amikor a hinduizmus elterjedt a szigetvilagban.!?
Lathattuk, hogy ez a megallapitas nem pontos, hiszen a vidiisaka sok mindenben
hasonlit a panakawanokra. A kérdés tehat az, hogy lehetett-e isten a vidisaka.

Franciscus Bernardus Jacobus Kuiper a szanszkrit drama eredetérdl irt hosz-
szu és értékes elemzésében arra a megallapitasra jutott, hogy a vidizsaka Varuna
istenhez kapcsolodik, és a szanszkrit drama eredetét egy védikus szertartasban
kell keresniink. Cikkem keretei kozott nem all médomban részletesen ismer-
tetni az elméletét, csupan a 1ényegét kozlom. Kuiper szerint'® tehat a szanszkrit
drama egy védikus szertartds maradvanya, melyben az indoarjak eljatszottak
a két nagy istencsoport, a devdk és az asurdk harcat, és melynek az emléke a
dramak prologusaban (pirrvaranga) maradt fent. Ebben eredetileg harom ember
1épett szinre: az egyikiik Indrat, a devdk kiralyat jelképezte, a masik Varunat
jelenitette meg, az egyetlen olyan asurdt, aki a kés6bbiekben mint pozitiv isten
keriilt bele a hinduizmusba, a harmadik pedig valdszinlileg Brahmat jatszotta
el, aki az els6 legendas el6adas szervezdéje volt. A jelenetben Indra és Varuna
harcba szalltak egymassal, mely kiizdelem gyakran inkabb verbalis jellegii
volt (vivac). Brahma mint a vilagot jelképezé hatalom volt jelen, aki a végén
kihirdette Indra, azaz a devdk gyozelmét. KésObb ez a szertartas alakult at a
klasszikus szanszkrit dramava, melyben Indra alakjabol lett a f6hés (nayaka),
Varunabol pedig a vidiisaka.'*® Brahmat a rendez6 (sitradhara) alakja folytatja,
aki hagyomanyosan minden drama elején megjelenik a szinpadon. Ez tehat az

126 Syarafuddin—Din, Wayang, 34.

127 Ruiper, Varuna and Vidiisaka, 201-202; Holt, Art in Indonesia, 145.

128 Holt, Art in Indonesia, 145; Geertz, The Religion of Jawa, 275.

129 Kuiper, Varuna and Vidiisaka, 118-210.

130 Kuiper szerint az Omkara is, aki csak nagyon kevés szovegben jelenik meg, azért valhatott
a vidiisaka védelmez4jévé, mert a Natyasastra nem akarta megnevezni Varunat, aki asuraként
bizonyos értelemben tabunak szamitott. Kuiper, Varuna and Vidisaka, 172—1717.
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oka annak, hogy a vidiisaka elvalaszthatatlan a nayakdatol, hiszen egy parbajhoz
két résztvevo kell, de hozza képest mindig 6 a nevetséges, €s 6 az, aki a masiktol
fiigg, hiszen 6 folytatja Varuna alakjat, aki az eredeti ritualis parbaj vesztese
volt. Kiilsejének torz vonasai szintén emlékeztetnek Varunara. Nyelvezete €s
modora is kifejezetten fontos: a vidiisaka nem véletleniil giinyolodik folyton a
fohdson, ugyanis eredetileg az ellenfele volt, ezért allandoan kritizalja, ,,vissza-
besz€1” neki, szoparbajra hivja. Nyerni azonban sohasem nyerhet, hiszen mint
egy asura alakjanak 6rokose sziintelen vereségre van itélve.

Ezek alapjan tehat a vidiisaka karaktere valoban kothetd egy istenhez, még-
hozza Varunahoz, torz alakja pedig nemcsak a szorakoztatast szolgalja, hanem
Varunaval vald kapcsolatat is erdsiti. A panakawanok furcsa kiilseje szintén
nem csak a nézOk megnevettetését szolgalhatta. Ugyanakkor nyilvan nem is a
Varunaval vald kapcsolat az oka ennek, hiszen a panakawanokat illetéen ilyen
utalast nem talalunk.

Az indonéz felfogas szerint a nagy magikus eré gyakran jar egyiitt torz alak-
kal, melyre a panakawanok jelentik a legjobb példat."! Minél nagyobb valaki-
nek a hatalma, annal jobban meglatszik az alakjan. Mivel pedig a panakawanok
rendelkeznek az Osszes 1étezd karakter kozill a legfurcsabb kiilsével, egyér-
telmii, hogy nekik van a legnagyobb varazserejiik. Tehat 6k nem valami mas
istennel valo kapcsolat miatt néznek ki igy, hanem ,,sajat jogon” deformaltak.

Az elobb emlitettek ellenére mégis felmeriilhetne itt egy konkrét istennel
valé kapcsolat, foleg, ha Semar némiképp eldonthetetlen nemét vessziik figye-
lembe. Fontos megemliteni, hogy a hindu korszakban az indonéz térség saiva
vallast volt,*? azaz a hinduizmusnak azt az agat képviselte, mely szerint a
mindenek felett 4116 isten Siva. Ot bizonyos indiai dbrazolasokon félig néként,
félig férfiként jelenitették meg (ebben a formaban a neve: ardhanarisvara ’az ur,
aki félig n6 [és félig férfi]”).!** A parhuzamot erdsithetné, hogy mint kéztudott,
Sivat kiilonb6z6 mulatsagos gnoémok, a gandk kisérik. Koziilik kettd, a kovér
Kusmanda és a csontsovany Bhrngt allandéan egymas kiilsején gunyolodnak,'**
ezért akar még parhuzamba is allithatnank ket Bagonggal és Petrukkal: mind-
két part egy kovér és egy sovany gnoém alkotja, akik szeretnek egymason vic-
celédni, és urukat kovetik, akinek neme nehezen meghatarozhat6. A parhuzam
azonban nem allja meg a helyét, ugyanis Semar bizonyosan nem Sivat jeleniti
meg, mar csak azért sem, mert a wayang eléadasokon Semar mellett Siva is
szerepelni szokott.

)

! Syarafuddin-Din, Wayang, 42.

32 Coede¢s, Indianized States, 23-24; Bernet Kempers, Ancient Indonesian Art, 12—14.
Siegel, Laughing Matters, 390.

4 Siegel, Laughing Matters, 26-271.
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Ennek ellenére a legenda mégis 0sszekapcsolja 6ket. Az egyik javai verzio
szerint'* a vilagon eredetileg egy Sang Hyang Wenang (A Lato) nevii isten ural-
kodott. Az utdoda, Sang Hyang Tunggal (Az Egyetlen) egy rakszorny, Rekatama
lanyat, Dewi Rekatawatit vette feleségiil, aki késébb tojt egy tojast. Mikor
ez felrepedt, harom Iény lépett eld beldle: a héjabol Tejamantri, a fehérjébdl
Ismaya, a sargajabol pedig Manikmaya. Ok egy napon azon vitaztak, hogy ki
fogja majd 6rokolni Sang Hyang Wenang helyét a vilag uraként. Végiil meg-
allapodtak, hogy tartanak egy versenyt, melyben az lesz a nyertes, aki képes
egészben lenyelni, majd visszahanyni egy hegyet. Manikmaya lenyelni sem volt
képes a hegyet, Ismaya pedig lenyelte ugyan, de visszahdnyni mar nem tudta.
Tejamantri viszont mindkett6ben sikeres volt, igy 6 gyozott. Ettél kezdve 6 lett
az istenek kiralya, nevét pedig Bathara Gurura valtoztatta, mely igazabol Siva
masik neve. Ismaya, akit ezutan Semarnak hivtak, azt a feladatot kapta, hogy
a Foldon éljen az emberek kozott, és tanacsaival segitse a jokat. Manikmayat
szintén a Foldre kiildték, hogy 6 pedig a gonoszokat partfogolja. Az 6 0j neve
Togog lett.!3

Ebbdl lathatjuk, hogy Semar, aki azért olyan kovér, mert még mindig a
gyomraban van a lenyelt hegy, egyértelmiien isteni 1ény, raadasul nem mas,
mint Siva testvére. Ez a kapcsolatuk nem csak Javan fedezhet6 fel. A balinéz
hagyomany f6 panakawanja, Twalen, akit Semarral szokas azonositani, szintén
Siva testvére.'> Akarcsak Semarnak, neki is van fia, név szerint Mredah.

Semar egyébirant hiaba veszitett a versenyen, magikus hatalma egyértel-
miien meghaladja Sivaét.”* Az eléadasok soran tobbszor eldkeriil, hogy Siva
kénytelen meghajolni Semar vardzshatalma eldtt. Sokszor megesik, hogy ha
egy torténetben nehézség tamad, elészor Sivahoz imadkoznak megoldasért, de
mivel 6 nem képes segiteni, végiil Semar az, aki kozbelép és megoldja a hely-
zetet. Az eléadasok kedvelt szereplSje Siva felesége, a vérszomjas Durga is, aki
félelmetes istennd, és az esetek tobbségében a gonosz oldalt segiti.!’* Még sajat
férje is retteg tole és nem mer ellene szegiilni. Egyediil Semar elég bator szem-
beszallni vele, €s ezt nem is hiaba teszi, ugyanis Durga végiil mindig kénytelen
meghatralni Semar varazsereje el6tt és behodolni neki.

Lathatjuk tehat, hogy a panakawanok valojaban teljesen mas karakterek,
mint az indiai vidiisaka. Az utdbbi Varunaval, egy szerencsétlen sorsu és meg-

135 Syarafuddin—Din, Wayang, 62—63.

136 Egy masik verzio szerint a tojast Sang Hyang Wenang séta kozben taldlta, és csak két
lény, Manik és Maya lépett elé beldle. Manikbol lett Bathara Guru, aki az istenek kiralya lett,
mig Mayabol Semar, aki az emberek segit6je. Ez a verzidé Togogot nem emliti. Syarafuddin—Din,
Wayang, 64.

137 David Harnish, Worlds of Wayang Sasak. Music, Performance and Negotiations of Reli-
gion and Modernity. Asian Music 34 (2003/2) 100.

138 Mulyono, Wayang, 201-203; Syarafuddin—Din, Wayang, 13, 33-34.

139 Syarafuddin-Din, Wayang, 34, 44.
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lehetésen jelentéktelen istennel all kapcsolatban. Szinpadi szerepe is ehhez
igazodik: gyakran kinevetik, és sohasem sikeres. Semar, a panakawan azonban
nemcsak kapcsolodik egy istenhez, hanem & maga is isten, s6t a legnagyobb
hatalmu, aki mellett még az amuagy saiva vallast indonézek legfébb istene is
gyengének szamit. Ez alapjan valoban elképzelhetd, hogy a panakawanok,
kivaltképp Semar, tényleg az 6si javai vallasbol atmentett istenek lehetnek, akik
behodoltak ugyan az Indiabol érkezett 0j vallasnak, a nép szamara mindig is
kedvesebbek maradtak. A panakawanok ugyanis szolgaljak a tobbi hindu istent
¢és az eposzok fOhoseit, de ezt sajat akaratukbol teszik, mert tigy gondoljak, hogy
ezzel tudjak leginkabb segiteni az emberiséget. Régi hatalmuk megmaradt, de
az 0j helyzetben igy forditjak ezt bolcs belatassal a vilag javara.

Tovabbi fontos kiilonbség a vidisaka és a panakawanok kdzott eltéro jelen-
1étiik a konkrét szovegekben. Arrol mar esett sz6, hogy mig a viditsaka minden
torténetben egy masik ember, addig a panakawanok allandoé személyek, allando
nevekkel. Az azonban még nem keriilt szoba, hogy a viditsaka nem jelenik meg
minden indiai dramaban,'* tehat nem kotelez6 karakter, bar kétségkiviil nagyon
népszerl. A legszembetiindbb ezzel kapcsolatban az, hogy mig Indiaban a két
nagyeposzban sohasem bukkannak fel, addig Javan, amint azt mar kifejtettiik,
a Semar, Gareng, Petruk, Bagong négyes kifejezetten a két nagyeposz eléada-
sakor jelenik meg, ami jelentésen eltavolitja egymastdl a két karaktertipust.
Jelzésértéki lehet, hogy Javan a hindu vallasban kiemelt szerepet jatszo epo-
szok dramatikus el6adasaiban és az ezek szabalyait rogzité tankdnyvekben is az
emlitett indonéz karakterektdl fiigg az események pozitiv végkimenetele. Bar
err6l semmilyen adat nem all rendelkezéslinkre, nem elképzelhetetlen, hogy
a hinduizmus elterjedésekor szandékosan kertiltek bele a torténetekbe a helyi
istenségek, hogy igy tegyék vonzobba a lakossag kdrében az 1 vallast. Késobb
pedig, amikor Indonézia az iszlamra tért at, az immaron panakawanna valt 6si
istenek tovabbvitték ezt a funkcidjukat.

A Kklasszikus hagyomanyon tul

Mielétt levonnank a kovetkeztetéseket, érdemes attekinteni India tobbi dramai
hagyomanyat is, ugyanis a vidiisaka és a hozza hasonld karakterek nem csak a
klasszikus szanszkrit dramakban bukkannak fel.

A vidiisaka legkifinomultabban a dél-indiai Kerala allamban hagyomanyos
kitiyattam szinhazban él tovabb, melynek dramai gyakran szanszkrit darabo-
kon alapszanak.'*! A keralai karakter komikus kiilseje nem igazan hasonlit a
panakawanéra, ugyanakkor nyelvi megnyilvanulasai sokkal inkabb rokonit-

140 Ruiper, Varuna and Vidiisaka, 210-213.
141 Shulman, The King and the Clown, 174-175.
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hatok vele.'? A kitiyattam vidisakdja ugyanis mar sokkal okosabb, mint a
szanszkrit dramék szerepldje, humoros kommentarjai mogott pedig értelmes
gondolatokat lehet felfedezni. Jellegzetes tulajdonsaga, hogy mivel a tobbi
karakter gyakran szanszkrit nyelven beszél, amit a néz6kozonség nem ért, 6
egyben fordité is, tehat az eseményeket nemcsak kommentalja, hanem le is for-
ditja malajalam nyelvre. Ebben ismét hasonlit a javai panakawanra, aki — mint
lathattuk — gyakran népies nyelven besz¢l, mig a f6hdsdk magas és sokszor
régies nyelvezetben szolalnak meg, melyet a hallgatosag egy jelentds része
szintén nem ért. Igy valdjaban a panakawanok kommentarjai teszik teljessé a
képet a nézok szamara. Itt érdemes megemliteni Lombok szigetének specia-
lis wayangjat is, mely azonban hagyomanyosan csak muszlim témat ad el6.'*
Ebben az egyes karakterek ténylegesen kiilonbdz6 nyelveken vagy bizonyos
esetekben nyelvjarasokban beszélnek, igy a néz6k gyakran nem értik, amit mon-
danak. Ebben a panakawanok (vagy a helyi szaszak nyelven: a rerencekanok)
segitenek, 6k ugyanis minden nyelven tudnak, de maguk az esetek tobbségében
szaszak nyelven szolnak a kozonséghez.'** Kommentarjaik és forditasaik miatt
tehat elengedhetetlenek az események megértéséhez.

A katiyattam vidisakaja emellett sokkal tobbet moralizal, mint a klasszikus
szanszkrit dramak bohdca.'*® Minden eléadas azzal kezdédik, hogy egy gyak-
ran igen hosszi monologban felvezeti a darabot, ismerteti a f6 mondanivalot,
reflektal a kortars eseményekre, és véleményt nyilvanit roluk. Ez a funkcid a
panakawanok esetében is kiemelten fontos. A wayang eléaddja (dhalang)
ugyanis nemcsak maguk a torténetek kedvéért mutatja be a darabot, hanem
mindig valamilyen komoly tanitast is kozolni akar a néz6kkel.'* Igy a wayang
az oktatas egyik eszkoze is. A dhalang altalaban a panakawanok szajaba adja
tanitasat, tehat szerepik itt teljesen megegyezik a keralai vidizsakaéval. Mig
azonban az utobbi karakter ezt az eldadas el6tt egy monologban mondja el,
addig a panakawanok kdzosen beszélgetnek a témarol, mégpedig elsésorban
az elbadas kozépso, éjfél korili jelenetében. Mivel a keralai vidisaka mar
a nagyeposzokhoz kotheté dramakban is megjelenik,'’ megallapithatjuk, hogy
0 tobb tekintetben is jobban hasonlit az indonéz panakawanra, mint a klasszikus
szanszkrit dramak karaktere.

Ha elszakadunk a vidiisakatol, és Dél-India egyéb hagyomanyos bohdcfi-
gurait vessziik szemiigyre, ismét érdekes parhuzamokra bukkanhatunk. A tamil
falusi bohdcoknak (komali) példaul magikus erejik is van.'*® Torz megjelené-

142 Shulman, The King and the Clown, 175-176.

143 Harnish, Worlds of Wayang Sasak, 91-92.

14 Harnish, Worlds of Wayang Sasak, 101-102.

145 Shulman, The King and the Clown, 176-177.

146 Marsaid, Islam dan Kebudayaan, 106; Syarafuddin—-Din, Wayang, 21-22.
147 Shulman, The King and the Clown, 177-179.

198 Shulman, The King and the Clown, 201-204.
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siiknek bajelharitd szerepe lehet, amennyiben képesek ennek révén az ugyan-
ilyen torz energiakat manipulalni. Ez a gondolat a panakawannal kapcsolatban
is felmeriilt, és érdemes hozzatenni, hogy Javan Semarnak bizonyos bajelharito
szertartasokban foszerepe van, ugyanis csak neki van elegendé varazshatalma
ahhoz, hogy eliizze a rontast.'"* A tamil bohocok Petrukhoz is hasonlitanak,
amennyiben 6k is szeretnek ellopni bizonyos aprosagokat.

A karnatakai arnybabok kozott is talalunk egy panakawanokhoz hasonlo
figurat.'® Killekyata teste fekete, orra gorbe, szeme kidiilledt, szaja vastag, haja
felfelé all, szakallat visel, hasa nagy, végtagjai felemasak, nyakan hatalmas
nyaklancot hord. Ez a kinézet sokban emlékeztet Semarra, raadasul 6 sem csak
egy tipuskarakter, hanem konkrét névvel és személyiséggel rendelkezik. Fontos
kiilénbség azonban, hogy Killekyatanak a felesége, Bangarakka is jol ismert, €s
gyakran szinre is 1ép.

Egy Bangarakka nevii ndi bohockarakter a telugu arnybabos szinpadon is
megjelenik, id6s férjével, Juttupoligaduval és unokadccsével, Ketigaduval
egyiitt.”s! Ok mindig a két nagyeposzt eléadd dramdkban bukkannak fel,
mégpedig az eposzi torténetbdl kiragadott, ahhoz egyaltalan nem kapcsolodd
jelenetekben, melyekben 0sszekdtik a hallgatosagot a jelenkorral, mikdzben
rendszerint jol dsszevesznek, s6t gyakran verekednek is egymassal. Ez nagyon
hasonlit arra, amikor Javan Gareng, Petruk és Bagong az éjszakai jelenetben
szintén a jelenhez k6t6do viceeket mond, és annyira veszekednek, hogy 0ssze is
verekednének, ha apjuk nem 1épne kozbe.

A harom szerepld komédiaja a tamil arnybabozasban is ismert, rdadasul
itt Javahoz hasonloan harom férfialak, Uccikkutumpan, Uluvattalaiyan és
Molumolu azok, akik Osszevesznek, altaldban ételeken.'s> Ok is igyekeznek
kommentalni az eseményeket, illetve nekik is koziik van a magidhoz, bar inkabb
afféle varazslokat parodizalé mindségben.

A szintén a tamilok kozott népszer(i késoé kozépkori eredetli szinjatékokban
(kuravaiici) egy bohocfigura (kattiyakkaran) vezeti be az el6éadast.'s Legérde-
kesebb aspektusa, hogy a bevezetd versben egy isten hirnokének mondja magat,
akinek attribitumait maga is viseli, ezaltal némiképp azza az istenné valik. Itt
felvetddhet, hogy talan a panakawanokra kell gondolnunk, akik, mint lattuk,
eredetileg valdsziniileg istenek voltak. A hasonlosag azonban csak latszolagos.
A kattiyakkaran ugyanis csak azért lesz isteni, mert egy istennek a hirndke, nem
pedig eleve az, mig a panakawanok ,,sajat jogon” istenek.

149 Ragil Pamungkas, Tradisi Ruwatan. Misteri di Balik Ruwatan. Yogyakarta, 2008, 54-56.
150 Shulman, The King and the Clown, 204-205.
151 Shulman, The King and the Clown, 205-206.
152 Shulman, The King and the Clown, 206-207.
153 Shulman, The King and the Clown, 210-212.
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Bar a fentebb emlitett bohdcfigurak kozelebb allnak a panakawanokhoz,
mint a szanszkrit vidisaka, az & esetiikben is csak részleges hasonldsagokat
fedezhettiink fel. Néha a megjelenésiik, néha a beszédiik emlékeztet rajuk, s6t
egyes dél-indiai bohdcoknak még varazserejiik is lehet, teljes mértékben azon-
ban egyikiik sem felel meg a panakawanoknak, akik tipikus bohocjegyeik mel-
lett egyértelmiien nagyhatalmu istenek. Kiilsé hasonlosaguk természetesen nem
véletlen: minden bizonnyal kdze lehet ahhoz az indiai-6ceani milidhdz, mely a
monszunszelekre tdmaszkodo hajozas révén dsszekapcsolja Indiat és Délkelet-
Azsiat, melyek ezaltal egy nagy, egységes kultartérséget alkotnak.

Shulman szerint'>* a megfigyelhet6 hasonlosagoknak az lehet az elsédleges
oka, hogy ezek a figurak, mint a falvak életében fontos szakralis személyek,
illetve a dramak kommentatorai semmilyen tisztan meghatarozhat6 katego-
ridba nem tartoznak bele. A normakon, szabalyokon és eseményeken, tehat a
felfoghato vilagon kiviili elhelyezkedésiik garantalja sikeriiket. A hatarvonalon
allnak — tulajdonképpen 6k maguk jelentik a hatart. Eppen ezért viselkednek
furcsan: ezért egyszerre férfiak és nok, egyszerre brahmandk és nem azok,
egyszerre okosak és ostobak, értenek a mives beszédhez, de kdzben otromba
modon nyilvanulnak meg. Ez a leiras a panakawanokra is bizonyosan illik, amit
Semar nevének valodi eredete is megerdsit. A fent emlitett erltetett arabos népi
etimologiaval szemben ugyanis sokkal valosziniibb, hogy neve a javai samar
sz6bdl jon, ami azt jelenti, hogy *misztikus, rejtett értelmii’.!>> Ez jobban meg-
felel tulajdonsagainak, hiszen — mint lattuk — 6 egyszerre férfi és no, egyszerre
kedves és durva, és egész személyét egyfajta misztikus homaly fedi.

Osszefoglalas

Osszefoglalva az elmondottakat megallapithatjuk, hogy a délkelet-4zsiai szi-
getvilagban az indiaihoz hasonl6 és azon alapul6 irodalmi hagyomany alakult
ki. Nemcsak az el6adasok témai, hanem a benniik megjelend szereplétipusok
is kozeli rokonsagot mutatnak egymassal. Gyakran felmeriil, hogy az indonéz
wayang ¢és tanceldadasok tipikusan komikus karakterei, a panakawanok olyan
szereplOk, akik Indiaban teljesen ismeretlenek, és emiatt minden bizonnyal
helyi hagyomany orokosei. Ezt a megallapitast azonban nem lehet feltétel
nélkiil elfogadni, ugyanis Indiaban is 1étezik egy hasonlo karakter: a vidiisaka.
Egyarant torz kiilsejii, durva beszédl alakok, akik azonban szoros kapcsolatban
allnak a darab féhdsével vagy fohdseivel, és tanacsaikkal folyamatosan segitik
az események elérehaladasat. Ennek ellenére sok szempontb6l kiilonboznek.
Mig a vidiisaka alapvetéen ostoba, mindent elront és akarata ellenére tesz hozza

154 Shulman, The King and the Clown, 207-210.
155 Holt, Art in Indonesia, 144.
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a torténet fejlodéséhez, tehat ilyen szempontbol negativ szerepe van, addig a
panakawanok minden cselekedete és tanacsa szandékos, durva kiilsejiik és
beszéditk mogott kifejezetten értelmes egyén lakozik, tehat minden szempont-
bol pozitiv karakterek. Vidisakabodl csak egy van, aki minden dramaban mas,
ezzel szemben a panakawan csak sajatos esetekben van egyediil, rendszerint
tobben 1épnek szinre, mindegyikiiknek allandd személyisége és neve van, tehat
visszatérd szereplok.

A legfontosabb azonban az eredetiik kozotti kiilonbség. A vidiisaka egy koz-
mikus harc vesztes istenének gnoémszerti alakka valtozott maradvanya. O maga
mar nem isten, csupan az isteni szereplo arnyéka. A panakawanok ezzel ellen-
tétben az 0si, hinduizmust megel6z9 vallas istenei voltak, akik népszertségiiket
megtartva a hindu eposzok vilagaba is utat talaltak. Nemcsak jelen vannak az
eseményeknél, hanem a hattérbol tulajdonképpen 6k iranyitjak az Gsszes torté-
nést, igy az uj kulturalis hatasok és vallasok elsddleges kozvetitdivé 1épnek eld.
Hatalmuk és varazserejiik egyértelmtien feliilmulja a hindu istenekét, és mellet-
tiik még az elméletileg mindenek felett 4116 Siva is csak egy sajat feleségétol is
tartd papucsférj lesz, aki sok esetben raszorul a legiddsebb panakawan, Semar
segitségére.

Ha a Dél-Indiabol ismert népi bohocfigurakat vessziik szemiigyre, a
panakawanokkal vald hasonlosag valamivel erésebbnek tiinik, mint a szanszkrit
vidiisaka esetében. Ok ugyanis a javai karakterekkel egyezéen belépnek a nagy-
eposzok vilagaba, alkalomadtan tobb van bel6liik, konkrét személyiséggel ren-
delkeznek, egyeseknél pedig egyfajta varazserd is megfigyelhetd. Az eseménye-
ket kommentald, moralizald szerepiik szintén emlékeztet a panakawanokéra.
Ugyanakkor kiilon-kiilon egyikiik sem all kézelebb hozzajuk, mint a szanszkrit
dramék vidisakdja, minden isten felett all6 magikus hatalma pedig szintén
egyiknek sincs.

A panakawanok tehat valoban nem egy indiai eredeti kdlcsdonzés nyoman
jelentek meg, hanem a hinduizmus és az indiai kultira megérkezését megel6z6
Osi indonéziai vallasi hagyomany istenei. Olyan istenek, akik annak ellenére,
hogy beolvadtak a helyi hindu tradiciokba, tovabbra is megorizték kdzponti
szerepiiket az emberek mindennapi életében. Testi jellemzoik, beszédstilusuk
¢és a dramaturgiaban betoltott szerepiik azonban bizonyosan sokat kolcsonzott
az Indiabdl atvett dramai hagyomanybol. Minthogy a szanszkrit dramakban a
tipuskarakterek jellemz6i egy meghatarozott szabalyrendszerbe illeszkednek,
nehezen képzelhetd el, hogy a minden szempontbdl az indiai vilagot példaké-
pének tekintd tarsadalom ne vett volna at erre vonatkozo jellemzoket. VéEélemé-
nyem szerint tehat nem igaz, hogy a panakawanoknak semmi koziik ne lenne a
viditsakahoz. Ez a kapcsolat azonban csak a felszint érinti: hasonldsaguk elsd
ranézésre szembedtld, mélyebb vizsgalat utan azonban mar a kiilonbségek fog-
nak dominalni. Ezért azt a nézetet kell elfogadnunk, mely a panakawanokat

47



LAKI ARON

az Osi indonéz vallasok maig megmaradt isteneinek tekinti. Olyan istenek-
nek, akik népszeriiségiik révén nemcsak a hinduizmusba olvadtak bele, de
a késobb megérkez6, majd uralkoddva vald iszlamot is kdzelebb tudtak hozni
az emberekhez.

Divine clowns. Connections between the Indian vidiisaka and

the Indonesian panakawan
Aron LAKI

The typical character of the funny panakawan figures in Indonesian wayang
theater is frequently mentioned in academic papers. These characters do not
participate in any Indian dramas, so they are generally regarded as local deities,
who represent a vestige of the old religion of the local population predating the
arrival of Hinduism. This statement, however, deserves more scrutiny, since it
is not the case that we cannot find figures similar to the panakawans in India.
The vidiisaka, a common character in classical Sanskrit plays, resembles the
panakawans to a large extent. A small, deformed figure with rude speech, he
often incites laughter among the spectators with his funny and often harsh com-
ments. This description is true for the viditsaka and the panakawan alike, which
means that the possible connections between them need to be examined. Is it
possible that the panakawan is just an Indonesian variant of the vidiisaka? After
a closer look we can determine that in spite of the many similarities between
the two characters there still remain a lot of differences as well. The conclusion
is that, while the connection between them is evident, we still cannot state that
one is just a simple continuation of the other. Their differences clearly point to
different origins.
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