TANULMANYOK

Dallos Edina
Mi tortént a farkas szajaval?
Az Irk bitig 27. joslatanak 1) értelmezése!

A torténeti kultiratudomanyok teriiletén 1étezik egy szinte athaghatatlan nehéz-
ség: a kutatd, még ha igyekszik is sajat koranak és kulturajanak nézoépontjait
és értelmezési koncepcioit idélegesen felfiiggeszteni és a kutatott jelenséget az
adott kor és kultura keretrendszerében értelmezni, ez valdjaban nem sikeriilhet,
hiszen sajat kultarajabol teljesen sohasem tud kilépni. Ertelmezése igy sokszor
akaratlanul, sot esetleg anélkiil, hogy ezt észlelné, félresiklik. Erre szeretnék
egy példat bemutatni az Irk bitig* 27. joslatanak interpretacidja kapcsan.

Az Irk bitig egy kicsiny méretli (jelenlegi formajaban 13,1x8,1 cm-es),
rovasirassal irt konyv, amelyet a dunhuangi Ezer Buddha barlangtemplomok
feltarasakor Stein Aurél talalt meg 1909-ben. A kis konyv dtvennyolc félbehaj-
tott és egymashoz ragasztott kinai gyartast papirlapbol all, ezekre irtak fekete
¢és piros szinll indiai tintaval az 6torok szoveget (valamint az iliresen hagyott
néhany elso és utolso oldalra, illetve az 6torok szoveg elején és végén magara az
6torok szovegre késobb?® két kinai buddhista szoveget is irtak). Az Irk bitigben
65 joslat, egy rovid lezard rész, végiil egy kolofon van. A joslatok elején egy
numerikus kod talalhatd, ezutan egy rovid életkép vagy szituacio olvashato,
majd az esetek nagy részében értékelés arrol, hogy az adott Gmen jo vagy rossz
(néhany esetben nagyon jo vagy nagyon rossz, illetve olyan 6menek is vannak,
amelyek végérdl hianyzik ez a rész).

Az 6torok szoveget latin betiis atirasban, angol forditassal eldszor Vilhelm
Thomsen adta ki 1912-ben,* majd néhany aprobb modositassal torokiil Hiiseyin

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2024.1.5

! Ez az iras a korabban angol nyelven megjelent cikk kis mértékben bévitett valtozata: A New
Interpretation of Omen 27 of the Irk Bitig. Journal of Old Turkic Studies 8 (2024/2) 67-77 (https://
doi.org/10.35236/jots.1471049).

2 Cikkemben az 6torok neveket és cimeket magyaros atirdsban adom meg, a nemzetkdozi tur-
kologiai atirast csak a nyelvi adatok esetén hasznalom.

3 Minden korabbi szerz6nél igy szerepel, ugyanakkor ujabban Galambos Imre a kolofon
esetében mas véleményt fogalmazott meg, szerinte ott az 6torok szoveget irtak késébb: Imre
Galambos, The Bilingual Manuscript with the Irk Bitig: London, British Library, Or. 8242/161.
In: Medieval Multilingual Manuscripts. Case Studies from Ireland to Japan. Ed. by Michael
Clarke—Maire Ni Mhaonaigh. (Studies in Manuscript Cultures, 24.) Berlin, 2022, 88.

* Vilhelm Thomsen, Dr. M. A. Stein’s Manuscripts in Turkish ‘Runic’ Script from Miran and
Tun-Huang. Journal of the Royal Asiatic Society 44 (1912/1) 181-227 (https://doi.org/10.1017/
S0035869X00042763).

Keletkutatas 2024. tavasz, 5—13. old.
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Namik Orkun,’® oroszul Szergej Jefimovics Malov,* japanul Tetsuro Ikeda.” Talat
Tekin 1993-ban tobb fontos javitassal, angol forditassal és fakszimilével kiilon
kotetben jelentette meg a szoveget,® 2004-ben kevésbé pontos filologiai appa-
ratussal oroszul Viktor Jakovlev,’ legjabban pedig az eddigi szakirodalmat is
feldolgozva torok forditassal Fikret Yildirim,' oroszul Alekszander Garkavec.'!
A teljes szoveg morfoldgiai elemzését Marcel Erdal vezetése mellett Irina
Nevskaya végezte el, ezt angol forditassal egyiitt a Vorislamische Alttiirkische
Texte: Elektronisches Corpus honlapjan tették k6zzé.'> Fontos nyelvészeti és
értelmezési javitasokat tett kozzé tobb (de nem az Gsszes) szovegrészlettel kap-
csolatban Gerard Clauson'® és Marcel Erdal.'* Emellett egyes 0menek vagy akar
csak az azokban szerepld egyes szavak értelmezésére is szamos cikk sziiletett. '

Az egyes joslatokban szerepld életképek, szituaciok és rovid torténetek
szovege igen tomdr, mifajuk meghatarozasara eddig még kisérlet sem tortént.
Vannak olyan részletek, amelyek mogott valamilyen hosszabb epikai miifaj
(példaul mese vagy monda) sejlik fel, maskor egyetlen, pillanatnyi szituaciot
latunk. Ezeknek a részeknek az értelmezése sokszor még nyelvi szinten sem
egyszerd, igy kulturalis hatteriik feltérképezése szinte megoldhatatlannak tiinik.
Cikkemben egyetlen joslat, a huszonhetedikként szereplé dmen egyik mon-

> Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk yazitlari. 11. (Tirk Dil Kurumu yayinlari, 529.) Ankara,
1938, 70-96 (a lapalji, folyamatos szamozas szerint 262—288).

¢ Szergej Jefimovics Malov, Pamjatnyiki drevnyetyurkszkoj piszmennosztyi. Tyekszti i isszle-
dovanyija. Moszkva—Leningrad, 1951.

7 Tetsuro Ikeda, Kodai Toruko-go no uranai bunsho (Irk Bitig) ni tsuite. Kyotosangyodaigaku
kokusai gengo kagakukenkyiijo kiyo 6 (1984/1) 81-125.

8 Talat Tekin, Irk Bitig. The Book of Omens. (Turcologica, 18.) Wiesbaden, 1993.

° Viktor Jakovlev, Yrk bitig: Drevnyetyurkszkaja gadatyelnaja knyiga. Perevod, pregyisziovie,
primecsanyija i szlovar V. M. Jakovleva. Moszkva, 2004.

10 Fikret Yildirim, Irk Bitig ve runik harfli metinlerin dili. Ankara, 2017.

' Aleksander Garkavec, Yrk bitig. Drevnyetyurkszkaja runyicseszkaja knyiga gadanyij X vek.
Almaty, 2022.

12 https://vatec2.fkidg1.uni-frankfurt.de (2024. februar 2.). A szakirodalomban tobb helyen
ezt a csak az interneten fellelheté elemzést ,,Vatec”-ként hivatkozzak, az alabbiakban magam is
igy jarok majd el.

13 Gerard Clauson, Notes on the «Irq bitigy. Ural-altaische Jahrbiicher 33 (1961) 218-225.
Emellett Clauson otorok szotaraban (Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-
Thirteenth-Century Turkish. Oxford, 1972) az egyes cimszavaknal majdnem a teljes Irk bitig for-
ditasat adja — igaz, csak darabokban, szokapcsolatok és félmondatok formajaban.

14 Marcel Erdal két cikkében foglalkozott részletesen az Irk bitiggel: Marcel Erdal, Irk Bitig
tizerine yeni notlar. Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi Belleten 1977, 87—-119; U6, Further Notes on
the Irk Bitig. Turkic Languages 1 (1997) 63—100.

15 Csak néhany példa: a kolofont részletesen elemezte: James Hamilton, Le colophon de I'Trk
Bitig. Turcica 7 (1975) 7-19; a 12. ément: Molnar Adém, Traces of Shamanism in the Irk Bitig
“Book of Divination”. Uluslararas: Tirk Dili Kongresi 1992 (26 Eyliil 1992—1 Ekim 1992). An-
kara, 1996, 367-371; a 40. 6ment: Orgun Unal, Bir kez daha Irk Bitig’in kirkinc1 ki tizerine.
Bitig. Tiirkoloji Arastirmalar: Dergisi 2022/1, 11-17.
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datanak olvasati és értelmezési nehézségeit igyekszem ismertetni és az eddigi
kutatasok eredményei mellett az dGmennek egy 10j interpretacios lehetdségét is
bemutatni.

Els6ként az Omen transzliteralt (betithiv) és transzkribalt (értelmezett)
atirasat, valamint morfologiai elemzését adom meg, majd tablazatos formaban
az eddigi forditasokat. A transzliteralt szoveg esetében zarojelben a folid sza-
mat, a recto vagy verso oldal roviditését, majd a sor szamat is jelzem:

Transzliteracio:
(25r2) b'y' : 1 : k'Unl : (25r3) Urk?Upn? : (25r4) b'r'mls? : b2U (25r5) r’Ik2A
:s'Uk' (2516) Us'mls? : b2U (2517) 121 : g'zI : m (25r8) s2Imls? : s?n? : (2519)
£2Uik1? : b'Ul'm (26v1) mls? : £Ir2 : (26v2) n¢A : b21%In (26v3) Ir? : d2g?U :
26v4) Ul :

Transzkripcio és morfologiai elemzés:
b(a)y  (d)r qon-i tirkii-p(d)n b(a)r-mis  bori-kd

gazdag ember juh-pP0Ss.3sG megrémiill-GER megy-PST  farkas-DAT

soqus-mis bori (a)g(i)z-i (G@)msi-mis  (d@)s(d)n  tiik(d)l

talalkozik-pst  farkas  sz4j-P0sS.3SG ~ ?-PST ép egészséges
bol-mis  te-r (a)n-¢a  bil-in-l(dQ)r (d)dgii ol
van-pPST mond-AOR  az-EQT tud-IMP.2PL-PL  jO az

A korabbi fontosabb forditasok:

Thomsen'® A rich man’s sheep took fright and went away. It met a wolf. The
wolf’s mouth (still) sucked (?). (The sheep) was hale and hearty.
Know ye this. This is good.

Orkun'’ zengin adam koyunu tirkiip varmis kurda rastlamis kurdun agzi
sulanmis sag, keyifli olmugdur bunu biliniz iyidir bu

Malov!® T'oBopsT: 0oBIAa Oorava, UCIYTaBIINUCh, MOOEKATA U CTOJKHYJIACh
¢ BonkoM. Bomk cocan y Hee (Moyoko). OHa ocTajiach COBCEM
Ostoronosyuna (5kbiBa). Tak 3HalTE — 9TO XOPOIIIO.

16 Thomsen, Dr. M. A. Stein’s Manuscripts, 201.
7" Orkun, Eski Tiirk Yazitlar. 11. 272.
18 Malov, Pamjatnyiki, 87.
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Clauson'’ A rich man’s sheep took fright and ran away. They encountered a
wolf. The wolf’s mouth began to water. (Omission?) It (or they)
was (or were) safe and sound. Know that this is a good omen.

Clauson® Arich man’s sheep ran away in a fright and met a wolf. The wolf’s
mouth watered [...] healthy and complete; safe and sound [...]

Tekin?! Arich man’s sheep went away in a fright. It met a wolf. The wolf’s
mouth (somehow) got poisonous. (Thus, the sheep) became safe
and sound, it says. Know thus: (The omen) is good.

Vatec Acrich man’s sheep went away in a fright. It met a wolf. The wolf’s
mouth got ... (The sheep) became safe and sound. (Thus) it says.
Know thus: that is good.

Yildirim? (Fal soyle) der: «Zengin bir adamin koyunu irkiip kagmis.
(Koyun) bir kurda rastlamis. Kurdun agz1 zehirlenmis. (Koyun
boylece) sag salim kalmis.» ,,Oylece biliniz: (Bu fal) iyidir.”

Ez az 6men a viszonylag konnyen értelmezhetdk k6z¢é tartozik. Tulajdonképpen
egyetlen olyan szd van benne, az (d)msimis, amely problémat okozott, illetve a
forditasokbol még az is lathatd, hogy a kovetkez6 mondatba a kutatok egy ott
nem szerepld alanyt is beillesztettek. De lassuk el6szor az dmsi- ige jelentését!
Clauson szotaraban hapax legomenonként szerepel az dmsi- ige, az dm-
’szivni, szopni’* szimulativ képz6s formajaként.>* Hasonld modon értelmezte a
szot —bar kérddjelesen — korabban Thomsen is, a forditashoz olyan megjegyzést
fizve, hogy a kontextus alapjan itt ez leginkabb azt jelenthette, hogy a farkas
foghijas vagy fogatlan volt, ezért nem volt képes harapni, igy a szajat szivta.”
Malov megoldasa szerint a farkas tejet szopott a juhbol*® — ez talan még az
el6zonél is furcsabb magyarazat. Orkun és Clauson forditasa a szaj valamiféle
nedvedzésére utal, ami megint csak nehezen értelmezhetd (részint nyelvileg,
részint a mondat értelme tekintetében). Mindezeket a megoldasokat Erdal azért
vetette el, mert az 6torokben valdjaban nem létezett +s/- (vagy +sX-) deverbalis
verbumképz6.?’ Volt ugyanakkor az 6térokben +s/- denominalis verbumképz6,

19 Gerard Clauson, Turks and Wolves. Studia Orientalia 28 (1964/2) 5.

2 Clauson, An Etymological Dictionary, 164, 248.

2! Tekin, Irk Bitig, 15.

2 Fikret Yildinim, Irk Bitig ve runik harfli metinlerin dili. Doktora tezi (Yildiz Teknik
Universitesi). Istanbul, 2013, 29-30; http://dspace.yildiz.edu.tr/xmlui/handle/1/217?show=full
(2024. februar 23.). Bar a disszertacid késébb nyomtatasban is megjelent (1d. a 10. jegyzetet),
konnyebb elérhetsége miatt cikkemben a disszertaciobol idézek.

3 Clauson, An Etymological Dictionary, 155.

Clauson, An Etymological Dictionary, 164.

% Thomsen, Dr. M. A. Stein’s Manuscripts, 212-213.

26 Ezt az értelmezést vette at Garkavec is (Yrk bitig, 40).

Erdal, Irk bitig, 98. Ezt aképzot targyalja ugyan Gabain (Annemarie von Gabain, Alttiirkische

24

27


http://dspace.yildiz.edu.tr/xmlui/handle/1/217?show=full 

A FARKAS SZAJA

amire Kasgari 11. szazadi szotaraban? tobb példa is van,” igy azonban a sz egé-
szen mas bazisu ¢€s jelentésii lenne: az dm *gyogyszer, orvossag’ szobol képzett
dmsi- ige jelentése *gyogyit, orvosol / gydgyul’. Ezt a lehetdséget viszont Erdal
az adott 6men szovegkornyezetében értelmetlennek talélja.® Uj lehetéséggel
allt elé Tekin, aki egy jakut ige (dmtiy) alapjan azt feltételezi, hogy az 6torok
ige *mérgezettnek lenni’ jelentésti lehet.?! Bar a jakutban valdban van egy ilyen
ige, azonban ez is az dm ’gyogyszer, orvossag’ szobol képzett, kései forma.*

Osszefoglalva, az eddigi értelmezések egyik nehézsége az, hogy egy nem
1étezd igébdl indulnak ki, mely még igy sem alkalmas a mondat vilagos fordita-
sara. Ehhez jarul, hogy a korabbi forditasok szerint a kdvetkezé mondatot (,,Ep,
egészséges lett / volt”) hianyosnak kell tekinteni, melybdl ,,véletleniil” kimaradt
a mondat alanya, a juh. Létezik ugyanakkor egy nyelvileg tokéletesen magya-
razhato, vilagos fénévbol képzett ige (dmsi- *gyodgyit / gydgyul’ vagy *mintha
csak gyogyitana’), melyrdl a forditok vagy egyaltalan nem vettek tudomast,
vagy elvetették azt mint a szovegbe nem ill6t. Ha ettdl az értelmezéstdl fligget-
lenitjiik magunkat, azt lathatjuk, hogy épp ellenkezéleg: a ,,gyogyit / gydgyul”
allitmanya mondathoz tokéletesen illeszkedik az ,,Ep, egészséges lett” mondat.
De akkor mi okozza ezt a sok félreértést? A farkas.

Grammatik, mit Bibliographie, Lesestiicken und Worterverzeichnis, auch Neutiirkisch, mit vier
Schrifttafeln und sieben Schrifiproben. 2. verbesserte Auflage. Leipzig, 1950, 82) és Clauson
(An Etymological Dictionary, xliv) is, azonban mindketten csak ezt az egyetlen adatot (dmsi-)
tudjak felmutatni példaként, igy Erdalnak azzal a véleményével, hogy ez a képz6 valdjaban nem
létezett, mindenképpen egyetérthetiink.

2 V6. Robert Dankoff—James Kelly, Mahmiid al-Kasyari: Compendium of the Turkic Dialects
(Diwan Luyat at-Turk). 1-111. Cambridge (MA), 1982—1985.

2 Ezeket Erdal foglalta 6ssze: Marcel Erdal, Old Turkic Word Formation. A Functional
Approach to the Lexicon. 1-11. (Turcologica, 7.) Wiesbaden, 1991, 534-535. Erdal probal vala-
milyen konkrét funkciot kotni a képz6hoz, amelyet 6 is egyfajta szimulativ képzonek tart: ,,the
object named is altered from its original state and takes on the nature of what serves as base for
it”. Ez a meghatarozas talan kissé bonyolult, de még igy sem tiinik minden altala megadott példara
érvényesnek. A képz6 mindenesetre tovabbi vizsgalatot érdemel.

3 Erdal, Irk bitig, 98. Nevskaya, aki Erdal iranyitasa mellett készitette el az Irk bitig morfo-
l6giai elemzését (Vatec; 1d. a 11. 1abjegyzetet), ezt a szot nem forditotta le, a helyén kérddjel all.
Ugy tiinik tehat, hogy ezt a részt Nevskaya és Erdal is megfejtetlennek (és egyelére megfejthe-
tetlennek) tartja.

31 Tekin, Irk Bitig, 15, 36.

32 A jakutban viszonylag kiterjedt szocsalddja van az dm ’gydgyszer, orvossag’ szonak
(1d. Eduard Karlovics Pekarszkij, Szlovar jakutszkovo jazika. 1. Szt. Petyerburg, 1907, 262). A t6-
rok nyelvek nagy részében az 6t6rok dm megfelel6i megtartottak *gyogyszer’ jelentésiiket, ugyan-
akkor néhany helyen a jakuthoz hasonldan a szonak megjelentek masodlagos jelentései is, mint a
’gyogyitas (maga a folyamat)’, ’kuruzslas’, illetve *drog’ (vo. Ervand Vlagyimirovics Szevortyan,
Etyimologicseszkij szlovar tyurkszkih jazikov. 1. Moszkva, 1974, 270). Kétségessé teszi emellett
a sz0 ilyen értelmezését (amelyet Tekintdl Yildirim is atvett) az a tény, hogy az 6tdrokben mar
forrasunk keletkezése idején is létezett az ayu *méreg’ fénév és az ayug- *mérgezettnek lenni’
jelentésii ige is (vo. Clauson, An Etymological Dictionary, 78, 83).



DALLOS EDINA

Eddig egyediil Clauson targyalta részletesen azt a kérdést, hogy az ,.Ep,
egészséges lett” mondat alanyanak miért a juhot kell megtenni s ezzel az 6torok
szoveget hianyosnak tekinteni. Clauson (és vélhetéen a tobbi forditd) szerint
ennek az az oka, hogy az 6men végén a kovetkezd szentencia all: ,,Ugy tudjatok,
jO az!”33 Marpedig egy juh és egy farkas Osszetalalkozasanak csak akkor lehet jo
a vége, ha a juh megmenekiil. Clauson értelmezése érthetd — legalabbis eurdpai
szemmel. De vajon ez egy tizedik szdzadi keleti 6torok nyelvii mi esetében is
ilyen egyértelmii? Ugy gondolom, hogy e kérdés megvélaszolasahoz érdemes
egyrészt megvizsgalni az Irk bitig tobbi joslatanak szovegét, masrészt pedig
attekinteni a farkashoz kapcsolodo képzeteket a korai torokség kultarajaban.

Az Irk bitigben sok 6menben szerepel valamilyen allat, tobb olyan is van,
amelynek egy vagy kettd a ,,f0szerepldje”, raadasul ezek szama valamivel még
magasabb is, mint az emberekrdl szolo joslatoké. Nagyobb résziik vad-, joval
kisebb résziik haziallat, illetve el6fordulnak mitikus allatok is. Emellett fontos
megemliteni, hogy az egyes démeneken belill, valamint az 6menek kozott is jel-
lemz6k a parhuzamos (kisebb szamban az ellentétes) szerkezetek — ezeket is
érdemes tehat figyelembe venni a 27. d6men értelmezésekor.

Két olyan joslat van, amelyik a mi elemzésiink szempontjabol kifejezetten
fontos lehet. Az egyik a 31. joslat, amelyben egy leopard vadaszni indul: ,,[Egy]
leopard vad prédaért, ételért ment. Prédat, ételt talalt. Oriilve, boldog 1évén,
odtjahoz jon, mondja. Ugy tudjatok, jo az.” Tehat ha a ragadozé prédat talal,
az j6 6men is lehet, vagyis a joslatok végén allo szentencia semmiképpen nem
egyféle ,,rossz ragadozd : jo préda” ellentétén alapul. Ez az 6men egyébként
hasonlésagot mutat a 30. joslattal, amelyben egy szegény fiatalember beszer-
zOutra megy, utja sikeres, igy boldogan tér haza. Az ember és a ragadoz6 vad
kozott tehat inkabb valamiféle parhuzamra, mint ellentétre utal a szoveg.

A masik olyan joslat, amelyet érdemes figyelembe venniink, a 49. 6men:
» Egy] leopard vad prédaért ment. Nyilt helyen [egy] hegyi vadkecskével
talalkozott. A foltos hegyi vadkecske kopar sziklara ugorva elment. A halal-
t6] megmenekiilvén oriil, boldog, mondja. Ugy tudjatok, jo az.” Ez a kis tor-
ténet latszolag alatdmasztana a korabbi értelmezéseket, hiszen a kecske végiil
megmenekiil a prédaért indulé leopardtol. Amint azonban fentebb lattuk, van
ellentétes értelmil 6men is.

Ebben az émenben ugyanakkor van egy masik jellegzetesség is, amely a
torténet szerkezetével kapcsolatos. A joslat nem azzal az allattal indul, ame-
lyik szempontjabol a végs6 szentencia megfogalmazodik. Elsként itt a leopard
jelenik meg, mely végiil préda nélkiil marad, a 27. 6menben pedig a juh, amely
a farkas martalékava valik. Mindkét joslat végs6 szentenciaja pozitiv (,,Ugy tud-
jatok, jo az”), vagyis a torténet végkifejletét, az dmen jo vagy rossz jellegét nem

3 Clauson, Turks and Wolves, 5. Hasonld magyarazatot ad kés6bb Yildirim (Irk Bitig, 114)
is, igaz, 6 ezzel Tekin forditasat igyekszik alatamasztani.
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az els6ként megjelend allat szempontjabdl latjuk. Ez a torténetmesélési mod,
foként a torténet rovidsége és tomorsége miatt, mindenképpen meglepd, de a két
példa mutatja, hogy nem egyedi.

Nem kevésbé fontos témank szempontjabol a farkasnak a korai torok nyelvii
népek kultarajaban betoltott szerepe.® A tiirk idészakban a farkas haromféle
funkcioban és kontextusban jelenik meg. Egyrészt a tlirkok mitikus 6sanyja egy
farkas volt, emellett a kagan zaszlajanak tetejét arany farkasfejes cstcs diszi-
tette (amit egy idére az ujgurok is atvettek), s a kagan testorvezetdinek neve
is ,,farkas” volt — mindezeket kinai évkonyvek leirasabol tudjuk.’® Bar bels6
keletkezésii irott forrasunk ezekrdl nincsen, az elsé Tiirk Kaganatus idején alli-
tott buguti felirat felsé részén egy gyermekeket szoptatd farkas dombormiive
lathatd. Az els6 torok nyelvi irott szovegesoportban, az orhoni tiirk rovasirasos
feliratokban egy helyen jelenik meg a farkas szd. A Bilge kagannak és Kol
teginnek allitott emlékoszlopokon egyiitt szerepel a farkas és a juh: ,,Apam, a
kagan serege farkashoz, az ellenségé juhhoz volt hasonlatos” (a Kol tegin felirat
keleti oldalanak 12., a Bilge kagan felirat keleti oldalanak 11. sora).

Ennek a sornak az értelmezése kapcsan szeretnék egy rovid kitérét tenni
— annal is inkabb, mert a farkas és a juh szavak ugyanabban a formaban szere-
pelnek itt, mint az Irk bitigben. A ’farkas’ jelentésii sz6 az 6torok emlékekben
ekkoriban mindeniitt a b6ri; az oguz nyelvekre jellemz6 qurt *farkas’ jelentéssel
elészor Kasgarinal, a 11. szazadban jelenik meg.*® A gori sz6 problematikusabb
— ezt az orhoni feliratok szovegében a magyar forditasok ’barany’ jelentéssel
adjak vissza.”” Ez nem egyszerli pontatlansag, valdjaban a hattérben (itt is) a
forditok sajat kulturalis hattere all. A keresztény szimbolikaban a barany erésen
telitett jelkép, mely a kiilonféle folklor mifajokra (szolasok, mesék, példazatok,
gyermekjatékok) és a kozbeszédben hasznalt szoképekre is hatassal volt. fgy ott,
ahol a farkas is szerepel, oppozicidjaként az Ovis aries mindig ,,barany”-ként
jelenik meg. Ez a beidegzddés vezetett az 6torok szoveg forditasakor — mintegy

** Ennek nagy szakirodalma van, itt csak néhany fontosabb miivet emlitek: Clauson, Turks
and Wolves, 3-22 (talan érdemes megjegyezni, hogy Clauson ebben a cikkében tobb olyan pél-
dat sorol fel, amelyik a korai torokség korében megkérddjelezi a farkas totemallat jellegét, sot
a farkaskultusz 1étét is, példai azonban nem feltétleniil meggy6zok — a téma kiilon tanulmanyt
érdemel); Edward Tryjarski, The Dog in the Turkic Area: An Ethnolinguistic Study. Central
Asiatic Journal 23 (1979/3—4) 297-319; Peter Golden, Wolves, Dogs and Qipchaq Religion. Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 50 (1997/1-3) 87-97.

35 A tiirkokre vonatkozé kinai forrasok kiadasa: Liu Mau-Tsai, Die chinesischen Nachrich-
ten zur Geschichte der Ost-Tiirken (T u-Kiie). 1-11. (Goéttinger Asiatische Forschungen, 10.)
Wiesbaden, 1958.

3¢ Vo. Clauson, An Etymological Dictionary, 356, 648.

37 PL. Orék kébe vésve. A régi torck népek irodalmanak kistiikre a VII-t6l a XV, szdzadig.
Szerk. Kakuk Zsuzsa. Budapest, 1985, 38; Berta Arpad, Szavaimat jol halljatok... A tiirk és ujgur
rovasirdsos emlékek kritikai kiaddsa. Szeged, 2004, 194.
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onkénteleniil — oda, hogy a szemantikailag semlegesebb és az 6torok szoveg
értelmének sokkal jobban megfeleld ,,juh” sz6 helyett a ,,barany” szerepel .

A tiirk felirat szovegében hasznalt hasonlat ugyanakkor vilagosan megmu-
tatja, hogy a farkassal szemben még a farkas : juh oppozicidban sem mutatkozik
semmiféle ellenérzés, sot, azt inkabb a férfiassag, hdsiesség és batorsag kifeje-
zésére hasznaljak. Erre utal Kasgari szotaraban egy masik adat is: a megsziiletett
gyermek nemére Ggy kérdeztek ra, hogy ,,Farkas vagy roka sziiletett?”,** ahol
a farkas a fiigyermeket jelentette. A torokség elbeszéléseiben a farkas mitikus
segitoként még évszazadokon at fel-felbukkant, igy példaul az ujgur irasos
Oguz naméban® és a délorosz steppét urald kunokra vonatkozo térténetben?! is.

Ezek a példak nem kdothetdk ugyan az Irk bitiget irasban rogzité — feltehe-
téleg — ujgur kozosséghez, de bizonyitjak, hogy a korai torokség korében a far-
kashoz fiz6d6 pozitiv képzet idében és térben mennyire kiterjedt volt.*2 fgy a
27. 6men nyelvileg vilagos jelentésének a kutatasban megjelend atértelmezését
mivelddéstorténeti érvek sem feltétlentil tamasztjak ala.

Az elmondottak értelmében magam a kovetkezéképpen adnam meg az 6men
nyersforditasat: ,,[A] gazdag ember juha megrémiilvén elment. Farkassal talal-
kozott. Farkas szajat gyogyitotta.® Ep, egészséges lett, mondja. Ugy tudjatok,
jo az.” A farkas szajat gyogyito juh szoképe azt jelenti, hogy a farkas megette a
juhot, és jollakott.

What happened to the wolf’s mouth? A new interpretation of
Divination No. 27 of the Irk Bitig

3% A magyar juh szinonimaja, a birka — a bdrdanyhoz hasonloan — talan szintén torzitana az
otorok szoveg forditasat, a szohoz tapadd ’bargyu, ostoba’ jelentés miatt. (Bar talan az 6torok
szovegben szerepld ellentétpar értelmének visszaadasara ez a sz6 még mindig megfelelébb lenne,
mint a barany.)

3 Dankoff-Kelly, Mahmiid al-Kasyari: Compendium. 1. 266.

4 Legutobbi kiadasa: Balazs Danka, The ‘Pagan’ Oguz-namd: A Philological and Linguistic
Analysis. (Turcologica, 113.) Wiesbaden, 2019.

4 Magyarul: Régmuilt idSk elbeszélése. A Kijevi Rusz elsé kronikdja. Szerk. Kovacs Szilvia—
Balogh Laszlo. (Magyar Ostorténeti Konyvtar, 30.) Budapest, 2015, 202.

2 Ehhez hozzatehetjiik, hogy bar az Irk bitiget minden eddigi forditdja sajatosan torok (és
,,pogany”) hattertinek tartotta (pl. Thomsen, Dr. M. A. Stein’s Manuscripts, 194; Clauson, Turks
and Wolves, 5), elemzésiink akkor sem tiinik védhetetlennek, ha a szoveg hatterében valami-
lyen buddhista hatast is feltételeziink. Talan elég itt az ¢hes tigris legendajara utalnunk, mely az
Aranyfény szatra 10. szazadi ujgur forditasaban (Altun Yarug Sudur) is fennmaradt (magyarul:
Orék kébe vésve, 137-149). Koszonettel tartozom Roéna-Tas Andrasnak, aki erre a megkdzelitési
lehetdségre felhivta figyelmemet.

# Ha Erdal +s/- képz8s adatait figyelembe vessziik, a mondatot talan igy is fordithatnank:
,Farkas szajat mintha csak gyogyitana / Farkas szajat szinte gyogyitja / A farkas szdjanak
valosagos gyogyirja volt.”
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The Irk Bitig is a 9th-century ancient Turkic divination book written in
runic script, discovered by Aurel Stein during the exploration of the Cave
of the Thousand Buddhas in Dunhuang in 1907. This small book contains
65 divinations and a colophon, the first reading and translation of which was
published in 1912 by the Danish Turkologist Vilhelm Thomsen. In each case,
the text of the divination briefly describes a situation, a genre picture or a story,
followed by a short sentence about whether the omen is good or bad.

Since the first edition of the /rk Bitig, several scholars have worked on the
analysis of the text, primarily from a linguistic point of view. Some of the short
stories in the omens are clear and easy to understand, but there are also many
that are grammatically or semantically rather problematic.

The meaning of the 27th omen is relatively clear and easy to analyse. In
the translations so far, controversy has arisen over the precise meaning of only
one word. Some translators have interpreted the Old Turkic verb dmsi- as a
simulative form of the verb dm- ‘to suck / suckle’, but in fact there are no other
examples of such a deverbal verb formative. Although the linguistically verifi-
able verb dmsi- ‘to cure / medicate’, derived from the noun dm ‘medicine’, has
already been raised in previous scholarship as a possibility, it was rejected as
semantically unacceptable and incompatible with the text.

In this article, I offer a new interpretation of the omen, and show that the
previous interpretations were based on the premise that in the case of the sheep
and the wolf, good and evil could only be manifested in the opposition of “good
sheep — bad wolf”, which was in fact induced by the cultural background of the
interpreters and which may not be taken for granted in the case of the Old Turks.
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