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LSzéllyeltartas volt €’ nemzet’ férge szdzadokig; azért ohajtoml[,]
ez Osszetartas’ szelleme, melly benneteket egybekotott,
terjed6 hatalomban kisérjen az életen keresztiil”

»A vérbeli mivész legyen kegyetlen”

,Ha pazarl6 lennék, megirnam a nagy magyar regényt,
de nem vagyok, igy megirom &t oldalban.”

LNovellistabdl regényirdva lenni nem annyi, mint tizedesb6l ezredessé el6lépni.
A regényiras nem jelenti az ir6i nagykorasagot.”

,Nem kell a’ Bizonysag elég a’ Vad ’s Gyanu.”

S felleg Gl vad csillagon,
Felleg, melyet az mocsarbol
Sarkanyok sohajtatabol
S nyilt sirokbdl 6sszevon
S sziirke apjan a bagoly
Szemmeresztve lovagol,
Rém a bolygd rém nyakan,
Csép any0 a piszkafan,”

L,En sem mondok ellent, ziirzavarban éliink
Ustekes tsillagot mutat az ég, féliink.
El6ttlink, utannunk, tsak a’ keserves Kar
Magam el bujdosom, a’ hol Pasztor nem jar”

Legylink nagyobbak a fajdalomnal”
LAz erkolesi rendet képvisel6 kiraly felnégyelteti 6ket.”
»Szokasa volt Sztarainak az ugyanazon templomban prédikalé Jozsef baratbol
csufot Gzni ugy, hogy egy kirendelt ifjival a szonoknak minden szavat nyomban

leiratta, azutan 6 maga a kovetkez6 beszédben [...] becsmérelte és cafolta azt”

»Soha nem akartal semmit elérni, birtokolni, uralni, kinyilatkoztatni, lerohanni,
bekebelezni, uraskodni és hazudni. Mindezt nem akartad. Csak hagyjanak békén.”
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Es én teérted mit érdemlek?”

A J6kai-kédex keletkezése és egy latin himnusz magyar forditasa
(,Et ego quid demerui?”)

KISS Farkas Gabor

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Magyar Irodalom- és Kultdratudomanyi Intézet Régi Magyar Irodalom

Tanszék, tanszékvezetd egyetemi docens
ORCID: 0000-0002-8632-5855

“And why did | deserve this for you?” The origins of the Jokai Codex and the Hungarian
translation of a Latin hymn (“Et ego quid demerui?”)

Abstract | This study re-examines the philological context, dating, and textual
history of the Jokai Codex (Budapest, OSZK, MNy 67), the earliest surviving man-
uscript written entirely in Hungarian, with a primary focus on the textual unit
titled Fesziiletnek imddkozdsdrdl (On praying to the crucifix). This section contains
a literal Hungarian prose translation of the Latin hymn Et ego quid demerui.

By conducting a thorough watermark analysis of the manuscript’s paper—spe-
cifically identifying the three-mount watermark (PPO 16-2-229) alongside Briquet
6306—the paper corrects previous dating hypotheses (such as 1438 or 1448) and
establishes a copying date around 1445 (c. 1443-1460). Furthermore, a textual crit-
ical examination comparing the Hungarian translation with both BarTHoLomAEUS DE
Pisis’s Liber de conformitate (1390/1399) and independent Latin manuscript variants
demonstrates that the Hungarian translator worked directly from an independent
version of the hymn rather than the Liber de conformitate of BARTHOLOMAEUS.

Because the earliest independent Latin witness of the hymn dates to 1383-
1385 (London, BL, Royal 7.A.VI), the original Hungarian translation can be situated
shortly after 1385, likely around 1400. Consequently, the paper proposes revis-
ing the traditional “1372/1448" dating of the codex to “1400/1445" (translation/
copying). Finally, the study explores the reception history of the hymn, tracing
how a local cult developed around its text and a thirteenth-century Franciscan
crucifix (Pinacoteca Nazionale di Bologna, Inv. 10083, by the Maestro dei Crocifissi
Francescani) in the Basilica of San Francesco in Bologna during the late 16" and
17t centuries.

Keywords | medieval literature, Observant Franciscans, St Francis of Assisi, Jokai
Codex

515


https://doi.org/10.56232/itk.2026.5.01

Jokai-kodex a legrégebbi magyar nyelven irt kodex, amely Szent Ferenchez kap-

csolodo legendakat tartalmaz. Ennek vége felé, a 77r—v lapon (p. 153-154) talalha-

t6 egy olyan szévegegység ,Es én teérted mit érdemlek” kezdettel, amely az Et ego
quid demerui kezdet(i latin himnusz magyar forditasa.! Tanulméanyomban ennek a la-
tin himnusznak a filolégiai kontextusat, keletkezési koriilményeit és a Jokai-kodexben
betoltott szerepét vizsgalom. Ehhez elengedhetetlen a jokai-kodex kutatastorténetének
révid bemutatasa és a kutatas eddigi megallapitasainak felilvizsgalata. Ezt kovet6en
az Et ego quid demerui szovegtorténetének feltarasaval igyekszem megvalaszolni, mi
volt ennek a szévegnek a funkcidja a Jokai-kodexben Szent Ferenc legendai mellett, és
hogy mennyiben hasznalhat6 fel a kézirat datalasahoz ez a szovegegység.

A Jokai-kédex (Orszagos Széchényi Konyvtar, MNy 67) a kés6bbi legendas besza-
molok szerint 1851 juliusaban bukkant fel, amikor Adolf Ehrenfeld, a herceg Esterhazy
csalad késébbi bécsi jogtanacsosa, még didkként, a nyitrai piarista gimnazium hato-
dik osztalyaban észrevette, hogy osztalytarsai egy régi kodexszel dobaléznak, és azt
sikeriilt elcserélnie harom modern konyvért.? A kotet mar 1852-ben eljutott Toldy
Ferenchez, aki lemasoltatta, és 1862-ben megjelent irodalomtorténetében mar fontos-
saganak megfelelden kezelte.> Az Assisi Szent Ferenccel kapcsolatos legendakat tartal-
maz6 kézirat egyértelmien ferences eredetlinek latszik, azonban a hasznalat pontos
helyére vagy arra, hogy férfi vagy néi kolostorban hasznaltak, nem tartalmaz egyér-
telm{ utalast.* Emiatt csak a kéziratb6l magabol lehet kiindulni a keletkezés koriilmé-
nyeinek kutatasanal.

1 P. BALAzs Janos, szerk., tan., Jokai-kodex: XIV-XV. szazad (Budapest: Akadémiai Kiado, 1981), 326-329.
A kézirat facsimile kiadasa 1942-ben jelent meg: SzaBO Dénes, szerk., tan., Jokai-kodex (Budapest: Ma-
gyarsagtudomanyi Intézet, 1942). Idézeteimben az elébbire hivatkozom. A tanulmany angol olvasoké-
z0nség szamara atdolgozott valtozata megjelenik a Specula cimi folyodirat 16. (2026) évfolyamaban.

2 FarrH Fuldp, Hires nyitraiak (Nitra: Léwy Antal, 1939), 24-26. Egy nyitrai szajhagyomany szerint ,a
Par-ucca és a Pokol-ucca sarkan allott egy haz (ma is valtozatlanul all), melynek padlasan sok régi
konyvet talalt a tulajdonos. Minthogy ezekre semmi sziiksége nem volt, nem is értett hozzajuk, atkil-
dotte a gimnaziumba [...] Az a haz ugyanis, melynek padlasat tulajdonosa kitirittette, az egykori nyitrai
ferences klastrom épiilete.” MARTONVOLGYI Lasz10, Zarandokiiton a Karpatok alatt (Nyitra: Hid, [19397]),
11-12. Az Ehrenfeld altal el6adott torténethez hozzatartozik, hogy a ma is all6 Ehrenfeld-haz Nyitran
(ul. Mostna 17) alig par szaz méterre volt a ferences kolostortél és templomtol.

3 Torpy Ferenc, Az 6 és kozépkori magyar nemzeti irodalom torténete, 2 kot. (Pest: Emich, 1862), 1:181, 2:78.

4 A Jokai-kédex csak két Assisi Szent Klaraval kapcsolatos legendat tartalmaz, de ezt értelmezték mar a
begina vagy klarissza eredet melletti és elleni érvként is: VoLF Gyorgy, szerk., Nyelvemléktar VII: Régi
magyar kédexek (Budapest: MTA, 1882), XI-XII; HORVATH Janos, A magyar irodalmi miiveltség kezdetei
(Budapest: Magyar Szemle, 1931), 104. P. Kocsis Réka is klarissza hasznalat nyomait latja a kodex 16-17.
szazadi jegyzeteiben: Kocsis Réka, ,Konyvtorténeti tanulsagok az dmagyar kddexek marginalisai nyo-
man”, in Aut lego vel scribo: IV. Scriptorium konferencia, szerk. VARGA Lajos, Boros Istvan és TAKAcCS
Laszlo, 125-135 (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2023), 131. Megfontoland6 Lazs Sandor meglatasa, aki
szerint a kés6bbi, klarissza apacak szamara készult Tihanyi-kédexben Szent Ferenc legendainal nem
szerepelnek a koldulast népszer(isité torténetek, mig a Jokai-kddexben kett6 is van, pedig az apacak a
szigoru klauzura miatt nem koldulhattak. LAzs Sandor, Apacamiiveltség Magyarorszagon a XV-XVI. sza-
zad fordulbjan: Az anyanyelvii irodalom kezdetei (Budapest: Balassi Kiadd, 2016), 311. A klarissza eredet
ellen sz6l Acél Zsuzsanna észrevétele is, miszerint a kodex a latin fratert meghagyja ebben a forméaban
a magyar forditasban, de a sorort leforditja ,lany™nak vagy ,asszony’-nak (nem ,hug”-nak), és sosem
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A kézirat jelenleg 81 lapot tartalmaz, azonban eredetileg 9 darab 12 lapos ivbdl allt
(tehat 108 lapos volt), igy a szoveghianyok miatt egyértelmtien megallapithatd, hogy to-
vabbi 27 lap veszett el a sz6vegbdl.” Fennmaradt az eredeti, 15. szdzadi kotése: fatablas
bérkotés, amely Szabdé Dénes szerint szarvas- vagy 6zb6rb6l késziilt, és bar ma zoldes
arnyalatq, eredetileg kobaltkékre volt festve, és rézkapcsokkal volt ellatva. Ez alapjan
a kotet meglehetésen elegdns benyomast kelt, készittetéjeként befolyasosabb vagy va-
gyonosabb megbizot feltételezhetiink. Kotését az eliils6 és hatso fedéllapra ragasztott
pergamenlapok erésitették, amelyeket a restauralas soran levalasztottak, és ma a kodex
els6 és hatso szennylevelei. A kutatas eddig nem forditott figyelmet rajuk, emiatt érde-
mes azonositani a rajtuk levé szovegeket. Az el6zéklapon egy 13. szazad végén masolt,
két hasabon irt latin tudoméanyos széveg, Albertus Magnus De vegetabilibusanak tore-
déke (I, tract. 2., cap. 1, 110-113, 114-117, 118-120, 122-123) talalhatd.® A 1ényegesen tore-
dékesebb hatsé szennylap rectdjan tollproba olvashato,” versojan pedig alig kiolvasha-
t6 latin imak vannak 15. szazadi latin kurziv irassal.?

A Jokai-kodex vizjelei
A kézirat datalasat a kodex papirjanak vizsgalata teszi lehet6vé. Szabé Dénes munka-

tarsaival 1942-ben alaposan megvizsgalta a kodex vizjeleit, és a kodex els6é 58 papir-
lapjan azonositotta Briquet 6306. szamu vizjelét (haromszirmu virag a szaran apro le-

forditja a sponsat jegyesként, hanem egyszerten ,lany™-ként. ACEL Zsuzsanna, ,Jokai-kddex, XIV-XV.
szazad” (recenzio), Irodalomtorténet 15/65 (1983): 821-825, 824.

5  Ezt mar Volf Gyorgy szakszertien megallapitotta (VoLF, Nyelvemléktar VIL.., VIII-IX.), Szabd Dénes idézte
(SzABO, Jokai-kodex, X-XIL.), majd P. Balazs Janos réviden 6sszefoglalta (P. BALAzS, Jokai-kédex..., 10.).

6  ALBERTUS MAGNUS, De vegetabilibus libri VII, szerk. Ernestus MEYER és Carolus JESSEN (Berlin: Reimer,
1867), 58—61: col. 1a: inc. plante que arbores nominantur habent habent gummas sicut est pix de abiete,
expl. proverbium est quod queritur nodus in scirpo cum inaniter[...] 1b: inc. toto est cortex et tamen
in illa etiam aliquid similis vis nutrimenti invenitur expl. Medulla autem aliquando quasi est quidam
purpureus ad nigredinem declinans [...] 2a: inc. sunt partes eorum et ex illis proportionaliter oportet
intelligere expl. et fiunt inde syphi pulchra ad bibendum qui autem in prima infusione vini inspissan-
tur eo quod hu[morem...] 2b: inc. [cortiJcem hoc est in lignosis corticibus quibusdam expl. perfectiores
plantae alias partes officiales ab hiis que dicte sunt sicut [...]

7  ,in nomine Iesu Christi amen dicimus semper com [!] Christo”

8 A toredékes imakbol néhany sz6 olvashatd ki: ,incendio digneris oculos [..] aquas lacrimarum”,
,... mihi dominus qui ex habundancia pietatis tue et tactus dulcore caritatis intrinsecus asc[endisti?]
[...] et non affliccionis vestre [...] vidisti perdicionem nostram de lacu miserie et de luto [fecis] [...]",
,connaturalem et consubstantialem ex[...] dignatus es [...] benigne invitasti [...]”, ,sacrificium laudis
[..] in aspectuo tuo glorifico nomen tuum”. Az ima szévegegységei parhuzamokat mutatnak a Kempis
Tamasnak tulajdonitott De vita et beneficiis Salvatoris lesu Christi devotissimae meditationesszel: ,Vidisti
afflictionem populi tui [...] et tactus dulcore caritatis intrinsecus apposuisti cogitare super nos cogita-
tiones pacis et redemptionis. [...] Tu enim verus deus, aeterno patri consubstantialis, nobiscum factus
es una caro [...]”. Thomas HEMERKEN DE KEmPis, Orationes et meditationes de vita Christi, szerk. Michael
Iosephus PoHL (Freiburg in Breisgau: Herder, 1902), 11-12.
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véllel).” Megjegyezte ezenfelil, hogy ugyanez a vizjel fordul elé a 60. és 63. lap alkotta
levélparon, azaz a scriptor az 59. laptdl 4j papirt vett, de az els6 ivfizetek papirjabol
fennmaradt egy levelet még beillesztette a kovetkez6 ivfiizetbe. Briquet a 6306. szamu
vizjelet adatolta Napolybol 1438-bol, Magyarorszagrol 1438-bol (itt sajnos nem tudjuk,
milyen forrasra timaszkodott), és ezenkiviill még 11 kéziratbol (Padova, Palermo, Lucca,
Tirol, Bécs, Vicenza, Brugge, Firenze, Roma), egészen 1460-ig.

Az 1438-as évet Szabo Dénes helyesen csak terminus post quemként kezelte, P. Balazs
Janos azonban azt a paradox kovetkeztetést vonta le Briquet masik (ismeretlen forras-
bodl szarmaz6) magyarorszagi adatabol, hogy ,ha tehat 1438-ban Magyarorszagon hasz-
naltak ilyen vizjelli papirost, akkor a Jokai-kodexnek 1438-ban vagy az utana kovet-
kez6 valamelyik évben kellett 1étrejonnie, mert ha megvolt a papiros, aligha taroltak
sokaig”!® Ennek azonban épp a késébbi, 1460-ig tartd el6forduldsi adatok mondanak
ellent, hiszen Briquet adatai azt mutatjak, hogy a papirt 1460-ig hasznaltak, tehat eb-
bél az adatbdl nem képezhetiink terminus ante vagy ad quemet. A kutatas azoéta is talalt
szamos papirkéziratot, amelyek erre a papirra késziiltek, és ezek datalasa is nagyjabol
megfelel az 1440-es, 1450-es éveknek. Erdekes modon tébb Itdlidban vagy Konstanti-
napolyban masolt gérog kézirat is van koztitk, ami megerGsitheti a sejtést, hogy Velen-
ce kornyéki papirmalombdl szarmazhat ez a papir.!! E kéziratok kozott is van olyan,
amelyrdl kiils6 forrasok alapjan tudhato, hogy 1445-1453 kozott mésoltak (Andronikos
Kallistosé), igy a papir keletkezése semmiképp sem igazolja, hogy 1438-ban vagy koz-
vetleniil ezutan kellett volna felhasznalni ezt a papirt.

A kodex masodik felének papirjat Szab6é Dénes nem tudta azonositani a rendelke-
zésére allo eszkozokkel, P. Balazs Janos pedig nem foglalkozott a kérdéssel. Ezt megne-
hezitette az is, hogy az 59-80. lap kozti részen (az elsé rész papirjat hordozé 60., 63. la-

9 Charles M. BRIQUET, Les filigranes: Dictionnaire historique des marques du papier, 4 kot. (Paris: Picard,
1907), 2:363. A vizjel az alabbi lapokon talalhaté: 6 (a virag szara), 7 (viragszirom), 9 (viragszirom), 11 (a
virag szara), 20 (a virag szara), 38 (a virag szara), 40 (harom szirom), 43 (a virag szara), 45 (egy szirom),
46 (a virag szara), 49 (harom szirom), 50 (a virag két szirma), 53 (a virag szirma), 54 (a virag szara), 60
(virag), 63 (virag). Szabd Dénes egy ujabb cikkben megerésitette vizsgalata eredményét: SzaB6 Dénes,
»A Jokai-kodex papirosanak vizjegyei”, Magyar Konyvszemle 68 (1944): 175-176.

10 P.BaLAzs, Jokai-kddex..., 10.

11 Cambridge, University Library, ms. Nn. III. 18. (fol. 204-229), Thukydidés, Andronikos Kallistos kézira-
saval 1445-1453 koril: Luigi ORLANDI, Andronikos Kallistos: A Byzantine Scholar and His Manuscripts in
Italian Humanism (Berlin: De Gruyter, 2023), doi:10.1515/9783111203447. Koppenhaga, RL, NkS 6, 4o, ,,El
psalterio Greco e latino a stampa e in man de fra paulo™ Bjarne ScHARTAU, Codices Graeci Haunienses
(Kebenhavn: Museum Tusculanum Press and the Royal Library, 1994), 283-284. Wien(-Lainz), Rossiana
Gr. 16.: Eduard GoLLoB, Die griechische Literatur in den Handschriften der Rossiana in Wien (Wien: Holder,
1910), 43. Milano, Ambrosiana, G 69 sup.62 (Johannes Dokianos masolata a 15. szazad kozepén, aki a
Peloponnésoson és Konstantinapolyban tanitott, 1474-ben valoszintileg a patriarkai iskola tanara volt
Konstantinapolyban): Giuseppe PAscALE, ,Ricerche sulla tradizione manoscritta delle Orazioni di Te-
mistio”, Aevum 84, 2. sz. (2010): 361-402. Ezenfeliil még a napolyi eredetd New York, Pierpont Morgan,
M 973 (Cronaca di Partenope, Pietro D’Eboli: De balneis puteolanis, stb.) késziilt erre a papirra, amit csak
Briquet alapjan datalnak 1438-ra: Samantha KeLry, The Cronaca di Partenope: An Introduction to and
Critical Edition of the First Vernacular History of Naples (c. 1350) (Brill: Leiden, 2011), 106, doi:10.1163/
€j.9789004194892.i-364.
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pokat leszamitva) csak harom vizjelrészletet lehet megfigyelni, a 61., 71. és 80. lapon.
Szab6 Dénes mar ezekbdl a részletekbdl rajott, hogy egy harmashalom alsé és fels6 ré-
sze talalhato itt, az iv két felére kettéosztva. Ezeket szerencsére pontosabban azonosi-
tani lehet a modern adatbazisok alapjan mint nyarssal metszett harmashalmot. A 25
milliméter szélességli harmashalom (1. 4bra) az alapvonaltdl indulva kissé szélesedik,
a harom halom jol megkiilonboztethetéen elkiiloniil egymastol; az egy iranyba hala-
dd, nem széttarté halmok koziil a kozépsé kiemelkedik, a bal oldali pedig magasabbra
nyulik, mint a jobb oldali. A vizjel, illetve az azt metsz6 nyars pontos magassaga a kéz-
iratban nem allapithaté meg, mivel mindegyik a gerincnél helyezkedik el, de digitalis
eszkozokkel 6sszeillesztve jol megfigyelhet6 a mérete, illetve a szélessége (1-2. abra).

2. bra. A nyarssal metszett hArmashalom két fele egyesitve (80. és 71. lap)
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Ez alapjan a vizjel szinte bizonyosan azonos a Piccard Bd. 16, Abtlg. 2, Nr. 229 (PPO
16-2-229) vizjellel, amely 1444-ben Bécsben fordul elé (az oklevél kiallitoja Sylvester
von Chiemsee piispdk, valoszinileg észak- vagy kozép-italiai papir),”? kozeli varian-
sai pedig Heidelbergb6l 1443-bol és Heinrich Kalteisen miszcellaneajabol (Bonn, ULB,
S 327), 1442-1443 koriilrél ismertek.” Igy a kédex masodik felének vizjelei megerésitik,
és egyuttal kicsit késdbbre helyezik az els6 fél vizjelei alapjan tortént datalast. Ez alap-
jan az 1440-es évek kozepére tehetjiik a papir felhasznalasat, azaz a kodex lejegyzését.
Ez azonban nem zarja ki, hogy akar késébb, 1450-1460 kozott is torténhetett a lejegy-
zés. Ha a két vizjel felhasznalasi ideje alapjan dataljuk a masolatot, akkor 1443-1460
kozé tehet6 keletkezése, bar megjegyzendd, hogy a kddex mésodik felének papirjaval
nem ismeriink dokumentumot 1444 utanrdl, tehat a masodik vizjel inkabb egy 1443-
1444 koruli datalast valészingsit."

A Jokai-kédexnek és a mintapélddnydnak datdldsa

A kézirat bizonyosan méasolata egy korabbi kéziratnak, mivel a masol6 szamos helyen
félreolvas, elir és kihagy szavakat.”® A masolat keletkezését a vizjelek vizsgalata el6tt,
1931-ben Horvath Janos ahhoz kapcsolta, hogy egy 1448-bol fennmaradt oklevél sze-
rint a budai beginak azt kérték az obszervans ferencesektél, hogy ,magyarul tanitsak
6ket”!¢ Valojaban azonban a jokai-kodex sem budai, sem begina, sem obszervans ere-
detre nem utal, és az 1448-bol idézett dokumentum sem ezt tartalmazza. Horvath Janos
adatanak forrasa Karacsonyi Janos, aki ugy foglalta 6ssze a MNL OL DL 31145 jelze-
tli oklevél tartalmat, hogy a papai legatus Juan Carvajal ,a velitkk szemben lako begi-
na apaczaknak lelki gondozasat is végleg [a budai Szent Janos kolostor obszervansaira]
bizta”." Ez valoban igy van, azonban abbdl, hogy az oklevél hatuljan egy vélhet6en ké-

12 Wasserzeichen-Informationssystems, https://www.wasserzeichen-online.de/?ref=DE4620-PO-150215, hozza-
férés: 2026.01.23.

13 Uo,, https://www.wasserzeichen-online.de/?ref=DE0960-MIf312_184 és https://www.wasserzeichen-on-
line.de/?ref=DE1185-S327_112, hozzaférés: 2026.01.23.

14 Szabd Dénes 1438-1456 kozé teszi a masolat elkésziiltét, hivatkozva sajat tanulméanyéara (SzaB6 Dénes,
A magyar nyelvemlékek [Budapest: Tankonyvkiado, 1959], 35.), de ott még 1460-bol szarmazé adatot is
idéz a kodex elsé felében felhasznalt vizjel hasznalatara egy krimi gorog kéziratbol. Szaso, A Jokai-ko-
dex...”, 175-176.

15 Ezt részletesen bizonyitotta: VoLF, Nyelvemléktar VIL.., XXII-XXIV.

16 ,1448-ban azt kérték, hogy a szemkozt lakod observans testvérek magyaril tanitsak 6ket.” HORVATH J.,
A magyar irodalmi..., 105.

17 KARACSONYI Janos, Szent Ferencz rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig, 2. kot. (Budapest: MTA,
1924), 2:19, 545-546. E toredékes oklevél (Buda, 1448. jun. 24.) a lelkigondozasrdl ennyit ir: ,dilectis
in Christo religiosis mulieribus Beginis prope Conventum sancti Johannis ordinis fratrum minorum
de Buda Wesprimiensis diocesis commorantibus salutem in Domino. Vestra promereretur devocio, ut
ea vobis concedamus per que animarum salutem, consciencie pacem consequi [possetis]...” Ezt kovetéen
a ,penitencie, eukaristie, extreme unccionis sacramentaque quociens fuerit oportunum suscipiendi”
lehet8ségét (licentiam) adja meg a budai obszervansoknak, amelyhez évrél évre engedélyt kell kérniik
a Boldogasszony-templom plébanosatol. Prédikaciordl és anyanyelviségrol tehat szo sincs.
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s6bbi magyar regeszta olvashat6 (,minden zenthsegeth Miltholtasanak”, 3. abra),”® arra
kovetkeztetett Karacsonyi, hogy ez a lelki gondozas ,magyarul tanitas” volt. Valojaban
a DL 31145 oklevél nem utal a szentségek kiadasanak anyanyelvi magyar vagy német
nyelvi gyakorlatara, prédikéciora, latin vagy anyanyelvhasznalatra. A feltehetéen ké-
s6bbi regeszta magyar nyelviiségébdl pedig nem kovetkezik, hogy az oklevél keletkezé-
sekor magyarul kellett volna tanitani az apacakat. Emiatt arra sem kovetkeztethetiink,
hogy 1448-ban méasoltak volna a jokai-kodexet, csak arra, hogy kés6bb magyar nyel-
vii kozegben 6rizték ezt az oklevelet, ahogy a margitszigeti domonkos apacak levelei is
hasonl6 magyar regesztaval lettek késdbb ellatva. A margitszigeti magyar nyelvii okle-
vélregesztak gyakorlata is azt mutatja, hogy ezek a bejegyzések a 15. szazadban inkabb
utodlag keriiltek a dokumentumokra.”

i
A\ D¢ AR Qe - ;

3. abra. Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar, DL 31145, kiilzet

Ebbdl 4ltalanosan elterjedt, f6képp nyelvészeti publikacidkban a kodex ,,1372/1448” da-
talasa, ahol az els6 évszam a forditas, a masodik pedig a masolas idépontjat jelolné.?
Azonban az 1448-as adathoz hasonlbéan az 1372-es évszam is kevéssé szilard alapon
all. Karacsonyi Janos kézzelfoghat6 érvek nélkiil 1380 koriilre datalta a szoveg kelet-
kezését, és azt, hogy a kodex szovege nem keletkezhetett 1400 utdn, abbol vezette le,
hogy nem hasznalja még Bartholomaeus de Pisis Liber de conformitatéjat** Mint lat-

18 E latinos megfogalmazas jelentése: ,omnia sacramenta dignentur [percipere]”.

19 Parhuzamként megemlithetd, hogy Zagorhidi Czigany Balazs az 1460-1470-es évekre teszi a margitszi-
geti oklevelek hatoldalan levé magyar nyelvi jegyzetek keletkezését, Haader Lea pedig e regesztak
egyik feltételezhet6 lejegyz6jérél, Michael Demetri de Bereenrél (Berényi Demeterfi Mihaly) megalla-
pitotta, hogy 1458 tajan volt aktiv. ZAcorHIDI CZIGANY Balazs, ,K6zépkori magyar nyelvi feljegyzések
a szigeti okleveleken”, in Arpdd-hazi Szent Margit emlékezete, szerk. DEAK Viktoria Hedvig és LEONAS
Alex, 347-367 (Budakeszi: Advocata Nostra, 2025), 360; HAADER Lea, , A szigeti oklevelek magyar nyel-
vii hatlapi feljegyzéseirél elsé megkozelitésben”, in uo., 368-392, 387-391. A DL 31145 azonban nem
domonkos, hanem ferences eredett, és nem tudni, milyen levéltarbol jutott a Gyulafehérvari Kaptalan
Orszagos Levéltaraba, ahonnan a Magyar Nemzeti Levéltarba keriilt.

20 Ennek kiindulopontja Horvath Janos tanitvanyanak egyetemi jegyzete: PA1s Dezs6, Bevezetés a magyar
nyelvtudomanyba, egyetemi jegyzet (Budapest, 1949).

21 KARACSONYI, Szent Ferencz..., 2:588.
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ni fogjuk, a kutatas késébb ennek épp ellenkezdjét latszott bebizonyitani. Az 1372-es
datum 1933-ban bukkant fel a szakirodalomban, és érdekes modon ugy valt a nyelv-
tudomanyi kézmegallapodas részévé, hogy magat a koncepciét, amelynek részeként
Kastner Jené megfogalmazta, a szakma nem fogadta el. Kastner szerint a Jokai-kodex
szovegének keletkezése ,az 1372-ben megsziilet6 boszniai obszervans-rend példakba
foglalt életszabalyzata sajat laikus testvérei szamara”.?* Messzire vezetne most Kastner
koncepcidjanak minden részletét felvazolni (a Jokai-kodexben sz6 sincs Boszniarol, ob-
szervansokrol vagy laikus testvérekrdl): maradjunk annyiban, hogy a késébbi kutatas
nem fogadta el, azonban az évszam, hol ,1372 utan”, hol 1372 formaban mégis tovabb-
hagyomanyozddott, és még a legtijabb magyar etimologiai szoétarakban is ,1372/1448™-
ra van datalva a kodex.”

Az alapos forraskutatas eredményeképp a szakirodalom 1980-ra egy kivételével a
kodex osszes részletének latin forrasat kimutatta.* Ezek az Actus beati Francisci et so-
ciorum eiusbol (1322-1328), a Speculum perfectionisbol (1318) és Bonaventura Szent Fe-
renc-legend4jabol szarmaztak (1260), illetve egy részletet csak egy 14. szazadi, Saxonia
rendtartomanybél szarmazo, de Jankovich Miklos gyjteményébdl Budapestre keriilt
ferences kodexbdl sikeriilt azonositani (Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, cod.
lat. 77, 14r-v).» A forrasokat P. Balazs Janos parhuzamos szévegkiadasaban kozolte is,
azonban az Gjabb kutatas megallapitotta, hogy tévedés volt Paul Sabatier kiadasat hasz-
nalni parhuzamos latin szévegként, mivel a legendak 15. szazadi kéziratos és késéb-
bi nyomtatott valtozatai gyakran kozelebbi szévegparhuzamot nyudjtanak,* kiilonésen

22 KASTNER Jend, ,A Jokai-kodex és az obszervans kodexirodalom I1.”, Egyetemes Philologiai Kozlony 57
(1933): 58-66, 63. A 15. szazad eleji boszniai ferences térités magyar kapcsolatair6l (Marchiai Jakab
tulajdonosbejegyzésével a Laskai-kodexben!) lasd CZAGANY Zsuzsa és GILANYI Gabriella, , A Laskai-ko-
dex és kottas el6zéklapjai”, Magyar Zene 60 (2022): 5-32. A Jokai-kodexnek azonban eddig semmilyen
kapcsolatat nem sikeriilt kimutatni ezzel a kozeggel.

23 A korabbi kutatds idegennyelv(i osszefoglalasat lasd MAGYAR Arnold, ,Eine vergessene Franzis-
kus-Handschrift: Der Jokai Codex von Budapest”, Archivum Franciscanum Historicum 62 (1969): 662—-677.

24 Kulénosen KaToNa Lajos, ,Az Ehrenfeld- és a Domonkos-kédex forrasai”, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 13 (1903): 59-78.

25 Ez az 1350-1360-as évekb6l szarmazo6 német ferences kézirat a 19. szazadban Jankovich Miklés gyj-
teményébdl keriilt Magyarorszagra. A kézirat német eredetére utalnak német bejegyzései, példaul a
fol. 132r-en olvashat6 ,Bufo/crede cum bulo/hicwe quid sit” incipitt versus differentiales (Eberhard de
Béthune Grecismusabol készitett révid kompilacid), ahol a scriptor németiil jegyzetelte a latin szavakat
(pl. laurus: lorberboym). Ezenfeliil lasd Sophronius CLaseN OFM, Legenda antiqua sancti Francisci (Lei-
den: Brill, 1967), 71, doi:10.1163/9789004623040. A papirkézirat vizjelei egységesek, két kor athiuzva egy
nyarssal (Stange), bar az els6 kilenc kisebb méretti lapon kisebb mérettiek (25-27 mm), mig a kézirat
tovabbi részében (ff. 10-132) nagyobbak (30 mm). Ez utdbbiak 1363-ban fordulnak el (Kleve: https://
www.wasserzeichen-online.de/?ref=DE2040-PO-161648, Wesel: https://www.wasserzeichen-online.
de/?ref=DE8730-P0O-161640), de kozeli analogiai Wiirzburg kornyékén is megtalalhatok 1340-1350 ko-
ril (Wiirzburg, 1341: https://www.wasserzeichen-online.de/?ref=DE3225-Chart_A_216_107; Wiirzburg,
1355: https://www.wasserzeichen-online.de/?ref=DE3225-Chart_A_216_62). Ez alapjan az 1350-1360-as
évekre datalhato a kézirat.

26 Ralf-Peter RITTER, ,Az Ehrenfeld-kodex latin megfeleldjéhez”, in A magyar miivel6dés és a kereszténység —
La civilta ungherese e il cristianesimo, szerk. Jozsef JANKoVvICs, Istvan MONOK és masok, 3 kot., 2:507-516
(Budapest-Szeged: Scriptum, 1998), 2:507-508.

522


https://doi.org/10.1163/9789004623040
https://www.wasserzeichen-online.de/?ref=DE2040-PO-161648
https://www.wasserzeichen-online.de/?ref=DE2040-PO-161648
https://www.wasserzeichen-online.de/?ref=DE8730-PO-161640
https://www.wasserzeichen-online.de/?ref=DE8730-PO-161640
https://www.wasserzeichen-online.de/?ref=DE3225-Chart_A_216_107
https://www.wasserzeichen-online.de/?ref=DE3225-Chart_A_216_62

a magyar kotédést, 1504-ben megjelent velencei Speculum vitae beati Francisci?” Rit-
ter szerint ,ha [Baldzs Janos Sabatier] masodik kiadas[a]t* vette volna alapul, akkor a
megjegyzések zome feleslegesnek bizonyult volna”* Eddig azonban elmaradt annak
filologiai alapossagu vizsgalata, hogy mennyiben 4ll kézelebb a Jokai-kdédex szovege
a Speculum perfectionis késébbi variansaihoz. Szorényi Laszl6 megallapitasa szerint a
Jokai-kodex — vagy latin eredetije — egy tudatosan megszerkesztett egységes mi, nem
csak egy alkalmi kompiléacio.” Ezt lényegében megerésitette Falvay David és Konrad
Eszter, amikor ramutattak, hogy a kddex latin eredetije egy, a Compilazione Avignone-
séhez hasonl6 kézirat lehetett, bar ¢k felvetik, hogy a kddex masodik fele (a ,Fesziilet-
nek imadkozasarol” fejezettél kezdve) kés6bbi hozzatétel lehet.* Ez ellen sz6l viszont a
forditas egységesnek tiind, sz6 szerinti (de verbo ad verbum) technikaja.

A kodex végén, az Actus- és Speculum-részletek, valamint a kodexet zaré Bonaven-
tura-fejezetek kozé ékelddott be egy a ,Fesziiletnek imadkozasardl” felirata fejezet,
amelynek forrasat csak 1980-ban, kézirata lezarasa utan talalta meg P. Balazs Janos.
Emiatt értékelni se tudta mar kiadasaban az idézet fontossagat, és elmaradt annak is a
bemutatasa, hogy ennek milyen hatasa van a P. Balazs Janos idejében elfogadott ,1372
utani” vagy 1380 koriili datalasra. A ,Fesziiletnek imadkozasa” fejezet egy ,nagy to-
redelmességbe” (contritio) vetett hiv$ torténetét meséli el, aki Krisztus fesziilete elstt
allva imadkozott, hogy Krisztus szabaditsa 6t meg toredelmétél, és mikor emiatt két-
ségbe esett, Krisztus a keresztfardl szonoklatot intézett hozza. A magyar széveg nem
emliti sem a torténet ferences kotddését, sem a hivé nevét, esetleges szerzetesi mivol-
tat vagy az esemény helyét és idejét. P. Balazs Janos vette észre, hogy a torténet meg-
felel annak, amit Bartholomaeus de Pisis (de Rinonico) a Liber conformitatumban mond
el John Pechamrél, a 13. szazadi angol ferencesrél. Krisztus széonoklata a keresztrél va-
l6jaban annak a versnek a prozai forditasa, amely Bartholomaeusnal igy kezdédik: ,Et
ego quid demerui?” - ,Es én miért érdemeltem ezt?”* P. Balazs Janos, mint emliti, csak
anyomdai kézirat leadasa utan talalta meg ezt a forrast, emiatt, mint mondja: , korabbi

27 CLASEN, Legenda..., 149-150, 258-259.

28 Paul SABATIER, szerk., Le Speculum perfectionis ou Mémoires du frére Léon: Sur la seconda partie de la vie
de Saint Frangois d’Assise, 1. kot.: Texte latin, 2. Kot.: Etude critique (Manchester: Manchester University
Press, 1928).

29 RITTER, ,Az Ehrenfeld-kodex...”, 508.

30 Laszl6 SzOrENYI, ,La problematica del codice «Jokai» alla luce degli studi recenti sulle leggende di San
Francesco”, in Spiritualita e lettere nella cultura italiana e ungherese del basso medioevo, szerk. Sante GRA-
c10TTI és Cesare VAsoLI, 133-147 (Firenze: Olschki, 1995). A 14. szazadi olasz és a Jokai-kodex magyar
forditasanak technikajat 6sszehasonlitotta FALvay David, ,N6i kozosségek és népnyelvi irasbeliség
Kozép-Italiaban és Magyarorszagon 1500 koral”, Irodalomtorténeti Kozlemények 127 (2023): 156-179, 171,
doi:10.56232/1tK.2023.2.02.

31 David FALvAY és Eszter KONRAD, ,,Osservanza francescana e letteratura in volgare dall’Italia all’'Unghe-
ria: ricerche e prospettive”, in Osservanza francescana e cultura tra Quattrocento e primo Cinquecento: Ita-
lia e Ungheria a confronto, szerk. Francesca BARTOLACCI és Roberto LAMBERTINI, 161-186 (Roma: Viella,
2014); KoNRAD Eszter, The Representation of the Saints of the Mendicant Order in Late Medieval Hungary,
doktori disszertacié (Budapest: CEU, 2017), 170-171, doi:10.14754/CEU.2017.13.

32 Kiss Farkas Gabor, , A magyar nyelvii irasbeliség elterjedése”, in Magyar irodalom, szerk. GINTLI Tibor
(Budapest: Akadémiai Kiado, 2010), 50.
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szovegének és variansainak kutatdsara mar nem jutott idém”. Ez a megjegyzés sejteti,
hogy mar 6 is felfedezte azt a diszkrepanciat, amelyet a Liber de conformitate mint for-
ras megjelenése okozott a magyar széveg datalasaban. Erre kés6bb én is felhivtam a fi-
gyelmet, Falvay David és Konrad Eszter is utalt ra,” valamint Horvath Ivan is megem-
litette.** Ennek a probléméanak jarok utana az alabbiakban.

Bartholomaeus de Pisis és a Liber de conformitate

Mivel a jokai-kodex egyetlen fordité munkéjanak latszik, azonos forditdi stratégiaval
késziilt, raadasul egyetlen kéz masolta, igy mar egy részlet is modositani tudja az ere-
detre vonatkoz6 teljes koncepciot. A Liber de conformitate keletkezése jol dokumentalt
szerz6i autodokumentumok altal, amelyek a kéziratos hagyomanyban is a szoveggel
egyiitt terjedtek.> A belsé érvek szerint Bartholomaeus de Pisis 1385-ben kezdte el irni
muvét, és 1390 majusaban fejezte be, mig a rend hivatalos jovahagyasat 1399. augusztus
2-an, az assisi generalis kaptalanon kapta meg a mi.* E jovahagyas szerint nemcsak a
mu szovegét, hanem az azt kisér, Jézus és Szent Ferenc életét 6sszevet$ fadbrazolast is
szabadon lehetett ett6l kezdve masolni és festeni (,licentiam faciendi dipingi ipsam ar-
borem ac ipsum opus volentibus videre et transcribere quod eis possis communicare”).”
Ha elfogadjuk ezt az 1399-es datumot mint terminus post quemet, miszerint ezutan le-
hetett a m(ibél masolatokat késziteni, és ebbdl a miibél szarmazik a ,Fesziiletnek imad-
kozasa”, akkor nyilvan a magyar forditas is ezt kovetSen keletkezett.

A kérdés tehat az, hogy mi is ez a szovegrészlet a Liber de conformitatén belill, és is-
mert lehetett-e ebben vagy mas formaban 1399 el6tt. Az Et ego quid demerui kezdeti
himnusz a Liber de conformitate els6 konyvében szerepel, a tizenegyedik ,gytimolcs”
masodik részében (Lib. 1., fructus XI, pars 2), ahol Bartholomaeus a ,Franciscus desti-
nator” cim alatt azt mutatja be, hogy Ferenc kovet6i, a ferences rend hogyan terjesztet-
te az igét szerte a vilagban. Lényegében egy provincidkra tagolt rendtorténet ez, ahol
az egyes provincidk csodas eseményei allnak a kozéppontban. A bolognai provinciarol
sz616 fejezet elején mondja el Bartholomaeus ezt a torténetet:

»

33 Farvay és KoNRAD, ,Osservanza francescana...”, 175. Konrad Eszter ezt részletesebben is kifejti:
KoNRAD, The Representation..., 169, és KONRAD Eszter, ,The Oldest Legend of Francis of Assisi and His
Stigmatization in Old Hungarian Codex Literature (c. 1440-1530)”, in Les saints et leur culte en Europe
centrale au Moyen Age (Xle-début du XVle siécle), szerk. Marie-Madeleine de CEVINS és Olivier MARIN,
Hagiologia 13, 173-194 (Turnhout: Brepols, 2017), 178, do0i:10.1484/M.HAG-EB.5.113207.

34 HorvATH Ivan, ,Magyar 4bécé: Harom régi példa”, in Cantio optima: Emlékkonyv Hubert Gabriellanak,
szerk. ZAszKALICZKY Zsuzsanna, Evangélikus gy(jteményi kiadvanyok, j sorozat, B-sorozat 4, 242—
260 (Budapest: Luther Kiado, 2022), 257.

35 ,Praefatio”, in BARTHOLOMAEUS DE P1sA, De conformitate vitae Beati Francisci ad vitam Domini lesu,
1. két., Analecta Franciscana sive chronica aliaque varia documenta ad historiam fratrum minorum
spectantia 4, 1:VII-XXXV (Firenze: Quaracchi, 1906), 1:XI-XII.

36 Akézirati hagyomany az 1906. évi, ugyan nem kritikai, de szamos kéziratot figyelembe vevé kiadas tanusaga
szerint 1390-re teszi a kaptalani hatarozat keltét. De mar Wadding bebizonyitotta, hogy 1390-ben Mantova-
ban volt generalis kaptalan, Assisiben pedig 1399-ben, igy vélhetéen az utobbi datum a helyes. Uo., 1:XXIV.

37 Uo., 1:XXIV.
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In loco Bononiae fuit illud de crucifixo, videlicet : Nam cum quidam frater tempore capi-
tuli generalis ibidem celebrati falso fuisset generali ministro incusatus, frater incusatus
ad crucifixum, qui est in ecclesia, accessit, conquerens, quomodo ipse, cum esset iustus,
permitteret, ipsum sic iniuste infamari et accusari. Et crucifixus tunc per versus eidem
respondit dicens: Et ego quid demerui? [...]

Frater vero, his auditis, stupefactus ex locutione et reverberatus ex verbis Christi,
quidquid sibi fuisset impositum, libenter excepisset; sed Domino faciente, eius innocen-
tia est reperta. Frater iste dicitur fuisse magister Ioannes Peccian Anglicus, qui fuit Ang-
liae minister et archiepiscopus Cantuariensis.*®

A bolognai konventben tértént meg az az eset a fesziilettel, miszerint mikor az ott tartott
generalis kaptalan idején egy fratert hamisan bevadoltak a rendféndk el6tt, a megva-
dolt testvér a fesziilet elé jarult, ami a templomban van, panaszkodva amiatt, hogy miért
hagyja Krisztus - bar igazsagos —, hogy 6t igaztalanul vadoljak és rossz hirét keltsék. Es
akkor Jézus a fesziileten igy valaszolt neki, azt mondva versben: LEs én miért érdemel-
tem?” [Itt kovetkezik a vers szovege, lasd a figgelékben.]

Mikor ezt meghallotta ez a testvér, megdobbent a szozattél, és megostoroztak Krisz-
tus szavai, emiatt szivesen elfogadta volna a biintetést, amit kiréttak volna ra, de Isten
segitségével kiderilt artatlansaga. Azt mondjak, hogy ez a frater az angol John Pecham,
Anglia tartomanyfénoke és canterburyi érsek volt.

A vers tartalmilag egyértelmtien az improperia, a zsidésagnak sz616 krisztusi szemre-
hanyésok nagypénteki liturgikus hagyoményahoz (,Popule meus, quid feci tibi?”) két-
het6, de nem a zsid6 népet, hanem az egyéni hivét szélitja meg.*® A Liber de conformitate
egyértelmiien egy bolognai generalis kaptalanhoz koti az eseményt (,fuit illud ... tem-
pore capituli generalis”), és ehhez kapcsolja mintegy hallomasbél, bizonytalanul (,di-
citur fuisse”) Pecham nevét.

A kutatds mar rég ramutatott arra, hogy a torténet kronologiai képtelenség: John
Pecham életében (1227 k.-1292) nem volt olyan bolognai generalis kaptalan, amelyen
részt vehetett volna, mivel az els6t 1242-ben, a kovetkez6t pedig 1328-ban tartottak
ott.* Pecham ugyan irt harom himnuszt, amelynek szerzésége teljesen bizonyos (Hos-
tia viva, vale; Ave vivens hostia; Salve sancta mater Dei), de ezek retorikai repertoarja ta-

38 Uo., 1:521-522. A részlet szévegét ujra kiadta: Hieronymus SPETTMANN OFM, ,Quellenkritisches zur
Biographie des J. Pecham, O.E.M.”, Franziskanische Studien 2 (1915): 170-207, 266-285, 192-193.

39 A 17 szazadi magyar valtozatait lasd SToLL Béla és HoLL Béla, szerk., Katolikus egyhazi énekek (1660-as,
1670-es évek), 2 kot., Régi magyar kolt6k tara: XVIIL. szazad 15/A-B (Budapest: Argumentum Kiad6-Aka-
démiai Kiadd, 1992), 1:266-269, 2:288-289 (,nagypéntekre, mikor a’ fesziiletet csokollyak”).

40 A. TEETAERT, ,John Pecham”, in Dictionnaire de la Théologie Catholique, XII/1 (1933): 100-140, 124-125;
elétte pedig Willibrord LAMPEN, ,Jean Pecham OFM et son office de la Sainte Trinité”, La France Fran-
ciscaine 11 (1928): 211-229, 218-219. Lampen felveti, hogy az 1276. évi padovai kaptalanon is torténhetett
az eset, amelyen Pecham ott volt, de a Liber de conformitate hatarozottabban allitja az eset bolognai
megtorténtét, mint azt, hogy Pecham volt az alanya.
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vol all a Krisztust megszolaltato koltemény eredetiségétol és batorsagatol.! Retorikai-
lag kozelebb all hozz4 az a Pechamnek tulajdonitott négy prosa, amelyek koziil az elsé
prosopopoeiaval az Anyaszentegyhaz panaszat abrazolja (Planctus almae matris Ecc-
lesiae), majd két abecedarius felsorolasban mondja el az Egyhaz fajdalmait.**

Az Et ego quid demerui szoveghagyomdnya

A kérdés eldontésében tovabbi érveket nyujthat a vers szovegkritikai vizsgalata, ami
eddig nem tortént meg. A vers kézirati hagyomanya két részre oszthatd: egyrészt meg-
talalhato a Liber de conformitate kézirataiban, masrészt pedig 6nalléan hagyomanyoz-
va. A Liber de conformitate kézirataival annyiban lesz érdemes foglalkozni, hogy 6sz-
szevethetjiik valtozatait a magyar forditas szovegével, azonban a forditas datalasaban
nem segitenek, hiszen mindegyik sziikségszerten késébbi, mint a Liber de conformitate
1399-es rendi jovahagyasa. A vers azonban 6nalldéan is hagyomanyozodott, és jelenleg
hat kéziratbol ismert:

1. L - London, British Library, Royal 7.A.VI, 108v - felirat nélkiil. 1383-1385 koril.
C - Cassino, Biblioteca Statale del Monumento Nazionale di Montecassino, cod.
119, p. 529 - felirata: ,Infrascripta verba locutus est Christus in cruce cuidam
sancto oratori”*® 15. sz. kozepe.

3. O - Oxford, Bodleian, Can. Liturg. 25, f. 30v=33r — felirata: ,Incipiunt versus
compilati a Iohanne Pizano doctore in theologia de ordine fratrum minorum,
quos dominus Yhesus dixit dum rogaretur ab eo et esset in magna tribulacione”.
15. sz. 2. fele.

4. M - Madrid, Palacio Real, II-2097, 111v - felirata: ,Quidam clericus in nimia tris-
ticia detentus et conquerens crucifixo quod omnia sibi non evenissent ad votum
que in oracione petebat, sic sibi responsum est”. 1460-1488 kozott.

5. F -Firenze, Laurenziana Gaddi Plut. 89 sup. 90, 114v-115r — felirat nélkil. 15. sz.
vége.

6. R - Firenze, Biblioteca Riccardiana, Riccardiano, Ricc. 441, f. 104va-105rb - fel-
irat nélkil. 16. sz. eleje.

A madridi kézirat pergamenre lett irva, és a 19. szazadban az irasképe alapjan még 13.
szazadinak tartottak.** Az Gjabb kutatas azonban egyértelmien megallapitotta, hogy
az egész kézirat egyetlen kéz irasa archaizalo gotikus konyvirassal, és 1460-1488 kozott

41 Lampen kifejezetten ,nagyon szép”nek mondja a verset.

42 Emil PEETERS, ,Vier Prosen des Johannes Pecham”, Franziskanische Studien 4 (1917): 355-367; G. M.
DREVES, szerk., Pia dictamina, Analecta Hymnica 15 (Leipzig: Reisland, 1893), 250-253.

43 Bibliotheca Casinensis seu codicum manuscriptorum qui in Tabulario Casinensi asservantur descriptio
(Montecassino: Typographia Casinensis, 1877), 88.

44 Wilhelm von HARTEL, ,Bibliotheca patrum latinorum Hispaniensis”, Sitzungsberichte der Philoso-
phisch-Historischen Classe der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 113 (1886): 516-517. Blume is 13—
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késziilt Skociaban, Dunfermline in Fife-ban, a skot kiralysag f6varosaban, annak ben-
cés kiralyi apatsagaban.®® A kézirat torténeti szovegei ugyan a 13. szazadbol erednek,
de ez a kézirat III. Jakab alatt késziilt méasolat a 15. szazad méasodik feléb6l. A verset va-
l6szintileg ugyanaz a kéz irta a kodexbe, mint a kodex egészét, de az Et ego quid deme-
rui elkiiloniil a kodex utolso lapjan a kodex egészétsl, mivel nem két hasabon van irva.
Igy valészinileg nem szerepelt a kodex alapjaul szolgalé torténeti kompilacioban sem,
amelyben egyébként mas 15. szazadi hozzatételeket is talalunk (pl. 95va-106va: Thomas
a Kempis: De imitatione Christi), tehat az egész kédexkompozicié semmiképp sem le-
het 13. szazadi. Figyelemre mélto, hogy nem ferences, hanem bencés kézegben méasol-
tak a szoveget; a kézirat skociai, szigetorszagi eredetd, de nem John Pechamnek, hanem
egy ,quidam clericus™nak tulajdonitja az imat, ahogy a magyar forditas egy tetszdle-
ges emberrdl (,néki* nagy toredelmességbe vettetett” = quidam in magna contritione)
beszél. Tehat a legrégibbnek latszo kézirat valojaban késébbi, mint a Jokai-kédex maga.
A kéziratok kozil valéjaban a datalas szempontjabdl a legfontosabb a londoni Royal
7.A VI, amelynek 108v-109r lapjain talalhat6 az Et ego quid demerui. Ezzel a durhami
katedralisbol szarmazo kézirattal mar alaposan foglalkozott a kutatas, és megallapitot-
ta, hogy ,devocios és litugikus irodalmi és zenei gy(ijtemény, amelyet a durhami Szent
Cuthbert bencés perjelségben kompilaltak a 13., 14., és 15. szazadban™* A kéziratnak
ezt a részét a B-nek nevezett 14. szazad végi kéz masolta, amelyrél Nick Sandon igy ir:

Bar nem talaltam biztos el6fordulasat ennek a textualis irdsnak mas durhami kézirat-
ban, 4ltalaban véve emlékeztet a "le berwby’-ként azonositott masolé irasara a Dean and
Chapter Library, MS A.14, 90v lapjan (ez az MS A.L3 folytatasa, amelyet 1386-ban irtak).
A B kéz irasa hasonlé a Cambridge, Jesus College, Ms. Q. B. 6. masoldjanak irasahoz is,
ami egy durhami zsoltaroskonyv 1383-1443 kozottre szant hisvéti tablazattal.*®

Ez alapjan a mésolat keletkezését az 1380-as évek kozepére helyezhetjilk meglehet6sen
nagy biztonsaggal. Figyelembe kell venni azt is, hogy itt a himnusz szévege hét Ma-
ria-himnusz kozott talalhat6é egy nagyobb tartalmi egységen belil. A ,Dum sigillum
summi patris”, a ,Si michi vis firmare”, a ,Iesu dulcis memoria” himnuszok utan kovet-

14. szazadinak tartotta, ami a himnusz igen korai ismertségének lenne bizonyitéka: C. BLUME, szerk.,
Pia dictamina, Analecta Hymnica 31 (Berlin: Reisland, 1898), 54.

45 Walter BOWER, Scotichronicon in Latin and English, szerk. D. E. R. WATT, 9 kot. (Edinburgh-London:
Aberdeen University Press, 1989-1998), 3:xvii-xviii; ,The Miracula of St Margaret of Scotland”, in
The Miracles of St £bbe of Coldingham and St Margaret of Scotland, szerk. és ford. Robert BARTLETT,
xxxi-xxxiv (Oxford: Clarendon Press, 2003); Alice TAYLOR, ,Historical Writing in Twelfth- and Thir-
teenth-Century Scotland: The Dunfermline Compilation”, Historical Research 83 (2010): 228-252, 229,
doi:10.1111/j.1468-2281.2009.00496.x.

46 A néki (valaki) hatarozatlan névmasi jelentésérél lasd MATAI Maria, ,A névmasok torténete a kozép-
magyar kor végéig”, Magyar Nyelvér 123 (1999): 438-464, 446, 454.

47 Nick SANDON, ,Mary, Meditations, Monks and Music: Poetry, Prose, Processions and Plagues in a Dur-
ham Cathedral Manuscript”, Early Music 10, 1. sz. (1982): 43-55, 43, d0i:10.1093/earlyj/10.1.43. Itt koszo-
nom meg Eyal Polegnek a kézirat masolatanak megszerzéséhez nyujtott segitségét.

48 Uo., 45.
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kezik az ,Et ego quid demerui”, és ezt koveti az ,Eya qui terra premeris”, a ,Reminis-
cens beati sanguinis” és a ,Reminiscens patrati sceleris”* Ezek egy kivételével mind
1385 el6tt is ismert szovegek: csak egyetlen szoveget dataltak eddig a 14. szazadnal ké-
s6bbre, a ,,Si michi vis firmare™t, amelyet F. J. Raby pusztan stilaris jegyek alapjan tar-
tott 1400-1450 kozottinek és angol eredetlinek.® Azonban 6 is csak ebbél és egy masik,
16. szazad eleji kéziratbol ismerte a szoveget, ugyhogy valodi ellenérvet ez nem jelent
az iraskép alapjan torténé 1380 koriili datalassal szemben. Fontos koriilmény az is,
hogy az Et ego quid demerui itt mar egy, tobb fiiggetlen elembdl 4116 maridnus himnusz-
sorozat részeként bukkan fel, raadasul bencés és nem ferences kozegben (utalas nélkil
a meghajlo feszillet jelenetére vagy a ferences kozegre), ami egyértelmtien bizonyitja
korabbi elterjedtségét.

Az oxfordi Can. Liturg. 25. egy talan maganhasznalatra késziilt, kis méret imakonyv,
amelyet pergamenre masoltak a 15. szazadban egységes gotikus textualis irassal,” és a
136r-en kezd6d6 Szent Liberata- és Faustina-officium coméi eredetre utal. A széveg Ma-
ria-imak és egy Agostonnak tulajdonitott értekezésrészlet (Ex tractatu beati Augustini
super virtutes psalmorum) kozott helyezkedik el. Italiai eredete a Canonici-gy(ijtemény-
bél vald szarmazasa miatt is valoszind.”* A masol6 ,Johanne Pizano™ként egybeolvaszt-
ja John Pecham és Bartholomaeus de Pisis (Pisanus) nevét, és ez arra utal, hogy a méso-
lat mar a Liber de conformitate hatasa alatt keletkezett, amit egyébként a szovegkritika is
meger6sit. Ezt valoszindsiti az is, hogy a vers szerzéjének neve ugyan helytelen, de pon-
tosan meg van nevezve ferencesként és teologus doktorként.

A montecassinéi kddex (cod. 119) egy jogi kézirat (,Infortiatum cum glossa Accur-
sii”) a 14. szazadbdl.”® Ennek a végére masolt egy masik kéz egy marianus verset (p. 529:
Virgo templum Trinitatis) és egy keresztimat (Salve crux spes unica), és ezek kozott jele-
nik meg versiink. Ezeket a kétet utolso lapjan talalhato verseket a 15. szazadra teszi egy
19. szazadi leiras.>* A 15. szazad 2. felében ,Dominicus de Cardulis de Narnia” tulajdona
volt a kotet, aki 1489-ben volt Recanati podestéja, és nevét is bejegyezte a kodex végén.»

49 George F. WARNER és Julius P. GiLson, Catalogue of Western Manuscripts in the Old Royal and King’s Col-
lections, 1. kot.: Royal MSS. 1 A. Ito 11 E. XI (London: The Trustees [of the British Museum], 1921), 164.

50 F.]J.E.RaBy, szerk., The Oxford Book of Medieval Latin Verse, 1. kiad. (Oxford: Clarendon Press, 1928), 242.

51 Falconer MADAN, Summary Catalogue of Western Manuscripts in the Bodleian Library at Oxford, 4. kot.
(Oxford: Clarendon Press, 1897), 336, n. 19238.

52 Lasd: MS. Canon. Liturg. 25, Medieval Manuscripts in Oxford Libraries, https://medieval.bodleian.ox.ac.
uk/catalog/manuscript_2939, hozzaférés: 2026.01.16. Itt koszondm meg Toth Péter segitségét a sz6veg
masolatanak megszerzéséhez.

53 A kézirat jogi tartalmu fészovegét a 14. szazad elsé felére teszi Andrea CARAVITA, I codici e le arti a
Monte Cassino, 2. kot. (Montecassino: Badia, 1870), 267-268. Mauro Inguanez 14. szazadot ir: Mauro
INGUANEZ, szerk., Codicum Casinensium manuscriptorum catalogus, 3 kot. (Montecassino: Typographia,
1915-1941), 1:199-200.

54 ,diverse mani e tutte del principio del XV secolo” — CARAVITA, I codici..., 269.

55 Josephus Antonius VOGEL, De ecclesiis Recanatensi et Lauretana earumque episcopi, 1. kot. (Recanati:
Badaloni, 1859), 61.
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A két firenzei kézirat kései: A Laurenziana Gaddi Plut. 89 sup. 90. jelzet(i kézirata
moria egy hosszabb variansat (inc. Dulcis Thesu memoria, 112r-114v) koveti benne az
Et ego quid demerui (114v-115r), megelézve a Reminiscens beati sanguinis prosat (115v) és
a Salve mundi salutaris Bernat-himnuszt. Ebben a kéziratban némiképp hasonlé a him-
nusz kontextusa a londoni kézirathoz (lesu dulcis memoria, Reminiscens beati sanguinis),
de maés kapcsolat nem mutathaté ki koztiik. A Riccardiana 441 a 16. szazad els6 felé-
bél szarmazik, mivel megtalalhatok benne Tuscia rendtartoméany 1507. évi constitutioi
(39r—45v) és az 1509. évi obszervans generalis kaptalan rendelkezései (28v-30v). Vegye-
sen latin és olasz nyelvi (az Et ego quid demerui is olasz versek kozott talalhato).” Az
6nallo kéziratok kozil ez az egyetlen, amely egyértelmien ferences eredet.

John Pecham és az Et ego quid demerui

Mindebbdl tehat azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az Et ego quid demerui mar
az 1380-as években ismert volt Durhamben bencés kornyezetben, és a 15. szazadban is
nyomat leljiikk bencések kozt a dunfermline-i (ma madridi) kéziratban. Ferences kon-
textusban viszont a legkorabbi bizonyosan adatolhat6 felbukkanasa Bartholomaeus de
Pisis Liber de conformitatéja (1390-1399). A ferences kéziratokbdl nem keriilt el6 a sz6-
veg korabbrol, de sporadikus megjelenése a 15. szdzadban kiilonb6z6 tipust forrasok-
ban, gyakran a kodex végi hozzatételként azt mutatja, hogy 6nallé szévegként egész
Eurépaban elterjedhetett, kiillonosen Anglidban és Italidban. Erre utal az angliai erede-
tl kéziratok mellett (London, Madrid) a hozza kapcsolddd legenda, amely John Pecha-
met hozza Gsszefiiggésbe a vers keletkezésével. A fiiggetlen kéziratos hagyomanybol
csak a coméi eredetli (ma oxfordi) kézirat hozza kapcsolatba ,Johannes Pizanus™szal
a szoveget, de ez valoszintlleg a Liber de conformitatébol szarmazoé informaciotoredék.
Igy Pecham szerzéségére az egyediili bizonyiték maga a Liber de conformitatéban elme-
sélt legenda.

Verstani szempontbdl nem lehet kizarni, hogy a vers Pecham szovege lenne, bar t6-
kéletesen azonos strofaképleti hiteles verset nem ismeriink téle. Mint Dag Norberg
megjegyzi, Pecham még ritmikus metrumban is igyekezett jambikus lejtést verseket
irni (példaul az elterjedt In maiestatis solio kezdetd, nyolcszotagos sorokbdl alléo him-
nuszaban),”® és ha el is véti a hangsulyokat, ,az igyekezete vilagos” (,son aspiration est

56 A vizjelek vizsgalatara nem volt lehetéségem. A digitalis masolat: Biblioteca Medicea Laurenziana, htt-
ps://tecabml.contentdm.oclc.org/digital/collection/plutei/id/1093097/rec/1, hozzaférés: 2026.01.23.

57 Athanasius L6pEz, ,Codicographia Franciscana: Descriptio codicum Franciscanorum Bibliothecae Ric-
cardianae Florentinae”, Archivum Franciscanum Historicum 2 (1909): 123-130, 319-324, 480-484, 480-482.

58 G. M. DREVES, szerk., Hymnographi Latini, Analecta Hymnica 50 (Berlin: Reisland, 1907), 594. Raby a
Book of Medieval Latin Verse [Oxford: Clarendon Press, 1959], 500, doi:10.1093/actrade/9780198121190.
book.1), és a koltemény szerepel Pecham Szentharomsag-officiumaban is, igy hitelesnek tekinthet6.
LAMPEN, ,Jean Pecham...”, 223.
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claire”).”® Az Et ego quid demerui is hibatlanul utanozza a jambikus lejtést hangsuilyok-
kal, 8 és 7 szotagos sorok valtakozasaval, rimes zarodassal (ab ab ccb).

8)[7118]|718]18[17

Igy a legnagyobb probléma Pecham szerzéségével kapcsolatban az, hogy a Liber de
conformitate altal kozolt torténet Bolognahoz koti a vers keletkezését — ahol, mint lat-
ni fogjuk, a versnek jelentés kultusza is kialakul —, és ez kronologiai képtelenséget
eredményez. De maga a széveg retorikai és verstani sajatsagaival beilleszthet6 lenne
Pecham életmtivébe.

Az Et ego quid demerui és magyar forditdsa

A fuggelékben kozlom a vers szovegét és variansait.” A varidnsok elemzésénél is jol
megfigyelhetd, hogy két agra oszlik a szoveghagyomany a Liber de conformitate és az
6nalléan hagyomanyozott himnuszszovegek kozott. A Liber de conformitatéban hagyo-
manyozott sz6vegnek van néhany jellegzetes ,error separativus™a, amely a kézirati ha-

59 Dag NORBERG, Les vers latins iambiques et trochaiques au Moyen Age et leurs répliques rhythmiques (Stock-
holm: Almqvist & Wiksell, 1988), 50.

60 Egy masik himnusza, a vagansstréfaban (trochaikus 8+7) irt Ave vivens hostia mar a korai ferences
liturgiaba bekertiilt. S. J. P. vaAN DK, ,Some Manuscripts of the Earliest Franciscan Liturgy”, Franciscan
Studies 16 (1956): 60-101, 66, d0i:10.1353/frc.1956.0022.

61 Bartholomaeus de Pisis Liber de conformitatéjat a kovetkez forrasok alapjan vizsgaltam: Urb. Lat. 397,
226v (U); Vat. Lat. 7600, 196v (V — a toszkan rendtartomany példanya, de nagyon rossz mindségii szo-
veg, a kéziratrol lasd José RUYSSCHAERT, ,La Bibliothéque des Franciscains Observants de Tuscanella
[Tuscania] au XVe siécle”, Bulletin d’information de I'Institut de Recherche et d’Histoire des Textes: Bulletin
15 [1967-1968]: 251-266, 252, 256, d0i:10.3406/rht.1969.1067); Par. lat. 3599, 152v (G); Angers, Médiatheque
ms. 821, 125r-v (A); Vat. Ross. 577, 99v-100r (R); Vat. Ross. 543, 151r-v (D - Card. Domenico Capranica,
1450 k., a Collegio Capranica példanya); Utrecht, ms. 114 (6 A 2 fol), 110r (T — Gouda, 1503) és az editio
princeps, ed. Franciscus Zeno Mediolanensis, vic. generalis in Cisalpinis, 1510, 123r; 521-522 (Z). Az
1906-os kiadas 11 olyan kéziratot emlit, amely tartalmazza az elsé konyvet (BARTHOLOMAEUS DE PIsa,
De conformitate..., 1:XXV-XXIX [,Praefatio”].), de az apparatus criticus ezek kozil csak egy assisi kéz-
iratot idéz. Kritikai kiadas hijan a Mirabileweb jegyzékére (https://www.mirabileweb.it/title/de-confor-
mitate-vitae-beati-francisci-ad-vitam-dom-title/6225, hozzaférés: 2026.01.11) tAmaszkodva megallapit-
hato, hogy 27 kézirat tartalmazza az els6 konyv szovegét. De a teljesnek tliné sz6vegek is kihagyhatnak
részeket. Igy példaul a kozép-eurdpai eredetii Bécs, ONB cod. 1437% (explicitje szerint 1497. okt. 26-an
masoltak, ,eodem quoque die facta est vilis et lamentabilis prostracio in Valachia polonorum”) nem
tartalmazza a XI. fructusnak ezt a részét, és egyszeriien elhagyja az egyes provinciak torténetének
leirasat. Kozép-Eurdpabol ezen kivill teljes kézirat a Mirabileweb listaja altal nem jelzett Halle, Marien-
bibliothek Ms. 2. (Halle?, 1482) és Cheb, Ms. 151 (P — Bad Langensalza, Laurentius Behem OFM, 1497), de
e harom kddexen kiviil nem taldlunk teljes példanyt Németorszagban, Ausztriaban, Cseh-, Lengyel- és
Magyarorszagon sem. Ez arra utal, hogy a régidoban nem volt tul elterjedt a Liber de conformitate teljes
szovege, csak a kivonataibol (pl. a Ferenc-legendak vagy a regulamagyarazat) keletkezett tobb masolat.
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gyomany altalam latott részében visszatéréen és majd egyontetien megjelenik: a ,,sine
lege parcendi — relinquor ab amantibus” (21-22. sor) sorpar elhagyéasa;* reducor helyett
ducor/deducor/ducorque (37. sor); ad crucem iudicatum helyett ad mortem iudicatum (42.
sor), reducor helyett producor (52. sor), dirae mortis opprobrio (M) helyett diro mortis supp-
licio (55. sor). Aprocska kiilonbség csak, de jelentésége van, hogy a Liber de conformi-
tate verzidiban a 20. sor mindenhol ,confici verberibus” forméban jelenik meg, mig az
0nallé himnuszvariansok ,et confici verberibus™t hoznak, amit a versmérték is kivan.

A magyar forditas ugyan véget ér a 48. sor felénél (gerit curia...), mivel a Jokai-kodex
végérdl elvesztek lapok, de a forditasnak az ,ygerewl ygere” (ad literam) jellege ebben
a kérdésben el6nyiinkre valik.® Mivel a magyar valtozat jellegzetesen minden egyes
szot lefordit, gyakran a latin szérendet is megérizve, ezért bizonyos, hogy a magyar
fordito el6tti szovegben et confici” szerepelt a 20. sorban (,Es vereségekvel vert len-
ni”), kotészoval a sor elején. A magyar forditasban szerepel a ,sine lege parcendi - rel-
inquor ab amantibus” sorpar, ami a Liber de conformitate teljes altalam ismert kézira-
tos és nyomtatott szoveghagyomanyabol hidnyzik — kivéve a Federigo de Montefeltro
szamara Vespasiano da Bisticci mihelyében késziilt, talan 1478 koriili, illuminalt, litte-
ra antiquaval irt Urb. Lat. 397 jelzet(i kodexét.** Még ez a Montefeltro-kddex sem kivé-
tel azonban a legegyértelmiibb és legfontosabb szovegvariansnal, a 42. sor ,ad crucem
iudicatum™anal, amely a Liber de conformitatéban kivétel nélkill mindenhol ,ad mor-
tem iudicatum”, a magyar forditadsban pedig ,és keresztre itélnek” szerepel. Igy telje-
sen egyértelmiinek latszik, hogy a magyar forditas a himnuszvaltozat alapjan késziilt.

Az 6n4llé himnuszvaltozatok koziil megvan a magyar forditasban a ,sine lege par-
cendi” varians a londoni/durhami és oxfordi/comdi kéziratbdl (21) (,engedelmnek tor-
vénye nélkiil”, szemben a madridi/dunfermline-i ,sine lege suspendi™vel), és ,tandem
latronem” (Madrid/Dunfermline) helyett ,Hinc homicidam™ot, ,preces dat” helyett
,praeses dat™ot fordit, mint London/Durham és a hagyomany nagy része. Csak a lon-
doni kéziratban talalunk ,cruenter” helyett ,cruentum™ot a 41. sorban, és a magyar for-
ditas is ennek megfelel6en targyesetben adja vissza a sort: ,és engemet vérest vernek.”
Viszont a londoni szé6veghagyomannyal sem egyezik teljesen a magyar széveg, mert a
ysuum ius allegando” helyett ,sive ius allegando™t fordit, és a ,haborgatanak engemet”
valdszintileg inkabb az ,in pugnis feriunt” (Madrid), mint az ,impune feriunt” (az sz-
szes tobbi kézirat) forditasa. Mind a madridi, mind a londoni kézirattol killonbozik a
Jrenovatus iniuriis” forditasa (,bossztisagokval megujjojtvan”), ami a madridi és a lon-
doni kéziratban ,revocatus/revocatis iniuriis” alakban szerepel, viszont a Liber de con-

62 Ezakét sor a Liber de conformitate 1510-es, 1513-as (f. 109r) és 1590-es (f. 154r) revidealt kiadasaibol is el-
maradt, bar a legutébbiban a kiadé mar felismerte a szoveg versszertiségét. Csak az 1906. évi kiadasban
lett helyreallitva e két sor a Dreves—Blume-féle Analecta Hymnicabdl, tehat a himnuszhagyomanybol.

63 Valdszintileg mésoléi hiba, hogy a Jokai-kédex elhagyja a ,carnis petitiones” magyar forditasat, és igy
nincs a mondatnak targya (4. sor).

64 Lasd Albinia DE LA MARE, ,Vespasiano da Bisticci e i copisti fiorentini di Federico”, in Federico da
Montefeltro: Lo stato, le arti, la cultura, szerk. Giorgio CERTONI BAIARDI, Giorgio CHITTOLINI és Piero
FLORIANT, 3 koét., 3:81-96 (Roma: Bulzoni, 1986), 3:91, 46. jegyzet. K6sz6nom Pocs Daniel e tanulmany
megszerzéséhez nyujtott segitségét.
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formitatéban és az oxford/comoi, firenzei és montecassindi valtozatban ,renovatus”, il-
letve ,renovatis™ként. Ebbdl és féleg a ,renovatus/renovatis” varians forditasabol az
kovetkezik, hogy a magyar fordito el6tt olyan széveg allhatott, amely legkozelebb az
oxfordi/comoi (15. sz. 2. fele), firenzei (Gaddi) és montecassinéi (15. sz. 2. fele) szoveg-
varianshoz all, ahol a vers 6nallé meditativ versként van hagyomanyozva. Egy-egy
varians koti a londoni (cruentum) és a madridi (in pugnis) szévegvariansokhoz. Ezek
amiatt is fontosak, mert arrol tantiskodnak, hogy a magyar szévegnek egyetlen olyan
forditasi eltérése sincs, amely nem magyarazhaté a himnusz-szoveghagyoméany sz6-
vegvaltozataibol, és ne lenne azok pontos forditasa. Lehetséges, hogy ez a forditoi stra-
tégia a Jokai-kodex egészénél érvényesiilt.

Szintén fontos leszogezni, hogy jelentds érvek zarjak ki a Liber de conformitate koz-
vetlen hatasat, és ennek kovetkezménye van a magyar forditas datalasara is. A magyar
forditas nem feltétleniil keletkezett 1399 utan, de hozza kell tenniink, hogy a legkorab-
bi fennmaradt latin kéziratnak, a londoninak ez a keze sem sokkal korabbra, 1383-1385
koriilre van datalva, igy ennél korabbra a magyar forditast sem lenne ésszeri tenni.
Mindezek miatt a magyar forditas feliratarol is megallapithato, hogy nem a fordit6 6sz-
szegezte a John Pechammel kapcsolatos torténetet a Liber de conformitatébol, és nem is
6 hagyta el a szerz6 nevét a torténetbdl, hanem egy olyan rovid 6sszegzést fordithatott
le, mint amely a madridi vagy az oxfordi kéziratban talalhaté. A magyar feliratszoveg
pontos, sz6 szerinti forrasa nem keriilt még el6 a kézirati hagyomanybol, de jol lathato,
hogy harom kéziratban (C, O, M) haromféleképp van megfogalmazva.

Az eddigiekbdl levonhat6 az a kovetkeztetés is, hogy a magyar fordito tisztaban volt
azzal, hogy verset fordit, hiszen az 6nall6 himnusz-sz6veghagyomany minden eset-
ben utal a verses formara: 6t kéziratban versként van tordelve, a londoni kézirat pe-
dig pauzavonalakkal és strofankénti nagybet(is kezdéssel utal a tagolasra. Ennek elle-
nére a magyar fordité prozaban forditotta a szoveget, és azt igy, oratioként értelmezte
(»szdrmazak keresztfardl sz6zat”), nem pedig versként, ahogy arra egyébként Bartholo-
maeus is utalt (,per versus eidem respondit”). Azonban egyértelm jele annak, hogy a
proézaoracio mogott még versszoveget latott és értett a forditd az, hogy a Jokai-kodexben
megtalalhatok az eredeti versszakokat jel5l6 bekezdésjelek (), amelyek tobb-kevesebb
pontossaggal kovetik az eredeti versszak- és sorkezdeteket.®

65 Ezek 0sszehasonlité vizsgalata, amelyet Tothfalussy Zsofia javasolt a Festetics-kodex kapcsan, valéban
fontos feladat lenne. TOTHFALUSSY ZsOfia, ,A Festetics-kodex »paragrafusjelei«”, Magyar Nyelvér 134
(2010): 104-108, 105. Bar a Jokai-kodexet is vizsgalta e szempontbdl, itt a latin forras figyelembe vétele
nélkiill nehéz helyesen értelmezni a tagolas funkcidjat. TOTHFALUSSY Zséfia, ,Paragrafusjel-e a »pa-
ragrafusjel«?”, in 3. Féliiton konferencia: Az Eétvos Lorand Tudomanyegyetem nyelvészdoktoranduszainak
konferencidja, szerk. Kuna Agnes és VEszELSzK1 Agnes, 345-349 (Budapest: ELTE BTK Nyelvtudomanyi
Doktori Iskola, 2009).
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4. abra. A bekezdésjelek kovetik a versszakok szerinti tagolast a vers kezdetén. Jokai-kodex, 77r

Az els6 két latin strofakezdetet (,Es en te erted myt erdemlek”, ,Azert morgas ne zar-
mazzek”) még pontosan jelolik a paragrafusjelek, a harmadik is megvan (,En ram ha
zemedet fel emeled”), és az 6todik strofa jelolése is pontos (g Ott vagyon 6voltés, meg-
movetés” — ,Ibi clamor, derisio”). Mar a masodik stréfaban is hasznalja ezt a jelet azon-
ban sorkezdetre is, és késébb rendszertelen lesz a hasznalata, de a verssorok kezdetét
mindig pontosan a latinnak megfeleléen jeloli vele. Mindez arra utal, hogy a latin vers
értelmez6 magyar prozai forditasat latjuk, ami az eredeti magyar forditasban azért
sziiletett, hogy segitsen megmagyarazni a latin himnuszt sorrél sorra. A bekezdésjelek
néhol a masolas soran viszont mar rossz helyre is keriiltek, ez azonban valdszintileg a
Jokai-kddex masoldjanak tulajdonithatd, aki a latin forrast nem ismerve nem latta at a
strofajelolés fontossagat. Ez egyuttal megvilagithatja a Jokai-kodex archetyponjanak,
mintapéldanyanak keletkezési céljat: ,ygerewl ygere”, szorol szoéra halad6é népnyelvi
magyarazatot nyujtott egy olyan szdveghez, amelyet latinul himnuszként ismertek,
és a strofajelek segithettek lokalizalni a latin szévegrészek magyar prozan beliili elhe-
lyezkedést. Ez ugyanakkor mar nem érvényes a jokai-kodexre magara, hiszen a mésolo
itt nem tartotta fontosnak a strofajelolések megérzését.

A szoveg a Liber de conformitate 6sszes altalam latott kézirataban prozaként tordel-
ve, nem versszerien jelenik meg, igy, ha a fordité ebbdl a valtozatbol indult volna ki,
egy ilyen strofajelolé megoldas nem is lett volna lehetséges. Bar a himnuszvaltozatbol
indult ki, a fordité a versként elétte fekvé kiinduloszovegbdl sem a szotagszamot, sem
a rimelést nem kivanta megérizni. Néhol ennek ellenére is megmaradtak a rimszerd
ragvégz6dések (,sem imadasod se hagyjad, / jollehet nem vallottad”, ,latsz engemet
ezliston elarulni, / és csokolasnak miatta eladni, és keményen szidalmazni / és kote-
lekkel kiikotozni / Es vereségekvel vert lenni”, ,és engemet vérest vernek / Es kereszt-
re itélnek”). Ett6]l azonban tulzas lenne a forditast versnek nevezni. Bar a szotagszamok
a legkorabbi magyar vers, az Omagyar Maria-siralom (1300 k.) esetében is valtoznak
versszakonként, és az eredeti himnuszszoveg rimképletétdl elszakad az a szoveg is, ott
mégis érzékelhetd a ritmusképlet stabil jelenléte. Itt ennek semmi nyoma, a forditas
yygerewl ygere” jellege elnyomja a versszertséget.
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Az Et ego quid demerui a ferences kultuszban

Nem tudjuk, miért épp ezt a himnuszt valasztotta ki a magyar szerz6 forditasra, hogy
beillessze ferences legendagytijteményébe. Ferences legendakkal egyiitt nem hagyo-
manyozza a széveget egy himnuszkézirat sem, bar arra talalunk példat, hogy hason-
16 versszoveget illesztenek a Ferenc-legenda és az Actus beati Francisci et sociorum eius
utan, mint a 2. vilaghabortban elveszett legnicai kézirat (egykor: Legnica, Kirchenbib-
liothek, ms. 12) esetében, ahol az Actust a Cantico di Frate Sole eredeti olasz sz6vege ko-
vette egy német eredet(i, német imakat is tartalmaz6 kodexben.® Nem kizart azonban,
hogy mar a 15. szazadban is kialakult egyfajta kultusz e vers koril, és a magyar fordi-
tas ezt titkrozi.

Pietro Ridolfi (1536-1601) ferences rendtorténetében 1586-ban felidézte Pecham és
a fesziilet torténetét a Liber de conformitate alapjan, am narraciojat kiegészitette olyan
elemekkel, amelyek ott nem szerepelnek. Egyrészt megemlitette, hogy Pecham egy ,fe-
sziilet képe elétt hajolt meg” (,ante Crucifixi imaginem procumbens”), masrészt hoz-
zatette, hogy a fesziilet szentképébdl (tehat nem egy szoborbdl, vagy ahogy Bartholo-
maeus irja, egy meghatarozatlan ,Crucifixus™bol) aradtak ki ezek a szavak, amelyek
ma is le vannak irva a kép el6tt (,a sacra imagine haec verba profluxerunt quae hodie
quoque descripta manent ante eam imaginem”).”” Ridolfi tehat mar egyértelmtien két-
dimenzios képként lattatja a kereszten fliggé Jézust, és leirja, hogy a vers ,még ma is”,
tehat 1586-ban le van irva a kép elétt, feltételezhetéleg Bolognaban, mivel az a legenda
helyszine. Ezt a torténetet ugyanezekkel a részletekkel atvette 1598-ban Henri Willot
(1530 k.-1599) flamand ferences,”® majd a jezsuita John Major is beillesztette Magnum
speculum exemploruméaba 1603-ban.”® A torténetet csak Lucas Wadding egészitette ki
két Gjabb elemmel rendtorténetében: egyrészt Bologna és a rendi generalis kaptalan
emlitése helyett Bonaventuraval azonositotta a rendf6nokat, aki eltt Pechamet beva-
doltak.”® Méasrészt némi szkepticizmust vegyitett a leirasba, kétségbe vonva, hogy a ke-
resztfan fiiggd Jézus valoban versben szolalt volna meg: mint mondja, ,vagy ebben a

66 Wilhelm Gemoul, Die Handschriften der Petro-Paulinischen Kirchenbibliothek zu Liegnitz (Liegnitz:
Seyffarth, 1900), 14-16.

67 Pietro RiDOLF1, Historiarum seraphicae religionis libri tres (Venezia: Franciscus de Franciscis, 1586), 266.

68 ,eum sacra Crucifixi imago affata est his verbis quae etiam hodie leguntur ante eam imaginem” — Henri
WiLLoT, Athenae orthodoxorum sodalitii Franciscani (Liege: Arnoldus a Courswaremia, 1598), 234.

69 Johannes MAjor, Magnum speculum exemplorum (Douai: Baltazar Beller, 1603), App. 46.

70 ,Fuit tamen aliquando qui eum traduceret (neque enim virtuti sua tinea deest) apud Bonaventuram
Generalem Ministrum, et de quibusdam accusaret” — Lucas WADDING, Annales minorum, 2. kot. (Lyon:
Landry, 1628), 451. E szovegrész mellett Wadding egy marginaliaban forrasokra hivatkozik (,In litteris
ad Mar. et ad Gervas. Card. ut in regesto Cantuar.”), de ez valdszintileg a korabbi kijelentésre vonatko-
zik, hogy szoros kapcsolatban allt kardinalisokkal (,Curiae Romanae proceres sibi devinxit”, értve ezt
Gervasius Cardinal de Clinchamps-ra és masokra). Lasd Francis N. Davis és Decima L. DoUIE, szerk.,
The Register of John Pecham, Archbishop of Canterbury 1279-1292, 2 két. (Torquay: Devonshire Press,
1968-1969).
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versmértékben, vagy ebben az értelemben” hangzott el a szénoklat.”* Nem tudni, Wad-
ding mire alapozta a Bonaventuraval kapcsolatos allitast (talan csak észlelte a bolognai
generalis kaptalannal kapcsolatos ellentmondast, és Bonaventuraval, Pecham parizsi
tanaraval helyesbitett Bononia helyett?), de ez a valtozat igy 1257 és 1274 kozé tenné a
vers keletkezését.”

A 17. szazad els6 felére mar Bolognaban is bizonyosan ismertté valt a torténet, és
helyi kultusz kezdett kialakulni a vers koriil, talan versenyezve a San Damiano-ke-
reszt csodajaval Assisiben, amikor Krisztus Szent Ferenchez szolt, és kiildetésként ad-
ta szamara Isten hazanak 0jjaépitését (,vada et repara domum meam”).”® Antonio Ma-
sini, egy bolognai vallasos utikalauz, a Bologna perlustrata szerz6je 1650-ben azt irja,
hogy a bolognai Basilica di San Francesco ferences atyai minden péntek este completa
utan egyiitt elvonulnak a kereszt elé, amely el6tt egy bizonyos ,Giovanni Peciani™val a
csoda tortént, és a festmény el6tt egy tabla is talalhatd, amire le van irva az Et ego quid
demerui, és ,sok mas vigasztald sz6” is.”* A md masodik kiadasa 1661-ben azt is rogziti,
hogy melyik fesziiletr6l van sz6, hozzatéve, hogy ,athelyezték a privilégiumban része-
sitett oltarhoz a korus mogott”™” Ez alapjan a kereszt is beazonosithaté a Maestro dei
Crocifissi Francescaninak tulajdonitott, 1255-1260 koriilre datalt fesziilettel, amelyet
ma a Pinacoteca Nazionale di Bologna 6riz (Inv. 10083, fig. 5.), de egykor a szdéban forgd
Cappella Lombardi-Malvezziben 4llt.”

71 ...atque id @8 Domino permitti intonuit ex alto CRUCIFIXVS & subsequentes versus vel sub hoc ipso
metro aut sensu pronunciauit qui in hunc vsque diem habentur exscripti ante ipsam imaginem”. WAD-
DING, Annales minorum, 2:451.

72 Boskovits Miklds 1278-ra teszi az eseményt (amelynek megtorténtében nem kételkedik, pedig — mint
az el6zményekbdl lathatd - valdsziniileg Wadding taldlmanya), mivel Wadding 1278. évnél irja le John
Pecham életét. Ez azonban lehetetlen, mivel Bonaventura, a legenda egyik szerepléje mar 1274-ben
elhunyt, igy az egyébként is fiktivnek latsz6 torténet nem hasznalhat6 az alabb ismertetendé kép da-
talasara. Miklos BoskoviTs, ,«Maestro dei crocifissi francescani»: Crocifisso dipinto con la Madonna
orante tra due angeli nella cimasa, Sant’Elena che venera la croce nel tabellone a Destra e San Frances-
co devoto nel suppedaneo”, in Duecento: Forme e colori del Medioevo a Bologna, szerk. Massimo MEDICA
és Stefano TuMIDEI, 192-197 (Bologna: Marsilio, 2000), 192.

73 A legendat Thomas de Celano Vita secundaja mondja el. Milvia BoLLATI, Francesco e la croce di S. Dami-
ano (Milano: Biblioteca Francescana, 2016), 1-44; John RENNER, ,Dating the Windows by the Maestro di
S. Francesco in Assisi”, The Burlington Magazine 160, 1383. sz. (2018): 470-477, 472. K6sz6n6m Klaniczay
Gabornak ezt a fontos gondolatot.

74 ,Laseradopo Compieta detti Padri ordinatamente vanno con le mani gionte e cordone al collo a visitare
I'Imagine del Crocifisso. Di questa Imagine raccontasi che del 1242 ingiustamente accusato Fr. Gio.
Peciani al suo Padre Generale se n’ando a dolersi dauanti al detto Crocifisso dal quale miracolosamente
fu risposto, Et ego quid demerui pendens inter Latrones calicem mortis sorbui & altre molte consolatorie
parole come si vede in vna tabella appesa auanti quell' Imagine che fu dipinta in legno e come si crede
prima de tempi di S Francesco essendoui memorie d altre piti antiche pitture.” Antonio MasINI, Bologna
perlustrata (Bologna: Carlo Zenero, 1650), 150-151.

75 ...quell’'Imagine che fu dipinta in legno e riposta nell’Altare priuilegiato dietro Choro.” Antonio MASINT,
Bologna perlustrata, 1. k6t. (Bologna: Benacci, 1666), 156.

76 A fesziiletr6l: BoskovITs, ,«Maestro dei crocifissi...»”, 192-197; Jadranka BENTINI, Gian Piero CAMMA-
ROTA és Daniela SCAGLIETTI KELESCIAN, szerk., Pinacoteca Nazionale di Bologna: Catalogo Generale 1. Dal
Duecento a Francesco Francia (Bologna: Marsilio, 2004), 41-44.
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5. 4bra. Maestro dei crocifissi francescani (és Jacopo di Paolo): Fesziilet Madonnaval, angyalokkal,
Szent Ferenccel és Szent Ilonaval, 1254 k. (Wikimedia)

Ezt a fesziiletet mar 1577-ben kiilonleges tiszteletben részesithették, mert a féoltar mo-
gotti Lombardi-Malvezzi-kapolna falan egy felirat volt a falra rogzitve, miszerint XIII.
Gergely papa 1577-ben privilégiumban részesitette a kereszt tiszteletére allitott oltart.”
Mivel XIII. Gergely privilégiumanak id6pontja kozel esik Ridolfi rendtorténetének ke-
letkezéséhez (1586), amely els6ként kapcsolja a verset egy konkrét képhez, és els6ként
emliti a kommemorativ tablat a vers szovegével, valoszintsithetd, hogy a fesziiletvers
és a kép ekkoriban, 1580 koril lett egymashoz parositva.

Nem sokkal késébb, 1590-ben jelent meg Bolognaban Bartholomaeus de Pisis Liber

de conformitatéjanak 4j kiadasa is,”® amelyet a cimlap szerint az udinei Geremia Bucchio

77 BOSKOVITS, ,«Maestro dei crocifissi...»”, 192. Sz6vegének kozlése: Luigi GARANI, Il bel San Francesco di
Bologna (Bologna: Luigi Parma, 1948), 245. (,Altare hoc omnipotenti Deo in hon. SS. Crucifixi erectum
privilegio quotidiano perpetuo ac libero pro omnibus defunctis ad quoscumque sacerdotes per Greg.
Pp. XIIL [...] die VII Septembris MDLXXVII insignitum ac vigore brevis Bened. Pp. XIV die IV Octob.
MDCCLI generaliter de novo fuit confirmatum.”) A felirat nem emliti a fesziiletet, de a XIV. Benedek
altali megerdsités idején, 1751-ben mar mindenképp ott allt.

78 BARTHOLOMAEUS DE P1sA, Liber aureus inscriptus liber conformitatum vitae Beati ac Seraphici Patris Fran-
cisci ad vitam lesu Christi domini nostri [...] infinitis mendis correctus a [...] P. F. Ieremia Bucchio Utinensi so-
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(da Udine, 1512 k.-1587) ferences atya korrigalt, és halala utan Lucio Anguissola di Pi-
acenza atya (1520-1592), a bolognai egyetem teoldégiaprofesszora dedikalta Girolamo
della Rovere kardinalisnak (1530-1592).” Mint arra Duncan Bull felhivta a figyelmet,*
az 1590-es kiadasbol a lutheranus kritikakra reflektalva szamos részt elhagyott a Liber
de conformitatébodl Bucchio, a kiado, igy komoly szerkeszt6i munkat végzett,* bar a ki-
adas befejezéje, Anguissola allitélag nem jart el gondosan munkéja soran.® Talan az Et
ego quid demerui kultuszanak felélesztése is Anguissolahoz kothetd, aki az udinei fe-
rencesek kérésére (,id contendentibus Patribus Utinensis Conventus Discretis”)* kiad-
ta a szoveget Bolognaban, és — mint lattuk — ebben a kiadasban szerepel el6szor vers-
ként az Et quid ego demerui.

Masini (1661, 1666) utan néhany évvel Carlo Cesare Malvasia is leirta a fesziiletet a
Le pitture di Bolognaban (1686), és Gjabb részleteket tett hozza a torténethez: eszerint a
ferences atyak a korabban a basilica helyén all6 templom romjai kozt talaltak a keresz-
tet (ez szinte egyértelmu imitativ célzas a Szent Ferenc 4ltal egy romos templomban ta-
141t San Damiano-keresztre), és az 1242-ben sz6lt Pechamhez (aki akkoriban valéjaban
koriilbeliil 12 éves lehetett, és Sussexben, a Lewes Prioryban tanult). Malvasia nem be-
szél a versrél, hanem elsGsorban a festmény érdekli, de épp ez a torténet tanusitja sze-
rinte, hogy Szent Ferenc idejében mar létezett a festmény: ,,Bizonyos, hogy létezett mar
Szent Ferenc atya idejében, és csodas modon beszélt Giovanni Peciani atyahoz 1242-
ben, ahogy bizonyos az abbdl az id6b6l szarmazo processusbol.”* Hogy miféle proces-
susra, kormenetre vagy esetleg annak leirdsara gondol Malvasia, nem deriil ki. Egyér-
telmi azonban, hogy Malvasia idejére 6si ferences emlékké, targyi és kommunikativ
emlékezetté alakult a fesziilet és a vers egyiittese.® Am az, hogy a Le pitture di Bologna
késébbi kiadasaibdl 1704 utan mar eltiint a tabla emlitése, arra utal, hogy egyes nézék
kritikusan viszonyulhattak a tabla altal k6zolt informéaciokhoz.®

dali Franciscano Doctore Theologo [...] ad ill. [...] Cardinalem D. D. Hieronymum de Ruvere, szerk. Geremia
BuccHio (Bologna: Alexander Benati, 1590).

79 Anguissolardl: Paolo Probi, ,Lucio Anguissola”, in Dizionario Biografico degli Italiani, 3. kot. (Roma:
Istituto della Enciclopedia Italiana, 1961), 321.

80 Duncan BuLr, ,Ludovico Carracci’s Vision of St Francis: Inspiration and Influence”, The Rijksmuseum
Bulletin 60, 4. sz. (2012): 282-315, 287, doi:10.52476/trb.9881. Bucchio médositasainak alapos vizsgalata
még nem tortént meg.

81 Bucchirdl: Dario BusoLINI, ,Geremia da Udine”, in Dizionario Biografico degli Italiani, 53. kot. (Roma:
Istituto della Enciclopedia Italiana, 1999), 403-405.

82 Uo.

83 BARTHOLOMAEUS DE P1sA, Liber aureus..., a2v.

84 ,Certacosa € che era in essere al tempo del Padre S. Francesco e che parlo miracolosamente al Padre
Fra Gio. Peciani del 1242, come consta per lo Processo fabbricatone da que’ tempi e racconta la tabella
anch’oggi appesa.” Carlo Cesare MALVASIA, Le pitture di Bologna, 1. kot. (Bologna: Monti, 1686), 121.
A ,processus” és a tabla emlitése nélkiil, de lényegében ugyanez szerepel a Felsina pittricében: Carlo
Cesare MALVASIA, Felsina pittrice, vite de’ pittori Bolognesi, 1. kot. (Bologna: Barbieri, 1678), 8.

85 Ennek értelmezéséhez lasd még Klaus KRUGER, ,Bilder als Medien der Kommunikation. Zum Verhalt-
nis von Sprache, Text und Visualitat”, in Medien der Kommunikation im Mittelalter, szerk. Karl-Heinz
SpiESs, 155-204 (Wiesbaden: Harrassowitz, 2003), 156-157.

86 A Le pitture di Bologna 1704-es kiadasaban a tablara vonatkozo félmondat mar nem szerepel.
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Természetesen az is lehetséges, hogy a bolognai fesziilet és Pecham kolteménye ko-
zOtt mar korabban, a 15. szazadban is létrejott valamilyen kapcsolédas Bolognaban. Eb-
ben az esetben az is feltételezhet6 lenne, hogy a magyar forditas egy Italidban tanult
szerzeteshez vagy Bolognaban megfordult zarandokhoz kéthet, am a magyar forditas
- és egyébként az 6nallé himnuszhagyomany egyik szovege — sem utal arra, hogy a
vers valamilyen modon Bolognahoz kapcsolodna.

Konklizié

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a Jokai-kédexben (a vizjelek vizsgalata alap-
jan 1445 k., pontosabban 1443-1460) talalhat6 ,Fesziiletnek imadkozasa” cimi széveg
minden bizonnyal az Et ego quid demerui kezdett himnusz 6nallé himnuszként hagyo-
manyozott szévegére vezethetd vissza, és nem Bartholomaeus de Pisis Liber de confor-
mitatéjara. Ebb6l kovetkezéen a Liber de conformitate terminus post quemje (1390/1399)
nem hasznalhat6é a magyar forditas datalasara. De a himnusz legkorabbi 6nall6 sz6-
veghagyomanyanak, a londoni kédexnek a feltételezhet6 idépontja (1383-1385) amel-
lett sz0l, hogy a magyar forditast is 1385 utanra, de vélhetéen inkabb kés6bbre, 1400
utanra helyezziik. Igy a magyar széveg egyszertsitett datalasara az eddigi 1372/1448
vagy 1370/1440 helyett az 1400/1445 datumot javaslom. A himnusz latin széveghagyo-
manyanak vizsgalata raimutatott arra, hogy a széveg koriil jelent8s helyi kultusz bon-
takozott ki Bolognaban, a Basilica di San Francescéban, amelynek soran a széveg kul-
tusza Osszekapcsolodott a Maestro dei Crocifissi Francescani egyik 13. szazad kozepi
alkotasaval (Pinacoteca Nazionale di Bologna, Inv. 10083), és ezt a kapcsolatot egy fel-
iratos tabla is megorokitette, amely 1586 és a 18. szazad eleje kozott volt olvashato a
templomban a festmény el6tt. E kép—szoveg kapcsolatnak els6 biztos nyomai 1577-1590
kornyékére tehetok, és talan kapcsolatban allnak a Lucio Anguissola altal Bolognaban
1590-ben megjelentetett Liber de conformitate-kiadassal, ami lehet6séget nyujtott a kép
és a himnusz kultuszanak bolognai megteremtésére vagy felelevenitésére.
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Appendix

Quidam clericus in nimia tristicia detentus
et conquerens crucifixo quod omnia sibi
non evenissent ad votum que in oracione
petebat, sic sibi responsum est M
Infrascripta verba locutus est Christus in
cruce cuidam sancto oratori C

Incipiunt versus compilati a magistro
Johanne Pizano doctore in theologia de
ordine fratrum minorum, quos dominus
Jhesus dixit dum rogaretur ab eo et esset in
magna tribulatione. O

Et ego quid demerui?
Pendens inter latrones
oravi nec obtinui
carnis petitiones.
Calicem mortis sorbui,
patri placere studui
per carnis passiones.

Ergo non murmur exeat,
si non fit quod orasti.
Nec orasse paeniteat,
quamvis non impetrasti.
Dum fraudat desiderium,
ad maius beneficium
datorem obligasti.

10

Ad me si levas oculum, 15
vides argento vendi,

tradi quoque per osculum,
et dure comprehendi,

ac alligari funibus,

et confici verberibus

sine lege parcendi.

20

Relinquor ab amantibus
velut iam desperatus.
Praesentor pontificibus
quasi latro ligatus.

Si quos amavi fortius
ab illis inquam citius
sum spretus et negatus.

25

Néki nagy toredelmességbe vettetett, alla
fesziiletnek el6tte szenetlen imadvan,

9 hogy 6tet az mondott téredelmességtol
megszabadojtana, | ki 6 kérelmének sem egy
hasznalatjat alojtvan magat vallani, inkabb és
inkabb kezde bankddni. Kinek az soka alléonak
szarmazak keresztfardl sz6zat mondvan, ki
kovettetik.”

9 Es én teérted mit érdemlek
figvén tolvajok kozt,

| imadkozvan sem vallam
[carnis petitiones],

halalnak poharat ivum meg.
| Atyamnak tanulék kelleni
testnek kinja miatt.

9 Azért morgas ne szarmazzék ki beléled,
ha nem leszen kit kértél,

sem imadasod se hagyjad,

jollehet nem vallottad.

9 Mikoron kivanatossagban megcsalatol,
9 ado6t nagyobb jotételre

koteleztél.

4 En ram ha szemedet felemeled,
latsz engemet eziiston elarulni,
és csOkolasnak miatta eladni

és keményen szidalmazni

9 és kotelekvel kiikotozni

9 Es vereségekvel vert lenni
engedelmnek térvénye nélkil.

| Szeret6imtél elhagyatam,

miképpen im az kiben semmi bizodalm nin-
csen.

9 Vitetem pispekeknek

| kotozve miképpen tolvaj.

9 Ha kiket erésben szerettem,

azoktdl hamarabban

megutaltattam, és megtagadtattam.

87 Feltételezve, hogy ez a forditas is szovegkozeli,

a latin forrasszéveg ekképp hangozhatott: ,Quidam in

magna contritione deiectus stabat ante crucem incessanter orans, ut eum a dicta contritione liberaret,

qui petitionis suae nec ullum usum cogitans se
exivit de crucifixo oratio dicens quod sequitur.”

obtinere, magis ac magis coepit tristari. Cui diu stanti
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Ibi clamor, derisio,
Severitas minarum

Et capitis velatio

Et ictus maxillarum,
Omnes impune feriunt,
Et quidquid mihi faciunt,
Videtur esse parum.

Saturatus opprobriis
Reducor ad Pilatum,
Renovatus iniuriis
Ruunt in accusatum,
Hinc homicidam liberant
Et me cruenter verberant
Ad crucem iudicatum.

Ibi nil valet veritas

Sive ius allegando,

Sed aemula clamositas
Praevalet insultando,
Nec praeses dat praesidia,
Nec curam gerit curia

De iusto liberando.

Quasi vile mancipium
Dant in Herodis manus
Mox reducor in medium
Deludor ut insanus
Tandem remissus Pontio
Dirae mortis opprobrio
Condemnor ut profanus.

Extra muros proicior

Et ipse crucem fero
Matre vidente spolior
Vestimentis quae gero
Tandem clavis confodior
In cruce sed dum morior
De vita non despero.

10a. Tu ergo vermis

Non turberis

Si statim non consequeris
Quicquid a patre queris.

10b.* Ergo miser non mireris
Licet non obtinetur

Tam cito quod a patre quaeris
Nec putes quod negetur

30

35

40

45

50

55

60

65a

65b
(9 syllabae!)

9 Ott vagyon iivoltés, megmevetés,
fenyegetésnek keménysége,

és fének belfedése

| arcaknak verése.

Mind haborgatanak engemet

és valamit énnekem tének,
lattaték énnekem kisdednek.

| Bosszusagokval elégéttetem

| vitettetem | Pilatoshoz
bosszusagokval megujjojtvan:
omolnak ram vadlani.

9 Es gyolkost elszabadojtjak
és engemet vérest vernek

9 Es keresztre itélnek

9 Ott semmi igazsag

sem eleve vetésnek te[r]vénye.
9 De ellenséges iivoltés

| hatalmazak ingervén:

sem fejdelm ad segedelmet:

| sem gondol[...]

88 A 10b varians csak az M kéziratban talalhato.
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Sed placite tu patieris (9 syllabae!)
Cum per adversa punieris (9 syllabae!)
Et gratia sequetur. 70b

10c.* Tu ergo non turberis

si statim non consequeris 65¢
quicquid a patre queris

Ergo non murmur exeat

Si non fit quod orasti,

Nec orasse peniteat,

Quamvis non impetrasti 70c
Dum fraudat desiderium

Ad maius beneficium

Datorem obligasti.

5-14 om. F; 7 passionem U; 8 non murmur CDGIMPRUVTZ, murmur non O, nec mur-
mur AL; 11 oratis C; 12 dum fraudat ACDFGIOPRTUZ, dum tardat L, si fraudet M, dum
et fraudat V; 13 ad manus V; 15 oculos IL; 18 duri V, dure (om. et) R; comprendi O; 19 Et
CFILM,; flagellari F; 20 et affici M, et confici CLO; et configi I; Et confio F, Confici (om.
et) ADGPRTUVZ; 21 suspendi M; 21-22 om. ADGRTVZ (sed U non!); 25 velud M; 27 ab
his L, ab illis ACDFGMORTUVZ; 29 Illis L; 30 et severitas L; iniuriarum P; 31 vellatio O;
33 in pugnis M, impugne A; impune seuiunt L; 34 Yhesu IL; 35 eis parum F; parum om.
P; 36 Obscuratus C; 37 deducor CFILO, ducor DPRTUVZ, ducorque A, Pillatum FO; 38
Renovatus ADFGLORTUZ, Revocatus M, Renovatis CILV; 40 Hinc homicidam ACDFGI-
OPRTUZ, Tandem latronem M, Hic homicidam L, Hinc homicidium liberavit V; 41 cru-
entum L; 42 Ad crucem CFILMO, ad mortem ADGPRTUVZ; 43 Ipsi O; 44 Suum ius L;
sine ius F; 45 Si DV, clamorositas F; 47 preses dat CFGILOPRTUZ, preces dant AM, pre-
ses ad presidia DV; 49 iustum A; 50 Tamquam M, Quasi vile et V; 52 perducor O, produ-
cor ACDGIPTUYV, deducor F; perditor R; 53 illudor I; 54 reductus I; 55 mortis supplicio
CFLOR, crucis supplicio I; Diro mortis supplicio ADGPTUVZ; 57 ultra muros proi-
cior M, extra muros proicior IL, extra muros eicior ACDFGOPRTUVZ; 61 confodior
ACDFGILOPRTUVZ, perfodior M; 62 Et cum in cruce morior ACDGPOUVT, et dum in
cruce morior FI; et tum in cruce morior R; et in cruce morior Z; 63 de morte non despero
IO, de vita om. P; 64-67 ACDGOPRTUVZ, om. IL; 65a non desperes non turberis add. R;
66a persequeris U; 67a om. V; 68b placide Dreves-Blume; 69b promereris Dreves-Blume

Sigla:
C Montecassino, Archivio dell’Abbazia, cod. 119, p. 529 (16. abra)
F Florence, Biblioteca Laurenziana, Gaddi, plut. 89 sup. 90, 114v-115r (12-13. abra)
I Florence, Biblioteca Riccardiana, Riccardiano, cod. 441, f. 104va-105rb® (14-15.
abra)

89 A 10c varians csak az F kéziratban talalhaté meg. A strofa a 2. és a 10a strofak kompilacidja.

90 AzIkéziratban a szoveget az alabbi, szamos mas forrasbdl is ismert versek kovetik: ,[Cur homo] mira-
ris / [moriar ne tu] moriaris / Mortem morte domo / Ne moriaris homo / Mors tua pena mihi / Mors mea
vita tibi.” Lasd L6pEz, ,Codicographia Franciscana...”, 482.
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L London, British Library, ms. Royal 7.A VI, 108v-109r (6-7. abra)
M Madrid, Palacio Real, ms. IT 2097, 111v (11. 4bra)
O Oxford, Bodleian, Can. Liturg. 25, f. 30v-33r (8-10. bra)

A Liber de conformitate figyelembe vett kéziratai:

Angers, Médiathéque ms. 821, 125r-v

Vatikén, Vat. Ross. 543, 151r-v

Paris, BNF, Par. lat. 3599, 152v

Cheb, ms. 151, 237v-238r (jelenleg a Cseh Nemzeti Kényvtarban, Pragaban)
Vatikan, Vat. Ross. 577, 99v-100r

Vatikan, Vat. Urb. Lat. 397, 226v

Utrecht, ms. 114 (6 A 2 fol), 110r

Vatikan, Vat. Lat. 7600, 196v

editio princeps, ed. Franciscus ZENO MEDIOLANENSIS, vic. generalis in Cisalpinis
(Milano: Gottardo da Ponte, 1510), 123r*!
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91 Az elsé kiadas kéziratos indexszel ellatott példanya Erdé Péter konyvtarabol: Esztergomi F6székesegy-
hazi Kényvtar, EP. IL. 6., https://bibliotheca.hu/scan/EP.IL.6/index.html, hozzaférés: 2026.07.31.
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12-13. 4bra. Firenze, Biblioteca Nazionale Laurenziana, Gaddi, plut. 89 sup. 90, 114v-115r

546



14-15. 4bra. Firenze, Biblioteca Riccardiana, cod. 441, 104v-105r

547



- e sTUYIA -
QI’ o qind b‘mmu ¥ending imter lofhes
\vau Moph'nm mu Nm i

L Amm movtid forbn/ 'plamv Dudw”

Tt ﬁlelme oazl‘muan

angltduent
ady' s p abfalii et Yore w;mbﬂv
& alh ';1' funits ot cnfiaiiben

.

1 dmor Qonfie ) fenentag imas.
@pitb welatio ot 1ehp ma

mig ympnng fenit et g@d m B,

5 &hn-«w;z

satphing Syl t ﬁa"
a/"nim a
(&mﬂohl\mmb. £ !

&r

e «a«mnw anice ﬁw

“Natwe 1dite fwhor mﬂmhfqm
Caang daw oviekai gt ;ﬁr
(&mm o &fps.

71‘ ¢ oy fjed uma Txe
uﬂ"htm:, t,: &ma tew wm

3%

16. abra. Cassino, Biblioteca Statale de] Monumento Nazionale di Montecassino, cod. 119, p. 529
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A comedy on the marriage of priests. The earliest known Hungarian-language drama

Abstract | The beginnings of Hungarian drama-literature are significantly
marked by the comedies of Szrirai Mihaly: The Comedy on the Marriage of
Priests and The Mirror of True Priesthood. The Comedy on the Marriage of Priests is
the earliest known Hungarian comedy; however, until recently we possessed
only a few pages from the end of the text, preserved in the fragment
discovered by ToLpy Ferenc in the 1850s and published in Kolozsvar. Thanks to
a comprehensive research project examining the history of the Heltai printing
house and compiling a database of surviving copies, a complete edition of
the comedy - previously known only from that single fragment — was found
in 2025. The newly discovered copy is held by the Royal Library of Denmark.
This discovery allows us to expand our knowledge in literary history, printing
history, and many other related fields. The present study primarily investigates
the historical printing aspects of SztAra's comedy: the questions surrounding
the creation of the manuscript and the circumstances of its publication.
The study devotes particular attention to the presumed sources of SzTArAl's
comedy, as well as to elucidating the technical background of its publication.

Keywords | SztAral Mihaly, Hewtal Gaspar, history of printing, history of drama,
Heltai Press

Készult az MKA-SZEGEDI-NM-2026/1-000006 szamu palyazat keretében.
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Magyar Konyvszemle 2025. évi 2. szamaban beszamoltam arrél, hogy el6keriilt
Sztarai Mihaly eleddig csak egy nyolclapos toredékbél ismert komédiajanak a tel-
jes, hidnytalan példanya.! Az akkori tudositast kiegészitend6 — a komédia szove-
gének egyideji kozlésével egyiitt — e tanulmany a nyomtatvany kapcsan megfigyelhetd
jelenségek mélyebb vizsgalatat kisérli meg. Terjedelmi okokbdl azonban e kutatisokat
sziitkséges volt ketté bontani: a most kzolt, elsé kozleményben csak a nyomdatorténeti,
keletkezés- és kiadastorténeti kérdéseket érintem. A komédia tartalmi vizsgalata, vala-
mint Sztarai két komédidjanak dsszehasonlitasa egy masodik kozlemény feladata lesz.

1. CGimlap, a nyomtatds helye, ideje

Az mar Toldy Ferenc vizsgalatai ota egyértelmd, hogy a nyomtatvany kolofonja ha-
mis, Krakko emlitésével a cél a figyelem elterelése volt a kolozsvari nyomdarol.? Ké-
s6bb, Varjas Béla kutatomunkaja révén az is vilagossa valt, hogy a kolofonban megne-
vezett nyomdasz, Kerekotzki Ferenc is kitalalt személy, akinek létezésében nemhogy
a magyar, de ,kételkedett [...] a lengyel tudomanyossag is, minthogy Kerekotzki nevii
nyomdasz a lengyel konyvkiadas torténetében teljesen ismeretlen”.?

Az Gjonnan el6keriilt példany cimlapja ez tigyben szolgal azonban egy 0jabb infor-
macioval. Noha a cimlapon szintén Krakké van feltiintetve, &m emellett a mi szerzéjét
is ismerteti: ,Scarinaj Mihal a’ Laskai Plebanos altal 8erzettet.” Bar a ,Scarinaj” név-
forma nem tlinik tdl gyakorinak Sztarai Mihaly esetében — mégsem valdszind, hogy
itt tudatos névferditésrél lenne sz6. Bar ismert ugyan egy lutheranus Francysk Skary-
na nevi belarusz humanista, orvos, nyomdasz, aki Lengyelorszagban tevékenykedett,
és Pragaban halt meg 1551-ben vagy 1552-ben,* mégis valdszintibb, hogy Sztarai sziils-
helyének, Dravasztaranak horvat, illetve latin (Starin) elnevezésének részleges magya-
ritasabdl adodott a Scarinai név. Ugyanakkor elképzelhetd, hogy a kéziratban valoja-
ban Starinai szerepelt, s sajtohiba kovetkeztében keriilt a nyomtatott valtozatba a ,c”
betii. Sztarai ugyanis — padovai kézirata alapjan — sajat nevét latin alakban Michael
Starinus formaban hasznalta. A kézirat cime: ,Hystoria eliberationis magnificij domini

1 KO6rost Ferenc, ,»A papok hazassagarol valo komédia«: Beszamolé az eddig toredékesen ismert Comoe-
dia de matrimonio (RMNYy 88.) teljes példanyarol”, Magyar Kényvszemle 141 (2025): 267-273, doi:10.17167/
mksz.2025.2.267-273. A nyomtatvany digitalis masolata elérheté a Dan Kiralyi Konyvtar honlapjan:
https://soeg.kb.dk/permalink/45KBDK_KGL/1pioq0f/alma99121931157505763.

2 Torpy Ferenc, A magyar kiltészet torténete, 2 kot. (Pest: Heckenast Gusztav, 1854), 1:193; ToLpy Ferenc,
»Adalékok a régibb magyar irodalom térténetéhez”, in Ertekezések a Magyar Tudom. Akademia Nyelv- és
Széptudomanyi Osztalya korébdl, I kotet, 1867-1869, szerk. ToLpy Ferenc, 3-21 (Pest: Eggenberger-féle
Magyar Akadémiai Kényvkereskedés, 1870).

3 Varjas Béla, ,A magyar konyvkiadas kezdetei és a krakkoi magyar nyelvii kiadvanyok”, in Tanulma-
nyok a lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok korébél, szerk. CsapLAROS Istvan, Hopp Lajos, Jan REYCH-
MAN és SZIKLAY Lasz16, 79-128 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1969), 120.

4  SZERDAHELYI Istvan, szerk., Vilagirodalmi lexikon 14. svab—Szy (Budapest: Akadémiai Kiado, 1992), 493.
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Francisci Perennij [...] per Michaelem Starinum.” Az el6sz6 cimében is szerepel a ,Mi-
chael Starinus” név, és a f6szoveget bevezetd cimben is: ,Michaele Starino.™

Sztarainak és szolgalati helyének pontos megnevezésével a nyomtatvany a kora-
beli olvasé szamara feltehet6en konnyen beazonosithaté volt, kiillonésen azon a terii-
leten, ahol Sztarai tevékenykedett. A hamis cimlap és kolofon tehat valdszinileg nem
Sztarai indittatasabol sziletett — feltételezve, hogy Sztarai tudott a kiadasrél —, hanem
kizaroélag a kolozsvari nyomda védelmét szolgalta. Ma mar V. Ecsedy Judit kézikony-
ve® alapjan egyértelmi, hogy a nyomtatvany Kolozsvarott késziilt. Hiszen, bar egyet-
len nyomdai disz, metszet sem talalhaté a nyomtatvanyban, a felhasznalt bettitipusok
egyértelmlien azonosithatok. A cimlap 6sszerakasahoz harom betiikészletet hasznal-
tak: 7A, 8A, 10A. A f6sz6veg a 10A betiiibdl all 6ssze. A kolofonhoz pedig a 8A és a 10A
készlet betiit hasznaltak. A harom bet(ikészlet a nyomda alapitasatol kezdve haszna-
latban volt, ami egyfeldl stabil tampontot biztosit a nyomtatasi hely azonositasanal
— viszont nem segit a kiadas idejének meghatarozasaban.

A cimlap és a kolofon is 1550-et nevezi meg a kiadas évének. A Toldy altal feltart
toredék alapjan a kutatasok két iranyban indultak el. Molnar Jozsef agy vélte (a Hoff-
greff-Heltai-nyomda kiadvanyainak vizsgalata alapjan), hogy a nyomtatas éve legva-
l6szintibben 1553 — ekkor ugyanis tobb nyomtatvany is névteleniil hagyta el a sajtot.
Ugyanakkor, amint arra Varjas késébb ramutatott, az 1553-as nyomtatvanyok® cim-
lapjan, ha nem is kerilt feltiintetésre a nyomtat6 neve, de a nyomtatas helye és ideje
igen, illetve a Catechismus (RMNy 100) esetében Heltai Gaspar neve is szerepel a cimla-
pon. Ezaltal e nyomtatvanyok kénnyen beazonosithatoak voltak. Epp ezért Varjas Béla
elfogadta a kolofonban feltiintetett 1550-es kiadasi évet, arra a megfontolasra épitve,
hogy hamis kolofonra a kolozsvari nyomdanak csak 1550-ben lehetett sziiksége Fra-
ter Gyorgy bosszujatol tartva.’ 1550-1575 kozott — jelenlegi ismereteink szerint — a ko-
lozsvari nyomda kizaroélag Sztarai komédiajat adta ki hamis impresszumadatokkal. Vi-
szont ha ezt a jelenséget Frater Gyorgy személyével kotjilk 6ssze, abbdl elveikben az
kovetkezne, hogy az 1550-1551-ben kiadott minden nyomtatvany esetében indokolt lett
volna a hamis kiadasi adatok hasznéalata. Az evangélikus tanitasokat kozvetité mivek™
mellett kiilonoésen a Biblia-forditasok esetében, 1évén a hagyomany szerint az 1540-es
évek masodik felében Frater Gyorgy pénzbuntetéssel sujtotta Kolozsvart, mivel: ,Hel-
tai Gaspar, [...] tArsulva Ozorai Istvin magyar lelkésszel és Vizaknai Gergely iskola-

5 TEcLAsY Imre, ,Sztarai Mihaly Padovai kézirata, a »Hystoria eliberationis... Francisci Perenii«”, Iroda-
lomtorténeti Kozlemények 88 (1984): 458-480.

6  V.Ecsepy Judit, A régi magyarorszagi nyomdak betii és diszei 1473-1600 (Budapest: Balassi Kiad6, 2004).

7 MOLNAR Jozsef, ,A kényvnyomtatas hatdsa a magyar irodalmi nyelv kialakulasara a XVI. szazadban
1526-1576 koz6tt”, Magyar Konyvszemle 77 (1961): 422-431, 429.

8 RMNy 100; 101; 102.

9  VARjas, ,A magyar konyvkiadas...”, 122-124.

10 RMNy 84; 86; 93; 94; S 84A.

11 RMNy 90, 92.
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igazgatoval, latin és német nyelvbdl, elkezdték leforditani magyar nyelvre a Szentiras
Koényveit.”?

Ennek ellenére mégsem elképzelhetetlen, hogy a kolofon egyetlen valos adata a kiadas
éve. Egyfel6l egy nemrég megkezdett, s még kidolgozas alatt all6 nyomdatorténeti kutatas
alapjan a komédidban hasznalt 10A bet(ikészlet kopasanak mértéke az 1550-es nyomtat-
vanyok allapotaval van egy szinten. A késébbi években a készlet jelent6s, exponencialis
mértékd kopasa figyelhet6 meg, ami miatt a nyomtatvany nemigen helyezhet6 késébbre.”

Masfeldl elképzelhetd, hogy Fraternek az 1550-es évekre mar nem volt lehet6sége a
kolozsvari nyomdaval szemben eljarni. Frater Gyorgy 1551 végén, december 17-én halt
meg. A Biblianac elso resze..." a nyomtatasi adatok alapjan 1551-ben jelent meg, elkép-
zelhetben még Frater életében. Ennek ellenére nem vezették félre a nyomtatas soran az
olvasokat, s6t ez a masodik erdélyi nyomtatvany, amely fejedelemi privilégiummal je-
lent meg,"” az el6sz6bdl pedig még az is kideriil, hogy a kiadas koltségeit Csaky Mihaly,
Erdély kancellarja biztositotta:

Jollehet immar mostan értjiik, hogy sok jambor kévannaja, ha e Szent Bibliat magyar
nyelven lathatnaja és olvoshatnaja. Ezt kedig téteményével is megjelentette egy nemes
jambor és Istenfélé szomély, Fejérvaratt lakazé Csaki Mihaly. Mert nem kimilvén az 6
koltségét, mind minekiink, kik e munkaba voltunk foglalatosok, segétségiil volt, s mind
a nalunk valé kényvnyomtatoknak.'

Kétségtelen, hogy 1551-re Frater Gy6rgy hatalma megrendiilt, emellett pedig a fejedel-
mi privilégium és Csaky emlitése kiilon védelmet is nyujtott a nyomdanak. 1550-ben hét
nyomtatvany hagyta el a sajtot, ezek koziil a Ritus,” az Evangeliumoc,® a Confessio” és a
Catechismus minor”® cimlapja, kolofonja megnevezte Kolozsvart. Ezek kiadasakor a nyom-
da mar vélhet6en magas rangu partfogdék tamogatasat élvezte (tobbek kozott Csaky kan-
cellarét és a fejedelmi udvarét), amire 6nmagaban mar az is utal, hogy az 1550-ben kiadott

12 ,Confecto scelere, praemeditatam persecutionem iam prosequi volebat, dictataque Colosvariensibus,
magna aeris mulcta, quod Gasparus Heltus Pastor ibidem, cum Synergis, Omlatio [!] Hungaro Pastore,
& Georgio Vizackmanno Ludi Rectore, quosdam Libros Scripturae Sacrae, ex Latino & Germanico,
idiomate Hungarico donassent, initium faciebat.” Georg HANER, Historia Ecclesiarum Transylvanicum...
(Frankfurt-Leipzig: Joh. Christoph., 1694), 210. A forditas t6lem - K. F.

13 Az emlitett kutatasrol késébbi tanulmanyomban szamolok be részletesen.

14 RMNy 90.

15 ,Cum gratia et privilegio reginalis maiestatis” — Az elsé fejedelmi privilégiummal kiadott nyomtat-
vany szintén Kolozsvarott jelent meg 1550-ben (Az Evangeliumoc es epistolac, RMNy S 84A): ,Cum gratia
& priuilegio reginalis maiestatis &c.”

16 Zvara Edina, szerk., ,Az keresztyén olvasoknak”: Magyar nyelvii bibliaforditasok és -kiadasok el6szavai és
ajanlasai a 16-17. szazadbél (Budapest: Balassi Kiadd, 2003), 78.

17 RMNy 87.

18 RMNy S 84A.

19 RMNy 84.

20 RMNy 86.
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Evangeliumoc is fejedelemi privilégiummal jelent meg. Az Agenda® esetében nem ismere-
tes fennmaradt példany. Meglatasom szerint azonban szintén csak azutan jelenhetett meg
a nyomtatvany, hogy a nyomda helyzete stabilizalodott. Ezzel szemben az Elegia Scripta®
impresszumadatok nélkiil, a komédia pedig hamis kolofonnal jelent meg. Ebbdl kovetke-
z6leg elképzelhetd, elfogadva a kolofon allitasat, hogy a hamis impresszumadatokra vagy
azért volt sziikség, mert a Sztarai-komédia egyike volt a nyomda els6 lutheranus nyomtat-
vanyainak, esetlegesen még a dogmatikai mtiveket megel6z6en; vagy pedig az — 1550-ben,
Erdélyben — szokatlanul durva, kegyetlen hangneme inditotta a nyomdaszokat a nyomta-
tasi korillmények eltitkolasara.”

2. Sztdrai és Kolozsvdr kapcsolatai

Nem maradt fenn semmilyen dokumentum, amely Sztarai és Kolozsvar kapcsolatairol
informalna benniinket. Az bizonyos azonban, hogy tobb Sztarai-kézirat is Heltaiék bir-
tokaba jutott az 1550-es években. A komédia szovegén kiviil ugyanis Sztarai harom his-
torias éneke is Kolozsvarott jelent meg el6szor, mégpedig a Hoffgreff-énekeskonyvben.*
Ezek:® Akhdb és Illés histéridja — 1549, Ztaraij Mihaly, 13b; Eleazar paprol és [...] Anti-
ochus kiralyrol valé historia — 1546, nincs megnevezve a szerz6; A Holofernész és Judit
asszony historidja — 1552, Tarijaij Mihal, [!] q3b.

Kozvetlen forras hianyaban csak kozvetett adatok alapjan lehet kovetkeztetni Ko-
lozsvar és Sztarai kapcsolatanak alapjaira. 1551-ben a kolozsvari nyomda kiadta Jézus,
Sirak fia konyvét.* Az el6szobol tudhatd, hogy a forditast Tolna lelkipasztorai, vagyis
Eszéki Imre és Tovisi Maté?” készitették. A kéziratot vélhetéen még 1549-ben, de inkabb
1550-ben kiildték el fordit6i Kolozsvarra. Eszéki Imre 1548-t6l volt Tolna lelkipasztora,®

21 RMNy 85.

22 RMNy S 84B.

23 Utobbi felvetést koszonom Szigeti Molnar Davidnak.

24 RMNy S 134A.

25 Az évszamok az utols6 versszakban feltiintetett datumot jelzik, a mellette talalhato név pedig a Hoffg-
reff-énekeskonyvben feltiintetett szerz6i név.

26 RMNy 92.

27 Tovisi neve kapcsan megjegyzendd, hogy a szakirodalomban, Zovanyi Jené nyoman, Matyasként, az
RMNy-ben pedig — vélhet6en sajtohiba kovetkeztében — Istvanként hivatkoznak ra; a korabeli forrasok
alapjan, elsésorban Eszéki Imre fennmaradt leveléb6l adodéan azonban valdszintisithetd, hogy valdja-
ban Maté volt a neve. Ezzel kapcsolatban 1asd: THURY Etele, ,Eszéki Imre magyar reformator”, Protes-
tans Szemle 10, 5. sz. (1898): 316-326; Matthias FLac1us ILLYRICUS, Ein Schrifft, eines fromen Predigers aus
der Tiirckey... (Magdeburg: Michael Lotter, 1550); K6ros1 Ferenc, ,»Szoktak mondani [...] hogy aminek
ember j6, nemes és draga voltat nem tudja, azt, ha még annal dragalatosb volna is, nem kévanja«: Prob-
1émak az 1551-1565 kozott kiadott Heltai-féle Biblia-forditasok kapcsan”, in ,Megsperkoltem és megéko-
sitottem szent irasokkal és egyéb szép bolcs mondasokkal.”: Heltai Gaspar és a 16. szazadi Kolozsvar, szerk.
GABoOR Csilla és KovAcs Sandor, 117-136 (Kolozsvar: Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet-Egyetemi
Mthely Kiad6-Bolyai Tarsasag, 2026).

28 ZOVANYI Jend, Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon (Budapest: Magyar Reformatus Egyhaz,
1977), 704.
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Tovisi pedig vélhetden 1549 végén érkezett meg Tolnara.”” Sztarai Mihaly gyanithatéan
az 1550-es évek elején érkezhetett meg Tolnara. Eszéki és Sztarai azonban mar az 1540-es
évek kozepén talalkoztak: Sztarai ,az 1544. évben lépett be a laskéi papsagba [...]. Koze-
lébe Vorosmartra keriilt Zigerius [vagyis Eszéki — K. F] Imre, akivel egy 6sszejovetelen
nemsokara megbeszélést folytatott a hirdetendé tanokrol és tokéletesen meg is egyezett
vele.” Sztarai mar Padovaban szamolt a nyomtatas alkalmazasanak lehet6ségével a hit-
terjesztésben;® nem elképzelhetetlen, hogy Eszéki mar az 1540-es években értesiilt ar-
rol, hogy Heltaiék elkezdték leforditani a Bibliat, s talan még arrdl is rendelkezett va-
lamilyen informéaciéval, hogy révid idén beliil Kolozsvarott létesiilni fog egy nyomda
- talan épp emiatt latott hozza a Biblia részleges leforditasahoz. Igy tehat, feltételezve,
hogy Sztarai kiildte el Kolozsvarra a komédiaja kéziratat, elképzelhetd, hogy Sztarai Mi-
haly Kolozsvarral Eszéki Imre javaslatira vette fel a kapcsolatot. Esetlegesen még az is
megkockaztathato, hogy Sztarai kézirata és a tolnai prédikatorok Biblia-forditasa egytt
érkezett Heltaiékhoz. Erdemes itt még szamolni Szegedi Kis Istvan személyével is, aki
1552-ben érkezett Tolnara, s akirdl Skaricza Maté életrajzi 6sszefoglalasa alapjan tudha-
to, hogy Heltaival barati kapcsolatot alakitott ki még 1543-ban Wittenbergben:

Heltai, akit tobbek kozt személyesen ismerek [marmint Skaricza — K. F], ezel6tt tizenot
évvel Kolozsvarott mar 6reg koraban a koztem és Szegedi kozott levd szoros 6sszekotte-
tés ismeretében mesélte el nekem, hogy 6 Szegedivel Wittenbergben mint bizalmas ba-
ratjaval is érintkezett.*

Arrél azonban nincs konkrét adatunk, hogy Sztarai és Szegedi még 1552 el6tt megis-
merkedett volna egymassal.

3. A Sztdrai dltal haszndlt forrdsok

A papok hazassagarél valo komédiaban talalhat6 utalasok alapjan a Biblian tilmend-
en Sztarai legalabb még tovabbi két forrast hasznalt. A Biblia esetében megjegyzendd
ugyanakkor, hogy az igehelyek kivalasztasaban szerepe lehetett a Sztarai altal hasz-
nalt tovabbi forrasoknak is.

A komédia utolsd, negyedik felvonasaig a keletkezéstorténetre utald elszolas nem
talalhato a sz6vegben. A negyedik felvonasban azonban Tamas pap révén Sztarai két

29 Mégpedig Eszéki Imre 1549. aug. 3-an kelt levele alapjan: THURY, ,Eszéki Imre...” — hiszen abban arra
kéri volt wittenbergi tanarat Eszéki, hogy széljon Tovisinek, hogy mielébb térjen haza Tolnara, mert
sziitksége van ra.

30 KeveHAzi Laszld, , A kereszt igéjét hirdetni kezdtem’ Sztarai Mihaly élete és szolgalata (Budapest: Luther
Kiadé, 2005), 101, 113-114.

31 TEGLASY, ,Sztarai Mihaly...”, 459-460.

32 Forditotta Kathona Géza. SkarIczA Maté, ,Szegedi Istvan élete”, in Janus Pannonius: Magyarorszagi hu-
manistak, szerk. KLaNICczAY Tibor, Magyar remekirok, 1174-1224 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado,
1982).
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esetben is utal forrasaira. Tamas pap elszor egy bizonyos Szentegyhdaznak kronikajara
utal, amelyre a nyomtatvany a késébbiekben ,Histor. Eccle.” és ,Eccles. Histr.” rovidi-
téssel hivatkozik. Emellett Tamas pap megemliti és idéz is egy altala Decretumnak ne-
vezett mibol.

3.1

Tamas pap a Szentegyhaz kronikajabdl azon felsé klérusba tartozd személyeknek az
adatait vette at, akik hazassagban éltek:

Spiridion, Cipriai pispek hazas volt (Histor. Eccle. lib. 10. Cap. 5.). Bonifacus pispek, Jo-
cundus nevii papnak fia volt. Gelasius papa Valerius pispeknek fia volt. Polycrates, az
Efesumbéli pispek, méas pispek fia volt. (Eccles. hist, lib. 5. cap.) Krisztus Urunk halala-
nak utana négyszazkilencvennégy esztendébe élt Agapétus pispek, ez Gordianus pap-
nak fia volt. Ismet Krisztus Urunk halalanak utdna 6tszazharmincharom esztendéjébe
élt Adrianus pispek, ez Hilarius pispeknek fia volt. Ismet Krisztus Urunk halala utan 873
esztend6be élt Romai Janos pispek, ez Leo papanak fia volt. (C,b-D,a.)

Az els6 lehet6ség, hogy Sztarai itt egy korabeli forraskiadast hasznalt, vagyis a Caspar
Hedio altal németre leforditott és 6sszeallitott egyhaztorténetet, a Chronica der Alten(n)
Christlichen kirchent, amely tartalmazza tobbek k6zo6tt Eusebius Pamphilius, Tyrannius
Rufinus, illetve Cassiodorus egyhaztorténeti munkait is. Hedio munkaja 1550-ig két-
szer is megjelent a 16. szdzadban: 1530-ban és 1545-ben, mindkétszer Strasbourgban. Az
1545-6s kiadas a teljesebb, mindazonaltal ebben a kényveknek nincs fejezetes felosz-
tasa, mivel pedig Sztarai fejezetekre is hivatkozik, igy ez a kiadas itt nem johet szoba.
Val6szintibb azonban, hogy Sztarai egy feldolgozast hasznalt, amelyben a nés pa-
pak listaja mar készen megtalalhato volt. Ebben az esetben elsésorban az 1540-ben
martirhalalt halt angol lutheranus Robert Barnes® nyomtatvanyai johetnek széba. Ro-
bert Barnes 1530-ban jelentette meg Sentenciae Ex Doctoribus Collectae cimd nyomtat-
vanyat,** amelyben 19 dogmatikai kérdést targyalt a Bibliabol, a szent atyak irasaibol
és a kanonjogbol atvett idézetek segitségével. Ezek koziil a 10. fejezet a colibatus kér-
désével foglalkozik, cime: Licet sacerdotibus nubere — vagyis: ’A papok meghéazasodhat-
nak’. Ennek legvégén Barnes kozolt egy felsorolast, amelynek elsé fele Spiridion piis-
poktdl (1349 k) XV. Janos papaig (1996) hét papat sorol fel, akiknek apja a fels6klérus
tagja volt (,filius fuit”); a felsorolas masodik része III. Félix papatol (1492) X. Janos pa-
paig (1929) hat papat sorol fel, akiknek fia (,fuit filius”) késébb a fels6klérus tagjava lett.

33 W.D.]J. Cargill THOPMSON, ,The Sixteenth-Century Editions of A Supplication unto King Henry the Eight
by Robert Barnes, D.D.: A Footnote to the History of the Royal Supremacy”, Transactions of the Camb-
ridge Bibliographical Society 3, 2. sz. (1960): 133-142, 133.

34 Uo., 135-136.
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6 ARTICVLVS X
Ibid.lib.1o.cap.s.

Spiridion Cyprius cpifcopus , uir unus ex ordi=

ne propbrtarum,ﬁll.:m babuit lrcnem nominc:qu"

cum es bene adwiniftraret,uitgo definctacfh.

Ibid.lib.5.cap.zg.
Nicolaus,unts ex illis qui ordinatus erat e Ste
phano,uxorem babuit,er liberos.
Syluerias Papa filiss fuit Hormifle epifcopi sie
xtt circa annum Chrifti.s3 4.
Papa Deufdedit, filius fuit Stephani [ubdiaco
ni:uixit circg annum 613,
Papa Theodorus filius fuit Theodori epifcopd

SACERD. CONIVG. 397

Toannes X Papa, futt filtus Sergij Pape, An-
MO 924.

Ecclefhift.lib.¢,2ap.24.

Sed ¢r ego omnium ueftriim mintmus Poly-
erates,fccunduns traditionem parentum meoris obe
feruo , corum duntaxat quos e ab initio fequutus
fum . Septemnamq; ex parentibus meis per ordi-
nem fuerunt epifcopi , ego octauus : qui omnes itd
obferuauerune bunc dicm, cre.

Dift.;1.cap.antetriennium.ucrba
Gregorij.

+ Antetriennium omntam Ecclefiarum fubdiaco pnee trien
né Sicilie prohibuti fueram, ut more Romane Ecs nid,hoc eft
clefie fuis uxoribus nullaterus mifccantur,quod mi temporib.

Hierofolymitani:uixit circa annum Chrifti 634.
Paps Hadrianus 11 filius fit Talariepicop:zut
xit circa annum Chrifti s73.

Papaloan.XV.filuus fu Leonis prefbyterizuis
xit circaannum Chrifli cs4.

Feelix Papa, buius nominis tertiugs, fuit filius Foe
Licis prefbyteri Romani:uixit anno 474.

Hofius Papa fuit filius Stepbani (ubdiaconi.
Bonifactus Papa fuit filius tucundi prefbyteri,

Agdpitus Papa,fuit filius Gordani prefbyters:
Anno sz 4.

Siluerius Papa fuit filius Siluerij Romani epie
feopi.saq.

bt durum atq; incompetés uidetur: ut qui ufum con Pelagij IL.
circa ann.

Chrifti.

tinerie non muenit, neq; caflitatem promifit, c3-
pellatur d fusuxore feparari, atque per hoe ( quod
abfit) in deterius cadat.Inde wsdetur mibi,ut 4 pre
fenu dicEpifcapis ommbus dicatur , ut nullum fa-
cerefubdiaconnm prefim e, uifi qui fe uicturum
cafle promuferit: quatenus. ¢ prterita mala , qua
propofitomentis appetitu non fiunt-uiolenter nor
exigantur, gy fitura mald cauté cauedtur. Quiue
ro poft randem probubitioné , que ante tricnniuns

factacft, continenter cum fuis uxorib. uixerint, lau
dandi atque yemuncrands funt , ¢ utin bono per-

 Gelafius Papa fiit filius Vulerij epifcopis 4844
loans
) V z 3 mancant,

1. 4bra. Robert BARNES, Vitae romanorum pontificum (Basel: s. t., 1535), 356-357.
A felvétel a Staats- und Stadtbibliothek Augsburg példanyabdl valo.

Barnes kérdéses munkaja 1530-1536 kozott 6tszor is megjelent. Emellett pedig 1536—
1540 kozott tovabbi négy nyomtatvany kozolte Barnes artikulusait. Elviekben mind-
azonaltal lesz(ikithet6 a lehetséges forras két nyomtatvanyra, Sztarai ugyanis Polyc-
rates papa csaladi kapcsolatait is targyalja a komédiaban, a kilenc nyomtatvany koziil
azonban ezt csak kett6bdl vehette at:

Robert Barnes nyomtatvanyai*
Sentenciae Ex Doctoribus Wittenberg 1530 Y _
Collectae
Furnemlich Artickel der ..
Christlichen kirchen Niirnberg 1531 i R
Vitae romanorum pontificum | Bazel 1535 + |A |P

35 Jelmagyarazat. A jobb oldali harom oszlop a kovetkezéket mutatja meg: 1. Szerepel-e a kiadvanyban
a nds papak listaja (+ = igen, — = nem); 2. Milyen szamrendszerben jelennek meg a datumok (A = arab
szamok; R = romai szamok); 3. Megtalalhat6-e a nyomtatvanyban a Polycrates papa csaladi kapcsola-
taira vonatkozo bekezdés (P = igen). Ugyanezek szerint értelmezendd a kovetkez6 tablazat jobb oldali
harom oszlopa is.
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Vitae romanorum pontificum | Wittenberg 1536 -
Sentenciae Ex Doctoribus Wittenberg 1536 P
Collectae
A Barnes-artikulusokat atvevé nyomtatvanyok
Bartholpmaus En. Damus Lector Concili- Bazel 1536 3
Westheimer ationem
Bartholpmaus En. Damus Lector Concili- Bazel 1538 B
Westheimer ationem
. De Consensv verae ecc-

Erasmus Sarcerius . Frankfurt 1540 -

lesiae et SS. Patrvm...

. Conciliatio Scripturae

Bartholpmaus Divinae Et Patrum Ortho- | Bazel c. 1540 -
Westheimer

doxorum

A Polycratesre vonatkozé bekezdés ugyanis nem szerves része Barnes felsorolasanak, s
nem is volt megtalalhat6 az els6 kiadasokban. A bekezdés a kérdéses felsorolast koveti,
és el6szor 1535-ben jelent meg. Mindent dsszevetve a legvaldsziniibb, hogy Barnes Vi-
tae romanorum pontificum cimd nyomtatvanyanak 1535-0s bazeli kiadasat vagy a Sen-

tenciae Ex Doctoribus Collectae 1536-o0s wittenbergi kiadasat hasznalta Sztarai:

Sztarai

Robert Barnes (Bazel, 1535)

Spiridion, Cipriai pispek hazas volt: Histor.
Eccle. lib 10. Cap. 5.

lib. 10. cap. 5. Spiridion Cyprius episcopus
[...] domi suae uxorem et liberos habuit.

Bonifacius pispek Iocundus nev{i papnak fia
volt.

Bonifacius papa fuit filius Iucundi presbyteri.

Gelasius papa Valerius pispeknek fia volt.

Gelasius Papa fuit filius Valerii episcopi, 484.

Polycrates, az Efezumbéli pispek, mas pispek
fia volt. Eccles. hist. lib. 5. cap. [!]

Eccles. hist. lib. 5. cap. 24. Sed et ergo omni-
um vestrum minimus Polycrates, secundum
traditionem parentem meorum observo,
eorum duntaxat quos et ab initio sequutus
sum. Septem namque ex parentibus meis per
ordinem fuerunt episcopi, ego octavus: qui
omnes ita observaverunt hunc diem.

Krisztus Urunk halalanak utana négyszazki-
lencvennégy esztendébe élt Agapétus pispek,
ez Gordianus papnak fia volt.

Agapitus Papa, fuit filius Gordiani presbyte-
ri: Anno 534. [!]

Ismét, Krisztus Urunk halalanak utana
Otszazharmincharom esztendjébe élt Adria-
nus pispek, ez Hilarius pispeknek fia volt.

Papa Hadrianus II. filius fuit Talari episcopi:
vixit circa annum Christi 873.
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Ismét, Krisztus Urunk halala utéan, 873 Papa Ioan. XV. [1] filius fuit Leonis presbyte-
esztendébe élt Romai Janos pispek, ez Leo ri: vixit circa annum Christi 984.
papanak fia volt.

Az egyetlen probléma e tekintetben az, hogy a Sztarainal megjelené datumok és a
Barnes szovegében talalhatok nem egyeznek. E kérdés vizsgalata azonban a kovetke-
z6 fejezet részét képezi.

3.2

Miutan a komédiaban Tamas pap befejezte a hazas papak felsorolasat, ellenfele, a papa
a vita hevében biiszkén jelenti ki, hogy ,,A Decretum nem engedi, hogy a pap meghaza-
sodjék”. (D,a.) Tamas pap, hogy bizonyitsa a papa tévedését, a papa altal emlitett Dec-
retumbdl idéz ellenpéldat: ,A 84. distinctidba, a capitolomnak, Cum in prererito [!] etc.
glosszaba igy vagyon irva: hogy régente szabad volt a papoknak meghazasodni.” (D,a.)
Ugy gondolom, hogy Tamas pap a Decretum Gratiani-féle kanonjogtorténetbdl idéz itt,
amelynek 84. tételében a kovetkezdket olvassuk:

Csakugy, ahogy a korabbi [,cum in preterito” — K. F] zsinaton, mely az 6nmegtartdz-
tatasrol és a tisztasagrol tartatott [...] A plispokok egységesen azt mondtak: Mindnya-
junknak tetszik, hogy a piispokok, a presbiterek, a diakonusok, és mindazok, akik a
Szentségekkel érintkeznek, a szemérmesség 6rz6i legyenek, s még feleségeikt6l is tartoz-
kodjanak. Mindnyéjan mondtak: Tetszik, hogy mindenben és mindenki altal megériz-
tessék a tisztasag azok részérél, akik az oltar szolgalatat végzik.*

Nem teljesen egyértelmii kiilonben, hogy Sztarai, vagyis Tamas pap miért pont ezt a
szakaszt idézi fol. Bel6le ugyanis valoban kovetkezik, hogy a felsé klérus meghéazasod-
hatott, viszont ez kizarélag a nemi érintkezés teljes kizarasanak feltételével volt meg-
engedett. Taméas pap azonban éppen azért tamogatja a papok meghazasodasat, hogy
azok a sajat feleségiikkel éljenek szexualis kapcsolatban, ne masokkal.
Szempontunkbdl azonban a f6 kérdés itt az, hogy Sztarai honnan ismerte e szove-
get. Az els6 lehet6ség, hogy magabol a Decretumbol, mely 1510-1539 kozott négyszer je-
lent meg: Lyons, 1510; Bazel, 1512; Velence, 1525; Lyons, 1539. A masik lehetéség, hogy

36 Forditas t6lem, az eredeti alapjan: ,Cum in preterito concilio de continentie et castitatis moderamine
tractaretur, gradus isti tres conscriptione quadam castitatis per consecrationes adnexi sunt; episcopos
inquam, presbiteros et diacones ita placuit, ut condecet sacros antistites ac Dei sacerdotes, nec non et
Levitas, vel qui sacramentis divinis inserviunt, continentes esse in omnibus, quo possint simpliciter
quod a Domino postulant inpetrare, ut quod apostoli docuerunt et ipsa servavit antiquitas nos quoque
custodiamus. Ab universis episcopis dictum est: Omnibus placet, ut episcopi, presbiteri, diaconi, vel
qui sacramenta contrectant, pudicitie custodes etiam ab uxoribus abstineant. Ab omnibus dictum est:
Placet, ut in omnibus et ab omnibus pudicitia custodiatur, qui altario deserviunt.” A Decretum Gratiani
latin szovege megtalalhatd az alabbi linken: https://gratian.org/onewebmedia/Decretum%20Gratiani.
pdf (hozzaférés: 2024.12.14).
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egy olyan munkabol meritette, mely hasonl6 témat dolgozott fel, mint Sztarai. Hairom
nyomtatvanyt talaltam, melyben a Sztarai altal hivatkozott szoveg megtalalhato:

1. Josse CLICTHOVE, Propugnaculum ecclesie adversus Lutheranos (Koln: Alopecius,
1526), 244.

2. Conrad KOLLIN, Eversio Lutherani Epithalamii (K6ln: Quentel, 1527), 163b.

3. Albertus PuiGius, Controversiarum Praecipuarum In comitiis... (Paris: Ruellius,
1549), 221b.

Mindharom munka az evangélikus hitelvek ellen irddott, és katolikus szerz6k muvei.
Az elsé meglatasom szerint nem johet szoba, mert a kérdéses rész nem emliti, hogy a
,Cum in preterito” kezdetl szoveg a Decretum Gratiani 84. distinctiéja. A méasik két
munka viszont, a colibatus kérdését targyalo fejezete soran, a kérdéses szoveget Gratia-
nus 84. tételeként idézi. Tekintve azonban, hogy a komédia szovege csupan utal ezen
forrasra, nem eldonthetd egyértelmiien, hogy Sztarai milyen nyomtatvanyt hasznalt.

3.3

Nem tartozik szorosan a témankhoz, érdemes megemliteni mindazonaltal, hogy Szta-
rai masik komédiajaban, az Igaz papsagnak tikorében is talalhaté forrasmegjelolés. Az
otodik felvonasban, a nyomtatvany margoéjan kétszer is torténik utalads Nagy Szent
Gergely munkassagéara: ,Lib[er] 4. Epis[tolarum] ca[put] 29.” (C,b) és ,Homi[liarum]
177 (D,a). Utébbi hivatkozas esetében Latzkovits Miklés megéllapitotta, hogy az ,uta-
las nem az 6szovetségi Ezékiel kényvéhez irott magyarazatokra vonatkozik, hanem az
evangéliumokhoz irottakra”* A masik hivatkozast azonban a kutatas eddig még nem
azonositotta. Ennek oka meglatasom szerint az, hogy a hivatkozas hibas, a komédiaban
talalhato szoveg ugyanis nem a levelek 4. konyvének 29. darabjaval, hanem az 5. kétet
53., 57. és 58. darabjaival mutat rokonsagot. Nem egyértelm( azonban, hogy a harom
kozul melyiket idézte Sztarai, a harom levél szovege ugyanis — legalabbis a Sztarai al-
tal atvett rész — szinte sz6 szerint megegyezik:*

37 Latzkovits Miklos, ,Mikor és miért irta Sztarai Az igaz papsagnak tikorét?”, in Larzrovits Miklos, A
dramairas gyakorlata a 16-17. szazadi Magyarorszagon, Irodalomtérténeti fiizetek 161, 21-48 (Budapest:
Argumentum Kiad, 2007), 43.

38 Nagy Szent Gergely levelei megtalalhatdak az alabbi weboldalakon: https://ccel.org/ccel/schaff/npnf212/
npnf212.i.html és https://mlat.uzh.ch/browser/8064?path=/1165/3061/8064 (hozzaférés: 2026.01.10).
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Liber 5.

Epistola 53

Epistola 57

Epistola 58

Quibusdam namque nar-
rantibus (Grat. 1, q. 1, c. 117),
agnovi quod in Galliarum vel
Germaniae partibus nullus
ad sacrum ordinem sine com-
modi datione perveniat. Quod
si ita est, flens dico, gemens
denuntio, quia cum sacerdo-
talis ordo intus cecidit, foris
quoque diu stare non poterit.
Scimus quippe ex Evangelio
quid Redemptor noster per
semetipsum fecerit, quia
ingressus templum cathedras
vendentium columbas evertit
(Matth. XXI, 12). Columbas
enim vendere est de Spiritu
sancto, quem Deus omnipo-
tens consubstantialem sibi
per impositionem manuum
hominibus tribuit, commo-
dum temporale percipere. Ex
quo, ut praedixi, malo jam
innuitur quid sequatur. Quia
qui in templo Dei columbas
vendere praesumpserunt,
eorum, Deo judice, cathedrae
ceciderunt.

Praeterea pervenit ad nos
quod in illis partibus nullus
ad sacrum ordinem sine
commodi datione perve-
niat. Quod si ita est, flens
dico, gemens denuntio, quia
cum sacerdotalis ordo intus
cecidit, foris quoque diu stare
non poterit. Scimus quippe
ex Evangelio quid Redemp-
tor noster per semetipsum
fecerit, quia ingressus
templum cathedras ven-
dentium columbas evertit
(Matth. XXI, 12). Columbas
enim vendere est de sancto
Spiritu, quem Deus omnipo-
tens consubstantialem sibi
per impositionem manuum
hominibus tribuit, commo-
dum temporale percipere. Ex
quo, ut praedixi, malo jam
innuitur quid sequatur, quia
qui in templo Dei columbas
vendere praesumpserunt,
eorum Deo judice cathedrae
ceciderunt.

Quibusdam namque nar-
rantibus (Grat. I, q. 1, c. 117)
agnovi quod in illis partibus
nullus ad sacrum ordinem
sine commodi datione per-
veniat. Quod si ita est, flens
dico, gemensque denuntio,
quia cum sacerdotalis ordo
intus cecidit, foris quoque
diu stare non poterit. Scimus
quippe ex Evangelio, quid
Redemptor noster per semet-
ipsum fecerit, quia ingres-
sus in templum, cathedras
vendentium columbas evertit
(Matth. XXI, 12). Columbas
quippe vendere est de sancto
Spiritu, quem sibi consubs-
tantialem Deus omnipotens
per impositionem manuum
hominibus tribuit, commo-
dum temporale percipere.
Ex quo, ut praedixi, malo
innuitur quid sequatur, quia
qui in templo Dei columbas
vendere praesumpserunt,
eorum Deo judice cathedrae
ceciderunt.

4. A papok hdzassagarol valo komédia keletkezései ideje

Bar minden jel arra mutat, hogy a kolozsvari nyomda 1550-ben adta ki Sztarai komé-
diajat, az ezt bizonyité konkrét forras el6keriiléséig a késébbi kiadas lehet6ségét sem
szabad teljességgel kizarnunk, még ha az adatok alapjan sokkal valdszintibb is az 1550-
es megjelenés.

Nincs azonban konszenzus a kézirat keletkezési idejére vonatkozban sem. ElGszor
is altalanosan elterjedt az a meglatas, hogy a nyomtatas évében késziilt a kézirat. Ma-
sodszor, igen széleskortien elfogadott az a vélemény, hogy Sztarai egy megtortént hit-
vita eseményeit dramatizalta. Ugyanis ,irodalom- és egyhaztorténészeink elészeretet-
tel tekintették hitvitaz6 dramainkat konkrét, valdsagos hitvitak dokumentumainak, a

Debreceni disputa koriili hosszas vita jol példazza ezt”* Ebbél adéddan a papok hazas-

39 LATZKOVITS, ,Mikor és miért...?”, 22.
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sagarodl sz0l6 komédiat tobben is az 1550. 4prilisaban Vaskaszentmartonon tartott hit-
vitahoz* kototték: ,Sztarai [...] e hitvita alapjan és hatasa alatt irta még abban az évben
megjelent egyik polémikus iranyt dramai mtvét Comoedia de matrimonio sacerdotum
latin cimmel ™ S6t, Kardos Tibor ,interpretacidja szerint a drama tulajdonképpen a
vaskaszentmartoni hitvita szinpadra alkalmazott valtozata”*

A kérdés kapcsan Latzkovits felhivta azonban a figyelmet arra, hogy ,Egyaltalan
nem magatol értetd6dd, hogy a reformaci6é eszméit irodalmi eszkozokkel is terjesztd
Sztarai szamara pont e kérdés szinpadi feldolgozasahoz volt sziikség kiilsé 6sztonzésre,
egy igazi hitvitara, melyen tobbek kozott ezzel a problémaval is foglalkoztak”™* Sztarai
hittéritéi tevékenysége béven adott alkalmat ahhoz, hogy dramajahoz tipikus torténé-
seket, szerepléket alkothasson. Nem kellett ehhez egyetlen esemény, igy a vaskaszent-
méartoni hitvita sem. Igy példaul Eszéki Imre 1549-es levelében beszamolt arrél, hogy:

Keresztel6 Janos innepe tajan a tolnai polgarmester, kit birénak neveznek, nagy sum-
ma pénzzel Budara ment a csaszar szamtartdjahoz, kérve azt, hogy vagy olessen meg
engem, vagy utasittasson ki a varosbodl. De egyiket sem nyerte meg. E kozben néhany
kegyes istenfél6 férfia a mi tigytinket el6terjesztette a legfébb kormanyzo6 basanak. S mi-
utan iigyiinket jol megértette, kis hija volt, hogy a polgarmestert nyakon nem ragadta.
Ezen feliil megparancsolta, hogy az evangelikus hit prédikatorai, mely hitet Luther ta-
lalta ki, (mert igy nevezi 6 az evangelicus vallast) mindeniitt mindazoknak, a kik csak
hallgatni akarjak, az evangyéliomot szabadon és félelem nélkiil prédikaljak és hogy
minden magyarok és szlavok az Isten igéjét semmi veszélyt6l nem félve hallgathatjak
és befogadhatjak.*

De hasonlé esemény Tolnan Sztarai ideje alatt is lezajlott. A korabeli beszamolok alap-
jan a kérdéses id6szakban Tolnan ugy tartottak az istentiszteleteket, illetve a miséket,
hogy a tolnai templom egyik felében ultek le az evangélikusok, a masikban pedig a
katolikusok, és a két szertartas egy idében zajlott.*” Skaricza Maté, Szegedi Kis Istvan
életirdja a kovetkez6képpen szamol be ezekrél a vasarnapokrol: ,Szokasa volt Sztarai-
nak az ugyanazon templomban prédikalé Jozsef baratbol csufot (izni tgy, hogy egy ki-
rendelt ifjival a széonoknak minden szavat nyomban leiratta, azutan 6 maga a kovet-
kez6 beszédben [...] becsmérelte és cafolta azt.™ Emellett Szegedi Kis Istvan, Sztarai
munkatarsa, epigrammakban is ginyolta a katolikus Jozsa papot. Erdélyi Jozsa az elle-
ne folytatott lejaraté6 kampanyt megelégelve ,1553 elején — vizkereszt tajan — hiveinek

40 A hitvita kapcsan lasd: THURY Etele, ,Az 1550. évi vaskaszentmartoni zsinat”, Protestans Szemle 25, 7. sz.
(1913): 425-439, 475-487.

41 ZovANYI Jend, A reformacié Magyarorszagon 1565-ig (Dabas: Allami Kényvterjeszts Vallalat, 1986), 220.
Az e téren megfogalmazottakat 6sszefoglalta: LaATzKoVITS, ,Mikor és miért...?”, 22-23.

42 Uo., 23.

43 Uo.

44 THURY, ,Eszéki Imre...”, 321-322.

45 KEVEHAZL, ,A kereszt igéjét...”, 114.

46 Uo.

561



kuldottségével folment Budara, hogy a pasanal a reformatorok ellen partfogast eszko-
z6ljon ki”.¥

Hihet6en szamtalan hasonlé eset tortént a Magyar Kiralysag, a hodoltsag és Er-
dély teriiletén is. Indokoltabb tehat az a foltételezés, hogy Sztarai komédiait nem egy
konkrét esemény ihlette. Sokkal valdszintibb, hogy a prédikator tobbévnyi tapasztala-
tat sdritette 6ssze egyetlen cselekménysorozatban. Ezt 6nmagaban mar az is igazolni
latszik, hogy A papok hazassagarél valo komédia és az Igaz papsagnak tikére szinte pont-
rol pontra megegyezd cselekménysorozaton alapul.®® A két komédia tulajdonképpen
tipikusnak mondhat6 eseményekre, magatartasokra épiil, melyek sorba rendezésével
egy tokéletes vaz hozhat6 létre. E vaz segitségével — minimalis ir6i tehetség mellett is,
rendkivil rovid id6 alatt — 1ényegében barmilyen témarol lehet komédiat irni — még-
hozz4 sorozatgyartasban. A vaznak koszonhetéen a cselekmények kiindulopontjatol a
lezarasig minden adott. Ezt remekiil tudta Sztarai Mihaly kamatoztatni: miutan elké-
szult A papok hazassagardl valo komédia, vette ugyanazt a cselekménysort, a kdzponti
témat, a colibatust lecserélte a kiils6 és belsé papsag kérdésére, és betoldott néhany uta-
last, amely 6sszekototte a két komédiat.

A két komédia ebbdl az eljarasbol adédéan gyanithatéan egymas utan, révid idén
beliil keletkezhetett.*” Latzkovits meglatasa szerint: ,a papok hazassagarol sz616 toredék
1544 és 1550 kozott irddott, az Igaz papsagnak tikore pedig 1545 és 1550 kozott. [...] Meg-
itélésem szerint korilbelil ez az, ami biztonsaggal allithat6.™°

E kérdésben tulajdonképpen a hianytalan példany alapjan sem igen lehet tovabb-
menni. Annak ellenére sem, hogy Sztarai mindkét komédidja tartalmaz — gyanitha-
toan legalabbis — a keletkezés idejére utal6 évszamokat. Egyiket sem tudjuk azonban
hasznalni, mert vagy sajtohiba, vagy félreszamolas kovetkeztében egyiknél sem ka-
punk 16. szazadi évszamot. A kérdést s az ezzel kapcsolatos szakirodalmat Latzkovits
Miklos kivaloan ismertette.”* Az Igaz papsagnak tikére Nagy Szent Gergelyre s a papa-
va avatasa Ota eltelt 1048 évre utal, igy azonban 1638-ra esne a nyomtatvany keletke-
zési ideje. A papok hazassagardl valo komédia esetében hasonld hiba alakult ki: Tamas
pap egy ponton felsorolasba kezd, amellyel azt kivanja bizonyitani, hogy a papak az
apostolok halalat kovetéen egészen a 10-11. szazadig hazassagban éltek. Felsorolasat a
873. évvel zarta le, majd ehhez hozzaf(izte, hogy ,Immar kedig telyességgel csak 6tszaz
otvenharom esztendd, hogy telyességel elvotték a papoktol feleségeket”. (D,a.) Szabo
Géza ugy vélte, hogy itt Sztarai az 553-as II. konstantinapolyi zsinatra utalt.® Latzko-
vits azonban azt feltételezte, hogy az 553 esztend6 hasonlé szamitasi hibabol kovetke-

47 HorvatH Cyrill, A régi magyar irodalom torténete (Budapest: Athenaeum Kiado, 1899), 209.

48 A két komédia cselekményeinek 6sszehasonlitasat lasd: K&6Rros1, ,»A papok hazassagarol...«: Beszamo-
16...7, 271-273.

49 LATZKOVITS, ,Mikor és miért...?”, 26-27.

50 Uo., 30.

51 Uo., 23-26.

52 SZENTMARTONI SzABO Géza, ,Székely Istvan: Zsoltarkonyv”, in SzEKELY Istvan, Zsoltarkonyv: Krakko,
1548, szerk. K6szEGHY Péter, Bibliotheca Hungarica antiqua 26, kiséréfiizet (Budapest: Argumentum
Kiado, 1991), 45-46.
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zik, mint az 1048 esztendb a masik komédiaban. Meglatasa szerint ugyanis itt Sztarai
az 1123-as laterani zsinatra akart utalni. Ez esetben az 553 esztend6 a mi keletkezési
évébdl kivont 1123-bdl ered, ami elcstszott valamilyen félreszamolés kovetkeztében,™
hiszen a helyes évszam valahol 421-427 kozott lenne, ha 1544-1550 kozé tesszitk a meg-
iras idejét.

A kérdés kapcsan a kovetkezdket lehet kiemelni. A 19. szazad kozepén Toldy altal
megtalalt toredék nem tartalmazta mar azt a részt, amelyben Tamas pap megindokol-
ja, miért kezdett a nés papok felsorolasaba. A sors fintora, hogy ez az informacié6 a to-
redék elétti lap utolso soraiban olvashaté. Ez alapjan bizonyos, hogy Sztarai két dolgot
igyekezett bizonyitani: egyfeldl azt, hogy a keresztyén egyhaz dllamvallassa valasatol,
vagyis a 4. szazadtol egészen a 10. szazadig hazasodtak a fels6klérus tagjai; masrészt
pedig amellett érvel, hogy a colibatust mar régen kotelez6 erejiivé tették, de csak nem-
rég sikeriilt érvényre juttatni:

Papa: Noha az apostoloknak feleségek volt: De osztan nem volt az apostolok utan va-
16 papoknak.

Tamas pap: En kedig a Szentegyhaznak Krénikdjabél megbizonyitom, hogy a jambor
pispekek, papok Krisztus Urunknak halalanak utana szinte ezer 6sztendeiglen hazas-
sagban éltenek. (C,b.)

Noha Sztarai tobbszor is utal II. Calixtus papara, akihez a laterani zsinat kothetd, el-
képzelhet6, hogy itt mégsem e zsinattal kell szamolnunk. A komédidban Tamas pap
idéz egy kanonjogi munkabdl is, a Decretum Gratianibdl. Ennek 27. artikulusa leirja,
hogy elészor L. Calixtus (1222) tiltotta meg, hogy ,prezsbiterek, diakonusok, aldiakonu-
sok, és szerzetesek” agyast tartsanak vagy meghéazasodjanak, illetve elrendelte azt is,
hogy aki meghézasodott, az valjon el.** Egyhazi kanon e tiltasbol el6szor az elvirai zsi-
naton (300-309 koriil) lett,” tényleges torvényerére pedig az Els6 Nikaiai Zsinaton (325)
emelkedett. Szabd 553-as és Latzkovits 1123-as évszama mellett tehat akar még az is el-
képzelhet6, hogy az utolsoként emlitett 873-as évszamhoz nem hozzaadni kell az 553-
at, vagy éppen a kézirat keletkezési idejéb6l kivonni az 1123-at; hanem a 873-bol kell ki-
vonni az 553-at. Ez esetben 320-at kapunk, vagyis a nikaiai zsinathoz kozeli évszamot.

A papok hazassagarol valo komédiaban talalhaté évszamok kapcsan azonban van
egy masik, sulyosabb és alapvet6 probléma is. Mégpedig az, hogy a Sztarai altal a piis-
pokaok és papak kapcsan emlitett datumok nem egyeznek azzal a széveggel, amit fel-
teheten forrasként hasznalt Sztarai. Ahogy az el6z6 fejezetben kozolt tablazatbol is
lathat6 volt, Sztarai komédiajaban harom datum talalhato6, mely szerint Agapétus piis-

53 LATzKOVITS, ,Mikor és miért...?”, 25.

54 A forras elérhetd: https:/gratian.org/onewebmedia/Decretum%20Gratiani.pdf (hozzaférés: 2024.12.14).

55 Concilium Eliberitanum, internetes elérés: https://www.benedictus.mgh.de/quellen/chga/chga_037t.htm
(hozzaférés: 2024.12.14). Az elvirai zsinat 33. kanonja: ,De episcopis et ministris ut ab uxoribus abstine-
ant. Placuit in totum prohibere episcopis presbiteris et diaconibus ac subdiaconibus positis in ministe-
rio abstinere se a coniugibus suis et non generare filios. Quod quicumque fecerit ab honore clericatus
exterminetur.”
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pO6k 494-ben, Adrianus piispok 533-ban és Romai Janos piispok 873-ban élt, tevékenyke-
dett. Robert Barnes felsorolasaban azonban, melybdl elképzelhetéen Sztarai dolgozott,
ezek az évszamok egészen mas papaknal szerepelnek: Barnes 494 helyett a 484. évhez
koti Gelasius papat, majd 6t koveti Agapétus az 533-as évvel, és Adrianus a 873. év-
vel. A Sztérai altal emlitett utols6 papahoz, Rémai Janoshoz, vagyis XV. Janos papahoz
Barnes munkéajaban a 984. esztend6 tartozik. Magyaran az évszamok eggyel elcsusz-
tak Sztarainal: vagy mar a kéziratban, vagy a szedés soran. E t6bb mint szaz év plusz-
szal (873 helyett 984) mar sokkal realisabb szamot kapunk, feltéve, hogy itt a keletke-
zés éve a kiindulopont: 984 + 553 = 1537. Mindazonaltal még ez esetben sem kizarhato
a sajtohiba lehetésége, igy azzal is szamolnunk kell, hogy 553 helyett 563-at vesziink,
vagyis 1547-es keletkezési id6t. Illetve a legbiztosabb, ha 1544-1550 kozotti keletkezési
id6vel szamolunk: 560-t0l 566-ig. Mindenképp fontos azonban figyelembe venni, hogy
ez a szamolas is csak elmélet, amelyet, csakiigy, mint az 553-as és az 1123-as zsinatot,
semmi sem tamogat. Talan itt még azt hozhatjuk fol érvként a laterani zsinattal szem-
ben, hogy Sztarainak — a komédia szovege alapjan — fontosabb lehetett annak kiemelé-
se, hogy mikor szabadult fel az egyhaz a colibatus rendelete aldl: vagyis a drama kelet-
kezési ideje; mintsem az, hogy mikor emelkedett a colibatus tényleges torvényi erdre.

5. A Toldy-tdredék és a ddn példdny eltérései

Nem egyértelmi, hogy a 19. szdzad kozepén Toldy Ferenc altal koétéstablabol kiazta-
tott toredék milyen funkciot toltott be a komédia nyomtatasa soran: kefelevonat vagy a
nyomda raktaraban feledett, kész példany volt-e. Az sem meghatarozhato, hogy a tore-
déket pontosan milyen mu kotéséhez hasznaltak fel, s mikor. Toldy minddssze annyit
arul el e tekintetben, hogy a téredék egy ,szinte XVI. szazadbeli erdélyi nyomtatvany
boritotablajabol” kerult kidztatasra egyutt az Igen draga es hasznos [...] receptummal.®
Az utébbi adatbol mindenesetre az tudhato, hogy a Sztarai-féle komédiatoredék lega-
labb tizenkét évig a Heltai-nyomda — vagy a Kolozsvaron miikodé konyvkotédmiihely —
raktaraban volt, hiszen a Receptum 1562-ben jelent meg.

Koészonhetéen a Daniaban 6rzott példanynak, lehet6ség nyilik azonban a két szo-
veg Osszehasonlitasara, ami alapjan tovabbi informéciokat nyerhetiink a kiadés torté-
netével kapcsolatosan. A Toldy-téredék és a hidnytalan példany kozott jelents eltérés
nem fedezhet fel. Ennek ellenére mégis bizonyosak lehetiink benne, hogy a téredék
és a teljes példany — legalabbis az utolso iv — nem azonos levonatbdl szarmazik, vagy-
is A és B varians van el6ttiink.

Osszesen hat eltérés van a két levonat kozott, a legtbb a D,a jeldi paginan. Nem
mindegyik esetében donthet6 el azonban, hogy az eltérés a nyomtatas vagy a téredék
kotéstablabdl valo kiszedése (s ezaltali sériilése) soran keletkezett-e:

56 ToLpy, ,Adalékok...”, 22.
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Folio Toldy-toredék Dan példany
1. |Da Eccles.hift;1ib. 5. cap. Eccles.hift,lib. 5. cap.
2. |Da ofltozanac o}’ tozanac
3 Da I ERE.PT BERE.PT
4. |Da T lalunc Talalunc
5. |Da Jlene kellene
6. DSb 1550 1550.

Az els6 esetben egy irasjelvaltozas figyelheté meg (; — ,) — ugyanakkor elképzelhets,
hogy a dan példanyban a vesszé feletti pont a festékezés tokéletlensége miatt hianyzik.
Megjegyzend6 ugyanakkor az is, hogy a téredékben talalhaté pontosvesszé sem a ko-
médiaban hasznalt bet(ikészlet, sem mas, a nyomda altal hasznalt betiikészletben nem
kimutathat6 V. Ecsedy kézikonyve* alapjan, a kolozsvari hasznalat azonban bizonyos.
A masodik esetben elsére szintén a festékezés hibajara lehetne gyanakodni, itt ugyanis
a Dan példanyban a f3-nek mindossze a figgbleges szara latszik:

oftozanac of tozanac

2. abra. Toldy-toredék 3. abra. Dan példany

Elképzelhet$ azonban, hogy a dan példany esetében kiesett a bet(i a szedésbél: a nyom-
da f3-e ugyanis kiilonleges eljarassal késziilt az 1550-es években. Kolozsvarnak tudni-
illik nem volt készlete a kérdéses bettibdl, a bet(it egy nyujtott s és egy 3-as egymas ala
szedésével allitottak elé. Ebb6l adédoan vagy a nyomtatasi folyamat soran, vagy egy
esetleges korrekturazasi visszaosztas kovetkeztében cstiszhatott el a 3-as szam, emiatt
nem latszik a nyomata a dan példanyban.

A harmadik esetben betticserére lehet gyanakodni, a hibasan szévegbe keriils I he-
lyére B betit raktak. A negyedik és 6todik esetben pedig a toredéknél (gyanithatéan) a
szedés atemelése soran kiestek és elcsusztak betiik: a tablazatban az alsé indexben ta-
lalhato bet(ik rendkiviil halvanyan latszodnak csak, s a sorhoz képest meghatarozoan
lejjebb, elcsuszva helyezkednek el a nyomtatvanyban. Az utolsé eltérés végiil szintén
irasjelvaltozas. Illetéleg ugyancsak nem egyértelmi, hogy a toredékbdl a lap sériilé-
se kovetkeztében hidnyzik-e a pont. Meglatasom szerint azonban megkockaztathato,
hogy a Toldy-téredékben, vagyis az A variansban nem tettek pontot az 1550-es év utan.

57 V.EcsEDY, A régi magyarorszagi...
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6. A nyomtatvdny tipogrdfiai hibdi

Erdemes réviden emlitést tenni végiil a nyomtatvianyban megfigyelhetd tipografiai,
ortografiai hibakrol is. A Heltai-nyomda kiadoi modszereit (értve ez alatt a kefelevo-
natok készitésének, javitasok rendszerének megfigyelését) érint6 atfogod vizsgalat még
nem folyt. Minddssze egyetlen, az 1566-os év nyomtatvanyait érint6 tanulmany van e
tekintetben: Borsa Gedeon Hogyan korrigaltak 1566-ban a kolozsvari Heltai-nyomdaban?
cimd irasa.’® Ebbdl kovetkezbleg egyelére nem egyértelmd, hogy az 1550-ben kiadott
komédiaban megfigyelhetd jellegzetességek milyen osszefiiggést mutatnak a kolozsva-
ri nyomda ugyanekkor kiadott nyomtatvanyaival. Elézetesen az a megérzésem, hogy
a komédiaban talalhat6 hibak szama sokkal nagyobb, mint az ugyanekkor kiadott ko-
lozsvari nyomtatvanyok esetében. Ennek vizsgalata azonban jelen témankon tilmutat.

A komédia kiadasaban felfedezhetd legjellegzetesebb hiba a nyomtatvany, ezaltal a
szedéstiikor méretébdl adodik. Feltehet6en azért, hogy a nyomtatas soran minél keve-
sebb lap keriiljon felhasznalasra, igen sok esetben nem valasztottak el egymastol a sza-
vakat spaciumokkal, emellett jellemz6 a sortavok stiritése is.

Erdekesebb jellemzdje a nyomtatasnak a német nyelv jellegzetességeinek felbukka-
nasa. Legszembet(in6bb a szokozepi és a szovégi zongés massalhangzok zongétlen je-
16lése. A jelenség foltehetéen a szed6 és a korrektor szasz anyanyelviiségével magya-
razhato, néhany példa:

»mind reanc hozzag” [= hozz4k], B,b
»ki Beretet az igaz hazafsagot” [= szereted], B,b
»Ladodé hogy mond az iras” [= Latod-¢é], C,a

Emellett igen gyakori egy harmadik jelenség is, ami esetlegesen a szed6 — és nem mel-
lesleg a korrektor — gyakorlatlansidgara utalhat. A harmadik leggyakoribb sajtohiba a
nyomtatvanyban, hogy hianyoznak, vagy épp felesleges és indokolatlan betik szere-
pelnek a szovegben. A betiik hianyzasanak két fajtaja figyelheté meg a szévegben:
1. A szedé elfelejtette kiszedni a bettit (pl.: mikép[e]n — A.a; Bu[k]ség — A b). 2. A sze-
désben valoszintisithetéen még megvolt, de az atemelés soran, esetleg a nyomtatas el6tt
vagy soran az kicsuszott, kiesett a szedésbdl. Utdbbi esetben a bet(i helye ugyan meg-
talalhat6 a szovegben, &m helyén nincs a papiron tintafolt sem (pl.: m ndentt - B,b;
Romam. 3, [31 helyett] - B,a). Felesleges, illetve indokolatlan betiik is talalhatok a
szovegben, amelyek nem szarmazhattak sem félreolvasasbol, sem ejtési sajatossagbol;
inkabb a szed6 figyelmetlenségének, esetleg a szeddszekrénnyel kapcsolatosan felme-
riilé problémak (szokatlan sorrend) eredménye. Példaul: et [es = és helyett] - A a; prop-
ketanal [= prophetanal] - A a; m*6dam [indokoltalan 3-as szdm a széban] — B,b; ffent

58 BoRrsa Gedeon, ,Hogyan korrigaltak 1566-ban a kolozsvari Heltai-nyomdaban?”, Magyar Kényvszemle
80 (1964): 79-83.
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ira8 [a szoban 8-as szam, s bett helyett] - Cb; yalamit [= valamit] - D,a.” Ugyancsak
megfigyelhetd a betiik fejjel lefelé szedése, példaul: Soltar konynben — A a; Chriftn/-
nac - B b; Luther pabnac - C,a. Végiil dltalanosan, de nem minden lap esetében meg-
figyelhet6 jelenség a szavak hibas elvalasztasa a lap utols6é szavainak esetében, a
helyesen megadott 6rsz6 ellenére, példaul: képmu- [B b]*® képmutato; enge- [B.a]* en-
gemet; ha- [B_b]** hazaffagba.

7. A forrdskozlés elvei

A forras kozlésénél a betihi atiras elvei voltak mérvadok. Az attekinthetébb és egysze-
riibb olvashatosag érdekében azonban eszkozoltetett néhany valtoztatas az eredeti sz6-
vegen. Ennek megfeleléen nem tartottuk meg azokat a gyakran el6fordulé s a széveg
értelmezése szempontjabol semmilyen tobbletinformaciét nem hordozo, indokolatlan
szokozhianyokat, amelyek a nyomtatvanyban olykor akar egy teljes sort is érintenek.
Emellett a szoveg elrendezését is modositottuk: az eredeti nyomtatvany egybefiiggd
folyoszovegként jelenik meg, és nem alkalmaz semmilyen tipografiai eszkozt a tartal-
milag vagy logikailag elkiiloniilé részek — példaul az egyes szerepl6k megszolalasai-
nak - az elvalasztasara. A forraskozlésben az egyes szereplék megnyilvanulasait kii-
16n bekezdésekbe tordeltiik, a megszolalo nevét pedig félkovérrel szedtitk. Mindezeken
tal azonban minden sajtohibat jelolve [!], 4&m valtozatlan alakban hagytunk, az ezaltal
nehezen értelmezheté részekhez pedig labjegyzetben fliztiink magyarazatot. Ugyanez
érvényes az irasjelekre is: mindegyik irasjelet megtartottuk, a mondatokat nem koz-
pontoztuk a mai helyesirasnak megfelel6en.

59 Nem ismeretes a kolozsvari nyomda szedészekrényeinek beosztasa, mindenesetre, ha a debreceni
nyomda 1697-es beosztasabol indulunk ki (lasd: V. Ecsepy, A régi magyarorszagi..., 389.), Ggy a leg-
tobb betlitévesztés egy-egy rekesszel valdé mellényulasra vezethetd vissza (horizontalis vagy vertikalis
iranyban).

60 Orsz6: tato

61 Orsz6: met

62 Orsz6: zafsagba
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A PAPOC HA-
ZASAGAROL VA-
lo Comoedia.

Scarinaj [!] Mihal a’
Laskai Plebanos
altal Berzettet.

CRACOVIAE.
1550.!
{cimlap}
{iires oldal}
A PAPOC HA-

ZASAGROL [!] VA-
lo Comoedia.

PERSONAE.

1 Gyermec.

2 Antal Biro.
3 Barbaés Biro.
4 Beretzc Pap.
5 Tamas Pap.

1 Acimlap verséja iires, az A, lapra nyomtatott szereposztast koveteden a drdma szévege annak verséjan
kezd6dik; a nyomtatas soran oldaltéréseket nem alkalmaztak, az egyes szineket vizualis elvalasztok
(nagybet, sorkihagyas) kiilonitik el egymastol. Jelen atiratban az ivszamok kapcsos zardjelben kertil-
tek megjelenitésre, mindig az adott laphoz tartozd széveg végén; amennyiben a laphoz tartozott 6rszo,
az labjegyetben olvashato.
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6 Frater Lukats.
7 Vicarius.

8 Pifpec.

9 Papa.

{Aa)

GYERMEC.

TiBtelendd vraim, kegyelmetec eleybe i6ttem, hogy valamit beBélyec kegyelmettec
eldt. ol ifmerem kedig az én gyermec véltomat, es efemnec reuidségét, hogy kegyelme-
tec el6t igy nem Bélhatoc, @ mint 2’ tii méltofagtoc keuanndia: Kérem ezokaért kegyel-
meteket, hogy befédemnec vétségét meg bochafsatoc.

En is kegyelmeteckel egyetembe halat adoc a’ mindenhato WR Iftennec hogy ef3t ez
aldot iddt adta érniinc, kibe moft éliinc: noha egyéb képen mindéféle nyomérusagba va-
gyunc: Es hogy az § fent Berzéfsénec igaz voltat, az az, az § Bent hazafsdganac rende-
1ését, minden 4lapatbeli embereknec meg ielentdtte, es Bentséges voltat az & Bent igi-
iebe meg mutota. N& kel gondolnunc euelis, hogy nagy fokan vadnac e moftani idGbe,
kiknec {A b}’ kellemetes a’ fertelmes pardzna élet, es vtilatos az igaz hazafsagbeli tita
élet: Es hogy nekic® vadnak, kic noha a’ hazasdg nelkiil nem élhetnec, de azért a’ Bent
hazafsagnac rendit nem bdchiilic. Mert azoc minnyaian az 6rdegt6] meg vackitottac, es
fem tudgyéc, fem ertic ¢’ Bent Berzéfnec eredetit, auagy fundamentomat. Innen vagyon
az, hogy ezec a’ Bent hazafagot nem tiflta, hanem fertelmes életnec alittyac: Es innen va-
gyon, hogy eBt mondgyédc: Nem illic hogy a’ pap meg hazafodgyéc. Mint ha a’ papot kii-
lemben teremtdtte volna az WR Iften, hogy nem mint az egyéb embereket. Efféle hamis
vélekedés mind a’ nagy tudatlansagbol, vaksagbol, es az WR Iftennec igiiénec fogyatko-
zasabol vagyon: Mert valahol az WR Iftennec igiie ninchen, ot minden vifl8afordultsag
vagyon: ot a’ i6t gonofinac, es a’ gonoBt iénac mondgyéc:* Es {A a}’ ot az emberec az
Iften rendelesénec es Berzésénec femmi okat nem tudgyéac, (€ gondolyac. Effele tudatlan
es vac emberec kbzzil valo az Antal biro is, ki maydan kegyelmetec eleybe i6: Am ihol
i6 a’ nagy bottal: Ezokaért én tobbet nem beBélhettec kegyelmetec eldt: Hallyuc chac,
mely ig€ haragut orgouan béttyanc:® FeltStte 6 moft az Orban fliueget,” mint én 14t6.

Orsz6: keleme-
a. m.: némelyek
Ezsaias 5:20.
Orsz6: ott az

NG R W

Népi szolas talan; eredete nem egyértelmii. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a mai Bacs-Kiskun
megyei Orgovany telepiilés 64 km-re van légvonalban Tolnatél, ahol Sztarai lelkészi tevékenységet
folytatott az 1550-es években.

7  ,Felvette Orban siivegét” — szélas. Itteni jelentése: kevélyen érkezik.
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ACTVS PRIMI /
SCAENA PRIMA.

Antal Biro. Borbas Biro.

ANTAL. Soc immar a’ mi foc, Bent Antal tudgya.® Ha az vraim akaryidc, immar en efit
el nem engedem.

BORBAS. Mi dolog Antal Biro, mi dolog? Mit drgeldel?

ANT. 16 Borbas biro, im Binte hozzad megyec vala: Hallottale valaha ilyen chodat?
BORB. Michodat?

[ANT.]” Am immar {A,b}'"* mind meg néfnec a’ papoc, hanem nagy choda?

BORB: Ame’, 2’ volte az igen nagy choda? HiBem Gkis Binte olyan emberec, mint igaz
mi.

ANT. Mert vettéc fel tahat a’ papsagot, ha meg akartac néBni?

BORB. Azért, hogy az Angyaloc nem ibnec ald ményorBagbol, hogy a’ papsigot fel-
uegyéc: hanem embereknec kel alit feluéni, es abba elidrni.

ANT. Hogy mddhatnac Mifsét, ha hzafsac?

BORB. Hallodé, i6 Antal biro: A mint én halottam a’ predicacioba, az igaz hazafség,
iambor élet: Mert Iften Berzette az emberi nemzetnec Baporodédsaért, es a’ paraznasag-
nac eltauofitatdfsaért. Ha kedig a’ hazafsag iambor élet nem vdlna, tahat mi fem vélnanc
iamboroc, miert hogy meg hazafsultunc.

ANT. Szolhatz vgya, Borbas biro, de nem vagyunc mi papoc, mifsét fem mondunc.
BORB. Hallodé, i6 Antal Biro, Az igaz papség, es a’ mifse {A,a}'' mondas, nem egy¢b,
hanem az WR Iftennec Igeienec igazén valo hirdetéfse, es az 6 Szentséginec igazan valo
ofltogatéfa, auagy Bolgaltatafa. Hogy a’ pap kedig igazan es iaborul meg hazafsodgyéc,
es vgy hirdefse az Wr Iftennec Bent Igeiet, es a’ Bentségeket igazan oftogathafsa, ez
nyiluan vagyon: Mert véllyon miképen feddeneie meg a’ paraznékat, es az egyéb ékte-
1€ eletlieket, hogy ha (tiBteséggel mdduan) 6 magdis parazndlkodneic, es éktelen életbe
élne. Tudodé, hogy a’ lopo embert, es az oruoknac tarsit tuduan nem téBic biroua: Mert
az § lopo tarfait fel nem akaBtana. Senkét azért biroua nem tefnec, hogy meg ne ha-
zaffodgyéc, auagy feleségétdl eludlyéc, ha nem hogy minden embernec igaz téruént te-
gyen. Azonképen kel az igaz papnakis az & papsdgéba elidrni, mint az igaz bironac az
6 birosagdba. N& azért valaBitydc a’ papot az igaz pap- {A,b}'? sigra, hogy meg ne ha-
zafodgyéc, auagy feleségétdl eludlyéc: hang hogy az Iftennec Bent igeiét Blintelen tanu-
lya: es mindennec igazzan hirdefse, es az & iambor életéuel i6 példat adgyon, miképn

8 PaduaiSzent Antal, a szegények, meddék és varandosok, az aratas, az elveszett targyak, az elnyomottak,
az id6sek és Portugalia véddszentje.

9 Anyomtatvany szovege itt a kovetkez6képpen olvashatd: ,BORB. Michodat? Am immar” — A kérdéjelre
utélag valaki kézzel jegyezte fel az ,An:” jelzést.

10 Orszoé: mind meg

11 Orsz6: mondas,

12 Orszo: sagra, hogy
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['] Bent P4l mondgya. Mert a’ pap lelki biro: Es menyéuel dragab a’ lélec a’ teftnél, es
a’ marhandl: annyéual nagyob kart vallunc, hogy ha igazan nem tanitandnac minket, es
gonof peldat adandnac minektinc.”* Touabba, hogy egy Boual meg érched: femmit né
art az igaz hdzafsdg a’ papnac: Mert mind a’ kettSt az Iften Berzette. Az WR Iften ke-
dig gonofit nem Berzet.

ANT. Miert teremtStte az WR Ifté tahat az bert?

BORB. VedeBedbe, i6 Antal biro, hogy az WR Ift€ f6képpen két okért teremtédtte az
embert. EI Ber azért, hogy az § terétd Ift€et meg ifmeryie, Bereffe, félye imadgya, di-
chiryie, tiBtelye, es chac oneki Bolgdlyon. Mafotzor, hogy az ember {A a}* gaz [!] ha-
zafsdgbol valo magzatokat neuelyen e’ f31den, az WR Iftennec Neue dichiretire: kic az
WR Iftent azon képen meg ifmeryiéc, Berefséc, félyéc, imadiac, dichiriéc, es hogy chac
& neki Bolgalydnac: es hogy fiurol fiura maradgyon az WR Iftennec Neuénec ifmereti
es dichireti: ki vralkodic mindeneken. A kic kediglen az igaz hazafsdgnac kdulile élnec,
es az WR Iftennec Neue dichiretire igaz hazafsdgbol valo magzatokat nem neuelnec:
azokat az WR Iften megatkozza, miképen lerufalembe bemenuén a’ figefat meg atko-
z4, mert hogy gyGmdIchet nem taldla rayta: Es azonnal meg aBa: miképen Bent Mathe
Euangelifta iryia.”

ANT. Mit teBen tahat a’ hazaffockal?

BORB. Az igaz hazaffokat, mind hazoc népéuel meg aldgya, életeket meg hof3Babittya,
marhaiokat meg Baporittya, es végre az 6 Bent orfagat, nekic adgya: miképen {A b}
Bent Dauid @’ Séltar kénynben [!] mondgya.”” Ezenképpen az igaz hazafsigba €lo iam-
bor papokat is meg oltalmazza a’ fertelmetes élettS1. A réBeges tudattlan papokat kedig
meg 4tkozza, et [!] t6le el taBigalya: Miképen Ofeds propketandl, [!] cap. 4, Gnenmaga a’
réBeges es tudatlan papoknac et mondgya: Meg vetdtted, vgy mond, az én beBedimet
es tudoményomat: de bizony énis hatra vettlec tégedet, hogy nem 1éB papom ennkem.'s
[!] Szent Dauid prophetais et mondgya: AtkofBtac, vgy mond, azoc, a’ kic az Iftennec
parancholattyat6l eltduoznac.” [!] Az WR Iften kedig a3t parancholya, hogy fenki ne
paraznalkodgyéc, hanem hogy minden ember (2’ kinec a> maga meg tartafra kiualtké-
pen valo ayandeka nints [!]) igaza meg hazaffodgyéc, es fenki ne pardznalkodgyéc: Mert
minnyaian, valakic meg nem hdzaffodnac, es paraznalkodnac, dtkoBtac, [!] {A a}** akar
papoc legyenec, s akar paraltoc:?' Hallodé ezeket Antal Biro?

ANT. 161 hallom: de mi Bliség [!] a’ papoknac meg nd Bni?

BORB. lay WRam Iften, hogy még fem fér feyedbe. Mi Blikség @’ paraBit embernec meg
hazaffodni? Tudodé, hogy veBed [!] ember, a’ ki chac dnen maga akar élni ¢’ vilagd.

13 7

14 Orszé: igaz hazaf-

15 Maté 11:11-14.

16 Orszo: Bent Da-

17 Zsoltarok 115 vagy 147. [?]

18 Hoseas 4:6.

19 Zsoltarok 62. [?]

20 Orszé: akar papoc

21 Hasonlé tartalmu igehelyek: I. Korinthus 7:9. és Zsid6 13:4.
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OBtan, tudodé, hogy a’ iambor polgar fiakbol neuekSdnec a’ iambor polgaroc, kic a’ vé-
rofnac i6 teruéyét attyoktol meg tanulyac, es oBtan azoc kdzztil valaBtnac iambor esktit-
teket, iambor Birakat, kic a’ varofoknac dolgat igazgattyac, gondgyat vifelic, es minden
hamifsag ellen a’ varofoknac igaz téruényét meg tarttyac es oltalmazzac: Azonképen a’
kereBttyen annya Bentegyhazis Iftennec egy kdzenséges varoffa: melybe ha mi eskfitte-
ket, Birakat, es iambor polgérokat, az az Igaz lelki paftorokat, iambor pispekeket, ple-
banofokat, predicatorokat, ca- {A b}** planokat &c akarunc valaBtani, nem a’ gorom-
ba embert, a’ vagy a’ chorda paftort valafthattyuc, kic femmit né tudnac az irdshoz. az
WR Iftennec igafsdgat fem hallottac, fem ertettéc: hanem tudos es iambor embereket,
kic ertic az iraft. Kichoda tanulhattya kedig iobban az iraft, es az WR Iftenec igiiet mint
@’ iambor papnac iambor fia? Mert ez Blintelen az attyaual vagyon, az attyét halgattya,
es az WRnac t6ruényét kdnyen tanulhattya tSle. Ez az vtdn mind iduefséges tudomé-
nyal, s’ mind tifta es Bent élettel Bolgalhat az annyaBentegyhdzba minden botrankozaf
nelkil. EBt is meg erched, i6 Antal biro, hogy nem minden ember adhattya az & fiat az
oskolaba: Az WR Iften fem valaBtot mindent arra.

ANT. Ertem: De nem tetzic éneckem: Mert hogy dldhattya meg az WR Iftennec Bent tef-
tét, ha felesége vagyon?

BORB. Ho- {Aa}* gy lehet a’ biro, a’ kinec felesége vagyd? Tudodé, az Iftennec Bent
tefténec es vérénec ald4fa nem a’ papnac méltosdgabol vagyon, hanem az WR Iftennec
igeienec hatalmdbol, melyel efit az § Bentségét Berzette, eBt monduan: Vegyétec, egyé-
tec, ez az én teftem, mely ti erSttetec halalra addatic. Ifmet: Ez az én vérem, mely ti
ertetec kiontatic &c.?* A papnac méltosaga kedig nem egyéb: hané hogy az Wr I[ften @’
keffeg altal, es a’ kereBtyen pifpekec altal Gtet valaBtotta, az 6 Bent Igeiénec hirdetésé-
re, es a’ Bentségeknec igazan valo ofitgatdsdra, [!] mint toua felis meg mondam. Ezen-
képen vélaBtya az WR, a’ varoffal egyetembe eskiitecket, Birdkat, polgdrokat &c, erre,
hogy az § tiBtekbe hiuen elidryianac, iamborul es igazan chelekddgyenec: De azért az
eskiitteknec es birdknac hatalmoc es méltosagoc nem 6magoktol vagyon, hanem az WR-
{A b} tol es a’ varoftol. Szinte ezenképen vagyon a’ papnakis dolga. Mert az & hatalma
es méltosdga nem dnémagatol vagyd, hanem az WR Ift&tdl, es a’ kereBtyén annyafBent-
egyhéztol: Igy vagyon ez, orgoui battya.?

ANT. N6, n6: Hiem a’ papnac Bliznec kel lenni.

BORB. Kit tehetz Blizze erbuel? Tudodé, hogy a’ Blizefség Iftennec igen ritka aidndéka,
es chac annac adgya a’ kinec § akaryia. Chac az tartthattya [!] azokaért a* Blizefséget, @’
kinec az WR Iften eBt ez aiandékot adta: Miképen Chriftus WRunc Snen maga mondgya
Bent Mathenal, cap. 19.7 A ki meg foghattya, vgy mond, eBt ¢* beBédet, fogya meg: Az
az: A kinec az WR Iften meg adta 2> maga megtartafnac, auagy a’ Blizefségnec ayandé-
kat, az élyen vele. De i6 Antal biro, igen ritka ez az ayandéc.

22 Orszd: planokat

23 Orsz6: gy Lehet

24 Maté 26:26.; Mark 14:22.; Lukacs 22:19.; I. Korinthus 11:24
25 Orszo: tol es a’

26 Lasd az 5. labjegyzetet.

27 Maté 19:12.
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ANT. Miért 1eB& pappa, ha Blzefséget nem tarthat?

BORB. Eft 14at, kichin volt ackord, {Aga}28 mikor az oskoldba ment, es nem tudta, vol-
téez az ayandéc nala, auagy né Tarthaté Blizefséget, auagy nem. Miért kedig, hogy az
oskoléba neuekedet, es az iraft meg taulta, es az WR Iftennec Igeiét eBébe votte, nem
illic hogy eBt ez ¢rtelmet elreyche, es az annyalentegyhaztol eltagadia :hanem [!] hogy
iambor életre adgya magat es hiuen az WR Iftennec iuhait legeltefse. Ha kedig chac a3t
tenneiec pappa, a’ ki Blizefséget tarthat: én aBt mddo, hogy fél orBagba fem iutnhuf [!]
bénec. Miképé hogy ritka madér a’ feyr hollo, es a’ fekete hattyu, azonképé a’ Biiz em-
ber. ABt alittodé, hogy mind Biiz pappoc azoc, a’ kiknec @’ feyeket meg nyirték? Minem
mind igaz kappan az, a’ kinec a’ taredt el metzettéc:*® Lafd meg chac, azért vgyan igy
kukurékol mind annac eltte: igaz vgya kergeti a’ tikokatis. Ha nem hinnéd, én feyemen
to1t dolgot mondhatoc, i6 {A,b}* Antal biro,

ANT. Kérlec mondel.

BORB. Még a’ Begény gazdal3dy iffiab vala, foha egy kurua paptol meg nem ohatom va-
la: hanem végre ofitan egy eftue a’ fetétbe egy hamuas fazakat buritéc a’ feyébe, es eké-
pé tauozéc el a’ hazt6l. Az&rt mondom, iob hogy a’ papoc hazafsoc legyenec, hogy nem
mint foc idmbor Bémélyeket meg rdtfanac, mind lelkekbe, s’ mind tiBtefségekbe. Az WR
Iften kedig a’ hazafsagot parancholya. De hogy a’ papoc meg ne hazaffulyanac, aft az
WR Iften foholt nem parantfolta: S&t Bent Pal érdegi tudoméanac mondgya, a’ hazaffag-
nac meg tiltaffat: 1. Timoth. 4:cap.!

ANT. Choda dolog, a’ mit te befleles: Mayd nem hinném, ha mas ember mondanaia: De
hogy BomBédom vagy, meg kel hinnem: Mert tudd, hogy igazmondo vagy.

BOR. S6t nem choda dolog. Mert eféle fortély gyakran torténic eféle nételen pa {B,a}*
pokon. Nem hallottadé, miképen efet volt egy pap, a’ varga Orban hdzhearol, egy mezi-
telen hat fubdban, a’ cherres kadba?

ANT. Patuar tudgya: hallam énis: De nem tudom, hogy ha igaz volt, auagy nem.
BORB. Nilvi valo dolog. Es imé nem meBBe, a” hol tertent: Im chac Endrdden tdrtent.
De hadiaryianac mind ezec: Mert az § gonoffagokat ki gybzneie el Bamldlni? Mert
Bantalan helyeken 1 Btéc, vertéc, kergbttec Sket. Mennye foc artattlan gyermetskéknec
nyakokat kitekertéc kuruaiokal egyetembe. Annac okaért ennekutanna teis arra inched,
nem chac a’ papokat, de még az egyeb k6z embereketis, hogy meg hézaffodgyanac:
Mert az igaz hazafsagot Iften mindennec parancholya: De a’ pardznaségot mindentdl
tilttya.®

ANT. Tahat, ki tiltotta volt meg a’ papoktol a’ hazaffagot?

28 Orsz6: mikor az

29 Kappannak az a kakas neveztetik, melyet fiatal koraban kiheréltek. Ennek mintajara a kifejezést hasz-
naljak a n6k koril legyeskedd idésebb, impotens férfiakra is.

30 Orsz6: Antal

31 L Timoteus 4:3.

32 Orszé6: pakon.

33 Hasonlé tartalmu igehely: Zsid6 13:4.

573



BORB. Calixtus papa, es az vtdn a’ t6b képmu- {Bb}** képmutato [!] papac, kic a’ ha-
mis Blizeségel akartac emberec kdzet dichGkedni.

ANT. Szolhatz te ennekem: De vagyon ennékem egy papom, ki titkonis meg mondota
volna eft ennekem: de még eddiglen mind a3t mondotta, hogy az Iften a3t hatta, hogy
a’ papoc meg ne hazaffodianac: Mert az Apoftoloknakis nem volt feleségec. Azért im
hozzaia megyec: Teis ményel @’ te nGs papodhoz, es hiyuc a’ vicarius eleybe Sket: va-
lyéc ottogyan el, melic igazbat mdd.

BOR. Bitor Iften hiréuel: chac hogy az vtan teis aft fogadiad, a’ melyic igazbad [!]
mond,

ANT. Nyilua afit fogadom: Igazan mondom.

ACTVS SECVN-
DI, SCAENA PRIMA.

Antal Biro. Beretzc Pap,

ANTAL. Tududé mint vagyon a’ {B,a}** dolog, Beretzc vra?

BERE. PAP. Mi dolog, i6 Antal Biro?

ANT. Igen vetekedém Borbds biroual a” papoc hazaffagdrol. En mind el§ hdnydm neki
azokat, a’ kiket te ennekem mondottél vala: de azért femmit nem kaphattéc raytta. Va-
lahdl Srdegbe tanulta, oly igen tudgya az iraft, hogy ha plebanos volna is, meg érnéie
véle. De im aBt végeBtic ketten, hogy a’ Vicarius eleybe mennytinc: §is elhiia az 6 nds
papiat: azért iere teis én velem: valyéc el ot, mellyitec mond igazbat.

BE Bator ne miiuelted vélna, i6 Antal. biro: Mert nem i6 fokat vetek8dni e dolgokrol
foc ember elbt.

ANT. N2 félB, i6 Beretzc vram: Mi dolog?

BE. lere bator: mennytinkel: De i6l tudd, hogy a’ Vicariusis mi veliinc tarttya. De én afit
akarom, hogy a’ baratoc kozilis legyenec a’ téruénybe.

ANT. Otan hiiunc a’ Calaftrombeli baratoc kdzzlilis egynehanyat, a’ kic tuddsbac.
{sz}%

BE. Bitor: De chac frater Lukachot hiiuc el: Binte meg éryitic véle

ANT. Ha lehet, mi mennytinc €l Ber oda.

BER. Bator: De iertec iobban: Mert im hol i6 Borrbds biro is az 6 nds papidual.

ANT. had iaryion chac: El vélic még ma, hogy ha igazdn nd Bet, auagy nem.

34 Orszo: tato
35 Orsz6: dolog?
36 Orsz6: BER.
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ACTVS SECVN-
DI. SCENA [!] SECVNDA.

Borbas Bir. Tamas pap.

BORB. Az Antal biroual igen feddettem te erdtted, io Tamas Vram, a’ papoc héazaffaga
felSl. Iol tudod kedig, hogy 6 Begény tudattlan es egy goromba vacparaft: Ezokaért a’
papoc anyéra elhittetéc Begét, hogy még a’ predicaciora fem megyen. Es n€ tud egyebet
mit mondani, hanem chac vgyan azon egy bakot nyuzdogalya, hogy nem i6 a’ papoknac
meg hazaffo- {B,a}’’ hazaffodnioc, mert ota né mondhatac [!] mifsét. En eleget Boléc
neki: de @ mint 14t5 keuefet fog rayta. Hané végre oBtan aBt végezzg, [!] hogy a’ Vi-
carius eleybe ménytinc, es hogy §is elhiia az & papiat: De tudom, hogy a’ Vicarius is &
meleyec vonBon. Mert tudom, a’ farkas farkas mellett Bokot orditani. Ezokaért iol gon-
dol [!] reaia, hogy az Iftennec igaffagdual meg gy6zd Gket, es az 6 hamiffagokat: Mert
i6l tudom hogy ahol valami rauaffagoc leBen, es alnaksdgoc, mind reanc hozzag. [!] An-
nac feldtte még tomletzelis kezdnec fenyegetni, ielesben hogy ha a’ baratoc kdzzilis le-
ent valamely ot: Mert azoc né Sremeft valhatndnac el az appatzaktol.

TAMAS PAP. A mi Wriic lefus Chriftus, Bent Lucétsndl az 6§ Euangeliumiénac 21,
réBébe, eBt nyilvd meg mddotta minektinc, hogy az 6 Bent Neuénec dichireteért es kSue-
téfeért, m ndentit [!]** hdborgatnac es {B,b}* kergetnec minket, tdmletzre vetnec, végre
meg is dlnec:** Mikepen kergettéc es haborgattac a’ Bent Apoftolokat, vertéc, tdmletzre
vettetéc, vegre megis Sltéc. De Chriftus Wrunc vgyan ottan igiretet is ton, es eBt paran-
chola mineklinc, hogy mikor vittetlinc a’ papi feyedelmec es kiralyoc eleybe, egyBalatis
ne felylinc: Mert § 4d minektinc oly nyeluet es bdlchefeget, melynec ellene nem mond-
hatnac fem 4lhatnac, igaffdggal, @ mi ellenséglinc: lollehet, hamiffaggal ellene mond-
hatnac es dlhatnac.” Azért chac § benne kel biznunc, es § t6le kel kérntinc fegétfeget:
Igy B6l a’ Bent 1élec Bent Pal apoftol altalis, es vigaBtalya a’ kereftyeneket, Romam. 3[1],
eBt [1]* mdduén: Ha az Iften melletlinc: valyon s’ kidl [!] ellentinc?®? Ezokaért fe halal, fe
élet, fe ehfég, fe Boiufag (& mezitelenség, fe ¢l&s tér, minked [!] el ne BakaBd az WR If-
tennec Beretetitdl, mely a” {B,a}* a’ Chriftus Iefusba vagyon es a’ mi bizodalmiic chac
0 béne legye.”

37 Orszé: dnioc,

38 A ,mindeniitt” sz6 ,i” betiije hiAnyzik a nyomtatvanybél, Am a helye ott van. Igy valészintileg a bettitest
a szedést kovetden az dtemeléskor vagy a korrektira folyaman elvégzett javitasok soran elmozdulha-
tott.

39 Orszo: kergetnec,

40 Lukécs 21:12; 16-17.

41 Lukécs 21:14-15.

42 Hasonl6 a helyzet, mint az el6z6 lapon a ,mindeniitt” sz6 esetében, itt az ,17-es cstszott ki a szedésb6l.

43 Roéma 8:31.

44 Orsz6: Chriftus

45 Roéma 8:35.
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BOR: Bizony énis aBt hiBem es vallom: De im aBt choddlom, hogy houa 16nekel, es
hogy nem idnec el imar, ha a’ Vicarius eleybe akarfic méni. Im meg 14td hogy ha otho
vagid az Antalbiro. Ninch& bizony. Bator chodaly rayta, hogyha a’ ClaftrGbané métenec:
es hogy a’ farkaffoc*® kdzziil egyet valamelyet reanc né€ hiidc Mert eft [!] im l4ttyuc B6-
miinkel, > mint meg mzdodam, hogy [!]* vgy vagyon, hogy ha az egyi [!] farkas ordi-
tand, a’ tbbi mind meleie gylilekéznec. Mi kedig chac kett€ vagyfic, es ketten 1éBinc,
vala mint jarunc.

TAM. Vgy vagyon, hogy chac ketten vagyunc: De harmadikis leBen miueliinc, az Iften,
ki mind ez vildgon valo embereknél bdlcheb, erdsb es hatalmasb.

BORB. Maga bizony igy vagyon. N6, im elmegyec, meg latom, houa mentenec, es mit
Berez- {B,b}* nec: addég: telégy veBteg it, es konySreggy az WR Iftennec, hogy legye
miuellinc, es meg fegtilyé minket.

TAM. Bétor.

IMADSAG.

Orec mindenhato es é16 WR iften, 2 mi Wrunc lefus Chriftusnac Srecke valo Bent attya,
ki a’ te nagy i6udltodbol temagat [!] minektinc, a’ te Bent fiad altal, meg ielentStted, es a’
te Bent fiadrol mennyorBagbol, nagy felBoual, eBt kidltottad, hogy Stet halgaffuc.** Min-
den 4latocnac teremtd ie es megtartoia, a’ te Srecken valo Bent fiaddal, mi Wrunc Iefus
Chriftufal, es a’ Bent 1éleckel egyetébe, bdich Iften, i6 Iften, Irgalmas Iften, igaz biro,
es er6s Iften 1égy irgalmas ennekem, a’ te Bent fiadnac, lefus Chriftusnac altala, kit mi
eréttiinc aldozattul, kdzbeiaroul, kénydrgetil Berzettél: Szentely meg engemet, igazgas
tanich, es fegits enge- {B.a}*® engemet: [!] A te Bent lelkeddel biryiad es igazgaffad a’ te
hiueidet, es azoknac lakohelyeit, kic Beretic a’ te B&t igidet es hirdetic a’ te B&t beléde-
det Te vagy WR Iften, ki Bereted az aldot igaffagot, es gytl6led az dlnac hamiffagot:
Te vagy WR Ift€, ki Beretet [!] az igaz hazafsagot, es gylldled es meg tiltod a’ fertelmes
paraznasagot: Te hazaffitad Adamot, es meg B&teléd Abrahamot: Te meg tartad Abraha-
nac igaz fiat Ifakot: es meg aldat [!] Ifaknak fiat Iakobot. Te tartdd meg az igaz hazaffag-
ba Noe patriarkhat es az § fiait a’ barkédba, es elueBtéd egeB ¢’ vilagot vizdzennel a’ pa-
raznafagért. Te éltettéd manndual a’ pulltaba az igaz hdzaffokat: es fegyuerrel levagattad
a’ hamis parazndkat. Te Bereted az igaz hazafsagba é18 patriarkhékat es prophetékat, es
gyuldléd a’ hitettlen pardzna Sidokat es poganokat. Te oltalmazzad az igaz ha- {B,b}*
hazaffagba [!] Sufannatis, elfilyeStéd a’ nagy pardznafagért Sodomét es Gomorrat. Te
t8led vagyon a’ Zakharias papnac fia kereBteld Ianos, az & attyaual Zakharias papal. Te

46 A betli a nyomtatasi folyamat soran meglazult és elcsuszott.

47 Nem egyértelmd, hogy milyen tévesztés kovetkeztében keriilt a ,,z” a szovegbe.
48 Orsz6: nee:Addég

49 Lukacs 9:35.

50 Orsz6: met

51 Zsoltar 119:163.; Zsido 1:9.

52 Orsz6: zafsagba
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valaBtad az igaz hazafsagbol papfdgra az apoftolokat, es az vtan valo idmbor pifpekdket
es papokat, kic az Apoftoloc vtan ezer eBtendeiglen igaz hazafséba [!] éltenec, es tége-
det iamborul es igazza kduettenec. Te mondottat [!] a’ te Bent apoftolod altal, hogy egy
pardzna fem megyen be a’ te Bent orBdgodba.’® Te tord meg ezokaért, WR Iften, a’ ha-
mis es Bémfén veBtd életet: Ronts [!] el WR Iften minden hamis papifeiedelmeknec Ber-
z6sét, es erd[fits meg az igaz igaffdgot: Ne vakits meg minket WR Iften felyeb a’ hitett-
len poganoknal, kic foha nem tiltottac, fem tilttydc az igaz hazafsagot. Tifftich meg WR
Ift¢ a’ papi életnec fertelmeffégtdl [!] a’ te annya Bentegyhdzadat, kiért {B.a}** te ha-
l4lra adtad a te egyettlen egy fiadat: Adgy minektinc a’ te Bent igiddel oly bSlchefséget,
melyel mi meg gy6zhefflic minden elenséglinket. TiBtich meg WR Iften az én Bliuemet
es nyeluemet, ki Bent Efaias prophetdnac nyeluét eleuen Benel meg tiBitittottad, es azvta
predicalani bochattad, hogy énis e’ mai igyembe, a’ te Bent igided batoron valhaffam, es
az igafsdgnac ellenségit, es a’ paraznasagnac oltalmazoit, 2’ te Bent igiddel meg gydz-
heffem a’ mi Wriic lefus Chriftnfnac, [!] a’ te B&t fiadnac altala, ki él es vralkodic te
veled, es @’ Bent léleckel egyetembe, mind drecken Srecke, Amen.

ACTVS TERTII
Scegna Prima. {B,b}*

Frater Lukats. Borbas
Biro. Tamas Pap. Be-
retzc Pap. Antal
Biro.

FRAT: Lucats. N6, Borrbés biro: Igen elhittet a’ nSs papnac Bauat: De iuffunc chac &’
Vicarius eleybe: Bizon fogadom, hogy oly herre tétetem Stet, hogy nem 14t e két ked-
den napfént.

BORB. Maga ne fies: ElualaBtya az igaz téruény, hogy ha annac meg kel lennyi.

F. LVC. N6, vagy t6rueny, auagy nem téruény: de bizony iol tudom, mint leB& a’ t6ruény.
Legyetec veBtec chac it addiglan, még en ki hiud Vicarius vramat.

BORB. Mi is elmegyunc.

F. LVC. De bizony nem iSttec, hanem it kiin alyatoc: Mert netaldntam nem végefBte még
el a’ folofmat

53 Hasonlé tartalmu igehelyek: Roma 1:29.; I. Korinthus 6:18.

54 Orsz6: te halalra

55 Az ,u” betlit a szed6 forditva rakta be, raadasul a betd el is cstiszott, egy miliméterrel az alapvonal
alatt helyezkedik el. N. B.: Az itt olvashat6 soroknal latszik, hogy a szed6 nem feltétleniil tett technikai
kuloénbséget ,n” és ,u” kozott, mindkét betii szerepel mindkét hangpozicioban, ugyanez megfigyelhet
a,p” ésa,b” esetében is.

56 Orsz6: Frater
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BORB. Eregy el ht, forgafd rea a’ keBertit. Nem tetzic ez ennekem {B_a}’’ Tamas vram,
hogy a’ baréth eld Ber a’ Vicariushoz méne be: Mert aBt mondgyéc: A ki eldb i6 a” mo-
lomba, az 6rel el6 Ber.

TAM. hadidryion: hi€ aBt, hogy minket is né hagy az Wr Ift€ ezeknec hamifsd meg
nyomaritanioc.

BERETZC. P. Hamifsan? EBt hallyad, i6 Antal Biro. Im Hamifnac mddgya Vicarius
vraat.

TAM. P. N6, mayd megvilic, ha igaz le3¢ auagy nem.

ANT. T4hat mitakarna? HiBem ha igaz pap, igaz téruéntis teBen.

ACTVS TERTII
Scaena Secunda

Vicarius. Antal Biro.
Bretzc [!] PaP. Tamas PaP.
Borrbas. Biro. Fra-
ter. Lucats.

VICARYVS. N6, Mit iartoc vala?

ANT. TiBtelendé Vicarius vram a’ {B,b}** im a’ papokon nem alkhatunc meg ketten
Borrbas biroual: Mert az egyic meg nd Bet.

VICA. Meg nd Bet?

ANT. Azért idttlinc te kegyelmethSz, hogy igaz téruént tégy benne, ha Iften hattaé,
hogy a’ pap meg hazaffodgyéc, auagy ne?

VICA. Meg hazaffodgyéc? Melyic chac, 2’ ki meg nd Bet?

BERETZ. P. Imez: Még imént€ hamisnakis monda te kegyelmedet: Im i6l halotta An-
tal birois.

VICA. Vigyétec a’ tdmletzbe.

TA. P. Had Boélyac énis egyet, i6 vram.

VICA. N6, Iftenemre mddom, meg tanitlac heretnec Luther beftye: viddel, videl: veB3-
tegietec chac kuruafi Luthér beftyéc.

BOR. Ne Bidogas azért, io vram, minyaian. Mi nem azért i6ttlinc te kegyelmedhdz: Ez¢
az igaffag? hogy még chac téruént fem téB az Eberre, es addig meg fogod?

VIC. Nem teBec én toruént effélékre papa hire nelkil.

BOR. Iftenis ne vigyen {B,a}* tégedet az & Bent orBagéba péapa hire nelkil.

F. LVC. Te Borrobas biro: Nam mondam, hogy igy leBen ez.

57 Orszo6: Tama.
58 Orszo: im,
59 Orszo: tégedet
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BORB. Bizony nagy idl i4ral véle, hogy a’ tdmletzbe veteheted [!] Begént: N6, VeBtec
chac Blirkos nyaku ageb: Bizony meg rdzon [!] a’ chuklat nyakatba, [!] chac az én ha-
zam eleybe kaphaffalac.

ANT. Bizony még én is nem igazlom eft, hogy a’ Begéy papot téruéntelé megfogatta.
BORB. Ilyeténec 4m ezec: De ha aBt mondottac volna rea, es ebbdl vadoltac volna meg,
hogy egy kurudual, tiBtefségel mondua, foktdc egytic, [!] bizony femmi gddgya nem
vélna, auagy chac penf3t vettec volna rayta. De miuel hogy idborul, Iften parancholaty-
tya Berént, meg hazaffult, es iamborul élt, azért érdemldtte, hogy a’ tdmletzbe vefséc.
ANTA. En is a3t hiBem bizony.

BORB. N6, Bizony nem hagyom Begént azért a’ témletzbe veBni: ha {B,b}** még Binte
péapahoz kel erdtte mendis.

ANT. lere, én is elmegyec veled: Laffuc meg chac, mit mdd azis: Mert ha az is ilyen ha-
mis leiend: ageb hidgyen oBta Snekiec, mint olyan rauaBoknac.

ACTUVS QVAR-
TL. SCAENA PRIMA.

Vicarius. Beretzc Pap.
Frater Lucats.

VICA. Valyon houa menénekel az agebec? At fogadom, hogy a’ mi B&étféges papa aty-
tyankhoz mentenek.

BERE. P. Bizony ¢énis afit vélem: De nem hilem, hogy Antal biro oda ment: Mert az mi
uelline tarttya vala.

F. LVC. ParaBtnac hiBé te? N6, halldim én flil hegyel, mit mod vala: hogy ageb legyé &
bator, ha minekiinc hié {C a}® tobbé. Mert & is meg bana, hogy im Vicarius vram a’
Luter [!] papot téruéntelen meg foga.

VICA. Megytinc tahat? Mert ha téruénre kezd kelni, minnyaian Bégyent kezdiinc valla-
ni. Mert ha a’ Bent iraft kezdic reanc forgatni, a’ mint tudgyatoc, a Luterec af3t igen il
tudgyac, valahol drdegbe tanultdc, két Boual, auagy haromal annyéra meg kdtnec, hogy
egyet fem Bolhattunc elenec: Azért rea kellene gondolnunc.

F. LVC. Tudom én megytlinc. Im én elmegyec €ldl, ha te kegyelmed mondgya, es kérem
a’ mi Bentséges papa attyankat, hogy ne legyen téruény béne: hanem, mihelyé 6 Bé&tsé-
ges attyasdga ide iSuend, azonal meg egeteffe.

VICA. bizony io leBen, hogy ha eléb oda iutnal az egebeknél.

60 Orsz6: még Binte
61 Orszé: tobbé.

579



F. LUC. N6, bizony eléb oda iutoc én: Mert azokat a’ bolondoka][t],*> ha Binte ot volna-
nakis, hamar be nem bochattyac Sket: De én, mint egy {C b}* tekends béka, akar hol
is, betolyhatom magamat,

VICA. lary gyorfd tahat. De n6, mit felelB te Beretzc pap a’ Luter [!] paphoz, ha téruény-
re kel a’ dolog?

BER. Te kegyelmed felelyen meg. Mert tudgya te kegyelmed, hogy én ahoz fémit n€ tu-
doc. En kedig ide fem idttem volna, ha Antal biro nem hit volna: Es kegyelmedhdz bif-
tomba nem idttem volna. Mert én egy kiféldi roB Pater vagyoc: Soha nem laktam fem
Cracoba, fem Parisba, fem Boloniaba, hogy ennec e’ Luther pabnac [!] tudnéc felelnem.
VICA Tahat medgytinc?

BER. Liffa te kegyelmed.

VICA. N6, ha lehet, arra kéryilic & mi Bentséges attyanc, Pdpat, hogy ki fe hozaffa a’
tdmletzbd1, hanem vgyan ottan elrekenchiic, auagy meg étefflic: es oBtan aBt mondgyuc,
hogy 6maga hélt meg.

BERE. Bizony io leen.

VICA. De imhol i6 a’ mi Bentséges Papa attyanc, mind {C,a}* pifpec vramal egyetem-
be. Térdre effinc elotte, es vgy kérlinc dldomé4ft & tdle.

BERE. P. Bator.

ACTVS QVAR-
TI.SCAENA SECVNDA.

PaPa. Pifpec. Vicarius.
F. Lucats. Bor. Biro.
Antal Biro. Be-
retzc. Pap.

PAPA. N6: Michoda papot fogtal meg, Vicarius?

VICA. Szentséges papa attya, Egy heretnec papot fogtam, ki oly igen nagy héretnekség-
be effet, hogy meg hazaffadot.

BORB. Mindenhato WR Iften, heretneksége ez, mikor ember Iftennec téruénye Berént
meg hazaffodic?

F. LVC. Porfitta vagy te: VeBtég halgatas a’ te dolgot. [!]

BORB. Te kedig, mi 6rdeg {C,b}* vagy fel6tte Bényes fac: Kuc gombolyag foi, Birtos
frater: Te puBta confiteor.®

62 A ,t” betli helye megvan a nyomtatvanyban, azonban semmilyen tinta nyom nincs ott, igy feltehet6leg
kicsuszott a betli a nyomtatas el6tt, vagy soran.

63 Orsz6: tekenos

64 Orsz6: pifpec

65 Orszo: be vagy

66 A.m. alszent.
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PISP. VeBtegietec agebec: Mit zergelStec oda hatra?

BERE. P. Szentséges attyanc papa: oly heretnec pap ez, a’ kit Vicarius vram meg fogot,
hogy minden elhittette a’ népet. ABt mondgya, hogy nemkel a’ Benteket imadni. aftis [!]
mondgya, hogy nem kel bodog aBonnac oluafni.”” ABt mondgya, hogy nem kel bdytel-
ni bodogaBonnac:*® hogy ninchen Purgatorium: ABt modgya, hogy a’ hallotac vtan nem
kel Mifsét mondani. ABtis mondgya, hogy nem kel comparaciot otogatni:*® hogy nem
io a’ 1élec vatsag:”® hogy femmit nem hafindl a’ harmitz Miffe,” fem a’ paffios Miffe,”
fem @ Bent Sophia aBony Miffeie:” fem a’ soltar oluaftatas: Miuel élylinc tahat, Ifténec
Bent halalaért, ha femmi egyéb kerefettinc ninch, es chac Begény papoc vagyunc?
BORB. Chép, kapa, dolgod {C,a}" ageb, ha nem akars [!] tanulni.

F. LVC. ABtis mondotta, hogy nem Iften BerzGtte a’ Baratoc életét, fem az apatzakét:
hogy élhetnénekel tahat a’ Begény Baratoc, ha az apatzac né€ volndnac: Mert nem vodlna,
ki nekic liktariomot™ fSzne, auagy ki nekic chac mofnais.

PAPA. Nagy dolgoc ezec: Iftenére moodom, [!] meg kelene a’ Luter [!] Beftyénec eze-
kért halni: tudgyad eBt.

PI. 3&t Micklos pifpec’” tudgya, hogy meg érdemli.

F. LVC. Ad kezembe chac, Bentféges pdpa attyam: Gnnen magam meg égeté az heret-
nec latrot.

BOR. Pipa attyam: Soha én aBt nem lattd, hogy felperefnec [!] toruént tennénec: ha
nem, hozd ki Gtet is. En aBt hiBem, hogy meg felel § ezeknec.

PAPA. Ki hozzaffa? N6, mayd kihozzatd: De bizony a’ tiizb61 leBen az 6 feleleti: mert
meg égetem.

BORB. Meg égeted? Miert égetnéd meg?

PAPA. Azért, hogy meg hazaffadot.

BOR. {C,b}”’ Nem kell¢ aBBt meg égetni, a’ ki kurudlkodot?”

PAPA. Nem tudz te ahoz: Mert paralit vagy te.

BOR. Vgyan fe adgya Ift€, hogy tugya: Mert en jabor hdzas ember vagyoc, n€ olya mint
tl: Hogy nem égeted meg az apatza barétot, kinec tegéttlen™ kuldoléba gyermeke 15t vala?
VICA. Velitec Borbas biro: Nem tudodé kinec 36laB3 te mofta? Bizony i6 vélna, hogy ha
mayd meg nem atkoznanac tégedet.

67 Szliz Maria. Itt feltehetéen a Maridhoz sz616 zsolozsmara utal.

68 Augusztusban tartand6 kéthetes bojt Sztiz Maria mennybemenetele (aug. 15.) el6tt.

69 Gyontatasi aktus, a blinok egymashoz hasonlitasa, egyik minimalizalasa a masik altal.
70 A halal utani tidvoziilés megvaltasa pénzen, joszagon, hagyatékon.

71 Az elhunytért megszakitas nélkiil harminc napon at tartott misesorozat.

72 Feltehetbleg a passidjatékokra gondol Sztarai.

73 Stlyos sziikség esetén tartand6 mise, melynek kozponti eleme a hivé pénzbeli felajanlasa.
74 Orszo: ageb,

75 Sird, gyégynovényekbdl f6z6tt orvossag.

76 1. (Nagy) Szent Miklos papa (819-867)

77 Orszé: Nem

78 Az ,4” bet(ibdl csak az ékezet latszik.

79 A.m.nemrég.

581



BORB. Atkoz bator: Ehetem azért én affelSl, chac legyen mit: Chac Iften ne atkozan en-
gemet. hiBem kedig bizony, hogy tduoly vattoc tii az Iftentdl.

ANTA. B. Lis dolgod: Nam mint hamiffac véltanac ezec.

BORB. Illyeténec 4m ezec: La mint villagnac vala, hogy az apatzékat B6mekbe hanyom
vala.

ANT. Mi 6rdeg apatzac voltanac azok?

BORB. Nem hallottade?

ANT. Nem hallottam ennel t6bbé? hanem im moft. {C4a}®

[Borbas] Im meg beiélem, chac halgafd meg. Tegettlen Szakméron® tul egy apatza ba-
rat kuldul volt Bépen barat modra: A feye meg volt nyirue [!], es vgyan azon kuldulés-
ba gyermeke 16t.

ANT Kit6] hallottad te ezeket?

BORB. Atol, 2’ ki Bdméuel l4tta.

ANT. Ni mind latroc voltac. Medgytinc a’ Begé Tamas papnac? Ne hadgyuc eluefte-
niec, ez alnac Sidéknac.

BOR. Ha akarod BomfB¢éd, hogy egyarat fogiuc, ezennel mayd B6loc nekiec.

ANT. Antalomra mondom, hogy akarom, i6 BomfBédom.

BOR. Hallodé, Pépa atyam, vgy veBefsétec el blintelen a’ Begény pap iambort, hogy va-
lamelyet meg kaphatunc a’ te nyaka nyiret papaidba, es Blirkos nyako baratidba, bizony
meg bottozzuc miis Gket.

AN. Nem igaffdg ez. Nam t6ruéntelen akaryiatoc elueBteni a’ nyaualyas emqert.*
BER. P. Amé, Antal biro, teis mireanc vagyé?

ANT. Tiireatoc {C,b}* vagyoc tat: Mert iot [!] 14t5, hogy hamiffac vattoc,

PAPA. Nam mind reanc vadnac az agebec. N6, ottan legyen téruény béne, kin talam el-
stilyeBthettyuc [!] Sket. Hallodé, Borbas biro: Im kihozzatom Stet, es téruént teBec re-
aia.

BORB. Vgyiis af}t keudnyuc mi.

PAPA. Ményetekel, hozzatoc ki.

F. LVC. Bizony nem kellene ki hozni, ha egyéb lehetne benne: Mert mi it nem iol idrunc.

80 Orsz6: BORB.

81 Szakmar, mai Bacs-Kiskun megyei telepiilés, Tolnatol légvonalban 30 km-re talalhatd. A telepilés
a szekszardi bencés apatsag birtoka volt a kolostor alapitisa 6ta. Lasd.: ,A szekszardi apatsag pre-
dialisai az an. fajszi székben tomoriiltek. A predialisok tilnyomoé része nem Szekszardon hanem az
apatsag egyéb falvaiban f6leg az akkori Fejér megyében volt birtokos. A fajszi szék Kalocsa vidékétél le
Fajszig, Nadudvarig terjedt. E székhez tartoztak a fajszi predialisokon kiviil Batya, Malomér, Halaszi,
Nadudvar, Csatar, Ivan predialisai, ide tartozott még Palfélde, Szatmar (Szakmar) és Varajt.” CsizMADIA
Andor, ,A szekszardi predialisok és utédaik a feudalis korban”, in PuskAs Attila, Tanulmanyok Tolna
megye torténetébol I11., 5-48 (Szekszard: a Tolna megyei Tanacs Levéltara, 1972), 13. Kiemelés az eredeti-
ben.

82 A ,b” betlit fejjel lefelé rakta helyére a szedd, utdlag valaki rairt a hibasan nyomtatott bettire egy ,b”
bettit.

83 Orsz6: vagyoc
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ACTVS QVAR-
TI, SCAENA VLTIMA.

F. Lukats. PaPa Tamas
PaP. Borrbas. Biro.
Pispec. Vicarius.
Beretzc. Pap. An
tal. Biro. {C,a}*

F. LV. Imhol vagyon, Bentséges papa attyam, az heretnec pap.

PAP. N6, michoda hittd1 Bakat pap vagy te?

TA. P. N¢ hittd] Bakat az, a’ ki Ifténec téruénye Berént akar élni.

PA. Michoda? Iftennec téruénye Berént? HiB& vgy kel élnie, 2> mint én mondd? [!]

TA. P. Nem [ften vagy te.

F. LV. Vgy kelé B6lnod a’ mi Bentséges papa attydcknac?

TA. P. Tarch dolgod te.

BOR. Ne zaiog te ka barét.

PA. Papa vagyoc én.

TA. P. No ha a’ vagy: Azért né Ift€ vagy.

PA. Nam meg chufol3?

TAM. P. En né chuffollac: hanem tennen magad chuffolot [!] meg magadat.

PISP. Hadgyatoc béket afféle beBédnec: Laffatoc a’ toruény dolgahoz.

PAPA. N6: Miért hazaffottdl meg, te pap léuén?

TA. P. Azért, hogy Iften hatta.

PAPA. H6l hatta?

TAM. P. Mikord Adamod [!] terémte, aBt monda: hogy nem io az embrenec [!] dmaga-
nac I&ni: hané {C,b}* hozzaa [!] hafsdlatoft kel kerefni, ki néki életébe fegétsége legyen.®
PAPA. Nem B0l a’ papoknac fem a’ Baratocnac: hané chac az embereknec.

TA. P. Hilem mind a’ pap, s’ mind a’ Barat ember?

PAPA. Vgy vagyon.

TA. P. Tahat 6nekic fem i6 egyediil lenniec: Mert az Ifté mondgya.

[Papa. Hol mondja?]*’

TA. P. A Mofefnec elsd kdnyuenec méfodic réBébe, ot vagyd meg frua.

PAPA. Lafsatza pifpec vra.

PIS. Ad ide az oculart: Bizony olyha aflt mondgya.

PAPA. Had mondgya 6 bator: De mi aBt mondgyuc, hogy igy job, > mint mi Berzetlic.
TAM. P. Laffatza viBontac mit mond azoknac az WR Ift€, a’ kic az § Berzéfe ell& che-
lekSdnec, es terkednec.

84 Orsz6: F. LVC.

85 Orsz6: 6 hozzaia

86 I Mozes 2:18.

87 A szovegkornyezet alapjan gyanithato, hogy itt kimaradt egy mondat.
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PAPA. Hogy mond?

TAM. P. lay ti nektec, vgy mdd, kic a’ gonoBt iénac, es a’ i6t gonoBnac mondgyétoc.
PAPA. hol mondgya af3t?

TAM. P. Az Ifaias propheta konyuenec Sttedic ré- {C a}* Bébe, ot vagyon meg irua.®
PA. Laffatza Pifpec vram.

PIS. Bizony vgy vagyon.

ANT. B. Las las, akarom, ef3t bizony, hogy mind helyén taldlya a’ pap a’ dolgot.
BORB. VeBtec chac i6 Antal biro, bizony iobban meg Borul a’ kérmec.

VICA. Ez 4m: Ndm monddm, hogy bizony reanc forgattya ez az iraft, hogy ha téruény-
re bochattyuc.

F. LVC. Bizony choda ez hogy nem tudunc neki Bolni. De bizony mayd &nen magam
meg vetekedem véle.

VICA. Io volna, ha aBit tehetnéd: De igen folec, hogy valami Bégyent talal feyedre.

F. LV. A3t mddodé te, hogy mind papnac, baratnac meg kel hazaffodni?

TAM. P. A}t mondom: De nem én, hanem a’ Bent ira8 [!] mondgya. Mert efit mondgya
Bent Pal: A paraznafagnac eltauozaffaért minden embernec meg kel hazafulni. Ertedé
mit mond: Mindé embernec, vgy mond.

F. LVC. Hol {Cb}** mondgya?

TAM. P. A Corintumbelieknec irt leuelénec, hetedic réBébe.” La hol vagyon meg irua,
ha vac nem vagy?

F. LVC. Nem emberec 4&m a’ Barétoc.

TAM. P. Tahat drdegec: bizonyaual i6l tudom, hogy nem angyaloc.

VICA. Eft nyerét am. Nam mondam, hogy igy iarB.

BOB. Haza hamar Birtes nyaku kanko barat: Bizony hamar nyakatba vonac a’ vizes fakot.
BERE. P. Szdl teis hozza, Vicarius vram: Mit halgatz vefiteg? Latodé, hogy im mayd
mind elalattya Gket

VICA. Mit Bélyac én, ha ezec im minyaian fem tudnac ellen, {€mit mondani.

PISP. Las dolgot: Nam minyaian {em tudunc ellene B6lani. hol hatta alit az Iften, hogy
a’ papnac fellesége legyen?

TAM. P. Pifpec vagyé te?

PISP. A vagyoc.

TAM. P. Pappé a pifpek?

PISP. Az.

TAM. P. Tudodé mit mond Bent pal Timotheus pifpeknec, elfS irt leuelénec, har- {C_a}*
harmadic [!] réBébe?

PISP. N¢ tudom.

88 Orszo: Bébe,
89 Ezsaias 5:20.
90 Orsz6: mondgya
91 I Korinthus 7:2.
92 Orszo: madic
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TAM. P. Tahat michoda fa pifpec vagy, ha chac et fem tudod? La hogy mond. Ez két-
ség nekil valo beBéd, vgy mond, hogy ha valaki pifpekséget keuén, i6 dolgod [!] keu-
an: De Bugség, hogy @’ pifpec meg fedhettettlen legy€, nyayas, bdlch, iozan &c, hogy
ne legyen réBeges, hartzos, hanem Belid erk§Ichli: Ne legyen patuaros, fe fefuény: Es ki
az § héaza népét i6l biryia: lambor fiakat neuelyen.”® MinekelStte kedig e iosdgokat €ld
Bamlalya, nyiluan valo be3édel et mondgya, hogy a’ pifpec egy aBonyalatnac féryie le-
gye:** Ertedé eBt, pifpec vram?

PIS. Nagy dolog ez: Ndam én efit foha nem hallotam tbbé: Nam nem heaba BolaB vélt,
i6 Tamas pap.

PAPA ABt: hiszedé az § beBédét: Nam mayd tégegetis [!] elhitet.

PISP. Hogy ne higy€ ha Iften mondgya?

PAPA. Soha nem véltac hazaffoc ennec elStte a” pa {C,b}** poc.

TAM. P. Papa vagyé te?

PA. A vagyoc tat.

TAM. P. Tudodé hogy mond Bent Mathé Euéngelifta, az § Euangeliomanac nyoltzadig
[!] réBébe, Bent Peternec naparol?

PAp. [!] Nem igen iut eBembe.

TAM. P. Szépen oluaftad tahat: Latodé hogy mond. Beméne Iefus Simd Peternec haza-
ba: A Simon Peternec napa kedig igen beteg vala.’® hilem pap volt Bent Peter?

PAPA. A volt tat.

TAM. P. Ladodé [!] hogy mond az iras, hogy napa volt: Ha napa volt? tahat feleségeis
volt?

PAPA. volt annak eldtte, hogy még apoftola nem 16t volt.

TAM. P. De még azutannis volt felesége, hogy apoftal volt: es valahol predicélot, min-
denit vele vifelte.

PAPA. Nem hiflem en aft.

TAM. P. Akarodé, hogy meg bizonicham:

PAPA. Akarndm, ha meg n€ bizonyi[t]hatn4d.”’

TAM. P. La hogy mond Bent Pil. Corinth. 9 {C,a}’® Auagy nem Babadé, vgy* mond,
minektinc. (az az, én fiamal Barnabaffal,) aképen vélinc vifelni, 2> mi hdzastarfinkat,
miképé Peter, es lacab vélec vifelic?'?

PAP. Léffatza pifpec vram, ha vgy vagyon: De bizony mayd reat [!] fem kezdem hadni:
Mert kintaldm te is meg akars nd Bni: Adgyatza en magamnac. N6: femmi ez: Mert az-
utdn né volt azért a’ tobbinec feleségec.

93 L Timoteus 3:2-4.

94 I. Timoéteus 3:2.

95  Orsz6: poc.

96 Maté 8:14.

97 A nyomtatvanyban a ,t” bet(i helye ki van hagyva, &m nem latszik a nyoma, valdszinileg ez a bett is
kicsuszott a szedésb6l.

98 Orsz6: Auagy

99 Az alahuzott szavak a nyomtatvanyban ala lettek huzva annak olvaséja altal.

100 I. Korinthus 9:5.
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TAM. P. Szent Lucats Euangelifta Bent Philepr§l eBt iryia, hogy négy leanya volt:""'
HiBem feleségeis volt annac.

PAPA. Noha az Apoftoloknac feleségec volt: De ofitan nem vélt az Apoftoloc vtan va-
lo papoknac.

TAM. P. En kedig a’ Szentegyhdznac Coronikdiabol [!]'°* meg bizonyitom, hogy a’ ia-
bor Pifpekec, papoc, Chriftus Wrunc halalanac vtdnna Binte ezer ¢ Btendeiglen'”® hazaf-
sagba éltenec.

PAP. Kic voéltac volna azok?

TAMAS P. Spiridion, Cipriai Pifpec {C,b}'** hdzas volt:'" Hiftor. Eccle. lib. 10. Cap.
5.1% Bonifacus Pifpec,'”” locundus neuli papnac fia volt. Gelafius papa,'®® Valerius pif-
peknec fia volt. Polycrates,'” az Ephefumbéli pifpec, mas pifpec fia volt. Ecclef. hift, lib.
5. cap. Chriftus Wrunc halaldnac vtana négy Béz, kilentzuen négy eBtendSbe élt Agapé-
tus pifpec,''? ez Gordianus papnac fia volt. Ifmet Chriftus Wrunc halaldnac vténa §tBéz,
harmitz harom eBtendd iebe élt Adrianus Pifpec,'"! ez Hilarius pifpeknec fia volt. Ifmet
Chriftus Wrunc haldla vtan, 873, eBtenddbe élt Romai I4nos pifpec,'? ez Leo papdnac
fia volt.""> Immar kedig telyefseggel chac §tBaz, Stuenhdrom eBtendS, hogy telyefségel
eludttéc a’ papoktdl felefségeket.

PAPA. Az idSbe, melyrdl te moft emlekezzel, vgy vagyon, hdzafsac voltac a’ papoc: de
né& papkorokba hazafsottac meg: hanem az el6t, es vgy 16ttec az utan pappa: {D,a}""* De
moft mind pap, mind barat chac néki megyen.

TAM. P. Szent P4l eBt mondgya: 1. Corinth 9: Auagy nem Babadé, vgy mond, miné-
kiinc felefséglinket veliine vifelnline, miképé Péternec, es lacabnac?''® Szent Pal, mikor
eBt irta, michoda 4lapatbéli ember volt ackor? Sztiz volté: hazas auagy 6 zuegy volté:
PA. Bezzec Bliz volt.

TAM. P. EBt nem bizonyithatod foha: Ink4b eBt bizonyithattyuc az 6 mondasabol, hogy
Binte ackoris felefsége volt. N6, legyé ez, hogy Biiz volt: Ved eBedbe mit mond it: auagy
Bliz, auagy 6zuegy volt, de aBt mondgya it, hogy Babatsiga vagyon feleséget venni, es
alit véle vifelni. Sent [!] pal kedig, pap volté ackor, mikor eBt irta auagy nem?

PAPA. Bezzeg pap.

101 ApCsel 21:8.

102 Utdlag valaki egy vonassal athuzta a felesleges ,,0” bettit.
103 Tollal alahuzott szavak.

104 Orszo: hazas

105 Spiridion puispok (1349 k.)

106 A felsorolas és a forras kapcsan lasd a szovegkozlés mellett kozolt tanulmanyt.
107 1. Bonifac papa (1422)

108 1. Gelaz papa (kb. 410-496)

109 Efezusi Polycrates piispok (kb. 130-196)

110 I. Agapét papa (1536)

111 1. Adorjan papa (712-795)

112 XV. Janos papa (1996)

113 IV. Le6 (+855) [?]

114 Orszé: De moft-

115 I. Korinthus 9:5.
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TAM. P. Ha pap volt, es alit mondgya, hogy Babadfdga vagyon feleséget venni, es vé-
le vifelni, hogy nem volna tahét a’ papoknac Babad meg hd {D b}"® zafsodni, holot Bent
P4l mondgya, hogy Babad 6néki: Nem igaz ezokaért, hogy a’ régi papoc €l6 Ber meg hé-
zafultac, es az vtén 16ttec pappa: mint touafel mondad.

PA. A Decretum'” nem engedi, hogy a’ pap meg hazafodgyéc.

TAM. P. Mit gondolunc véle, ha a’ Decretum nem engedi, chac engedgye az Wr Iften:
de még a’ Decretumbais bizonsag vagyon rdla, hogy Babad a’ papnac meg hazafulni, a’
ki Binte pappa Benteltetetis.

PA. Nem emlekezem felSle, hogy egy igetskeis vagyon a’ Decretumba arrol: Mondgy
chac egy igetskét, es Babad 1égy.

TAM. P. A 84. diftinctioba, a’ capitolomnac, Cum in prererito [!] &c. glofaidba igy va-
gyon irua: hogy régente Babad volt a’ papoknac meg hazafsodni:'"® Latodé papa vram,
hogy papokat neuez, kic immar pappa Benteltettec.

PAPA. Bezzeg nagy dolog ez vraim: Kichoda veBtette volt tahat {D,a}'"* el a papoktol
a’ hazafsagot:

TA. P. Calixtus pdpa tiltotta volt meg €l6 Ber: Igaz ackor, hogy a’ chaldrd hamis bardtoc
tamaddnac, es felefség nélkiil e’ vildgon ala s’ fel kezdénec chalardkodni: Azokhoz ké-
peft téué, hogy telyefséggel meg tiltandia a’ papoktol a’ hdzafsdgot: Maga a’ baratoknac
mind€ Calaftrom mellet volt apatzaioc.

PA. N@ i6¢, hogy meg tiltotta volt?

TA. Nem i6: Mert Bent P4l drdegi tudomannac mondgya, valaki az igaz hazafsdgot az
emberektd] meg tiltya.'2

PAPA. H6l mondgya?

TAM. P. A Timotheus pifpeknec irt elsd leuelénec, negyedic réBébe: La hogy mond.
A Bent Iélec Iften, iduendSképen nyiluan meg ielentStte, hogy az vtélfo idSkbe, neme-
lyec elBakadnac az igaz hittdl, es a’ chalard predicatoroknac Bauokat fogadgyac, es
az Ordegi tudoményoknac engednec, kic tettetes képen i6 gyanant hamifat Bélnac,'?
{D,b}'*? Kiknec lelki ifmerete, az &6 gonofsagockal meg vagyon bélegeBtetuén: Kic az
igaz hazafsagot emberektd]l meg tiltyac, es az elefségtdl, melyet az WR Iften teremtet a’
hiudknec, kic az igafsagot meg ifmertéc, hogy hdla adafsal meg egyéc: Tuduén afit, hogy
az WR Iftennec minden teremtet dlattya i6, es hogy femmi megveté [!] benne ninch, ya-
lamit [!] az ember héla adafsal meg éBic. Mert meg Benteltettic az WR Iftennec igiie al-

116 Orszé: zafsodni

117 A forras kapcsan lasd a kisér6 tanulmanyt.

118 A Sztarai altal emlitett szoveg a kovetkezd: ,Cum in preterito concilio de continentie et castitatis mo-
deramine tractaretur, [...] Ab universis episcopis dictum est: Omnibus placet, ut episcopi, presbiteri,
diaconi, vel qui sacramenta contrectant, pudicitie custodes etiam ab uxoribus abstineant.” Internetes
elérés: https://gratian.org/onewebmedia/Decretum%20Gratiani.pdf (hozzaférés: 2024.12.14).

119 Orszé: el @’

120 1. Timoteus 4:2-3.

121 1. Timoteus 4:1-3.

122 Orsz6: kiknec

587


https://gratian.org/onewebmedia/Decretum%20Gratiani.pdf

tal, es az WR Iftenh8z valo kdnydrgés altal.'* Szent P4l mafsutis B6l arrol, Heb. 13. cap:
Ot et mondgya: Minden rendbéli emberec kozzet tiBiteletes az igaz hazafsdg, es a’ tifita
adgy: De a’ parazndkot, es a’ hazafsag toréket meg itili az WR Iften.”* Chac temagattol-
is gddolhatnad aBt, hogy bizony blin a’ i6t elueBteni.

PA. Michoda iot?

TA. P. Az Iftennec Berzéfsét. Am l4fd, hogy ha nem i6 az Iftennec Berzéfse. {D,a}'*
PAPA. Az Iftennec minden Berzéfi es chelekedeti idc, es igazac.

TA. P. tahat btin a’ i6 hdzafsagot elueBteni, kit az WR Iften Snenmaga Berzet.

PAPA. Nagy dolog ez, a’ mit te B6lal: Hat mi mit bolondoskottunc, hogy ha ezec igy
voéltac, am mint fm mddod. Bezzeg bolondsdg ez mitSlinc.

F. LVC. En nem mertem [!] mddani, Bentséges papa attydm: de bizony chac rauafikot-
tunc, es paraznalkottunc még mind ez ideiglen.

PIS. Bizony én meg hazafsuloc.

F. LVC. Bizony énis hozzam véBec egyet az apatzdkban.

PAPA. Igen fietec iamboroc: Szerezzetec ennékéis egyet, ha i6c vattoc.

F. LVC. Szentséges pdpa attydm, a’ f0 apatzit vegyed te.

PAPA. Bizony i6 1éBen, chac hogy igen gyartod'?® ne legyen. N6 Pifpec vram, melyi-
ket véBed te?

PISP. Valamelyic Beretend, afit eluéBem: ha énis Beretem.

VICA. Megytinc mi, {D,b}'"¥’ attyamfia Beretzc pap: Kerefsiinc mi is egyet egyet ma-
gunknac: Mert az vraim meg ofltozdnac az apatzackal.

BERE. P. Taldlunc miis magunknac: chac ne reftelkedgytinc.

VICA. Nem kellene am Binte hatra maradnunc.

BERE. P. Had én ream chac: En meg Berzem, io vicarius vram. Vay ki Bép két leant tu-
doc egytit.

BORB. B. Hif}¢ vége lehet volt etzer a’ foc hamifsadgnac.

ANT. B. EBt Beretem, hogy idmborul meg akarnac hazafsulni: Maga bizony eld Ber nem
tetzic vala.

BOR. B. Ndm mondam, io BomBédom, hogy io az igaz hazafsag.

ANT. B. Bizony io: De én annak eldtte enyi végre nem ertettem volt: Mert engemet-
is elhitettec volt a’ foc hamis papoc, baratoc. De ageb volna, ki et ioua nem hadnaia.
BO. B. Bétor, még holnaputanis a’ legyen, a’ ki efit ioua nem hadnaia.

123 1. Timoteus 4:1-5.

124 Zsid6 13:4.

125 Orszé: PA-

126 Otorok eredetli sz6, melynek altalinos jelentése 'csinal’ — hasznalatos volt azonban bizonyos szakmak
terminus technikusaként is. Igy példaul a bérkikészités soran a bér letisztitisanak folyamatat ,gya-
rat™nak, a letisztitott bért ,jartott™nak hivtak. Ez alapjan itt tvitt értelemben talan a sziizességre, pon-
tosabban annak hidnyara kell gondolnunk. A sz6 etimolégiaja kapcsan lasd: BENkS Lorand, f6szerk.,
A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétara I, A-Gy (Budapest: Akadémiai Kiado, 1967), 1122. A szd
korabeli hasznalatara pedig lasd: SzeENnct MOLNAR Albert, Dictionarivm LatinoVngaricvm... (Niirnberg:
Elias Hutter, 1604), Fr; SzILADY Aron, SzILAGYI Sandor, Okmanytar a hodoltsag torténetéhez Magyaror-
szagon (Pest: Eggenberger Ferdinand, 1863), 84.

127 Orsz6: attyam-
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ANT. Kérlec tégedet, io borbds biro, io Bom {D,a}"** Béd vram, hogy ennékem meg
bochas hogy ilyen dérrel durral Boltam veled: Mert 2’ mint ennekelStteis meg mondam,
engemet a’ foc hamis papoc, baratoc hitettec volt el.

BOR. Iften meg bochafsa: De ennekutana magadat efféléktd1 meg oltalmazd.

ANT. Minden igyekezetem es akaratom az: Azért i6 BomBédom, Iften legyen veled.
BORB. Te veledis, i6 Antal vram. Amen.

GYERMEC.

TiBtelendd vraim, halotta kegyelmetec a’ vettek§déft, mely volt az vraim kézet, az WR
Iftennec Bent Berzéffe felSl, az igaz hazafsag fel6l, Az egyic partnac beBedébdl meg ert-
hette ti kegyelmettec, mely nagy vacksdgba es tudattlansigba legyenec azoc, kic a’ te-
tetes Blizefséget még lelkeknec ifmereti ellenis meg akaryidc oltalmazni: {D,b}'* es mi-
neml hituansdggal akaryiac aBt tdmaBtani, oly mondafockal, kiknec az WR Iftennec
Bent irafaba fem helyec fem fondamentomac ninch. A méfic partnac beBedébdl meg ert-
hette kedig kegyelmetec, mely erbs fodamétoma es bizdsdga legy€ az igaz hazafsagnac
a’ Bent irasba: Mint kettelefte legyen abban az WR Ift€ mind& embereket e’ Béles vila-
gon, azoktdl meg vélua, kiknec az WR Iften a’ maga meg tartaffoknac, es az igaz Blizef-
ségnec ayandékat adta: Mert azokat az Wr Iften e’ Bent hazafsdgnac rendelesébe nem
kétteleBte, mint kegyelmetec bGuen ¢’ vetek3désbe meg halotta.

Adgyunc ezokaért minnyaian telyes Bibdl halat az WR Iftennec, ki az & Bent Igafsa-
gat, az 6 nagy kegyelme[ségébdl, meg ielentdtte: Es kéryitic dtet, az & Bent fianac, a’ mi
Wrunc Iefus Chriftufnac dltala, hogy az 6 Bent lelkéuél [!] meg ayandekozzd, {D.a}"** igaf-
sagat naprol napra iobban meg ifmerhe(flic, es ez 4ltal 2’ meg ifmert igafsdgba meg erdfsit-
tefstinc: hogy minden téuelygeft hatra hagyuan, tiBtd az § Bt akarattyat keuefstic. Amé.

CRACOBA
NYOMTATOT KE-
rekotzki Ferentz altal.
1550.

128 Orszo: Béd
129 Orsz6: es miné-
130 Orszo: hogy az o
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The Humanist canon between Hungary and Veneto. Guarino, Francesco Barearo, Janus Pannonius,
and XenopHon

Abstract | This article presents a new critical edition of a 1453 letter from Guarino
VEeroNEsE (Epistolario no. 870) to his most distinguished pupil, the Venetian humanist
Francesco BarsAro (Senili no. 460 in the forthcoming edition). Particular emphasis is
placed on the significance of the letter’s postscript, preserved only in manuscript
1261 of the University Library of Padua, in which GuariNo urges Barearo to secure a
professionalappointmentfortheyoungJanus Pannonius. This striking passage, omitted
in both principal manuscript witnesses (Guarneriano 28 and Vat. lat. 5220), as well as
in the editions of Quirini and Saesabini, offers rare insight into the perception of Janus
Pannonius as a fully formed representative of the Italian humanist educational model.

The essay argues that the letter testifies to Janus PanNoNius's thorough assimilation
into the classical humanist curriculum cultivated by Guarino, which included proficien-
cy in Greek and a broad grounding in philosophy and the sciences. Following his time
in Ferrara, JaNus PanNonius continued his studies at the University of Padua to pursue
canon law. His interest in XenopHoN, likely nurtured by GuariNo, is reflected in the trans-
mission of a manuscript of XenorHon originally owned by Guarino and later presented
to Janus Pannonius by his son, Battista GuariNo, who became his close companion.

By bringing together this neglected textual variant and the history of the manu-
script’s transmission, the article sheds new light on the migration of the studia hu-
manitatis from Veneto to Hungary and on the ways in which intellectual authority
and cultural belonging were negotiated in the early Renaissance.

Keywords | GuariNo VeroNest, Francesco Barsaro, Janus PannoNius, studia humanitatis,
Renaissance

Elhangzott az Early Modern Humanist Canons in East-Central Europe cimt nemzetkozi konferencian (Buda-

pest, 2025. szeptember 17-19.). Ez a tanulmany t6bb szempontbdl is sokat koszonhet Draskoczy Eszternek,
akinek komoly tudomanyos felkésziiltségét és egyuttmiikodési készségét mar az Udinei és Padovai Egye-
temen folytatott kutatéi tartézkodasai idején azonnal felismerhettem. Ertékes észrevételeikkel kiilonbozo
modokon segitették munkamat Ciro Giacomelli és Stefano Pagliaroli, valamint régi egytittmtikodésiink
jegyében Augusto Guida és Fabio Vendruscolo.
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Sarkozy Péternek

elen tanulméanynak megvannak a maga korlatai: szerzéje egyel6re nem rendelke-

zik kellb jartassaggal a Janus Pannoniusra vonatkozé alapveté szakirodalomban.

Ennek oka részben az, hogy a témahoz kapcsol6do jelentds szakmunkak magyar
nyelven jelentek meg, részben pedig az, hogy Janus Pannonius rendkiviil kifinomult
és Osszetett latin kolt6i életmiive olyan elmélyiilt, hosszabb tava kutatémunkat igé-
nyel, amely tdlmutat a mostani alkalom keretein. Tajékozédasomat Abel Jens 1880-
ban megjelent Analecta ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia
cim@ munkéjaval, valamint Huszti Jozsef 1931-es Janus Pannonius cimi monografiaja-
val kezdtem meg. Jelenleg Kiss Farkas Gabor, Mayer Gyula és Orban Aron irasait tanul-
manyozom, és id6kozben arrdl is értesiiltem, hogy Janus Pannonius kutatasaval Janko-
vits Laszlo és Békés Eniké is foglalkozik. Alapvet6 tajékozodasi pontot jelent tovabbra
is az a humanizmus és a reneszansz kutatasanak szentelt kiadvanysorozat, amelyet a
Giorgio Cini Alapitvany inditott utjara. A sorozat létrejottében meghatarozo szerepet
jatszott az Alapitvany titkara, az italianisztika kiemelked alakja, Vittore Branca, aki
Sarkozy Péterrel, a Magyar Tudomanyos Akadémiaval és Kelet-Eurdpa vezet6 kutatoi-
val egytttmikodve rendkiviil termékeny tudomanyos korszakot teremtett. Ezt az id6-
szakot a jovObe mutato6 kutatasi elképzelések és projektek gazdagsaga jellemezte, ame-
lyek a kedvez6tlen politikai kornyezet ellenére is kibontakozhattak.!

1 Sarkozy Péter professzor jelenléte ismét emlékezetembe idézte azt a rendkiviil termékeny tudomanyos
kozeget, amely az 1968-ban intézményesilt magyar-olasz tudomanyos egytittmiikodés nyoman gazdag
szakmai 6sztonzéseket, személyes talalkozasokat és kulturalis tapasztalatokat eredményezett. Ebbél a
kozegbdl sziilettek azok a mara megkeriilhetetlenné valt tanulmanykotetek, amelyek a magyar-olasz
humanizmus kutatasanak alapmuvei kozé tartoznak: Vittore BRANCA, szerk., Venezia e Ungheria al Ri-
nascimento (Firenze: Olschki, 1973) — a velencei Fondazione Giorgio Cini és a Magyar Tudoményos
Akadémia hosszu el6készité6 munkajanak eredménye; KLaniczay Tibor és SARKOzY Péter, szerk., Rap-
porti veneto-ungheresi all’epoca del Rinascimento (Budapest: Akadémiai Kiado, 1976) — a II. Convegno
di Studi Italo-Ungheresi eléadasait tartalmazza. A kotet els6 részét Janus Pannoniusnak szentelték,
s témank szempontjabol kilondsen fontos Kardos Tibor ,Giano Pannonio e la civilta veneta” cimi
tanulmanya, mindenekel6tt a 27-29. oldal. Ugyancsak alapvet6 jelentdségti: Cesare VAsoOLI és Sante
GRACIOTTY, szerk., Italia e Ungheria all’epoca dell’'Umanesimo corviniano (Firenze: Olschki, 1994). E kotet-
bél elsésorban a néhai Donatella Coppini ,Marziale nella poesia di Giano Pannonio” cim{i tanulmanya
(71-88) emelend6 ki, amely Janus Pannonius klasszikus imitaciéjanak sajatos, szabalytalan vonasa-
it elemzi, valamint Sebastiano Gentile ,Marsilio Ficino e I'Ungheria di Mattia Corvino” cim{ irasa
(89-110), amely a Matyas-kori magyar udvar orfikus, platonikus és puthagoreus érdeklédésére iranyitja
ra a figyelmet. Ugyanehhez a kutatasi hagyomanyhoz kapcsolodik: Sante GRACIOTTI és Amedeo D1
FRANCESscO, szerk., Lereditd classica in Italia e Ungheria fra tardo Medioevo e primo Rinascimento: Atti
dell’XI Convegno Italo-Ungherese, Venezia, Fondazione Giorgio Cini, 9-11 novembre 1998 (Roma: Edizioni di
Storia e Letteratura, 2001); MAYER Gyula, ,Preparando ’edizione critica delle opere di Janus Pannoni-
us”, Rivista di studi ungheresi 4 (1989): 91-99; BEx£s Eniké, szerk., Janus Pannonius: Valogatott bibliografia
(Budapest: Balassi Kiad6, 2002), 7-10; Kiss Farkas Gabor, ,Giano Pannonio nell’educazione umanistica:
La fortuna del Panegirico di Guarino Veronese a Vienna”, Nuova Corvina: Rivista di studi italiani in
Ungheria 20 (2008): 134-141; ORBAN Aron, ,The Nature of Astrology in Janus Pannonius’ Works Com-
posed in Hungary”, Acta Antiqua Hungarica 54 (2014): 215-234, d0i:10.1556/068.2014.54.2-3.11. Az olasz
szakirodalombol kiilon emlitést érdemel Cinzia Franchi, valamint Luciana Sitran Rea irasa: Cinzia
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Janus Pannonius padovai emlékezete napjainkban is tobb, egymastol eltérd vizua-
lis reprezentacioban él tovabb. Ezek koziil kevéssé ismert az a mellszobor, amelyet Olah
Arreé Eva ajandékozott a Padovai Egyetemnek, és amelyet a Palazzo Maldura kertjében
allitottak fel (1. kép).

1. kép. Olah Arré Eva Janus Pannonius-mellszobra, amelyet a Padovai Egyetem allittatott,
és a Palazzo Maldura kertjében helyeztek el

Joval ismertebb ezzel szemben Andrea Mantegna portréja vagy Gian Giacomo Dal For-
no freskoja a Palazzo Antico del Bo épiilet Sala dei Quaranta termében, ahol Galilei
egykori katedréajat is érzik.

A humanizmus szdmos vonatkozasban elsésorban tanulményi programként értel-
mezhet$, amint azt Paul Oskar Kristeller klasszikus meghatarozasa is hangsulyozza.
Guarino pedagogiai tevékenysége Janus Pannonius esetében a kulturalis ,asszimila-

FrancHl, ,Intellettuali e uomini di corte: Padova e lo spazio europeo fra Cinque e Seicento”, in Pata-
vina libertas, szerk. Ester PIETROBON, tan. Rosario R1zzuto és Annalisa OBOE, 15-28 (Roma: Donzelli,
2021); Luciana SITRAN REA, ,,Janos Csezmiczei (Janus Pannonius)”, in La Sala dei Quaranta, szerk. Marta
NEzzo és Francesco P1ovan, Clarissimi, 117-118 (Milano: Franco Angeli 2022). A jelen vizsgalat szem-
pontjabdl nem talaltam érdemi utalast Birnbaum nehezen hozzaférheté monografiajaban: Marianna
BIRNBAUM, Janus Pannonius: Poet and Politician (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti,
1981). Emlitést érdemel tovabba, hogy Janus Pannonius halalanak 6tszazadik évforduldja alkalmabol
az Acta Litteraria Academiae Scientiarum Hungaricae XIV. kétete (1972) tematikus tanulméanyegydittest
szentelt a kolts életmivének. Legujabban lasd PrajpA Katalin, Italy and Hungary in the Early Renais-
sance: Cultural Exchanges and Social Networks (Roma: Viella, 2023), doi:10.4324/9780367347093-RERW6-1.
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ci6” valodi folyamatat valositotta meg, amely — megitélésiink szerint — lényegesen tul-
mutat azon, amit ma az integraci6 fogalmaval jelolink.

Amint latni fogjuk, egy Gjonnan felfedezett levélutoirat (post scriptum) részletes
elemzése fontos adatokkal szolgal Janus Pannonius egy valdszintsithet$ velencei ki-
kiildetésérdl. Ezt Guarino szervezhette meg Serviusra iranyuloé kutatasainak befejez6
szakaszaban, s az Ut egyuttal el6készithette velencei szakmai palyajanak megalapo-
zasat is. Véleményiink szerint Guarino levelezésének egyik legjelentésebb darabjarol
van sz0: a levél kedvelt tanitvanyahoz, Francesco Barbardhoz (1390-1454) irédott 1453
elején. Remigio Sabbadini a Guarino-levélgyijteményben a 870. szam alatt adta ki; jelen
tanulmanyban sajat kritikai szovegkiadasunkban kozoljik djra, és egy olyan szoveg-
kritikai javitas (emendacid) fényében targyaljuk, amelyet megalapozottnak tartunk.
Ennek egyik oka, hogy maga Sabbadini az 1919-ben megjelent Commento all’Epistolario
cim@ munkajaban nem tér ki erre az irodalom- és mtivelddéstorténeti szempontbol je-
lent6s utazasra. Mindenesetre a levél egészét Guarinonak a tanitvanya, Janus Panno-
nius irant érzett nagyrabecsiilése és ragaszkodasa hatja 4at.?

A kovetkez6 sorrendet kovetem: elészor a szévegkiadast mutatom be, majd az olasz
forditast® kozlom, végiil pedig a post scriptum 4j értelmezését és az ehhez kapcsol6do
térek ki Xenophon kézponti szerepére Guarino velencei és ferrarai iskolajaban, vala-
mint annak a Guarino tulajdonaban 1évé Xenophon-kodexnek a Magyar Kiralysagba
kertilésére, amelyet fia, Battista ajandékozott Janus Pannoniusnak.

2 GUARINO VERONESE, Epistolario, szerk. Remigio SABBADINT, 3 kot. (Venezia: Regia Deputazione di Storia
Patria per le Venezie, 1915-1919), 870. levél, 2:607-608, 3:469-470, a tovabbiakban: GUAR. ep. Huszti Jo-
zsef e kérdéssel kapcsolatos ismeretei Sabbadini kutatasain alapultak. Altalinossagban szem elétt kell
tartani, hogy Guarino nem allitotta Gssze levelezését hivatalos levélgytjteménybe, mig tanitvanya,
Francesco Barbaro e tekintetben eltért mesterét6l: maga gyjtotte ossze és rendezte sajtd ala sajat,
valamint néhéany levelez6partnerének leveleit egy elismert, kanonikus gytjteményben, amelyet Pet-
rarca mintéjara Familiari és Senili konyvekre osztott. A 460. levél a Senili részéhez tartozik. Francesco
BARBARoO, Epistolario, 1. két., La tradizione manoscritta e a stampa, szerk. Claudio GricaGIo (Firenze:
Olschki, 1991); Francesco BARBARO, Epistolario, 2. k6t., La raccolta canonica delle «Epistole», szerk. Clau-
dio GriGaio (Firenze: Olschki, 1999), a tovabbiakban: F. B. ep. Megemlitem, hogy 6tven év kutatomun-
kaja utan - Eugenio Garin tamogatasaval — hamarosan befejezem Barbaro teljes levelezésének kritikai
kiadasat, amelynek elkészitésével Vittore Branca bizott meg 1976 szeptemberében. Ami Janus Panno-
niusnak a legmiiveltebb humanista korokben révid id6 alatt kivivott tekintélyét illeti, kiillon emlitést
érdemel Vespasiano da Bisticci tanusaga, aki egyarant méltatta rendkivili tehetségét és jellemét: ,cos-
tui superava non solo gli ultramontani sua, non era taliano che s’accostassi al suo ingegno” (6 nemcsak
valamennyi ,hegyeken tuli” tudést felilmulta, hanem Italidban sem akadt senki, aki tehetségében
felérhetett volna hozza). Vespasiano DA Bisticcl, Le vite, szerk. Aulo GREco, 1. kot. (Firenze: Istituto
Palazzo Strozzi, 1970), 1:326-335 (,Vescovo di Cinque Chiese, di natione Ischiavo”). Lisd még GENTILE,
,Marsilio Ficino...”, 89-90.

3 Jelen kozlés Tamés Abel latinbol készitett magyar forditasat tartalmazza — a ford.
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A Barbaro-levelezés , Senili” kiinyvének kiaddsra eldkészitett kritikai kiaddsdban szerepld 460. levél kritikai szdvege

Kéziratos forrasok: San Daniele del Friuli, Biblioteca Guarneriana, Guarn. 28 (= G); Pa-
dova, Biblioteca Universitaria, 1261 (= PalU' — 2-3. kép); Citta del Vaticano, Biblioteca
Apostolica Vaticana, Vat. lat. 5220 (= VI¥). Nyomtatott forras: GUARINO VERONESE, Epis-
tolario, 2. koét. (= §%, n. 870).

G, c. 151r-v; PaU (y), c. 40r—v; VI c. 45r-v; QUIR. ep., 286—287;" S%, 607-608.

10

15

20

25

Guarinus clarissimo equiti et senatori sapientissimo Barbaro salutem d.t.

Nicolaus filius &yamnntog diem hunc mihi festum tuarum dimissione litterarum reddidit,
in quibus legendis te ipsum mihi presentem audire fingebam, «presentiaque ora tueri».
In earum vero lectione non una tod éoptaewv causa suborta est; primum quidem in ame-
nissimo et suavissimis floribus olentissimo requiescere visus sum ortulo, ubi non desunt
apes Himettie: adeo utrinque «intus et in cute» oriens voluptas animum capit et aurem,
ut utrunque pascatur. Earum Nestorea quedam sese legenti offert eloquentia, maturum,
doctum, eruditum peritumque redolens auctorem, adeo ut, dempto e fronte scriptoris no-
mine, iurare liceat sic sic eloqui et scriptitare Barbarum: studia sapiunt, doctrinam pre se
ferunt, senatoriam sapientiam representant nec minus sohttikrjv quam studiosam. Adde
quod cum tue laudi doctrine virtuti fautor et buccinator semper accedam ubi glorie tue
particeps sive kowwvog, quid mallem quam meo in studio suffragatione ac favore versari
ut Avdog mtpog Spodpov kadodpal; cumque vel «a teneris unguiculis» tua de indole de in-
genio de moribus de dexteritate magnifice semper senserim et tunc futura nunc presentia
fuerim auguratus, [et] uti de Scipione tenero adhuc maiores natu presagiebant, predice-
bant et predicabant, quid est quod libentius perspiciam aut perlegam, quam tot scriptio-
nibus et rescriptionibus meo de te augurio et Guarini per etatem molliusculam de te va-
ticinantis testimonio fidem auctoritatem, tamquam certam veritatem, accedere qui per
florentem etatulam virum magnum, civem eximium, principem excellentem, germinan-
tem et pullulantem cogitaverim viderim predixerim, cui et adstipulantur res a te domi et
foris, in toga et in bello iuste fortiter et sapienter pro patria pro libertate pro imperio ges-
te, absolute. Quare tu quoque gratulare mee voluptati. De his hactenus.

Hunc Ianum, contubernalem meum, gente Pannonium, eruditione italicum, doctrina
mirandum immo vero stupendum, tibi commendo. Eum suscipe in tuorum numerum.

Ferrarie V februarii 1453.

3 VERG. Aen. V 688 6 PERs. Sat. II1 30 13 L1BAN. Ep. 617, 2, 4 (etc.); Corpus Paroem. Graec.
I1, 509 (Apostol. X, 81 Avdov ¢ig mediov ioOL Tpokarodpevog); GUAR. ep. 1, 16 = § (Abdiov

4  Francesco BARBARO, Francisci Barbari et aliorum ad ipsum epistolae ab anno Chr. 1425 ad annum 1452 ...],
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inmov eig mediov, T0 Tod Adyou, mpokarovpevog); F. B. ep. n. 759" = 57 (pp. 358-359: ko
Avdov mtpog Spopov karéow)® 13 Cic. ad fam. 16,2 15-16 L1v. XXVI 19,9

1 Guar. Vero. clarissimo equiti et senatori sapientissimo d. Francisco Barbaro s. p. d.
PaU' $* (Guarinus clariss. ... sal. d.) Guarinus clari.mo equiti et sapientisssimo domi-
no F. B. salutem d.t VI 2 &yoanntog] om. VI? PaU' 5 hortulo $* 6 himottie VI hyeme-
tice Pal 7 et utrumque VI Pall pascitur Pal’ earum. Nestorea PalU' Quir 9 sic sic]
sic §* 10 woltikrv] om. VI# PaU' motiknv §*  studiosum PaU' 11 cum om. PaU' lau-
di, doctrine] laudi fame doctrine PaU" 11 ubi] uti PalU" fortasse recte 12 particeps si-
ve kowwvdg] particeps s(ive) kowovog G sive kowovog om. VI¥ sive kowwvog om. Pal!
Kowwvog S* («particeps sive kowovog codd., particeps fere kowwvdg ed.», sed particeps
seu kowwvog Quir) 13 Avdog — kahobpal] om. VI Pall' fortasse xahoOpevog (sed graeca
fortasse gravius corrupta) 15 senxerim PaU' 15 [et] uti] veluti S fortasse recte 15 teneo
PalU' 15-16 presagibant predicabant et predicant Pal' 16-17 scriptoribus et rescriptori-
bus codd. Quir scriptionibus et rescriptionibus con. $* 20 pullulantem] epululantem G
epulantem PaU! 22 gratulare mee voluptati] me gratulare voluptati G mee congratula-
re voluptati PaU' 23 Lanum G VI” eruditione italicum] eruditione om. G VI* eruditione
ytalicum PaU italicum moribus con. Quir $* 24 numerum.] numerum. Ei S(er)vium [an
s(er)vi<ti>um rectius] ad me des oro, pro quo exorando si quid ingenio vel arte vel aucto-
ritate vales, effunde. Omnia vincit amor. Ferarie V° februarii 1453 PaU (y) deest in G VI*
Quir Ei-amor om. §*

Guarino iidvozletét kiildi a legkivalobb lovagnak és a legb6lesebb szenatornak, Frances-
co Barbarénak.

Szeretett [ayonntog] fiam, Nicolaus, innepnappa tette szimomra ezt a napot, amikor at-
adta leveledet. Olvasasa kozben ugy éreztem, mintha személyesen téged hallanalak ma-
gam el6tt beszélni, s mintha ,jelen 1év6 arcodat szemlélhetném” [praesentiaque ora tue-
ri]. S valoban, olvasisa kozben nem is egyetlen oka tAimadt bennem az tinneplésnek [tod
¢optalew]. El6szor is. ugy rémlett, mintha egy gyonyoriiséges és a legédesebb viragoktol
illatozo kis kertben pihennék, ahonnan a hiimettoszi méhek sem hianyoznak. Olyannyi-
ra magaval ragadja a lelket és a filet a ,kiils6-belsd” [intus et in cute] gyonyoriiség, hogy
mindkett6 egyarant taplalékra lel. Leveledbdl az olvaso felé valosagos nesztori ékesszolas
arad: érett, tudoés, mivelt és mindenben jartas szerz6 illata lengi koriil. Annyira igy van
ez, hogy ha a levél élérdl letakarnank az iré nevét, batran meg lehetne eskiidni ra: igy be-
szélni és igy irni csak Barbaro tud. Minden sora az irodalmi tanulmanyok izét hordozza,
tudomanyroél taniskodik, szenatori bolcsességet sugaroz, amely nem kevésbé politikusi

§7 = Claudio GRriGGIoO, ,,Un gruppo di lettere inedite di Francesco Barbaro e Ambrogio Traversari”, in
AMBROGIO TRAVERSARI nel VI centenario della nascita (1386—1439): Atti del Convegno Internazionale di
Studi Camaldoli-Firenze, 15-18 settembre 1986, szerk. Gian Carlo GARFAGNINI, 329-366 (Firenze: Olschki,
1988).
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[rtoArtik}], mint amennyire tudési. Ehhez jarul még, hogy mivel mindig dicséséged, tu-
domanyod és erényed hive és hirnéke voltam, s magamat dicséséged részesének, sét tar-
sanak [kowwvog] tekintem, mi mast kivanhatnék inkabb, mint hogy tovabbra is tamo-
gatasommal és joindulatommal szolgalhassam iigyedet, ,mint a versenyre hivott lidiai
paripa” [Avd0g tpog Spodpov kalodpat]? Hiszen mar ,legzsengébb kormii gyermekkorod-
tol fogva” [a teneris unguiculis] mindig a legnagyobbra tartottam természetedet, tehetsé-
gedet, jellemedet és ratermettségedet; mar akkor megjovendoltem mindazt, ami ma valo-
sagga lett, miként hajdan az idésebbek is elére megérezték, megjovendolték és hirdették
a még gyermek Scipio jovéjét. Mi eshetne hat nagyobb 6romémre, mint latni és olvasni,
hogy annyileveled és valaszleveled révén mind nagyobb hitelt és tekintélyt nyer az a jos-
lat, amelyet rélad mondtam, s Guarino tanusaga is, aki még zsenge ifjakorodban profétai
bizonyossaggal szolt feléled? Hiszen mar viragzoé ifjusagodban egy nagy embert, kivald
polgart és nagyszer(i allamférfit lattam benned kibontakozni és névekedni. Errél tanus-
kodnak azok a tettek is, amelyeket otthon és kiilf61d6n, békében és habortban, igazsa-
gosan, batran és bolcsen vittél véghez a hazaért, a szabadsagért és az 4llam hatalmaért.
Oriilj hat te is az én 6rdmdmnek! De errdl ennyi elég.

Ezt a Janust pedig, tanitvinyomat, akinek szdrmazasa pannén, szokasai italiaiak,
képzettsége csodalatos, sét bamulatra mélto, figyelmedbe ajanlom: fogadd 6t korodbe.

Ferrara, 1453. februar 5.

éoptélew] az el6z6 festum széhoz kapcesoldodik; apes Himettie] toposz; sic sic] ?; ubi
glorie] a forditasnak megfeleléen célszertibbnek tiinik az uti glorie olvasat; Avdog mpog
Spopov karodpal] gordg kozmondasos kifejezés (feltehetéen: ,versenyre hivott lidiai
paripa”), amely Libaniosznal, Mikhaél Aposztoliosznal, II. Manuél Palaiologosznal, ma-
ganal Guarinénal, Francesco Barbarénal és Filelfonal is adatolhaté. A jelen széveghe-
lyen a kifejezés egy rendkiviil ritka valtozata olvashato; nem donthetd el, hogy ez a sz6-
veg romlasanak vagy Guarino tudatos valtoztatasanak kévetkezménye; scriptionibus
et rescriptionibus] Sabbadini javitasat fogadtuk el, amely szerint a kézirathagyomany
korabbi szakaszdban az eredeti, nehezebben értelmezhetd olvasat a masolas soran az
egyszer(bb scriptoribus et rescriptoribus alakra banalizalodott; et uti] a szoveg értelme
alapjan inkabb veluti varhato; forditasunkban a veluti olvasatat kovettitk; Hunc Ianum]
Megitélésiink szerint a Hunc mutaté névmas Janus Pannonius velencei személyes jelen-
létére utal.

6
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2-3. kép. Guarino levele Francesco Barbaréhoz, Padova, Biblioteca Universitaria, ms. 1261, 40r—-v

Lényegét tekintve Sabbadini levélkiadasa és az altalam javasolt kritikai szoveg — ame-
lyet néhany eltérés, valamint az altalanos szerkesztési elvekb6l fakadoan részletesebb
kritikai apparatus jellemez — azonos alapokon all. Kutatasaim soran azonban egy va-
ratlan felfedezésre jutottam: a padovai Egyetemi Konyvtar 1261. jelzet(i kézirata (Pal’;
masoldja ,Bonifacius”, akinek az 1v f6lion olvashat6é mutatét is tulajdonitjuk) egy rend-
kivili jelentéségli utdiratot 6rzott meg, amelynek befejezd részét az eddigi kiadok —
meglepé modon — elhagytak:

Ei S(er)vium [an s(er)vi<ti>um recte] ad me des oro, pro quo exorando si quid ingenio vel
arte vel auctoritate vales, effunde. ,Omnia vincit amor” [VIRG. ecl. X 69]. Ferarie V° feb-
ruarii 1453.

Kérlek, add at neki Serviust [Servium], hogy eljuttathassa hozzam [vagy inkabb, helye-
sebben: szerezd meg szamara ezt a megbizatast {servitium} a kedvemért?]; s ha értelmed-
del, tigyességeddel vagy tekintélyeddel barmit is tehetsz ennek kieszkozléséért, vesd lat-
ba minden erddet. ,A szeretet mindent legy6z.” Kelt Ferraraban, 1453. februar 5-én.

Az utdirat egy olyan megfogalmazast 6rzott meg, amelyben Guarino nyomatékosan

siirgeti Barbarot, hogy fogadja be Janus Pannoniust velencei korébe, kivételes szellemi
képességeire hivatkozva. A Senili kanonikus hagyomanyat képvisel6 masik két kodex
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ezt a szovegrészt — legalabbis részben — nem &rizte meg. Az utdiratot a 18. szazadi ki-
ado, Angelo Maria Quirini is elhagyta, és — ami még meglep&bb — maga Sabbadini is,
jollehet Quirinivel ellentétben ismerte a padovai 1261. jelzeti kéziratot (Pal?). Erre utal,
hogy mar az 1884-ben megjelent Centotrenta lettere di Francesco Barbaro cimu kiadasa-
ban is hivatkozik r4, és a levél datalasaban meg6rzi a kizarélag a PaU' kéziratban fenn-
maradt keltezést: ,Ferariae V°februarii 1453”7 Nem valdszind, hogy a széveghely kima-
radasa Sabbadini munkatérsai valamelyikének hanyagsagaval magyarazhato, akik a
szovegek sajtod ala rendezésében kozremiikodtek. Elképzelhetd, hogy Sabbadini figyel-
mét kertilte el a szoveghely, mivel a padovai kéziratot utolsoként kollacionalta, de az is
lehet, hogy egyik munkatarsa atiratat vetette dssze a kézirattal, tulsagosan sietve. Figye-
lemre mélté ugyanakkor, hogy Sabbadini mar 1891-ben, a Vita di Guarino Veronese cimi
mivében igy ir: ,Ugyanabban az évben (1453) Janus Guarino ajanlasaval Velencébe uta-
zott Barbardhoz...”, vagyis Janus velencei utjara pusztan a Hunc mutaté névmas alap-
jan kovetkeztetett, anélkiil hogy ehhez az utéirat masodik részére tamaszkodott volna.?

Az eddig ismeretlen szovegrész zaromondataban megitélésiink szerint tobb problé-
mas pont is megfigyelhet: a szerkezet annyira tomor, hogy tobb helyen nehezen értel-
mezhetd. Szokincse ugyanakkor Guarino mas leveleivel is parhuzamba allithato, kii-
l6nésen azokkal, amelyekben kordbban megigért megbizatasok teljesitését kéri vagy
surgeti. Az ,Ei Servium ad me des oro” (,Kérlek, add at neki a Serviust, hogy eljuttassa
hozzam”) fordulat el6zménye Guarino 174. levelének 26. soraban olvashato: , Mitto pue-
rum ut litteras ad me des” (,Elkildom a szolgamat, hogy vele kiildj nekem levelet”); az
sexorando” (,kieszkozléséért”) igenév pedig a Mazo de’ Mazi és Guarino altal Barbaro-
hoz intézett 339. levél 17-19. soraban szerepld ,exorasse” igealakkal vethetd dssze. A le-
vél egy olyan iigyre utal, amelynek kedvez6 kimenetele Barbaro ,fides et auctoritas et
A6yog unico verbo” (,bizalom, tekintély — egyszoval: logosz”) kozbenjarasanak volt ko-
szonhet6. A Guarino altal kért kodex nem az a pergamenre irt Servius-példany, amely
Barbaro tulajdonaban volt, és amelyet Pearl Kibre a csaladi konyvtar 1936-ban kiadott
leltaraban a kovetkezd bejegyzés alatt kozolt: ,1224 B.M. Servius in Virgilem [sic]”’ Ezt
az értelmezést tamaszthatja ala a kovetkez6 pro quo fordulat is, amennyiben azt a Ser-
vium széra vonatkoztatjuk. Arra azonban nincs adat, hogy az elkérni kivant kodex ki-
nek a tulajdonaban volt. Guarino tehat arra kérte Barbarot, hogy a lehet6 legnagyobb
gondossaggal jarjon utana a kédexnek masoknal. A kdodex felkutatasanak koriilmé-
nyei ugyanakkor kétségeket vetnek fel, és tovabbra is nyitva hagyjak a s(er)vi<ti>um
emendaci6 lehet6ségét. Ebben az esetben a pro quo fordulat nem Serviusra, hanem Ja-

7  Francesco BARBARO, Centotrenta lettere inedite [...] precedute dall’ordinamento critico cronologico dell’in-
tero suo epistolario, szerk. Remigio SABBADINI (Salerno: Tipografia Nazionale, 1884), 50.

8 Remigio SABBADINI, Vita di Guarino Veronese (Genova: Tip. Dell’Istituto Sordomuti, 1891), 156, § 355,
valamint 139-142, 150-151. TJjabb kiadasa: Mario SANCIPRIANO, szerk., Guariniana (Torino: Bottega
D’Erasmo, 1964).

9  Pearl KiBRE, The Library of Pico della Mirandola (New York: Columbia University Press, 1936), 273; Fabio
VENDRUSscOLO, ,Per la biblioteca di Francesco Barbaro”, in Griechisch-byzantinische Handschritenfor-
schung, szerk. Christian BROCKMANN, Daniel DECKERS, Dieter HARLFINGER és Stefano VALENTE, 101-128
(Leiden: De Gruyter, 2020), doi:10.1515/9783110366358-007.
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nus Pannoniusra és a s(er)vi<ti>um szoéra vonatkozna, amelyet ,megbizatas” vagy ,hi-
vatal” értelemben kellene felfogni. Eszerint Guarino arra kérte volna Barbarét, hogy
minden befolyasat latba vetve jarjon kozben ennek kieszkozléséért: ,Kérlek, szerezd
meg szamara ezt a megbizatast a kedvemért; s ha értelmeddel, tigyességeddel vagy te-
kintélyeddel barmit is tehetsz ennek kieszkozléséért, vesd latba minden er6det. »A sze-
retet mindent legy6z.«”

Els6 olvasasra a kéziratban a Servium alakot azonositottam. Az irasképen nem lat-
hat6 semmiféle nyoma egy eltint nazalisnak, ezért a sz6t Servius Vergiliushoz irt kom-
mentarjanak egyik kézirataként értelmeztem. Ezt az értelmezést latszolag az ezt ko-
vet6 vergiliusi idézet — ,,Omnia vincit amor” (Eclogae X 69) — is alatamasztja, tekintettel
arra, hogy Guarino egyarant kivaléan ismerte Vergilius miveit és a latin grammatikus
Servius munkéssagat. Ismeretes ugyanis, hogy 1427-ben elkészitette a Vocabula cim,
Vergilius szokincsét feldolgozo lexikon elsé kritikai valtozatat.”” Ekkorra datalhato an-
nak a masolatnak az elkésziilése, amelyet Guarino masoloként is mikédé tanitvanya,
Nori Mariotto di Niccolo egy régi Servius-példany (,Servium veterem”) alapjan készi-
tett."! 1456-ban, mintegy huszéves hallgatas utan a levelezésbdl ismét értesiiliink a lexi-
konrol: Giorgio Valagussa, miutan tudomast szerzett arrdl, hogy Guarino elkészitette
annak Uj valtozatat, levélben kérte, hogy bocsassa azt rendelkezésére.*

A Servium olvasat azt feltételezi, hogy Janus Pannonius 1453 elején Velencébe uta-
zott, majd onnan visszatért Ferrardba, amire egyébként nincs mas adat, hacsak nem
tételezziik fel néhany levél elveszését. A paleografiailag is megalapozott s(er)vi<ti>um
emendacid viszont azzal az elénnyel jarna, hogy logikai folytonossagot és szerves egy-
séget teremtene az utodirat els6 részében, vagyis Guarino azon ajanlasaban, amelyben
Janus Pannonius palyafutasat és elémenetelét Barbaro partfogasara bizza. Elfogadéasa-
tol eleinte mégis vonakodtam, mivel a sz6 a klasszikus latinban elsésorban ,rabszolga-
sag”, illetve ,szolgasag” jelentésben fordul el8. A kozépkori nyelvhasznalatban azonban
a szo ,szolgalat, megbizatas, tisztség” jelentésben is adatolhatd, amint azt Du Cange

10 Guarino 429., 431. és 438. levelével: GUAR. ep., 1:604-605, 607, 614-616.

11 GUAR. ep., 429. és 431. levél, 3:223, 225 (Commento).

12 Servius humanista recepcidja sokat koszonhet Guarinénak. Guarino lexikonarél t6bb tanulmany is
megjelent; ezekre — az altaluk hivatkozott tovabbi szakirodalommal egyiitt - itt is utalok: Fabio Stok, ,I1
lessico serviano di Guarino Veronese”, Voces: Revista de filologia tardoantigua 25 (2018): 59-79; Fabio STOK,
,Lalessicografia della scuola di Guarino: Il De differentiis vocabulorum di Bartolomeo Facio”, in ,Ipsissima
verba: Essays in Honour of Johann Ramminger”, szerk. Giancarlo ABBAMONTE, Minna Skafte JENSEN és
Marianne PADE, NJRS 19 (2022): 283-300; Giuseppe RAMIRES, ,Guarino Veronese editore del Commento
di Servio a Virgilio: Un capitolo degli studi di Remigio Sabbadini”, in La filologia classica e umanistica
di Remigio Sabbadini, szerk. Fabio STok és Paola ToMmE, 219-240 (Pisa: Edizioni ETS, 2016); Giuseppe
RAMIRES, ,Servio e 'Umanesimo inglese: Robert Fleming, allievo di Guarino Veronese”, in Servius et sa
réception de I’Antiquité a la Renaissance, szerk. Monique BOUQUET, Bruno MENIEL és Giuseppe RAMIRES,
539-554 (Rennes: Presses universitaires de Rennes, 2011), doi:10.4000/books.pur.38317; Giuseppe RAMIRES,
,Tracce del Servio «italiano» di Guarino Veronese nel commento all’Eneide di Pomponio”, in I contributi
di Pomponio Leto e della sua cerchia agli studi umanistici di filologia e storiografia, szerk. Giancarlo
ABBAMONTE, Patricia J. OsMOND, Marianne PADE és Fabio STok, 75-84 (Roma: Roma nel Rinascimento,
2025). Valagussa levelérél, amelyben emlitést tesz a lexikonrél: GUAR. ep., 3:485 (Commento).
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szotara tanusitja; az ott idézett legtekintélyesebb forrasok egyike Tours-i Gergely His-
toriae ciml miivének V. konyve (3. fejezet). A sz6 megvalasztasara emellett a népnyelvi
hasznalat is hatassal lehetett. Mindenesetre Guarino életmiivében ez egyszeri el6fordu-
lasnak (hapax) tekinthet8, amelyet egyarant magyarazhatnak a kézépkori el6zmények,
valamint azok a nyelvi és szokészleti valtozasok, amelyek a goérég nyelv ismeretének
terjedésével parhuzamosan mentek végbe. Stefano Pagliaroli hivta fel a figyelmemet
két, 1428-bdl és 1450-b8l szarmazo gordg nyelvi oklevélre, amelyek Georgios Gemis-
tos Plethon birtokaira és 6rokoseire vonatkoznak. E dokumentumokban metonimikus
hasznalat eredményeként a gorog dovdeia és a latin servitium szemantikai megfelelé-
se figyelheté meg."® Fabio Stok 2022-ben megjelent tanulmanyéban a De differentiis vo-
cabulorum — Bartolomeo Facio De verborum proprietate cim{i, Guarino hatasa alatt 6sz-
szeallitott mave elsd részének — cimszdjegyzékében az 56. helyen (95. 0.) szerepel az a
szopar, amely vizsgalatunk szempontjabol kiilondsen jelent8s: servitium / beneficium.
A sz6 jelentésvaltozasa mar Boccaccio elbeszélé latin nyelvében is végbement. A Ge-
nealogiae XI. konyvében Boccaccio elbeszélése szerint Jupiter megpillantotta a Gara-
mantis nevi nimfat, amint éppen az egyik labat mosta, és — ,mivel hajlott a bujasagra”
- azonnal vagyra lobbant iranta, mire a nimfa menekiilni kezdett. A laba mellett meg-
buvé rak azonban megharapta a nimfat, igy Jupiter utolérhette és egyesiilhetett vele.
Igy sziiletett volna meg Iarbas; Jupiter pedig ,a neki tett szolgalat jutalmaul az égboltra
helyezte a rakot, és a Zodiakus egyik csillagképévé tette” (,Iuppiter autem ob inpensum
servitium cancrum in celo locavit, signumque Zodiaci fecit”).* Boccaccio Genealogiae
cimd mitve jol ismert lehetett Guarino és Barbaro szamara is. Barbaro kényvtaraban
ugyanis nemcsak megtalalhat6 volt egy példanya, hanem Epistolae cimi levelezésében
is tobb alkalommal idézte, ezzel is bizonyitva a m{i alapos ismeretét.”

Guarino ferrarai korszakaban, iskolajanak azt a jol bevalt gyakorlatat kovetve, hogy
tanitvanyait folyamatos kapcsolatban tartotta egymassal, célszer(inek latta Janus Pan-
noniust bemutatni Barbarénak, aki humanista, valamint politikai-katonai téren egy-
arant vitathatatlan tekintélynek orvendett. Amikor a magyar humanista nagybatyja,
Vitéz Janos varadi piispok és esztergomi érsek akaratabol beiratkozott a padovai egye-
temre, ahol négy év alatt (1454-1458) jogi tanulmanyait befejezve fokozatot szerzett, to-
vabbra is apolta baratsagat Battistaval, Guarino legtehetségesebb fiaval, aki ezt a barat-
sagot — amint latni fogjuk — nem kisebb ajandékkal viszonozta, mint Xenophon Kiirosz
nevelkedése (Cyropaedia) cimt miivének egy kézirataval.

13 Nem zéarhaté ki, hogy a gorog nyelv is hozzajarult e szemantikai fejlédéshez. A kérdés dokumentalasa-
hoz: Pasquale PrAcIDO, Illustrazioni di tre diplomi bizantini che si conservano nel grande Archivio di Napoli
(Napoli: Stamperia e fonderia di Giuseppe Cataneo, 1862), 15-17.

14 Giovanni Boccacclo, ,Genealogie deorum gentilium”, szerk. Vittorio ZAccaria, in Giovanni
Boccaccio, Tutte le opere, szerk. Vittore BRANCA, 7. k6t. (Milano: I Classici Mondadori, 1998), 1102 (XI.
konyv, 11. fejezet).

15 KIBRE, The Library..., 287 (1492. sz.); Francesco BARBARO, De re uxoria, szerk. Claudio GrRi1GGIo és Chiara
KRrAVINA, Istituto nazionale di studi sul Rinascimento: Studi e testi 53 (Firenze: Leo S. Olschki, 2021),
317-318 (lasd tovabba az itt kozolt korabbi szakirodalmat).
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Visszatérve azonban a tanulmany elsé részének alapvet6 kérdéséhez, zarasként azt
szeretném hangsulyozni, hogy a fent targyalt két szévegjavaslatot egyelére egyarant
nyitva kell hagynunk. A levél zar6 szakasza mindkét értelmezést lehetévé teszi. Alta-
lanos filologiai szempontbol ugyanakkor a vizsgalt eset tanulsagosan szemlélteti, hogy
az eredeti levélnek abbdl a fazisabodl, amelyet y stadiumnak neveziink, a stilarisan és
irodalmilag megformalt levélgytjteménnyé alakitas folyamata soran milyen jelentés
tények és adatok veszhettek el.

A kovetkez6kben roviden Xenophdnra és miiveire térek ki, killonos tekintettel a Kiirosz
nevelkedése cim(i munkajara. Guarino mar velencei tanarsaga idején oktatasi program-
janak alapvet6 klasszikus szovegévé tette a Cyropaediat, amely ezt koveten tanitva-
nyai képzésének is meghatarozo részévé valt. Ezzel 6sszefiiggésben réviden utalok a
Cyropaediabdl vett néhany rendkiviil korai idézetre, amelyek Francesco Barbaro De re
uxoria cimU értekezésében ismerhet6k fel, és 1415, illetve 1416 marciusa kozé keltezhe-
ték. A mi Lorenzo de’ Medici il Vecchiénak késziilt Ginevra Cavalcantival kotott ha-
zassaga alkalmabol, az 1416. évi farsang idején. Amint azt Chiara Kravina és e sorok
iréjanak 2021-es kritikai kiadasa kimutatta, a De re uxoria egész Eurépaban széles kor-
ben elterjedt, és kiillonb6z6 recepcids szinteken legalabb a 18. szazadig, sét azon tul is
jelen volt.

Xenophon és életmiive vonatkozidsaban mindenekel6tt Michele Bandini 6sszefogla-
16 munkaira érdemes tamaszkodnunk, aki a Les belles lettres sorozatban megjelent Hi-
eron és Emlékeim Szokratészrl (Memorabilia) kritikai kiadasanak szerkesztoje. Vizsga-
latunk szempontjabdl kiilonésen fontosak tovabba a kovetkezé tanulmanyai: Senofonte
alla scuola di Guarino és Lo Ierone di Senofonte nel Quattrocento (2005), valamint a leg-
Gjabb, 2024-ben megjelent tanulménya, amely a Vat. Urb. gr. 95 kozvetlen apografjaival
és azok leszarmazott kézirataival foglalkozik.'®

Barbaro mtivének kritikai kiadasaban a Cyropaediabol szarmaz6 harom atvételt si-
kerult azonositanunk: De re uxoriaIl, 6 < Cyropaedia V11, 4, 1-7; 11, 11 < Cyropaedia VIII,
5,19 skk.; XVI, 2-3 < Cyropaedia 11, 4, 1-6. Tovabbi atvételek Xenophon A gazdalkodas-
rol (Oeconomicus) cimd miivébol szarmaznak. Tarsadalom- és politikatorténeti szem-
pontbdl e hivatkozasok egytittese annak a kozponti szerepnek a bizonyitéka, amelyet
Xenophon — Barbaro megfogalmazasaban dux et philosophus — a velencei arisztokracia
4j nemzedékének humanista, kozéleti és politikai miiveltségében betoltott.

Megitélésiink szerint Xenophon velencei recepcidja fiiggetlen volt attél az ezzel par-
huzamosan zajlo firenzei folyamattdl, amelynek soran Xenophon muveit Chrysoloras

16 Lasd kiilondsen: Michele BANDINT, ,Lo lerone di Senofonte nel Quattrocento: Leonardo Bruni e Antonio
da Pescia”, Res Publica Litterarum 28 (2005): 108-123; Michele BANDINI, ,Senofonte alla scuola di Gua-
rino”, in Filologia, papirologia, storia dei testi: Giornate di studio in onore di Antonio Carlini, Biblioteca di
Studi Antichi 90, 83-109 (Pisa—Roma: Fabrizio Serra, 2008); Michele BANDINT, ,,Per lo studio della tradi-
zione manoscritta dell’Economico di Senofonte: Eliminatio codicum descriptorum”, Revue d’histoire des
textes 19 (2024): 1-32, doi:10.1484/J.RHT.5.137108.
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terjesztette egyetemi eléadasainak programjaban; Guarino ezt a hagyomanyt Velen-
cében 1) osszefiiggésekbe helyezve és mélyen megujitott célkittizésekkel vitte tovabb.
Bruni Hierén-forditasanak terminus ante quemje 1403 méajusa. Barbaro Xenophoénnal a
padovai egyetemen folytatott tanulmanyai idején, 1408 és 1412 kozott keriilt kozelebbi
kapcsolatba, 6nalléan; noha a gorog szerz8k kozvetlen tanulmanyozasanak szitkséges-
ségéroél vallott felfogasat hivatalosan csak Lorenzo de Monacishoz 1416-ban, az 1415-6s
firenzei kulturalis tartézkodasat kovetSen intézett levelében fogalmazta meg. A velen-
cei Rialto Iskoldban mar 1418 el6tt oktattak a gérog nyelvet. Teljes mértékben osztom
Chiara Kravina allaspontjat, amely szerint Xenophén Velencében olyan nevelési min-
tava valt, mint ,a politikai elvek és gyakorlat elméleti megalapozdja, az institutio prin-
cipis el6futara”.

Ebben a keretben helyezhet6 el Xenophon recepcidjanak egy olyan epizddja, amely-
nek f6szerepléi éppen Battista Guarini (1434-1513) — apja szellemi 6rokoseként, vala-
mint a magyar didkok tanaraként is —, illetve Janus Pannonius. Xenophén kéziratos
hagyomanyanak e terjedéstorténeti mozzanatat Michele Bandini ismertette egyik
2008-ban megjelent tanulmanyaban.”

Osszefoglalva: az erlangeni Egyetemi Kényvtar Al jelzetd, a 10. szazad elsé felébél
szarmazé kézirata — amely a Cyropaedia 6t legfontosabb szévegforrasanak egyike —
olyan ajandék volt, amelyet Battista adott Janus Pannoniusnak, miutan 6 padovai egye-
temi tanulmanyait befejezve visszatért Magyarorszagra, hogy jelentés egyhazi tiszt-
ségeket toltson be. A kézirat tanulmanytarsnak ajandékozasa a humanizmus egyik
legjellegzetesebb jelmondata jegyében tortént: ,a baratok javai kozosek”.

Amint lathato, az eddig targyalt szalak szorosan 6sszekapcsolédnak. Janus Panno-
nius nem csupan egyike volt azoknak a kulféldieknek, akik Italia egyik legkivalobb
humanista iskolajaban részesiiltek képzésben. Guarino elismerése szerint Janus Pan-
format, hogy alkalmassa valt arra, hogy Velence politikai-tarsadalmi rendszerében va-
lamely tisztség vagy szolgalat betoltésére szamithasson.

Forditotta Draskoczy Eszter

17 Michele BANDINT, ,,Un nuovo libro della biblioteca di Guarino Veronese”, Rivista di filologia e istruzione
classica 136, 3. sz. (2008): 257-266.
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Fatherless daughters. The absence of the father in Vérosmarty Mihdly’s female characters

Abstract | The absence of paternal protection shapes the emotional
vulnerability and personality development of female characters in VorosmMARTY
Mihaly’s works. In his epic poetry, an elderly father and a daughter in need of
protection form a recurring pairing, which Zentai Maria traces to folktales and
chivalric romances. Her research suggests that these female characters, unlike
their male counterparts rooted in the epic tradition, should be examined in
terms of their narrative functions in fairy tales. In VorosmarTY's later works,
the figure of the elderly or unmentioned father persists: his daughter, who
symbolically remains in need of protection, is rescued by a hero who also
causes harm. Without a protective father or hero, these female characters are
compelled to develop their own defences. This process is difficult, as some of
VoOrOSMARTY's apparent heroes also cause psychological harm, including the
hunter in Fair llonka and even Csongor. The female characters must therefore
undergo a long and painful process of developing psychological defences
before they can find a suitable partner. This article examines how paternal
neglect or absence shapes the personality development of VOrRGsmMARTY'S
female characters and explores their paths towards psychological maturity.

Keywords | VorosmarTy Mihdly, female characters, fatherlessness, personality
development, epic poetry
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orosmarty Mihaly életmiivének jelentés hanyadat alkotjak a valtozatos férfi- és

néi karaktereket felvonultatdo epikus mivek, egyik legtobbet vizsgalt néalakja

mégis a Csongor és Tiinde cimszerepl6je. Zentai Maria Az egyetlen eposz cim ta-
nulméanyaban kimutatta, hogy Voérosmarty epikus néalakjaira azért jellemz6 a sema-
tikus karakterabrazolas, mert mesei és lovageposzi eredetiiek, mig Osszetettebb sze-
mélyiségl epikus férfialakjait a klasszikus eposzok hései ihlették.! Zentai 6sszegyjti
Vorosmarty emlitett néalakjainak legjellemz6bb tulajdonsagait:

A hésnék tobbsége hajadon, mindannyian nagyon fiatalok és meglehetésen gyamoltala-
nok, passzivak. [...] Felnétt vagy kozépkoru, 6nallé személyiségii és akaratu né nem 1é-
tezik az eposzok univerzumaban. Vérésmarty tipikus, sét kizarélagos hésnéje a nagyon
fiatal, tapasztalatlan, artatlan, gyenge, védelemre — apja és/vagy hés szerelmese védel-
mére — szoruld és toliik fiiggs lany.?

Zentai az eposzi néalakok esetében egy tovabbi visszatéré motivumra is felhivja a fi-
gyelmet: anyjukrol egyik miiben sem esik sz6, tobbségiik apja viszont jelen van, és fia-
tal lanyahoz képest felttinden idés férfiként jelenik meg:

6sz apa mellett viragzik boldog vagy szomoru sorsa Hajna, Etelke, Eniké, szép Ilonka
[...]. Osz apa anyatlan lanya Hajna és Szomér (Huba), Jeve (Dalma), Etelke (Ernyei), Lei-
la (Uleman), Ida, Dalar (Dobd), Sziibal (Arta), Eniké (Kaldor). Jola arva, Sz{idelinek nincs
se apja, se anyja.’

Zentai a meseértelmezésben hasznalatos proppi alapfunkciéként azonositja az idds ap-
javal szerepl6 hésnét, a lany védtelensége pedig a varazsmesékben indokoltta teszi a hés
és a karokozo Osszetartozo szerepléparosanak jelenlétét. Vorosmarty eposzaiban is ha-
sonl6 az id6s apa funkcidja: a lednyt a védelmére képtelen apja helyett a f6hés menti
meg a karokozotol.* Az apak oregsége a néalakoknal szimbolikusan arra a megiirese-
d6 helyre mutat ra, amelyet a védelmiikre képes férfinak kell elfoglalnia. Az eposzokon
kiviil Vorésmarty egyéb szovegeiben is gyakoriak az id8s apak lednyai, azonban bizo-
nyos mivekben az apai védelem elégtelensége olyan férfialakot hiv be a cselekmény-
be, aki egyszerre tolti be a hés és a karokozo szerepét. Tanulmanyomban a Vérosmar-
ty-apafigurak abrazolasanak jelentésrétegeit vizsgalom, arra dsszpontositva, hogyan
fugg Gssze az apa szerepe a n6alakok férfiakhoz fliz6d6 viszonyaval.

1 ZENTAI Méria, ,Az egyetlen eposz”, in Mesterek, tanitvanyok: Unnepi tanulmanykétet a hetvenéves Csetri
Lajos tiszteletére, szerk. SzAyBELY Mihaly, 380-402 (Budapest: Magvet6 Kiado, 1999), 390.

2 Uo., 387.

Uo., 386.

Uo., 390.
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,526p” llonka szdrmazdsa

A kritikai kiadas részletesen ismerteti a Szép Ilonka kutatastorténetét.’ A kritikai jegy-
zetek szerint a Szép Ilonka ml kutatasanak egyik visszatérd kérdése a torténet és a
Peterdy csalad kapcsolata. A kérdéssel els6ként S. Szabo Jozsef foglalkozott: Peterdy
Gabor kozlésére hivatkozva ismertette a csalddban fennmaradt anekdotat, miszerint
Vorosmarty hésnéjét a néhai Peterdy Ilonka ihlette, aki Matyas kiraly irant érzett sze-
relmébe halt bele.® Kiraly Gyorgy azonban tanulméanyaban kétségbe vonja az S. Szabo
altal kozolt adatok hitelességét, megallapitasa szerint ugyanis Peterdy Gabor masképp
mesélte el Be6thy Zsoltnak a csaladjaban fennmaradt torténetet.” Kiraly szerint az
anekdota bizonyithat6 el6zménye csupan annyi, hogy Peterdy Gabor apja, Peterdy Jo-
zsef valoban ismerte Vorosmartyt Fay Andras révén, és feltehet6en mesélt neki csalad-
juk 6si szarmazasarol. S. Szabo cikkében a Peterdy csalad torténete valoszindsitheten
yhagyvonalusagbol” egésziilt ki a szerelmébe belepusztuld ledny alakjaval, az ugyanis
a kutatasok szerint el6szor csak Bajza Jozsef Rege a hableanyrél cimt novellajaban kap-
csolodott 6ssze Matyas kiraly torténelmi alakjaval.®

Vorosmarty szovegében Peterdirdl kideriil, hogy ,vére hajdanaban / Béven omlott
Nandor ostromaban”’ a vers pedig a tovabbiakban unokéjanak, Ilonkanak a vadész
irant ébred6 szerelmére osszpontosit. Egyrészt Ilonka nemessége arnyalodik azaltal,
hogy nagyapja egykori katona, hés hazafi, aki egyutt harcolt Hunyadi Janossal, mas-
részt szokasos eljaras Vorosmarty epikajaban és dramaiban a kozéleti-hazafias tartal-
mak maganéleti-szerelmi tematikaval valé Osszekapcsolasa. Zentai Maria gondolat-
menetét kovetve megallapithatd, hogy Vorosmarty epikus néalakjai jellemzéen hés
harcfitdl szarmaznak, aki azonban az eposzok cselekményének idejére megoregedett,
és mar képtelen megvédelmezni lednyat. A Szép Ilonka sziizséje azonban eltér ettdl a
mintatdl, ugyanis az Ilonka ,apja™ként aposztrofalt 6sz Peterdi nem Ilonka apja, ha-
nem a nagyapja. Az egykori eposzi sziizsé megvaltozasa magyarazatot ad Peterdi agg-
korara, és indokoltt4 teszi a leAny védelmére érkezé ifji hés jelenlétét. A szoveg azon-
ban jelzi, hogy a korabbi eposzi strukturak felidézése ellenére mar nem az idealizalt
eposzi vilagban jarunk: Ilonka arva, hiszen a nagyapjaval él, az érkez6 ifju pedig Ilon-

5 Fontos megemliteni (a teljesség igénye nélkiil) a kritikai kiadas 6ta megjelent jelent6s Szép llonka-tanul-
manyokat: BEcsy Agnes, »A hervadhatatlan Szép Ilonka”, Argus 11, 5. sz. (2000): 44-49; VADERNA Géabor,
,Matyas kiraly szerelmes: Vorosmarty Mihaly: Szép Ilonka”, 2000: Irodalmi és Tarsadalmi Havilap 31, 3.
sz. (2019): 61-79; MARGOCSY Istvan, ,A kiraly mulat: Fejedelmi csabitas a magyar romantikaban”, 2000:
Irodalmi és Tarsadalmi Havilap 16, 9. sz. (2004): 56-72; ZENTAI Maria, ,Hivott és hivatlan dalosok: Voros-
marty miiveinek zenei adaptacioi, kiilonos tekintettel a Szép llonkdra”, in ,,Vendégek kozt vendég™ Poétikai
orokség és szoveghagyomany: Vorosmarty az ezredfordulé utan, szerk. HansAct Agnes és HERMANN Zol-
tan, Tempevolgy konyvek 41, 17-44 (Balatonfiired: Balatonfiired Varosért Kozalapitvany, 2020).

6  VOROSMARTY Mihaly, Kisebb kiltemények II. (1827-1839), szerk. HORVATH Karoly, Vérésmarty Mihaly
Gsszes mivei 2 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1960), 450; S. SzaBO Jozsef, ,Szép Ilonka és a Peterdyek”,
Orszag-Vilag 21, 50. sz. (1900. dec. 9.): 991.

7  KirALy Gyorgy, ,A Szép Ilonka keletkezése”, Egyetemes Philologiai Kozlony 34 (1910): 231-233, 233.

8 VOROSMARTY, Kisebb kioltemények IL., 449.

9  VOROSMARTY Mihaly, ,Szép Ilonka”, in VOROSMARTY, Kisebb koltemények II., 131-135, 132.
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ka szempontjabodl antihés — a Zentai altal is hasznalt proppi terminologia szerint a kar-
okoz6 és a hés funkcidja egybeesik a vadasz figurajaban. Bar a mi felidézi a kolt6 ko-
rabbi elképzeléseit, azokat joval realisztikusabb tonusban abrazolja.

Ilonka bemutatasa kett8s: a szoveg hangsilyozza rokonsagat a hazafi Peterdivel,
sziileir8l azonban hallgat. A sz6vegben 6t alkalommal fordul el Ilonka neve, mindany-
nyiszor a ,,szép” melléknévvel egyiitt, amely mas, Ilonkara vonatkozé székapcsolatok-
ban is el6fordul: ,,;szép sugar lany”, ,erd6k szép viraga”, ,szép leAnykam”. Ilonka kereszt-
neve egyszer sem szerepel jelz6 nélkiil vagy nagyapja, Peterdi nevével egyiitt. A ,szép”
jelz6 gyakori eléforduldsanak szamos verstani és intertextualis oka van, de az is fel-
meriilhet, hogy Ilonka neve mellett nem véletleniil szerepel szinte vezetéknévi pozicio-
ban a szép melléknév: Ilonka ugyanis nem feltétleniil viseli Peterdi nevét, amennyiben
Peterdi Ilonkanak nem az apai, hanem az anyai nagyapja. Ilonka anyjat azonban hidba
is keresnénk — ahogyan Zentai Maria is megallapitja —, a Vorésmarty-leanyok anyjarol
nem esik szo, jelen esetben azonban Ilonka apjardl sem. Logikusnak t{inne, hogy Ilon-
ka apjat Peterdihez hasonl6 harcfiként képzeljiik el, azonban Peterdi nem tesz emlitést
Ilonka csataban elhunyt apjaro6l visszaemlékezése soran. Bar Ilonka sziileinek kilétét
a versben homaly fedi, Ilonka torténetén keresztill mégis felmeriil annak lehetésége,
hogy a ledny sorsa a csaladi mult egyfajta Gjrajatszasa. Antalfai Marta a néi személyi-
ségfejlédés szakaszainak, jellemzdinek és az azt gatld tényez6knek (komplexusoknak)
a népmesei megjelenését vizsgalva ,,6roklott komplexus™nak nevezi azokat az archeti-
pikus strukturakat, amelyek a felmen6kt6l erednek, és a személyiségfejlddés soran az
egyik fejlédési szakaszbdl a kovetkezébe vald atlépést gatoljak.”® Ez alapjan Ilonka, aki
a pillangot kergetve, de a vadasszal talalkozva épp a n6vé érés személyiségfejlodési sta-
diumaban jar, hibas megkiizdési stratégiat valaszt a férfival valo talalkozasa soran, eb-
ben azonban a tudatos dontés mellett egy felmendje — vélhetéen az édesanyja — torté-
netének tudattalan megismétlése is szerepet jatszhat.

10 ,Pszichoterapias tapasztalataim alapjan az archetipushoz kapcsolédhat az 6s6kt6l, felmendktdl szar-
maz6 ugynevezett 6roklott komplexus is, melynek 1épései nagyvonalakban: 6roklstt kapesolattorténet
(komplexus) — erds érzelmi toltés (archetipus aktivalodasa) — ismétlddési kényszer. A viselkedés-
ben, életstilusban, kommunikaciéban megjelen6 komplexus esetében az adott archetipus is életre kel.
Fordham szerint, amikor azt mondjak, hogy az archetipusoknak 6rékletes funkcidik vannak, ezen azt
értik, hogy a génsejtekben reprezentalédnak és ennek folytdn minden archetipikus kép, amit a tudat
rogzit, tartalmaz genetikai tényezéket is, illetve ezek hatasaban is megragadhaté6. (ForpHAM 1957, 11.
Idézi: KNox 2005, 18.) Ennélfogva analdgia szinten ismételhetjik (tudattalanul) egy-egy felmenénk
életmodjat, azon beldl is elsdsorban annak komplexusait, tekintettel arra, hogy az archetipus elemi
erejénél fogva megszallva tarthatja a tudatot, majd az egész személyiséget, s a tovabbi fejlédés gatjava
valhat. Ezért az egyik identitasbol a masikba torténd dtmenetnél az §sok életébdl érkez transzferhatas
is érvényesil. A kovetkezd pszichés fejlodési szakaszt az egyén el6szor elédei mintajara és nem az
individuaciét el8segit6 modon probalja megoldani, ami gyakran tévutra vezet.” ANTALFAI Marta, ,A
néi kiteljesedéshez vezet$ ut meghatarozo6 allomasai”, A néi dimenzié — Femme Harmone 2, kiillonszam
(2022): 198-216, 201-202, doi:10.55344/andthksz.2201198, https://katarziszegyesulet.hu/wp-content/uplo-
ads/2024/05/AM28.pdf.
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Tiinde égi szdrmazdsa

Szép Ilonka és a vadasz kapcsolatanak kilatastalansaga tobb szempontbdl is felidé-
zi a Csongor és Tiinde néalakjanak, Tiindének a torténetét, annak ellenére, hogy Tiin-
de torténete pozitiv végkicsengésti. Tiinde Csongorhoz f(iz6d6 kapcsolatanak nehézsé-
gei gyakran ugyanazok, mint szép Ilonkaéi: az ifji iranti szerelme inkabb illuzoérikus,
mintsem valodi 6n- és tarsismereten alapuld, tovabba sziizessége ,tal korai” elveszté-
sének sejtetése is azonos motivum a két néalak torténetében. Az érzelmileg még nem
elég mély kapcsolatban tul koran megjelend testi érintkezés a leanyok esetében énha-
taraik elégtelen védelmére is utal. Arrdl, hogy Tiinde esetében is az apa szerepével all-
hat 6sszefiiggésben a szexualisan kockazatvallalo viselkedés, az elsé kéziratbdl szar-
maz0, Taxner-Toth Erné altal a kritikai kiadas jegyzetanyagaban ismertetett részletek
tanuskodnak.

A kihuzott sorokbdl az deriil ki, hogy Tiinde azért nem fogadhatja el Ilma ajanlatat a
gyors Olelkezésre, mert minden fii, minden bokor atyjanak kéme. Ezt — az egyébként
arulkodo — okot mar csak azért is ki kellett hagyni, mert Tiinde égi — f6ldon tali - szar-
mazasa ellentétben all azzal, hogy f6ldi atyja lehetne. A kolt6 els6 elképzelése szerint ez-
zel a konkrét és gyakorlatias okkal fligg 6ssze — nem pedig varazstényezékkel —, hogy a
yvar kiviil” hagyott tizenet szerint a férfinak azért kellett 6t délben megkeresnie, mert a
lany akkor tud kilopédzni hozza; addig, amig a szigoru atyja alszik."

A kihagyott sorok alapjan egy életben 1év6, de szigort apa képe rekonstrualhato, azon-
ban egy masik kicserélt széveghely tovabbi adalékokat nyujtott volna Tinde szarma-
zasahoz:

Kimaradt az a gondolat, hogy Tiinde a foldet azért nem ismeri, mert utcain nem szédel-
gett. Ugyanakkor kimaradt az a tilsagosan kétértelmii hasonlat is, amely szerint Tiin-
de rozsafan termett. A kétértelmiség egyik tényezdje itt a tiindérlany ,nem hétkozna-
pi” szarmazasara torténd utalas; a masik voltaképpen ugyanez azzal, hogy a rézsa nem
csupan emelkedett értelemben kotédik a szerelemhez, hanem ugy is, hogy a ,szerelem-
gyerekeket”, azaz a nem torvényes hazassagbol sziiletetteket rozsafabokorban termet-
teknek nevezték."

s res

csak feltételezhetjitk, hogy Vorosmarty eredeti koncepcidjaban osszefiiggott Tiinde
Csongorral szembeni viselkedése és az apjahoz f(iz6d6 viszonya. Ledér torténetében
késébb ismét 9sszekapcesolodik az apa szerepe és a leany kockazatvallalé szexualis vi-
selkedése, ez utobbi azonban ott inkabb az apa ,romlasanak”, ,betegségének” okaként

11 VOROSMARTY Mihaly, Dramak IV., szerk. FEHER Géza, STAUD Géza és TAXNER-TOTH Erné, Vorosmarty
Mihaly 6sszes miivei 9 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1989), 721.
12 Uo., 718-719.
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jelenik meg. Azzal, hogy Vorosmarty kihagyta a Tiinde kétes torvényességli szarma-
zasara és a foldi, szigoru apjara vonatkozo részeket, joval szimbolikusabba és absztrak-
tabba tette a leany torténetét, talan azért, hogy a cselekmény a leany tetteinek okai he-
lyett a megoldasra és fejlédésének utjara 6sszpontosuljon. A kézirat els6 valtozata arra
utal, hogy a Tundét Csongor felé iz6 vagy hatterében a kolt6 eredeti elképzelése sze-
rint a valodi szerelem helyett a maganytol valo félelem allhatott,” tovabba hogy Tiindé-
nek azért kell menekiilnie hajfiirtjének levagasa utan, mert azzal valami olyasmit ve-
szitett el, amit (még) nem szabadott volna."

Amint azt Taxner-Toth Erné kifejtette, a Csongor és Tiinde a szimbolumok szintjén
- nem direkt médon Tiinde személyéhez kapcsoldddan —, de markansan szerepelteti az
égi szerelem mellett az 9sztonok altal vezérelt szexualitast és a leanyanyasag motivu-
mat is. Mar a m elsé jelenetében a fahoz ko6tozott Mirigy figyelmezteti Csongort arra,
hogy az ifju altal felfoghato - illuzérikus - vilag mogott megtalalhatoé egy joval soté-
tebb tonusu valdsag is; Horvath Karoly megallapitasara reflektalva Taxner-Toth kieme-
li, hogy a drama kezdetén szerepld kert az égi szerelmet jelképez6, Tiinde altal tltetett
fa képével ellentétben a pusztulasba vezetd szerelmet is jelképezheti.® Mirigy szerepe
itt kettds: egyrészt keritdndként cselekszik, amikor Csongornak beszél Tiinde szépségé-
rél és kivanatossagarol; masrészt arra figyelmezteti Csongort, hogy a vilagban a pozitiv
értékek mellett mindig jelen vannak a negativak is."® Az almafa éjjeli viragzasat rész-
letez, vizidszerd monolégban Mirigy baljos, horrorisztikus képeket tarsit az éjjelhez:

Es mikor kozelget a

Szép borongo éjszaka,

Es az éjfél, a gyilkosnak,
Denevérnek, és tolvajnak

S kosza szellemnek dele
Szall, mint holl6 szarnya, le;
S felleg 1l vad csillagon,
Felleg, melyet az mocsarbol
Sarkanyok sohajtatabol

S nyilt sirokbdl 6sszevon

S sziirke apjan a bagoly
Szemmeresztve lovagol,

13 ,Tinde panaszai kozil kimaradt az a gondolatmenet, amely a szdzadokban mért létezés és a fényhaza
elvesztése kovetkeztében szenvedett veszteség kozéppontjaba nem a f6ldi 6romok végességét, s nem is
»e fenyér« kietlenségét, hanem a maganyt allitotta, mint a legfébb rosszat.” Uo., 727.

14 ,Az ezutan kihuzott sorbdl vildgosabban deriil ki a hajfiirt elvesztésének varazsereji kovetkezménye,
mint a végleges valtozatbol. Eszerint Tiindének azért kell biinh6dnie, meghalnia, mert nem vigyazott
magara, nem Orizte j6l vissza nem adhato értékét.” Uo., 717.

15 TAXNER-TOTH Ernd, Rend, kételyek, nyugtalansag: A ,,Csongor és Tiinde” kérdései (Budapest: Argumentum
Kiado, 1993), 198.

16 Uo., 114-115.
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Rém a bolygé rém nyakan,
Csép any0 a piszkafan,
Szép regében halanddknak
Bal szerencsét, gyaszt huhognak
S a gyujtonak ér szeménél
Egy leégett haz tovénél
Isznak, esznek, alkudoznak,
S bombol a bolombika,

S a sziizek legjobbika

Most fiat megy eltemetni
Olni, aztan eltemetni.”

Mirigy monolégjanak abban a szakaszaban keriilnek elé a pusztulast és értékvesz-
tést felidéz6 képek, amikor a Tinde altal iltetett aranyalmafa éjjeli viragzasarol be-
sz€l, igy egymassal parhuzamba keriil (és Tiindéhez kapcsolodik!) a két képsor: terem-
tés és pusztulas. A rémségek felsorolasa a monolog végén a gyermekét temetd anya
képével zarul, amit az utolsd sor ismétléssel nyomatékosit és egészit ki (,Olni, aztan
eltemetni.”), jelezve, hogy a gyermekét elveszté anya egyben gyermeke gyilkosa is.
Taxner-Toth felhivja a figyelmet a szavak és konnotacioik ellentmondasossagara:

akinek fia van, az — sem fiziologiailag, sem erkoélcsileg — nem sz(iz, még kevésbé a sziizek
legjobbika. [...] A borzalmak utan a sziizek sz6 egy tisztabb réteg reményét villantja fol,
s6t halvanyan utal a Csongornak igért szerelemre is. [...] Csakhogy a tisztarim mélyen
ironikus, mivel a rimelé bélombika és legjobbika szavakbol a bika képét hivja elé. Vagyis
mikozben varakozasunk a sziizre figyel, a rim segitségével a szexualitas kap hangsulyt,
s6t nyomatékosan ez zarja a sort. E miivészi fogas értelmét a kovetkezd sor adja, amikor
kideril, hogy a sziiz és a bika képének egymas mellé ,vagasa” egyaltalan nem a véletlen
jatéka: a szexualitas és ezen beliil a ,himség” szerepét jelzi a tragédia létrejottében. Mert
itt még ugy latszik, hogy a szintaktikailag zart mondat az egyik legmarkansabb, csak
az emberre jellemzd cselekvés, a temetés tényének kozlésével zarja a fiat elveszté anya
tragédiajat. Ezt a tragikumot egyaltalan nem csokkenti, hogy leAnyanyarél van szo6!*®

Ledeér,, dontése”

A fiat temeté anya képe el6tt egy felgyujtott és leégett haz romjai sejlenek fel Mi-
rigy szavaiban; ez a kép Ledér szintén Mirigy altal elmesélt torténetének metaforaira
emlékeztet:

17 VOROSMARTY Mihaly, ,Csongor és Tiinde (1830)”, in VOROSMARTY, Dramak IV, 5-192, 11.

18 TAXNER-TOTH, Rend..., 116-117. A bolombika nevii madarfaj etimoldgiailag kapcsolodik a bikahoz, igy a
sz6 hangsora felidézi a bika fizikai képét és tulajdonsagait is: ,A jelentés azon a hasonlésagon alapul,
amely a madar himjének jellegzetesen mély, parzasi hivohangja és a bika bémbélése kozott van.” ,B6-
16mbika”, in Uj magyar etimolégiai szétar — online kiadas, szerk. GERSTNER Karoly és masok (Budapest:
MTA Nyelvtudomanyi Intézet~-HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokézpont, 2011-2025),
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No lasd, leanyom;

Az nagyon szép, mert atyad volt,
AKki téged, bennszorultat

A rettent6 ttizhalalbol

Masod élettel megaldott,

S mar te ép vagy, 6 pedig, mint
Szén az izzadd kohdban,

Vész, fogy, s tan hamvaba dél.”

Mirigy elbeszélése szerint Ledért az apja mentette ki az ég6 hazbdl; a lany megmene-
kilt, apja azonban azéta is lassan haldoklik. A Mirigy szavaitol sokkos allapotba kerii-
16 Ledér elbeszélésében — amely mintha 6nmagahoz sz6lna — a haz felgyulladasanak
képe Osszemosddik a szerelmi talalkahoz vezeté megzabolazatlan szenvedély meta-
foraival (,Egy setétl6 kis teremben / A pokolmécs pillogasa / Blinds ajkak suttogasa /
Elboritak lelkemet [...] Hév kar ége vallamon, / S a merész, az aruld csok / Elcsattant
tizajkamon.”).?* Szép Ilonka elcsabitasat is a tiiz és a rabul ejtés képét felidéz6 metafo-
rak kisérik: ,A leany rab szép szem sugaranal. [...] LAngszemében csabitd varazs ég.”*
Bar Ledér idézett szavait érzékelhetéen szornyd bintudat kiséri (,Oh, én elveszett le-
any, én!”),* sajat elbeszélésében mégis aldozatként jelenik meg, nem érzékeli sajat fe-
lelésségét vagy dontési lehetGségeit az események alakulasaban. Mirigy Ledért végiil
ugyanennek a szenvedélynek az igéretével csabitja el Csongorhoz (,S mint a megrez-
zent harang, / Hangzik és ver a tiizes sziv”),”® és Ledér szavaibol kideril, hogy azért tart
Miriggyel a szenvedély igéretére, mert szamara — hasonléan Tiindéhez — a legnagyobb
félelmet a magany jelenti (,Oh, magany, te 6lsz meg engem”).*

Ledér olyan néalak, aki értékvesztéssel jard dontéseket hoz (példaul apja haldokla-
sa, Csongor altali megalazéasa), mert vélhet6en képtelen masképp betélteni a benne 1é-
v6 érzelmi Grt és szembenézni a maganyaval. Ledér leanynak nevezi magat, és Mirigy
is utal a benne épp zajlo életszakaszvaltasra, amikor el8szor ,kis leAny”-nak, majd Le-
dér ellenkezésére ,nagy ledny”™nak nevezi. Ledér viselkedése feltehetéen ugyanannak
az életkori krizisnek a jele, amely szép Ilonka vagy Tinde esetében is megjelenik a kis-
lanybol nagylannya — névé — valas folyamata soran. Ledér azonban ,elveszett leany”,
tehat a kolt6 az 6 esetében a folyamat lezarultsagat hangsilyozza, mig Ilonka és Tiin-
de érzelmi érése a cselekmény kozben zajlik. Felmeriil a kérdés, hogy pontosan mi va-
lasztja el Ledért Tiindétdl, mivel a két néalak sok tekintetben parhuzamba allithat6 —
illuzérikus személy iranti vonzalom, meggondolatlan talalkozora valo késziilés stb. A
két néalak eltéré inditékokbol dont a Csongorral valo taldlkozas mellett, de mindketten

19 VOROSMARTY, ,Csongor és Tiinde”, 102. https://uesz.nytud.hu/index.html?uuid=ae4e3305-7c44-1014-a8d2-
ae24c20aeb7e.

20 Uo., 103.

21 VOROSMARTY, ,Szép Ilonka”, 132.

22 VOROSMARTY, ,Csongor és Tiinde”, 104.

23 Uo., 105.

24 Uo., 126.
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meggondolatlanul cselekszenek. Mig Tiinde mar talalkozasuk el6tt is szerelmes Cson-
gorba, és ennek az érzelemnek rendeli ala cselekedeteit, addig Ledér pusztan az 6lelke-
zés miatt — amivel Mirigy kecsegteti — szeretne Csongorral talalkozni. Ledérnek nem
Csongor személye a fontos, hanem amit Mirigy keriténéi szerepében igér neki (,Egy
szép urfi var read [...] Nézd e szép aranyhajat [...] Lasd, neked van szanva, kell-e?”),*
példaul Csongor fizikai szépsége, az aranyhaj (ami Ledérnek nem is volt, Tiindét6l pe-
dig elraboltak) és a gazdagsag. A testi vonzer6 hangsilyozasa és a gazdagsag igérete
Ledér ,megvasarlasara”, azaz csabitasra valo felbérlésére utal. A IV. felvonasban Cson-
gorra varé Ledér eleinte — talan mert ismétl6dé tevékenységrél van sz6 — unatkozik
(,,igy ni! Most belém szerethet / Még a szivtelen halal is. Enekel. / TGl a Tiszan, tal a Du-
nan / Innen is, / Ugy galambom a kis leany, / Ha hamis. Asit.”).? Néhany sorral késébb
azonban - amikor egyedill marad a gondolataival - figyelme a késleked§ ,szép arfi™-
rol sajat érzései felé fordul (,Egy rozsat vesz le kebelérdl, s leveleit széthintve, azokon sé-
talva, énekel. / Pesten jartam iskolaban, / Térdig jartam a rozsaban / Hirtelen megall. /
Ah! Szegény levélkék, Elszaggattalak.”).” Az elszaggatott rozsa mint Ledér egykori ar-
tatlansaganak, szépségének — vagy akar gyermekkoranak — jelképe felidézi a korab-
ban mar emlitett, hazassagon kiviil sziiletett gyermek motivumat. Ledér torténetében
nem esik sz6 sajat gyermekér6l; szo6 esik azonban két gyermekroél (,Es az arvak / Oh, az
a két gyenge gyermek”),” akik a szovegrészlet kontextusabdl itélve Ledér testvéreinek
tiinnek (,S a szegény, e férgek atyja / Nem segithet, nem mozoghat [...] En testvérim-
hez megyek”).?” Az értelmezés soran azonban szamolni kell azzal, hogy sem Ledér, sem
Mirigy szavai nem feltétleniil titkkrozik a valosagot, ugyanis Ledér bizonyos dontéseket
nem érez sajat feleldsségének (példaul az elcsabitasat), Mirigy pedig kizarolag a Ledér
blintudata szerinti narrativat szélaltatja meg (,S mar te ép vagy, 6 pedig, mint / Szén
az izzad6 kohoban, / Vész, fogy, s tan hamvaba d6l.”).*° Ezaltal a Vérosmarty miveiben
gyakran el6fordulé biedermeier hangulatu csaladi idillt idéz6 kép — apa, idésebb, gyo-
nyori leany, kisebb testvérek — Ledér altal a szembesiilés megtagadasaval, mig Mirigy
altal az irénia kifejezdjeként hordozza az utalast Ledér ,elveszett” voltara, azaz leanya-
nyasagara. Az a mozzanat, hogy az apa kimenti leanyat a tlizb6l, értelmezhet6 Ledér
héazassagon kiviili kapcsolatabol sziiletett gyermekeinek befogadasaként is, ez magya-
razatot adhat arra is, hogy Mirigy Ledér apjara a gyermekek ,apja™ként hivatkozik, a
gyermekeket azonban ,arva”nak és Ledér testvéreinek nevezi. FErdemes 6sszevetni ezt
a sejtelmes, metaforikus beszédmodot a Szép Ilonkaéval: ott ugyanis ugy mossa 9sz-
sze a szOveg Peterdi apai és nagyapai szerepét, hogy mig sajat magara mint Ilonka és
a vadész apjara hivatkozik (,Fogd fel gyermek, és kovesd apdadat [...] Osz apaddal a va-
dasz elvar”),’ addig a narrator Ilonkarol Peterdi unokajaként beszél (,Fol Peterdi s bajos

25 Uo., 104.

26 Uo., 125.

27 Uo., 125-126.

28 Uo., 103.

29 Uo., 103-104.

30 Uo., 102.

31 VOROSMARTY, ,Szép Ilonka”, 132-133.
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unokaja”),* mintha eltérés volna Peterdi vagyai és a tényleges helyzet k6z6tt.* Bar nem
zarhat6 ki, hogy Vorosmarty koranak koznyelvében szokasos volt az apa/atya szavak
nagyapa/nagyatya értelemben val6 hasznalata, mindenesetre feltting, hogy a nagyapa
fogalmat is inkabb az apa kifejezéshez kapcsolodo osszetétellel fejezi ki a szoveg (pél-
daul ,Mert apad én kétszer is lehetnék”, ,Osz apaddal a vadasz elvar”).*

Mirigy kettdssége

Szilagyi Marton 2021-ben megjelent Vorosmarty-monografidjaban kifejti, hogy Tiin-
de és Mirigy Osszetett kapcsolati dinamikéja részben a hasonldésagaik mentén szer-
vez6dik.* Mirigy Tiindéhez fliz6d6 szoros kapcsolatat az is jelzi, hogy a ma kezdetén
Mirigy az altala iiltetett aranyalmafahoz van kotozve, tehat valamiképpen Tiinde mi-
néségéhez kapcesolodik, azonban a mi zarlataban az 6rdégfiak egy harsfa odvaba duga-
szolva teszik artalmatlanna. A harsfaoduba zaras motivuma feltehetéen Shakespeare
A vihar ciml dramajabol szarmazik, ahol a sziget boszorkanya zarja szikomorfa odva-
ba Arielt, akit Prospero azzal kényszerit hliséges szolgalatra, hogy kiszabaditja onnan.
A faoduba zaras tehat cselekvéképtelenné teszi a varazsereji lényt, ideiglenesen meg-
fosztva hatalmatol. Mirigyet tehat nem lehet elpusztitani, csupan a cselekvéképességé-
t6l, erejétdl lehet megfosztani. Antalfai Marta megkiilonbozteti a népmesei néalakok
fejlédését akadalyozo és segit boszorkanyt: a valodi arté szandéku gonosz onnan is-
merhet6 fel, hogy a mese végén elpusztitjak, mig a fejlédést, onallosulast segit6 ,rosz-
szat” jelképez6 boszorkanyt (mint a Vilagszép Ilonka-tipusit mesékben) csak eltzik,
vagy magatol elttinik.*

32 Uo., 134.

33 Az apa/nagyapa kifejezések a Czuczor-Fogarasi-szotar szerint is eltéré jelentést hordoznak. A szoétar
szerint a gyermek sziil6jére hasznalt kifejezés az apa vagy atya, a két sz6 kozti killonbséget pedig ab-
ban jeloli meg, hogy az atya kifejezés 6sibb, iinnepélyesebb hangulati. Az apa szot egyetlen példaban
emliti a szotar ,6s6k” értelemben, mégpedig az ,apaink” kifejezésben. ,Apa (1)”, in A magyar nyelv sz6-
tara, szerk. Czuczor Gergely és FOGARASI Janos, 6 kot. (Pest: Emich Gusztav akadémiai nyomdasznal,
1862-1874), 1:168-169; ,,Atya (1)”, in uo., 1:222-223; ,Nagyapa”, in uo., 4:695.

34 VOROSMARTY, ,Szép Ilonka”, 133.

35 A gonosz intrikus szerepkorét betolté Mirigy megitélése jelentésen moédosul a drama egészének kon-
textusaban. Tinde és Mirigy sajatos Osszefiiggése — amelyet az is kiemel, hogy Tiinde almafaja azon a
helyen emelkedik, amelyet Mirigy »boszorkanydomb«-nak nevez, azaz a ’boszorkany’ minésités mind-
kettejitkhoz kapcsolodik — a foldi léten tuli 1étezés két ndi szerepét mutatja meg. A boszorkany és a tiindér
ugyanannak a természetfeletti allapotnak a két aspektusa (s ebben az értelemben a »boszorkdnydomb«
kifejezés nemcsak azt jelentheti, hogy a hely Mirigyé, hanem akar azt is, hogy az Tiindéé - vagy éppen
mindkettejiiké egyszerre). Vorosmarty ezen a ponton egy szemantikai fesziiltséget aknaz ki: a Csongor és
Tiinde »tiindér«-képzete ugyanis egyszerre tartalmazza a sz6 eredeti - ‘tiinékeny, allhatatlan’ - jelenté-
sét, valamint a fogalom lehetséges, pozitiv transzcendens néi lényre utald képzetkorét.” SziLAcyr Marton,
,Miért én éltem, az mar dilva van™: Vérosmarty-tanulmanyok (Budapest: Kalligram Kiado, 2021), 129-130.

36 ,Akategdria meséiben szerepel a Rossznak egy olyan megjelenitése is, amely f6l6tt mindig gy6z a moral,
vagyis a rossz elnyeri mélto buntetését. Ezt az amoralitast is altalaban a boszorkanyok és lanyaik testesi-
tik meg, akik a mesében hazudnak, lopnak, csalnak, s6t még a gyilkossagtol sem riadnak vissza. Az er-
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Amint azt a kritikai kiadas megallapitja, Mirigy art6 szandéka logikailag nem tel-
jesen vilagos: eleinte a lanya szamara akarja ellopni Ttinde hajfiirtjét, késébb azt akar-
ja, hogy Csongor meggyldlje a szerelmet, végiil az aranyalmafa gytimoélcseit akarja
ellopni az 6rok fiatalsag reményében.”” Ugyanakkor Mirigy cselekedetei — még ha nem
is mutatnak kovetkezetességet — elinditjak Tiindét az utjan. A népmesék néi hései csak
akkor fejlédhetnek, ha elindulnak otthonrél (jelen esetben Csongortodl), és erre minden
esetben valamilyen karokozas kényszeriti 6ket.*® Mirigy kotelékeit Csongor oldozza el
- szimbolikusan tehat Csongor motivalja Tiinde személyiségében az \j életszakasza-
hoz szitkséges mindségek kialakulasat.* Mirigy karokozé szandékai a szépség, a fia-
talsag és a szerelem megszerzésére, csellel valo elrablasara iranyulnak, vagyis olyan
értékekre, amelyekkel 6 maga (mar) nem rendelkezik. Mirigy szereptévesztését jelzi,
hogy a sajat szerepéhez, életszakaszahoz nem tartozé mindségekre vagyik, masoktol
viszont elvitatja ezeket; jelenlétével és szandékaival azt kozvetiti, hogy ezek az értékek
neki jarnanak, mintha ezeket t6le vették volna el, tehat Mirigy esetében — vélhetéen
- nem tudtak kiteljesedni. Az Antalfai Marta altal a népmesék néi f6szerepl6inél azo-
nositott személyiségfejlédési szakaszok koziil Tiinde (és szép Ilonka) az ugynevezett
LVilagszépe-archetipus és komplexus” megjelenésének idészakat szimbolizaljak. A vi-
lagszépe-archetipus aktivalodasanak (és a vilagszépe-komplexus eluralkodasanak)
mint életkori krizisnek az idészaka az GUgynevezett ifjikor (22—24 éves kor), amelynek a
nék esetében a sajat nemi identitas elfogadasarol és kimunkalasardl, a ,viragba boru-
lasrol” kell szélnia.** Amennyiben az adott krizissel elégteleniil kiizd meg a néi psziché,
gy ennek kovetkeztében az archetipus negativ aspektusa uralkodik el a személyisé-
gen, és a krizissel vald tovabbi megkiizdésig (vagy ennek hidnyaban egész életen at) a
vilagszépe-komplexus lesz jellemz6 az adott n6 személyiségére. A vilagszépe-komple-
xus eluralkodasa esetén a néiséghez kapcsolodo értékek felvallalasa, az onértékelés és
az 6nbizalom sériil, tovabba ellehetetleniil a masik nemmel val6 kapcsolatteremtés. Su-
lyos esetben — az archetipus rogziilésekor — a n6 tovabbi életszakaszai soran is a fizi-
kai megjelenése (szépség, fiatalsag) lesz érdeklédése fokuszaban.** A vilagszépe-komp-
lexus népmesei megjelenésének jo példaja a Hofehérke cimii mese gonosz mostohéja,

kolcsi rendet képvisel§ kiraly felnégyelteti 6ket. A természet rendjét képvisels »gonosznake, amelynek a
feladata, hogy fejlédésre sarkalljon, sosincs ilyen biintetése: az a végén eltlinik vagy elzavarjak (példaul
a Vilagszép Ilonka cim(i mesében).” ANTALFAI Marta, , A varazsmesék tiindérei és boszorkanyai az ana-
litikus pszicholédgia titkkrében”, A néi dimenzi6 — Femme Harmone 1, 1. sz. (2021): 46—63, 57, d0i:10.55344/
andfh.2101046, https:/katarziszegyesulet.hu/wp-content/uploads/2024/05/AM27.pdf.

37 VOROSMARTY, Dramak IV., 717.

38 A mi elézményszévege mitolégiai-népmesei eredetii (lasd Kardos Tibor Argirus-monografijat), igy
relevans elemzési szempontot jelenthet a népmesei eredetli motivumok jungianus értelmezése.

39 ,A mostohak és a boszorkak fiatal felnéttkorig kisérik végig a mesebeli f6szereplék utjat, s jorészt
az egyes életszakaszvaltasoknal jelennek meg. A meseelemzések arra engednek kovetkeztetni, hogy
ezen szereplék minden korosztaly esetében a fejlddés hajtoerdi, mivel kizékkentik a fiatalokat abbol
a létallapotbol, identitasbol, ami mar nem az 6nmegvaldsitast szolgalja, hanem mint az alloviznek,
aporodottsag lesz a sorsa.” ANTALFAL , A varazsmesék...”, 55.

40 ANTALFAL ,A néi kiteljesedéshez...”, 209.

41 Uo.
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aki boszorkanyként (akarcsak Mirigy) mostohaleanyat elpusztitana csak azért, mert az
rendelkezik a mostoha altal vagyott n6i mindségekkel.*?

Mirigy Csongorhoz intézett szavainak latoméasszeri képei mintha a rossz dontések
kovetkezményeit példaznak. A megfékezetlen 6sztonok, a szenvedélyek akadalyozatlan
langolasa és az ennek kovetkeztében gyermekgyilkossagra kényszeriilé anya képével
Mirigy Tiinde jov6jének egyik lehetséges valtozatat is vizualizalja. A két karakter eb-
ben is 6sszekapcsolodik — Mirigy a sajat 1étezésével mutatja meg, mi var Tundére, ha
rosszul dontene: a gyermekgyilkos anya motivuma ugyanis elsésorban Mirigy kontextu-
saban jelenik meg. Amint arra Szilagyi Marton felhivja a figyelmet, Mirigy a néi szere-
pek koziil az anyasag archetipusat szimbolizalja, amikor a gyermekét elveszt6 anya ké-
pében jelenik meg.** Mirigy lanyanak hidnyat azonban Mirigy tettei el6zik meg:

Hogy zavartak minapaban,
Félelembdl lanyom arcat
Rokaboérbe oltozém at,

S elbocsatam a harasztban,
Mar eddig siid6 lehet.*

Az atvaltoztatas a népmesék vilagaban atkot jelent, amely gyakran az anyatol érke-
zik.*® Az els6 latasra védelmezési gesztusnak tlind atvaltoztatas azonban nem képes
megvédeni a lanyt, Mirigy tehat nem tudja betolteni a védelmez6 anya funkciéjat. Mi-
rigy kifejezetten a félelemmel indokolja lanya atvaltoztatasat; ez egyarant utalhat a la-
nya és az 6nmaga miatti aggodalomra. A roka alakjahoz megannyi negativ konnota-
ci6 tarsul: ravasz, hazug, tolvaj, gyilkos. Bar a rokava valtoztatas hatalmat adhatna a
kisebb allatok f6lott, a nagyobb ragadozdkkal vagy az emberrel szemben aligha nyujt
védelmet. Mirigy attételesen tehat maga okozza lanya halalat, de legalabbis nem ké-
pes mellette lenni és megvédelmezni 6t. Mirigy lanyanak kiszolgaltatottsagat pedig
az a koriulmény is erésiti, hogy nincs apja, tehat bizonyos védtelenség eleve jellemzi.
A leanyanyasag egyik sajatos aspektusara vilagit ra Mirigy lanyanak torténete: a tal

42 ,El6fordul, hogy az anyak ellenséges érzéseit serdiil lanyuk fiatalsga, ndiessége valtja ki. Visszatér
sajat elmult fiatalsaguk emléke, talan a meg nem valosult lehetdségek utani vagyuk is. A Hofehérke
cimi mese mostohaja is az az anya, aki nem jutott el belsé értékeinek felismeréséhez és megvalosita-
sahoz, ezért szamara csak a kiilsé a fontos, csak az, hogy mit mutat a tiikor: »Tikrom-tiikrom, mondd
meg nékem, ki a legszebb a vidéken?«” ANTALFAL, ,A varazsmesék...”, 57.

43 ,Azidébeli létezés sajatos megjelenési formaja a néi szerepek egyikének, az anyasagnak a felbukkana-
sa a drama vilagaban. Az anyava valas, a sziilés mar 6nmagaban is a halando6sag jelenlétét implikalja:
hiszen ha egy élet elkezdédik, akkor annak véget is kell érnie. Innen nézvést tehat kiilon jelentdsége
van annak, hogy egyediil Mirigy az, akinek gyermeke van: egy olyan szereplé forméajaban, aki csupan
emlitések formajaban, 6nallo jelenet és 6nallo szoveg nélkil (a hidnyaval) van jelen a miiben. Mirigy
Oregségével ez a mozzanat 6sszhangban is van. A gyermek léte egyfelél utalhat Mirigy halandosagara,
masfel6l lanyanak elvesztése motivalja Mirigy intrikussa valast is.” SziLAGY1, , Miért én éltem...”, 123.

44 VOROSMARTY, ,Csongor és Tiinde”, 33.

45 MOGYOROSY-REVESZ Zsuzsanna és VASKOR Gréta, Kinek a sorsa? Transzgenerdcios 6rokség a mesékben és a
terapiaban (Budapest: Kuleslyuk Kiado, 2023), 184.
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koran sziil6vé valé anya még érzelmileg éretlen, ezért nem feltétleniil valik képessé a
gyermek érzelmi és fizikai gondozasara és védelmére.

Magdnyos lednyok

Szilagyi Marton a maganyhoz valé viszonyukban jeloli meg a Mirigy és Tinde koz-
ti legfontosabb kiilonbséget. A maganyt korabban Tiinde és Ledér rossz dontéseinek
egyik f6 okaként azonositottuk. A Mirigy létezését teljességgel urald6 magany Tindé-
ben is jelen van, 6 azonban képes feloldani ezt az érzést, tehat Miriggyel és Ledérrel
ellentétben 6 nem engedi, hogy ez a mindség uralkodjék folotte.* Tiinde pedig ehhez
Mirigytél kap segitséget:

Ifjukorban (14sd a korabban targyalt Vilagszépe mesekategoria meséi esetében) a fiatalok
még mindig tanulasra szorulnak, kiillonosen parkapcsolatuk alakitasat illetéen. Ebben a
szituacidban is megjelenhet a boszorka, aki segithet nekik abban, hogy kinyiljon a sze-
miik, és felismerjék valasztottjuk igazi arcat.”

Mirigy askalédésai javarészt arra iranyulnak, hogy Tinde ,kiszeressen” Csongorbol:
ezért veszi ra a csabitasra Ledért, amikor pedig a terve nem sikeriil, az elbtivolt joskut
altal téveszti meg Tiindét Csongor hiségét illetéen. A joskut azonban nemcsak a hiit-
lenkedé Csongor képét mutatja, hanem az 6t éppen elhagy6 szerelmét a sziklapartrol
figyel6 leany képét is. Mirigy tehat nemcsak Csongor hiitlenségét mutatja meg Tiindé-
nek a joskutban, hanem Csongor ,elhajozasat” is, azaz azt, hogy a leany artatlansaga-
nak elvétele utan elhagyja 6t. Tiindének pedig ez az igazi félelme: hogy szerelme vi-
szonzatlan, Csongor pedig az elsé talalkozasuk utan el is téinik. Mig ezt az eseményt
Tinde a cselekmény szintjén ,csak” attételesen, a tobbi néi szereplé jeleneteiben és az
elblivolt kat vizidiban éli at, addig szép Ilonka esetében fizikailag is megtorténik az el-
hagyéas. Ilonkat tulajdonképpen senki sem figyelmezteti arra, hogy a vadasz elhagy-
hatja, az 6reg Peterdi egyetlen gondja a néala poharazgat6 vadasszal kapcsolatban az,
hogy az iszik-e Matyas kiraly egészségére. Tiinde azonban, miutan latja a kat vizio-
it, egy igazabb, hatalmasabb joslatért indul az Ej birodalméba, ahol meg is kapja azt -

46 ,Mindazonaltal ez a két 1étallapot nem all messze egymastol, mondhatni, szorosabban 6sszetartozik,
mint az emberi 1ét és a tiindérség; s ilyenforman egymasba is atjatszhatok: Mirigy mintegy a Tinde
szamara is elérhet6, nem kivanatos mintat jelenti azzal, ahogyan beavatkozik az emberi életbe - csak-
hogy, ne feledjiik, Tiindét is jellemzi ez a fajta aktivitas, Balgatol példaul igy veszi el a feleségét, Boskét,
hogy Ilmat faragjon bel6le. Mirigy és Tunde kozott a legfontosabb kiilonbséggé ily médon mas valik,
nem a gonoszsag vagy a josag, amely a drama viszonylatai kozott nehezen értelmezhetd, s az 6rdogfiak
teljes funkciovaltasa miatt (Mirigyt6l egy csapasra Tundéhez allnak at, minden érdemi magyarazat
nélkiil) érdektelennek is mutatkozik: Mirigy ugyanis az elsé felvonasban maganyossa valik, amikor a
harom 6rdog a rokava valtoztatott lanyat megeszi, mig Tiinde éppen a sajat maganyat oldja f6l a Cson-
gorral valo szerelem révén.” SZILAGYI, ,Miért én éltem...”, 122.

47 ANTALFAL ,A varazsmesék...”, 55.
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emberré valtoztatasa formajaban. A tiindérb6l emberré valas mint az illaziok vilaga-
bol vald kilépés a mesék tiindér szerepldinél is feltétele a szerelmi kapcsolédasnak.*®
Ez a fajta transzformacio pedig szép Ilonkanak nem adatik meg, Ilonka ugyanis — aki
nem a mesék vilagabol szarmazik, és ezért boszorkany sincs, aki motivalja 6t a fejls-
désben — tal késén szembesiil csabitdja, a vadasz igazi arcaval. A Szép Ilonka balladisz-
tikus szerkesztése miatt az események szamos részlete kimondatlan marad, vagy csak
jelképes utalasokbdl sejtheté. Ilyen példaul a leany tragédidjanak el6revetitése a kezé-
bél elreppend pillangd motivumaval, vagy az utolsé versszakban Ilonka pusztulasakor
megjelend liliommotivum, amely az artatlansagon kiviil az anyasagot is szimbolizal-
ja.* Vorosmarty arva leanyainak — Tiindének és szép Ilonkanak — torténete egyarant
hidnnyal indul; a végtelen magany érzete miatt értelmezik félre érzéseiket, és kapcso-
lédnak megfelelé énhatarok nélkiil az alkalmatlan, érzelmileg elérhetetlen férfiala-
kokhoz. Az arva leanyok tehat mintha Gjraélnék sziileik torténetét: eltting szerelmiik
révén ismét megtapasztaljak az apa hidnyat, tragikus esetben immar sajat gyermekiik
apjaét. Boldogsag végiil kizardlag arra az ,arva” leanyra var, aki az Gtja végén, a miive-
letlen kertben is ki tudja sarjasztani az aranyalmafat.

48 ,Halhatatlansagukat csak kivételes esetben adjak fel: ha halalos szerelembe esnek. Jol szimbolizalja
mindezt, hogy csak az esetben képes atvaltozasra egy né, csak akkor tud j6l miikédni a mindennapok
vilagaban, a hétkoznapok realitasdban, ha sajat életét, érzelmi vilagat és libidojat meg tudja osztani
parjaval. Ez azonban feltételezi a kolcsonosséget. Sziikséges hozza a férfi érzelmi érettsége, odaadasa.
Azok az ifjikorban, illetve fiatal feln6ttkorban 1év8, de még éretlen ifjak, akiknél az intimitasra valo
képesség és a felel6sségérzet nem alakult ki, elveszitik a nehezen megszerzett tiindérlanyt.” Uo., 51.

49 A méltosagteljes, fejedelmien szépséges »hokarti« Héra, akit a romaiak Juno néven tiszteltek, a hazas-
sag istenndje volt, de a gyermekaldas védelmezgje is. [...] Szimbolumai a tehén, a Tejut, a liliom viraga
[..] A monda szerint a Tejut a Nagy Istennének, az Egek Kiralynéjének keblébdl froccsent az égre. Ez
késébb Héra mitoszanak is része lett. Az 6 tejébdl lett a Tejut, s ami a foldre cseppent, abbol lett a liliom
viraga. A liliom - ugyancsak egy pre-hellén hiedelem szerint — a néi nemi szerv énmegtermékenyit6
képességét szimbolizalja.” Jean SHINODA BOLEN, Benniink él6 istenndk, ford. Karczag Judit (Balaton-
fenyves: Studium Effektive Kiadd, 2008), 141; Konrat ZIEGLER, ,Lilie”, in Der kleine Pauly: Lexikon der An-
tike in fiinf Binden, szerk. Konrat ZIEGLER és Walther SONTHEIMER, 5 kot., 3:650-651 (Stuttgart: Alfred
Druckenmiiller, 1964-1975), 3:651, https://archive.org/details/DerKleinePaulyLexikonDerAntike/page/
n1921/mode/2up, hozzaférés: 2026.09.30; KerEny1 Karoly, Gorég mitolégia (Budapest: Gondolat Kiado,
1977), 270-271.
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A bilingvis kiadasok 6sszehasonlité olvasasra hivnak. Sét, a forditds minden esetben olvasha-
to az eredeti egyfajta kommentarjaként, és ennek a megkozelitésnek meg is van a szovegszer(i
hagyomanya a kétnyelvii konyvek torténetében. Még hasznosabb, hogyha egy-egy oldalpar 6sz-
szevetéséhez bséges jegyzetanyag kinal szempontokat, iranyitva és erdsitve eredeti és forditas
egyiittes értelmezését. Janus Pannonius epigrammainak latin-magyar kiadasa is ilyen ajanlat-
tal fordul az olvasdhoz. Az epigrammak gyijteményes tjrakiadasanak régi szitkségét betol-
t6 kotetet gazdag és gondos kommentar alakitja Janus ért6 olvasasanak nélkiilozhetetlen kézi-
konyvévé.

A kényv latin fele a 2006-os kritikai kiadson alapszik. Rito6kné Szalay Agnes kovetkezte-
tései nyoméan, kronologikus sorrendben kovetik egymast az epigrammak. (523-524.) A kotet a
korabbi bilingvis kiadasokkal szemben csak egyvalamiben marad alul: papirjanak sulya meg-
kivanja az asztali alatamasztast. Minden egyéb tekintetben 6rvendetes az aemulatio. Az 1972-es,
V. Kovacs Sandor szerkesztette edicionak még csak tartalomjegyzékében szerepelt az egyes ver-
sek forditbéinak neve, igy ez joval kevésbé utalt a Janus-sorok forditdsmiként val6 olvasasara, és
a (rovidebb) jegyzetapparatus is elkiilonilt magatdl a sz6vegtél. A masodik kétnyelvii kiadas 6ta
eltelt kozel fél évszazad filologiai eredményei alapjan pedig lehetévé valt szamos félreértelme-
zés korrigalasa, a forditasok pontositasa, és Janus magyar hangjanak sziintelen kikisérletezése
is szempontokat kaphatott a modern miiforditasok dsszehasonlité elemzéseib6l.

Noha az 4j forditasok egy része nem itt jelenik meg elészor,! fontos, hogy a koztudatban és
az oktatasban is egyarant megjelenhessenek a teljes 1j kiadas révén. Szamos ismert epigramma
Gjabb forditasban olvashatd, ezeknél a jegyzet részletes elemzést is tartalmaz. Kissé félrevezetd,
hogy a korabbi kiadas szerinti versszam akkor is fel van tiintetve, ha a forditas nem abbdl va-

1 TORrOK Laszld, Janus-arcok: Usszegydjtott tanulmanyok, recenziok, forditasok és kommentarok, Ertekezé-
sek a magyarorszagi latinsag korébél 2 (Budapest: Typotex, 2008).
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16, viszont szerencsére legtobbszor alapos 6sszehasonlité reflexié mutat ra a cserék sziikséges-
ségének szempontjaira, illetve kiilonféle forditoi elképzelésekre egy-egy epigramma kapcsan.

A koétet olvasasat joszerével nem zokkentik zavaroé sajtohibak.? A szerkeszt6i utészéban meg-
fogalmazott elvek szerinti irasmod a lehet6ségekhez mérten alkalmazkodott a konyv gydjtemé-
nyes jellegéhez. Ha a gorog és latin nevek tudomanyos helyesirasatol eltéréen jart el egy fordi-
to, megoldasa megmaradhatott, kiilonosen, ha ezt metrikai szempontok is alatdmasztjak. (524.)°

A kotet egyszerre toltheti be a népszerti kiadas és a disan kommentalt szakkonyv szere-
pét. Kétnyelvii elrendezése 6nmagaban tanulsagos, igy nemcsak magyar-, de latintanarok is
nagy haszonnal forgathatjak, 4am szamos szerkeszt6i-forditoi megjegyzésének koszonhetéen a
fels6oktatasban is hozzajarulhat akar még a forditas tanitasahoz is. Legféképp azonban Janus
koltészetérsl tanulhat sokat az olvaso, akar ugy is, ha nem tud latinul. A régi magyar irodalom
egyetemi oktatasaban kiilonosen nagy segitség, hogy az epigrammak antik és humanista forra-
sai, szovegparhuzamai tobbnyire magyar forditasukkal egytitt, szerepelnek a kommentarban.
A latszolag konnyed, rovid versek kiilon-kiilon és egymashoz szervesen kapcsoldédva tarulnak
fel intertextualis rétegeikben. Tudhatjuk, tudni véli a laikus olvasé és a diak is, hogy mindez
joval tobb, mint amennyi a forditdsban a humanista szévegalkotasi gyakorlatokbdl 1athato, de
hogy miként tobb, itt egy-egy versre lebontva mutatkozik meg.

A jegyzet az eredeti sz6veg kommentarja és magyarazata, emellett a forditas finom elem-
zése. Az olvaséon mulik, milyen mélyen meritkezik meg ebben a folyamban, igy a szévegkiadas
sokrétii taneszkoz is lehet. Alapvet6 torténelmi, foldrajzi és mitologiai magyarazatok vezetik fel
egy-egy Janus-epigrammara felflizve az antik irodalmi alliziokat, a kapcsolodd szoveghelyek-
bél olykor motivum- vagy toposztorténetté béviilve, melyek szervesen szévédnek egybe a ko-
rabeli poétikai elgondolasokkal. A jegyzetek az ismétl6dé motivumokat, szerepl6ket is rendre
megemlitik. A miivel6déstorténeti hatteret egy forditas 6nmagaban nem tudja az értelmezéshez
szitkséges mértékben megvilagitani, legyen sz6 akar 15. szazadi felfogasokrol (244) vagy élet-
rajzi kontextusrol (68), ami szintén néveli a kommentar jelentéségét. Erzékelhetévé valik, hogy
egy-egy vers milyen méas irodalmi miivekkel all kapcsolatban, mi kozhely, mi kdlcsonzés, allu-
zi6, intertextualis jaték benne. A magyar forditas még a legjobb esetben is sziikségszeriien el-
fedi, milyen tarka az irodalmi hagyomany szévete még egy latszolag egyszerti kétsorosban is.
Ertelmezésiik lehetdségeit a miivel és forditdsaval is egybeolvashatéan kozolt apparatus jelen-
tésen boviti. Szemléletessé valhat példaul, hogy egy magasztalé epigramma hogyan alakult par
szot kicserélve gunyossa Janus kezén. (334.) Masutt szoveghelyek részletes elemzése bontja ki,
mit valtoztat valasztott el6képéhez, Martialishoz képest (példaul: 140-141).

Ezen épit6kovek és alkotoi folyamatok leirdsa szerkeszt6i szempontbodl kétségtelentl kihi-
vas. Eszre kell venniink, hogy nem tisztazott — de talan nem is lehet az - egy-egy varial6dé meg-
fogalmazas jelentésessége (mennyire tudatosan viszonyul és nyul vissza elddeihez Janus). Mast

2 A hajozé lovag ,nagy puha hajainak” (159) kék foltjain eltoprenghet kissé az olvaso, de legalabb a
bordatorést (,post fractum rigido robore molle latus”) megusztuk, mire a magyar oldalra atért. Egy
Ujabb kiadasban a mutiértelmezéssel, forditasokkal és el6szoval is kozremiikodd Jankovits Laszlo nevét
mindenképpen helyre kell majd allitani. (524.)

3 Ez vezethet olyan megoldasokhoz, mint hogy egy versen belil szerepeljenek Phryné és Vénusz névala-
kok. (37-39.) Maskor a metrika jogos javara sem valtozott meg a régi forditas (Nesztor; Nestor, 13). Raada-
sul a forditéi irasmodok kovetkezetes megdrzése sem minden esetben indokolt (Homéros; Oliimposz, 23).
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sugall a segitségiil hivas, mast a kolcsonzés, atemelés, hasznositas; nagyobb tudatossagot sej-
tet, ha lattatni akarasrol, centordl szélunk, mint ha az auktor ,segitett Janusnak” (262) kifejeznie
magat. Masfel6l talalé és jellemz6, hogy valdjaban nem neki segit Martialis, hanem a rejtvényt
fejts olvasdonak. (260.) A ,tudat alatti” (355) versengés lehet puszta kolesonzés (ha van ilyen) vagy
invenciézus mozaik — ez aligha hatarozhaté meg —, a koriiliras jellege mindenesetre befolyasol-
ja, hogyan mutatkozik meg el6ttiink elemeiben a humanista alkotas.

Kiilonosen o6rvendetes a forrashasznalat és a forditas egyiittes megvilagitasa a jegyzetek-
ben. Igy az eredeti m stilisztikai széttartésa lehet patetikus antik allizié, akar megmutatkozik
ez a forditas tudatos disszonancidjaban (példaul: gané, szarj; nem esdek, 45), akar kivitelezhetet-
len, hogy az Aeneis-referenciakat a muforditas is érzékeltesse. (103.) Ugyancsak fontos fejlemény,
hogy a forditasok szovegkritikai alapu javitasa eredetijitkkel egyiitt olvashaté. Hogy csak egy
példat emlitsek a sokbol: terreus (f6ldi halandd’) helyett a ferreus jelz6 a helyreallitott kontex-
tusban egy Nagy Sandor-szoborra vonatkozik. (252-253.)* Masutt mell6zott jelentésarnyalatot
(326) potol az vj forditas és a jegyzet is, vagy egyenesen hidnyzo sorokat (348), vagy ellenkez6-
leg, tobblettartalmat jelez (138) és tesz helyre sz6 szerinti forditasban.

Szamos esetben azonban megmarad a korabbi forditas, melyet a jegyzet korrigal, illetve pon-
tositja, kiegésziti a kozolt megoldast: mit nem tudott atadni az eredetib6l. A kommentar olykor
a latin vers hangfest6 jellegére hivja fel a figyelmet (310), és jellemz6, hogy tobbféle forditasi le-
hetéséget latolgatva vet szamot az elézményekkel (példaul: 259). A kézzelfoghaté tévedések ki-
javitasa és az eredeti utalasainak, visszaadhatatlan arnyalatainak feltarasa egyarant fontos, bar
az el6bbi esetben mindig felvetédhetne az ezuttal mell6zott Gjraforditas is, ha mar a jegyzetek-
bél képet kaphatunk réla, milyen lehetne, milyennek kellene lennie. T6bb esetben még a forditas
pontatlansaganak elemzése (példaul: 57) sem elég alap a cserére. Van, hogy a jegyzet két sorhoz
két régrol ismert hibarol® tajékoztat, a kényszert archaizmust (edény[eli) észleljiik, a régi fordi-
tas mégis megmarad (377); mashol egy Gjabb forditasnal is csak a kommentarbdl (és az eredeti-
bol) deriil ki a mi valddi értelme. (45.)

A reflexi6 a forditéi hibakra minden esetben tanulsagos. Kiemelném itt a religiosus sz6 fél-
revezetd forditdsinak magyarazatat (nem hivd, inkabb babonds, 164) vagy A kolté Martialishoz
régi forditasanak félreértéseihez irottak fontossagat. (247.) Am a korrekciok nem mindig gy6-
zik meg az olvasét, hogy a megold(hat)atlansag szemléltetése érdekesebb és érvényesebb, mint
egy uj megoldas volna. Ezek az implicit felhivasok, s6t kihivasok rendszeres és igen fontos jel-
zései® annak, hogy Janus djraforditasanak 6rok aktualitasat egyetlen gy(ijteményes megujulas
sem irja, irhatja felil.

A lefordithatatlan terminusok (példaul a rector magnificus titulus, 13) vagy a forditasban fel-
oldodo, eltting cimek, idézetek (példaul a pseudo-pythagorasi Aurea carmina, 42; vagy a bibliai
quod scripsi, scripsi, 142-143) viszont sokszor csakugyan visszaadhatatlanok, nem is beszélve a
szojatékokrol. Nélkiilozhetetlen ilyenkor a miforditast kisér6, tolmacsold jegyzet. A magyarban

4 TORrOK Laszlo, ,Janus Hungaricus, avagy filoldgiai barangolasok a Janus-epigrammak magyar fordita-
sainak birodalméban”, in TOROK, Janus-arcok..., 68-98, 70. Els6 kozlés: in Klaniczay-emlékkonyv: Tanul-
manyok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk. JANKovIcs Jozsef, 73-100 (Budapest: Balassi Kiadd, 1994).

5 TOROK, ,Janus Hungaricus...”, 71-72.

6 Példaul a ,kiforgatas” magyarazata (235), a ,nem tolmacsolt” finom ellentétek (62), amikor ,a forditas-
bol hidnyzik” valami fontos (72), vagy hogy az eredeti mas hangnemben sz6l. (335.)
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nem létez6 nyelvtani nemek kiaknazasat (75), a szojatékokat és a legtobb antik irodalmi allaziot
egyarant meg kell magyarazni, hiszen talan nem is lehetséges olyan forditas, mely érzékeltet-
hetné 6ket. Mindenesetre befolyasolhatja a forditét, ha tudja, hogy alaposan megjegyzetelt bi-
lingvis kiadasba szanja munkajat. Tehermentesiti is a forditasokat ez a kontextus, de talan fel-
vetédik, nem kérdéjelezi-e meg valamelyest 1étjogosultsagukat is. Ha jegyzetben magyarazzuk
el a szojatékokat, esetleg kissé eréltetettnek és 6ncélinak hathatna célnyelvi rekonstrualasuk
egyidejti kisérlete. Igy viszont olyan forditasszoveg jon létre, amely a jegyzet nélkiil nem feltét-
leniil allna meg 6nmagaban, s6t, csak az tudja igazan értelmezni, aki képes a kommentar men-
tén Osszeolvasni a latinnal — am aki idaig merészkedik, bizonyara 6rommel latna tébbet ennél.

A korabbi forditas célzatos szojatékanak helyébe tobbszor nem lépett pontosabban talalé a
filolégiai magyarazatnak megfelelden (48-49); példaul magyarul a Konrdd név sehogy sem ko-
tédik a kunyeralashoz.” A magyar vers olvasoja a jegyzetbdl fejtheti vissza Basinus kezd6 név-
bettije elhagyasanak értelmét is (153), maga a sorpar részben latin maradt. A feladat nehézségét
egyébként jol érzékelteti a jegyzetben kozolt korabbi forditas Csorba Gy6z6tél, aki Szamardyt
irt, valamint a martialisi mintanevek: Cinna(mus) és Fur(ius). Gyakorlatilag visszaadhatatlan
a testis sz0 kettss, jogi és testi értelmére kihegyezett epigrammak sora (248-250), itt irizalo szi-
nezett kiszoélasok kozelitenek az eredeti hangulatdhoz. Bizonyos esetekben azonban egyetértek
Csehy Zoltannal, aki azt irta a ,pici menta” alkalmazasarél a Cicerdt nyugtalanité menta pu-
silla (avagy mentula)® gyanant (e kiadasban 218-219), hogy itt ,maga a miforditéi aktus lénye-
gében nem is megy végbe”’ (Bar egy korabbi forditasban a ,csopp felmeredé” még annyira sem
megoldas, mint ez.)

Hogyha viszont a forditas els6dleges funkcidja, hogy lehet6leg minél pontosabb magyar
megfelel6ként segitse az eredeti m{i megértését — mint az elmult évszazadok oly szamos biling-
vis kiadvanyaban —, a metrikus forditas néha akadalya is lehet a tiszta, természetes magyar sz6-
veg létrejottének. Megkockaztathatjuk, hogy nyelvileg talan sikeriiltebbnek hat a Nec bene, nec
vere... kezdet(i, 32. epigramma magyarazata, mint a kozolt forditas.”

Szivb6l megérzenddnek tartva a formaht forditasok hagyomanyat — s6t, éppen ezért — ér-
demes talan elgondolkodni azon, vajon minden esetben feltétleniil indokolt-e a régi fordita-
sok megtartasa, még ha nem is szorulnak filolégiai korrekciora vagy értelmi pontositasra. Bar
a legéget6bb sziikség az iskolai kanonban alapvetd szovegek felfrissitése volt, talan mas epi-
grammak is megérdemelték volna, hogy kozelebb keriiljenek olvasékozonségiikhoz és ahhoz
a Janus-hanghoz is, amelyen az ujabb forditasok megszoélalnak. Leginkabb metrikai okokbdl
(ami nem volna mentség, tanu ra szamos remek forditas) ebben a 2025-6s kiadasban is bizonyos
epigrammak szérendje mesterkélt, idegen, toltelékszavakkal terhes; az elbeszél6 mult funkcio
nélkiili, am rendszeres hasznalatanak stilisztikai toltete ballasztként idegenit el az eredetiben

7 Masfeldl az er6ltetettség mellett alighanem az anakronizmus érzete is révid ton izné vissza a kun-
csorgd Kun Csongort vagy L. Happolkat oda, ahonnan jéttek.

8 A rutula és a mentula ,pici” cserepeikbél szabadon atiiltetve talan lehetne fapad és faszék (?).

9 Banosi Gyorgy megoldasardl: CsEHY Zoltan, , A deszexualizalastol a tulerotizalasig: A latin erotikus
versek forditasanak kérdéseirdl”, in Papirgaluska: Tanulmanyok a gorog és latin klasszikusok forditasarol,
szerk. HAJpU Péter és POLGAR Anikd, Pont forditva 2, 145-174 (Budapest: Balassi Kiadd, 2006), 167.

10 ,amde valods, firkasz, igy ha nevez valaki” (Banosi Gyorgy, 43.)
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nem archaizalé szovegt6l." Friss és évszazados magyaritasok keriiltek egymas mellé, és talan
jot tett volna, ha tarka variabilitasaban is valamelyest egységesebbé simul a kotet.

A szo6jaték megbrzésére torekvo forditasok joval ritkabbak. Megmaradt a korabbi kiadasok-
bol Weoéres Sandor megoldéasa a bardsag és a bargytsag kozti mezsgyén méltatlankod6 Robertre
(bardus, 50-51). A metafora vagy kétértelm sz6 bovitd kifejtése is jellegzetes stratégia. ,Carbo,
szén a neved, szén vagy” - forditotta Banosi Gyorgy (77); a Barbara mater kifejezés kett6sségét
(272-273) pedig Kardos Tibor tolmacsolta kifejtve. Ha igy jarunk el, bAr megmarad a szdjaték,
éppen tomor eredetijének ellenében hathat némileg eréltetettnek.

Egyes priapikus bokversek széjatékai még er6sebben tamaszkodnak a jegyzetre, hiszen visz-
szaadninem, csupan magyarazni lehet 6ket. A raccsol prédikator (109) forditastorténeti problé-
majat Csehy Zoltan is fejtegette.”” A pedico és praedico igékre épiil6 magyarazat a 100. epigram-
manal olvashato, a fiizér tobbi darabjanal (101., 102., 103., 104.) erre mar nincsen visszautalas, igy

Az erotikus epigrammak, s kozilik is leginkabb a ,hirhedtté valt” (199) Ursula-sorozat,
tobbségiikben 1j forditast kaptak. Stilisztikai okokbdl is, de talan még inkabb azért, hogy a fél-
reértéseket az irodalmi hagyoméanyba agyazottsag hangstilyos bemutatasa allithassa helyre.
A korabbi forditasok tjrakozlésénél azonban e téren is jelen van bizonyos eufemizalé szandék:
az In cinaedum furacem cimet Egy tolvajra alakban olvashatjuk; az eredeti vers kendézetlenebb
megfogalmazasanak pedig kissé élét veszi' a megrak ige. (48-49.) A jegyzetben is megmaradt a
kinaidos, mintegy ,megkimélve” a latinul (még) eléggé nem tudo olvasot.

A cimek terén mashol is akadnak latvanyos eltérések. Bar az utoszobol vilagossa valik, hogy
nem szerz6i, hanem késébb adott cimek ezek (38-39), mégis felvet6dik, hogy hibas cimzettattri-
bucid esetén mi indokolja a régi cim meghagyasat." Hasonld a helyzet a bolond (vagy pedig ha-
lott) Anellusszal. A jegyzet a szamarsag felé billenti el az olvasatot (79), 6sszhangban a cimzett-
r6l sz6l6 masik epigrammaval, a magyar cim viszont A halott Anellushoz maradt.” Kommentar
nélkiil maradt az Optat amici complexus, illetve Goroghdl cimpar (78-79) és a hangsily méashova
helyez6dése az In Theodorum — Ambrusrol esetében. (134-135.)

A miforditast tolmacsolo, arra reflektalé jegyzetek minden esetben gazdagitjak a szoveg-
kiadas olvasatat, akar a forditasok javitasarol, akar dicséretérdl van szo. Felhivjak példaul a fi-
gyelmet Kalnoky Laszl6 braviros megoldasara, mikor a 420. epigramma forditasaba beleszétte
az Osztalyrészem fordulatait, hogy a részlet horatiusi voltat érzékeltesse. (474.) Mashol is nyil-
na alkalom kivalé megfogalmazasok hasonl6 kiemelésére; am ezek ritkasaga mellett ki kell tér-
niink arra is, hogy szamos izben lett volna indokolt a forditas teljesebb helyreigazitasa, ez azon-
ban olykor hattérbe szorult. Visszafogott, implicit igazitas a ,spanyol koltére” a latin eredeti
megfogalmazasat idézve Hispanus vatesként utalni. (255.) Az eufemizmus részleges, elliptikus
korrekcidjara keril sor a 152. versnél: a régi Roma romlottsaganak példai ,a forditasban sajnos

11 Csak egy példa: ,és gyiilolém hevesen én a sajat koromat” (nostri temporis hostis eram, Hegedis Istvan
forditasa, 69).

12 Cseny, ,A deszexualizalastol...”, 156, 166.

13 Egy masik irodalmi tolvaj meglakolasa juthat esziinkbe, aki e sz alatt értve kiadds verést kapott:
»Megrakott, hogy minden csontom / Ropogott.” (Pet6fi Sandor: Szeget szeggel)

14 Magyarul ,Philelphushoz”, latinul ,Ladislao Vetesio [...]". (499.)

15 Kurcz Agnes forditdsaban. Latinul Ad Anellum Morenum, egy kéziratban mortuum.
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elsikkadnak”, azonban bévebb kommentar nélkiil 6rokitve tovabb a magyar szoveg valtozatlan
marad.' Bizonyos kontrasztba allithatd e jelenséggel, hogy a jegyzet (393) nem tért ki a forditas
eredetiétdl eltér6 hangoltsagara, ahol az ellenkezé iranyu volt, ugyanis semmi sincs az eredeti
latin szévegben, ami indokolna a Csorba Gy6z6 forditasaiban szereplé Antalkam, fiiikam meg-
szolitasokat (355. és 356. epigramma).

Masutt nehezen olvashato ki az alapos jegyzettel alatamasztott tartalom magabél a magyar
forditasszovegbdl: az alighanem metrikai okbol hasznalt kurta jelz6 enyhén pejorativ, s igy nem
adja vissza a brevitas kettds megitélését, az epigrammanal éppenséggel elvart erény voltat.”
A Leonellohoz cimzett alkalmi epigrammak soranak tematikus kapcsolatat elhalvanyitja, hogy
a labda képe helyett Berczeli Anzelm Karoly kozolt forditasaban ,,mint aki szérakozik” olvasha-
to csupan (128); Jankovits Lasz16 4j forditasara, mely a kotet altala jegyzett elészavanak mottoja-
ként szerepel, nem torténik itt utalas, pedig tobb forditas egyitt olvasasa mindig igen tanulsagos.

Elvitathatatlan érdeme a bilingvis kotetnek, hogy tobb kanonikus, mar a koézépiskolaban
is értelmezendd vers 1j, pontosabb magyar széveggel jelenik meg, és valik kénnyen hozzafér-
het6vé a gytjteményes kiadas részeként. A Névvaltoztatasarol Csehy Zoltan 4j forditasaban
mar megjeleniti az interpretacié szamara mind az olvasé megszolitasat, mind pedig azt, hogy a
muzsai Gjrakeresztelés erdvel tortént; Berczeli Anzelm Karoly ismert forditasa ,az eredeti gon-
dolatoknak egyik rétegét sem tudta hien visszaadni”. (174-175.)

A Pannénia dicséretét Torok Lasz16 tolmacsolta Gjra. (55.) Berczeli memoriterként bevésédott
soraihoz képest értelmezd Osszehasonlitasra hiv az Gj megoldas és elemz6 kommentarja. Sz6
szerinti prozaforditast is olvashatunk itt, amelyben hangstlyt kap a kiildés mozzanata (missa)
és a haza megszolitasanak gesztusa is. Az antik el6zmények felidézése ismét tudatositja, hogy
Italiaban tette sajatjava Janus azt a hangot, amelyen hazajahoz sz6l; a konyvkildés mogott pedig
felsejlik a hispan Martialis és a Tomiba szam{iz6tt Ovidius testvéri alakja. Mindez csak a kom-
mentarral egyiitt olvasva valik vilagossa, az 4j forditasban nem jelennek meg ezek az arnyala-
tok. Feltlinik viszont stiri konnotacidival egyiitt az eredetiben nem szerepld, s igy talan némileg
vitathatd vdteszi sz0, feltehetéen azért, hogy a géniusznak korlatot és iranyt szabjon.

Mindannyiunk Janus-képének alapja kétségteleniil az Egy dunantili mandulafarol elemzésé-
hez kapcsolodik legszorosabban. Az 1j forditas — Toérok Laszlo és Banosi Gyorgy munkaja (431-
434) — az epigramma korili szakirodalmi diskurzusra épiil. Jankovits Laszlo elemzése feltarja
a Weores Sandor-forditas — az eredeti szovegt6l eltéréen — elégikus olvasatanak hatasat a vers
értelmezési hagyomanyara, a fa 6ngyilkos tiirelmetlenségének és pusztulasanak narrativajat a
dac és a természet torvényein végil diadalmaskodd koltészet képévé alakitva.'® Erre az értel-
mezésre reflektal Torok Laszlo is."” Az 4j forditasban tehat éppen a tél nyitja meg a mandulafa
riigyeit. Ha van ra lehet6ség, a vers tanitasakor a legérdekesebb a forditasok kontrasztja volna.
A varakozas Démophoon utan® elsé hallasra egybecseng a mitologiai torténett6l sem idegen va-
gyakozas valaki utan kifejezéssel, s ez kissé megzavarhatja az olvasot, még ha utobb egyértelmi

16 ,nunc fellat nemo” ~ ,senki se csal meg mast” (156-157.) Zala Maria forditasa.

17 ,Am ami csapnivalé, kurta hogyan lehet az?” (90-91.) Kurcz Agnes forditésa.

18 JankoviTs Laszld, ,A diadalmas mandulafa”, Jelenkor 55, 11. sz. (2012): 1113-1119, 1113.

19 ToOrok Laszlo, ,Amygdala triumphans”, Jelenkor 56, 3. sz. (2013): 289-293, 289.

20 ,vagy te gyiilolsz mar / minden varakozast Demophoonod [sic!] utan?” (433.) Torok-Banosi-forditas.
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is, hogy az utdan nem a vdrakozas bévitménye. Ezen a ponton némileg szerencsésebbnek érzem a
,vagy valamennyi / késlekedést gyilolsz Démophoodnod utan?” megoldast.”

A kozépiskolai tananyagban olykor helyet kap a Szilvidhoz cimzett epigramma is. Kivaléan
alkalmas volna arra, hogy a jegyzetekkel kiegésziilve szemléltesse, hogy Janus epigrammai sza-
mos esetben sokkal inkabb irodalmi toposzok djraalkotasai, mintsem személyes benyoméasok,
hiszen a motivum azonosithaté Diogenés Laertiosnal (185),% s igy vilagossa valik a beszédhelyzet
antik eredete és konstrualtsaga, akarcsak mas epigrammak esetében, ahol megallapithato, hogy
nemcsak fordulatok, szerkezeti megoldasok és csattandk vezetheték vissza Martialisra, hanem
egész alakok felléptetése is. Mas verseknél ugyanakkor sziikségessé teszi az életrajzi olvasatot az
emlitett baratok, tanarok, mecénasok kiléte és torténeti szerepe. Nem lehet eléggé hangsulyoz-
ni, hogy Janus koltészete egy ilyen kiadasban felmutatva egyszerre teszi egyértelmivé a torténe-
ti kontextus megkeriilhetetlenségét, amely egyuttal megmagyarazza az intertextualis ,legozas”
oktatas- és irodalomtorténeti motivaltsagat is. Ezt a koltéi eljarast csak egy ilyen — bilingvis és
kommentalt — kiadassal lehet megmutatni latinul nem tudé didkoknak, hallgatoknak.

Paradox modon a kétnyelvi kiadas éppen arra iranyitja olvasdja figyelmét, hogy Janus e két
arca mennyire nehezen keriil 6sszhangba, és hogy milyen 6sszetett, nehéz és felelésségteljes a
fordito feladata. A bilingvis kétet hasznalata kétiranyu lehet: olykor éppenséggel a latin vers-
sel egytitt szemlélve tarulnak fel a szoveg kulcspontjai, amelyek megvilagitjak a magyar sz6-
veget mint megoldast. Szamos epigramma csaknem lefordithatatlan. A jegyzet mintegy mo-
deratorként koti 0ssze az egymasnak felelgeté oldalparokat. A kétnyelvii olvasat teljességéhez
elengedhetetlen a kommentar tere mindazon reflexiok szaméara, amelyeket a forditasmu korla-
tozott terjedelme bar el nem bir, mégis megkivan, akar arnyalatnyi, érzékeny Osszehasonlitd
megfigyelések, akar egy-egy sor pontositd-helyesbits prozai interpretacié formajaban. A biling-
vis konyvkiadas hagyomanyaban sem volna példa nélkili egy olyan harmas osztatu rendszer,
amelyben a miiforditas mellett minden egyes mtinél egy sz6 szerinti prézaforditas is helyet kap.
Erdekes gondolatkisérlet volna, és illeszkedne a miiforditast tehermentesit-kiegészité kom-
mentar koncepcidjahoz, am ha csak harmadéaval nehezebb volna, az olvas6 tdn mar nem birna
el e zsonge libellust, mely kivalo alapot biztosit a majdani, még teljesebb Gjjasziiletések szamara,
melyeket elsé kolténk szazadrol szazadra méltan megérdemel.

21 Jankovits-forditas (,A diadalmas mandulafa”).
22 Tobb forditassal 1asd: Cseny, , A deszexualizalastol...”, 163.
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Faludi Ferenc kolt6i életmivének 0j kritikai kiadasa Borian Elréd gondozasaban latott napvilagot
a Régi Magyar Kolt6k Tara XVIIL szazadi alsorozatanak 19. koteteként. Ezen 6j Faludi-kotet meg-
jelenését talaloan jellemzi a Tiindér Kert (50.) cimi koltemény egy sora: ,Mélly almambul fel ser-
kentem.” A valasztott részlet némileg azt is sugallhatja, hogy Faludi versei az elfeledettség homa-
lyabol — mely ellen nagy lendiilettel hadakoztak a korai kiadok, Révai Miklos és Batsanyi Janos is
— emelkedtek ki e kiadas altal. A helyzet ennél viszont sokkal dsszetettebb: nem egyediil a kozel-
multban megjelent monografikus feldolgozasok,' de a korai, a 18. szazad utolsé évtizedeiben, il-
letve a 19. szazad elején megjelent sz6vegkiadasok mind-mind a Faludi-életmi korszakokon ative-
népszeriiségébdl a klasszikus szdzadfordulé folyaman (részint az j irdgeneracio fellépésének és a
Kazinczy-novendékek kritikai hatasa kovetkeztében),? a felvilagosodés kori magyar irodalomrol
sz0106 torténeti és kortars diskurzusok viszont felismerték az ,eurdpaizalédd” irodalmi és kultu-
ralis folyamatokban, valamint a magyar koltészet fejlédésében betoltott szerepét.?

Kiilon sajatossagat képezi a Faludi-versek kiadoi hagyomanyanak az egyes szoveggondozok
(irodalmarok, koltok, tuddsok vagy éppen ,tudds poétak”) markans és onérzetes viszonyulasa a
hatrahagyott, kéziratban maradt versanyaghoz. Ahogyan Révai Miklés két egymast kovetd ki-

1 Példaként emlitheték: SARKOzY Péter, Faludi Ferenc (1704-1779), Magyarok emlékezete (Pozsony: Kal-
ligram, 2005); VOGEL Zsuzsa, Az olvasds ttjain, a biografiatol a kozkoltészetig: Faludi Ferenc miiveinek
fogadtatasa, Erdélyi tudomanyos fiizetek 292 (Kolozsvar: Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2020).

2 SARKOzy, Faludi Ferenc..., 141-147.

3 ,[A] kolt6i nyelv bizonyos 6sszetevoit (példaul a metaforat) vagy a verstipusokat (példaul az életképet)
figyelembe véve, a szazadforduld jelentds koltdje, Csokonai Vitéz Mihaly [...] inkabb tanulhatott téle,
mint a 70-es évek némely irdjatol. [...] Korszakunkat tehat [...] agy jellemezhetjik, hogy Faludival a
magyar koltészet részleges megujitasainak sorozata kezdédik, melyet Vorosmartynak a koltészet egé-
szét érinté minGségi Gjitasa rekeszt be.” SZEGEDY-MAszAK Mihdly, ,A magyar koltészet f6bb tipusai a
kései XVIIL és a korai XIX. szazadban”, in SZEGEDY-MAszAK Mihaly, Vilagkép és stilus: Torténeti-poétikai
tanulmanyok, Elvek és utak, 37-74 (Budapest: Magveté Konyvkiado, 1980), 38.
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advanyéban (1786 és 1787), ugy Batsanyi Janos (1824) és Toldy Ferenc (1853 és 1854) is egy mes-
terségesen konstrualt és kialakitott rendszer alapjan kategorizalta Faludi Ferenc kolteményeit.
Ezen (6nkényes) kiadoi elgondolas kévetkezményeként az eddigi Faludi-kiadvanyok egységesen
a mufajok alapjan val6 kozlést alkalmaztak,' még a szazadfordulé kiemelkedé irodalomtorténé-
sze, Négyesy Laszlo altal osszeallitott ,els6” kritikai kiadas is hasonlo elveket kovet.

Borian Elréd tobb, az Irodalomtérténeti Kozleményekben és mas féorumokon megjelent tanul-
manyaban’ vazolta fel a textologiai elveket és dontéseket, melyek alapjaiban meghatarozzak je-
len kritikai kiadast. Mindenekel6tt a legjelentésebb koncepciobeli kiilonbséget szitkséges kiemel-
ni: Révai Miklossal kezd6dben (eddig) egyetlen kiadd sem szamolt annak lehetéségével, hogy az
utolsoé éveit Rohonc varosaban tolt6 Faludi tudatos és atgondolt kompozicio alapjan irta 6ssze, ja-
vitotta at verses életmtvét. Ehelyett egy alapvet6en eklektikus természetii és alkoto6i koncepciot
nélkiilozé szévegkorpuszként — Révaira utalva ,kolteményes maradvanyokként” — kezelték a Fa-
ludi-versek anyagat, ezzel mintegy ,klasszicista tévutra” téritve a verses életmt kutatasat.

Jelen kotet szerkeszt6je mar a bevezet6jében leszogezi, hogy ,Faludi Ferenc utolsé kézira-
tat, az autograf Szombathelyi kéziratot (SZK) tekinti alapszévegnek”. (18.) Ennek kévetkezmé-
nyeként semmilyen ,magasabb szempont” nem érvényesiilt a sz6vegek sajté ala rendezésében.
A Szombathelyi kézirat jelentéségét az egykori kiadok is szamontartottak — ezért is szerette vol-
na a Linzben é16 Batsanyi tiizetesen megvizsgalni —, viszont elsésorban a kézirat ,megérz6”, a
versszovegeket egyben tartd funkcidjara helyezték a hangsilyt. Borian Elréd nem egyedil egy
tudatosan szerkesztett (és végs6 formajat el nem ért) verseskotet nyomait véli felfedezni a Szom-
bathelyi kéziratban, de kiilonb6z6 témaju és rendeltetést ciklusokat, egy ,,0tstacios hegy” megal-
16it is elkiiloniti: ,A szévegek sorat egy hegyre folkapaszkodé uthoz hasonlitjuk. Ehhez irodal-
mi minta lehet Vergilius Aeneisének VI. éneke vagy Dante Isteni szinjatéka.” (13.) Faludi sajatos
,zarandokutja” ezen megkozelités felél a Zrinyi Miklos Syrena-kétetéhez hasonlithat6, melynek
»kOzponti témajat a szerelmi szenvedély atélésében és az attél valdé megtisztulas kiizdelmében
latjak” (13) a kortars kutatok.

A szovegkozlés f6 vallalasat a jol olvashato és a szerzdi intencidhoz legkézelebb allo versz-
szovegek megallapitasa képezi. Hogy emogott milyen hatalmas és elmélyiilt munka all, azt leg-
jobban az egyes versekhez kapcsolodo jegyzetapparatus mutatja meg. A kiadas tobb esetben is
egymas mellett kozli egy-egy vers két, egymastol jelentdsen eltéré variansat. A textologiai el-
vek mellett a bevezet6 sort kerit Faludi révid, lényegre tor6 életrajzara, illetve tisztaz tobb, eddig
kevésbé targyalt kérdést a palyat illeten; a Faludi neve alatt kiadott két megverselt doktori té-
zis (Zelosus amor Sancti Joannis Francisci Regis és De itinere in provincias exteras libri duo) valodi
szerz6inek felfedése mellett kitér a kolté palyajanak ,legkiillonlegesebb” hivatalara, 1760 és 1766
kozotti cenzori miikodésére is.

4 Példanak okaért Vargha Balazs 1985-ben megjelent valogatasa a kovetkez6 kategoriakba sorolja Faludi
verseit: vilagi dalok, vallasos énekek, alkalmi és vegyes koltemények, pasztori versek.

5 BoriAN Elréd, ,Faludi Ferenc kotetkompozicidja a kéziratok és a kiadasok tiikrében 1., Irodalomtorté-
neti Kozlemények 120 (2016): 503-527; BorIAN Elréd, ,Faludi Ferenc kotetkompozicidja a kéziratok és
a kiadasok tiikrében IL.”, Irodalomtérténeti Kozlemények 121 (2017): 372-391; Bor1AN Elréd, ,Emelkedé
staciok: Faludi Ferenc A’ Fesziilethez cimii versének kontextualis értelmezése”, Pannonhalmi Szemle 14,
3. sz. (2016): 85-93.
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A Szombathelyi kézirat mellett a szerkeszt6 feltételezi a kortarsak szamara még hozzaférhe-
t6, azota nagy valoszintséggel elkallodott versgyijtemények 1étét, melyek minden bizonnyal
iranyadé forrasként szolgaltak a korai masolok (példaul Verseghy Ferenc) és kiadok szama-
ra. A jelenleg is kutathato kéziratok anyagaval egyiitt a kritikai kiadas 49 magyar nyelven irott
Faludi-verset kozol, az idegennyelvii kéltemények anyaga 27 darabot szamlal. A Faludi-életmd
meglehetdsen kis szeletét alkotjak a verses alkotasok a kritikai kiadasban ugyancsak elérhetd,®
proézaban irott alkotasaihoz viszonyitva. Feltevédik tehat a kérdés: a szerkeszt6 — és ezzel egyttt
a kiadvany kozonségének - 4j, intuitiv olvasata mennyiben befolyasolja, médositja a Faludi kél-
tészetérdl kialakult képet.

Biré Ferenc mindmaig inspirativ kézikényvében’ meglehetésen éles vonalat huz az élet-
mu két — egymassal mégis szimbidzisban levé — ,oldalat” illetéen. Egyfeldl ott van a moralista
Faludi, aki ,a koz érdekében tevékenykedik, a nemzet iranti feleldsség vezeti tollat”, e miveiben
a ,gondolatvilagat athato fesziiltségek és bizonytalansagok vibralnak”. A vivodo, a ,XVIIL sza-
zadi katolicizmus veszélyérzetét6l” ihletett moralistatol eltéréen az életmi koltéi arculata ,csen-
des deriit sugaroz”, az elvont erkolestani maximak ,s6tétls” tengerétél tavol, a vilagban valo fel-
oldddas ,felhétlen és kételyek nélkiili pillanatait allitja meg, nagyitja ki és teliti”. A Szombathelyi
kéziratban foglalt — és a hasonl6 témakat megpendit6, de mas forrasbol szarmazo — verseket at-
olvasva kénnyen észrevehetd, hogy nem egyediil a moralista meditaciok és a poétai ,képzelgé-
sek” vilaga kozott huzédnak mély repedések, de az egymasra felelgetd és egymas tételeit atva-
riald kolteményekben is egyfajta fokozatos ,elneheziilés” allapithaté meg.

Hatvanyozottan igaz ez a harmadik staciéban foglalt, vergiliusi mozzanatokkal atitatott ek-
logakra; az 6todik darabban zajlo, eredetileg artalmatlannak tiné pasztori ,vetélkedés” — mely
egy pillanatra Apollén és Marsziiasz torzsalkodasat villantja fel az olvasénak — erételjes fordu-
latot vesz, a jatékos bevezet6 utan Micon igy kezdi énekét:

Mic: Fel fordult a’ Vilag, el-torét Tengele,
Régi tsapasanak se nyoma se hele,
A’ Hegyek koltéznek, a’ siité6 Nap meg all
A’ f6ld kertlette Kerengébe jarkal (87.)

Az 6nmagabdl kifordult, ellentmondasokkal terhelt ,04j vilaggal” szemben taplalt kételyek, a
régmult id6kt6l vald panaszos hangt bicstizas marad a k6ltéi parviadal fokuszaban. Kiilondsen
éles sz6lamok jellemzik Faludi ezen versét:

Mic Meg fordult a’ jaték téb a’ vak a’ hatnal

Tébbet nyom egy Lator, latban tiz jaAmbornal
Nintsen mar kelete a’ finom aranynak,
Vagyon ellenében a’ rosdas salaknak. [...]

6  Farupl Ferenc, Prozai miivei, szerk. VORrOs Imre és URAY Piroska, 2 kot., Régi magyar prozai emlékek 8
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1991).

7  BirO Ferenc, A felvilagosodas koranak magyar irodalma (Budapest: Balassi Kiado, 2003). A Faludira vo-
natkozo fejezet: 36-41.
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Mic: A’ forgott Juhaszok messze kergettetnek,
Es a’ Sohonnajak el6 kerestetnek,
Zgon vasat pendét, nem kel erre Tanu,
Nem kell a’ Bizonysag elég a’ Vad ’s Gyanu. (87.)

Az 6todik ekloga apokaliptikus érziiletd zarlatara rezonal Faludi egy masik kéziratos forrasbol
szarmaz6, A’ meg fordilt szerentsén valo epekedés cimt verse is. Erdemes a két mu befejez6 stro-
fait 6sszehasonlitani:

En sem mondok ellent, ziirzavarban éliink

Ustekes tsillagot mutat az ég, féliink.
El6tttink, utdnnunk, tsak a’ keserves Kar
Magam el bujdosom, a’ hol Pasztor nem jar. (88.)

Nintsen ember ki megszanjon,
Vigasztalast ki kivanjon.

Nem segitnek.

Nem enyhitnek,
Meg utaltak az egek. (111.)

Lathato tehat, hogy az arkadiai konnyedség, a kiils6 vilagban és ennek ,tiindér-pillanataban” felol-
dodo poétai lélek megnyilatkozasai mellett Faludi életmiivében mindvégig ott van a baljos esemé-
nyeket anticipald, az élet viszontagsagaival szemben hadakozé (és ezeket nem egyszer elfogadé) kol-
t6i pozicid is. Messzire vezetne Faludi magyar koltészetre gyakorolt hatasat mélyrehatoan elemezni,
a tematikus hasonlosagok miatt viszont érdemes egy példa erejéig mégis erre az 6svényre lépni.

Batsanyi Janos kiadoként és kolt6ként egyarant méltatta Faludi életmiivét, s6t valdszind,
hogy poétai el6képének is tartotta ,meg-holt” mesterét. Verseiben tobbszor is felhasznalja a
minden bizonnyal Faludi-versekbdl adaptalt Fortuna-motivumot. Jellemz6en legstilyosabb han-
gt és rendeltetés(i miiveiben elmélkedik a szerencse kérdésén; azokban, melyeken keresztiil éle-
tének és palyajanak égetd kérdéseire, feloldhatatlan(nak t(ind) fesziiltségeire reflektalt. A" Bij-
dosok cimi versében® egyszerre érvényesil az ildozotteket osszetartd ,kozosség-eszme”, illetve
a mar emlitett szerencsemotivum borusabb valtozata:

Mutasd, gonosz Szerentse, mar
Hatalmad’ ostorat;

Ontsd artatlan fejekre bar
Tsapasid’ zaporat;

Ne szannyad érz6 sziveket,
Légy bar-mi mostoha:

Ez eggyet-ért6 lelkeket

Le nem nyomod soha!

8  BATSANYI Janos, Poétai munkaji (Buda: Kiralyi Universitas, 1835), 106-107.
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A kotetben kozolt latin versek jelentés hanyada az Omniariumként’ hivatkozott kéziratcsoport-
bol, Faludi romai tartézkodasakor keletkezett feljegyzéseinek gy(ijteményébdl szarmazik. Ezen
koltemények jorésze az alkalmisag jegyében fogant: ha éppen nem a korabeli Eurdpa politikai
eseményeire reagal egy-egy elegans, mitologiai konturral diszitett disztichonban, vagy az uj-
donsiilt csaszarral, II. Jézseffel szembeni bizalmatlansagat fogalmazza gunyoros epigrammava,
akkor jotevoéi, eloljaroi tiszteletére ir. Palyaja talan legnagyobb torését, a jezsuita rend feloszla-
tasat is versbe foglalja (A Jézus-tarsasag, 275):

Viseld bator lélekkel! Eppen ez fog hirnevedrél gondoskodni.
Hiszen érdemeid adjak méltosagodat, s régi fénytél ragyogj,
Nem a te btinéd, hanem az irigységé okozta bukasodat.
[.]
Szélesre tatott szajjal nevetsz te, tébolyodott szabadossag,
De veled szemben nyogve gyaszol a tisztes hit és a vallas.

igy tud talalkozni vészterhes idékben, ,szélviharok” kozepette a moralista és a k6lté szélama.

Erdemes kitérni a kotet két nagyobb fiiggelékére. A korabeli — jellemzden jezsuita ihletett-
ségli — Faludi-életrajzok gy(ijteménye nem egyedil az életmi koriil kialakult biografikus téte-
lek és narracids technikak ,6sforrasaihoz” vezetik vissza az olvasot, de a versek értelmezési ha-
gyomanyanak korai 4llomasardl is érdekes adatokkal szolgalnak (kiilén kiemelném Szerdahely
Gyorgy Alajos Faludi-jellemzését). Csorsz Rumen Istvan és Hovanszki Maria kozremikodésé-
nek koszonhet6en a kritikai kiadasban megtalalhaté ,a 19. szazad elsé harmadaig terjed6 id6-
szakbdl az 6sszes hangjegyes forras [...], amely Faludi-verseket vagy rajuk vonatkozo, kottaval
azonosithaté notajelzéseket 6riz”. (305.) A Régi magyar kolték tara sorozat kéteteit6l nem ide-
gen az irodalmi életmiivek ilyen jellegti ,6sszmiivészeti” megkozelitése, az irott és énekelt kolté-
szet Osszefliggéseinek felderitése. Példanak okaért Verseghy Ferenc verseinek kritikai kiadasa-
ban kiilon kétetben kaptak helyet a kolteményekhez kapcsolhatd zongorakiséretes dallamok.

Egy kanonikus ir6i életm(i (mésodik) kritikai kiadasdnak megjelenése mindig 6sszefoné-
dik egyfajta sajatos ,szembenézési” gesztussal, hiszen lehetéséget ad az el6dok megallapitasa-
inak feltilvizsgalatara és az eddigiekhez képest mas arnyalataiban érdekessé valé kérdések j-
ragondolasara. Borian Elréd kiadéi ,mandatumaban” gy tudott 4j ttra lépni Faludi verseinek
megkozelitésében, hogy munkaja mindvégig tisztelettel és ,jozan kritikaval” viszonyul az el6-
dok eredményéhez, mintegy beteljesitve Szerdahely Gyorgy Alajos ohajat: ,Barcsak az arany-
hoz, cédrushoz mérheté és halhatatlansagra teljesen mélté énekei egy kétetben meglennének
nekiink!” (290.)

9  Faludi latin bejegyzései mellett olasz nyelven irott passzusok is talalhatok az Omniariumban. E szove-
gek természetérol, Faludi és a korabeli olasz irodalom kapcsolatarodl Szauder Jozsef kozolt érdekes ta-
nulmanyt: SZAUDER Jozsef, ,Faludi Ferenc és Italia: Az Omnidrium olasz nyelvi jegyzetei”, in SZAUDER
Jozsef, Magyar irodalom, olasz irodalom, 28-39. (Budapest: Argumentum Kiado, 2013).

10 VERSEGHY Ferenc, Osszes kolteményei, szerk. HOvANszK1 Maria, 3 két., Régi magyar kolték tara XVIIL
szazad 18 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2021-2022).
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Darvasi Ferenc munkéja vitathatatlanul az eddig sziiletett legalaposabb, legkoriiltekintébb be-
mutatasa Mandy Ivan ,életének és palyajanak”. A cim megfogalmazasa értésiinkre adja, hogy a
monografus a miifaj, ha igy tetszik, hagyomanyos utjat akarja jarni: egyszerre kivan életrajzot
és ir6i palyaképet nytjtani, nem 6sszemosva, de nem is mereven elvalasztva egymastol ezt a két
teriiletet. [gy magatél értetédden adodik a targyaldsmoéd kronoldgiai linearitdsa, ami azonban
nem jelenti azt, hogy a szerz nem enged meg maganak el6re- és visszautalasokat az élettorté-
netben vagy a prozapoétikai fejlédésvonalak leirasaban. Tovabba még két olyan elvarasnak is
eleget tesz, amely minden monografiaval kapcsolatban felmeriil: felvazolja a recepcié kiillonbo-
z6 4llomasait (ez Mandy esetében kiilonosen tanulsagos), valamint, ha utalasszerten is, de fel-
villantja a mtvek keletkezésének valtozo irodalomtorténeti kozegét.

Ebb6l a médszertanbdl az is kovetkezik, hogy a monografus nem id6z el hosszasan egy-egy
mi elemzésénél; nem tartja feladatanak, hogy mutértelmezésrél miértelmezésre vezessen ben-
niinket valamilyen atfogd konklazi6 iranyaba. Inkabb arra vallalkozik, hogy rendelkezésiink-
re bocsassa mindazokat a hattérinforméaciokat, amelyek az adott md adekvat befogadasahoz
sziikségesnek latszanak, mig magat az olvasmanyélményt, valamint annak értékelését atenge-
di az olvasonak. Poétikai jellegli megallapitasokat csak akkor tesz, amikor modosulasokat ész-
lel a Mandy-szovegek felépitésében és szerkesztésmodjaban, vagy amikor az iré altal mivelt ki-
l16nféle mifajok egymashoz vald viszonyat taglalja. Egy pillanatig sem titkolja, hogy egységben
akarja latni és lattatni az ir6 személyiségének és életmiivének alakulasat, vagyis a konstansnak
tekinthet6 személyiségjegyeket éppugy, mint a szitkségképpen mégiscsak bekovetkezé modo-
sulasokat az irasmodban, méghozza Ggy, hogy azok kolcséndsan magyarazzak egymast.

Az egyik legérdekesebb tematikus szal (legalabbis szamomra) Mandynak az apjahoz, Man-
dy Gyulahoz f(iz6d6 viszonya. Tobb vonatkozasban is (vagyis nem ,csak” életrajzilag) megha-
tarozo jelent6ségl volt ez a viszony. Darvasi meggy6z6en kiséri végig az apafigura szerepét a
fia kulonféle irdi korszakaiban, érzékeltetve, hogy az apai befolyas hijan aligha valhatott vol-
na iréva, vagy legalabbis nem azzd az ir6va valt volna, akit Mandy Ivan néven ismeriink. Hoz-
za kapcsolddtak, vagy legalabbis nélkile elképzelhetetlenek lettek volna a legfontosabb gye-
rekkori élményei.
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Ha minden, ami fontos, megtorténik az elsé életévekben, vagy legalabbis az egyént meg-
hatarozo sajatossagok a gyerekkorban gyokereznek, ugy hatvanyozottan igaznak ti-
nik ez Mandyra, aki hat és fél éves korara mar megtanult olvasni, tul volt elsé szerelme-
in, az els6 meccsélményen, kisérteteken, filmeken, sziilei valasan — és mindez nemcsak,
hogy megalapozta a személyiségét, sorsat, de irdi karakterére, életmiivére is jelentés ha-
tast gyakorolt. (43.)

Mandy Gyula tudatosan (vagy inkabb sajat ambicidinak tudataban) alakitotta fia jov6jét. Tala-
lénak latszik Darvasi parhuzama, amelyet Faragd, a Budai 33 (,Harihdrom”) legendas intézdje
és az id6sebb Mandy alakja kozott kockaztat meg.

Nem tokéletes tehat az analdgia, de bizonyos keretek kozt megall: ami Faragd szamara a
Budai 33, az Mandy Gyula szamara a fia volt, akit barmilyen médon, de az elsé osztaly-
ban, vagyis életben kellett tartania. [...] Ha bizonyos értelemben a Budai 33 Farago élet-
miive, ugy Mandy Ivan pedig Mandy Gyula életmiive. (52.)

Az apai hatas persze inkabb kozvetve jelenik meg Mandy késébbi miiveiben, pontosabban an-
nak az életformanak a révén, amelyet az apa jelleme és dontései hataroztak meg, s amelyhez
gyerekkoratol kezdve alkalmazkodnia kellett. Minden olvaséja tudja példaul, hogy milyen nagy
szerepet jatszanak a terek Mandynal.

Itt [a Tisza Kalman téren — A. G.] szembesilt el6szor azzal a szamara életre sz6l6 élmény-
nyel, hogy mit is jelent egy tér. Mig apjaval otthontalanként éltek, legalabbis valodi, sajat
hajlékuk nem volt, a tér egyfajta gyégyirként, menedékként szolgalt a szamara. (Es ez ké-
s6bb sem valtozott: Mandy egészen az Aulich utcaba koltozésig csupan nyilvanos, kozossé-
gi helyeken - futballpalyan, moziban, téren, kavéhazban - tudta magat otthon érezni.)” (57.

Am Mandy Gyula legmeglepébb, a fia egész életét és palyavalasztasat befolyasold dontése két-
ségtelentil az volt, amikor hozzajarult, hogy kimaradjon az iskolabol.

Ez is a Bodograf mozi el6tt dolt el. [...] A Kiralyok kiralyat lattam egy vasarnap délutani
eléadason. Olyan szomoru nap volt, és mikor kiléptem abba az esés délutanba, azt mond-
tam, nem megyek holnap iskolaba. Egyaltalan nem megyek iskolaba. Apam rogton azt
mondta: j6, persze, hogy nem mész. En valoszintileg ir6 leszek, mondtam. Te ir6 vagy! (69.)

Darvasi Ferenc monografusi precizitasara jellemz6, hogy nem elégszik meg ennek a visszaem-
lékez6 mondatnak a puszta idézésével, hanem annak is utdnajar, mikor térténhetett ez. ,Mivel
a mozit, a filmet és azt is megnevezte, hogy vasarnap volt a vetités, be lehet azonositani az id6-
pontot. A Kiralyok kiralyat ugyan tobb nap is jatszottak a Bodografban, de csak egyetlen vasar-
napon: 1934. november 11-én.” Darvasi megallapitja, hogy Mandy Gyula tamogat6 hozzaallasa
bizonyos nézdépontbdl (a sziil6i felelésséget tekintve) ,abszurd volt”. ,Maskiilénben viszont kol-
téként nem lehetett olyan furcsa szdmara, hogy fia ir6 akar lenni. Igy tehat ebben is, mint oly
sok mas, fontos dologban az apa hozzaallasa segitette Mandyt Ivant.” (69.)
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A monografus a szakirodalomban elséként tisztazza Mandy indulasanak filologiai részle-
teit, aminek tobben nekifutottak ugyan, de nem az 6véhez mérhet6 alapossaggal. (Tegyiik hoz-
za, hogy ebben az tigyben maganak az irénak a visszaemlékezései sem mindig megbizhatok.)
Igy most mér biztosak lehetiink abban, hogy a Pepi cim(i irsa jelent meg elészor, 1937. janu-
ar 5-én, a Magyarsag hasabjain. A kozlemények szama ezutan évrél évre emelkedik, bar elein-
te altaldban nem irodalmi folyoiratokban, hanem napi- és hetilapokban publikal. Maga az ir6
is tévesen allitotta, hogy elséként a Bogar cimii kisprozaja jelent meg, melyet Schopflin kozolt a
Tiikorben, hiszen ez az iras csak 1942-ben latott napvilagot. Darvasi kutatdomunkajabol kideriil,
hogy ,1941-t6] — kiilondsen az év nyaratol — kezdett igazan sokat publikalni”. Hozzateszi, hogy
s[jlelenleg 35 els6 kozlést kisprozajardl tudunk ebbél az évbél, de egy mindenre kiterjed kuta-
tas még Gjabb szovegeket is napvilagra hozhat. Sok és sokféle lapban publikalt, ettél az évtél a
szélesebb k6zonség is megismerte a nevét”. (91.) 1943-ban azutan megjelent a Diarium Konyvtar
sorozatban az elsé konyv, ,az epizodikus szerkesztésmodu” (Darvasi) A csészhdz, melyet az els-
z6 évben a Reggeli Magyarorszag kozolt részletekben. A monografus jellemzének tekinti az el-
s6 mondatokat: ,Ugy, na és most nézz koriil. Apa ezzel eltlint a konyhaban.” Mint irja, ,régton
a Mandyhoz oly kozelall6 bAmészkodéassal, és az apaval — aki azon nyomban felszivodik. Némi
tulzassal és atvitt értelemben: mintha az egész oeuvre ilyen bamészkodasokbol, nézel6désekbdl,
illetve az apa utani nyomozasbodl allna”. (96.) A monografus részletesen leirja azt is, hogyan 6vta
meg Mandy Gyula a fiit a besorozastél, miutan 1939-ben sikeriilt elérnie az ideiglenes felmen-
tést: ,minden alkalommal, igy Szalasi idején is az apja ment el helyette”, hogy a Barabas Miklos-
rol irott ifjisagi regényére (és persze allitdlagos betegségeire) hivatkozva kimentse 6t. (116.) ,Az
ostromhoz kapcsoléddan végszoként nem lehet eléggé hangsilyozni Mandy Gyula szerepét, aki
a haboru alatt probalta koriltekintéen elhelyezni a fiat, ezzel gyakorlatilag megmentve az éle-
tét.” (123.) Mindehhez egy pikareszk regényfigura hihetetlen merészségére, s6t pimaszsagara le-
hetett sziikség. Ez a jellemvonas még hangsulyosabba valik attdl, hogy a fiatal ir6 honorariuma-
it hosszu ideig az apja vette fel...

Monografidjaban (1992-ben) mar Erdédy Edit felhivta a figyelmet arra, hogy Mandy szemé-
lyét és irdi mikodését egész legendarium veszi koril (ilyen példaul a homogenités, valtozat-
lansag, a szik és korlatozott életterek megjelenitése), amelyet onreflexidival néha maga az ird
is taplalt. Darvasi is sort kerit ezekre a visszatér( jellemzésekre, amelyeknek félrevezetd voltat
rendre kimutatja. Els6ként a Mandy palyakezdését és els6 irodalmi sikereit 6vez véleményeket
kommentalja. Az a nézet, hogy ,Mandy Ivannak nincs, nem volt irdi ifjukora” (Bori Imre), vagy
hogy ,mar az indulaskor teljes fegyverzetben lépett a porondra” (Csukas Istvan), korabbi folyo-
irat-publikacidk ismeretében ,nem tarthatd” szerinte. ,Az elsé évek irasainak valdban kiforrat-
lan a hangja, a nyelve. Olykor tulsagosan érzelmesek, nem elég feszesek, tulbeszélt a befejezé-
siik, vagy kiszamithat6 a torténetszovésiik. Racafolnak arra a vélekedésre, hogy Mandy azon
nyomban kész irdként lépett volna az olvasdk elé.” (99.) A filologiai alapossag igényén kiviil ép-
pen ebbdl a megfontolasbdl foglalkozik koriltekintéen a szakirodalomban eddig nem sokat tar-
gyalt ,atirasokkal”, vagyis klasszikusnak szamité mivek ifjusagi atdolgozasaival.

Mar csak azért sem mehetiink el sz6 nélkiil a korai atirdsok mellett, mert 1945-ig csu-

pan egy 6nallo konyve és joval tobb, hat atdolgozasa jelent meg Mandynak. Mivel ele-
inte szinte csak atdolgozaskotetei lattak napvilagot, még ha azok nem is helyezhetéek el
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ugyanazon a polcon, mint az oeuvre kulcsmivei, nem lebecsiilendd a jelent8ségiik, hiszen
— amellett, hogy akar az is megfordulhatott Mandy fejében, hogy atiréként konyvelik el;
raadasul a gyakori szekunder alkotoi tevékenység elvileg akar miivészi autonomiajat és
igényességét is csorbithatta volna — nemcsak a parbeszédtechnikajat csiszolhatta alta-
luk (bar az sem utolsé szempont), de mindenképpen segithették annak a tapasztalatnak
a megszerzésében is, amit egy konyv megirasa, 6sszeallitasa, a kotetkompozicié megal-
kotasa jelent — ami egészen mas jellegli tudés, mint egy 6nallé novellat létrehozni. (129.)

Vagyis ezeknek az irasgyakorlatoknak is komoly szerepe lehetett abban, hogy Mandy 1945-1946
koriil végre ratalalt a sajat hangjara. Ekkorra mar képes volt a kiils6 elvarasoktol olyan mérték-
ben megszabadulni, hogy ebben az indulé ,sikerkorszakaban” sziiletett muveit teljes mértékben
a magaénak érezhesse.

Az ,0néletrajziassag” helye és funkcidja fontos kérdés a monografus szamara. Ennek a szem-
pontnak a mérlegelését joforman minden Mandy-mi kapcsan elengedhetetlennek érzi. Oly-
annyira, hogy egy helyen még a ,pszeudo-6néletrajzisagrol” ir6 Erdédy Edittel is vitaba szall
(akinek elemzéseivel egyébként tobbnyire egyetért). Erdédy Edit ugyanis a Vak varju alcimét
(Jegyzetek 1946 nyarardl) Ggy értelmezi, hogy az egyfajta utdlagos korrekcié volna a szerz ré-
szér6l annak érdekében, hogy novellaja 6néletrajzi jellegét hangsulyozza ki. ,Mandy gesztu-
sa azonban tavol all a fiktiv 6néletrajzisagtdl” — irja Darvasi, leszogezve, hogy ez a kisproza,
segyértelmlien az 1946-os tassi élmények hatasara sziiletett — még ha nyilvanvaldan tartalmaz a
valdsagtol elrugaszkodott mozzanatokat is”. (139.) Lathato, hogy a két monografus kozotti véle-
ménykiilonbség valdjaban arnyalatnyi. Ez kiilonosen szembetting, ha felidézzitk Erdédy megal-
lapitasat a Vak varji elbeszéléstechnikajarol (amelyre Darvasi nem hivatkozik).

A semleges, kiviilallé pozicid lehetetlenségét is példazza a Vak varji, melynek fiktiv 6n-
életrajzisaga sajatos ellentétben all az elbeszélés hangnemének érzelemtelen, szinte sze-
mélyteleniil szenvtelen jellegével. A szigoru kiils, tényrogzité-feltard abrazolasmod
nem fedi fel a f6hés belsé mozgatoit, értékszempontjait; figuraja csak a falubeliek reak-
ci6ibol, az 6 kilonb6z6 nézdpontjukon keresztiil kel életre.!

Vagyis Erdédy tavol all attél, hogy tagadja a tassi élményalap fontossagat, am arra hivja fol a

figyelmet, hogy amennyiben az iré szadmara az onéletrajzisag lett volna a legfontosabb, valo-

szintlleg egyes szam els6 személyben beszéltette volna a narratort. Ezzel szemben éppen a fésze-

replérél, a faluba ,felhizlalni” kiildétt fiatal ir6rdl tudunk meg a legkevesebbet. Az ir6 nem ,,6n-

elemez”, a narrator azt mutatja meg, hogy milyennek lathattak a helybeliek ezt a fura figurat.
1948-ban jelent meg a kévetkezd konyv, a Francia kulcs.

Noha mar A csdszhdz is jocskan tartalmazott 6néletrajzias elemeket (példaul a szalloda-
korszak tapasztalatait), ez Mandy els6é konyve, amely teljes egészében a sajat biografia-
jara alapozva, a valosagot és fikciot szinte szétszalazhatatlanul 6sszeszéve sziiletett meg.

1 ErpOpy Edit, Mandy Ivan, Kortarsaink (Budapest: Balassi Kiadd, 1992), 62.
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Erre érzett ra a kortars Birkas Endre, amikor azt irta recenzidéjaban, hogy ,mintha egy
hatalmas méret(, életrajzszer( irdsmu kiragadott részletét olvasnank”. (155.)

Ugy vélem, a monografus koncepcibjara a fenti mondat (a valésag és a fikci6 ,szinte szétszalaz-
hatatlan 6sszeszovése”) vet fényt. Vagyis nem tagadja, hogy Mandy a miiveinek alapjaul szolga-
16 ,életanyagtol” néha nagyon radikéalisan elrugaszkodik (st erre szamos konkrét példat is hoz
a konyvben). Mindazonaltal az iréi vilag pontosabb megértéséhez elengedhetetlennek tartja az
életrajzi hattér feltarasat, ami azt is lehet6vé teszi, hogy lathatova valjék azoknak az irdi elja-
rasoknak a mikodésmodja, melyeknek segitségével a biografiai adalékok irodalmi mutvekké 1é-
nyegiilnek at. Ez a felfogas persze gyokeresen kiilonbozik a ,,sz6vegkdzpontd”, ,szoros olvasast”
igénylé modszertani elvektdl, ha nem is zarja ki teljesen a mtiveket poétikailag kozelebbrdl is
szemiigyre vevé fejtegetéseket. Darvasi konyvében azonban ezek inkabb kitérék, ha sziiksége-
sek is; els6sorban az 6nmagaval és az adott kor lehetéségeivel kiiszkod6 iroi személyiség alaku-
lasa érdekli, azt szandékozik Gjra meg Gjra megkozeliteni. Ezt a célkitlizést a monografia magas
szakmai szinten valdsitja meg.

De vajon mit tekintett maga Mandy Ivan ,valésagnak”? Darvasinal sok példat talalhatunk
arra, hogy az ir6 nagyon komolyan vette a mindennapi tapasztalas altal szolgaltatott adaléko-
kat. Ezeknek a begytijtését szolgalta az allandé megfigyelés, a ,bamészkodas”, ami egyénisé-
gének egyik alaprétegét képezte. A Fabulya feleségei cimii regény kapcsan Darvasi részletesen
targyalja a baratjatol és irotarsatol, Végh Gyorgyt6l valo elhidegiilését (hiszen a kortarsak sza-
mara konnyen felismerhet6en rola mintazta a f6h4st). Semmi jele annak, hogy Mandy megban-
ta volna, hogy igy jart el egy kozeli ismerGsével. Volt, aki ezt megértéen fogadta, volt, aki kevés-
bé. Darvasi egy Kalnoky-levelet idéz, mely szerint ,Ivannal bels6 szitkséglet, hogy a valdsagot
kend6zetlenill vagy alig kend6zve irja meg. Ha nem tenné, talan 6 maga nem érezné hiteles-
nek alkotasat, s talan valéban kevésbé volna hiteles. Végeredményben neki van igaza. A vérbe-
li miivész legyen kegyetlen.” (248.) Darvasi ebb8l Mandy ,alkati sajatossagaira” nézvést is von
le kovetkeztetéseket.

Alkati sajatossagon értem azt, hogy Mandynak igazan komoly baratsaga kevés akadt, és
bar szeretett nagyokat beszélgetni, masokhoz mélyen kot6dni nehezen tudott. Lazdbban
kezelte a kapcsolatait, és id6vel valamelyest cserélédott a tarsasaga is: kikoptak mell6le
emberek, Gjak vették koril, amibdl egyaltalan nem csinalt nagy tgyet. (252.)

Szerencsére ennél tovabb nem megy a lélektani jellemzésben, hanem inkabb azt emeli ki, hogy
az ir6 és az altala kezelt ,életanyag” viszonya nem valtozott az évtizedek soran. Mandy ,ugy tar-
totta, hogy az irénak szakmajabol eredéen az a feladata, hogy a tapintatoskodast és a dolgok
megszépitését kertlve, kérlelhetetleniil, kizarolag a szoveg érdekeit nézve banjon azzal a valo-
sdganyaggal, ami az 6lébe hullott a kdrnyezetéb6l”. (258.) Magam a ,szoveg érdekeire” vonatko-
z6 utalast emelném ki, mivel ravilagit arra, hogy a Fabulya irdja nem a nyers, megforméalatlan
tényanyagot tisztelte ,valosagként”, hanem a beléle létrehozandé mii lehetGségét tartotta szem el6tt.

Ez a latdsmod vonatkozhat a kritikusok és az olvasok egy részének szinte sz szerint ismét-
16d6 ,szemrehanyéasaira”, amelyek ,makacsul visszatér$ néz6pontrdl, szituacidkrol, figurakrol,
6nismétlésrol, szlik vilagrol, tars nélkili irérol” szoltak, még az 1965-ben megjelent kotet, Az or-
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dog konyhdja kapcsan is. (306.) Mandy egy beszélgetésben egyértelmiien vallalja ezeket a jelz6-
ket (természetesen a pejorativ mellékjelentés nélkiil). ,Vilagéletemben a nagyvaros peremén, a
nagyvaros kiilvarosaban éltem. Ahogy a kiilvaros és az ott é16 kisemberek vilagaban éltek élnek
alakjaim is. Es ez a kornyezet egyben irdsaimnak a vilaga is. Talan emiatt, nalam a vilag olyan-
nak mutatkozik meg, amilyennek 6k latjak.” Az 1965-ben megjelent Az 6rdog konyhdja cimi ko-
tetében azonban az is lathatova valt, hogy Mandy proézaja valtozoban van. Egyrészt ez volt az el-
s6 kotete, amelyet ,ciklusokra” tagolt, masrészt a harmadik ciklusban, a Vera-novellakban eddig
nala ismeretlen, életerés és aktiv figurak jelentek meg. A Borika vendégei cimii elbeszéléssel, va-
lamint a Régi id6k mozija cim{ kotettel egyiitt ebben a ciklusban nyilvanvaléva valik ,a nagyobb
epikai formak felé valo tajékozodas”, vagyis az, hogy a szerz6 kvazi-regénnyé igyekszik ossze-
flizni a novellakat. (307)) Darvasi a Vera-novellak kapcsan is utina jar az eredeti élményanyag-
nak, vagyis egy barati hazaspar, valamint tarsbérléik kozos életének. A tarsbérl6 lanya, Bird
Olga, a novellak akkor tizenéves Veraja késébb mas miveiben is feltlinik, néha a sajat nevén is.
Ilyenkor természetesen az adott iras bels6 poétikai igényei szerint valtozik a figura, ami ismé-
telten arra utal, hogy Mandynak szitksége van ugyan az ,epikai hitelre”, de az élményanyagot
mindig az aktualis m{ formaloédasanak megfelelden alakitja. Erre kival6 példa Vargha Kalman
irodalomtorténész torténete: nem sokkal a habord utan mesélt Mandynak arrél a borbélyrdl, aki
iizlete elveszitése utan hosszu éveken at lakasa konyhajaban, illegalisan nyirta vendégei hajat és
borotvalta 6ket. A Borbély a hazban cim( novella végiil tizenharom évvel késébb (1960-ban) je-
lent meg a Vigiliaban. Ahogy a monografus irja: ,Varghat leginkabb az lepte meg, hogy mikéz-
ben nagyjabol a téle hallott torténetet mesélte el az ird, teljesen mast hozott ki az anyagbdl, 6n-
torvény vilagot épitve bel6le”. (309.)
Nem kétséges: az ir6

személyiségére dont6 hatast gyakorolt, hogy 47 és fél éves koraig a sziileivel élt (ennek
legerételjesebb irodalmi lenyomatai a Lany az uszodabol cimi novella, valamint a Mi az,
oreg? cimt kotet). Egészen eddig nem lehetett felnétt emberhez mélté maganélete, raada-
sul a betegeskedd, egymast gywlols sziilei mérgezd kornyezetet teremtettek otthon. (315.)

Ha mar korabban kiemeltiik, milyen fontos szerepe volt az apanak Mandy életében és irova va-
lasaban, joggal feltételezhetd, hogy a kényszertien egy lakasban toltott évek is meghataroztak
ir6i vilagat. Felesége, Simon Judit visszaemlékezése szerint ,egyébként is szeretem-nem sze-
retem kapcsolat volt apa és fia kozt, és a koltészetet mindenek felett fontosnak tartd, de kolts-
ként igazan kibontakozni nem tudé Mandy Gyula némiképp féltékenyen, irigykedve figyelte fia
szakmai sikereit”. (315.) A szl6k persze arrdl is ,gondoskodtak”, hogy az ir6 ne maradjon ,élet-
anyag” nélkil, ha ez utdbbi szitkkségképpen bezartsagot, hataroltsagot feltételezett is. Apja ha-
lalanak évében, 1966-ban jelent meg Séta a haz kériil cimt, ,mifajilag rendkiviil vegyes” kote-
te, amelybe némi habozas utan felvette néhany ,dokumentumjatékat” is, amelyeknek irodalmi
hovatartozasarél nem volt egyértelm( véleménye (mint a monografustél megtudjuk, ,statiszti-
ka és koltészet talalkozasanak tartotta” [318]). Ebben a kotetben talalhatd a Mit akarhat egy ir6?
cimt ars poeticdja, amelyben visszatekint elsé irodalmi probalkozésaira is. Igy 6sszegez: ,[S e

2 KonczoL Csaba, ,Szigligeti esték Mandy Ivannal, 19927, Orpheus 8, 2. sz. (1996): 195.
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cselekmény, se fantazia, se megfigyelés. Maradt a bels6 vilag. Meg ami az élményekbél ebbe be-
lefutott”. A monografus tulzott onkritikat és 6nironiat érzékel ebben a megallapitasban, ugyan-
is egyértelmiinek latja, hogy Mandy kivaléo megfigyel6je volt az apré élettényeknek, ha ezek
jobban érdekelték is, mint a cselekmény-kozpontusag. Ezekbdl a vélt vagy valods korlatokbol
azonban azt a kovetkeztetést vonja le Mandy, hogy a fantazianal vagy a megfigyelések precizi-
tasanal fontosabb a sajat Ut megtalalasa, s az, hogy az ir6 ,szuverenitasabdl ne engedjen”. (319.)
Darvasi ebbdl a meggondolasbél emelte be munkajanak cimébe Balassa Péter mondatat, amely
a hetvenéves ir6 koszontésén hangzott el az Irc’)szé’)vetségben. ,Soha nem akartal semmit elérni,
birtokolni, uralni, kinyilatkoztatni, lerohanni, bekebelezni, uraskodni és hazudni. Mindezt nem
akartad. Csak hagyjanak békén.” (323.)
1970-ben fontos esemény volt az Eldadok, tarsszerzék cimli konyvének megjelenése, amely

miifajat tekintve egy ujabb novellafiizér (egy kotetben az ekkor masodjara kiadott Fabu-
lya feleségeivel, valamint az eredetileg az Idegen szobakban napvilagot latott Egy eskiivé-
vel, melyek tematikusan és visszatéré szerepléik — elsésorban Fabulya és Zsamboky —
révén is rokonsagban allnak az Eléadok, tarsszerzék novellaival) (350.)

A kritikai fogadtatas végre egyértelmien pozitiv volt, a biralok ,egyfajta személyes, illetve kor-
torténeti dokumentumként is tekintettek az 4j, egyébként a novellak alcimeiben is jelzetten
kilonboz6 szovegtipusokat (foljegyzés, levél, jegyzet) 6tvozd kotetre™. (350.) Nem lehetett nem
észrevenni azt sem, hogy a novellafiizéren ,olyan er6teljes nyomot hagytak a magyar tarsa-
dalmi-torténelmi-politikai események, mint az addigi Mandy oeuvre egyetlen mas alkotasan
sem, s igy Uj szint képvisel az alkotasai kozott”, igy végre nem kellett Gjra elismételni az ,élet-
idegenség” vagy a ,tarsadalmi problémaktol valé elszigeteltség” kliséit. (351.) Az 1977-es Alom a
szinhdzrol azért volt fontos 4llomas a monografus szerint, mert ez a fragmentumokbdél épitkez6
kotet voltaképpen ,Mandy bucsuja a regény miifajatol”. (401.) Nem mintha késébb nem bukkan-
nanak fel munkassagaban a ,nagyobb epikai formak felé t4jékozodas” jegyei (Darvasi a Zsu-
zsi-novellakat, illetve a Huzatban cim( irast emliti), de Ggy véli, ezek akkor sem &llnak Gssze re-
génnyé, ha a miifaj meghatarozasat a lehet6 legnagyobb mértékben kitagitjuk. Darvasi azonban
azt is hozzateszi, hogy Mandy nem tartotta automatikusan tobbre a nagyprézat a novellanal.
»Ha pazarl6 lennék, megirndm a nagy magyar regényt, de nem vagyok, igy megirom &t oldal-
ban - nyilatkozta Gergely Agnesnek. — Novellistabol regényiréva lenni nem annyi, mint tize-
desbél ezredessé el6lépni. A regényiras nem jelenti az ir6i nagykorasagot.” (402.) A monogra-
fus (szerintem helyesen) nem kivanja egyértelmien kinyilvanitani, hogy egy-egy Mandy mi
inkabb regénynek vagy inkabb novellafiizérnek tekinthet6-e — a jelek szerint ezt a dontést is a
befogadoéra bizza.

Darvasi a recepci6 fontos momentumaként emliti az MTA Irodalomtudoméanyi Intézetében
az Ujvidéki Egyetem Hungarologiai Tanszékével kozosen rendezett 1992-es konferenciat. ,Az
esemény jelentéségét az is adta, hogy bar a két intézmény mintegy két évtizede tartott kozos
konferenciakat, els6 izben fordult el8, hogy €16 ird volt a témajuk. Mandy maga is részt vett a
rendezvényen.” (521.) Ugyanebben az évben, 74 éves koraban jelent meg réla az els6 (inkabb pro-
zapoétikai elemzéseket, mint a filologiai feltarast célul t(iz8) monografia Erdédy Edit tollabol.
Az Alom a szinhazrél kétet Darvasi 4ltal kiemelt jelentéségét Erdddynek azzal a megallapitasa-
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val egészithetjiik ki, hogy a szinhazmotivum Mandynal a nyolcvanas évekre eléremutatéan a
Jfenséges és kozonséges groteszk szimbidzisat” valdsitja meg.

Adédik ez mar a helyszinek természetébdl, abbol, hogy a szinhaz barhol, aleghétk6znapibb
helyszinen is megtorténhet; valamint abbdl a ténybél, hogy az eléadas maga tinnepként:
azaz a hétkoznapisagon tulemelkedd, fennkolt eseményként jelenik meg. Az emelkedett-
nek és profanul hétkéznapinak ezt a kett6sségét itt még az alomkozeg irrealitast is ter-
mészetesként feltlinteté kozege legitimalja — ez a legitimacio késébb elttinik a mivekbdl.?

Darvasinal ugyancsak feltlinnek ezek a szempontok, amelyeket érvényesit az életmi olyan
szegmenseinek targyaldsakor, mint amilyen az ,ifjusagi” irodalom, illetve a nemzetkozi sike-
reket is elért hangjatékok torténetének leirasa. (Ez utobbiakrol egyébként Erdédynek az a véle-
ménye, hogy kisérleteknek érdekesek, de esztétikailag nem érik el a prozai miivek szinvonalat.)
Darvasi Ferenc tudataban van ezeknek az esztétikai dilemmaknak, de Mandy munkéassaganak
valamennyi rétegét egyazon alapossaggal és koriiltekintéssel mutatja be.

Mandy Ivan 1995. oktober 6-an, alméaban halt meg. Darvasi szépen és visszafogottan mondja
el az utolso6 érakat, nem engedve annak a kisértésnek, hogy az életrajzi tényeket vegyitse a Man-
dy-préza ,alomszertiségének” kozhelyeivel. B6séges szemlét ad a kortars irodalom legjobbjainak
emlékezéseib6l, bucsuztatdibol. Kitér a Holmi fél évvel kés6bbi Mandy-emlékszamanak irasaira
is — sajnos, csak labjegyzetben, holott a nagyrabecsiilés és a meghatott emlékezés hangjai mellett
masféle értékelési kisérletek is megjelentek a folydiratban. Balassa Péter, Margdcsy Istvan és Kor-
nis Mihaly esszéire gondolok. Balassa az ,irodalom” és az ,élet” inkompatibilitasat jarja koriil a
Mandy-jelenséget; a kovetkez6 lapszamban Réz Pal vitatja ennek a fogalomnak a hasznalhatosa-
gat (altalaban véve és konkrétan az irdra alkalmazva is). A leghevesebb vita Kornis Mihaly cikkét
kovetben zajlott le. Kornis onismétlének, modorosnak és mondatokra szétes6nek nevezte Man-
dy prézajat, s bevallotta, hogy hiisz éve nem tudja végigolvasni a konyveit. Rdba Gyoérgy remekbe
szabott vitacikkében tobbek kozott amellett érvelt, hogy a cselekményes elbeszélés kritériumait
szamon kérni a torténet nélkili epikan vaskos melléfogas, valamint, hogy a magyar ir6 egészen
mas poétikai elveket kovetve alkotott vilagirodalmi rangd prézat, mint amilyeneket biraldja el-
varna téle. A vita az életmiirdl tehat rogton Mandy Ivan tavozasat kovetden folytatodott, s remél-
het6leg tart azdta is, hiszen az ilyen néz6pontiitkozések biztositjak egy-egy életmd folytonossagat.
Darvasi Ferenc monografidja tul azon, hogy szakmailag kifogastalan teljesitmény (ha elfogadjuk
az altala kovetett modszertant), jelentés hozzajarulas Mandy iréi vilaganak elevenen tartasahoz.

3 ErpO6py, Mandy..., 73.
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,Ugy hiszem, Nagytekintetti Gyiilekezet, hogy az embert senki sem veheti ki azon kériilmé-
nyek koziil, melyekbe az isteni gondviselés helyezte. Vagy masképpen igy fejezém ki allitola-
gosan ugyanezt: az emberre ott var a kotelességteljesités, ahol a gondviselés munkassagi korét
kijeloli.” Erdélyi Janosnak ezeket a szavait abban a beszédeit is tartalmazo kétetben talaljuk,
amelyet T. Erdélyi Ilona 2003-ban rendezett sajté ala, a Fontes sorozat altala szerkesztett hato-
dik darabjaban.

Olyan szellemi 6rokséget kapott felmenditél, a 19. szazad egyetlen, csaknem érintetlen al-
lapotban fennmaradt irodalmi hagyatékaval, amelynek megérzése, gondozasa, a kozonség elé
tarasa és jellemzése feleldsségteljes és elkotelezett szolgalatot jelentett. Erdélyi Janos kéziratai
megjartak a torténeti Magyarorszag allomasait: Kolozsvart, ahol fia, Erdélyi Pal az Egyetemi
Konyvtar igazgatdjaként dolgozott, tanitott és rendezte el 52 kotetben a fennmaradt anyagot,
majd a Csallokozt, ahova 1944-ben a f6varos ostromanak pusztitasai el6l menekitették, s innen
kertlt 4jboél Budapestre: megmaradasanak és hazatelepitésének tehat rendkiviili térténete van,
egyben tartasa pedig a leszarmazottak nagy érdeme. A kéziratok kiadasat T. Erdélyi Ilona 1960-
ban és 1962-ben a levelezés két kotetének megjelentetésével kezdte el, amelyeket a Filozdfiai és
esztétikai irasok, az Uti levelek, naplok, az Erdélyi Janos valogatott miivei, a Nyelvészeti és népkolté-
szeti, népzenei irasok, az Irodalmi tanulmanyok és palyaképek, valamint az Irodalmi, szinhazi, koz-
életi irasok és beszédek kovették, végiil pedig Erdélyi Janos szinmiivei és Osszes kolteményei fejezték
be azt a nagyaranyu sorozatot, amely tisztazta az annak idején névteleniil megjelent és Erdélyi-
t6l szarmaz6 mivek szerz6ségét is. Ennek elvégzésére T. Erdélyi Ilona volt hivatott, hiszen sajat
kutatasai és egyetemi tanitasa, egész tudomanyos munkéssaga a 19. szazadi irodalommal kap-
csolatos: harom kétete (Az ifji Magyarorszag és Kazinczy Gabor, Irodalom és kézonség a reformkor-
tanulmanyvalogatasa korantsem jelentette a munka befejezését, ellenkezéleg: ez volt egyik, ha
nem legfontosabb feltétele az életrajziras lehetdségének, A mult magyar tudésai cimi sorozatban
1981-ben megjelent sszefoglalas nagyszabasu kibdvitésének.

Mit jelenthetett, mit jelentett Erdélyi Janos azok szamara, akik megérizték és gondoztak
hagyatékat? Els6sorban mértéket és normat, hiszen ez az életmi a szegénységbdl indult és a
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szellemi gazdagsaghoz eljuté ember alkotasa volt: olyan teljesitmény, amely le tudta gy6z-
ni a balszerencse dsszes akadalyat, a sziiletés hatranyaitél a korai 6zvegység fajdalmaig és a
gyermektemetésekig, a Vilagos utani bujdosastél az énkényuralom olyan fenyegetéséig, amely
egyebek kozott a protestantizmus jogait és a pataki kollégium autonémidjat is akadalyozta.
A ,legytink nagyobbak a fajdalomnal” erkolcsisége és az abszolutizmus intézkedéseivel szem-
beni batorsag biztos pont és utmutatas volt az utdédok szamara: olyan belsé tartds, amelyre
nagy szitkség volt a 20. szazad torténelmében, olyan példa, amelynek ereje fel tudta emelni
kovetdit. Erdélyi Janos élete és munkassaga a 19. szazad tobbi nagy emberével fonédott ossze:
6 koszontotte Széchenyit és Deakot, Kossuth volt a nasznagya, s a Kisfaludy Tarsasag titok-
nokaként és a Tudds Tarsasag tagjaként a magyar reformkor egyik kozponti szerepléje volt.
Kéziratai és nevezetes emberekkel folytatott levelezése kozott néni fel a feladat teljesitéséhez
olyan kegyelmi allapot lehetett, amely egyszerre volt boldog, mert fokozatosan teljesiilhetett
az életm(i megjelenése, és nehéz, mert egyszerre kellett 1atni és felmérni az egész anyag kiada-
sanak lehetéségeit.

Erdélyi Janos életrajza és palyaképe 2015-ben jelent meg a Kalligram kiadénal. Ez a kényv
paratlan dsszegzés, mert egyszerre foglalja magaba szerzéje és Erdélyi Janos életmiivét, hiszen
a kett6 szervesen Osszefiigg. Elsésorban azt ismerhettitk meg a kolté és kritikus, néprajztudos
és filozofus, szerkeszt6 és tanar munkassagabol, amit sajté ala rendezdje elénk tart, és konyve-
iben, tanulmanyaiban feldolgozott: az irodalomtudomany régi tartozasanak beteljesiilését tart-
juk keztinkben.

A magyar miivel6déstorténet paratlan értékli hagyatékaban szamtalan olyan dokumentum
vagy adalék maradt fenn, amely nem keriilhetett a mar korabban kiadott kétetekbe, de minden-
képpen érdemes volt a kozlésre. Ennek eldontése lehetett az egyik legnehezebb feladat, hiszen
a konyv szamos 0j informaciét tartalmaz: ez folytonos valasztas eredménye volt. A mifaj meg-
hatarozasa, Erdélyi Janos életrajzanak 6sszefoglalasa ugy tortént, hogy az olvasok lathassak, az
életmi milyen torténeti kontextusban sziiletett meg, milyen volt a kor gondolkodasmddja, és az
akkori itthoni vagy nyugat-eurdpai létezés milyen lehet6ségei kozott lehetett és kellett valaszta-
ni. A kdnyv bevezetését olvasva csak halalkodhatunk, hogy nem az elmaradt, mert nem vallalt
ymarxista monografia™hoz kell most viszonyitanunk.

Kolcsey igy koszontotte azt a sarospataki tarsasagot, amelyhez Erdélyi Janos is tartozott:
»Széllyeltartas volt €’ nemzet’ férge szazadokig; azért ohajtom[,] ez Gsszetartas’ szelleme, melly
benneteket egybekotott, terjed6 hatalomban kisérjen az életen keresztiil.” Ez a ma is aktualis al-
das sajnos nem érvényesiilhetett akkor sem, amikor Erdélyi 1851-t6l halalaig a pataki kollégi-
umban tanitott, bar, mint irta, ,Nevelés ez azon targy, mellyel legtobbet foglalkoztam életem-
ben”. T. Erdélyi Ilona is nevelt, nemcsak az egyetemen, hanem kényveinek és tanulmanyainak
szinvonalaval is, s azzal az gondolattal, amelyet Erdélyi Janos a sarospataki tanitas kezdetén
tartott beszédében mondott: ,Mert annyit ér egy nemzet, amennyit tud, mas mértéke nincs”,
vagy azzal, amelyet sajat szavaival 6 maga igy foglalt 6ssze az idealizmus és realizmus vitaja-
val kapcsolatosan:

az eszmék, a nézetek harcaban nem [Erdélyi] sajat allaspontjanak az elfogadtatasa a

donté, hanem a magyarazo, elveket fejtegetd készség és erd, amellyel hozzajarulhat a
kérdés tisztazasahoz. Ezaltal lett elvi alapon hazankban els6 hirdetdje, képvisel6je filo-
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zofiai téren annak a békéltetd iranyzatnak, amely — sajat allaspontjat fenntartva — a jot,
akarmilyen rendszerben talalja is, elismeri és méltanyolja.

T. Erdélyi Ilona munkassaga nélkiilozhetetlen Gtmutatas mindazok szamara, akik tanulma-
nyozni szeretnék Erdélyi Janos palyaképét és a 19. szazadi irodalmat. De minden 6sszefoglalas
egyszersmind program is: ezért azok szamara is fontos, akik kutatasaikkal tovabb fogjak ar-
nyalni az irodalomtudomany eddig megalkotott képét.
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