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Irodalomtorténeti
o Kozlemeények
LIsmeri a magyarsagot, oly sajatos érziilete van, mint a spanyolokat kivéve kevés y

népnek, ez az érziilet nyilvanul meg minden mtvemben, maga a melankdlia is

nemzeti vonas; az élet minden valtozasakor ennek van alavetve a magyar ember Az Irodalomtudomanyi Kutatointézet folydirata
cselekedeteiben.”

»~A mi Mariosank, aki — népiink szokasa szerint — sz6rmebundéakba burkoldzva,
szakallasan jelenik meg [...] e leplek alatt jokedviien nevet azokon az olasz
siksagokon..”

,...tal kevéssé szeretem 6nmagamat ahhoz,
hogy az alkotas kozben rangrol almodjak.”

»--.Szinte az 6sszes mivész kétségbeesésig rosszul jatszott,
ami azonban a kézonségnek korantsem tiint fel annyira, mint nekem,
aki oly alaposan ismerem a darabot.”

,Hogy a fene egye meg, aki irta, az embernek csak pityeregni kell,
mar a fejem is faj a sok sirasba”

~egy oranal tovabb tartott, a hallgatok mégsem untak”

,.--kellemes és nagyon szerelmes természetti ember volt, a hajat gondoritette, és
hogy a szakalla ne okozzon zavart szeret6inél a korat illetéen,
gyokerest6l kitépette”

,hamarosan két golyot kiild neki, amellyel kedvére jatszadozhat” s

,Uk, ugy mint valasztot anyak, az i fogokkal az kisded gyonge egyigyt
gyermekeknek meg raggyak el6szor az idvosséges tudomanynak étkét,
és az utan [...] szajokba helyheztetik.”

,mint egy nemes, izletes bor papirpoharban”
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Magyar mitoldgia

A Hunyadiak a kollektiv emlékezetben

KAPPANYOS Andrés

ELTE HTK Irodalomtudomanyi Kutatdintézet Modern Magyar Irodalmi Osztaly, tudoméanyos tanacsado,
osztélyvezeté, igazgatd; Miskolci Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, egyetemi tanar
ORCID: 0000-0002-0474-4109

Hungarian mythology. The Hunvapi dynasty in the collective memory

Abstract | Popular historical narratives in the public consciousness often dif-
fer significantly from corresponding events that can be substantiated by data:
many historical occurrences are not recounted or taught the way they actually
happened. Interesting, adventurous narratives, centered around heroes and
dramatic situations, shape the identity of a cultural community more effective-
ly than indisputable facts. A particularly good example of this is the history of
the Hunvabi dynasty in Hungary, which served as the basis for numerous liter-
ary works (most notably historical dramas) in the first half of the 19t-century,
concurrently with the formation of nation-state ideology. This study examines
the causes and consequences of the discrepancies between historical and ar-
tistic truth, with the consequences including the relative aesthetic failure of
the literary works in question. The most obviously striking among these prob-
lems are the static, undramatic juxtaposition of “good” and “evil” and the unre-
flected anachronism of the moral values conveyed (e. g. patriotism, individual
love). The discussion also addresses how successful historical dramas handle
these challenges, as well as how inherited, mythical narratives can be made
relevant within a contemporary episteme.

Keywords | historical and aesthetic credibility, inherited narratives, revenge
drama, the Hunvabi dynasty, anachronistic values
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Eqgy tdrténet, két sziizsé

széliink pontosan. Olykor Ggy banunk ezzel a fogalommal, mintha a mult jelen-

tds torténéseire vonatkozo szilard adatok és sszefiiggések naprakész 9sszességét
jelentené, pedig ez az 6sszesség nincs a birtokunkban, valéjaban utélagosan megalko-
tott narrativakat hasznalunk. A tudomanyos narrativik — legalabbis a 21. szazadiak
- elvileg és altalanossagban arra térekszenek, hogy minél kevésbé mondjanak ellent
a szilard adatoknak. A miivészi narrativak (torténelmi regények, szinmivek, filmek)
mindenekel6tt érdekes, relevans, azonosulasra késztetd, értékeket reprezentald vagy
tanulsagok levonasara alkalmas torténeteket épitenek, és ennek érdekében — valtoza-
tos mértékben — hajlamosak lemondani az adatok kovetésérél. A kézgondolkodast, a
kollektiv emlékezetet a jo, kerek, egyértelmu torténetek nagyobb hatékonysaggal ala-
kitjak, mint a bizonyitott adatok, amelyek mit sem tér6dnek példaul a moralis tanulsa-
gokkal vagy a karakterek szerethetéségével. Ennek kovetkeztében gyakran eléfordul,
hogy ugyanarrdl a tényszerten igazolhaté eseménysorrol radikalisan eltéré narrati-
vak vannak forgalomban egyidejiileg, és a torténészeknek a kozfelfogassal, a kollektiv
emlékezettel szemben kell megkiizdeniiik a bizonyithato tények és osszefiiggések elfo-
gadtatasaért. Ez nem magyar vagy kelet-eurdpai sajatossag: ha megkérdeznénk egy at-
lagos britet, hogy Oroszlanszivi Richardot vagy 6ccsét, Foldnélkiili Janost tartja-e ,jo”
kiralynak, akkor nagy valoszintiséggel — és a torténészek itéletével ellentétesen — az
elébbi felé hajlana, és err8l nem mas tehet, mint a 14. szdzadig visszavezethetd, de szi-
lard adatpontokra nem tamaszkodo6 Robin Hood-legenda.

Nem arrél van sz6 azonban, hogy itt igazsag és hazugsag allna szemben egymas-
sal. A kollektiv emlékezet igazsagai nem faktualis, hanem moralis vagy esztétikai ér-
telemben vett igazsagok, amelynek segitségével értékes belatasokhoz juthatunk, és
amelyek akar ahhoz is hozzéasegithetnek, hogy jobba (biztonsadgosabba, szabadab-
ba, prosperalobba) alakitsuk annak a kozosségnek az életét, amelynek a torténetérol
- faktualis értelemben — esetleg valotlansagokat sugallnak. Az 6roklott, kozszajon for-
g6 és a tudomanyosan megalapozott narrativa radikalis eltérésére kivalo példat szol-
géltat a magyar torténelemnek az a masfél éves szakasza, amely 1456 jaliusa és 1458
januarja, azaz a nandorfehérvari diadal és Matyas tronra lépése kozott telt el. Ebben
az idétavban megcafolhatatlan torténelmi ténynek tekintiink négy varatlan, megjo-
solhatatlan, egymastol jorészt fuggetlen, de mégis 6sszefiiggésbe hozhato, orszagos je-
lent6ségti halalesetet:

Amikor a torténelemrol beszéliink, rendszerint elmulasztjuk tisztazni, mir6l is be-

+ 1456. augusztus 11. - Hunyadi Janos halala (pestis)

+ 1456. november 9. — Cillei Ulrik halala (politikai gyilkossag)

+ 1457. marcius 16. — Hunyadi Laszl6 halala (kivégzés)

+ 1457. november 23. — V. Laszl6 halala (leukémia, de a kortarsak gyandja szerint
mérgezés)
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Minthogy haléla el6tt valamennyi szerepld jelent8s szerepet jatszott az 6sszes tobbiek
életében, ezek az események koherens torténetté olvashatok ossze. A 19. szazad elsé fe-
lének mivelt konszenzusa, amely Erkel Ferenc maig népszer(i operéja és Arany Janos
pompas balladdja mellett tucatnyi dramat és szamos mas narrativ malkotast eredmé-
nyezett, s amelyet tilnyomo részben a korszak torténettudomanyi munkai is hiven ko-
vettek, a kovetkez6képpen allitja 6ssze ezt a torténetet:

— Hunyadi Janos halala utan f6 ellenlabasa, a gonosz Cillei Ulrik a két Hunyadi fiu éle-
tére tor.

— A feddhetetlen hés Hunyadi Laszlo értesiil a tervrél, és Nandorfehérvaron, hivei se-
gitségével — és legalabb részben kizvetlen onvédelembdl — megili Cilleit.

- A fiatal kiralyt, V. Laszlot megrenditi mentoranak halala, de végiil megérti a Hunya-
diak szempontjait, és eskiivel megbocsat nekik.

- Egy ujabb cselszov6, Garai Laszlé nador hatalomvagybol ismét a Hunyadiak ellen
forditja az akaratgyenge kiralyt, felhasznalva leanya vonzerejét (a lany Hunyadi
Laszlo jegyese).

- A kiraly eskiiszeg6 modon elfogatja a Hunyadi fiikat, LaszIot lefejezteti [az opera itt
ér véget], Matyast (tovabbi féurakkal egyiitt) rabsagban tartja.

- A feltamado felhaborodastol, valamint a Hunyadi-Szilagyi-klan fegyveres késziil6-
désétdl a kiraly megijed, és Bécsbe, majd Pragaba menekiil (Matyast is viszi, a tobbiek
kiszabadulnak).

— Belhaboru fenyeget, de a kiraly tisztazatlan médon (vélhetGen merénylet kivetkezté-
ben) varatlanul meghal.

— A békétlen felek kiegyeznek, és Matyast valasztjak kiralynak. Ezzel a megingott vi-
lagrend helyreall.

A kurrens torténészi konszenzus egészen masfajta narrativat képvisel. Palosfalvi
Tamas 2015-6s, monografiaérték( tanulmanya' alapjan ez igy foglalhat6 6ssze:

— Hunyadi Janos halala utan id6sebb fia anyai nagybatyja, Szilagyi Mihaly tamoga-
tasaval arra torekszik, hogy apja hatalmat és vagyonat teljes egészében megdrizze.

- Cillei Ulrikot, aki a varak és a kiralyi jovedelmek feletti ellendrzést vissza akarja sze-
rezni a fiatal kiraly szamara, Nandorfehérvaron — vélhetGen kitervelten — meggyil-
koljak, a fogva tartott V. Laszlot megbocsato eskiire kényszeritik.

— Hunyadi Laszlé mas féurakkal valoban Osszeeskiivést sz6 a kiraly ellen, bar a pontos
cél nincs megnevezve. Ujlaki Miklés vajda, aki a Hunyadiak hatalmat és vagyonat
probalja megszerezni, elarulja a tervet a kiralynak.

- A Hunyadi fiikat térbe csaljak, Laszlot elitélik és kivégzik (de nem a Cillei-gyilkos-
sag, hanem a kiraly elleni 0sszeeskiivés miatt); Matyast fogsagban tartjak.

1  PArosrarvi Tamas, ,Tettes vagy aldozat? Hunyadi Lasz16 halala”, Szazadok 149, 2. sz. (2015): 383-441.
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- Ujlaki csapataival Temesvirra megy, hogy megszerezze a Hunyadiak kincstarat (mi-
utan Laszlo — talan kinvallatasban — elarulta a helyét). Szilagyi Mihaly csapatai
azonban visszaverik a tamadast.

- [A tanulmany eddig jut el, de vélhet6, hogy a Szilagyi katonai erejével valo szembesii-
lés is hozzajarul a kiraly menekiiléséhez. Tovabba még egy dolgot biztosan tudunk:]

— Pragaban V. Laszlo gyors lefolyasi leukémiaban hal meg, mérgezés nem tortént.

Mit kezdhetiink ezzel a kiilonbséggel, amely az emlitett halalesetek tényén kiviil szin-
te minden koriilményre kiterjed? Ha a kérdést torténészként tessziik fel, a képlet vi-
lagos: a tobb és pontosabb adat, a modernebb és elfogulatlanabb szemlélet egyiittesen
Uj belatasokat és hipotéziseket eredményezett, az a dolgunk, hogy ezeket ellendrizziik,
bizonyitsuk, pontositsuk, esetleg kiigazitsuk. Miivelddéstorténészként vagy irodalom-
torténészként azonban azt is megkérdezhetjiik, mi az oka, hogy az els6 verzioé (amelyet
egyarant elnevezhetnénk Fessler Ignac Aurélrél, Teleki Jozsefrdl vagy Héoman Balint-
rol) évszazadokon at tartotta magat, és az id6k soran, kiillondsen a 19. szazad els6 felé-
ben tobbtucatnyi irodalmi m{alkotéas alapjaul szolgalt. Az okok egyik csoportja a 15—
16. szazadban, masik csoportja a 18-19. szazadban gyokerezik. Tekintsiik at el6szor a
kés6 kozépkortol és kora tjkortol 6rokolt tényezoket.

Legenda sziiletik

A Hunyadi nevet a magyar torténelmi tudatban mindmaig egyértelmiien pozitiv aura
Ovezi: az utdbbi 6tszaz év magyar gyermekei neveltetésiik soran talan egyetlen olyan
torténetet sem hallottak, amelyben egy Hunyadi rosszat cselekedne, vagy akar hibat
kovetne el. Janos a legsikeresebb magyar hadvezér, Laszlo a biintelen aldozat archeti-
pusa, Matyas a legismertebb és legkedveltebb a torténelmi kiralyok koziil. Ezt a kultu-
ralis csomagot a 19. szazad mar 6rokségként kapta, és nem volt oka revizi6 ala venni
— hogy miért nem, az mar a 18-19. szazadi tényez6k kozé tartozik. A 15-16. szazadi té-
nyez&k kozil elséként azt kell emliteni, hogy Matyas uralkodasat kévetéen az orszag és
a lakossag helyzete rohamos romlasnak indult: a Jagello-korbol, majd Mohacs utanrol
visszatekintve Matyas kora valoban aranykornak tlinhetett, annak ellenére, hogy ural-
kodasa alatt — mint ezt Bonfini és a nyoman Heltai is megvallja — Matyas nem volt kii-
l6ndsebben népszerd.* A kortarsak percepcioja (viszonylagos 1étbiztonsag és stabilitas,
amely elvész), valamint a torténetirok percepciodja (fiiggetlen, prosperald, nemzetkozi
tényez6ként is jelentés Magyarorszag, amely elvész) kolesondsen erdsithette egymast.

2 David Papajix, ,V. Laszl6 magyar és cseh kiraly halalanak oka”, Torténelmi Szemle 58 (2016): 115-126.

3 ,Eltében mind az egész orszag reé kialt vala Matyas kiralyra, hogy igen kovély, nagyravagyé, herte-
len haragd, és felette igen telhetetlen volna: Megnyuzna és megdénné az orszagot a sok vamokkal és a
nagy rovasokkal, mert négyszer roja vala mindeni esztendében az orszagot etc.” HELTAI Gaspar, Szdz
fabula, Krénika és egyéb irasok, szerk., tan. MOLNAR Szabolcs, Magyar klasszikusok (Bukarest: Kriterion
Konyvkiado, 1980), 523. Lasd még: Antonio BONFINI, A magyar torténelem tizedei, ford. KULCSAR Péter,
Osiris tarsadalomtudomanyi kényvtar (Budapest: Osiris Kiad6-Balassi Kiado, 2019), 1018-1019.
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A jelen dolgozat fokuszaban 4116 masfél éves idészakra nézve feltétleniil érvényes a
kozhely, amely szerint a torténelmet mindig a gy6ztesek irjak. A Hunyadiak leginkabb
szimbolikus ellenfelei, Cillei Ulrik és V. Laszl6 egyarant ugy haltak meg, hogy sem tul-
él6 gyermeket, sem szellemi 6rokost nem hagytak hatra, a kovetkez6 évtizedek ma-
gyarorszagi irasbeliségét pedig teljességgel Matyas udvaranak elvarasai uraltak. Es
mindezt sokszorosan felerésitette az a véletlen, hogy éppen Matyas uralkodasanak év-
tizedeire esett a konyvnyomtatas kezdeti elterjedése is: az 1488-as Thurdczy-kronika (az
1473-as Budai kronika utan a masodik magyar vonatkozasi nyomtatott konyv) mar sza-
mos példanyban 6rokitette tovabb a Hunyadiaknak kedvezd narrativat.

Matyas posztumusz népszertlisége éppen egybeesett ennek a medialis forradalom-
nak a felfutasaval. Ekkoriban jelent meg a tarsadalomban a vilagias értelmiséginek az
az 4j tipusa, aki nem uri kedvtelésként és nem is egy arisztokrata kozvetlen szolgalata-
ban alkotja miiveit, hanem azokat a kulturalis piacon probalja minél nagyobb példany-
szamban értékesiteni. Nem nehéz elképzelni, hogy mar Galeotto Marzio is érzékelte a
kinalkoz6 konjunktuarat, de Heltai Gaspart mindenképpen ilyen djszert, vallalkoz6 ér-
telmiséginek tekinthetjiik. Sziikségiik volt olyan torténetekre, amelyek miatt az embe-
rek szivesen megveszik a konyveiket, és Matyasrol nem volt nehéz jo torténeteket gy j-
teni és kieszelni vagy vandoranekdotéakat a figurajahoz alkalmazni. Rendkiviil pozitiv
imazsa tehat részint az uralkodasat kovetd, joval sotétebb korszaknak, részint az éppen
ekkor zajlo medialis forradalomnak kdszonhetd, de természetesen az is raerdsit, hogy
(Szapolyai Janost kivéve) 6 volt az orszag utolsé megkoronazott uralkoddja, akinek ma-
gyar volt az anyanyelve. Ezt Matyas kozvetlen utékora még nem tudhatta, de a kovet-
kez6 évszazadokban barki, aki a magyar nemzeti identitashoz valamiféle szakralis au-
rat igyekezett tarsitani, ohatatlanul is kiemelkedd, szimbolikus figuranak tekintette
Matyéast. Kozben pedig elkeriilte a figyelmiiket az az 6sszefiiggés, hogy ez a tény — mar-
mint a magyar anyanyelvd uralkodé hidnya a Magyar Kiralysag fennmaradé évsza-
zadaiban — nem kis részben Matyas uralkodasaban és egyes dontéseiben gyokerezik.

Az események korai lejegyz6i — a kortarsak vagy a kozvetlen utékor — nem arra
torekedtek els6sorban, hogy szilard adatpontokat rogzitsenek, hanem hogy jo torté-
neteket alkossanak, és ekdzben, valtozo mértékben és valtozo tudatossaggal, de ter-
mészetszerlien érvényesitették a maguk heteronom értékszempontjait is, mint példaul
vallasi meggy6z6désiiket vagy megrendel6jitk politikai érdekeit. A kozépkorban és a
kora djkorban a tudomanyos és a mivészi torténetalkotas ethosza még nem valt kiilon,
s6t a modern értelemben ki sem formalodott. A kiilonféle miifajok kovetdi — példaul a
kronikairok vagy az énekmonddk — természetesen eltérd perspektivaban szemlélték
az eléjuk kertlt narrativ nyersanyagot, masfajta forrasokat hasznaltak, és potencia-
lis kozonségiikhoz is masképp viszonyultak, de a szilard adatokra tamaszkodas és a

4  Ezt a folényt talan az illusztralja legjobban, hogy Matyas alakja még Cillei egykori birtokteriiletein,
azaz a mai Szlovéniaban is rendkiviil erés, kiterjedt és pozitiv legendariumot vonzott magahoz, a nép-
hagyomanyban egyfajta megvaltéfigurava valtozott. LUKAcs Istvan, A megvaltéo Matyas kiraly szineval-
tozasai a szlovén néphagyomanyban és szépirodalomban (Budapest: Lucidus Kiado, 2001).
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hozzakoltés aranyat a miifajnal er6sebben hataroztak meg a személyes preferenciak és
inspiraciok.®

A 19. szazadra a torténetalkotas kétfajta funkcidja mar kiillonvalt, amit legjobban
talan Arany Janos elmélete igazol a torténeti és eposzi hitel megkiilonboztetésérol.
Erdemes a sajat megfogalmazasaban idézni:

Van ugyanis torténeti hitel, mely a tények valoésagan épiil, ezzel szemben megkiilonboz-
tetem az eposzi hitelt, mely nem torédik azzal, megtortént-e a dolog, de igen, hogy él-e
az a nemzet a nép tudalmaban, emlékei- s hitében, s az utébbiakhoz, mennyiben a kol-
t6i czél engedi, makacsul tapad. Nem kolt semmit, a mig hagyomany van, mibdl 6ssze-
rakni lehet; nem ferdit, hol az eltérés a nép tudalméaval ellenkeznék: de a monda varian-
sai kozt szabadon valogat.®

Arany elgondoléasa szerint a torténelem nyers folyamatai létrehoznak ugyan szilard
adatpontokat, de ritkan hoznak létre j6 torténeteket. Zach Felician merénylete példa-
ul egészen biztosan megtortént 1330. aprilis 17-én, hiszen egymastol fiiggetlen, részben
kulfoldi dokumentumok sora hivatkozik ra, de hogy pontosan miért tértént, arra mar
az alig egy honappal késébb kelt itéletlevél sem ad magyarazatot. Az esetnek hét évsza-
zadnyi utokor probal értelmet adni az tires helyek kiilonféle, kreativ kitoltéseivel: fél-
resiklott 6sszeeskiivés, pillanatnyi elmezavar, Felician bosszuja a politikai mell§zésért,
vagy a legdramaibb verzidban a leanya — Bonfininél a felesége — megbecstelenitéséért.
Viszont a kreativ kitoltések a miivészi cél érdekében olykor akar az adatpontokon is
modosithatnak: a torténetre épiil6 leghiresebb és legrangosabb mtialkotasban, Arany
Janos balladajaban példaul szoba sem keriil, hogy az els6dleges taimadas a kiraly ellen
irdnyult - ilyesmi egy torténész szamara mar nem volna megengedett.”

5 Jelen gondolatmenethez talan elegendd ez a megkiilonboztetés, és elkeriilhetd, hogy a torténetiras
végsé céljaval és etikdjaval kapcsolatos sok évszazados vitak ismertetésébe bocsatkozzunk. Nemzet-
kozi vonatkozasban alapvet6 tajékozodasi pont: Anthony GRAFTON, What Was History (Cambridge:
Cambridge University Press, 2007). A probléma kivalé magyar osszefoglalasa: BENE Sandor, ,A jové
torténete és az olvasok; 1653: Zrinyi befejezi a Vitéz hadnagyot”, in A magyar irodalom térténetei I, szerk.
SzZEGEDY-MAszAK Mihély, JaANkovITs Laszlo és OrRLOVSZKY Géza, 487-500 (Budapest: Gondolat Kiado,
2007). Egy révid megjegyzésben mégis érdemes utalnunk egy egyszer(ibb 6sszefiiggésre: a 19. és a korai
20. szazad torténészei vélhet6en azért nem viszonyultak kritikusabban a késé kozépkor és kora ujkor
teleologikus (iidvtorténeti keretbe illeszkedd) torténetszemléletéhez, mert maguk is teleologikusan,
egy nemzeti, késébb részben tarsadalmi ,idvtorténet” kereteiben gondolkodtak, és épp az elgondolt
kontinuitas fenntartasa érdekében azt is elkeriilték, hogy a nemzet fogalmaban bekévetkezett valtoza-
sokra reflektaljanak. Az apoéria feltarasaban Sztics Jend irasai jatszottak kiemelkedd szerepet.

6  ARANY Janos, ,Do6zsa Daniel: Zandirham”, in ARANY Janos, Prézai mitivek 2: 1860-1882, szerk. NEMETH G.
Béla, Arany Janos 0sszes mtvei 11, 7-13 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1968), 11, https://szovegtar.iti.mta.hu/
hu/muvek/pr%C3%B3zai-m%C5%B1vek-2.-1860-1882/. Erdemes megjegyezni, hogy ez a megkiilonboztetés
nem Arany vilagszabadalma, a kolt6i és torténeti igazsag kiilonbségér6l mar Tasso is elmélkedik: BENE
Sandor, A harmadik szirén: Zrinyi Miklos koltészete (Budapest: Osiris Kiad6—-Gondolat Kiadd, 2021), 275-286.

7  Err6l részletesebben lasd: KappaNyos Andras, ,»Azt hivém a csupasz textus, de a jegyzetek tobbet
érnek«: Arany és forrasai: V. Laszlo és Zach Klara”, Irodalomtirténeti Kozlemények 128, 5. sz. (2024):
568-594, doi:10.56232/itk.2024.5.02, a lehetséges okokrol kiilonésen: 585.
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A Hunyadi-torténet azonban (jo néhany mas, heroikus torténettel egyiitt) mintha
kivételt képezne e distinkci6 aldl. Bar a mtvész és a tudos perspektivai mar vilagosan
elktloniltek, a 19. szazad nagyobbik részében mindkét szempontrendszer egy kozos,
heteron6ém értékcentrumnak rendelédott ala: a polgari, nemzetallami identitas képze-
tének. A hazafi-identitas alapvetéen befogadd (hiszen céljai kozott szerepel a nemze-
ti kisebbségek integralasa), de feltétel nélkiili odaadast kivan. Alapfeltevése, hogy ma-
gyarnak lenni (vagy adott esetben magyarra valni) érdemes, s6t dicséséges; a magyar
identitas inherens értéktobbletet hordoz — marmint mas etnokulturalis identitasokkal
szemben, még ha ezt nem is mondjuk ki ilyen nyiltan. A k6z6sségi emlékezet — széles
korben mindmaig érvényesnek tekintett — torténelmi narrativait tehat az a kor kala-
palta ki, amelyik magat a k6z6sségi identitast is kialakitotta: kézenfekvo, hogy az el6b-
bieket az utobbinak rendelte ala. Teleki Jozsef, Szalay Lasz16 vagy Fessler Ignac Aurél
- hogy csak a Hunyadiak koraval legbehatobban foglalkozé torténészeket emlitsiik
itt - ugyanannak a hazafias emelkedettségnek a jegyében szerkesztették meg a maguk
torténeti narrativait, mint Vérésmarty, Jokai vagy akar Mikszath.

A tudosok az irokkal egyiitt dolgoztak a nemzetallami identitds kimunkalasan.
Nyilvan feladatuknak tekintették a hattérben zajlé gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis
mozgasok feltarasat is, de az ebbdl kinyerhetd, az érdek- és eréviszonyokra vonatkozo
belatasok 6nmagukban rendszerint nem elegendek a lelkesiiltség, az identitasélmény,
a kozosségi patosz kivaltasahoz. Ez utobbiakat taplalni ugyan elsédlegesen nem a tu-
domény, hanem a miivészet s mindenekel6tt a nemzeti irodalom dolga; de arra sem is-
merink sok példat, hogy a korabeli torténettudomany sietett volna enyhiteni a miivé-
szi tulzésokat. Az irodalom és méas narrativ miivészetek (mint a szinhaz, az opera vagy
késébb a jatékfilm) a jo torténetek mellett személyessé, élményszer(ivé, azonosulasra
alkalmassa alakitjak a torténelmet. Ennek érdekében nem a torténészek altal feltart
Osszefiiggésékre Osszpontositanak, hanem jorészt az anekdotakra, az érdekes és ka-
landos epizédokra, a rendkiviili személyiségekre, a lelki diszpozicidkra, a kiskozos-
ségi tarsas dinamikakra, a dramai pillanatokra, a szimbdolumokra, a mémekre. Lehel,
Botond, Buvar Kund, Toldi Miklés, Dugovics Titusz vagy Kinizsi Pal latvanyos héstet-
teit bizonyara minden magyar iskolas ismeri, de hogy ezekre pontosan melyik hadja-
ratban vagy melyik évszazadban keriilt (volna) sor, arra a felnéttek koziil is nagyon ke-
vesen tudnak valaszolni.

A (19. szazadi értelemben vett) modern polgari nemzetallam kialakitasahoz nyil-
vanvaldan sziikség volt a pozitiv identitasképzé nemzeti torténelemszemléletre, és a
fokozatosan alakot 6lt6 nemzeti irodalom els6dleges feladatanak tekintette, hogy 1ét-
rehozza ezt. Ennek a munkalkodasnak legfontosabb eszkoze a magyar torténelemmel
Osszefonodo legendakészletbdl, tehat a sajat mitolégiaként felhasznalhat6 narrativ ha-
gyomanybol meritett sziizsémintazatok kimetszése és esztétikai formaba ontése. Mint-
hogy ezeket az esztétikai formakat — a klasszicista és biedermeier izlés mellett — mind-
inkabb a romantika hatarozta meg, olyan sziizsékre volt sziikség, amelyek a romantika
vezet6 miifajainak is megfeleltek. Ez jelent6s részben terjedelmi kérdés: egyedi anekdo-
tabol nemigen lehet tobbfelvonasos dramat irni, igy el6térbe keriiltek az 6sszetettebb,
tobb szalon futo, tobb fordulos, tobb szintl (személyes és kozosségi vonatkozasokat
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parhuzamosan érinté), esetleg tobb nemzedékre terjedd narrativak. A tartalmi elévalo-
gatast a helyzetiikbdl ered6en sziikségszerten részrehajlé kronikairdk és énekmondok
elvégezték mar: ezekben a narrativakban a magyar fél moralis és katonai-vitézi folénye
eleve adottnak tekintheté. Mindezek alapjan érthet6ének latszik, hogy a felvilagosodas
és reformkor évtizedeiben — vagyis a torténelmi drama miifajanak magyarorszagi fel-
fedezése idején — a szerz6k szamara miért volt olyan kiemelten vonzé a Hunyadi-mon-
dakor. Ebben a tanulmanyban nemcsak ennek a vonzalomnak az okait, kiterjedését és
megnyilvanulasi formait vizsgaljuk, hanem arra is valaszt keresiink, hogy ebbél a fel-
buzdulasboél miért nem jott 1étre egyetlen igazan atiité ereji drama sem.

Ertékanakronizmusok

A kérdések megfogalmazasaban segitséget nyujthat a korai 19. szazad (és a miisoron
tartas huzamossagat tekintve az egész magyar dramairodalom) legsikeresebb tragé-
diaja, a Bank ban. A darabban jol kimutathatok a fentebb jelzett ismérvek: a fesziiltség
magyarok és idegenek kozott tor ki; a magyarok moralis f6lénye egyértelm; a konflik-
tusnak személyes és tarsadalmi vonatkozasa is van; a vilagrend egyensuilyat idegenek
billentik ki, de magyarok allitjak helyre; a torténet ive visszavezethet$ a rendelkezé-
siinkre 4ll6 legtekintélyesebb forrasokra, ebben az esetben akar a Képes Kronikara is
(dm még ez is csaknem masfél évszazaddal a torténtek utan irddott). Katona Jozsef jo
torténetet valasztott, és azt iigyesen ragadta meg: olyan ligyesen, hogy a kortarsaknak
masik torténet utan kellett nézniiik.

A Bank ban példaja tobb olyan aspektusra is felhivja a figyelmet, amelyek a
Hunyadi-dramak megértésében is fontosak lehetnek. Mindenekel6tt mérlegelhetjiik,
hogy a Hunyadi-narrativabol hogyan lehetett volna j6 drama. A Bank ban évtizedes
munkéval, szamos atiras soran és kozvetlen szinpadi tapasztalatokra épitve kapta meg
végleges formajat. Ez a végs6 forma 6nmagaban is bizonyitja, hogy a ,jo és rossz har-
ca” tipusu beallitas nem miifaji kovetelmény volt, hanem a kor sajatos, inkabb politi-
kai, mintsem esztétikai elvarasa. Katona példaul a ,rosszat” képvisel6 Gertrudisnak
is juttat szimpatikus emberi vonasokat, legitim motivaciokat és moralis integritast.
A Hunyadi-dramak szerz6it ebben a tekintetben mintha félrevezetné vagy tulsago-
san megkotné a narrativ hagyomany: Hunyadi Laszl6 halalat kénytelenek égbekial-
t6 igazsagtalansagként, valosagos martiromsagként bemutatni (a bakénak negyedszer
is le kell sujtania, stb.), vagyis Cillei megolését nem tekintik tragikai vétségnek. Ebben
a perspektivaban a tragédia esztétikai fogalma mintha 6sszecstiszna a sz6 hétkoznapi
értelmével, és azt latnank tragédianak, amikor j6 emberekkel rossz dolgok torténnek.

Katona valasztasa azért is volt szerencsés, mert Bank torténete kevésbé volt els-
térben, kevesebbszer és kevesebb szoval beszélték el a korabbi korokban, mint a Hu-
nyadi-sagat. A torténet bels6 értékrendje nem csiszolodott annyira egyértelmiivé, igy
nemcsak a dramai jellemek mozgatasaban biztositott nagyobb szabadsagot, hanem a
torténelmi drama miifajaban rejlé, szinte elkeriilhetetlen anakronizmusok kezelésé-
ben is. Azok a moralis értékek ugyanis, amelyek alapjan a ,,j6” és ,rossz” mingsitése-
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ket kiosztjuk, korhoz, tarsadalmi berendezkedéshez, kulturalis kontextushoz kotottek.
A korai 19. szazadi dramak legf6bb értékként tobbnyire a hazafisagot mutatjak fel, de
természetszer(ien a 19. szazadi, azaz nemzetallami keretekben elgondolva. A torténe-
lemoktatds még ma sem helyez elég sulyt annak érzékeltetésére, hogy a 15. vagy a 13.
szazadi Magyarorszag nem volt nemzetallam: a nemesurak lojalitasa a kiralyhoz, a val-
lashoz, esetleg sajat vérvonalukhoz kot6dott, s nem a haza elvont fogalmahoz, amely
ebben a formaban még nem létezett. Katona valdszinileg ennek az ellentmondasnak az
oldasara vezette be Tiborc karakterét, akin keresztiil megnyilvanulhat Bank (19. szaza-
di szemmel is érzékelhetd, de mégsem kidltéan anakronisztikus) allamférfiai felelGs-
ségtudata. A Hunyadi-dramakban - legalabbis 21. szazadi perspektivankbdl tekintve
- disszonansnak tiinik, hogy a testi-lelki kivalosag és a nemzeti hovatartozas okszeri
Osszekapcsolasa (,Mindjart vitéz, mihelyt magyar”) a feldolgozott torténések idején (a
kés6 kozépkorban) mer6ben mas nemzetfogalmat vett alapul, mint amelyet a 19. szaza-
di szerzék igyekeztek propagalni.

Hasonl6 nehézségeket vet fel, hogy a kés6 kozépkorban és a kora Gjkorban az indi-
vidualis szerelem elsésorban (részben az antikvitasbol atvett) kulturalis mintazatként,
azaz mialkotasok targyaként létezett, tirsadalmi gyakorlatként alig. Az egyenrangu
felek kolesonds, spontan vonzalman alapuld, hosszu tava kapcsolat nyilvan eléfordul-
hatott, de inkabb anomalia volt, mintsem norma: ezt a motivaciot is a 19. szazad érték-
rendje vetiti a torténeti okok és okozatok kozé. Katona a szerelmi szalat megallapodott
hitvesi elkotelez6dés formajaban f{izi a cselekménybe, elfogadhaté kompromisszumot
teremtve a torténeti hliség és az atélhetdség kozott. A Hunyadi-kor valésagaban, arisz-
tokrata korokben részint dinasztikus hazassagokban, részint nagyon aszimmetrikus,
agyasi, kitartotti viszonyokban talalhatott format a romantikus vonzalom vagy az ero-
tikus késztetés. A 19. szazadi Hunyadi-dramak jellegzetesen polgarias, biedermeier
enyelgése és onkéntes elkotelez6dése merében anakronisztikus. Kiilondsen kititkozik
ez ott, ahol a szerelmi viszony pszichologizal6 abrazoléasa a torténelmi tényeknek is el-
lentmond. Hugé Karoly Matyas-dramaja olyan jelenettel kezdédik, amelyben az ifju £6-
hés - pragai fogsaga alatt — kés6bbi hitvesével, Podjebrad Katalinnal évédik. Katalin a
valésagban kilenc éves volt ekkor, és még 6t évet kellett varnia, hogy a frigy beteljestil-
vén meghalhasson gyermeksziilésben. Az ilyen esetekben a torténeti tények és a roluk
alkotott mivészi viziok kozotti fesziiltség nemcsak az eposzi hitelt sérti, hanem a jo iz-
lést is. De a visszakereshet6 tényeken tul is gyakran zavardan, életszerttlenil vetit6d-
nek egymasra a testi megkivanas, a formalizalt lovagi szerelem, a dinasztikus hazassag
és a szentimentalis epekedés mintazatai.® Mindez pedig azért vezethet ellentmondasos
eredményekhez, mert ezeknek a dramaknak a szubtextusa mégiscsak az a nemzeti lép-

8 Természetesen a szerelmi viszonyhoz kapcsolédo kulturalis mintazatok félreértése messzemenden al-
kalmas arra, hogy dramai konfliktus centrumava valjék: Zach Klara balladajat példaul olvashatjuk
ugy, hogy a kiralyné - Klara bevonasaval — eredetileg az j, divatos kulturalis viszonyrendszer, a
lovagi szerelem szabalyaiba szerette volna beavatni provincialisabb vidékrol érkezett 6ccsét (erre utal
példaul a rozsék és a betegség metaforaja), csakhogy félreértés torténik, és Kazmér azt hiszi, végsé
soron agyast ajanlottak neki. A Hunyadi-dramakban azonban a szerelem csak motivacios mellékszal,
illetve a karakterek kontrasztos jellemzésének eszkoze: példaul Gara Maria irant Hunyadi Lasz16 fel-
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tékd kontinuitas, amely latensen tovabbra is fennall, vagy legalabbis helyreallithato az
egykori nagysaggal. De a kontinuitas gondolatat silyosan aladassa, hogy a kozponti ér-
tékek (mint a hazafisag vagy a tiszta szerelem) val6éjaban nagyon eltéré dolgokat jelen-
tenek a 15. és a 19. szazadban.

A bosszui sémdja

Az 1456 jiliusa és 1458 januarja kozott eltelt masfél évnyi idészak a 19. szazad elsé fe-
lének kedvenc torténelmi téméajava lett — nemcsak a dramairdk, hanem a balladaszer-
z6k szamdra is. A torténet elidegenithetetlen gerincét képez6 halalesetek, amelyek val-
takozva kovetkeznek be a ,,jo” és a ,rossz” oldalon, a bosszidrama alapsémajat vontak
magukhoz. A szinhéazba 1ép6 19. szazadi nézé vagy a konyvet feliité olvasoé szamara
nem volt kétséges, hogy itt két oldal fesziil egymaéasnak, ,jok” és ,rosszak”, és az sem
szorult magyarazatra, hogy a Hunyadiak csakis jok lehetnek. A 19. szazadi szerzoék sza-
mithattak ra, hogy a kozonségben semmiféle kétség nem ébred a moralis minésitések
elosztasat illet6en. Erre a sémara az a tovabbi elditélet is railleszthetd volt, hogy a ,,jok”
itt igazi magyarok, mig a ,rosszak” nyilvanval6éan idegenek, és ez hatarozza meg a mo-
ralis alapéallasukat. Erdekes pillanat Vérosmarty dramajaban, amikor Hunyadi Janos
sirjanal Kapisztran a kovetkez joslatot fogalmazza meg: ,Merész kezekkel nagy Hu-
nyad-fia / Kikiizdi a’ bitorlott koronat”’ A kevésbé tajékozott honfiak szamara ez azt is
jelenthette, hogy V. Laszld, tehat az idegen, a Habsburg kiraly volna a bitorl6 (ami igen-
csak vakmer6 utalasnak tlinhetett a reformkor végs6 szakaszaban), de a mtiveltebbek
tudtak, hogy a kolté egyaltalan nem kockaztatott itt felségsértést, hiszen magat a Szent
Koronat Laszl6 sem birtokolta; az Frigyes csaszarnal volt elzalogositva, akitdl Matyas
csak 1564-ben tudta kivaltani.® Az elzalogositast, tehat a korona (és igy szimboliku-
san a nemzet integritasa) elleni blint persze megint csak egy ,idegen”, V. Laszl6 anyja,
Luxemburgi Erzsébet kovette el, igy ez a kétértelmiség bizonyara jo néhany korabeli
nézének okozott egy-egy pillanatnyi euforiat.

A ,jo”, majd a ,rossz” oldalon valtakozva bekovetkez6 halalesetek tehat jol megfe-
leltethet6k a bosszidrama mintazatanak. A bossza az egyik leguniverzalisabb narra-
tiv séma, amely igen kedveltnek mondhat6é a romantikus dramaban. Erék fesziilnek
egymas ellen, mindegyik normat képvisel és normat sért, az eréviszonyok dinamikus
hullamzasban valtoznak. Ha a szerz6 allast kivan foglalni valamelyik normarendszer

nétt, felelés elkotelez6dést érez, mig az ifju kirdly animalis megkivanast, amit részben a lovagi szere-
lem sémaival leplez: klisé klisé hatan.

9  VOROSMARTY Mihaly, ,Czillei és a’ Hunyadiak: Térténeti drama 6t felvonasban (1844)”, in VOROSMARTY
Mihaly, Czillei és a’ Hunyadiak; Hunyady Lasz16, szerk. OLTVANYT Ambrus, Vorésmarty Mihaly osszes
mijvei 11: Dramak 6, 5-208 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1966): 61, https://szovegtar.iti.mta.hu/hu/mu-
vek/dr%C3%A1m%C3%A1k-vi.-czillei-%C3%A9s-a-hunyadiak/.

10 Herczeg Ferenc Arva Ldszl6 cim(i drdmajaban az ifjt kiraly hosszasan medital a korona felett — ez nyil-
vanval6é anakronizmus, V. Laszl6 nagy valdszin(iséggel csak egyszer, csecsemé koraban talalkozott a
koronaval, amikor Cillei tartotta a feje f6lé, és mondta el helyette az eski szovegét.
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mellett, akkor azt hozza ki erkolcesi gy6éztesnek: az értékrendjében osztozo kozonség igy
megerGsitve érezheti magat, hiszen kizokkent az id6, de sikeriilt helyre tolni. Ha pedig
a szerz6t éppen a normak és elvarasok kozott 6r16d6 egyén belsé kiizdelme érdekli, ar-
ra is remek alapot ad a bossztnarrativa, hiszen az egyén vilagban elfoglalt helyére, le-
hetbségeire és kotelességeire vonatkozo kérdés gyakran még érdekesebb, ha eldontet-
len marad."

A magyar nemzeti romantika érdekl6dése a bossztinarrativak irant nagyon is ért-
het6: a tépelédés iranti vonzalmat a romantika hozza magaval, a vilagos erkolcesi vala-
szok iranti érdeklédést pedig a hazafias érzelem, a 19. szazad elején Gjszerid és mindvé-
gig vonzo kollektiv identitas — a kulturalis nemzet — kimunkalasanak igénye. A kortars
vilagirodalmi mintak kozil Victor Hugo a legkézenfekvébb, de talan az 6vénél is er6-
sebb volt a német romantika altal Ujra felfedezett Shakespeare hatasa. A Shakespeare-
sémakhoz annak kapcsan is jol illeszkedik a szoban forgd masfél évnyi torténelmi alap-
anyag, hogy a Hunyadiak kikapcsolédasa az orszag vezetésébdl Janos halala, majd
visszakapcsolodasuk Matyas tronra 1épése révén tokéletesen megtestesiti a vilagrend
kizokkenésének majd helyretoldsanak dramaturgiai sémajat. (Erdekes részlet, hogy
még Arany balladajaban is — amely egyébként lélektani fokuszt valaszt, és igy tavol-
sagot tart a heroikus torténeti narrativatol — egy olyan zardésorban kapjuk meg a tor-
téneti kontextust, amely éppen erre a ,visszazokkenésre” utal: ,de visszajé a rab”, azaz
Matyas.) A korszer( kutatasok fényében ez nyilvanvaléan meglehetésen 6nkényes els-
adésa a torténteknek, de az 6roklott, mitologikus szemléletnek kényelmesen megfelel.

Az 6roklott torténet tokéletesen illeszkedett ahhoz a torekvéshez, amely a magyar
torténelemben heroikus identitasképz6 szimbdlumokat keresett. Ez a torekvés egyal-
talan nem riadt vissza att6l, hogy szabadosan kezelje a tényeket, példaul a Hunyadiak
6sinek, autentikusnak beallitott (de bizonyitékokkal gyengén alatdmasztott) magyar
vérvonalat'? szembeallitsa a kiraly (végs6 soron egy Habsburg) etnikai-kulturalis ide-
genségével, vagy hogy teljesen figyelmen kiviil hagyja a Hunyadi-klan oligarchikus

11 Az alapnarrativa sematizalédasahoz alkalmasint az is hozzajarulhatott, hogy a helyszinek is latszéla-
gos sziikségszertiségbe rendezédnek, délrél északra haladva: Nandorfehérvar-Buda-Praga (az elbeszé-
1és részletességétdl figgden kozbeilleszkedhet még Futak, Temesvar és Bécs is).

12 Hunyadi Janos szarmazésa olyan téma, amelyen 6nmagéaban is jol kimutathatd volna a kilonféle tor-
téneti narrativak és a hatteriikben allé diszkurzusok harca és egymast alakité ereje. Kézismert, hogy
Bonfini - feltehet6en Matyas egyetértésével — a romai Corvinus-leszarmazas mellett érvelt, amivel
Heltai azt az (alighanem folkléreredetii) elbeszélést llitotta szembe, hogy Hunyadi Janos Luxemburgi
Zsigmond torvénytelen fia lett volna. Mindkét magyarazat a dinasztia sovanynak érzett legitimacios
hatterét igyekezett kipo6tolni. Kazinczy 1818-ban modernnek és tudomanyosnak tekinthet6 érvekkel
tamasztja ala azt a vélekedést, hogy Hunyadi Janos felmendi jelent6s erdélyi nemesek voltak, akik mar
Zsigmond el6tt is birtokoltdk Hunyadot. Kazinczy Ferenc, ,Megczafolasa azon bitang hirnek, hogy
Hunyadi Janos Magyar-Orszagi Kormanyz6 és Erdélyi Vajda vad 6lelésbél eredett”, in Kazinczy Ferenc,
Erdélyi levelek, szerk. SzaB6 Agnes, Kazinczy Ferenc mivei: Elsd osztaly: Eredeti mtivek: Kritikai kia-
das, 32-39 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2013). A csalad eszerint nem sziiletési determinacio,
hanem egyéni tehetség és eltokéltség révén emelkedett a legmagasabbra. A kérdésben még napjaink-
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mukodését, esetleg moralisan sulytalanna tegye a Cillei ellen elkdvetett, minden bi-
zonnyal el6re megfontolt politikai gyilkossagot és a kiraly eskiijének (mely a Hunya-
diak biintetlenségét biztositotta volna) kikényszeritett jellegét. A témakor vonzasahoz
kétségkiviil hozzajarult, hogy a torténetileg hiteles mellékszereplk kozott is sok a szi-
nes, kalandos élet(i személyiség: Podjebrad Gyorgy cseh kormanyzo, majd kiraly (Ma-
tyas kés6bbi aposa); Brankovics Gyorgy szerb despota (Cillei aposa, aki masik lanyat
II. Murad szultdnhoz adta feleségiil); Szilagyi Mihaly (Hunyadi Janos ségora, két fia-
nak nagybatyja); Giskra Janos (vagy Jan Jiskra) zsoldosvezér; tovabba a Karoly Robert
oOta felemelkedett f6uri dinasztiak (Garai, Rozgonyi, Kanizsai, Ujlaki) tagjai, akik mind
alkalmasak lehetnek az er6viszonyok atbillentésére vagy a cselekmény tovabblendité-
sére a megfelel6 pontokon.

Néi karakterekben gyengébb a kinalat: az 6roklott narrativa egyetlen jelentés né-
alakja Szilagyi Erzsébet, igy a hagyomany altal tiresen vagy szinte iiresen hagyott
szerepkorok (Hunyadi Laszlo jegyese, a kiraly feltételezett szeretéje stb.) tért nyitnak
a szerzOi fantazia el6tt. MasfelSl nyilvanvaléan mind a szerz6k, mind a nézék-olva-
sok szamara vonz6 lehet az 6roklott narrativa kozéppontjaban allo tokéletes csalad, a
Hunyadiak: az apa megtestesiti a védelmez6 erd, az eltokéltség és a személyes integri-
tas maximumat, az anya megtestesiti az 6nfelaldoz6 odaadés és szereté tamogatas ma-
ximumat, a két fit koziil az els6nek a sorsa a tragikus 4ldozat, a masodiké az elérhetd
legnagyobb siker és a felmagasztosulas archetipikus szimbélumanak latszik, s mind-
ehhez jarul még egy mogorva nagybacsi, akinek mindenkor helyén a szive. A torténet
két 1épésben, két egymast kovetd nemzedékben prezentalja a sajat tehetségébdl fele-
melkedd egyén sikerét, azzal a hangsullyal, hogy ezt a sikert a k6z6sség, a nemzet ér-
dekének onzetlen szolgéalata biztositja. Mindez raadasul (legalabbis a 19. szazad els6
felébdl nézve) a magyar torténelem talan legfényesebb sikertorténetéhez kapcesolodik,
amellyel csak a honfoglalas és az 4llamalapitas mérhetd 6ssze (,S nyogte Matyas bus
hadat / Bécsnek biiszke vara”).

A kulturalis igény és a kézenfekvé téma talalkozasa szamos Hunyadi-dramat ered-
ményezett; itt csak azokat sorolom fel, amelyek nyomtatasban is megjelentek, vagy hu-
zamosabb ideig szinpadon maradtak:

« Bessenyei Gyorgy: Hunyadi Laszl6 tragédiaja (Bécs: Kaliwoda Leoplold, 1772)

+ Szentjobi Szabo Laszl6: Matyas kiraly, vagy a nép szeretete jambor fejedelmek jutal-
ma (Buda: Landerer, 1792)

+ Kisfaludy Sandor: Hunyadi Janos (Buda: Kiralyi Magyar Universitas, 1816)

+ Virag Benedek: Hunyadi Laszl6 (Buda: Kiralyi Magyar Universitas, 1817)

+ Szentmiklossy Alajos: Hunyady Laszlo (Pest: Trattner, 1820)

« Téth Lérinc: Ronow Agnes, in Téth Lérinc: Olympia: Dramai palyaviragok (Pest:
Heckenast, 1839), 1-70.

« Egressy Béni: Hunyadi Laszl6 (librettd, Pest, 1844)

« Vorésmarty Mihaly: Cillei és a Hunyadiak (Pest: Kilian Gyorgy, 1845)

« Toéth Lérinc: Hunyadi Laszlo (Pest: Eggenberger, 1846)

« Hug6 Karoly: Egy magyar kiraly (Pest: Heckenast, 1847)
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« Szigligeti Ede: Matyas kiraly lesz (kézirat, 1858)
« Dobsa Lajos: A besztercei grof és Ronow Agnes (V. Laszlo) (kézirat, 1858)

A Hunyadi-ihlet természetesen nem korlatozodik erre a tucatnyi szerzére: Hunyadi Ja-
nos és Matyas élettorténetének mas epizodjait sokan feldolgoztak, s e munkak kozott
olyan is akad (mint példaul Paloczi Horvath Adam Fogoly Hunyadi cimt szomoruja-
téka), amely a Cillei-klan egy korabbi allitélagos gaztettét targyalja (Hunyadi elfoga-
sat a masodik rigdmezei csata utan, 1448-ban). Ismeriink kéziratos dramakat, amelyek
nem keriiltek szinpadra (példaul Teleki Laszl6: Hunyadi Laszl6 févétele, 1784), és tudunk
olyan dramaszévegekr6l, amelyek szinpadra keriiltek, de kéziratuk elkallodott (példa-
ul Lakos Janos, Tanarky Pal vagy Vida Laszl6 munkai). Ha az id6hatarokat kiterjeszt-
juk, akkor ide tartozhat Herczeg Ferenc 1917-es Arva LaszIlé cim( draméja, s6t akar
Spir6 Gyorgy 2003-as Vorosmarty-atirata is, ha pedig a mtifaji-m@inemi korlatokon la-
zitunk, akkor Arany (V. Laszlo) és Pet6fi (A kiraly eskiije) mellett emlitést érdemel Palo-
czi Horvath Hunniasa (1787), Czuczor Gergely Hunyadiasz-toredéke, illetve Toth Endre
1856-0s Ronow Agnes ballad4ja is.

Dramaturgiai buktatdk

Egyelére azonban forditsuk figyelmiinket a felvilagosodas- és reformkori dramakra.
Nyilvanval6, hogy ezek a dramak jorészt mar a 19. szazadban elavultnak szamitottak,
s6t legtobbjiik eleve is nagyon korlatozottan volt alkalmas a szinhazi hasznalatra. Csak
a legrangosabbnak, Vorosmartyénak sikeriilt - jelentés modernizalas aran — a 21. sza-
zad elején is szinpadra keriilnie, és mellette persze kivételt képez az opera is, amelyet
kinos dramaturgiai megoldatlansagai® ellenére is az aktiv kanonban tart Erkel maig
attraktiv zenéje. Az elavulas legalapvetdbb oka, hogy ezek a darabok a megirasuk és
bemutatasuk idején a jo és rossz harcanak szinrevitelével a kozonség és a kozvélemény
am a kozonség, mihelyt megtanulta a draima miikodését, a komoly szinhézi élménytél
(azaz a tragédiatol) mar nem ezt varta, hanem kérdéseket, fesziiltségeket és mindenek-
el6tt felismeréseket.

A jokra és rosszakra felosztott politikai-moralis vilagképnek maga a torténeti anyag
is ellendll. Ezen az alapon nemigen lehetne megmagyarazni példaul, hogy néhany ho-
nappal Matyas tronra lépése utdn miért fordult ellene (és kés6bb miért vett részt a
III. Frigyes behivasat célz6 osszeeskiivésben) nagybatyja, az a Szilagyi Mihaly, aki nél-
kil a kirallya valasztas meg sem valosult volna. A dramak kozul egyedil Hugo Karolyé
jut el eddig az eseményig, és homalyosan bar, de olyasmit sugall, mintha Szilagyi part-

13 Példaul: az els6 felvonas nagyszabasu finaléval zarul (,Meghalt a cselsz6v6”), amely utan — minthogy
az eredeti konfliktus megoldddott — tjra kell inditani a cselekményt. Az jrainditas eszkoze az, hogy a
fiatal kiraly meglatja Gara Mariat, éppen, mikézben eskiit tesz, hogy nem fog bosszut allni a Hunyadi
fiakon (No. 11, scena).

395



itése valamiféle pedagogiai céli probatétel lett volna a fiatal Matyas szamara — ami
politikatorténeti és 1élektani szempontbol egyarant nonszensz. A szerz6k olyan felada-
tot vallalnak magukra, amelynek részleges teljesitése Gjabb nehézségeket von magaval:
minél jobban kiélezddik a ,jok” és ,rosszak” ellentéte, annal nehezebb hihetéen meg-
szervezni kozottiik barmiféle interakciét, vagyis szinre vinni a drdma torténéseit. Ez a
nehézség két f6 kérdés kornyezetében kristalyosodik ki: ha a jok tokéletesen jok, akkor
hogyan igazolhat6 a Cillei-gyilkossag, és ki tehet6 feleléssé a kiraly halalaért.

Az els6 kérdésre adando valaszt tovabb neheziti, hogy ebben a torténetben bar a ,jo”
oldalnak kell elviselnie az els6 csapast, azt valéjaban nem a ,rossz” oldal méri, hanem a
vaksors. Ha Hunyadi Janos halalaban valahogyan ki lehetne mutatni a Cillei-klan koz-
remiikodését, akkor azonnal beallna a kivanatos egyensuly, hiszen igy Cillei megolé-
se mar jogos bosszunak mindsiilne. Ekkora valtoztatast azonban senki sem mert esz-
kozolni a hagyomanyozott narrativaban, és ez a tartozkodas igazolja Arany elméletét
az eposzi hitelr6l. Nem azért nem lehet ilyet allitani, mert ilyesmi nem tortént, hanem
mert soha senki nem is gondolta, hogy torténhetett volna. V. Laszl6 megmérgezésérol,
amely szintén nem tortént meg, szamtalan kilonféle torténetet lehet mesélni, mert ez
része volt a hagyomanynak. Hunyadi Janos elhalalozésa (a pestis tiineteivel egy pestis-
jarvanytol stjtott katonai tdborban) sajnos tulsagosan egyértelmi. Igy viszont az els6
szandékos csapast vitathatatlanul a ,,jo” oldal méri az ellenfélre.

Ezt a problémat a dramairdk a ,jo” és ,rossz” oldal tovabbi polarizalasaval igye-
keztek oldani, olyasmit sugallva, mintha a Cillei alakjaba stir(is6dé gonoszsag elpusz-
titasa mintegy kozérdeket szolgald, jotékony cselekedetnek minésiilne; mintha Cillei
puszta létezése az id6 kizokkent allapotat jelezné, amely azonnali orvoslasért kialt. En-
nek a kondicionalasnak az volt a legalapvetébb eszkoze, hogy a Hunyadiakrdl minden
rosszat és a Cilleiekrdl minden jot elhallgattak, és végképp nem beszéltek arrél, ami
az egész ellentét kozéppontjaban allt: a hatalomrol és pénzrél. A részrehajloé narrativ
hagyomany nem firtatja példaul, hogy Hunyadinak és Szilagyinak mibdl és mivég-
re volt maganhadserege. Mig Cillei katonait a szerz8k rendre zsoldosoknak nevezik, a
Hunyadi-klan seregérél ugy beszélnek, mintha egyt6l egyig moralis meggy6z6désbél
harcolé, altruista, Hunyadi nagyszertiségétél megittasult, rajongd 6nkéntesekbdl all-
na. A hagyomanyhoz hii narrativak azt is jotékony homalyban hagyjak, mit jelentett a
kiralyi jovedelmek ,kezelése”, hogy kinek a hatalméaban voltak a sébanyak, az arany-
banyak és a pénzverdék, és hogy kinél halmozodott fel ez a rengeteg pénz. Hunyadi Ja-
nost illetlenségnek tlinik oligarchanak nevezni, holott valéjaban éppen olyan — bar si-
keresebb — oligarcha volt, mint {6 vetélytarsa.

A masik oldalon ugyanigy emlitetlen marad, hogy Cillei nem egyszertien ,rokona”
volt a kirdlynak, hanem a kétévesen arvan maradt és a politikai viszonyok altal ide-oda
dobalt fia egyetlen kovetkezetes tAmasza, aki — sajat érdekeinek érvényesitése mellett
- minden bizonnyal unokahtiga, az anyakiralyné végakaratat is képviselni kivanta, és
szemben mas, pozitivabban megitélt fdurakkal (mint példaul Ujlaki Miklés) sohasem
valtott oldalt a tronutodlasért folyo kiizdelemben. Cillei, amikor a viszonyok ezt lehet6-
vé tették, szovetséget keresett a Hunyadiakkal, és Erzsébet nevii lanyat még gyermek-
ként eljegyezte a szintén gyermek Matyassal (a frigy a leany korai halala miatt higsult
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Cillei Hermann
(1360 k.—1435) +
Schamberger Anna
(1358 k.-1396 k.)

Cillei Borbala Cillei Anna Cillei Frigyes
(1392-1451) + (1384-1439) + (1379-1454) +
Luxemburgi Zsigmond Garai Miklés Frangepan Erzsébet
(1368-1437) (1366 k.—1433) (1373-1422 k.)
Luxemburgi Erzsébet Garai Laszlé Cillei Ulrik
(1409-1442) + (1410-1459) + (1406-1456) +
Habsburg Albert Tescheni Alexandra Brankovics Katalin
(1397-1439) (1412-1463) (?-1490k.)
| : |
[ |
V. Lészl6 Gara(i) Maria Garai Anna Cillei Erzsébet
(1440-1457) (fiktiv) (1440 k.~1457 u.) (1441-1455)

A Cillei-csaladfa (félkovérrel a dramakban szerepld személyek)

meg).* A torténelmi Cillei tehat éppigy nem volt satani alak, ahogyan Hunyadi Lasz-
16 sem volt szerafi. Garai Laszl6 pedig (akinek nem is volt Maria nev{i lanya) mindent
Osszevetve csak nadori poziciéjabdl eredd kotelességének tett eleget: védte a kiraly és
az allam érdekeit. Nem allt volna érdekében hazassag révén rokonsagba keriilni a ki-
rallyal, hiszen eleve a rokona (szintén nagybatyja) volt, és csaladjabdl (apja és nagyap-
ja utan) mar a harmadik nador.

A dramairdk azonban a hofehér és a koromfekete kontrasztjara térekedve mindent
megtettek az értékek polarizalasa érdekében, igy példaul Toth Lérinc nyito jelenetében
Cillei egyik martaloca egy uri kisasszonyt probal elrabolni a romlott, lelketlen, kéjenc
grof szamara, és a leanyt a véletleniil éppen arra jaré6 Hunyadi Lasz16 menti meg. En-
nek a fiktiv lednynak (aki torténetesen Laszlo egyik hivének, Modrar Palnak a huga,
tehat eleve a ,jok” oldalan allt) ettd] kezdve annyi a szerepe, hogy mindvégig remény-
teleniil epekedjék megment6je utan.

A bosszidrama beinditasahoz (vagyis a Cillei-gyilkossag megokolasahoz) azonban
nem tlnt elegendének, hogy ez az ember végteleniil gonosz és romlott, hogy még a 1é-

14 FErdekes mellékszal, hogy Cillei felesége, Brankovics Katalin gorég (ortodox) vallast volt, és lanyat,
Erzsébetet, Matyas els6 jegyesét is ebben a hitben nevelte: LukAcs, A megvalté Matyas kiraly..., 11.
A Hunyadi-klan tehat politikai érdekbél elfogadott volna egy méas vallasu rokont, mint ahogyan késébb
a kelyhesekkel szimpatizal6é Podjebrad Gyorgy lanyat is elfogadta. A csehek elleni késébbi hadjaratok
wvallasi megalapozottsagat” ennek fényében érdemes mérlegelni. Méas kérdés, hogy a Cillei lanyaval
kotott gyermekkori jegyesség inkabb kolesonos biztositék (Lukacs Istvan megfogalmazasaban ,k6z6n-
séges tuszszedés”) volt a két rivalis csalad kozott.

397



tezése is tévedés: konkrét gaztettre is sziikség volt, amelyet a gyilkossag majd mélta-
nyosan megtorolhat. S mivel Cillei ilyen jelleg(i tettére semmiféle torténeti adat nem
ismeretes (Thurdczy csak a Hunyadiak iranti, kozszajon forgé, ellenséges érziiletérél
tudosit),” itt 1ép be az elfogott levél toposza. A levél £6 motivumat egyik verzidoban
Bonfini szallitja: Cillei azt igéri aposanak, Brankovics Gyorgynek, hogy ,hamarosan
két golyot kiild neki, amellyel kedvére jatszadozhat™® — a Hunyadi fitk fejét. A ma-
sik, Fesslert6l ered6 verzidban Cillei a testérparancsnokot, Rozgonyi Rajnaldot utasit-
ja levélben, hogy katonaival fogja el a Hunyadiakat és parthiveiket, Rozgonyi azonban
atadja ezt a levelet a Hunyadiaknak.” Ha a fidk valéban hozzajutnak a Cillei gyil-
kos szandékat bizonyito levélhez — miként ez a Cillei-gyilkossagot is targyalo dramak
mindegyikében megtorténik —, az Hunyadi Laszlonak nemcsak a korabeli torvény, ha-
nem az utokor itélészéke elétt is feloldozast biztositana.

Ilyen levél azonban valészintleg sosem létezett. Ha létezett volna, akkor Hunya-
di Laszl6 minden bizonnyal bemutatta volna a kirdlynak mint a jogos énvédelem bi-
zonyitékat, de ilyen momentumrdl a levél narrativajat megalapozé Bonfini sem sza-
mol be. Valdjaban azonban teljesen valdszinttlen, hogy Cilleinek éppen a Hunyadi és
Szilagyi jelent6s er6folényben 1évé csapatai altal ellendrzott Nandorfehérvarott jutott
volna eszébe, hogy belefogjon a két fii letartoztatasaba, vagy hogy az elleniik sz6tt ter-
vekrol sz616, kérkedé levelet kiildjon az aposanak. Cilleirdl sok rosszat irnak a kortar-
sak, részben egybehangzdan, de ostobanak senki sem nevezi.

A dramairdknak azonban — ha mar kénytelenek voltak a torténetbe széni a levél
motivumat — azt is meg kellett oldaniuk, hogy a levél eljusson Hunyadi Laszl6 kezé-
be, anélkiil, hogy rossz fényt vetne ra, azaz valamiféle arulassal, hitszegéssel kelljen
érintkeznie. Lattuk, hogy a forrasok koziil Fessler Rozgonyi Rajnaldra bizza a feladatot,
Bonfininél pedig Hunyadi Laszl6 emberei egyszertien elfogjak a futart. A dramairdk
ennél érdekesebb és dramaibb megoldast kerestek: olyan kett6s (vagy hajlithato) loja-
litasu szerepl6t kivantak alkotni, aki képes a ,jo” és ,rossz” oldal kozott az informéacio
kozvetitésére. Vorosmarty bevezet egy Henrik nevii vindorénekest (a dramaban 6 adja
el6 a hires bordalt, amelyet Erkel késébb athelyezett a Bank banba), és Cillei erre a sze-
mélyre bizza a levelét, nem sejtve, hogy a pénzért barmire képes, lélektelen, nihilista
végrehajtonak tiin6 alak személyisége valdjaban sokkal rétegzettebb, s a mélyebb réte-
gekben rendelkezik sajat értékrenddel és integritassal, s raadasul éppen Cilleivel van
elszamolnival6ja. Toth Lérincnél a Brankovics Gyorgynek szol6 levelet, amelyet Cillei
még Futakrol keltezett, Hunyadi Laszl6 szaz aranyért vasarolja meg a futartdl. Mind-

15 ,Kozben Ciliéi Ulrik grof lelke heves haborgéasa kozepette wjra tgondolta, hogy a néhai Janos grof ar
irant régen fogant gyiloletét miképpen hozhatna vilagra az apa halala utan a fiai ellen. Arra gondolt,
hogy ifjui gondolkodasmod vezérli azokat, s ezért azt hitte, hogy t6rbe csalva gyorsan elpusztithatja
Gket.” THUROCZY Janos, ,A magyarok kronikaja”, ford., szerk. BELLUs Ibolya és KrisTé Gyula, in THU-
ROCZY Janos, A magyarok krénikaja — ROGERIUS mester, Siralmas ének, tan. Krist6 Gyula, Millenniumi
magyar torténelem: Forrasok, 7-397 (Budapest: Osiris Kiad, 2001): 313 (a részlet Bellus Ibolya forditasa).

16 BONFINI, A magyar torténelem..., 773.

17 FESsSLER Aurél Ignac, Korvinus Matyas magyar kiraly, ford. MiHALKovICS Jozsef (Pest: Trattner, 1813),
69-71.
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kett6jitknél felbukkan azonban még egy levél, amelyben — mar Nandorfehérvarott —
Cillei (a rémilt kiraly alairasat kizsarolva) arrdl is intézkedik, hogy Rozgonyi hagyja
el a varat, sajat csapatai pedig vonuljanak be, atbillentve az er6viszonyokat. Errél a ké-
sziil6désrél Ronow Agnes, a kiraly dgyasa értesiti Hunyadit.

Az emlitett Rozgonyi mindkettdjiknél Rajnald (Rajnold): ezt a nevet a valésagban
a kiralyi testérparancsnok viselte, tavoli unokatestvére a Hunyadi kozeli parthivé-
nek szamité (Arany balladajaban is emlitett) Rozgonyi Sebestyénnek. A dramaszer-
z6k tobbsége értheté modon tartdzkodott téle, hogy két azonos csaladnevi szerepl6t
mozgasson a szovevényes cselekmény két ellentétes oldalan, s6t 6rommel talaltak ra
a lehet6ségre, hogy a két torténeti személybdl mintegy 6sszevont szereplére bizzak az
egyik legfontosabb dramaturgiai fordulatot: a Cillei titkos tervét leleplezé atallast. Az
operalibrettoban Egressy még vilagosabba tette ezt a mintat: nala a keresztnév nél-
kiil szerepl6 Rozgonyi maga juttatja a Hunyadiak kezébe a Cilleit8l kapott parancsot (a
szerz voltaképpen ra is kényszeriilt erre az egyszerusitésre, hiszen 6 kihuzta a torté-
netbSl Ronow Agnest). Ez a két valos személybsl 6sszedolgozott, azok affinitasait mint-
egy dramaturgiai szuperpozicidba helyez6 fiktiv Rozgonyi voltaképpen meghasonlik a
kétiranyu lojalitas miatt, de végiil ,jo” dontést hoz, és a kiraly iranti hiiségét tori meg.
Ebben a megoldasban jol latszik a hagyomanyozott torténet ereje: a ,jok” és ,rosszak”
tabora olyan élesen elkiiloniil, hogy a dramaturgiailag sziikséges kettds identitasu sze-
mélyt csak két torténeti alak egybebarkacsolasaval lehet 1étrehozni. (Tovabbi érdekes-
ség, hogy Herczeg Ferenc 1917-es dramajaban jelent8s szerepet biz a két Rozgonyi ko-
z0Otti rivalizalo testvérharcra: tobbek kozott ebben talal lehet6séget az alaptorténetbdl
hidnyz6 dramai fesziltség potlasara.)

Ronow Agnes

A torténet kulonféle valtozataiban csak egyetlen olyan karakter bukkan fel, aki a hib-
rid Rozgonyi-figuranal is alkalmasabb a ,jo” és ,rossz” tabor kozotti mesterséges sza-
kadék athidalasara, és igy végs6soron a drama mikodtetésére: maga Ronow Agnes.
Kiilonos figurajat talan a forrasok feldl kozelithetjiik meg a legjobban. A fenti listaban
szereplé dramak kozott nyilvanvaléan kiilon csoportot alkotnak a 18. szazadiak — de
nemcsak a kozbeesd szazadforduld és a valtozo izlés, hanem sokkal inkabb a szerzék
rendelkezésére allo forrasok miatt. Bessenyei, miként szamos mas tigyben, itt is utto-
r6 volt: ifjukori (25 évesen irt) munkajaban az elsé magyar torténeti dramat tisztelhet-
juk. Az egészen biztos, hogy Bonfinit hasznalta: jegyzetben hivatkozik ra, mint a Cillei
elfogott levelérdl szo6lo torténet forrasara. A levélbdl felolvasott részlet a dramaszoveg-
ben igy hangzik: ,A’ két’ Hunyadinak fejét hozzad killdom / Atyam, ’s €’ gonosz vért
halalra ild6z6m.”® A Hunyadiak kiirtasara vonatkoz6 fogadkozas Thurdczynal is sze-
repel (Bonfini is onnan vehette 4t), de maga a levél nem. Minthogy Thurdczy szévege

18 BESSENYEI Gyorgy, Hunyadi Laszlé tragédidja (Wien: Kaliwoda, 1772), 11.
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Schwandtner forraskiadasanak elsé kotetében mar 1746-t6l hozzaférhet6 volt,” elkép-
zelhet8, hogy Bessenyei a korabbi kronikat is forgatta, de ez behatobb vizsgalatot igé-
nyelne. A 18. szazadi szerz6knek e két forrason kiviil valoszintleg elsésorban a kézkul-
turaban forgd ismeretek és hiedelmek alltak rendelkezésre.

A 19. szazadi szerz6k szamara mar egy egészen mas jellegi, sokkal kézre 4116bb for-
ras is elkésziilt: Fessler Ignac Aurél kétkotetes Matyas-monografidja, amelynek magyar
nyelvi verzidjat Mihalkovics Jozsef adta ki 1813-ban.” Fessler konyvére valamennyi
felsorolt késébbi dramaszerz6 tamaszkodott kozvetve vagy kozvetlentl, kivéve Virag
Benedeket, aki csupan Bessenyei dramaéjat irta at rimes alexandrinusokroél rimtelen
jambusokra. Kisfaludy Sandornal ez a befolyasa a kozvetleniil atvett parbeszédekben is
tetten érhet6, a tobbiek pedig (Herczeget is beleértve) minden kétely nélkiil alkalmaz-
nak egy olyan szereplét, akit minden bizonnyal Fessler talalt ki: Ronow Agnest, a fia-
tal kiraly agyasat.

Fessler konyvét monografianak neveztem, de valdjaban a torténeti szakmunka és
az ifjasagi kalandregény kiilonos hibridje, ahol a tudomanyosan igazolt tények kozot-
ti réseket szines, tobbnyire dramatikus formaban megirt fikcio tolti ki (ilyen parbe-
szédekbdl hasznalt fel néhanyat Kisfaludy Sandor). Hogy Ronow Agnes alakja Fessler
koholmanya lehet, arra abbdl is kovetkeztethetiink, hogy késébbi tizkotetes, Magyar-
orszag torténelmét valéban tudomanyos igénnyel targyaldé munkajaban?® mar nem esik
sz0 errdl a karakterrdl. Fessler azonban csak a nevet talalta ki, a kiraly pragai szeret6-
jérdl szolo narrativat 6 is torténeti forrasokban olvasta. S6t, valdjaban még a név sem
az 6 invencidja, hanem egy kozépkorban viragz6 cseh-lengyel nemesi csaladhoz tar-
tozik, amelynek semmi koze nem volt az ekkor még nem is létez6 Hunyadiakhoz - vi-
szont a nevet és a szerepkort tényleg Fessler tarsitotta egymashoz. Kozvetlen forrasa
Schwandtner II. kotete volt, amely Révay Péter koronadr De Monarchia et Sacra Corona
Regni Hungariae cimd 1613-as miavét is tartalmazza.” Révay pedig a Hunyadi-kortars
francia torténetird, Philippe de Commynes (1447-1511) 1578-ban megjelent m(vébsl*

19 Johann Georg SCHWANDTNER, szerk., Scriptores rerum hungaricarum veteres ac genuini (Wien: Kraus, 1746).

20 Ignaz Aurelius FESSLER, Mathias Corvinus, Konig der Ungarn (Breslau: Korn, 1796). A magyar kiadas
adatait lasd a 17. labjegyzetben.

21 Ignaz Aurelius FESSLER, Die Geschichten der Ungern und ihrer Landsassen, 10 kot. (Leipzig: Johann-Fried-
rich Gleditsch, 1815-1825).

22 Modern kiadasa: REvAY Péter, De monarchia et sacra corona Regni Hungariae centuriae septem — A magyar
kiralysag birodalmarol és szent koronajarol sz616 hét szazad, szerk., tan. TOTH Gergely, ford. BENEI Berna-
dett, JARMALOV Rezs6, SANTA Sara és TOTH Gergely, 2 kot. (Budapest: Bolcsészettudomanyi Kutatokoz-
pont Térténettudomanyi Intézet, 2021). Fessler 1796-os kotete a 244. (Mihalkovics magyar kiadasaban
a 142-143.) oldalon labjegyzetben idézi Révay beszamoldjat Schwandtner kiadasabol: ,Comineus His-
toricus cum veteribus comparandus, sequentia in hanc rem protulit: Ladislaus e vita discessit, veneno
sublatus e medio, Pragae. Consvetudinem habebat iis locis cum faemina quadam Nobili, quae graviter
ferens illum in matrimonium ducere Caroli VII. Galliarum Regis Filiam, contra datam sibi fidem, et
promissum, in balneo pomum ei dedit per medium cultello divisum, qui veneno tinctus erat, Reva de
Monarch. Hungar, ap. Schwandtn. Script. Hung. Tom. II. pag. 672.” Modern magyar forditasa: REvay, De
monarchia..., 1:537.

23 Philippe de CoMMYNES, Tres gallicarum rerum scriptores nobilissimi (Frankfurt am Main: Wechel, 1578).
Az esetrél sz6l6 beszamold a 105-106. oldalon talalhato.
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idézi a torténetet, amely szerint Laszl6 kiralynak Pragaban viszonya volt egy nemesasz-
szonnyal, aki abban reménykedett, hogy kiralyné lehet, am hallvan a hirt, hogy a fiatal
uralkodo kéréket kiildott VII. Karoly francia kiraly Madeleine nev{i lanyaért, a fiird6-
ben olyan alméval kinalta Laszlot, melyet mérgezett késsel vagott ketté. Ebbél a lanyké-
rés torténeti tény: a kiildottség mar Parizsban mulatozott, amikor megkaptak a kiraly
halalarol szol6 hirt. Ez nyilvan felkavarta a francia kozvéleményt, az eseményrél az
ekkor 26 év korili (tehat Hunyadi Laszloval egyidés) Francois Villon is megemlékezett:
»Lancelot le roy de Behaigne, / Ou est il? Ou est son tayon?” Szab6 Lérinc valészintleg
nem azonositotta Villon referenciajat, és téves adatot hagyott a forditasban: ,Hol van
Ulaszlé, a csehek / ura? Es nagyapja?” Az biztos, hogy nem Ul4szl6rél, hanem Laszlérol
van sz0, a tayon pedig utalhat a nagyapjara, Luxemburgi Zsigmondra, de akar a nagy-
bacsira, az el6z6 évben meg6lt Cilleire is. Villon megorokitésébdl is érzékelhetd, milyen
nagy hatéssal lehetett az esemény a korszak kozvéleményére, és nagyon is kézenfekvd,
hogy a Commynes altal lejegyzett szobeszéd is szarnyra kelhetett. A 15. szazadi francia
szerz6 konyvét a 16. szazadban kiadtak, ezt a 17. szdzadban olvasta és feldolgozta Révay,
akit a 18. szazadban kiadott Schwandtner, és olvasott Fessler, hogy (Mihalkovics kézve-
titésével) tovabbadja a 19. szazad magyar dramairdinak.

e Thuréczy, 1488

i \{ Commines, 1578 ‘

1600

1| Révay, 1659

74 Schwandtner, 1746-8 ‘

I<

Fessler, 1794-6

| Mihalkovics, 1813

——— | TéthLérinc, 1839

—
# Egressy, 1844 }‘

A Hunyadi-saga kozvetit6i és kontributorai a Hunyadi-kortdl az operaig
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Ez a két narrativ mozzanat, az elfogott levél és a kiralyi szereté egyarant fiktiv, de
mindkettd esszencialisan sziikséges ahhoz, hogy a hagyomanyozott narrativabol ko-
herens bossztidramat lehessen faragni. Ronow Agnes alakjiban azonban 6sszehason-
lithatatlanul tobb lehet6ség rejlik, mint a levél motivumaban. Torténelmileg nagyon is
valoszin(, hogy a 18. évének betodltése el6tt két honappal meghalt V. Laszlonak lehettek
agyasai, lélektanilag pedig nem kizarhato, hogy valamelyikhez mély érzelmi kotédése
is kialakult — hiszen a kétévesen elarvult és mindvégig idegen kérnyezetben, szoros el-
lendrzés alatt nevelkedett ifjiban valoban feler6sodhetett az intimitasigény. A kés6 ko-
zépkori kiralyok agyasair6l biztos tudasunk is van, Corvin Janos, Matyas torvényesi-
tett fia példaul Edelpeck Borbalatol sziiletett, akinek a jolétérdl a kiraly hosszabb tavon
is gondoskodott.* A kiralyi agyas képlete tehat bevezet a torténetbe egy erotikus sza-
lat, amely a biedermeier izlés szamara is elfogadhat6, és — ha nem is kozvetleniil - tor-
téneti adatokra is visszavezethet6.

A kiraly életmodjat kozvetlentl elmarasztalo feljegyzések — példaul Enea Silvio
Piccolomini korabeli diplomat4tol, a késébbi II. Pius papatol — joggal tekintheték rész-
rehajlonak, de attol a leirastol, amellyel Thuréczy irja koril Cillei jellemét, nem tagad-
hatjuk meg az epikai hitelt: ,kellemes és nagyon szerelmes természetli ember volt, a
hajat gondoritette, és hogy a szakalla ne okozzon zavart szeret6inél a korat illetéen,
gyokerest6l kitépette.”” Mindebbdl 6sszeallhat az a narrativa, hogy Lasz16 kornyezete
szandékosan igyekezett eltompitani a kirdly amigy sem talsagosan éles elméjét, és ily
modon tavol tartani 6t az allamiigyektdl. Székely Bertalan 1870-es festménye pillanat-
képbe stiriti azt a népi ,tudalmat”, hogy a fiatal, gyanutlan, érzelmileg éretlen kiraly
személyes integritasat Cillei szandékosan rongéalta a kicsapong6 életmdd megszerve-
zésével. E feltételezett viszonyrendszer alapjan implementalhaté Ronow Agnes alakja
a torténetbe.

A sajat integritassal rendelkez6 — tehat dramai karakternek is alkalmas — szeretd
személyisége egy teljes bizonyossaggal valotlannak tekinthet6 esemény, a szerelemfél-
tésbél elkovetett kiralygyilkossag fikcioja koriil kristalyosodik ki. Ronow Agnes (ak-
kor még névtelen) alakjat ez a gyanusitas hivja életre Commynes — minden bizonnyal a
korabeli Franciaorszagban kozszajon forgoé pletykara alapozott — elbeszélésében, amely
Révay kozvetitésével Fessler révén 6roklodik at a 19. szazadi Magyarorszagra. Ha Ro-
now Agnes torténelmi személy lett volna, akkor sem kévethette volna el a neki tulajdo-
nitott tettet, hiszen a kiraly, ezt biztosan tudjuk, valdjaban nem lett gyilkossag aldoza-
ta. De a fiatal, vonzo, aktiv és korantsem sz{izies, ugyanakkor joéindulati néalak ettél
fuggetlentl is valosagos dramaturgiai fényeremény, amely vitathatatlanul megragad-

24 A Hunyadiak eredettorténetének Heltai-féle valtozataban is kulcsszerepet jatszik egy agyas, a Morzsinai
nemzetségbdl valo leanyzo, aki Zsigmond kiralytol esik teherbe, majd feleségiil megy egy Buthi Vojk
nevi havasalf6ldi nemeshez. Arany ballad4jaban eszerint &t latjuk viszont Both bajnok 6zvegyeként.

25 THUROCZY, ,A magyarok kronikéja”, 316. Bellus Ibolya idézett forditasa jol visszaadja Thurdczy tapin-
tatos megfogalmazasat. Geréb Laszl6 1957-es forditasa sokkal célratordbb: ,jokedvi és nagyon buja
természetd” (,jocundus, & admodum venereus”). THUROczI Janos, Magyar Krénika — Chronica Hungar-
orum, ford. GEREB Laszld, tan. KaArpos Tibor, Monumenta Hungarica 1 (Budapest: Magyar Helikon
Koényvkiado, 1957).
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a vildgirodalomban sem sok. Irodalomtorténeti tavlatbol az itt felmeriilé lehet6ség Re-
viczky Perdita-karakterét is el6revetiti, de az egyenlet igazi megoldasa joval kés6bb ér-
kezett el, a torténeti tények kozotti résekbe beirddo ontdérvényd, erés, autoném ndalak
legnagyszertibb példajaval: Wedres Psychéjével.

Ronow Agnes alakja tehat dramaturgiai Jolly Joker. Mindenekeldtt kénnyt rafog-
ni a kiraly halalat és ezzel felmenteni a Hunyadi-hazat. Szeretheti V. Laszlot 6szintén
vagy érdekbdl, és szamithat a kiralynéi dicséségre, majd valhat féltékenységbél a ki-
raly gyilkosava, akar szandékosan, mint Fessler vagy Toth Endre valtozataban, akar
akaratlanul, mint Toéth Lérinc masik draméjaban (Agnes itt szerelmi bajitalt probal
szerezni egy boszorkanytol, &m Rokycéana érsek, a kelyhesek vezéralakja méregre cse-
réli a varazsszert). De ezen felil sajat maltat, kibomlo titkot is lehet adni neki: valami
torést, traumat, amely ebbe a helyzetbe hozta. Toth Lérincnél és Vorosmartynal - ki-
szamithaté moédon - ezért is Cillei a hibas, aki megrontotta, majd tovabbadta a fiatal
kirdlynak. Vérésmartynal ez a mult tovabb terjed: Agnes igazi szerelme Henrik volt,
akitél egy (amugy vigjatékba ill6) fatalis félreértés valasztotta el. Ez a részlet mar Hen-
rikkel egyenrangi agenssé teszi az intrikak kibomlasa soran. Céljai és motivacioi sok-
féle format olthetnek: az ifju kiraly helyett (vagy utan) beleszerethet Hunyadi Laszloba,
és annak érdekében mozdithatja el6 a cselekményt, hogy 6t megmentse az armanytol,
igy a levél atadoja (vagy tartalmanak elaruléja) is lehet 6. A kiralyhoz vagy Hunyadi-
hoz valo kotédése mellett vagy helyett gytlolheti Cilleit, mikozben latszolag a bizal-
masa marad.

Alakjanak legérdekesebb felhasznalasat Vorosmartynal talalhatjuk, ahol a fenti,
véltozatos vonzodasok mellett Agnes a kamasz (14 éves) Matyassal is flortolni kezd, és
az 6todik felvonas elsé jelenetében egy nyiltszini csokig is eljutnak — amely a 19. sza-
zadban aligha keriilhetett szinpadra. (A két 1844-es el6adas igen er6teljes, olykor tel-
jes felvonasra terjedé huzasokkal élt, Matyas pedig eleve csak nadragszerepként volt
elképzelhetd. Agnest egyébként Laborfalvi Roza jatszotta.) A karakternek végiil az is
fontos dramaturgiai elénye, hogy mivel valdjaban sohasem élt, a torténelmi drama cse-
lekményén belil is kénny(i megszabadulni t6le, amikor nincs ra t6bbé sziikség (aho-
gyan Vordsmarty a tervezett trilogia masodik részének rank maradt vazlataban Hen-
riket teszi el 1ab aldl). Mindezek utan meglepd, hogy Egressy szovegkonyvébdl teljesen
kimaradt az alakja, holott Erkel bizonyara igazi kozonségkedvenc mezzo szerepet irha-
tott volna ra. Ennek valdszind okat Tallidn Tibor szobeli koz1éséb6él tudtam meg: Erkel-
nek az énekes szinészek kozott csupan egyetlen képzett énekesné allt a rendelkezésére
Schodelné személyében, akinek Szilagyi Erzsébet nagyobb szabasu és valds torténelmi
tavlattal rendelkezd szopranszerepét kellett énekelnie. Agnes szerepét nem tudta vol-
na kire osztani.

Ronow Agnes gazdagabba és érdekesebbé tehette volna Erkel operajat, de végiil
a dramakat sem sikeriilt megmentenie a gyors avulastol és a szinpadképtelenségtél
- vagy mas esetekben a kozhelyességt6l. Egy varatlan sikert azonban mégis elkonyvel-
het: sikertlt szert tennie eposzi hitelre. A 19. szazadi k6zonség jelentds része torténelmi
alaknak gondolta 6t, vagy legalabbis nem jutott eszébe megkérdéjelezni a hitelességét.
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Ilyesmirél nehéz objektiv médon meggy6z6dni, de az alabbi harom idézet Mikszath ko-
rai (hetvenes évekbeli) munkassagabodl jol jellemzi a helyzetet:

Hogy a n6kben is egész a legnagyobb fokig kifejlédhetik a jellem, bizonyitja a vilagtor-
ténet: D’Arc Johanna, Corday Sarolta, Ronow Agnes, és mindazok, akik dldozatul hoztak
magokat egy nagy elvnek, amit 6k oltarnak allitottak fel magokban.?

Mikor olvadott a szerelemtdl, olyan volt mint Ronow Agnes, csaladi kérben mint Borne-
missza Anna, a tarsasagban mint Lola Montez... kzénségesen pedig mint egy kis 6rdég.?’

Ha haragszik, olyan, mint egy Zrinyi Ilona, ha megkérleled, Széchi Maria lesz bel6le, ha
el van keseredve, Ronow Agnes, ha énekel, Sziklay Emma.?

Lathato, hogy Ronow Agnes minden esetben egy-egy pozitiv tulajdonsag szimbolikus
megtestesitéjeként szerepel, és minden sorozatban valds torténelmi vagy kortars sze-
mélyek veszik koriil (Lola Montez I. Lajos bajor kiraly hiresen extravagans szeret6je
volt, Sziklay Emma pedig az iras megjelenése idején a Népszinhaz 22 éves, feltorek-
v6 sztarja, aki néhany évvel késébb férjhez ment, és visszavonult a nyilvanossagtol).
Mikszath és kozonsége tehat egyértelmiien torténelmi referenciaként tekintett Ronow
Agnes alakjara. A Fessler altal kitalalt karakter igy egy sorba keriilhet a Dobrentei
Gabor altal alkotott Dugovics Titusszal, a Toth Kalman altal krealt Dob6 Katicaval

vagy az Illés Béla elméjébdl kipattant Guszev kapitannyal.

Két modern ajdnlat

Két, egymast kizard, mondhatni, kiilén univerzumba tartoz6 beszamoloval rendelke-
ziink ugyanarrol az eseménysorrol, és egyiket sem all médunkban teljességgel torolni:
az egyik a kurrens tudomanyos igazsagot képviseli, a masik azonban beépiilt nemzeti
identitasnarrativaink szovetébe, igy — eredendé valotlansaga dacara — valos kozosségi
értékekhez és érdekekhez kapcsolodik. Onként adédik a kérdés, hogy mit kezdhetiink
ezzel a helyzettel. A tovabbiakban két valaszt fogok bemutatni, amelyek arra utalnak,
hogy valdjaban két kérdésrél van sz6. Az egyik, hogy lehetséges-e olyan modon elmoz-

26 MikszATH Kalman, ,A jellem (Bolcsészeti tanulmany)” [1870], in MikszATH Kalman, Cikkek és karco-
latok I: 1869-1874, szerk. BiszTRAY Gyula, Mikszath Kalman 6sszes miivei 51, 15-20 (Budapest: Akadé-
miai Kiado, 1964), 17, https://szovegtar.iti.mta.hu/hu/muvek/cikkek-%C3%A9s-karcolatok-i.-1869-1874/.
Tanulsagos a névhez flzott targyi jegyzet is: ,cseh grofné, V. Laszlo kiraly agyasa.” Uo., 223.

27 MikszATH Kalman, ,A fotografidk regénye” [1873], in MikszATH Kalman, Elbeszélések I: 1861-1873,
szerk. B1szTrAY Gyula, Mikszath Kalman 6sszes mtvei 27, 170-180 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1964),
171, https://szovegtar.iti.mta.hu/hu/muvek/elbesz%C3%A91%C3%A9sek-i.-1861-1873/.

28 MikszATH Kalman, ,»Hasis« és »vutki« III: Muszka vendégszeretet” [1877], in MikszATH Kalman, Elbe-
szélések III: 1877, szerk. BiszTRAY Gyula, Mikszath Kalman 6sszes miivei 29, 91-95 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1964), 91, http://szovegtar.iti.mta.hu/hu/muvek/elbesz%C3%A91%C3%A9sek-1ii.-1877/.
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ditani a hagyomanyozott narrativa fokuszat, hogy abbdl valos létkérdéseket érint6, a
21. szazad emberét megszolité mialkotas j6jjon létre; a masik, hogy lehetséges-e a ha-
gyomanyozott narrativat, a kozosségi emlékezetet — jol megvalasztott, tapintatos esz-
kozokkel — némileg kozelebb mozditani a valoésaghoz, s ekdzben a jelenkori kulturalis
kozosség hasznara forditani.

Az els6 valasz Spiré Gyorgy atirata Vorosmarty dramajabol.?® A széveg Babarczy
Laszl6 felkérésére késziilt, a darabot a Nemzeti Szinhaz mutatta be 2004 februarjaban.
Spiré nem pusztan annyit vallalt, hogy modernizalja Vérésmarty veretes (nyelvi ka-
rizma tekintetében a 19. szdzadi mez6nyb6l magasan kiemelkedd) szévegét. A kezde-
ményezés kozéppontjaban egy dramaturgiai 6tlet allt, amely Spird elbeszélése szerint
a rendez6tdl szarmazik:*® a két Lasz16 (a kiraly és az idésebbik Hunyadi fit) szerepei
Osszevonhatok. A sugallatos névazonossag mar Toth Lérinc figyelmét is felkeltette,
hiszen dramajanak egyik valtozatanal (amelynek alapjan Egressy kidolgozta az ope-
ra librettéjat) ,A két Lasz16” cimet hasznalta — persze a megvaldsitott szerepdsszevo-
nas az 6 idejében még elképzelhetetlen avantgard gesztusnak szamitott volna, sulyo-
san ellentmondott volna az érvényben 1év$ szinhazi reprezenticioés konvencidknak.
A 21. szazadi néz6 mar nem rendiil meg egy ilyen gesztustdl, amelynek a megvalositasa
els6dlegesen technikai kérdés: a két karakter kozos jeleneteiben mindig csak az egyik
beszélhet, a masik fél néma dublérként van jelen.

Ez a technikai megold4s azonban a szinpadon 6hatatlanul jelentésessé valik: a szi-
nész kozos személye (Keszég Laszlo) dsszekoti, egymasra vetiti a két karaktert. Spird
atiratanak gjitasa ebbdl a hatasbol bontakozik ki. A két ifju 6sszehasonlitasabol — hi-
ven a hagyomanyozott narrativihoz — természetesen Hunyadi Laszl6 jon ki jobban, a
fiatal kiraly pedig reflektal erre a kiilonbségre: a masik Laszloban énmaga jobbik ver-
ziojat véli felfedezni, a tehetséges, jellemes, sikeres férfit, aki csorbitatlan integritassal
néz szembe a vilag kihivasaival; akivé 6 is valhatott volna, de mar sohasem fog. Ennek
fényében konnyen megérthetd, hogy miért egyezik bele a masik elpusztitasaba. Spird
tehat a jatszo szinész személye révén teremti meg az 9sszekottetést a szemben 4ll6 ,,jo”
és ,rossz” oldal kozott, 1ényegében lélektaniva alakitva a torténelmi dramat, de ezal-
tal megteremtve azt a feliiletet, amelyen a 21. szazadi néz6 felismerheti a sajat kérdé-
seit. Ez a mozzanat annyira hatékonyan orvosolja a torténet korabbi feldolgozasaiban
rejlé alapproblémét, hogy Spiré eredetileg ki is akarta hagyni Ronow Agnes alakjat,
minthogy a két oldal koz6tti kommunikacié immar nem az intrika, hanem a személyes
meghasonlas szintjén zajlik — Babarczy azonban ragaszkodott ehhez a halas szerephez
(amelyet Schell Juditra osztott).*

Spirét a Laszlok Osszevonasanak otlete tovabbi kreativ megoldasokra inspiralta.
Ugyanaz a gazdag, ellentmondésokkal terhelt 6sszekapcsolodas és kolesonos kiegé-

29 VOROSMARTY Mihaly és SPIRG Gyorgy, ,Czillei és a Hunyadiak”, in Sp1ré Gyorgy, Dramdk I — Atiratok
I, 69-158 (Budapest: Scolar Kiado, 2008).

30 SpPIRO Gyorgy és Liszka Tamas, ,El6sz6 a Czillei és a Hunyadiak cimi dramahoz” (Liszka Tamas inter-
juja), in SPIRG, Dramadk I..., 65-67, 66.

31 Uo.
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szit6dés, amely a két fiatal Laszlo jelleme, vilagnézete, tehetsége és sorsa kozott fenn-
all, éppugy meglathaté egy nemzedékkel feljebb is, Hunyadi Janos és Cillei Ulrik ko-
zott. Nagy konnyebbség, hogy Janos halalarél a darab elején értesiiliink, tehat ezuttal
technikai nehézség sem meriil fel: Cillei az élete végs6 fazisaban egy halott arnyképé-
vel viaskodik, akit halalaban is irigyel az integritasaért és a sikereiért. A sikerekbe itt
beleértendé az utdkor itélete, valamint — és ez Spiro kiilonosen jelentés innovacidja — a
maganélet egyensulya is.

Mindez egy olyan jelenetben 6lt format, amelyre Vérosmarty nem is gondolhatott.
Nandorfehérvar varaban Szilagyi Erzsébet tudomast szerez a Cillei likvidalasara ira-
nyul6 késziilédésrdl. Atérti az indokokat, de anyaként megprobalja a fiat megévni a
gyilkossag terhétdl és kovetkezményeitdl, ezért talalkozora hivja Cilleit, és — anélkiil,
hogy felfedné a késziilé 6sszeeskiivést — ultimatumszer( ajanlatot tesz neki: vonuljon
vissza a politikatol, éljen békében, tartsa meg birtokait; csak ennyit kell tennie, hogy
megmenekiiljon a biztos halal kézvetlen fenyegetésétél. Cillei csodalattal tekint az 6z-
vegyben rejlé erdre és integritasra, am ez a csodalat a halott ellenfelével valo rivaliza-
las kontextusaban 6lt testet: lam, még a maganélet, az intimitas teriiletén is legy6zte
6t. Félreérti a békeajanlatot, és ebben a bizarr, felfokozott, ambivalens allapotban férfi-
ként probal kozeledni Erzsébethez, aki mellett, azt reméli, talan hasonlatosabba valhat-
na Janoshoz, és igy sikeriilhetne f61é kerekednie. Nyilvanvaléan visszautasitasra talal,
és ezaltal tovabbgordiil a tragédia a végkifejlet felé. Ebben a betoldott jelenetben azon-
ban valddi drama jatszodik a szemiink el6tt. A két szerepld (a szinpadon Basti Juli és
Sinké Laszlo) parbeszédében elhallgatott tudasok, titkos sejtések, késztetések és szan-
dékok bontakoznak a szemiink el6tt, mikdzben nézéként mindkét kiiszkods karakter-
nél tobbet tudunk: ismerjiik a végkifejletet, amely felé haladnak. Spirénak kétségkiviil
sikeriilt megmentenie a szinhaz szamara ezt a dramaiatlan torténetet.

*

A masodik valasz nem esztétikai, hanem ideologiai modositast kinal. Nem az a problé-
maja a hagyomanyozott narrativaval, hogy alapjaiban valétlan, és nem is az, hogy esz-
tétikailag terméktelenné valt, és igy ideologiai vonzereje is megkopott, hanem az, hogy
a létez6 formajaban nem elényos a Karpat-medencei vagy a kozép-kelet-eurdpai k6zos-
ségek szamara: nem vezethet6k le bel6le olyan politikai preferenciak, stratégiak, konk-
rét dontések, amelyek az érintett népek jobb életét, adaptivitasat, prosperitasat, sza-
badsagat és biztonsagat lennének képesek szolgalni. Ennek a valasznak a szerzéje Bibo
Istvan, miifaja pedig — némiképp meglep6 moédon — filmterv, illetve a hozza kapcsolodo,
vélhetben kozvetlen el6zményeként szolgald torténettudomanyi esszé. A két szoveget
Bib6 1971-1972-ben mondta magnora, leiratuk csak halala utan, 1985-ben, illetve 1990-
ben jelent meg nyomtatasban. Az esszé* eredendden azt célozza, hogy felhivja a tor-

32 BIBO Istvan, ,Szempontok a 15. szdzadi magyar torténelemhez”, in BiB6 Istvan, Osszegydjtott irasai 2.:
Demokratikus kozdsségi értékelési és magatartasmintak, szerk. DENES Ivan Zoltan, 646-655 (Pozsony:
Kalligram, 2018).
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ténészek figyelmét a 15. szazad torténelmének némely megoldatlan vagy kevés figyel-
met kapott kérdésére, de Ggy tlinik, mintha a szerz6 id6kozben raébredt volna, hogy az
egész életmiivét atszovo jogi-politikai szempontrendszer szerint valdjaban nem (vagy
legalabbis nemcsak) a torténészek percepcidjat kellene modositani, hanem mindene-
kel6tt a nagykozonségét, a potencialis politikai kozosségét, amely a tisztabban latott
torténelem alapjan sajat helyzetét is elfogulatlanabbul tudné felmérni. Ennek eszkoze
lett volna az elképzelt jatékfilm.*

A film cime Lancelot de Bohéme, utalva a fentebb mar emlitett Villon-sorra, kissé
érthetébbre formalva a 20. szazadi néz6 szamara. A francia cim egyben arra is felkészi-
ti a nézét, hogy ebben a filmben minden szerepl6 olyan nyelven kommunikal, amelyen
a valosagban is beszélhetett.

Most, mikor Hunyadi Janos és Podjebrad beszélgetnek, akkor lehetne csinalni egy olyan
felvételt, ahol Hunyadi jol, Podjebrad pedig torve beszél magyarul, és csinalni egy olyan
felvételt, ahol Podjebrad jol és Hunyadi torve beszél csehiil. Pontosabban: a magyar sze-
repl6k sose beszélnek még toérve sem csehiil, hanem szlovakul.**

Ez az elrendezés a gyakorlatban nyilvanvaléan megnehezitené a film elkészitését (mar
a szerepek kiosztasanal kezdve), de ramutatna ezeknek a torténelmi alakoknak és szi-
tuacidknak az eredend tobbnyelviiségére, valamint a korabeli identitasok rétegzett-
ségére, Osszetettségére, a 19. szdzadi nemzetallami normaktol valo radikalis eltérésére.

Bib6 nem ragaszkodik a torténeti hiiséghez, célja a kozos kozép-eurdpai adottsagok,
vagyak és célok felmutatasa; fontosnak tartja példaul Dugovics Titusz (e 19. szazad-
ban kitalalt személy) horvat nemzetiségének hangsulyozasat. A film kézéppontjaban
V. Laszl6 figuraja 4ll, aki 6nmagaban ugyan meglehet8sen jellegtelen karakter, egyet-
len valodi tehetsége a tettetés, de benne talalkozik harom valaszthat6 értékrend, ame-
lyek koziil valamelyiket kovetnie kellett volna: a Frigyes csaszar altal képviselt hata-
lom, a Matyas személyében megjelenitett dicséség, végiil a Podjebrad Gyorgy alakjaban
testet 0lt6 béke. Ez az a pont, ahol Bib6 radikéalisan szembefordul a hagyomanyozott
narrativaval, s6t valdszintileg a hetvenes évek torténészi konszenzusaval is: azt allitja,
hogy ebben a korban nem Matyas, hanem Podjebrad értékrendjében nyilvanult meg a
révidesen két birodalom harapofogojaba keriilé kozép-kelet-eurdpai népek kozos tor-
ténelmi érdeke.

Ezt a gondolatot mar az esszé is el6késziti, amelyben Bibo kiilon alfejezetet szen-
tel a Matyas részleges deheroizalasara iranyulo igénynek. Cafolja azt az allitast, hogy
Matyéas realpolitikus lett volna: szamos tekintetben éppen olyan dics6séget hajhaszo
fantaszta volt, mint elédje, Nagy Lajos, a maga értelmetlen hadjarataival, amelyek a
névleges dicséségén kivill (mai szoval ,sportsiker”) semmiféle hasznot nem hoztak, de
gazdasagi erét és emberéleteket emésztettek. Matyas kritikusabb megitélése mellett Bi-
b6 elsésorban a német-romai csaszarsagra iranyuld, teljesen irrealis tronigény példa-

33 BiBO Istvén, ,Lancelot de Bohéme”, in BiB6, Osszegyijtétt..., 656—671.
34 Uo., 658.
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javal érvel. Matyas a tehetsége és legitimitasa mellé torténelmi lehetéségeket is kapott,
de nem mindegyikkel tudott vagy akart élni, és (ami Bib6 szemében a legstilyosabb hi-
ba) a valddi fenyegetésekkel szembeni felkésziilés helyett természetes szovetségese, a
volt apdsa elleni haborukban 6rélte fel sajat és orszaga erejét. (Bibo arra is utal, hogy
ott kereste a katonai dicséséget, ahol azt a legkénnyebb volt megszerezni.) Nemcsak
a két ,parveni dinasztia” tartos szovetsége nem jott létre, hanem végiil a dinasztidk
megalapitasa sem sikeriilt, révidesen mindkét korona a Habsburgok 61ébe hullott.

Mindez nem jelenti azt, hogy a Hunyadiak gy6zelme a Cilleiek felett ne lett vol-
na egyértelmien pozitiv fejlemény: Bibo szerint ez a német politikai orientaci6 hattér-
be szorulasat hozta magaval, amelynek fenyegetése szinte a teljes magyar torténelmet
bearnyékolja. Es nyilvidnvaléan nem vitathaté el Matyastol a korszert értelmiségi elit
létrehozasa és egy kovetkez6 nemzedékre is atharamlé tamogatasa sem; ugyanakkor
ennek az elitnek a legjobbjai (mindenekel6tt Vitéz Janos és Janus Pannonius) éppen a
huszitak ellen viselendé kereszteshaboru terve kapcsan, mintegy a racionalitas nevé-
ben fordultak ellene, amiért keményen le is stjtott rajuk. Bibo arra hivja fel a figyelmet,
hogy az 6sszeeskiivés valodi okainak megtargyalasa valahogy kimarad a torténelem-
oktatés narrativajabol.

Nehéz megitélni, hogy jo film lett volna-e a Lancelot de Bohéme. Arra konnyebb va-
laszolni, hogy létrejohetett volna-e egyaltalan. Paradox modon a film elkészitésének
eléfeltétele lett volna a kozép-eurdpai egymasrautaltsag megértésének, a kolesonos sé-
relmek kiegyenlitddésének az az auraja, amelynek kibontakoztatisat a filmterv ere-
dendben célul tiizi. Ha ez az aura létezett volna a hetvenes években, akkor magara a
filmtervre sem lett volna sziikség. S minthogy az id6kozben eltelt b6 fél évszazad so-
ran sem sikeriilt kozelebb keriilni hozza, a filmtervet ma leginkabb annak megértésére
hasznalhatjuk fel, hogy hol veszett el ez a lehet6ség.

*

A tanulsagokat igy foglalhatjuk 6ssze: nem az a baj, ha ugyanarrdl a torténeti ese-
ménysorrol tobb narracié all rendelkezésiinkre, hanem az, ha ezeket nem a hozzajuk
illeszked6 célra hasznaljuk. A tudomany maés eljarasokkal mas természeti igazsagokat
keres, mint a mtivészet, és a tudomanyos igazsagkeresésnek az is legitim targya lehet,
hogy miért és hogyan alakultak ki ezek a killonbségek. A népszorakoztatas eljarasai
ismét kiilonboznek, és bar szerencsés esetben érinthetik a tudomanyos és/vagy miivé-
szi igazsagokat, a céljuk nem ez. A kozoktatasnak és az ismeretterjesztésnek azonban
alapvet6 feladata volna, hogy megvilagitsa ezeket a kiilonbségeket, hogy a valé vilagra
vonatkozo6 értékvalasztasok és dontések — vagy akar ezek magyarazatai — ne alapulja-
nak kivetitett vagyképek és részrehajlé fantazidk homalyos analogiain.
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work

Abstract | This study focuses on the concept of the social text as it has evolved
within the field of Anglo-American textual criticism. Its theoretical background
is provided by the works of Jerome J. McGann, Donald Francis McKenzie, and John
BryanT. The concept of the social text, as discussed here, emerged from a critique
of Anglo-American scholarly editorial practice. The textual-critical tradition as-
sociated with W. W. Greg and Fredson Bowers gives a central role to authorial in-
tention in establishing the text of a critical edition. In contrast to this practice,
which has its roots in Romanticism, McGann and others emphasise the collab-
orative aspects of the creation of literary works, highlighting the role of other
social agents - such as friends, critics, editors, and publishers — alongside the
author in the process of a text’s development. The fundamental principles of the
so-called eclectic textual edition criticised by McGann correspond to the practic-
es of Hungarian critical editions. Therefore, McGanN’s critique may offer insights
relevant to a rethinking of the principles of scholarly textual editing in Hungary.
To this end, the study illustrates its theoretical conclusions with examples drawn
largely from Hungarian textual criticism, which enter into fruitful tension with
its theoretical propositions and thereby help to clarify the issues discussed. This
paper attempts to address two closely related questions. First, it considers how
the concept of the social text can be defined and analysed within a textual-criti-
cal framework based on an examination of modern literary text production and
circulation. Second, it explores how a social text can be edited and published in
ways that move beyond the theory and practice of traditional textual criticism.

Keywords | critical edition, textual criticism, social text, collaboration, authorial
intention
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anulmanyom kiindulépontjat Jerome J. McGann szovegkritikai munkai adjak.

A cimben szerepld tdrsadalmi szoveg (social text) azonban az irodalom- és kultd-

ratudomany joval szélesebb korben alkalmazott fogalma, mint ahogy én azt alabb
hasznalni fogom, éppen ezért mar a tanulmany elején meg kell kiilonboztetni attdl,
ahogy példaul a gendertudomanyok vagy a posztkolonialis kritika hasznaljak. A tar-
sadalmi szovegnek ezeket a felfogasait az az alapvetd belatas kotheti a McGann mun-
kaibol kiolvashatoé koncepcidhoz, hogy valamennyi megkozelités a szovegre, illetve az
irodalmi miire nem mint énmagéban all6 nyelvi entitasra tekint, és a vizsgalt szove-
get nem egyetlen eredetre, az autoném szerzére vezeti vissza, hanem mint tarsdalami
tényez6k altal meghatarozott kulturalis jelenséget hatarozza meg. Ugyanakkor a ren-
delkezésiinkre all6 szovegvaltozatok 6sszehasonlitasa, valamint az irodalmi mi kelet-
kezésében és kiadasaban résztvevok ideologiai eléfeltevéseit is feltard — John Bryantt6l
vett kifejezéssel élve — ,atdolgozasi stratégidk” vizsgalata szemléletes példakkal szol-
galhat a gender- vagy a posztkolonialis olvasatok szamara is.?

McGann eredetileg — csakigy mint az ebben a tanulméanyban szintén t6bbszor hi-
vatkozott Melville-kutaté Bryant — szévegkritikus volt, a hetvenes—nyolcvanas években
Byron verseinek kritikai kiad4sat rendezte sajté ala,® majd kés6bb az olasz szarmazasu,
angol kolté és fest, Dante Gabriel Rossetti online publikalt hipermedialis archivumat
készitette el.* Byron verseinek szévegkritikai munkalatai soran szembesiilt a tudomany-
teriilet elméleti és gyakorlati kihivasaival, melyekre az irodalomtudomany akkor kur-
rens elméleteinek (Uj Kritika, strukturalizmus, posztstrukturalizmus, hermeneutika és
dekonstrukcio) kontextusaban, de sajat tudomanyteriilete sajatossagaira fokuszalva ki-
nalt relevans véalaszt. Késébb az elektronikus médium alkalmazasa soran szerzett filolo-
giai tapasztalatait is ehhez hasonloan atfogo értelmez6i igénnyel reflektalta.” A harmadik
hivatkozand¢ tekintély az wj-zélandi bibliografus Donald Francis McKenzie, aki a nyolc-
vanas évek kozepén Bibliography and the Sociology of Text cimmel publikalt konyvében®

1 A Duke University Press jelenteti meg a Social Text cim folyodiratot, mely dnmeghatarozasa szerint a
tarsdalami és kulturalis jelenségeket progressziv és provokativ nézépontbdl vizsgalja, tematikus f6-
kuszaban a nem (,gender”), a szexualitds, a faj (,race”) és a kornyezet kérdései allnak. ,About the
Journal”, Social Text (blog), hozzaférés: 2025.07.25, https://read.dukeupress.edu/social-text.

2 Erre vonatkozoéan John Bryant munkai szolgalnak szemléletes példaval, melyekben Herman Melville
Typee cimi regényének szévegvaltozatait vizsgalta. John BRYANT, The Fluid Text: A Theory of Revision
and Editing for Book and Screen, Repr. 2002 ed., Editorial Theory and Literary Criticism (Ann Arbor:
University of Michigan Press, 2005), doi:10.3998/mpub.12024; John BRYANT, Melville Unfolding: Sexuality,
Politics, and the Versions of “Typee”: A Fluid-Text Analysis, with an Edition of the “Typee” Manuscript (Ann
Arbor: The University of Michigan Press, 2011), doi:10.3998/mpub.183647.

3 George Gordon ByroN, The Complete Poetical Works, szerk. Jerome J. MCGANN, 7 kot., Oxford English
Texts (Oxford: Clarendon Press, 1980).

4 Jerome ] MCGANN, szerk., Rossetti Archive: The Complete Writings and Pictures of Dante Gabriel Rossetti,
hozzaférés: 2026.01.28, http://www.rossettiarchive.org/, https://rossettiarchive.iath.virginia.edu/.

5 Jerome McGANN, A New Republic of Letters: Memory and Scholarship in the Age of Digital Reproduction
(Cambridge, MA-London: Harvard University Press, 2014).

6 Donald Francis McKENZzIE, Bibliography and the Sociology of Texts (Cambridge, UK-New York: Camb-
ridge University Press, 2004).

410


https://read.dukeupress.edu/social-text
https://doi.org/10.3998/mpub.12024
https://doi.org/10.3998/mpub.183647
http://www.rossettiarchive.org/
https://rossettiarchive.iath.virginia.edu/

McGannéhoz hasonlo elveket fejtett ki, s akinek életében befejezetlen Congreve-kiadasa-
ra McGann mint a tarsadalmi széveg kiadasanak lehetséges példajara hivatkozik.’

McGann 1983-ban kiadott A Critique of Modern Textual Criticism cimd konyve a
Walter Wilson Greg (1875-1959) és a Fredson Bowers (1905-1991) nevével fémjelzett an-
golszasz, ugynevezett eklektikus kiadas szovegkritikai gyakorlatat és a mogotte meg-
huzo6do elméleti eléfeltevéseket teszi kritika targyava. Az altala biralt Greg-Bowers-
féle szovegkritika alapelveit és gyakorlatat tekintve lényegében megfeleltethets a
kritikai kiad4asokat készité magyarorszagi textologiai gyakorlatnak, mely Ggyszintén
a rendelkezésre allo szovegvaltozatok koziil valasztja ki a kritikai kiadas alapszovegét
(copy-text), majd a varidnsok 6sszehasonlité vizsgélata utan és a szitkséges emendala-
sok végrehajtasat kovetden alakitja ki a kiadas fészovegét. Eppen ezért McGann birala-
tabol, véleményem szerint, a magyarorszagi textologiai gyakorlatra és annak elvi el6-
feltevéseire vonatkozoan is értékes konkluziokat vonhatunk le.

Tanulmanyom alapvetéen problémafelvetd jellegli, az alabb megfogalmazottak
szamos tovabbi kérdésre, problémara vilagithatnak ra. A célom adott keretek kozott
az volt, hogy két, egymassal szorosan Osszefiiggd kérdésre talaljak valaszt: egyrészt,
hogy kifejezetten szovegkritikai keretek kozott, a modern irodalmi szévegtermelés és
-aramlas vizsgalata alapjan hogyan hatarozhat6é meg és elemezhet6 a tarsadalmi szo-
veg fogalma; masrészt, hogy a hagyomanyos szovegkritika és textologia elméletének
és gyakorlatanak biralatan tdl hogyan valdsithaté meg a tarsadalmi szoveg kiada-
sa. A tanulmany alapvet6en tehat elméleti iranyultsagi, ugyanakkor kutatdsi hatte-
re a Babits-versek kritikai kiad4san végzett textologiai munka és az ehhez kapcsol6do
szélesebb kort filologiai tajékozodas igénye. Az elméleti felvetéseket jorészt a magyar
szovegkritikai gyakorlatbol vett példakkal szemléletem, melyek — reményeim szerint
- termékeny fesziltségben allnak a dolgozat elméleti felvetéseivel, és ezaltal segitik az
itt targyalt problematika élesebb megvilagitasat.

A tdrsadalmi sziveg: Jerome J. McGann és John Bryant

McGann kritikaja a nyolcvanas években mindenekel6tt az alapszéveg-kivalasztas elvét
érintette, nevezetesen a szerzd eredeti vagy végs6 szandékara valoé hivatkozast, mely
szerinte az irodalmi termelés és a szoveg tekintélyének téves, a (tarsadalomtol) elszi-
getelt szerz6 autondmiajat hangsiulyozo, romantikus irodalomkoncepciora épiil.® Ezzel
— az altala hivatkozott James Thorpe kifejezésével élve — az irodalmi m{ ,kollaborativ
statuszat™ allitja szembe, és azt hangsilyozza, hogy a szerz6n kiviil az irodalmi terme-
lésben — a szovegkritika szempontjabol is relevans modon — részt vesznek kiilonbozé

személyek és intézmények; a modernség koraban mindenekel6tt a kiado, a szerkesztd,

7  McGANN, A New Republic..., 114.

8 Jerome J. McGANN, A Critique of Modern Textual Criticism (Charlottesville-London: University Press of
Virginia, 1992), 8.

9 Uo. 43.
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a nyomda, de Tennyson példaja kapcsan kiemeli a kozonség (baratok, kritikusok) sze-
repét is.® Ez a McGann-i gondolat 6sszhangban van azzal, amit a széveg szociologia-
ja kapcsan a szovegkritikai kutatasokat is magaban foglalé bibliografidra vonatkozéan
McKenzie is megfogalmaz:

Azelv, amelyet alapvetdének tartok, egyszertien a kovetkezé: a bibliografia az a tudomany-
ag, amely a szovegeket mint rogzitett formakat, valamint azok atadasanak folyamatat,
beleértve azok eléallitasat és befogadasat is, tanulméanyozza. Igy megfogalmazva ez nem
tinik tal meglepének. A ,szévegek” sz6 azonban lehet6vé teszi a jelenlegi gyakorlat ki-
terjesztését is, hogy az ne csak a konyveket vagy Greg pergamenre vagy papirra irt jeleit
foglalja magaba, hanem mindenféle sz6vegformat. Egyértelmiien elfogadja azt is, hogy a
bibliografusoknak foglalkozniuk kell azzal, hogy a formak hatassal vannak a jelentésre.
Ezen tilmenden lehet6vé teszi szamunkra, hogy ne csak a technikai, hanem a szévegek
kozvetitésének tarsadalmi folyamatait is leirjuk."

McGann 1988-ban megjelent konyvének The Scandal of Referentiality cimi fejezetében
az irodalmi mu referencialitasanak problematikéajat allitja kozéppontba, és megallapit-
ja, hogy az irodalom szamos kozvetitési formaval rendelkezik, és ezeken keresztiil m(-
kodik. ,Egy konyv ara, megjelenési helye, s6t fizikai forméja és az intézményi struktu-
rak, amelyek révén terjesztik és befogadjak, mind hatassal vannak az irodalmi jelentés
eléallitasara, és ezért mind kritikai elemzésre és magyarazatra szorulnak.”? Ez a fel-
ismerés lesz az alapja a The Textual Condition ciml kényvében (1991) a nyelvészeti és a
konyvészeti kod megkiilonboztetésének, melyek koziil az utdbbi a szoveg olvasasa so-
ran végbemend jelentésképzésben a materialis tényezdket allitja el6térbe.” A tarsadal-
mi széveg problematikaja felél tekintve a konyvészeti kod lesz a 1ényeges, ugyanis a
szovegallapotnak ez a tényezdje az, amelyben a sz6veg tarsadalmi jellege jelentésképz6
eréként leginkabb megmutatkozik. A Greg-Bowers-féle alapszoveg-kiadast McGann
azért is biralja, mivel az metodikajanal fogva kizarolag a széveg nyelvészeti kodjanak
rekonstrukcidjara koncentral. Amennyiben azonban a széveg konyvészeti kodjainak is
szerepe van a mindenkori befogaddi jelentésképzésben, akkor ezzel a tényezével a sz6-
vegkritikanak is szamolnia kell.

McGann a Critique-ben hangsilyozottan tudomanytorténeti kontextusban vizs-
gélja azt a krizist, mely az angolszasz szovegkritikaban az Erzsébet-korabeli irodalom
- és mindenekel6tt Shakespeare — alkotasainak kiadasa eredményezett. Ugy latja, tu-
domanytorténeti folytonossag figyelhet6 meg az antikvitas és a kozépkor irodalmanak
- Karl Lachmann (1793-1851) metodikai gyakorlatat tovabbvivé — tudomanyos széveg-
kiadasa és a Greg-Bowers-féle eklektikus szovegkiadas kozott. Lachmann ugyanis a

10 Uo., 48-49.

11 McKENZzIE, Bibliography..., 12-13.

12 Jerome J. McGANN, Social Values and Poetic Acts: The Historical Judgment of Literary Work (Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1988), 117, doi:10.4159/harvard.9780674180772.

13 Jerome J. McGANN, The Textual Condition (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1991), 52.
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klasszikus és bibliai sz6vegek tanulmanyozasa soran kidolgozott genealdgiai elv alap-
jan kivan eljutni a (jellemzden elveszett) eredeti sz6veghez. A szovegek masolati uton
tortént athagyomanyozdédasa ebben a szévegkritikai metédusban lényegében nem mas,
mint a szovegromlas folyamata. A szovegkritikus feladata, hogy a szovegek leszar-
mazasi rendjének (genealdgiajanak) megallapitasa révén eljusson az ,elveszett” (régi-
ség) vagy a ,véglegesnek szant” (modernség), tehat az eredeti vagy a szerz6 altal el-
képzelt ,idealis” szoveghez legkozelebb allo szovegvaltozathoz, amely a tudoményos
szovegkiadas alapjaul szolgalhat. McGann azonban hangsilyozza azt is, hogy a nagy
mennyiségl publikalas el6tti szovegvaltozattal dolgozé modern filolégusok szerkesz-
t6i munkajuk soran mas viszonyban vannak sajat anyagukkal, mint a klasszika-filolo-
gusok.” Az eklektikus kiadas a fentebb ismertetett elvet a modern angol nyelvi szove-
gek szovegkritikai feldolgozasara alkalmazza, kiilondsen olyan miivek esetében, ahol
nem maradt fenn szerz6i kézirat. Ennek eminens példait kinalja a Shakespeare-filolo-
gia, amelynek a nyomtatasban fennmaradt szovegvariansok koziil kell megéllapitania
a szerz§ eredeti szandékahoz legkozelebb allo hiteles szoveget, mely ezutan alapszo-
vegként (copy-text) szolgal, és az emendacids processzuson atesve a kritikai kiadas f6-
szovegét, a ,tiszta olvasoi szoveget™ eredményezi.

McGann munkainak elsédleges diszciplinaris kerete tehat az angolszasz szovegkri-
tika gyakorlata és elmélete, szélesebb diszkurziv kozege pedig — melyre implicite vagy
explicite reagal — a korabeli irodalomelméleti iskolakat jelenti. Az alapszoveg-kivalasz-
tas f6 szempontjaként tételezett ,szerz6i szandék” kritikajanak egyik lehetséges refe-
renciapontja — anélkiil, hogy konyveiben kiilondsebben hivatkozna ra — az amerikai
Uj Kritika és mindenekelétt annak egyik alapszévege, William K. Wimsatt és Monroe
C. Breadsley Az intencionalitas téveszméje cimii tanulmanya.’® Szemben az irodalmi mi
szemantikai autonémiajanak elvével, mely az Uj Kritika egyik alapelvének tekinthe-
t6, McGann szerint csak az a md rendelkezik autonémiaval, mely publikalatlan marad
(vagy ahogy 6 irja: ,it remains an unheard melody”).” Ugyanakkor az intencionalitas
mint szovegkritikai alapelv kritikaja soran megjegyzi:

a szerz6i szandék fogalma csak akkor valik érvényessé a kritika szamara, amikor (para-
dox mddon) a miivész munkéja kapcsolatba keriil tarsadalmi strukturakkal és funkciok-
kal. A teljes mértékben hiteles sz6veg tehat mindig olyan széveg, amelyet tarsadalmilag

14 McGANN, A Critique..., 56=57.

15 BRYANT, The Fluid Text..., 21.

16 William K. WIMSATT és Monroe C. BEARDSLEY, , Az intencionalitas téveszméje”, ford. BARTAK Henriett,
in A modern irodalomtudomany kialakulasa: A pozitivizmustol a strukturalizmusig: Széveggyiijtemény,
Osiris tankényvek, 369-379 (Budapest: Osiris Kiadd, 2001). Annal inkabb emliti McKenzie, aki konyvé-
ben kimutatja, hogy Wimsatt és Breadsley hogyan olvassak félre a tanulmany elején kiemelt Congre-
ve-idézetet. MCKENZIE, Bibliography..., 18-23. (Megjegyzendé: a Wimsatt-Breadsley-tanulmany magyar
forditasabdl ez a nyitd idézet kimaradt.)

17 McGANN, A Critique..., 51.
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hoztak létre; kovetkezésképpen a kritikai mérce arra vonatkozoéan, hogy mi mindsiil hi-
telesnek, nem tdmaszkodhat kizardlag a szerzére és annak szandékaira."

Mikozben tehat McGann a romantikus szerzéfogalomhoz kapcsolt intencionalitas sz6-
vegkritikai elvét — az Uj Kritikaval 6sszhangban - biralja, az irodalmi mt megjelené-
sét tobbszereplés folyamatnak irja le, melynek minden fazisa és eleme a szovegkritikus
szamara relevans.”” A modern szerz$ azonban igyekszik meg6érizni hatalmat sajat al-
kotésa felett, kozjogi értelemben a 18. szdzad végétdl kialakult szerzéi jog is védelmet
jelent szamara a sajat alkotasa felett gyakorolt hatalmanak érvényesitése soran, és tor-
vényi erével szabalyozza a kiadoval valé viszonyat is. McGann mint bibliografus szem-
pontjabol a szerz6 sajat miivéhez és annak tarsadalmi kontextusidhoz valé viszonyanak
Wimsatt-Breadsley-féle meghatarozéasa tehat eleve tobb kétséges elemet is tartalmaz:

A koltemény sem a kritikusé, sem pedig a szerz6é — megsziiletésének pillanataban elsza-
kad alkotdjatol, aki ezt kovetéen mar nem rendelkezhet felette, mivel az 6nall6 utjara in-
dul. A koltemény a kozé. Az a nyelv foglalja magaban, amely a kozonség jellemz6 tulaj-
dona, az emberrdl szol, aki a kozosségi tudas targya.

Nyilvanval6 a két megkozelitési mod, a szovegértelemz6 és a bibliografus hozzaallasa
kozotti alapvet6 kiillonbség, és ebbdl fakadoan a szerzérél és a szovegrol alkotott fogal-
mak eltérése is. McGann néz6pontjabol a szoveg felett gyakorolt hatalom és egyben a
szerz6funkecio a szerz6-kiadé-olvasé haromszogében nem tiinik el, hanem végs6 soron
szétoszlik az irodalmi szovegtermelés kollaborativ folyamatanak résztvevéi kozott,”
ahogy a The Textual Conditionben megallapitja: ,a szerz6 pluralis identitas”? és ennek
a szoveg formalddasaban is tetten érhet6 nyomai vannak.

1983-as konyvében McGann még nem hasznalja a ,tarsadalmi szoveg” kifejezést, és
az 1992-es ujrakiadas eldszavaban is a ,szoveg tarsadalmi elméletét” emliti.* A The Tex-
tual Conditionben mar el6fordul a kifejezés, igaz nem gyakran, de az irodalmi mu 1ét-
modjara vonatkozéan mar egyfajta evidenciaként emliti:

18 Uo., 75.

19 Uo.,, 52.

20 WIMSATT és BEARDSLEY, ,, Az intencionalitas...”, 370.

21 DAvipHAZI Péter, ,A hatalom szétosztasa: (Poszt)modernizaci6 a szévegkritikaban”, Helikon: Irodalom-
tudomanyi Szemle 35, 3—4. sz. (1989): 328-343, 339. V4.: ,Az én olvasmanyaim elaruljak-e azt a személyes
igényemet, hogy bebizonyitsam, hogy a kényvek iranti technikai érdekl6dés és a szovegek tanitasa
nem valaszthat6 el radikalisan egymastol, hogy a bibliografiai tudomany és a kritika val6jaban egy és
ugyanaz? Ilyen kérdésekkel foglalkozva egy szerz6 feloszlik egyuittmtikddéire, azokra, akik szévegeit
és azok jelentését 1étrehoztak.” McKENZIE, Bibliography..., 27.

22 Jerome J. McGANN, ,Szovegek tarsadalmiva tétele”, ford. DANYI Gabor, in Metafilologia I: Széveg, va-
rians, kommentdr, szerk. DERI Balazs, KELEMEN Pal, Krupp Jozsef és TaMAs Abel, Filologia 2, 62-80
(Budapest: Racié Kiado, 2011), 69. Az eredetiben: McGANN, The Textual Condition, 75.

23 McGANN, A Critique..., xxii.
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1971 és 1987 kozott, mikozben a Byron-kiadas elkészitésén dolgoztam, egyre inkabb tu-
datosult bennem az a tény, hogy a szévegeket sajatos tarsadalmi és intézményi koriilmé-
nyek kozott allitjak el és reprodukaljak, és ezért minden szoveg, beleértve a tisztan ma-
ganjellegtinek t@in6 szévegeket is, tarsadalmi széveg.*

McGann a Greg-Bowers-féle szovegkiaddi gyakorlat esszencializmusaval szemben te-
hat a szoveg instabilitasat, valtozékonysaganak torvényét allitja:

Minden széveg meghatarozott tarsadalomtorténeti feltételek mellett 1ép be a vilagba, és
noha ezeket a feltételeket bizonyara kiilonféleképpen lehet és kell meghatarozni és el-
képzelni, mégis ezek hozzak létre azt a horizontot, amelyen beliil a kiilonb6z6 szovegek
élettorténetei lejatszodhatnak. A valtozas torvénye kimondja, hogy ezek a torténetek a
textualis fejlédés és mutacio szakadatlan folyamatat jatsszak le — olyan folyamatot, ame-
lyet csak abban az esetben lehet feltartoztatni, ha az egyedi md minden textualis transz-
formacidja a nemlétezésbe hull.»

Amig tehat a modern szovegkritika intencionalizmusa mogoétt a szerz6 mint egyetlen
eredet és az idealis szoveg valtozatlan és valtozhatatlan képzetei allnak, ezt a metafizi-
kai horizontot McGann ugy bontja le, hogy a szovegkritikai munka soran elérni kivant
szoveg idealitasanak helyére a szoveg eredendd instabilitasat allitja, de kozben nem
vonja kétségbe sem a szerzd, sem a szerz6i szandék meglétét a mivek keletkezése so-
ran, hanem nala a szerzéi alkotas helyére a kollaborativ keletkezésfolyamat keriil. Ha-
bar McGann szamara fontos a szoveg materialis elemeinek vizsgalata, az irodalmi mu
valosaga — ahogy azt Bryant kiemeli — nem annak targyi statuszaban rejlik, hanem a
szavak és az olvasok kozott kolesonosen zajlo miiveletekben.? Ebbe a kollaborativ fo-
lyamatba pedig, mint olvaso, a szovegkiadast készit6 szerkeszt6 is beletartozik.
McGann a Critique megjelenésekor bar explicite nem reflektalt a strukturalizmus
és posztstrukturalizmus elméleti kihivasaira, a hagyomanyos szévegkritika biralata-
nak radikalizmusat — ahogy azt a konyv masodik kiadasanak elészavaban David C.
Greetham megallapitja — azok is lelkesedéssel fogadtak, akik a strukturalizmuson és
posztstrukturalizmuson nevelkedtek.” A szoveg ,tarsadalmiva tétele” (socialization)
- ahogy arr6l fentebb sz6 volt — az irodalmi m{ egyetlen eredetének tekintett, roman-
tikus szerz6 egységének a megbontasat jelenti, és ennyiben — mint arrél mar szintén
sz6 esett — rokonithaté az Uj Kritika hasonlé iranyt térekvéseivel is.” McGann tanul-
manyai a kés6bbiekben is vilagosan érzékeltetik a dekonstrukci6 és a hermeneutika

24 McGANN, The Textual Condition, 21.

25 Jerome J. MCGANN, ,Szovegek és szovegiségek”, ford. DANYI Gabor, in DERI és masok, Metafilologia ...,
47-61, 54. Az eredetiben: McGANN, The Textual Condition, 9.

26 ,Thatis, the reality of a text is located not in its status as a thing but as an action, or rather transaction,
between words and readers.” BRYANT, The Fluid Text..., 48.

27 David C. GREETHAM, ,Foreword”, in McGANN, A Critique..., iIXx-XX, XVi.

28 WIMSATT és BEARDSLEY, ,,Az intencionalités...”, 371.
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diszkurziv kozegét, anélkiil, hogy a szerzé erre vonatkozo, hosszas elméleti fejtegeté-
sekbe bonyolddna.

A The Textual Condition a cimében jelzett témajahoz az olvasason keresztiil kozelit,
mely azonban ,mindig és csakis szovegként jelenik meg, valamilyen modon fizikailag
meghatarozott és tarsadalmilag megszabott formaban”? McGann a szoveg materila-
tiasanak mibenlétét Paul de Man Derrida-tanulmanyanak azzal a részletével vitazva
fejti ki, mely az irodalmi széveg és az olvasas korabbi (kéztitk az Uj Kritika) koncep-
ciéjat biralja. Ugyanakkor ezzel nem az Uj Kritika felé fordul vissza, hiszen szemé-
letmoédja és irodalomtudoési praxisa is lényegesen kiilonbozik attol. Ugyanakkor sajat
szovegiségfogalmanak kifejtéséhez sziiksége van erre a distinkciora. S ha teoretikus
szempontbdl talan okkal vethetd is McGann (és McKenzie) szemére, hogy a szovegiség
kritikaja soran lényegében nem jutottak tal a megbiralt szovegiséggel ,kéz a kézben ja-
r6” szemiotikai paradigman,®*® McGann valasza a maga empirikus megkozelitésmodja-
bol erre alighanem valami hasonlé lenne, mint amit a The Textual Condition 6sszegzé-
sében megjegyez, nevezetesen, hogy 6t mindenekel6tt nem az érdekli, ,Mi a szoveg?”
[“What is a text?”], hanem hogy ,Mi ez a szoveg?” [“What is this text?”], amellyel éppen
most foglalkozunk.* Erre a kiilonbségre vilagit ra a Metafilologia I kotet fentebb idézett
elészavaban hivatkozott, viszonylag korai tanulmanyaban (Shall These Bones Live?)*
melyben a filologusok és az elméleti szakemberek szembenallasat William Blake idé-
zetével (,These two classes of men are always upon earth, & they should be enemies:
whoever tries to reconcile them seeks to destroy existence.”)*® szemlélteti. Ez a meglé-
v6 ellentét azonban nemcsak a létezés alapja, de enélkiil — szintén Blake szellemében
tehetjiikk hozza — haladés sincs. McGann ugyanis nem megsziintetni akarja filologia és
irodalomelmélet ellentét, hanem a meglévé fesziiltséget sajat tudomanyteriilete elmé-
letének és gyakorlatinak megujitasara kivanja felhasznalni. Itt hivatkozott tanulma-
nyainak tétje tehat nem az, hogy megfeleljen az elméleti trendeknek, hanem az, hogy
megmutassa, a tarsadalmi sz6vegnek nemcsak elmélete létezik, hanem gyakorlata is.
Tehat a Greg-Bowers-féle alapszoveg-kiadassal szemben megvalésithat6 a tarsadalmi
szoveg szovegkritikai igény kiadasa is.

A szerz6 hagyomanyos fogalmadmnak szerzéfunkcioként értelmezhet6 foucault-i
filologiajanak metodikajahoz, mar csak azért is, mert a francia szerz6 részben filolo-
giai néz6pontbdl kozelit a kérdéshez (példaul amikor Szent Jeromos négy autenticités-
kritériumara hivatkozik). Michel Foucault koncepcidja, véleményem szerint, ossze-

29 McGANN, ,Szovegek és szovegiségek”, 48; McGANN, The Textual Condition, 4.

30 DEfriBalazs, KELEMEN Pal, Krupp Jozsef és TamAs Abel, ,E16sz6: A filolégia mint kulturalis gyakorlat”,
in DERI és masok, Metafilologia L.., 9-44, 25.

31 McGANN, The Textual Condition, 179.

32 Jerome J. McGANN, ,Shall These Bones Live?”, in Jerome J. MCGANN, The Beauty of Inflections: Literary
Investigations in Historical Method and Theory, 90-110 (Oxford: Clarendon Press, 1985), doi:10.1093/
acprof:0s0/9780198117506.003.0004.

33 LEz a kétfajta ember mindig megtalalhat6 a f6ldon, és természettd] fogva ellensége egymasnak. Aki
Ossze akarja békiteni 6ket, magat a létet igyekszik megsemmisiteni.” (Nagy Laszl6 forditasa)
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hangba hozhat6 a tarsadalmi széveg pluralis szerz6fogalmaval, amennyiben a szerzét
nem konkrét torténeti személyként, hanem az irasfolyamatban megnyilvanulé és ma-
gat az irasaktust befolyasold kulturalis diskurzusokat is manifesztalé funkcioként
értjik meg.** Habar Foucault elméletileg reflektal a szerzé mibenlétének problemati-
kajara, és ekképpen vitazik is Roland Barthes-nak a szerz4 halalara vonatkozo kije-
lentésével, a szerz6t tarsadalmi funkcioként fogja fel, és torténeti 6sszefiiggésben vizs-
galja. A modern szerz6fogalom kialakulasa az 6 értelmezésében szorosan Osszefiigg
galmaz — ,jogi és intézményes rendszerhez kapcsolodik”* Tovabba az a specifikus és
komplex miiveletsor, melyet ugyanitt a szerz6funkcié6 lényegének osszefoglalasa soran
emlit, magaban foglalhatja mindazokat a tarsadalmi tényez6ket, melyek a szoveg ke-
letkezéstorténetét meghatarozzak.*

Nem az eredeti forrasként felfogott alkotd szubjektum témajanak feltjitasara van sziik-
ség [4llitja Foucault], hanem arra, hogy feltarjuk e szubjektum kot6déseit, funkcionalasi
modjat, figgéségi viszonyait. A hagyomanyos problémat meg kell forditanunk: a kérdés
tobbé nem az, hogy egy szubjektum szabadsaga miként hatol be a dolgok stir(ijébe és mi-
képpen ad értelmet nekik, hogy ekképpen mintegy beliilrél megelevenitve egy nyelvezet
szabalyait, eredend szandékat valositsa meg. A kérdés inkabb a kovetkez6: hogyan, mi-
lyen feltételek és formak kozott 1ép fel ez a szubjektumnak nevezett valami a diszkurzus
rendjében? Milyen poziciét tolthet be, milyen funkciokat lathat el, s milyen szabalyok-
nak engedelmeskedik a kiilonb6z6 tipusu diszkurzusokban? Réviden: a szubjektumot (és
helyettesit6it) meg kell fosztanunk kreativ, 6seredeti szerepétél és a diszkurzus valtozo,
komplex fiiggvényeként kell elemezniink.”

Ebbdl az idézetbdl is lathato, hogy a kiillonb6z6 diskurzusok szabalyainak kitett szerzé
mint szubjektum Foucault interpretacidja szerint is csak korlatozott vagy relativ auto-
némiaval bir sajat mivének keletkezése soran, és ezért a keletkez6 szovegnek sem le-
het egyetlen kizarolagos forrasa, miként a romantikus szerz6koncepcio és az erre épiils
filologiai szemléletmod feltételezi. Ugyanakkor a szerz6i név ,klasszifikalé funkcio™jat
nem kell feladnunk, amennyiben az bizonyos szévegek csoportositasat, elhatarolasat
vagy kizarasat szolgalja.’® Kérdés azonban, hogy mit is taldlunk abban az ,ires tér-
ben”,* amelyet a(z eltlint) szerzé maga mogétt hagy?

»A textualis allapot egyetlen valtozhatatlan térvénye a valtozas torvénye” — allapit-

ja meg a The Textual Condition bevezetéjében McGann,* és lényegében ezt a gondolat-

34 BrYANT, The Fluid Text..., 11-12.

35 Michel Foucaulr, ,Mi a szerz6?”, in Michel FoucauLrt, Nyelv a végtelenhez, szerk. SutyAxk Tibor, ford.
ERrGs Ferenc és KicsAk Lorant, 119-145 (Debrecen: Latin Betiik, 2000), 131.

36 Uo.

37 Uo., 137.

38 Uo., 126.

39 Uo., 125.

40 McGANN, ,Sz6vegek és szovegiségek”, 53. Az eredetiben: McCGANN, The Textual Condition, 9.
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menetet viszi tovabb ugyanerre a szovegkritikai jelenségre vonatkozoan a ,fluid text”
metaforajat alkalmazé John Bryant, amikor konyvének elején leszévegezi: ,Egyszeri-
en fogalmazva: a valtozékony széveg (fluid text) barmely irodalmi m{, amely tobb val-
tozatban létezik.™ Mar ebbdl a megfogalmazasbol is vilagosan lathato, hogy a szoveg
yvaltozékonysaga” Bryant fogalomhasznalatiban a szévegvaltozatok egymasutanisa-
gaban valosul meg, az egyes variansok — mint valami instabil matéria — ,egymasba
folynak”. Ebbél kovetkezik, hogy az irodalmi mivet alkot6 jelenségeket nem a maguk
dologisagaban fogja fel, hanem - egy masik metaforat hasznalva — energiaramlasként.
Ez alatt Bryant a szoveg keletkezését elindito és valtozasait meghatarozo személyes és
tarsadalmi, kulturalis er6k id6ben valtozé aramlasat érti, mely kiillonboz6 fizikailag
megvalosulo szovegekben és szovegvaltozatokban nyilvanul meg.**

Ugyanakkor Bryant szamara a szoveg ,tarsadalmi szoveg™-jellege és ezzel egyiitt
a mi keletkezésének kollaborativ aspektusa mar magatél értet6ds. Ugy véli azonban,
McGann eddig targyalt miiveib6l az olvashato ki, hogy a tarsadalmi széveg akkor ke-
letkezik, amikor a szerzé kilép az egyéni alkotas izolalt allapotabol:

A tarsadalmi szovegek elméletének, uigy tiinik, nincs mechanizmusa az olyan autopoe-
tikus interakciok leirasara, amelyek egy egyediil alkoto ir6 esetében fordulhatnak el6.
McGann konyvészeti kodokrol alkotott elképzelése hatékony modszer egy dokumentum
nyelven kiviili jellemz8inek anyagi valoésagara valé hivatkozasra, de kevésbé hasznos
azoknak a kreativ folyamatban el6fordulé tarsadalmi interakciéknak a leirasara, ame-
lyek a kéziratok atdolgozasaban kézzelfoghatoak, és amelyek mar joval azel6tt 1éteznek,
hogy az ir6 szévegét mas olvasoknak atnyujtana.”

A ,valtozékony szoveg™ben miikodé alkotoi, tarsadalmi és kulturalis er6k aramlasat
olvaséas és atdolgozas (revision) dialektikus soraban véli elemezhetének, és ebben a fo-
lyamatban harom olvasoét kiillonboztet meg: (1) Az elsé olvasé maga az ird, aki a mivét
irja. Az ir6 ugyanis mint tarsadalmi létez6 az alkotasi folyamat soran is ki van téve
kilonféle tarsadalmi és kulturalis nyomasoknak, autonémiaja éppen abban all, ahogy
ezeknek ellenall, més szoval, ahogy ezeket a bensévé tett korlatokat az alkotasfolya-
mat soran atlépi. Az irodalmi mu tehat mar eleve mint tarsadalmi széveg keletkezik,
azel6tt, hogy az ir6 mavét masok szamara atadna. (2) A madsodik olvasé — Bryant sze-
rint — szintén maga az ird, aki javitja és atdolgozza sajat szovegét. Az ,autopoiesis” az-
zal a kreativ és egyben rekurziv Gjrateremtd folyamattal indul, melynek soran a szerzé
atdolgozza sajat szévegét. (3) A harmadik olvasé magaban foglalja a kollaborativ sz6-
vegtermelési folyamat minden tovabbi szerepl6jét: a ,nem professzionalis” olvasokat

41 BRYANT, The Fluid Text..., 1. Az angol fluid sz6 els6dleges jelentése a folyékony, de Bryant gondolat-
menetében a kifejezés jelentése inkabb a szoveg kiilonboz6 szovegvaltozatok kozott megfigyelhetd
valtozékonysagra, a megszilardult forma hianyara vonatkozik, s ahogy az energiaaramlas ugyanerre
a jelenségre vonatkoztatott metaforaja is jelzi: nem elsésorban a halmazallapot jelentésaspektusa a
fontos szdmara, hanem a folyamat dinamikajanak érzékeltetése.

42 Uo,, 61.

43 Uo., 53.
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(baratok, csaladtagok, akik elséként olvassak a mivet, és javitasokat javasolnak); a
sprofesszionalis olvasokat™ a szerkeszt6t, a kiadot és a kritikust; nem szerzéi egyiitt-
mukodéként az illusztratort, az adaptaciot készit6t, a miivet tjrakiadot, a tudoményos
szerkeszt6t stb. Bryant a harmadik olvasé alatt tehat a ,valtozékony szoveg” alakitasa-
ban részt vevok igen széles korét hatarozza meg, akiknek kollaborativ beavatkozasai
hatassal vannak a szoveg alakulasara, joval tul az autorizalt mud szovegkritikai hatara-
in. Bryant célja sem az, hogy a kreativ folyamatban felfedezhet6 intencionalitast kor-
latozza, sokkal inkabb annak tudatositasa, hogy a szoveget alakito sokféle szandékot
egymastol megkiilonboztesse.*

Bryant harom olvasdra vonatkozo koncepcidja azonban tobb kérdést is felvet. Els6-
ként, hogy mit is olvas az ir6 mint elsé olvasé, amikor sajat miivét irja. Minden bizony-
nyal nem(csak) az éppen keletkez6 szoveget, hanem azokat a tarsadalmi és kulturalis
elvarasokat is, melyek a tudataban az alkotas soran mikodnek. Hasonlé egyiittolvasas
a masik két olvasoé esetében is feltételezhets. Ugyanakkor szembeo6tls az aranytalansag
is Bryant felosztasaban, amennyiben az elsé és a masodik olvasé egyarant maga a szer-
z6. A kérdés egyrészt tehat az, hogy az elsé olvaso tudata, mely magaban foglalja az al-
kotas soran miik6dé vagy éppen kijatszott tarsdalmai és kulturalis korlatok tudésat is,
hogyan vizsgalhat6? Nyilvanvalbéan csak a tudatmiikodés nyoma, tehat maga az iras
altal, illetve méas szoveges dokumentumok vagy a szerzé utdlagos visszaemlékezése ré-
vén, mivel azokbdl tudunk visszakovetkeztetni a tudat miikodésére és tartalmaira. Ez
nem feltétleniil kilonil el a maga materialis valojaban a ,masodik olvas6” tudatanak
nyomaként maghatéarozhat6 irastol, még ha az irds rétegei a szovegkritikai munka so-
ran elkiilonithet6k is, a kreativitas éppigy mar az elsé olvaso irasaban is tetten érhetd,
mint ahogy a rekurzioé sem csak a masodik olvaso irasfolyamtat jellemezheti. Masrészt a
harmadik olvaso6 kategoriaja tulsagosan is sok kollaboraciéban résztvevé szereplét fog-
lal magaba, igen kevéssé rendszerezett, és éppen ezért Bryant elképzelése szerint a flu-
id text energiaaramlasanak a tovabbi vizsgalatait sem igazan segiti.

A lehatarolatlansag, véleményem szerint, mas szempontbdl is problematikus pont-
ja Bryant koncepcidjanak. A szerz6, a szerz6i szandék és az erre épiil6 alapszoveg-ki-
valasztas szempontjabol igen sokféle példa emlithetd, ugyanakkor nem nyitnam olyan
szélesre a vizsgalodas teriiletét, mint Bryant, az adaptaciok (filmes, radios és képre-
gény-feldolgozasok stb.) vizsgalatatol példaul eltekintenék, mivel mint kulturalis at-
alakitasok barmennyire is a szerz6 altal megkezdett kreativ folyamatok kiterjesztései,
mar tébbnyire — ahogy azt az amerikai szovegkritikus is megallapitja — a szerz6 rész-
vétele nélkil torténnek.” Az is kérdéses tovabba, hogy mennyiben lehet példaul egy
népszerd mi minden feldolgozasat az adott mi részének tekinteni.*t

44 Uo., 99-101.

45 Uo., 93.

46 Dirk van Hulle szemléletes példaja erre a kételyre vonatkozoéan J. K. Rowling Harry Potterének szam-
talan fanfictionje, melyek egy része pornograf adaptacié. Dirk vaN HULLE, Genetic Criticism: Tracing
Creativity in Literature (Oxford: Oxford University Press, 2022), d0i:10.1093/0s0/9780192846792.001.0001.
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A genetikus kritika és a tdrsadalmi sziveg

Noha a valtozas McGann-i torvényének tovabbgondolasat Bryant részérél a tarsadal-
mi szoveg koncepcidjara vonatkozoan jelentds eredménynek tekinthetjiik, ezekkel a
problematikus pontokkal mégis kezdeniink kell valamit. Bryant koncepcidja ugyan-
is egyel6re tulzottan is szétfolyik, a tovabbi szovegkritikai fokusza vizsgalodasokhoz,
véleményem szerint, ennél szilardabb keretekre van sziikségiink. Ehhez segitségiil az
alabbiakban Pierre-Marc de Biasinak az irasfolyamat szakaszolasara vonatkoz6 fogal-
mait hasznalom. Meg kell azonban jegyezni, hogy Bryant is szamol az ,eurdpai geneti-
kus kiadoi elmélettel”, melynek de Biasi egyik fontos alakja, de tigy latja, hogy a ,fluid
text” tobbet foglal magaba, mint amit a genetikus kritika elmélete és gyakorlata atfog.”
Ugyanakkor — mindenekel6tt Hans Walter Gabler szinoptikus Ulysses-kiadasa alap-
jan — megjegyzi azt is: ,A genetikus kritika er6ssége abban rejlik, hogy elkotelezett az
egyéni kreativ folyamatok mélyen texturalt megjelenitése irant. Ez sziikséges kiegé-
szit6je a tarsadalmiszoveg-elméletnek, amely elsésorban a kulturalis egytittmikodés
szovegszeriségre gyakorolt hatasara 6sszpontosit.™® Az alabbiakban szintén kiegészi-
tésként, de mas célbol alkalmazom a genetikus kritikat, szem el6tt tartva azt, hogy a
tarsadalmi sz6vegben miikodé szerzéfunkci6 a tarsadalmi-kulturalis interakcio kiilon-
boz6 szerepldi kozott oszlik meg, tehat ebb6l a szempontbdl a genetikus kritika iras- és
szovegfogalma mogotti szerz6koncepcio is kiigazitasra szorul, amennyiben az eredeti-
leg csak az irét foglalja magaba.

A genetikus dokumentumok funkcionalis tipologiajarol irt tanulméanyaban de Bia-
si — Raymond Debray-Genette terminologiajat kovetve — az irasfolyamat leirasa soran
alkalmazza az endogenezis és az exogenezis fogalmait. Az endogenezist a kovetkez6kép-
pen hatarozza meg:

Az endogenezis minden olyan irasi folyamatot jelol, amely a pretextualis adatok reflexiv
vagy onreferencialis feldolgozasara 6sszpontosit, legyen az feltar, koncepcionalis, struk-
turald vagy textualizalé munka, fiiggetleniil az ilyen feldolgozas jellegétél vagy allapo-
tatol. Ezért endogenezisnek fogom nevezni azt a folyamatot, amelynek soran az ir6 kiilsé
dokumentumok vagy informaciok igénybevétele nélkiil, egyszerti atfogalmazassal vagy
a korabbi pretextualis adatok bels6 atalakitasaval megalkotja, kidolgozza és atalakitja a
pretextualis anyagot. Bar nem kizarélag endogenetikus, a fogalmazvany par excellence
endogenetikus teriilet, a textualizalas atirasi miiveleteinek dominans folyamata.”’

Az endogenetikus irasaktus eszerint a definicié szerint kizar minden olyan kiils6 té-
nyez6t, mely a szerz6é tudatan kiviilr8l szarmazik, ugyanakkor a szovegkeletkezés-
nek azt az autopoetikus aspektusat (,reflexiv vagy onreferencialis”) emeli ki, melyet

47 BRYANT, The Fluid Text..., 62.

48 Uo., 76.

49 Pierre-Marc de Biasr, ,What Is a Literary Draft? Toward a Functional Typology of Genetic Documenta-
tion”, Yale French Studies, 89. sz. (1996): 26-58, 42—-43, d0i:10.2307/2930337.

420


https://doi.org/10.2307/2930337

Bryant McGann tarsadalmiszéveg-koncepcidjabdl hianyol. Az irasfolyamatot befolya-
sol6 tarsadalmi interakcidknak vitathatatlanul lehet olyan megvalosulésa, melyet csak
az irasfolyamat tiikkroz vissza.

J6 példa lehet erre Babits Mihaly Eji 4t cimti versének fennmaradt kézirata. A vers
nyitoé sorai — melyeket a fogalmazvanyban Babits hét fiigg6leges vonallal athuzott — a
vershelyzet és a helyszin leirasa: egy elegans, szakallas férfi 1ép be egy sotét fiilkébe a
vajtai vasutallomason Szekszard és Budapest kozott, és gyertyafénynél ujsagot kezd ol-
vasni. A kéziratos fogalmazvanyban Babits meg is nevezi Rdkosi Jend lapjat, a Budapes-
ti Hirlapot, a nyomtatott valtozatban azonban ezt a konkrét megnevezést ,uszité lap™ra
cseréli. Ez adott torténeti és életrajzi kontextusban leginkabb az éncenzura megnyil-
vanulasanak tekinthet6, mivel a Jatszottam a kezével és a Fortissimo botranya utan (a
vers valoszintileg a megjelenése el6tt nem sokkal, 1918 januérjaban keletkezett) Babits
minden bizonnyal szerette volna elkeriilni az Gjabb kozéleti konfliktust Rékosival, a
korabeli kormanyparti sajté egyik kulcsfigurajaval. Anélkiil, hogy a vers haboruelle-
nes mondanivalojat atirta volna, az utalas kozvetlen élét korabbi személyes tapasztala-
tai és a varhato kozéleti reakciok miatt tompitotta, tehat végsé soron megfelelt egyfaj-
ta kimondatlan tarsadalmi elvarasnak. Ennek nyoma viszont csak a fogalmazvanyban
fedezhet? fel, mely alapjan sejthet6vé valik az atdolgozasi stratégia, mely a kézirat és a
nyomtatott szovegvaltozat 6sszehasonlitasabol olvashato ki.

A fogalmazvanyok ilyen iranyu vizsgalata ismételten felveti az intencionalitas
kérdését. Dirk van Hulle Genetic Criticism ciml konyvében kiilonbséget tesz a ,szer-
261 szandék” kétféle megragadasa kozott, nevezetesen akozott, amely a miibe foglalt
és a szerzO6tol eredeztetett jelentést kutatja, és akozott, amely a miigenezis folyamta-
ban azt vizsgalja, hogy a szerz6 mit csinalt vagy akart csinalni.®® Van Hulle f6ként
19-20. szazadi miivek (Charles Darwin, James Joyce, Samuel Beckett) vizsgalata so-
ran a genetikus kritikat a kognitiv narratologia bizonyos meglatasaival kombinélja,
és a kéziratra ugy tekint, mint az alkotasfolyamat soran keletkez6 anyagi nyomok-
ra, mas szoval — szakitva a kint és bent ellentétére épiilé kartezianus tudatmodellel -
a kéziratot a szerzé ,kiterjesztett tudatanak” tekinti, mely folyamatos interakciéban
all sajat anyagi kornyezetével is, és ezaltal az egykori ir6i tudat a kéziratokon vagy
a szerz6 konyvtaranak marginaliain fennmaradt irasbeli nyomok segitségével vizs-
galhatova valik.”

Mint lathato, az endogenezis reflexiv vagy onreferenciélis folyamatéaban is felfedez-
het6 a szoveget alakito tarsadalmi interakciok rejtett formaja, a szoveggenezis kollabo-
rativ aspektusat azonban sokkal inkabb elhelyezhetjitk az exogenetikus és epigeneti-
kus folyamatok vizsgalata soran.

Az exogenezis [irja de Biasi] minden olyan irasfolyamatot jelol, amely kutatasra, kiva-
lasztasra és beépitésre iranyul, és amelynek kozéppontjaban az irason kiviili forras-

50 VAN HuLLg, Genetic Criticism..., 127.
51 Dirk vaN HULLE, Modern Manuscripts: The Extended Mind and Creative Undoing from Darwin to Beckett
and Beyond (London: Bloomsbury, 2015).
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bol szarmazoé informaci6 all. Akar kézzel irt, akar nem, minden dokumentaciés jegy-
zet vagy masolat, minden idézet vagy intertextualis anyag, minden vizsgalat vagy
megfigyelés eredménye, minden ikonografiai anyag (amely irasbeli atiiltetést eredmé-
nyez), és altaladban minden irasos vagy szoveg-kép dokumentacié természeténél fogva
az exogenezis kategoriaba tartozik. [...] Az exogenezis birodalma szinte hatartalan, ki-
véve, ha azokat a korlatokat tekintjiik, amelyek médszertani hiiségbédl eléirjak, hogy
irasos és abrazolt anyagokra kell korlatozdédnia (amikor az abrazolt anyag irasos atil-
tetést eredményez).”*

Az exogenezis tehat de Biasi szerint a nyomtatas el6tti irdsfolyamat dokumentalha-
to kiils6 forrasainak feldolgozasat jelenti, és bar tagabb és bizonyos értelemben elté-
r6 fogalmi keretet hataroz meg, amennyiben elsésorban a szerzé altal 6sszegyijtott és
a szovegkritikus altal felderithet6 irasos dokumentumokra vonatkozik, mégis a tar-
sadalmi szoveg keletkezésének bizonyos kollaborativ interakcioi is itt helyezhetdk el.
Ezek a filologus szamara annyiban vizsgalhatok, amennyiben irasos bizonyitékai van-
nak, csakugy mint a mas iranyu szerz6i adatgydjtéseknek.

A tarsadalmi szoveget létrehozé kollaborativ aktusok koziil a nyomtatas el6tti
exogenetikus tevékenyégek kozé tehat azokat az iré szamara kildott visszajelzéseket
sorolhatjuk, melyeket a publikalas el6tt kap a mavét els6ként olvaso barataitdl vagy
csaladtagjaitol, és az els6 megjelenést el6készité kiadoi vagy lapszerkeszt6t6l. A barati
kollaboraci6 egyik ismert esete Ezra Pound kozremiikodése T. S. Eliot The Waste Land
ciml miive végleges szovegének kialakitasaban és kiadasaban.” Hasonl6 és kozismert
példa lehet Arany Janos és Madach Imre egytittmikodése Az ember tragédiaja végleges
valtozatanak kialakitasa soran. A szerkeszt8k és szerz6k kozotti interakci6 példatara
pedig gyakorlatilag kimerithetetlen. Szovegkritikai szempontbdl is sajatos teriiletet
jelentenek a dramaszovegek kiadasai. Mar a Shakespeare-filologianak is egyik 1énye-
ges kérdése, hogy mivel mivei nem a dramairdotdl szarmazo kéziratban vagy az alta-
la biztosan javitott és jovahagyott nyomtatott valtozatban maradtak fenn, mar a korai
kiadasok alapjat is olyan szévegek (példaul szovegkonyvek, sigopéldanyok) képezték,
melyeket a dramair6étol eltérd szandékok is modositottak. A dramai muveket alaki-
to kollaboraciok tényét rogzithetik a szerzével kotott kiadoi szerzddések is, amennyi-
ben elbirjak, hogy szinpadi szovegeket csak az utolsé proba utan adhatja ki a kiado,
és ez els6sorban nem a szinhazi érdeket szem el6tt tartva fogalmazodik meg, hanem
azért, hogy a szinhazi munka alatt sziletett valtoztatasok is bekeriiljenek a kinyom-
tatando szovegbe.*

A genetikus dokumentumok funkcionalis tipologiajanak kidolgozasa soran de Bi-
asi is emliti a publikalas el6tti, pretextualis és a publikalas utani fazist, de tipologia-

52 Brasi, ,WhatIs...?”, 43-44.

53 T.S. Eliot The Waste Land cim{i miivének keletkezés- és kiadastorténetérél: Lawrence S. RAINEY, Revis-
iting “The Waste Land” (New Haven, CT: Yale University Press, 2005), 1-101.

54 Lasd példaul a Babits Mihaly és az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt kozott kotott életmiszerz6dést
[kelt 1920. dec. 30.], OSZK Fond 3/525.
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ja — 6sszhangban a francia genetikus kritika alapvetd iranyultsagaval — egyértelmi-
en a nyomtatas el6tti fazisok részletekbe mend kidolgozasara koncentral. A genetikus
kritika ugyanis hagyomanyosan az iras folyamatanak vizsgalatakor a nyomtatas el6t-
ti elészovegre (avant-texte) dsszpontositott. Ezekre vonatkoznak az endogenezis és
az exogenezis fogalmai. Ezzel szemben a tarsadalmi szoveg létrejottét eredményezd
szociokulturalis interakciok jelentds része — érthet6 moédon — a nyomtatas utan, tehat
a mu nyilvanos megjelenését kovetéen realizalodik, tehat a posztpublikacios szakasz
legalabb annyira fontos, mint a nyomtatas el6tti. A genetikus szovegkritikai irdny-
zat legfrissebb dsszefoglalé munkajaban McGann-nak és Bryantnek a szévegkeletke-
zés kollaborativ dimenzidira vonatkoz6 megallapitasait is szintetizal6é Dirk van Hulle
mar hangsuilyozza azt is, hogy a szoveg atalakulasa nem ér véget a nyomtataskor, ha-
nem a nyilvanos kornyezetben folytatodik. Ezért vezeti be erre a szovegtorténeti fazis-
ra vonatkozodan az epigenezis fogalmat, mely a széveg fejlédéstorténetének tarsadalmi
kontextusban torténé vizsgalata soran alkalmazhato fogalom.*

Ebbe a posztpublikacios fazisba sorolom a professzionalis kritikat, mely hatés-
sal lehet a szoveg torténetére vagy akar az életmi tovabbi formalodasara, valamint a
szovegaramlast kiillonb6z6 lapok kozott biztositd elosztohalozatokat. A szépirodalmi
szovegaramlis ugyanis — énmagaban hordva a szovegmodosulas vagy -modositas le-
het6ségét — nem csak a szerz6-szerkeszt6 zart kapcsolatrendszerében folyt. Kiilondsen
szoveghiannyal kiizd6 vidéki lapok gyakran vettek at szovegeket mas, f6ként févarosi
lapokbol a szerz6 tudta és beleegyezése nélkil. Ennek a szévegtranszfernek a lebonyo-
litasara jottek létre az ugynevezett elosztohalozatok, melyek a budapesti vallalkozok
hirdetései mellett (ez volt az elsédleges funkcidjuk) szépirodalmi szévegeket is tovab-
bitottak a vidéki lapok tarcarovatai szamara. Az igynevezett kényomatos elosztohalo-
zatok miikodését kutatd6 Wirdgh Andras szerint® ebben szovegtranszferben (ide vehet-
juk alapok altal kozvetit6 nélkiili szovegatvételeket is) a szépirodalom masodlagosnak
szamitott, és ez megmutatkozik tobbek kozott abban is, hogy mivel a szerkeszt6k el-
s6dleges szempontja az iires lapfeliilet kitoltése volt, ha egy iras tul hosszu volt, akkor
a végét levagtak, figgetleniil a sz6veg értelmétdl és — kiilonosen is — esztétikai értéké-
tl. A szovegek ujrakozlésének jogilag szabalyozott és kiadokkal kotott szerz6désben
is rogzitett formajat jelentik az Gjrakiadasok és életmiikiadasok. Az olyan kisnemzeti
irodalmak esetében, mint amilyen a magyar is, kitiintetett szerepe van a mtivek kiilon-
boz6, féként vilagnyelvekre torténé forditasanak, mely a szovegaramlas egy specialis
modjat jelenti. Az ir6 és a fordit6 kozotti kollaboracié vizsgalata kiillonosen tanulsiagos
lehet, ugyanakkor textologiai szempontbol legalabbis hataresetnek mindsiil. A fordita-
sok ugyanis nem tartoznak maguktol értetédéen a szévegkritikai munkak targykoré-

55 VAN HuLLE, Genetic Criticism..., 14-16.
56 WIRAGH Andras, A halé és az ollo: Cholnoky Laszlé irasstratégiai és publikalasi gyakorlata (1900-1929)
(Budapest: Kijarat Kiado, 2022), 21-34.
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be. Pontosabban: példaul Babits sajat miiveinek forditasai nem képezik targyat az élet-
mu kritikai kiadasanak, ugyanakkor Babits muforditasai igen.”

Az endogenezis, az exogenezis és az epigenezis korébe is tartozhat a cenzira, annak
fuggvényében, hogy melyik formajat tekintjitk. A cenztra fogalmaba beleértem a fen-
tebb mar emlitett, az endogenezishez sorolhat6 éncenzira mellett az allami hatalom al-
tal érvényesitett formalis, valamint mas tarsadalmi szerepl6k altal gyakorolt informa-
lis cenzurat. John D. Halliday meghatarozasa szerint a formalis cenzurat az allam jogi
intézményei (péld4ul a parlament, a birésagok vagy a rendérség) hajtak végre és érvé-
nyesitik a hatalyos biintet6 torvénykonyvvel 6sszhangban.’® Informalis cenzirarol pe-
dig akkor beszélhetiink, amikor ,maganszemélyek, vallalatok, intézmények, politikai
partok, szerkeszt6k vagy érdekcsoportok »nem hivatalos« nyomast gyakorolnak irok-
ra vagy kiadokra annak érdekében, hogy elnyomjanak egy bizonyos véleményt vagy
informaciot™* Az allamhatalom altal érvényesitett formalis cenzira esetében annak
mikodésmodja szerint beszélhetiink elézetes (vagy preventiv) és utélagos (vagy rep-
ressziv) cenzurardl. Az elGzetes cenzira, amely megjelenés el6tt vizsgalja a publika-
land6 miivet, és dont annak koz6lhet6 vagy kozolhetetlen (esetleg atdolgozandd) vol-
tarol, valamint az informalis cenztra bizonyos megnyilvanulasai az exogenezishez
tartoznak; mig az utélagos cenziira mar a megjelenés utan vizsgalja a szoveget, és dont
a sorsardl, illetve a kiadoval és/vagy a szerzével szemben meginditandé jogi eljarasrol.

Az egyes tarsadalmi agensek az exo- és az epigenezisben Ossze is jatszhatnak. Az
ir6 és kiado vagy a szinhaz egyiittm(ikddhet a cenzura kijatszasaban, de két utébbi mi-
kodtetheti az informalis cenzuarat is. Szépirodalmi szovegek kiadasa esetében a forma-
lis cenzura a szinhazon vagy a kiadon keresztiil érvényesiti hatalmat a szoveg felett, és
altalaban csak rajtuk keresztiil érintkezik az iréval. Kiillonosen diktatorikus politikai
berendezkedések esetében az egyes tarsadalmi agensek 6sszefonodéasai még bonyolul-
tabbak lehetnek. Példaul a kommunista diktatira idészakabdl ismert fogalom az ugy-
nevezett ,feljelent6 kritika”, mely a professzionalis kritika teriiletére tartozik, de vagy
konkrét politikai megrendelésre késziilt, vagy azzal a szandékkal, hogy a hatalom fi-
gyelmét felhivja egy ,nemkivanatos” irodalmi mire vagy jelenségre.

A tovabbiakban nem csak abbdl a szempontbdl moédositom de Biasi kifejezet-
ten a publikalas el6tti irasfolyamatra fokuszal6é fogalomhasznalatat, hogy harma-
dik kategoériaként — Dirk van Hulle nyoman - bevezetem az epigenezis fogalmat.
De Biasi tipoloégidjaban négy fazist kilonboztet meg: (1) prekompozicionalis fazis;

57 A tarsadalmi széveg jelenségébe tartozik egyes szerz6k (a 19. szazadi magyar irodalombol mindene-
kel6tt Pet6fi Sandor és Arany Janos) miveinek folklorizacidja. Ugyancsak figyelemre méltd, hogy a
folklorszovegek kritikai kiadasanak ujabb reflexidja tobb, féként a folklorszoveg elballitasanak kol-
laborativ jellegére vonatkozo kapcsolddasi pontot is mutat a tarsadalmi széveg problematikajaval.
Domoxkos Mariann, ,A folklorisztika szévegfogalmai és textologiai gyakorlata”, Irodalomtérténeti Koz-
lemények 125, 6. sz. (2021): 802-823. Jelenleg azonban nem latom sem a folklor, sem altalaban a szébeli-
ség helyét a tarsadalmi szoveg keletkezésérdl alkotott modellben.

58 JohnD.HALLIDAY, ,Censorship in Berlin and Vienna during the First World War: A Comparative View”,
The Modern Language Review 83, 3. sz. (1988): 612-626, 613, doi:10.2307/3731287.

59 Uo.
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(2) kompozicionalis fazis; (3) publikacids fazis; (4) posztpublikaciods fazis. A kilonfé-
le endogenetikus és az exogenetikus tevékenységeket ezekben a fazisokban (kivéve
a posztpublikaciés fazist) helyezi el, tehat nala nem id6beli egyméasutanban kévetik
egymast. A tarsadalmi szoveg keletkezésének kollaboraciés mozzanatait vizsgalva
célszeribbnek tlint szamomra az irasfolyamat de Biasi 4ltal meghatarozott fazisaival
szemben endogenetikus, exogenetikus és epigenetikus fazisokrol beszélni. A lénye-
ges szempont ugyanis szamomra a kiilonb6z6 tarsadalmi 4gensek megjelenésének és
szovegformalé aktusainak, valamint a kollaboracié egyre differencialtabb kibonta-
kozasanak szemléltetése. Igy tulajdonképpen a genetikus kritika kifejezéseinek ere-
deti, fejlédésbiologiai jelentéseihez nyultam vissza. A harom altalam meghatarozott
fazis esetében az id6beli egymasutanisag nem zarhato ki teljesen, de az egyes fazi-
sokban megfigyelhet6 tarsadalmi-kulturalis interakciok idébelisége nem szigortian
rogzitett. Tehat példaul az oncenzura, melyet én az endogenetikus fazisba sorolok,
megfigyelhetd lehet akar az epigenetikus fazisban is, ahogy azt A gélyakalifa alabb
leirt példaja is mutatja.

A tarsadalmi szoveg keletkezését befolyasold szociokulturalis interakciok harom
fazisat felvazolhatjuk a halozatelmélet alapfogalmainak segitségével is. A halozat cso-
mopontjai eszerint az egyes tarsadalmi dgensek, beleértve természetesen magat az irot
is; a koztik 1év6 kapcesolat pedig a szévegre (annak modositasara vagy kiadasara) ira-
nyul6 szandékok. Ez a kapcsolat lehet kozvetlen, mint példaul az exogenetikus fazisban
a miivet els6ként olvasé baratok és az ir6 kozotti, az iré és a miivet els6ként publikalod
szerkeszt6 kozotti vagy a szinhaz és a dramaird kozotti interakciok esetében. A forditod
és a szerz0 kozott lehet kozvetett és kozvetlen kapcsolat is. Horvat Henrik példaul 1910.
majus 10-én kelt levelében értesiti Babitsot arrol, hogy egy késziilé antologia szamara
tobb versét leforditotta.® Ezeket el is kiildte a koltének, melyeket Babits pozitivan fo-
gadott, az Oszi tiicsok forditasat kiilon is méltatta, viszont Cumulus esetében felhivta a
fordito6 figyelmét egy, az eredeti versben nem szerepeld, torténelmietlen széveghelyre.®
Horvat elfogadta a kolt6 kifogasat, és annak megfeleléen modositotta a forditast.® Hor-
vatnak fontos szerepe volt abban is, hogy a Fortissimo betiltdsa utan a vers német nyel-
ven két antologiaban is eldbb jelenhetett meg, mint ahogy — az §szirdzsas forradalom
utan — magyarul Gjra napvilagot latott.®*

A politikai hatalom &ltal gyakorolt cenztira soran az ir6 és a hatalom intézményei
kozott legtobbszor nincs kozvetlen kapcsolat, az elézetes cenzira soran az itéleteket
a szinhaz vagy a kiad6 kozvetiti az ir6 felé. A nyomtatas utani epigenetikus fazisban
mar tobb kozvetett kapcsolat miikodhet. A politikai hatalom intézményei az utélagos

60 Horvat Henrik levele Babits Mihalyhoz [Nagyvarad, 1910. m4j. 10.], in BABITs Mihaly, Levelezése 1909—
1911, szerk. ZsoLpos Sandor, Babits Mihaly miveinek kritikai kiadasa: Levelezés, 50 (Budapest: Akadé-
miai Kiadd, 2005).

61 Babits Mihaly levele Horvat Henrikhez [Fogaras, 1910. m4j. 14. utan], in uo., 52.

62 Horvat Henrik levele Babits Mihalyhoz [Nagyvarad, 1910. m4j. 14. utan], in uo., 53-54.

63 Err6l bévebben: SzENAsI Zoltan, ,Az irodalmi sz6veg instabilitdsa és a mtialkotas valtozo kontextusai:
Babits Mihaly Fortissimdjardl”, Hungarolégiai Kozlemények 21, 4. sz. (2020): 23-40, 33-34, d0i:10.19090/
hk.2020.4.23-40.
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cenzura révén a szovegre iranyulo szandékaikat tovabbra sem kozvetleniil az irén ke-
resztil érvényesitik, ugyanakkor, ha a publikalt irodalmi széveget a cenzira térvénybe
utkozonek nyilvanitja (példaul hazaarulas, vallas vagy szemérem elleni vétségre hivat-
kozva), akkor az ird személye ellen is jogi eljaras indulhat, ahogy erre — t6bb mas mel-
lett — Babits Fortissimodjanak esete is példaval szolgal.** Elvileg (és persze idealis koriil-
mények kozott) a hivatasos kritikus az irodalomkritika megirasa soran és utan nincs
kozvetlen kapcsolatban az irdval; a szovegeloszto-halozatok pedig altalaban a szerzd
tudtan kivil terjesztik annak korabban mashol mar publikalt irasait. Az elosztohalo-
zatot mikodtetd intézmény vagy személy mas kiadokkal keriil kapcsolatba a szoveg-
aramlas biztositasa érdekében.

Ez a tobbszereplds kapcsolati halé a kovetkez6képpen vizualizalhato a széveg ala-
kulastorténetének harom fazisaban. Az elsd, endogenetikus fazis csak egy, a mu kelet-
kezésére hatassal 1év6 agenst tartalmaz, magat a szerz6t; altalaban — de nem kizarodlag
- ebben a fazisban miikodik az 6ncenzura.

Endogenetikus fazis

iro oncenziira

Az endogenetikus fazis modellje

Az exogenetikus fazisban mar tobb szerepld is hatéssal lehet a szoveg keletkezésére, vi-
szont az ir6 megdrzi kdzponti szerepét a publikalas el6tti szakaszban, és ezt a centralis
poziciot erdsiti az imprimatura kiadoi gyakorlata és a torvényben kodifikalt szerzéi jog
is, melyet — az epigenetikus fazis egyik lehetséges mozzanataként — szerzédéses kere-
tek kozott atruhazhat a kiadora. A formalis és informalis cenzarat gyakorlo egyéb tar-
sadalmi szerepl6k mar ebben a fazisban megjelenhetnek, és kozvetleniil hatéassal lehet-
nek az irasfolyamatra.

64 Err6l bévebben: uo., 30-31.
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Exogenetikus fazis
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Az exogenetikus fazis modellje

Bar az alabbi abra ezt nem hangsilyozza kelléen, de az ir6 mellett a szovegtorténet
nyomtatas utani, epigenetikus fazisaban megjelené tarsadalmi dgensek egymas kozti
és az irdra legfeljebb attételesen iranyuld kapcsolatai mégis jelzik az ir6 centralis sze-
repének tovabbi csokkenését és — ezzel egyiitt — a tarsadalmi mez6 heteroném ténye-
z6ivel szembeni relativ autonoémiajat. Ugyanakkor az iré nevének endogenetikus fazis-
ban mint szerz6i név magalapozott klasszikacios funkciéja (Foucault) nem tiinik el, és
a szoveg feletti hatalmat a szerz6i jog is biztositja (meghatarozott ideig még jogutod-
jaira nézve is), de a politikai hatalom cenzuralis mechanizmusai és az ellenérizhetetlen
szovegaramlis ennek a jognak a tényszer(i gyakorlasat nagyban korlatozzak, illetve
ellehetetlenitik. Utobbi szempontbdl pedig nem csak az elosztohalozatok és az etikat-
lan Gjsagirdi gyakorlat mara részben talan mar megsziint mikodésmodjarol beszélhe-
tunk, napjainkban az internet belathatatlan és kontrolalhatatlan szovegtengere is ha-
sonlo helyzetet teremt.
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Epigenetikus fazis
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Az epigenetikus fazis modellje

A harom fazisnak van tehat egyfajta idébeli egymasutanisaga, azonban a fazisok ko-
zotti hatarok fluidak.® Az abrakbol is lathato, hogy az egyes agensek tobb fazisban is
jelen lehetnek a szovegre hato tényez6ként. Elképzelhet6 olyan szituacio is — ezt a fenti
abran nem jeleztem —, hogy a barati kritika a mar nyomtatasban megjelent mivel kap-
csolatban fogalmazodik meg, és lesz hatassal a sz6veg tovabbi torténetére, mint ahogy
az oncenzura is modosithat a sz6vegen az Gjrakiadasa soran is. Babits A golyakalifa
cimd regénye esetében pedig eldonthetetlen, hogy 6ncenzurardl vagy informalis cen-
zUrarol van-e szo. A regény elséként a Nyugat 1913. évi 24. lapszamaban jelent meg, ez-
utan az Athenaeum Kiad6 egy korabban megkotott szerzédés értelmében elinditotta a
regény konyv formaban torténé kiadasat. Hosszu huzavona utan A gélyakalifa 1916-ban
jelent meg az Athenaeum konyvtar sorozatban. Van azonban egy figyelemre mélt6 kii-
lonbség a két kiadas kozott. A Nyugatban kozolt valtozat V. fejezetének végén az olva-
s6 értesiilhet Tabory Elemér egy prostitualttal tortént elsé szexualis élményérél. Ez a
jelenet az Athenaeum kiadasabdl hianyzik. Pontosan nem tudhatd, hogy a szerz6 sajat
dontése volt-e a sz6vegmodositas, vagy a kiado kérte erre, de a kritikai kiadas készit6je
azt sugallja,* hogy a dontésben (barki is hozta meg) szerepe lehetett annak, hogy 1916
marciusaban Babits tanulméanykotettervét a katolikus Elet Kiad6 visszautasitotta, mi-
vel — a szerkeszt6i indoklas szerint — a Nyugatban publikalt regényben ,bizonyos eroti-
kus dolgoknak ennyire nyilt targyalasa a katholikus moralis felfogassal szinte diamet-

65 VAN HuLLE, Genetic Criticism..., 15-16.
66 BasiTs Mihaly, A gélyakalifa; Kartyavar, szerk. EDER Zoltan (Budapest: Historia Litteraria Alapitvany-
Korona, 1997), 457-458.
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ralisan ellenkezik”.*” A sajté ala rendez6 azt is feltételezi, hogy a modositasra a regény
1916-ban elvégzett korrekturaja alkalméaval keriilt sor. Babits és a kiadd levelezéséb6l
ugyanakkor tudhatd, hogy a korrekturazast az ir6 még 1914 jiniusadban végezte. Nem
lehetetlen persze, hogy kozvetleniil a megjelenés el6tt az ir6, akar sajat dontése alapjan,
akar a kiad6 kérésére még modositott a szovegen, de a regény hosszura nyult Gjraki-
adasat és emiatt az ird és az Athenaeum kozott kiélez6d6 viszonyt tekintve ez egyalta-
lan nem biztos.® Az viszont nagyon is elképzelhetd, hogy a korszak moralis felfogasat
sértd részletet elévigyazatossagbol, esetleg masok intelmeire moédositotta az ir6. Ha a
szovegmodositas a szerz6 6nallo és mastodl explicite nem kezdeményezett dontése volt,
akkor ez az dncenzura példaja; mig ha a kiadd (vagy més személy, intézmény stb.) kez-
deményezte, akkor informalis cenztrarél beszélhetiink.

A tarsadalmi sz6veg McGann-i és Bryant-i koncepcidja — mint fentebb lathato volt
- nemcsak a korabbi szovegkritikai gyakorlat romantikus szerz6koncepcidjat épiti le,
de ezzel egyiitt a szerz6funkciot is megosztja a szovegtermelés és -aramlas kiilonboz6
tarsadalmi szerepl6i kozott. Bryant esetében ez azt is jelenti, hogy a fluid text torténete
nem zarul le a szerz6 halalaval, mivel — tehetjiik hozza — a tarsadalmi széveget alaki-
t6 gensek ettdl fiiggetleniil tovabb miikddnek. Eppen a textologiai hataresetek vilagit-
hatnak ra a tadrsadalmi szoveg szempontjabol lényeges mozzanatokra. Ez azért is fontos
kérdés, mert ezen a ponton a tarsadalmi széveg koncepcidjat szintén szembeallithat-
juk a magyar textologiai hagyomannyal, mely hatarozottan szerzékozpontu, a szerzé
centralis szerepe a modern irodalmi mivek szovegkritikai vizsgalata soran pedig azt is
jelenti, hogy a szerz6 halala az az idépont, amig textologiai szempontbdl relevans szo-
vegvaltozatok keletkezhetnek.®

A modern szerz6kkel foglalkoz6 filologiaban viszonylag ritka az olyan eset — mint
példaul Jozsef Attila Szép Széban posztumusz kozolt [Karoval jottél nem viraggal...] kez-
det(i verse —, amikor nem all rendelkezésiinkre sem autograf, sem a szerz altal autori-
zalt nyomtatott valtozat, de fennmaradt a posztumusz kozolt szovegvaltozathoz képest
jelends szovegeltéréseket mutaté nyomdai levonat. Jozsef Attila posztumusz versének
kezdésora: ,Karoval jottél, nem viraggal,”. Ez a szévegvaltozat ment at a kulturélis em-

67 Az Elet Kiadé levele Babits Mihalyhoz [1916. marc. 22.], in BaBiTs Mihély, Levelezése 1914-1916, szerk.
Fopor Tiinde és ToroLAY Agnes, Babits Mihaly miiveinek kritikai kiad4sa: Levelezés, 133 ([Budapest]:
Argumentum Kiado, 2008).

68 Err6l bévebben: SzENAsI Zoltan, ,Babits Mihaly az Athenaeum Kiad6nal”, in Szerzék, lapok — kiadok,
szerk. WIRAGH Andras, Reciti konferenciakétetek 26, 47-58 (Budapest: Reciti, 2024), 49-51.

69 ,A kolté halala utani megjelenésekre csak indokolt esetben kell kitérni, poszthumusz kiadasoknal
fel kell tiintetni az elsé nyomdai megjelenés adatait.” HorRvATH Karoly, A magyar klasszikusok kritikai
kiadasanak szabalyzata (Budapest: Akadémiai Kiado, 1962), 20. ,Az egykort, de nem az ir6 ellen6rzése
alatt megjelent, valamint az ir6 halala utani kiadasok eltéréseire csak akkor kell kitérni, ha a koztu-
datban é16 hibas valtozatok kikiiszobolésére kell felhivni a figyelmet, vagy ha ezek a variansok a korra
jellemz6k, vagy a mi utdéletét jelent6sen megvilagitjak (pl. utolagos cenzura esetében).” Uo., 22. Utébbi
el6irashoz hasonlé Péter Laszl6 szabalyzataban: PETER Laszld, ,Irodalmi szovegek kritikai kiadasanak

114-131 (Budapest: Universitas Kényvkiadé, 2003), 123.
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lékezetbe, és igy talalhaté a vers a kritikai kiadasokban is.* A m{ kéziratat a kolt6 ha-
lalanak hirére Szarszora utazé baratai talaltdk meg az iréasztalan, és a Szép Szo Jo-
zsef Attila-emlékszamaban publikaltak Vers cim alatt a késébb kanonizalt nyité sorral.
Mandy Stefania tulajdonaban fennmaradt azonban a vers nyomdai levonata, mely a
nyité mondatot emeli cimmé szogletes zarojellel és harmasponttal jelezve, hogy a kéz-
irat cim nélkili. A cim és a nyit6 sor azonban a nyomdai levonatban: ,Koéroval jottél,
nem viraggal”. A két posztumusz szovegvaltozat koziil valamelyik (esetleg mindkettd)
nyilvanvaldéan hibas, autograf hidnyaban azonban eldonthetetlen, hogy melyik lehet
az. Horvath Ivan, aki a kanonizalt szovegvaltozat mellett érvel, a lectio difficilior elvére
hivatkozik, miszerint a sz6vegromlas minden esetben a hétkoznapibb alak felé modo-
sitja a szoveget, tehat ha két szovegvaltozat kozott kell dontenie, a szovegkritikusnak
a koznapitdl inkabb eltér6 varianst kell valasztania.” Vele szemben a nyit6 sorban fog-
lalt képhez hasonlé szovegpéldakat felsorolva Lengyel Andras a ,Kordoval jottél, nem
viraggal” sor mellett érvel” A [Karéval jottél nem viraggal...] textologiai rejtélyében
szamunkra most els6sorban nem az az érdekes, hogy melyik is lehet a ,hiteles” val-
tozat, hanem annak megfigyelése, hogy ebben az esetben a szerz6 halala utan milyen
szereplék lépnek be a szovegtorténetbe. Elséként a miivet publikalo és ezzel az orokké-
valosagnak megmentd baratok, akik mint a Szép Szo szerkesztéi ,bele is nyulhattak” a
szovegbe; majd a szedd, aki — minden bizonnyal — a kézirat alapjan szedte ki a Szép Szé
1938. évi els6 szamanak 9sszedllitasakor a verset; végezetiil a korrektor, aki — vagy szin-
tén a kézirat alapjan, vagy szamunkra ismeretlen okbél - (vissza)mddositotta a nyom-
dai levonatot. Egy negyedik kozremikodét is érdemes tovabba kiemelniink, mégpedig
a vers eddigi olvasoit, a vers recepcidja ugyanis, véleményem szerint, lényegében mar
eldontotte a kérdést, mivel a mi ,Karoval jottél, nem viraggal,” nyit6 sorral kanoniza-
lodott, s ha csak a kézirat el6 nem keril, ezt aligha valtozathatja meg barmilyen sz6-
vegkritikusi érvelés.

Az alapszoveg-kivalasztas és a végss szerz6i szandék megallapitasa ennél is bonyo-
lultabb kérdés Molnar Ferenc els6ként angolul 1950-ben megjelent regénye, a Compa-
nion in Exile: Notes for an Autobiography cim( mive esetében. A New Yorkban kiadott
koteten forditoként meg van jelolve Barrows Mussey, akinek a hagyatékaban a mi kéz-
iratainak egy része fennmaradt, majd nemrég a Pet6fi Irodalmi Mizeum Kézirattaraba
keriilt. A kéziratok masik, joval nagyobb csoportja a New York Public Library szinhazi
osztalyan talalhato. Reichert Gabor a Mussey-val k6z6s alkotomunka soran keletkezett
harom (magyar, német és angol) nyelven irott kézirategyiittes vizsgalata alapjan meg-
allapitotta, hogy a kéziratokbol nemcsak a mii eredeti nyelve nem allapithaté meg —
szerinte ezek egyfajta ,nyelv nélkiili” allapotba engednek bepillantast —, hanem a szer-

70 JOzseF Attila, Osszes versei, szerk. SToLL Béla (Budapest: Balassi Kiado, 2005), 503.

71 HoRVATH Ivan, ,A legnehezebb kérdés”, 2000 2, 1. sz. (1990): 49.

72 LENGYEL Andras, ,Kolt6i lelemény vagy textologiai baki? A koré/kard dilemmardl”, Danubius Noster 11,
4. sz. (2023): 101-106, d0i:10.55072/DN.2023.4.101.
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26 végs6 szandékat jelz6 ultima manus sem.” Ugyanakkor ez az eset az ird és a fordito
kozotti alkoto kollaboracionak is kiilonleges példaja.

A szovegtorténet mindharom, fentebb abrazolt fazisaban jelen van az ir6 is, de mint
ahogy az exo- és az epigenetikus fazisban nem kell minden esetben szamolnunk min-
az interakciobdl, a tobbi szerepld téle figgetlentl is alakithatja a szoveg tovabbfolyo
torténetét. Kérdés azonban, hogy a tarsadalmi szévegkiadas — amennyiben megvalo-
sithaté — hogyan és milyen alternativat kinalhat a hagyomanyos kritikai kiadasokkal
szemben.

A tdrsadalmi sziveg kiaddsa

A tarsadalmi szovegrol szolo fentebbi fejtegetések talan mar 6nmagukban is elegend6-
ek ahhoz, hogy 4j szempontokat adjanak a textologiai gyakorlatok és elméleti hatte-
ritk felillvizsgalatdhoz, valamint az irodalmi szovegtermelés és -aramlas tovabbi ku-
tatasdhoz. A tanulmény kulcskérdése azonban az, amit a Critique 1992-es eldszavaban
mar David Greetham megfogalmazott: ,megvalosithat6é-e a dokumentumok tudoma-
nyos szerkesztése McGann elvei alapjan, és hogyan nézne ki egy ilyen kiadas?”™ A kér-
désben rejlé problémafelvetés mindenképpen eléremutat6, és McGann sem keriilte meg
a valaszadast.

Mielé6tt azonban bemutatnam, milyen megvaldsult formai vannak a McGann-i kon-
cepci6 alapjan kialakitott tarsadalmiszoveg-kiadasnak, jegyezzitk meg, hogy a tarsa-
dalmi kollaboracio szovegkritikai megjelenitésére azokban az esetekben is talalhatunk
példat, amikor a szerkeszt6 a szerzéi filologia keretében nem kifejezetten tarsadalmiszo-
veg-kiadasban gondolkodott. Az iréi életmiivek tudomanyos szévegkiadasanak részét
képezi a levelezések kritikai kiadasa, amely kommunikécios helyzeténél fogva is eleve
tobbszerz6s miifaj, hasonléan — maradva az irodalomtorténet keretei kozott — egy intéz-
mény vagy egy irodalmi folyoirat anyaganak szovegkritikai feldolgozasahoz.”

Babits Mihaly verseinek kritikai kiadasa az Ady-versek kritikai kiadasanak minta-
jara a hagyomanyos textologiai elvek szerint indult, és ez meghatarozta a kozlés alap-
jat jelent szovegforrasok korét is. A Babits-hagyaték tobb olyan versmasolatot is tartal-

73 REICHERT Gabor, ,Egy nyelv nélkiili regény? Molnar Ferenc Companion in Exile cimt miive a kéziratval-
tozatok tiikrében”, in ,,gyonydrkédjon e nagy Semmi-tajtjan”, szerk. REICHERT Gabor és SzENAsI Zoltan,
Hely & mérték 5, 139-168 (Tatabanya: Tatabanya Alkoto Miivészeiért Alapitvany, 2024).

74 GREETHAM, ,Foreword”, xvi.

75 Magyarorszagi példak koziil ehelyiitt elsésorban a Debreceni Egyetem Klasszikus Magyar Irodalmi
Textologiai Kutatocsoportjanak projektjeit érdemes kiemelni. (Lasd a kutatocsoport honlapjat: , Elekt-
ronikus kiadasok”, hozzaférés: 2026.01.27, http://textologia.unideb.hu/elektronikus-kiadasok/.) Az iréi
levelezések tudomanyos szovegkiadasat egy térképes melléklet egésziti ki, mely a Google Maps segit-
ségével vizualizalja a levelek keletkezési helyeinek topografiajat. A 18-19. szazadi folyoiratok (Aurora,
Magyar Museum, Orpheus) online tudomanyos kiadasahoz facsimile-kiadas is tarsul, Csokonai Vitéz
Mihaly énekelt koltészetének elektronikus kiadasa pedig magaban foglalja a dalok kottajat és megze-
nésitett valtozatat is.
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maz, melyeket nem a kolté készitett, hanem egykori tanitvanya, majd baratja Komjathy
Aladar, akinek kézirdsa raadasul megtévesztésig hasonlitott Babitséra. Ezek a kéziratok
a kritikai kiadas szempontjabdl textologiailag irrelevansak, szemben azokkal a szintén
Komjathytol szarmazoé versmasolatokkal, melyeken a kolté autograf javitasai megtalal-
hatok, tehat ily modon a szerz6 altal autorizaltak.”” A kiadassorozat — érdekes modon
- mégis egy autorizalatlan verssel indul. Az édesapja névnapjara irt Koszonté ugyanis,
mely a kritikai kiadas datdlasa szerint 1890 és 1892 kozott keletkezhetett, és amelyet a
csaladi hagyaték 6rzott meg, vélhetéen az édesanyatdl szarmazo rajegyzéssel (,Misike
elsé verse az elemi iskolai id6b61”), nem Babits kézirasdban maradt fenn. A Babits-versek
kritikai kiadasanak sorozata és maga a kolt6i életmi tehat egy olyan mivel kezd6dik,
melynek fennmaradasa szintén egyfajta tarsadalmi kollaboracio, a csaladi emlékezés-
gyakorlat eredménye, s ekképpen a tarsadalmiszoveg-kiadas indirekt megvaldsulasa.

A Madach-filologia évszazados kérdése annak megallapitasa, hogy Arany Janos
pontosan hany és milyen javitast végzett Az ember tragédidja kéziratan. Kerényi Ferenc
az altala elkészitett kritikai kiadas”” munkalatai soran igazsagigyi irasszakérté bevo-
nasaval, kriminalisztikai modszerekkel kiillonitette el a kiilonboz6 kézeredetii irasréte-
geket, ezzel pontosan lathatova valt a kollaboraci6 foka és minésége. A mi kollaborativ
jellegébdl fakadodan a sajté ala rendezé négy szévegallapotot tudott megkiillonboztet-
ni: (1) Madach kézirata; (2) ugyanezen a dokumentumon Madach és Arany javitasai-
val modositott szoveg; (3) elsé kiadas; (4) Madach és Szasz Karoly javaslatait részben ér-
vényesité masodik, javitott kiadas. Kerényi kritikai kiadasanak mintaja Hans Walter
Gabler genetikus kritikai elveket érvényesit6 szinoptikus Ulysses-kiaddsa volt, melyre
idézett miveikben McGann’ és Bryant is tobbszor hivatkozik. Kerényi nem mondott
le az alapszoveg-megallapitas kozoktatasi és kozmivel6dési szempontbdl is hasznos
szovegkritikai metddusardl (a megallapitott f6szoveg fut a kiadas paratlan oldalain),
ugyanakkor a paros oldalakon a négy szovegallapot szemléltetésére szolgalo, szovegk-
ritikai apparatussal megalkotott ,kvazi-fakszimile” talalhato, mely a szovegkritikai je-
lek dekodolasaval lehetévé teszi a négy szévegallapot, valamint — ezzel egyiitt — a sz6-
veggenezis kollaboracios aktusainak elkiilonitését és olvasasat.

A kérdés tehat valdjaban az, hogy direkte megkoncipialhat6 és megvalosithato-e a
tarsadalmi szoveg kiaddsa? McGann tarsadalmiszoveg-koncepcidja alapjan a Virginia
Egyetem digitalis projektjeként hoztak létre az IVANHOE interaktiv jatékot.”” A készi-
t6k célja az volt — ahogy az a jaték online oldalanak leirasabdl is kideriil —, hogy a részt-
vevok alternativ narrativakat és értelmezéseket fedezzenek fel a klasszikus szévegekbe
(mint példaul a névadé Walter Scott-regénybe) valo kozvetlen beavatkozassal. A jatéko-

76 KeLEVEz Agnes, ,A Babits-versek kritikai kiadasinak sorozata elé”, in Basits Mihaly, Osszes versei
1890-1905, szerk. SOMOGYI Agnes és HAFNER Zoltan, 1. kot., Babits Mihaly 6sszes versei: Kritikai kiadas,
13-47 (Budapest: Argumentum Kiadé, 2017), 19.

77 MADAcH Imre, Az ember tragédidja: dramai koltemény, szerk. KERENYI Ferenc ([Budapest]: Argumentum
Kiadé, 2005).

78 McGann recenzidja a Gabler-féle Ulyssesrél magyarul is megjelent: Jerome J. McGANN, ,Az Ulysses
mint posztmodern széveg”, Helikon: Irodalomtudomanyi Szemle 35, 3—4. sz. (1989): 429-452.

79 IVANHOE, hozzaférés: 2026.01.22, https://ivanhoe.scholarslab.org/index.html.
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sok — mintegy a szovegalakitas tarsadalmi dgenseinek szerepét felvéve — kiegészithe-
tik a szoveget, a cselekményt atrendezhetik, vagy jeleneteket és szerepl6ket torolhetnek.
a tapasztalata alapjan foglalta 6ssze McGann 2006-ban kiadott konyvében a textualitas
hét tézisét.*® 2014-es konyvének Why Textual Scholarship Matters cimi fejezetében ebbdl
a hét tézisb6l hatot mar mint a tarsadalmi széveg jellemz6it emliti. A két tézissor tehat
azonos szemléletet titkroz, mely szerint a (tarsadalmi) szoveget bahtyini heteroglossia
jellemzi, tobbdimenzids, és a befogaddi interpretacio felél hatarozodik meg.® A néhany
év alatt megfigyelhetd valtozas lényegi eleme, hogy McGann a szovegkiadasban (vagy
tagabb értelemben a kulturalis 6rokség megbrzésében) tortént medialis atalakulasra is
reflektal, és a vizsgalodas fokuszaba a ,textualis allapot” (,Textual Condition”) helyére a
»digitalis allapotot” (,Digital Condition”) allitja. A 2010-es években McGann - McKen-
zie altal inspiralt — kérdése az, hogy ki lehet-e dolgozni a tudomanyos szovegkiadasnak
egy olyan 1j modelljét, mely mar nemcsak a mtivek nyelvészeti kodjanak az atirasara
koncentral, hanem a sz6veget a maga kontextusaban szerkeszti, és feltarja a kollaboracié
tarsadalmi térben és idében diszkontinuus szerepl6inek és jelenségeinek kapcsolatat is.*

Ahogy a korabbi évtizedekben a Greg-Bowers-féle szovegkritika biralata soran, ez-
attal is a valaszt McGann sajat tudomanyos szovegkiadoi gyakorlata alapjan adja meg.
A f6szerkesztésében késziilt Rossetti Archive projekt® a 19. szdzadi olasz szarmaza-
su angol ir6, kolts és festd életmiivét feldolgozo online hipermedialis archivum. Az
Archive fejlesztése még 1993-ban kezd6dott, és a Rossetti-életmiivet tobb részletben fel-
toltve egészen 2008-ig tartott. A Rossetti Archive a NINES (Networked Infrastructure
for Nineteenth-century Electronic Scholarship),* a 19. szazadi angol és amerikai iro-
dalom és kultura anyagat nyilt hozzaféréssel, valamint lektoralt tartalommal kozzéte-
v6 online projekt elsé probaverzidja volt. A Rosetti Archive-ban megtalaljuk az egyes
miivek (festmények, nyomtatott szovegek és kéziratok) eredetijének fotomasolatat, iro-
dalmi mtivek esetében az els6 kozlés digitalis facsimiléjét. Ezek az online tartalmak
szemléltetik az egyes miivek konyvészeti kodjait, melyeket a konyvformaban késziilt, a
miuvek nyelvészeti kodjanak atirasat végrehajto kritikai kiadasok nem vagy csak rész-
legesen tudnak megjeleniteni. A facsimile-k6zlés azonban énmagaban még nem mi-
nésiil tudomanyos szovegkiadasnak, a Rossetti Archive-ban minden publikalt szoveget
XML kodolassal atirtak, ezaltal az oldalba beépitett keresémotor segitségével az archi-
vum anyagaban strukturalt keresés végezhetd; az egyes miiveket tudomanyos kom-
mentar kiséri, mely az adott mu bibliografiai adatai mellett feltarja azok keletkezés- és
kiadastorténetét, illetve recepcidjat is.* A Rossetti Archive létrehozasanak kimondott

80 Jerome J. MCGANN, The Scholar’s Art: Literary Studies in a Managed World (Chicago: University of Chica-
go Press, 2006), 159-171.

81 McGANN, A New Republic..., 24.

82 Uo.

83 MCcGANN, Rossetti Archive...

84 NINES, hozzaférés: 2026.01.25, http://nines.org.

85 Megjegyzend6: a Rossetti Archive mara raszorulna egy alaposabb karbantartasra, ugyanis a ma hasz-
néalatos keres6kben (Google Chrome, Microsoft Edge, Firefox) bizonyos karakterek értelmezhetetlenek.
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célja az volt, hogy bizonyitsa a tarsadalmi széveg koncepcidjanak helyességét, és tul-
lépjen a hagyomanyos szévegszerkesztéi és -elemz6i modelleken.

A koncepci6 helyességét [allapitja meg McGann] az archivum létrehozasa bizonyitotta.
[..] Sikeriilt 1étrehoznunk egy gépezetet, amely komplex tanulmanyozéasra és elemzésre,
Osszehasonlitasra és kritikai értékelésre alkalmas, és amely Rossetti teljes dokumenta-
ciés anyagat, mind a sz6veges, mind a képi anyagot tartalmazza. A kritikus, azaz szami-
togépes, figyelem egyidejiileg iranyult a tényleges targyak — konkrét dokumentumok és
képi alkotasok — fizikai jellemzd&ire és allapotara, valamint azok formai és fogalmi jel-
lemzdire (mifaj, metrika, ikonografia).®

Habar McGann lelkesedése azirant, hogy a digitalis eszkézok alkalmazéasa révén si-
kertilhet visszaallitani a filologia régi tudomanyag-megalapoz6 szerepét, magaval ra-
gado, azt 6 is elismeri, hogy a korabbi szovegkritikai gyakorlatok szovegfogalmanak
,maszoretikus falat” a Rosetti Archive csak minimalisan tudta attorni. Az Archive
ugyanis egy adott szerz6 életmuvét teszi kozzé, csakigy mint altalaban a hagyoma-
nyos kritikai kiadasok, és ennek filologiai feldolgozasa soran reflektalja a nyelvészeti
kodon kiviili, a konyvészeti kod McGann-i fogalma al4 sorolhaté materialis jellemz6-
ket és a szoveg tarsadalmi kontextusat.

Azoéta létrejott egy olyan kollektiv vallalkozas, mely kifejezetten McKenzie és Mc-
Gann nyoman hozott létre tarsadalmi szovegkiadast. A kanadai University of Saskat-
chewanon Allison Muri altal iranyitott The Grub Street Project® célja egy olyan digita-
lis tarsadalmiszoveg-kiadas létrehozasa, amely nemcsak egyes miivek (work) kiadasat
tlizi ki célul, hanem dokumentumok hal6zatat (network) is azok tarsadalmi, anyagi,
szoveges és muvészi kapcsolatrendszerével egyiitt.®® Az egykori Grub Street egyszer-
re egy konkrét hely (mai Milton Street) a 18. szazadi Londonban nyomdakkal, iizletek-
kel, konyvkereskedésekkel; és egyben metaforikus kifejezés is az alacsony presztizsi,
anyagi haszonért dolgozé irodalom jel6lésére, melyet a ,magas irodalom” alkotoi (pél-
daul Alexander Pope vagy Jonathan Swift) lenéztek és kigunyoltak, de kdzben kot6dtek
is annak alapvet6 szociokulturalis mechanizmusaihoz. Ennek kdszénhetéen a Grub
Street és annak kiilonb6z6 helyszinei a korabeli irodalomban is megjelennek. Osszes-
ségében tehat — ahogy a projekt bemutatkoz6 szovege irja — a Grub Street a 18. szazadi
London nyomtatott kultirajat jelenti, mely lehetéséget ad a 18. szazadi varos adott rész-
letének virtualis megalkotasara a szoveges abrazolasok halézataként.

A The Grub Street Project — mint digitalis tarsadalmiszoveg-kiadas — tobbek kozott
tartalmaz: (1) digitalizalt térképeket, tervrajzokat, nyomatokat, valamint a 18. szazadi
Londonban kiadott és értékesitett konyveket és brosturakat; (2) egymassal 6sszefiiggd,

86 McGANN, A New Republic..., 122.

87 Topographies of Literature & Culture in Eighteenth-Century London: Grub Street Project, hozzaférés:
2026.01.23, https://www.grubstreetproject.net/.

88 Allison MuRri, Catherine NYGREN és Benjamin NEUDORF, ,The Grub Street Project: A Digital Social Edi-
tion of London in the Long 18th Century”, Digital Scholarship in the Humanities 31, 4. sz. (2016): 829-849,
829, doi:10.1093/11c/fqw003.
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kereshet6 adatbazisokat (helynevek, helyleirasok és helynév-alternativak, kereskedel-
mi helyszinek, londoni személyek, f6ként akik szerzéként, kiadoként, nyomdaszként
és keresked6ként a konyvkereskedelemben részt vettek; bibliografiai adatok miivekrél,
amelyeket 1660 és 1830 kozott nyomtattak és értékesitettek Londonban); (3) TEI XML-
ben kodolt és a korai angol nyelvii nyomtatvanyokat publikalo EEBO-Text Creation
Partnership® altal kozzétett szovegeket.” A Projekt grafikai, adatbazis- és szovegalapt
elemei egymassal 6sszekapcsolhatdk, és ezaltal képes bemutatni azt, hogy az irodalmi
mivek nem egymastol és a kornyez6 tarsadalmi valosagtol elszigetelt képzédmények,
hanem a sajat tarsadalmi koézegiikbe beagyazott kollektiv, anyagi és intézményi tevé-
kenységek eredményeként jonnek létre.

A fentebb részletezett tarsadalmiszoveg-koncepcid és annak ismertetett kiadasa alap-
jan végezetill feltehetjitk a kérdést: milyen alapelvek szerint lenne érdemes megkonci-

cre

(1) Szovegkozpontusag: A tarsadalmi szoveg kiadasa soran a fogalom mindkét ele-
mének hangsulyosnak kell lenni, és a projektum részleteiben is meg kell jelennie. Iro-
dalomtudomanyi vallalkozasként a tudomanyag episztemologiai és medialis keretei
kozott megvalositott tarsadalmiszoveg-kiadasnak azonban alapvetéen szévegkozpon-
tinak kell maradnia, mely els6 olvasasra talan tautologianak hat, de — a megkozelités-
modban rejlé fokuszvesztés veszélye mellett — a kritikai kiadas korabbi szerz6kozponta
hagyomanyaval szemben kell hangstlyoznunk a széveg centralis szerepét.

(2) Kollaboracié: A tarsadalmiszéveg-kiadasnak mindenképpen online publikalt di-
vegkiadas elkészitése koltséges, idigényes és komplex munkafolyamat, mely altalaban
intézménykozi osszefogassal, tobb kutato (kutatocsoport keretében dolgozoé filologu-
hat meg. Az irodalmi szévegtermelés kollaborativ aktusait és folyamatait megjelenité
tarsadalmiszoveg-kiadas tehat onmagaban is széles kori kollaboraciot igényel.

(3) Digitalizacio: A szévegkiadasnak strukturalt és adatalapu, a széveg kiillonb6z6
attribatumait jel6lényelven (TEI XML) kodold digitalis filologiai hattérrel kell késziil-
nie. A kiadas alapjat jelent6 XML-fajloknak 6sszekapcsolhatoknak kell lenniiik a ki-
adasban szerepld személy- és helynevek, valamint bibliografiai adatok adatbazisaval.
Ezaltal az elkésziilt anyagon komplex elemzések, demonstraciok lesznek végezhet6k.
Ugyanakkor lényeges szempont az adatbiztonsag megteremtése és az adatbazisok fo-
lyamatos fejleszthetéségének biztositasa.

89 Early English Books Online (EEBO) TCP — Text Creation Partnership, hozzaférés: 2026.01.23, https://textc-
reationpartnership.org/tcp-texts/eebo-tcp-early-english-books-online/.
90 MuR1, NYGREN és NEUDOREF, ,The Grub Street Project...”, 829-831.

435


https://textcreationpartnership.org/tcp-texts/eebo-tcp-early-english-books-online/
https://textcreationpartnership.org/tcp-texts/eebo-tcp-early-english-books-online/

(4) Meghatarozottsag: A tarsadalmiszoveg-kiadas targymeghatarozasakor pontosan
ki kell jelolni a feldolgozandé korpuszt, és konkrét id6- és térbeli kereteket kell szabni.
Ezeken a kereteken beliil a tarsadalmi szoveg legatfogobb feldolgozasat kell végrehaj-
tani. Ugyanakkor az id6beli keretnek nem kell sziikségszeriien egyetlen személy (pél-
daul a szerzd) életrajzi adataihoz, mindenekel6tt a halalanak datuméhoz igazodnia.

(5) Tudomanyossag: A digitalis filologiai metodika szerint késziil6 kiadasnak min-
denben meg kell felelnie a kritikai kiadassal szemben tadmasztott tudomanyos elvara-
soknak, ugy, hogy kozben kihasznalja a facsimile-kiadés el6nyeit is, amennyiben koz-
li a feldolgozott dokumentumok (kéziratok, gépiratok, nyomtatvanyok, térképek stb.)
fotémasolatat is.

(6) Halozatossag: A kiadasnak halozatként kell megjelenitenie a tarsadalmi széveg
mukodését, az azt 1étrehoz6 tarsadalmi dgenseket, valamint egymashoz valo6 viszonyu-
kat, és térben is meg kell jelenitenie a kirajzolodo6 tarsadalmi kapcsolathalot.

(7) Aggregacio: A tarsadalmi szovegkiadasnak bévithet6nek és osszekapesolhato-
nak kell lennie mas hasonlo szovegkiadasokkal.

(8) Interaktivitas: Amellett, hogy a tudoméanyos szoveg kiadasa torekszik az olvasoi/
felhasznaloi/kutatéi igények széles kord kielégitésére, valamint a tudomanyos adatok
és egyéb eredmények pontos és esztétikus megjelenitésére kihasznéalva az online fe-
lilet vizualizacios lehet6ségeit, az olvaséd/felhasznald/kutatd szamara lehetéséget kell
biztositania a kozvetlen visszajelzésre is.

»A konyvkultira Utols6 Napjait éljilk, ez egyértelmti. Természetesen ez nem jelenti azt,
hogy egyben az olvasasi kultiira Utolsé Napjait élnénk, és még kevésbé a textualis allapo-
tét” — irja 2014-es konyvének bevezet&jében McGann.”! A fentebbi elvek szerint megter-
vezett és megvaldsitott tudomanyos projekt — tal a vallalkozas féként a torténeti tudoma-
nyok és a digitalis bolcsészet felé valo interdiszciplinaris nyitottsagan — az irodalom- és
kultiratudomany kiilénb6z6 teriileteinek (kéziratkutatas, konyvtorténet, periodikatudo-
many,”? szinhaztorténet, cenzuratorténet, kritikatorténet, intézménytorténet stb.) széles
spektrumat érintené és hozna mozgasba. Ennek a megujulé dinamikanak motorja pe-
dig a filologia lenne, mely ezéltal diszciplinaris jelentdségét is novelné, avagy — osztoz-
va McGann optimizmuséban — visszadllitana annak 19. szazadi megalapoz6 statuszat.”

91 McGANN, A New Republic..., 10.

92 Ehelyiitt emlithetném altalaban a sajtotorténetet is, Torok Zsuzsa angolszasz periodikakutatasrol irt
tanulmanya azonban metodikai szempontbdl vilagosan elkiiloniti a két részdiszciplinat: ,A periodika-
kutatas, tallépve a hagyomanyos sajtotorténet tartalomismertetésen és adatvadaszaton alapulé mod-
szertanain, azokra a technoldgiai, intézményes, politikai és tdrsadalmi-kulturalis tényez6kre kivancsi,
amelyek szerepet jatszanak az id§szaki kiadvanyok létrehozasaban, terjesztésében és fogyasztasaban.”
TOROK Zsuzsa, ,Periodika-tudomany, periodika-kutatas: Az angolszasz paradigma”, Irodalomtérténeti
Kozlemények 126, 2. sz. (2022): 221-245, 222, doi:10.56232/1tK.2022.2.03. Ebbél az egyetlen mondatbél is
lathato, hogy tobb kapcsolodasi pont adddik a tarsadalmi széveg koncepcidja és az angolszasz periodi-
katudomany metodikai meghatarozasa kozott.

93 LA 20. szazad végén azonban a digitalis média megjelenése visszatérésre kényszerit a hagyoméanyos
filologia szemléletmodjahoz, amelyben a szovegkritika az irodalom- és kulturatudomanyok minden
tertiletének alapjaként volt értelmezhet6.” McGANN, A New Republic..., 20.
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“...even simple folk and peasant folk.” Audience accommodation in devotional literature

Abstract | In early modern devotional literature, audience accommodation
fundamentally shapes textual composition: the content, structure, and style of
discourse are determined by the presumed level of education and understanding
of the audience. Such accommodation is realized through the rhetorical
resources of inventio, dispositio, and elocutio. The examination of how these
intentions are realized in the completed texts is a question of literary history,
whereas the assessment of their explicit formulation belongs to the history of
literary criticism.

Across the various genres of devotional literature (sermons, prayers,
meditations, catechisms, confessions of faith, and polemical writings), and
often also in secular works, the intended audiences are explicitly identified.
This study presents examples from dedications and prefaces dating from the
period 1580-1630 in order to show how authors identified their intended
audiences, ranging from “simple peasant folk” through “wise and learned men
of the Church”to “all Christians.”

Keywords | devotional literature; late 16" and early 17* centuries, authorial
statements, accommodation to the audience, rhetorical strategies
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gyelni azokra a megjegyzésekre, amelyekbdl kittinik, hogy a szerzék milyen ko-

zonségrétegeknek szanjak munkéjukat. A remélt hallgatokhoz, olvasokhoz vald
alkalmazkodas ugyanis alapvetéen meghatarozza a szovegalkotast: a befogadok felté-
telezheté miveltségi szintjéhez igazodva kell megvalasztani az eléadandok tartalmat,
kialakitani szerkezetét, stilusat. Mondhatnank Ggy is: a retorikai inventio, dispositio és
elocutio eszkoztaranak hasznalatat. Az egyszer(ibb vagy a miveltebb hallgatosag befo-
gadoképességét figyelembe véve kell a témat kibontani, a beszédet felépiteni és a mon-
dando6t megfogalmazni. A szandékok megvalosulasanak vizsgalata az elkésziilt szove-
gekben irodalomtorténeti kérdés; az elképzelések explicit kifejtésének szamba vétele
pedig a kritikatorténetre tartozik.

A keresztény prédikacidirodalomban a kezdetektél megkiilonboztették a szélesebb
néptomegeknek sz6l6 homiliat és a képzettebb kozonség elvarasait kielégité sermot.
A kiilonbségtétel évszazadokon keresztiil Gjra meg Gjra megjelenik.

A magyar régiségben is folyamatosan jelen van a megcélzott kozonség meghataro-
zasa, sokszor mar a cimlapon, de leginkabb az egyes kétetek ajanlasaiban, elészava-
iban. Az egyik — leggyakrabban emlegetett — széls6ség az ,egyligy(i hivek”, a ,deak-
talan kosség”, akiknek anyanyelviikon, konnyen kovethet6 gondolatmenet alapjan,
vildgosan, értheté nyelvezettel kell kifejteni a Szentirds hasznait és tanulsagait, vala-
mint egyéb megszivlelendé gondolatokat.

Ugyanakkor késziiltek ,bélcs és tudds egyhazi személyek” elismerésére palyazo
munkéak olyan eszkozok felhasznalasaval, amelyeket csak a retorikai miiveltséggel ren-
delkez hallgatok tudtak értékelni.

Némelyek hatarozottan szembeallitjak a két széls6séget, vilagosan megfogalmazva,
hogy kikhez fordulnak. Akad példa az egyeztets torekvésre is; vannak, akik egyszerre
kivantak megszolitani a hivek minden rétegét. Masok a lehetséges szélséségek megne-
vezése nélkil a legaltalanosabb kategoridkat hasznaljak: ,a magyar nemzethez”, ,min-
den keresztyénhez” vagy egyenesen ,minden emberhez” fordulnak irasukkal. A széle-
sebb kozonségrétegek elérését illet6en kiillonosen fontos a konyvnyomtatas szerepének
felismerése.

Az alkalmazkodas szempontjai nemcsak a prédikaciokban érvényesiiltek, hanem a
kegyességi irodalom mas szévegtipusaiban is, mint példaul imadsagok, elmélkedések,
katekizmusok, hitvallasok, vitairatok. Sokszor a vilagi targyt miivekben is meghata-
rozzak, hogy kiket kivannak megszoélitani. Ez alkalommal - a késziil6 kritikatorténe-
ti monografia' korszakhataraihoz igazodva — az 1580-1630 kozotti idészak forrasaibol
hozok példakat. Az anyag bGsége miatt teljességre nem torekedhetek, de a kiragadott
példakkal szemléltetem a legjellemz6bb eseteket.

Az irodalmi gondolkodéas dokumentumait keresve a régiségben érdemes odafi-

1 BARTOK Istvan, ,Jrodalmi gondolkodas Magyarorszagon 1580-1630 koz6tt: Programtanulmany egy ter-
vezett monografidhoz”, Irodalomtérténeti Kozlemények 126 (2022): 782-799, doi:10.56232/1tK.2022.6.04.
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Az eqyiigyii hiveknek éppiiletekre”

Mint emlitettem, a kegyességi irodalomban a leggyakrabban megnevezett célkozon-
ség az egyszer(, miveletlen emberek sokasaga. Ezt a réteget az ,egyiigyd” — minden
bizonnyal a latin ,simplex” megfelel6je — megnevezés mellett kiillonb6z6 mas kifejezé-
sekkel is meghataroztak.

Félegyhazi Tamas debreceni reformatus lelkész és egyhazmegyei esperes tanitasat
a debreceni tanacsnak és az egész keresztény gyilekezetnek ajanlotta. Ebben leszogezi:
a kegyes irasok célja, hogy ,a keresztyén olvaso, f6képpen akinek gyenge tudomanya
vagyon, arra készittetik, hogy az derék sz. irdsnak és a mellett az bolcsek magyarazaty-
tyanak értelmére is konnyebben juthasson”?

Monoszloy Andras budai fehérvizi prépostként a szentek segitségiil hivasarol szolo
vitairatanak el6szavaban ,az egyigyd jambor keresztényekhez” fordul, ebben részletezi
a papok feladatait. A Szentiras magyarazataval kapcsolatban emliti a k6zénséghez valo
alkalmazkodast, kiilongs tekintettel a szerényebb képességii hivekre:

Nem he4dba mondgya Szent Ambrus doktor, hogy a szent irds nem egyéb, hanem Liber sa-
cerdotum, papoknak kényve (papoknak 4m) mert jol érti vala a szt. jambor, hogy kinek
kinek az @i mivoltahoz képest az papoknak kellenék a szent irasbél, az mennire az egyi-
gytieknek elméjek birhatnak, elegendé lelki kenyeret osztogatniok és szeldelniek, nem
az népnek penig, i magok magoknak. Innen az egyhazi pasztorok és tanétok az Isten-
nek szent lelkétil az bolcs altal fogaknak neveztetnek, az mint szépen meg magyaraza
Szent Agoston Doktor, mert Gk, gy mint valasztot any4k, az G fogokkal az kisded gyon-
ge egyigyl gyermekeknek meg raggyak el6szor az idvosséges tudomanynak étkét, és az
utan kinek kinek az G mivolta és ereje szerént szajokba helyheztetik.®

Pathai Istvan, a dunantuli reformatus egyhazkerilet plispoke a szentségekrdl szolo
tanitasat Enyingi Torok Istvannak ajanlotta. Vilagosan megfogalmazza, kinek szanja
munkajat: ,Irtam peniglen magyar nyelven és igen paraszt beszédekkel, csak az sze-
gény kosségnek és némely gyonge magyar irds olvasdknak kedvekért [...]"*

Vizaknai Gergely kolozsvari evangélikus lelkész és iskolamester keresztény tani-
tasat a nyomdasz, Manlius Janos Ivanczy Lukacsnak ajanlotta. Ebben fejti ki, hogy az
egyszeri embereknek van sziikségiik a hitigazsagok magyar nyelvli magyarazatara.
Mint irja: jollehet mindezeket latinul csekély faradsaggal véghez lehetett volna vin-
ni, mivel Fels6-Magyarorszagon szamos kivalo és tudos férfia él, ezt a feladatot mégis

2 FELEGYHAZI Tamas, Az keresztyéni igaz hitnek részeir6l valo tanitas (Debrecen: Hofthalter Rudolf, 1583),
RMNy 525, (?) 3r.

3 MonoszLoY Andras, De invocatione et veneratione sanctorum: Az szenteknek hozank valo segétségekriil
hasznos konyv (Nagyszombat: [typis capituli], 1589), RMNy 633, d3v-d4r.

4  PaTHAI Istvan, Az sacramentomokrol in genere ([Sicz]: [Manlius Janos], 1592), RMNy 705, AVIIIr.
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inkabb anyanyelviikon végezték el vagy a fiatalok, vagy ami még hihet6bb, az egysze-
riibb emberek kedvéért.’

Debreceni Sz6r Gaspar szinyei és sebesi reformatus prédikator imadsagoskonyvének
ajanlasaban emliti azokat az ,er6tleneket”, akiknek a konyv kibet(izése nehézséget okoz-
hat: ,De mint hogy az er6tlenek, kik az magyar irastis alig olvashattyak, nem mindjarast
érthetik meg igénként, hanem akaram ezt ezek altal nyilvabban magyardznom.™

Szaraszi Ferenc debreceni reformatus lelkész a Heidelbergi Katekizmust forditotta ma-
gyarra. A masodik kiadas cimlapjan olvashatd, kiknek szanta munkajat: ,mind az kisde-
doknek az scholakban, mind penig az egyigytieknek az ecclesiaban lelki éppiiletokre len-
ne”. Imrefi Janosnak cimzett eloljar6 beszédében tovabb részletezi a varhat6 kozonséget:

Mert ebbdl nem csak az kisdedek, de még az oregek-is az (i teremtd és megvalto Istenok
felél jo értelmet vehetnek, és velitk valo sok jo téteményiért mivel kellyen fizetniok, meg
tudhattyak [...] indittattam én-is, hogy az keresztyéni hitr6l valé irast Deakbol Magyar
nyelvre forditanam, és az melléje jedzettetot bizonsagokat-is egészlen ki irnam, hogy
mind az Scholakban az gyermekeknek, mind penig az Ecclesiaban az hallgatoknak, kik
az Magyar irashoz értnek, hasznokra és lelki épiiletekre lenne.’

Imédsagoskonyvében Pazmany Péter az imadsagokhoz fizott Rovid tanisdgban emliti:
+Rovideden azért csak azt akarom meg mutatni, mint ismerhesse meg akar mely tudat-
lan s egyligyi emberis az igaz vallast.”

Mihalyké Janos eperjesi evangélikus prédikator a vasarnapokra és iinnepnapokra
rendelt evangéliumokbdl és episztolakbol forditott ,,Simon Pal déak Postillajabol”, azaz
Simon Pauli rostocki evangélikus szuperintendens latin nyelv(i prédikacioskotetébél,
mégpedig ,a keresztyén olvasonak” sz6l6 ajanlas szerint: ,az egyligytiek, igy mint egy
summaban, meg tanudllyak az Istennek hozzank valé jo akarattyat, ismeg 6 szent felsé-
ge mit kivan mi télinkis, hogy cselekedgyiink™’

Zdlyomi Perinna Boldizsar semptei evangélikus esperes ,Moélnar Marton”, azaz
Martin Moeller gorlitzi evangélikus prédikator elmélkedéseit és imadsagait forditot-
ta magyarra a német eredeti és a cseh forditas felhasznalasaval. Az istenféld kegyes ol-
vasonak cimzett eloljaré beszéde szerint reméli, hogy faradozasa ,Isten nevének tisz-
tességére és sok egyligyl keresztyéneknek hasznokra és vigasztalasokra fog lenni”*

5 ,Etsiautem hoc in latina lingua facilimo negotio potuisset perficere, cum superior illa Hungariae pars
multos praeclaros & doctos viros habeat, maluit tamen hoc facere in nativa lingua, vel propter Junio-
res, vel, quod magis credibile est, propter simpliciores.” VizAKNAI Gergely, Az keresztyéni tudomannak
egynehany articulusairél valé konyvecske (Sicz: Manlius Janos, 1593), RMNy 733, A4r.

6 Az ajanlas cimzettje ismeretlen, mivel az egyetlen meglévé példany eleje csonka. DEBRECENT SzZOR
Gaspar, [Ajtatos imadsag?] (Bartfa: K1osz Jakab, 1599), RMNy 848, Adv.

7  SzARAszl Ferenc, Catechesis, azaz kérdésok és feleleték az keresztyéni tudomannak dgairél (Debrecen:
Lipsiai [Rheda] Pal, 1604), RMNy 909, ( : ) 2v-3r.

8 PAzMANY Péter, Keresztyéni imadsagos konyv (Graz: Georgius Widmanstadius, 1605), RMNy 945, 227r-v.

9  MIHALYKO Janos, ford., Magyarazattia az evangeliomoknak (Bartfa: Klosz Jakab, 1608), RMNy 967, (?) r.

10 Zoéryomi PERINNA Boldizsar, ford., Manuale, az az kézben hordozo konyvecske kérdésekkel és imadsagokkal
tellyes (Lécse: Klosz Jakab, 1614), RMNy 1077, Eér.
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Palhazi Goncz Miklos, a fels6dunamelléki evangélikus egyhazkeriilet piispoke a
wittenbergi Georg Rhaw munkajat németbdl forditotta. Konyvét ,Az Szent Haromsag-
rul az egyigyiiekért 6szve szedogettetott rovid tantisag” vezeti be.!

Georgius Tilenus német nyelvii perikopaskonyvét a bartfai nyomdasz, Klosz Ja-
kab forditotta és adta ki. Kassa varos fébirainak és egész tanacsanak sz0l6 ajanlasaban
megnevezi a megcélzott kozonséget:

vagyok illyen jé reménségben, hogy sok jambor és egyiigyt keresztyének az Magyarok
kozzul én munkamat j6 néven veszik és Istennek tisztességére vele élnek. [...] Mert ez
révid irasban az egyligyli emberek és Kisdedek, tigy, mint egy summaban mindeneket
meg tanulhatnak, az mellyek kivantatnak az 6 lelkoknek tidvosségére és 6rok életére.

A keresztyén olvasonak cimzett elljaro beszédben ugyancsak az ,egyiigyteket” emli-
ti: ,hasznosnak itéltem, kedvesbnekis aranzottam, ha valami rovid summariomokat és
tanisagokat utana vetem, mellyeket egy f6 Prédikatornak irasabol Magyarra forditot-
tam, hogy az egylgyiek értelmet és tantiisagot vehessenek beléle™."
Miatyank-magyarazatat Margitai Péter debreceni reformatus lelkész, késébb egyhaz-

keriiletének piispoke a debreceni tanacsnak ajanlotta, megnevezve megcélzott kozonségét:

tetszék énnekem, hogy az UR JEZUS Chrisrustul tanult minden napi kényorgésnek ma-
gyarazattyat f61 venném és rovid prédikaciokra osztanam, mellyet meg-is cselekettem
az Urtul én ream bizattatot Gyra szerint, és az egyiigy( hiveknek éppiiletekre szem ele-
iben bocsatottam.™

Szenci Csene Péter, a fels6dunamelléki reformatus egyhazkeriilet puspoke a helvét hit-
vallast forditotta magyarra, a cimlap szerint ,az egylgy(veknek épiiletekre és javok-
ra”. Eloljar6 beszédében, amelyet ,Christus Jesus ecclesidjanak” cimzett Magyaror-
szagon és Erdélyben, megnevezte megcélzott kozonségét: ez Confessiot Magyarul
forditottam az egyiigytvekért.”?

Szenci Molnar Albert magyarra forditotta Abraham Scultetus heidelbergi udvari
prédikator beszédeit. A nagyszombati egyhazkozség eldljaréinak cimzett ajanlasban
szerényked6 fordulattal nevezi meg kozonségét: ,.én az én vékony erém szerint szolga-
lok az egyigyt hiveknek.”¢

11 PArLmAzI GONcz Miklos, ford., Az gyermetskék credoia (Keresztur: Farkas Imre, 1615), RMNy 1090, Blv-
C4v.

12 Kir0sz Jakab, ford., Evangéliomok es epistolak (Bartfa: Klosz Jakab, 1616), RMNy 1096, *3v, *4r.

13 Uo., “6v.

14 MARGITAI Péter, Az mindennapi kényorgé imadsagnak magyarazattya (Debrecen: Lipsiai [Rheda] Pal,
1616), RMNy 1108, *4v.

15 SzeNci CseNE Péter, ford., Confessio Helvetica, az az az keresztyéni igaz hitrél valo vallas-tétel (Oppen-
heim: Hieronymus Galler, 1616), RMNy 1115, 5.

16 SzENCI MOLNAR Albert, Postilla Scultetica: Az egész esztendd atal vald vasarnapokra és f6 innepekre rendel-
tetet euangeliomi textusoknac magyarazattya (Oppenheim: Hieronymus Galler, 1617), RMNy 1144, 9.
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Kecskeméti Alexis Janos varadi reformatus lelkész Déaniel profécidjat magyarazta
prédikaciokban. A szerz6 halala utan kéziratait Margitai Péter adta ki, 6 irta az ajan-
last és az el6szot. A Rakoczi Gyorgynek és Bethlen Gabornak cimzett ajanlasbol meg-
tudhatjuk: Kecskeméti Alexis azért irta prédikaciéit, ,hogy azokat [...] az egy-iigy hi-
veknek éppiiletekre szem eleibe ki bocsassa és kozonségessé tegye”.”’

Margitai Péter sajat munkéja Jonds konyvének magyarazata prédikaciokban.
Csomakoézi Andras varadi vicekapitanynak cimzett ajanlasaban utal ra, hogy beszéde-
it él6szoban is elmondta, majd a megcélzott kozonségét is megnevezi:

S6t ezzel nem elégedvén, hogy nem csak szajammal és nyelvemmel, hanem kezemmel s
irdasommal-is éppithetnék az Istennek lelki Sz6lejében (nem magam mutogatasaért, ha-
nem az egyligyl Atyafiakért) az meg nevezett Prophetiat révid Magyar Praedicatiokban
foglalvan szem eleibe ki-is bocsatottam.'®

Margitai Péter a Hiszekegyet is magyarazta prédikaciokban. Vardai Katanak cimzett
ajanlasban nyilatkozik reménybeli hallgatoirdl és olvasoirdl. Mint irja: mondandodjat
,rovid Magyar Praedicatiokban foglalvan, az egyligy(i hiveknek éppiiletekre és az Is-
ten tisztességének el mozditasara nézve, kozonségessé tottem, és szem eleibe ki bo-
csatottam [...]""

Pazméany Péter a Szentirasrol sz6l6 mivének eloljaré irasaban a keresztyén olvaso-
nak ,Istentiil Sz. Lelket kivan”, egyben tajékoztatja céljarol: ,Es mivel a sok olvasasra
sem a szorgalmatoskodo gondos emberek nem érkeznek, sem a restek nem igyekeznek;
altal-utat mutatok, mellyen akar-mely egy-ligyi konnyen fel-talallya az Igazsagot min-
den viszalkodé egyenetlenségekben.”

Az eqyiigyiiveknek, nem pediq az tuddsoknak”

Arra is vannak példak, hogy a szerz6 hatarozottan megkiilonbozteti és szembeallitja
az elképzelhet6 olvasokozonség két szélséséges csoportjat, hangsulyozva, hogy kiknek
szanja munkajat.

Milotai Nyilas Istvan, a tiszantuli reforméatus egyhazkeriilet piispoke vitairataban
a katolikusokat és az unitariusokat cafolja. A kegyes olvasénak cimzett eloljaré beszé-
dében a lehetséges végletekre utalva eltilzott szerénységgel kisebbiti sajat érdemeit:
Jgazan megh vallom végezetre, hogy irtam és ezeket az egyiigytiveknek, nem pedig

17 KECSKEMETI A. Janos, Az Daniel Propheta konyvének az Szent Iras szerént val6 igaz magyarazattya (Deb-
recen: Rheda Péter, 1621), RMNy 1236, b2v-b3r.

18 Magrcrtal Péter, Az Jonds proféta konyvének az Sz. Irds szerint valé igaz magyardzattya (Debrecen: Rheda
Péter, 1621), RMNy 1237, (: 0 :) 4v—(: 0 :) 5r.

19 MARGITAI Péter, Az Apostoli Credonak az Szent Iras szerint valé igaz magyarazattya (Debrecen: Rheda
Péter, 1624), RMNy 1300, )(3r-v.

20 PAzZMANY Péter, Az Sz. Irasril és az Anyaszentegyhazril két rovid konyvecskék (Wien: Gelbhar Gergely,
1626), RMNy 1351, ):( ):( 2v.
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az tudosoknak, kik ennélkiil nem hogy sziikolkodnének, de sét hogy csak kezekbe ve-
gyék-is, méltatlan.”

Tizparancsolat-magyarazataban Margitai Péter az olvasonak sz6l6 révid bevezet6-
ben ugyancsak szembeallitja a két lehetéséget: ,ez kitsin munka nem valami fénn-jaro,
hanem tsak amaz alatson elmékhez rendeltetett”.?

Lépes Balint nyitrai piispék Pazmany Péternek ajanlotta elmélkedéseit. Leszogezi:
munkéjat anyanyelvén irta, nem a legmagasabban képzett teologusok vagy a kiemelke-
dé filozofusok szamara, hanem az egyszert emberek hasznara, és azoknak, akik éppen

csak hogy ismerik a bettiket, hogy megtudjak, mi végre lettek megteremtve.?

,Nem csak az nagy elmék, hanem mégq az eqyiigyi és paraszt emberek is”

Masok ugyancsak emlitik az elképzelt hallgatosag vagy olvasokozonség két végle-
tét, de nem allitjak 6ket szembe egymassal, azaz nem zarja ki egyik a masikat, ha-
nem mindkettére szdmitanak. Az evangélikus Sovari So6s Kristof vilagi nemes 1été-
re prédikaciokat irt. Kozonségének szélesebb rétegeire szamitva tigy fogalmazza meg
beszédeit, hogy azt a képzettebb hallgatok, olvasok is értékelni tudjak, de mellettiik az
egyszer(ibbeknek is hasznara valhassanak. , A vitézl6 magyar nemzetnek” ajanlva pré-
dikacioit igy ir: ,Mert hogy peniglen mi kozottiink Magyarok kozott ritka az jo Deak,
ritka az az ember, aki egynehany nyelven értene, azon igyekeztem, hogy ez szent kony-
veknek értelmire és tantlasara ez illyen egytigytieknek is szolgallyak.”*

Mihalyké Janos prédikacioforditasait Czobor Erzsébetnek ajanlotta. Forrasat szan-
déka szerint azért forditotta, ,hogy nem csak az nagy elmék, hanem még az egyigyi
és paraszt emberek is megértsék”.”

,Balcs és tudds eqyhdzi személyek”
A vizsgalt korszakban arra is van példa, hogy a prédikaciok kifejezetten a ,nagy el-

mékhez” szolnak. Jellemz&en ilyenek a féuri személyek temetésén elmondott halotti
oraciok. Ilyen alkalmakon okkal lehet szamitani magasabban képzett vilagi és egyhazi

21 Mrrortar [NyiLas] Istvan, Az mennyei tudomany szerint valé irtovany (Debrecen: Lipsiai [Rheda] Pal,
1617), RMNy 1132, A3r.

22 MaRGITAI Péter, Az Isten torvényének az Szent Irds szerint valé magyardazattya (Debrecen: Lipsiai [Rhe-
da] Pal, 1617), RMNy 1131, ):F:(.

23 ,Scripsi proprio idiomate, non pro summis Theologis aut magnis Philosophis, sed pro simplicibus et
iis, qui vel mediocriter literas norunt, ut intelligerent, in quem finem essent creati [...].” LEpEs Balint,
Pokoltél rettenté és mennyei boldogsagra édesgeté tiikor (Praha: Sessius Pal, 1617), RMNy 1146, Blr-v.

24 SOVARI So0s Kristof, Az szent prophetaknak [...] irasoknak predicatiok szerint valo magyarazattianak elsé
része (Bartfa: K16sz Jakab, 1601), RMNy 873, (:) 2v.

25 MIHALYKO Janos, ford., Hét praedicatio az Isten fiainak 6rok életekrdl (Bartfa: Klosz Jakab, 1612), RMNy
1030, B3v.
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személyek jelenlétére. Az ékesszolas szabalyai szerint megszerkesztett igényes beszé-
dek nemcsak arra hivatottak, hogy a szonok muveltségét igazoljak, és a mtivelt hallga-
tosag elismerését kivivjak, hanem alkalmasak lehetnek a leend6 patrénus megnyeré-
sére is, hogy fedezzék a kinyomtatas koltségeit.

Bedegi Nyary Ferenc és Nyary Istvan temetésén a cimlapon is mindsitett ,bizonyos
tudos, boles prédikatorok” a ,Tekintetes, Nagysagos, Nemes és Nemzetes Urak és Asz-
szonyok” mellett megszolitottak a ,bolcs és tudds egyhazi személyeket” is.*

Bonyolultabb vallasi kérdések megértéséhez magasabb miveltség sziikséges. Hazi
Janos, Bethlen Gabor torok tolméacsa mohamedén tanitast forditott magyarra. A fejede-
lemnek cimzett ajanlasa szerint az ,értelmesebb” olvasok figyelmére szamit, akik kii-
lonbséget tudnak tenni az ,igaz” és a ,hamis” vallas kozott:

Ez konyvet, Felséges Uram, az mennyire az én vékony tudomanyom és értelmem enged-
te, Szerecsen és Torok nyelvbdl (mint hogy elegyes sz6las az irdsban) az menyire lehetet,
Magyar nyelvre forditottam; nem azért, hogy valamely Keresztyén embert ezzel hitiben
meg botrankoztassak, és az Ur Christus tudomanyatul el idegenitsek, hanem, hogy az
értelmesek ez altal inkab meg ismerjék és eszekben vegyék az igassagnak vilagossagat,
s az hamissdgnak sotétségétél megvalasszak.?”

Interludium

A megcélzott kozonség nemek szerinti megkiilonboztetésére akad két egymasnak el-
lentmond6 példa. A képek tiszteletérdl szol6 vitairatat Monoszléy Andras Erdédi Palfi
Miklés orszagbironak ajanlotta, ,a hiv katolikus kézonséges keresztényeknek” cimez-
ve. Pécsi Lukacs irt hozza elszot. Ebben érdekes megjegyzést tesz. Emlékeztet a pa-
radicsomi torténetre: a satan kisértésének az asszony engedett, 6 vitte btinbe a férfit.
Ebbél vonja le kovetkeztetését sajat korara és a kiadott konyvekre. Helyteleniti, hogy
némelyek asszonyoknak ajanljak munkéajukat, mivel:

Gondolom, hogy azon lélek [a satan] cselekszik ezekkel is, hogy az minémd izetlen és
kedvetlen tanétasokat az tokélletes, erds, alhatatos férfiakkal egy altalyaban el nem hi-
tethetnék, az minden tettet$ igassagra konnyen hajlandé aszonyalatoknak mutogatyak
és kiildik, hogy azoknak eszkozok altal kozonséges karhozatot vegyenek: de mert hogy
f6 dolgot nagy és alhatatos férfiura szoktak biznia, im ez kényvet is, mely nem kicsiny
dolgot foglal magaba, mélto {6 személynek neve altal bocsattak kozitekbe.?

26 Négy szép hallottas praedikatiok [...] mellyek praedikaltattanak [...] Bedegy Nyari Ferencznek [...] szomori
temetésén [...] bizonyos tudos, bolcs praedikatorok altal (Bartfa: Klosz Jakab, 1624), RMNy 1296, cimlap, B2r.

27 HAzi1 Janos, ford., Machumet propheta vallasan 1évé egy f6 irastudé doktornak irasabol torokbsl magyarra
fordittatott konyv (Kassa: Sultz Daniel, 1626), RMNy 1360, 2-3.

28 MonNoszLOY Andras, De cultu imaginum: Az idvosségre inté képeknek tiszteletirdl valé igaz tudomany
(Nagyszombat: [typis capituli], 1589), RMNy 632, )( v.
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Lényegesen baratsagosabban viszonyul a n6i nemhez Draskovich Janos tarnokmester
és horvat ban. Antonio de Guevara Horologium pricipumanak masodik konyvét fordi-
totta le, amelyik fejedelmek és féemberek jo hazassagat és gyermekeik helyes nevelését
kivanja szolgalni. Ennek a résznek a targya miatt ajanlotta forditasat Draskovich ,sze-
relmes hazastarsanak”, Istvanffy Fvanak. Ajanlasanak befejezéseként Istentdl azt kéri,
hogy ,azt is engedje megh, az én kevés munkam, a mellyet leg inkab te kedvedért vet-
tem vala magamra, nem csak te neked, hanem egyéb hazassaghbeli f6 embereknekis

nagy hasznokra lehessen”.?’

Az § cselédjik elét meg olvashatnak”

Tobben remélték, hogy munkajukat a csaladfsé gyermekeinek és egész haza népének fel
fogja olvasni. Batthyany Boldizsar udvari papja, Beythe Istvan két kotetben magyaraz-
ta a szentek iinnepeihez kapcsol6dé evangéliumokat és episztolakat. Az els6 kotetet za-
r6 rovid utészoban kiemeli a késdbbiekben gyakran emlegetett cselédes gazdakat, aki
héazuk népének kozvetithetik a kifejtett tanulsagokat: ,Ezok revideden az szentek f6 in-
nepirdl val6é Evangéliomok és prédikaciok, kiket az Isten fél6 hazi gazdak az 6 cselédjok
elét meg olvashatnak, és az Ur Isten félelmére inthetik éket.”*

Palhazi Goncz Miklos korabban emlitett Rhaw-forditasat ugyan ,az egyigytekért
Oszve szedogettetott rovid tanisaggal” vezeti be, de a Betlehemfalvai Thurzé Szanisz-
lénak cimzett ajanlasbol kittinik, hogy miivét szélesebb kornek szanta, hogy nemcsak
»atyak, anyak, cselédes gazdak, hanem ugyan skoélaknak igazgat6 mesteri és lelkipasz-
torok is publice mindeneket erre oktassanak és tanitsanak”.

Kl6sz Jakab emlitett Tilenus-forditasanak ajanlasaban ugyancsak ,csaladi haszna-
latra” ajanlja munkéjat:

Mivel hogy azért az Evangéliumos kényvecskék, kiket hivunk, igen szolgalnak mine-
kiink ehoz, mellyekben az Vasarnapokra és f6f6 Innepekre rendeltetet Evangéliumok
kiiloén vadnak nyomtatva, sziikség, hogy azokat meg bocsillyiik, és minden Csalados
ember maganak szorozze, fiaival és leanyival otthon olvastassa és meg tanittassa, és ez-
képpen az Isten igéjére szoktassa, ki légyen Istennek tisztességére és dicsiretire és lel-
koknek tidvosségére.*

29 DRASKOVITCH Janos, ford., Horologii principum, az az az fejedelmek érajanak masodik konyve (Graz: Wid-
manstadius Gyorgy, 1610), RMNy 994, *3v.

30 BEYTHE Istvan, Az szentok f6 innepeirol valé evangeliomok (Németjvar: Manlius Janos, 1584), RMNy 554,
107v.

31 PALHAZI GONCz, Az gyermetskék credoia.

32 Kui6sz, Evangéliomok es epistolak, *3r.
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»Eqy kis Promptuarium fehet”

Kiilonosen érdekes, amikor a szerz6k a képzettebb olvasok kozott azokra a prédikator-
tarsaikra is gondolnak, akik a nyomtatasban hozzaférhet6 szoveg alapjan maguk is
készithetnek hasonlokat. Mint fentebb idéztem: Palhazi Géncz Miklds arra is gondolt,
hogy forditasa nyoman ,skolaknak igazgaté mesteri és lelkipasztorok is publice min-
deneket erre oktassanak és tanitsanak”.®

Temetési beszédeket ajanl mintaprédikacioként Keserti Dajka Janos, az erdélyi re-
formatus egyhazkeriilet piispoke. Lelkésztarsaival vaskos kotetet allitottak ossze a Ka-
rolyi Zsuzsanna temetésén elhangzott halotti oraciokbdl. Az olvasékhoz sz6l6 elészo
szerénykedd fordulatai szerint:

Nem nagy ugyan ez munka magaban, de nagy hasznos, és idvosséges dolgok vadnak
benne be foglaltatva, amint akarki is eszében veheti, az ki figyelmes elmével meg-olvas-
sa: ugy-annyira, hogy az Tanitoknak, egy kis Promptuarium lehet, amelybdl akarmely
id6ben-is kész halotti Praedicatiét vehetnek.*

»Minden keresztyénnek ajdnlom”

Az olvasok szélesebb rétegeire gondolt Baranyai Decsi Janos. Sallustius-forditasanak
»az iras gyakorld olvasokhoz” sz6l6 bevezet6jében elérebocsatja: ,Hasznosnak itilem
lenni, hogy ez az iras nem csak azoknak hasznalna, kiknek féképpen és kivaltképen
hasznokra és tanulsdgokra magyaraztam vala meg: hanem minden egyéb rendeken va-
16 ambereknekis, az kiknek ez kényv kezekbe jutna.”® Nem sokkal késébb pontositja,
hogy els6sorban kiknek és milyen célbol szanta forditasat:

Ezértis akartam ez bolcs irasnak magyarazattyat egyebekkel is kozlenem, hogy minden
rendbélieket, de f6képpen az Fejedelmeket, urakat, nemesseket és egyéb f6 renden valo-
kat édesitenem az Historianak olvasasara, mellyekbdl mind egyéb jo és tisztességes dol-
gokat, s-mind penig had viselésben val6 eszességet és jo modot tanulhatnanak.*

Vannak persze olyan szerzk is, akik nem emlitik a kozonség egyik vagy masik csoport-
jat, hanem a hallgatok vagy olvasok legszélesebb rétegeinek figyelmére szamitanak —
még akkor is, ha ez néha talzasnak tiinik. Beythe Istvan a szentek tinnepeihez kapcso-
16d6 prédikacioit Batthyany Boldizsar feleségének, Zrinyi Dorottyanak ajanlotta. Nem
titkolja, hogy prédikacidinak kiadasaval egyenesen egész nemzetét kivanja szolgalni:

33 PALHAZI GONcCz, Az gyermetskék credoia.

34 Exequiae Principales [...] az az: Halotti Pompa (Gyulafehérvar: Valaszuti Andras és Meszlényi Marton,
1624), RMNy 1306, (4) .

35 BarANYAIDECsI Janos, ford., Az Caius Crispus Sallustiusnak két histériaja (Szeben: Fabricius Janos, 1596),
RMNy 786, (.)r.

36 Uo., (.)v.

446



Im litom az szegény magyar nemzetdt, hogy meg fogyatkozot tanitd és gond viselé né-
kil; és némelyek 6rémest tanulnanak, ha volna kittl. De kik ez vilagi tisztoség kévana-
saért, kik kedig tunyasagokért, Isten igéjére nem viselnek gondot, azért, hogy szolgalnék
sokaknak ez Munkaval, ez okaért kellot ez terhet 61 vennom.”’

Sovari Sods Kristof egyik prédikacioskotetében a vasarnapokra és tinnepnapokra ren-
delt episztolakat magyardzza. A magyarorszagi és erdélyi ,Szent Kereszt visel6 hi-
veknek” sz6l6 ajanlasabol kideriil, hogy egész ,bocsiiletes nemzetének”, s6t ,minden
embereknek” kivan hasznalni: ,Vod el azokaért te BOCZULETES NEMZET ez én kis
ajandékomat, oly jo indulattal, 6rommel, és keresztyéni itélettel, az minémd jo és ke-
resztyéni indulatombdl én tenéked ezt adom.”™® Ugyanakkor azzal is tisztaban van,
hogy munkéja nem mindenkinek fog tetszeni, de bizik ,az Ur maradék hiveiben™

De noha én ezt nagy jo végre, minden embereknek hasznokra cselekedtem, mind azon
altal jol tudom én, hogy sok irigye és karhoztatdja lészen ez egytgyli munkamnak [...]
Ezeket meg mondvan, sem ez jelen valé munkamtél, sem az kovetkezenddktsl, mellye-
ket az Ur én altalam akar széllani; nem tartoztat sem rettent meg engemet senki harag-
ja, irigysége, és gonosz itélete; tudvan és hlivén ezt, hogy ha nem mindeneknek, de az Ur
maradék hiiveinek tetzik az én j6 igyekdzetem, és kedves lészen az én munkam.”

Elmélkedéseit Pécsi Lukacs a Joo Balazs nyitrai esperesnek sz6l6 ajanlasa szerint ,min-
den keresztyénnek” szanja: ,De én ez irasba minden keresztyénnek ajanlom f6 képpen
az hét irgalmassagoknak cselekedetit.™’

Fabricius Janos galgoci evangélikus lelkész Gottfried Rabe Wittenbergben elhang-
zott és Hildesheimben kiadott prédikaciojat forditotta magyarra, mégpedig — a cimlap
szerint — ugyancsak ,minden keresztyéneknek kovetésére”.*!

Imédsagos konyvét Pazmany Péter az ajanlas cimzettjének, Kapi Annanak a kéré-
sére ,a Magyar orszagban lakozo6 keresztyének szamara” allitotta 9ssze.*

Luther Kis katekizmusanak 17. szazad eleji forditasabdl csak toredékek maradtak
fenn, de tartalmazzak a cimlapot. Eszerint a munka eredetileg ,,Az egyiigyi plébanu-
soknak és praedicatoroknak iratot d. Luther Marton 4ltal, most penig minden keresz-
tyéneknek javara fordétatot magyar nyelvre”.*?

37 BEYTHE, Az szentok f6 innepeirol..., A3v.

38 SOVARI So6s Kristof, Postilla, azaz epistolaknak [...] praedikatiok szerint rovid magyarazatja (Bartfa:
Kl6sz Jakab, 1598), RMNy 828, (?) 5v.

39 Uo., (?) 7r-v.

40 Ptcs1 Lukacs, Az test kornyiil valo hét irgalmassagnak cselekedetirél (Nagyszombat: [typis capituli], 1598),
RMNy 838, (:) 4v.

41 FaBRICIUS Janos, ford., Agoston bardt szerzetin valé Hollési Godefridusnak, [...] az keresztyénségre valé

42 PAzMANY, Keresztyéni imadsagos kényv, +3r-v.

43 LUTHER, Martin, Enchiridion. Rovid catechismus (Szeben: Griingras? Seel? Wolff?, 1601-1615), RMNy 974.
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Mihalyké Janos imadsagoskonyvének jelentds részét Pazmany imadsagoskonyvé-
bél vette at. A cimlap tanisaga szerint mindezek ,ez mostani nyomorult és veszedelmes
iid6kben minden keresztyén és istenféld embernek felotte szitkségesek és hasznosok”*

Lépes Balint nyitrai kanonok Gabriele Inchino laterani kanonok olaszul irott elmél-
kedéseinek latin forditasa alapjan készitette el a magyar valtozatot. Munkajat a cimla-
pon ,minden tidvosségre szomiuhozo hii keresztyénnek” ajanlotta. Az el6ljaro levélben
fejti ki, hogy a forditassal egész nemzetének kivan hasznalni:

olvasvan a konyvet gy meg kedvellettem, hogy még ugyan akkor sziivemben tiint volt,
és el végeztem volt magamban, hogy magyarra fordéttom [...] hogy igy az mi nemze-
tinknekis kezébe juthatna az a dicséretes, hasznos és szitkkséges munka. [...] Ugyan nagy
karnak alétottam volna lenni, ha ez a fényes tiitkor az mi nemzetségiinktdl el rejtetett
volna, melybél minden keresztyén meg értheti, mint kellessék neki cselekedni, hogy az
pokolnak kinnyét el keriilhesse, és az mennyei boldogsagnak javaihoz juthasson.>

Egy Alvinczi Péternek tulajdonitott vitairat ajanlasanak cimzettjei: ,Minden Romai,
Helvétiai és Augustana Confession levé Nagysagos Uraknak, Nemes Egyhazi és koz-
renden valoknak, valakik Magyar és Erdély Orszagban vadnak.™¢

Enyedi Gyorgy erdélyi unitarius piispok latinul irott unitarius bibliamagyarazatat
Torockai Maté — késébb utdda a pilispoki székben — forditotta magyarra. Az istenféls
kegyes olvasénak cimzett ajanlas szerint munkajat minden hid keresztyénnek szanta,
akar egyetértenek mondanddjaval, akar nem:

Mostan penig, hogy ugyan azon szép és Istenes Iras-magyarazatot Magyar nyelvenn-is
minden ht keresztyének nagy hasznoson olvashassanak mind az kik veliink az Isten is-
meretben eggyeznek, mind az kik valamiben kiilémboznek, ime ismét ki bocséttatott.”

Kopcsanyi Marton ferences tartomanyfénok Istvanffy Evanak, Draskovich Janos ézve-
gyének ajanlotta imadsagait és elmélkedéseit, amelyeket ,az ajtatos keresztyéneknek
lelki vigasztalasokra” gyjtott ossze.*

44 MIHALYKO Janos, Keresztyén istenes es djtatos imadsagok (Bartfa: K16sz Jakab, 1609), RMNy 976. Ugyanez
olvashat6 az imadsagos konyv 1630. évi kiadasanak (RMNy 1459) cimlapjan is.

45 LEpEs Balint, ford., Az halandé es itéletre menendd tellyes emberi nemzetnek fényes tiikor (Praha: Paulus
Sessius, 1616), RMNy 1119, Blv.

46 [Avrvinci Péter], Itinerarium catholicum (Debrecen: [Rheda Pal], 1616), RMNy 1104, *2r.

47 TorockAl Maté, ford., Az ¢ es ij testamentum-beli helyeknek, mellyekbél az Haromsagrol valé tudomant
szoktak allatni, magyarazattyok (Kolozsvar: Makai Nyir6 Janos, 1619), RMNy 1187, ) ( 2v.

48 [KopcsANYI Marton], Keresztyén imadsagos konyvecske (Wien: Gelbhaar Gergely, 1622), RMNy 1260, 9.
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,Nem csak szdjamval és nyelvemmel, hanem az én vékony értékem szerint kezemmel-is”

Okori eredet(i gondolat annak hangstlyozasa, hogy mennyire fontos a ,bélcsek” tani-
tasanak tovabborokitése irasban az utokor szamara. Humanista korokben ezzel kap-
csolatban szokéas Cicer6t idézni, aki szerint a betiiket a feledés ellenszeréiil talaltak fel,
ugyanis egyediil azok képesek az emlékezetet fenntartani. Baranyai Decsi Janos Sal-
lustiusra hivatkozva irja: ,az kiknek Isten valami ajandékat nyujtotta, ne vigyék éle-
teket ollyan halgatassal altal, mint az oktalan allatok, hanem tisztességes dolgokban
foglalvan magokat, ne csak éltekben, hanem még holtok utannis tanicsak az embere-
ket minden jora”*

A vizsgalt korszakban tobb megjegyzés arulkodik a nyomtatott médium jelent6sé-
gének felismerésérdl. Ugy ttinik, masfél évszazaddal Gutenberg talalmanyanak elter-
jedése utan még sziikséges volt hangsulyozni, hogy mennyivel nyujt tébbet a konyv,
mint az é16sz6. Fokozatosan jottek ra, hogy a nyomtatvanyok egyre szélesebb korben
terjedhetnek.

Sibolti Demeter, a fels6dunamelléki evangélikus egyhéazkerilet plispdke Soos Janos
kérésére szedte Ossze ,a kétségbeejts hitetlen 6rdogi kisértések meggybzésére” a kozre-
adott ,egynéhany jeles vigasztald tanusagokat”. A kegyes olvasonak sz016 elészoban a
nyomdasz, Mantskovit Balint arra utal, hogy a megrendel6n kiviil ,egyéb hivek is sok
nemes hasznat vehetik e jambor Prédikator munkajanak”®

Sovari Sods Kristof egyik prédikacioskotetének eloljaré beszédében a magyar
nyelvi konyvek sziikségességét hangsilyozza. Szembet(in az apologetikus szandék.
A népnyelvek fokozatos el6térbe keriilésének folyamata ugyanis nem volt egyértel-
mu diadalmenet. A magasan képzett humanistak kozott Eurdpa-szerte voltak, akik a
tokéletesre csiszolt latinhoz képest a ,barbar” él6 nyelveket nem tartottak alkalmas-
nak arnyaltabb tartalmak kifejezésére. Sovari So6s megjegyzésébdl kitinik, hogy Ma-
gyarorszagon is voltak ilyenek. Azokkal szemben veszi védelmébe anyanyelvét, akik
~.megutalnak” a magyar nyelvli konyveket. Figyelemremélto, ahogy érvelése soran
nemcsak az anyanyelvli konyvnyomtatas gyakorlati hasznardl szol, hanem a magyar
nyelv megszentelésének emlitésével teologiai osszefiiggésekre is utal:

noha Deak nyelven és egyéb nyelveken is netalam vadnak ez konyvek, de csak azok ve-
hetik azoknak hasznat, kik ugyan azon nyelveken értenek, azokat az nyelveket tanal-
tak. [...] Nem kel azért senkinek meg utalni ezt az konyvet, azért, hogy Magyar nyelven
vagyon, s6t inkab nagy halaadassal tartozunk az mi kegyelmes Isteniinknek, hogy ez
mi nyelviinket is igy meg szentelte, hogy az 6 szent igéjét, az & igaz ismeretit ez mi nyel-
viink altal is, kialtatja, hirdetteti, prédikaltatja.”

49 BaraNyal DEcs1, Az Caius Crispus Sallustiusnak..., (.) r-v.
50 SiBortI Demeter, Lelki harc ([Detrek6?]? Mantskovit Balint, 1584), RMNy 542, Aiijr.
51 SOVARI S00s, Az szent prophetaknak..., () 2r-v.
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Fontos felismerés, hogy a nyomtatvanyok hatasa nemcsak térben, hanem idében is ki-
terjed. Posztumusz kiadasok esetében arrdl is olvashatunk, hogy a megboldogult szer-
z6k a nyomtatott konyvnek koszonhet6en ,holtok utan is” hasznalhatnak tanitasaikkal.
Derecskei Ambrus varadi reformatus lelkész a romai levelet magyarazoé prédikacioit be-
vezetendd, Cseh Andras varadi f6harmincadosnak cimzett ajanlasaban kifejti:

Az Tanitok ez sok romléasok és veszedelmek kozott nem csak szorgalmatoson 6 tanita-
sokkal épitik az lelki Siont és Jerusalem Templomanak meg repedezett kii falait, hanem
irasokkal-is, hogy ne csak életekben, hanem meg-holtok utan is legeltetnék az Christus
Jesusnak meg faradott és el epedett juhocskait.

Nem szidalmazhattyuk tehat az mi atyankfiait-is, az kik ezekrél gondolkodvan,
hogy tudni illik, az Magyar nemzetnek meg holtok utan is szolgalhassanak, nagy szép
irasokat hattanak, ki egy formaban, ki masban, ki egy nyelven, s-ki mas nyelven, és ugy
mint testamentomban ajanlottanak. Mert j6 eleve meg lattak, hogy ez nemzetben nem
sokara meg fogyatkoznék az sz6 altal valo igaz tanitas, az melly helyett irast hattanak,
hogy az maradékoknak lenne mibél tanulniok vagy egyiitt vagy masutt.*

Margitai Péter egyik idézett ajanlasaban utal ra, hogy a prédikaciokat él6szdban is el-
mondta, majd igy folytatja:

S6t ezzel nem elégedvén, hogy nem csak szajammal és nyelvemmel, hanem kezemmel s
irdasommal-is éppithetnék az Istennek lelki Sz6lejében (nem magam mutogatasaért, ha-
nem az egylgyt Atyafiakért) az meg nevezett Prophetiat révid Magyar Praedicatiokban
foglalvan szem eleibe ki-is bocsatottam. gyonyorkodttessék magokat.™

Margitai Péter egy masik ajanlasa szerint Kecskeméti Alexis Janos azért irta prédika-
cioit, ,hogy azokat [...] szem eleibe ki bocsassa és kozonségessé tegye, hogy igy nem
csak szdjaval és nyelvével, hanem ugyan kezével és irasaval is, az Istennek lelki sz616-
jét, az Anyaszent-egyhazat éppitse”.**

Ugyanezekkel a kifejezésekkel utal az irasbeliség, a konyvnyomtatas hatékonysa-
gara Margitai a Tizparancsolatot magyarazo, korabban ugyancsak emlitett kotetének
ajanlasaban. Mint irja: a mondandoét ,rovid Praedicatiokban foglalvan [...] szem eleiben
bocsatottam, hogy igy nem csak szajamval és nyelvemmel, hanem az én vékony érté-
kem szerint kezemmel-is épitsem az Urnak lelki Sz616jét”.>

Erdekes a kiilonféle kozlésformak metaforikus megjelenitése anatémiai fogalmakkal:
ahogy az él6szoban elhangzott beszédet a sz4j és a nyelv, gy a maradand6sagra érdemesi-
tett prédikaciot a — nyomdai kéziratnak szant — szoveg leirasat végz6 kéz jelképezi. A test-
részek koziil a szem sem marad ki, mint amellyel az olvasok érzékelhetik a konyv tartalmat.

52 DERECSKEI Ambrus, Az szent Pal apostol levele, mellyet irt az Romabeli keresztyéneknek (Debrecen: Lipsiai
[Rheda] Pal, 1603), RMNY 895, (:) 4v-5r.

53 MARGITAL Az Jonas proféta..., (: 0 :) 4v-5r.

54 KECSKEMETI A., Az Daniel Propheta..., b2v-b3r.

55 MARGITAL Az Isten térvényének..., B3r.
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A fentebbiekre akad ellenpélda, ugyanis nem mindenki gondolkozott az olvasoké-
z0nség széles tavlataiban. Mintegy alkalmi kiadvanynak szantdk Kecskeméti C. Janos

szerint a patronus kérte a kinyomtatast:

az innep elmulvan, az békeség is végbe menvén, Urasagod, jo 6rommel haza térvén, f6-
£6 szolgai el6tt, emlékezett fel6lem, jelentvén, hogy ha én azt az Conciét ki irnam, nem
szanna urasagod annak ki nyomtatasatul koltséget, és az f6-f6 Uraknak, kik annak hal-
gatasanal jelen voltanak, vele kedveskedni.*

Kecskeméti megragadta a kinalkozo lehetéséget, és a karacsonyi prédikacié mellett
még egy husvéti és egy piinkosdi beszédét is kozreadta.

*

A reménybeli hallgatosagra vagy olvasokra vonatkozé megjegyzésekbdl lathatjuk,
hogy a vizsgalt korszakban megjelent prédikaciok és egyéb vallasos és vilagi miivek
szerzO6i és forditéi vagy a legszélesebb rétegekre szamitottak, vagy a kozonség egyik
vagy masik csoportjara. A szerzék tobbsége — a varhat6 miveltségi szint alapjan — az
Legyugyl kozséget” kivanta szolgalni: munkajat ,épiiletekre és javokra”, ,hasznokra és
vigasztalasokra” irta, végsd soron ,lelkoknek tidvosségére”, hogy ,az pokolnak kinnyat
el keriilhessék, és az mennyei boldogsagnak javaihoz juthassanak”.

Az ,alatsonabb elmékhez” tartozhattak az olvasni még nem tudé ,kisdedek”, akik
csak a ,skolaknak igazgat6 mesteri” magyarazata nyoman sajatithattak el a keresztény-
ség alapjait; az irastudatlan felnéttek, akik az él6széban elhangzott prédikacié vagy a
~cselédes gazda” felolvasasa alapjan juthattak ismeretekhez. A feltételezhet6 olvasok
kozil a dertilatobb szerzék azokra is szamitottak, akik éppen csak elkezdtek baratkozni
a bettikkel. Idéztem Pathai Istvant, aki a ,gydnge magyar iras olvasokra” gondolt (1592);
Debreceni Sz6ér Gaspart, aki azokat emliti, akik ,az magyar irastis alig olvashattyak”
(1599); Lépes Balintot, aki azokra is szamitott, ,qui vel mediocriter literas norunt” (1617).
Magasabb szintet képviseltek azok, ,kik az Magyar irashoz értnek” (Szaraszi Ferenc,
1604). Nem hianyoztak a kinalatbol a magasabban képzett vilagi és egyhazi személyek
tetszésére palyazoé munkak sem.

A megcélzott kozonség meghatarozasa nmagaban is figyelemre mélté dokumentu-
ma a régiség irodalmi gondolkodasanak. Szamos tovabbi megjegyzés vonatkozik a ko-
zonséghez alkalmazkodoé szévegalkotas modjara. Ezek arulkodnak arrdl, hogy a szerzék
mit gondoltak a kit(izott célnak megfelel tartalmi, szerkezeti és stilaris kovetelmények-
rél, mit tartottak kévetend6nek vagy éppen keriilendének — sajat modszeriikrél nyilat-
kozva éppugy, mint elddeik és kortarsaik elismerése vagy elmarasztalisa soran. Az ezt
aldtamaszto forrasok attekintése, rendszerezése és értékelése azonban tovabbi feladat.

56 KEcskEMETI C. Janos, Harom fii es nevezetes esztendds innepekre valé praedikatiok (Debrecen: Lipsiai Pal,
1615), RMNy 1083, *4r.
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Paracic Adam'’s patronage and the formation of a literary network from Oradea to Rome

Abstract | This article examines the literary patronage of PatachicH Adam
(1717-1784), bishop of Oradea (1759-1776) and later archbishop of Kalocsa
(1776-1784), focusing on the formation of an intellectual and literary network
that connected several European cultural centres. While previous scholarship
has mainly addressed PatacHich's own poetic activity and his membership in
the Roman Arcadian Academy, this study approaches his literary involvement
from the perspective of patronage and intellectual networks. Drawing on three
types of sources — PATacHIcH's correspondence, printed works dedicated to him,
and contemporary press reports — the article reconstructs the circle of authors,
scholars and cultural intermediaries associated with him and analyses the ways
in which his patronage functioned within the literary life of the period.

The analysis shows that PatacHicH's ecclesiastical offices provided him with
political, economic and social resources that enabled him to support writers,
scholars and cultural initiatives across a wide geographical area. His patronage
operated through a network linking Oradea, Kalocsa, Pest, Vienna and Rome,
facilitating the mobility of scholars, books and ideas. In this way, Patachich
emerged as an important patron within the 18%-century respublica litteraria,
contributing to the integration of Hungarian scholarly culture into broader Eu-
ropean intellectual networks.

Keywords | Patacrich Adam, literary patronage, Republic of Letters, intellectual
networks, 18"-century Hungary, cultural transfer

A tanulmany elkészitését az MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdija tette lehetévé. Készéném Grocz

Zitanak és a Kalocsai Fészékesegyhazi Konyvtar munkatarsainak a kutatashoz nyujtott segitséget.
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atachich Adam nagyvéradi piispok (1759-1776), majd kalocsai érsek (1776-1784) iro-

dalmi munkéassagat az utdbbi évtizedek kutatasainak koszonhetéen a magyar iroda-

lomtorténet részeként tartjuk szamon. Jelentéségét mindenekel6tt az Arkadia romai
koltéakadémiaba valo felvételével hoztak osszefiiggésbe;' elemezték latin nyelvd kolte-
meényeit, és feltartak tevékenységét a korabeli latinul versel$ kolték korében,? bemutat-
tak a nagyvaradi udvaraban el6adott szindarabokat,’ valamint konyvtara és konyvgyj-
tése is figyelmet kapott.*

Patachich irodalmi szerepvallalasa azonban nem korlatozodott sajat koltéi tevékeny-
ségére és a varadi szinhazi eldadasok kezdeményezésére. Bar a verselés jelentette szama-
ra a legkedvesebb irodalmi tevékenységet, hivatali teendbi mellett ez kevésbé valhatott
meghatarozova életmivében. Az irodalom iranti elkotelezettsége ugyanakkor megmu-
tatkozott kiilonb6z6 miifaji mivek megjelenésének tamogatasaban. Egyhazi rangjai-
nak emelkedésével vilagi hivatalokat is betoltott, anyagi lehetdségei béviiltek, kapcso-
latrendszere kiszélesedett, igy a korabeli irodalmarok egyre nagyobb csoportjaval keriilt
kapcsolatba, fellépett hatarokon tuli irodalmi kezdeményezések partfogojaként.

A tanulmany Patachich irodalmi mecenaturajanak vizsgalatara koncentral. Palyaja-
nak f6bb allomasain keresztiil kdveti nyomon a fépap irodalmi kapcsolatrendszerének
alakulasat, az altala tamogatott szerz8k és mivek korét, valamint irodalmi tevékeny-
ségének reprezentacidjat a magyarorszagi és kulfoldi sajtoban. A kutatds mecenatira-
janak mitikodését harom forrastipus Osszevetésével vizsgalja: a fépap levelezése, a neki
ajanlott nyomtatvanyok és a korabeli sajtoreprezentacio alapjan.

Az eredmények ramutatnak, hogy Patachich irodalmi érdeklédése a gazdasagi és
(egyhaz)politikai er6forrasai révén meghatarozé modon jarult hozza a korszak irodal-
mi életének formalasahoz. Miikodése egy kovetkezetesen szervezett irodalmi mecena-
tira rendszerét korvonalazza, amely a Nagyvarad-Kalocsa—Pest-Bécs-Roma foldrajzi
csomopontokon kiépiilé kapcsolathalon keresztiil érvényesiilt.

1 SzorENyI Laszlé, ,Latin nyelvii Arkadia a tizennyolcadik szdzadi Magyarorszagon”, Irodalomtorténeti
Kozlemények 85 (1981): 184-191, 185-186; KovAcs Sandor Ivan, ,»Kutattam Arkadidban én is...«: Adalékok
a magyar Arkadia-kutatashoz”, Irodalomtorténeti Kozlemények 94 (1990): 711-723, 712, 714-715; SARKOZY
Péter, ,Et in Arcadia ego: Magyarok és a XVIIL szazadi Italia”, Irodalomtorténeti Kozlemények 87 (1983):
238-251, 245-246.

2 Toértu Sandor Attila, Romabél a pannon Arkadiaba: Patachich Adam fiok-Arkadiaja: Nagyvarad, Kalocsa,
METEM koényvek 46 (Budapest: METEM, 2004).

3 StaubpGéza, Magyarkastélyszinhazak Il rész,Szinhaztorténetikonyvtar 14 (Budapest: Szinhaztudomanyi
Intézet-Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum, 1963), 35-90; VAcd Gyorgy, ,Dittersdorf Nagyvaradon”,
Magyar Zenei Szemle 3 (1943): 121-128.

4 Boros Istvan, A Kalocsai Fészékesegyhazi Konyvtar (Budapest: Kalocsai Fészékesegyhazi Konyvtar—
Balassi Kiado, 1994); FIsScHERNE GROCZ Zita, ,Patachich Adam kényvtara”, in Patachich Adam érsek em-
léke, szerk. LaAkaTOs Adél, 71-74 (Kalocsa: Kalocsai Fészékesegyhazi Levéltar, 2005); VERTEsY Miklos,
,Patachich Addm ésnyomtatvany gytjteménye”, Magyar Konyvszemle 84 (1968): 54-61; EM6DI Andras,
,Patachich Adam nagyvaradi konyvtaranak torténetéhez”, in Szin — jaték — koltészet: Tanulmanyok a
nyolcvanéves Kilian Istvan tiszteletére, szerk. CziBuLa Katalin, DEMETER Julia és PINTER Marta Zsuzsan-
na, 61-64 (Budapest-Nagyvérad: Partium-Protea-Reciti, 2013). Legutébb: D6BEk Agnes, ,Patachich
Adam kalocsai érsek konyvtaranak gyarapitéi: Egy konyvgytijtési halozat miikodése Kalocsa, Pest,
Bécs és Roma csomépontjai mentén (1776-1784)”, Magyar Kényvszemle 142 (2026), megjelenés alatt.
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A nagyvdradi piispoki udvar kulturdlis hdldzata

A nagyvaradi puspoki udvar kulturalis arculatat alapvetéen meghatarozta Patachich
zene és szinhaz iranti elkotelezettsége. A szakirodalom részletesen targyalja az altala
létrehozott, el6bb Michael Haydn, majd Carl Ditters von Dittersdorf vezetése alatt mi-
kodé zenekart, valamint azokat a latin nyelvi szinieléadasokat, amelyek bemutatasat
kezdeményezte. Staud Géza 12 mi szinpadra allitasat regisztralta a varadi évekbdl, de
ramutatott, hogy ez a szam alulbecsiilt; feltehetéen joval tobb darabot adtak el6, ame-
lyek feltarasa a tovabbi kutatas feladata.’

Dittersdorf 6néletrajzaban kiilon fejezetet szentelt a Varadon toltott idészakanak.®
Visszaemlékezése szerint Patachich Adam 1764-ben, Bécsben hallotta 6t elészor jatsza-
ni, amikor a pozsonyi orszaggytlés alkalmabdl a csaszarvarosba latogatott. Egy iin-
nepi hangversenyen talalkoztak, ahol Dittersdorf jatéka nagy hatast tett a piispokre,
és megbizta, hogy Bécsben és Pragaban toborozzon zenészeket és énekeseket varadi
zenekara szamara. Az 6néletirasban Patachich tobb, egymassal 6sszefiiggd szerepben
jelenik meg. Egyrészt mecénasként 1ép fel, amikor bécsi talalkozasuk utan jelent8s
javadalmazassal és kivételes feltételekkel kinalja fel Dittersdorf szamara a varadi kar-
mesteri allast, majd udvaraban nem pusztan alkalmazottként, hanem autoném mi-
vészként kezeli, teljes iranyitast biztositva szamara a zenei élet felett. Masrészt tuda-
tos kulturalis szervez6ként egy reprezentativ zenei és szinhazi infrastrukturat épit ki:
tamogatja a zenekar fejlesztését, engedélyezi a kastélyszinhaz felépitését, és rendsze-
res el6adasokat kezdeményez. Alkototarsként szerepel, amikor Pietro Metastasio Isacco
figura del Redentore cim{i oratéoriumat latinra forditja, filologiai pontossaggal és kolt6i
igénnyel formalva a szoveget. A visszaemlékezésben az udvari reprezentacié fontossa-
ga is megjelenik, hiszen — t6bb mas bemutatéhoz hasonldéan — az oratérium eléadasara
a piispok névnapjahoz kapcsolodoé tinnepi alkalom keretében keriilt sor.

Dittersdorf sorai alapjan Patachich mecenatiraja nem meriilt ki a hagyomanyos
patrénusi tdmogatasban, hanem az alkotdi folyamatok aktiv alakitasara iranyult.
A miuvészekkel valo egyiittmiikodése és az intézményi feltételek megteremtése révén
olyan kulturalis kozvetitéként 1épett fel, aki a helyi udvart egy tagabb, nemzetkozi
muvészeti halozat részévé tette. Bekapcsolodasa a kozép-eurdpai intellektualis halo-
zatokba a bécsi csaszari udvarban vald jelenlétéhez kothets. Csaladja kapcsolatainak
koszonhetéen mar pispoksége el6tt, 1751-ben a Bécsi Magyar Udvari Kancellariara ke-
riilt, ahol 1760-ig tanacsosként miikodott.” Pispokként ez a megbizasa megsziint, de to-
vabbra is gyakran latogatott a csaszarvarosba. Az itt megismert, majd Varadra hivott
kiilonb6z6 nemzetiségl zenészek nemcsak a piispoki udvar zenei életének felviragoz-
tatasaban mikodtek kozre, hanem abban is, hogy Patachich és mecenatiréaja ismertté

5  StAUD, Magyar kastélyszinhazak..., 59, 71.
6  Karl Ditters von DITTERSDORF, Lebensbeschreibungen: Seinem Sohne in die Feder diktiert (Leipzig: Breit-
kopf & Hartel, 1801), 129-146.

Humaniérak (Budapest: LHarmattan, 2021), 180-181, 485.
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valjon K6zép-Europaban. 1769-ben, a zenekar feloszlatasa utan a tagok kiillonb6z6 va-
rosokban talaltak 1j megbizasokat; Dittersdorf a dél-csehorszagi Javornikban folytat-
ta palyafutasat. Ekkoriban keriilt kapcsolatba a jezsuita Salvatore Ignazio Pintussal
(1714-1786), aki Romabdl érkezett a cseh vidékre, és Dittersdorf megbizdjanak, Philipp
Gotthard von Schaffgotsch piispoknek a gyontatoja volt. Irodalmi tevékenységérol valt
ismertté, a morva és sziléziai arisztokracia tagjainak irt alkalmi muveket, valamint
oratoriumok és operak librettoit jelentette meg.® Az Il Davide nella valle di Terebintho
cimi oratériumahoz Dittersdorf szerezte a zenét, akinek 1771-ben ez a mi nyitotta meg
palyafutasat Schaffgotsch piispok szolgalataban.’ Az oratérium librettojat 1774-ben
Opavéaban ismét kinyomtattak, a kiad4s ajanlasat a szerz6 Patachich Adamnak cimez-
te!® A Patachich személyével foglalkoz6 szakirodalom eddig nem ismerte a dedika-
ciot, sem Pintus és a varadi piispok ismeretségét. Az ajanlas tandsaga szerint Pintus fi-
gyelmét maga Dittersdorf irdnyitotta Patachichra mint nagy tekintély mecénasra és
koltére, és 6 ismertette meg vele Metastasio Isacco-oratéoriumahoz készitett latin fordi-
tasat: ,attol a pillanattol kezdve, amikor Dittersdorf ir megmutatta nekem e forditast,
oly nagy tisztelet ébredt bennem Excellenciad személye irant, hogy mar akkor elhata-
roztam: ezt Onnek és a Tudds Koztarsasagnak is kinyilvanitom, amikor elsé szent ora-
toriumomat Onnek ajanlom.”"

Pintus ajanlolevelébdl kideriil, hogy a libretté megjelenése el6tt levélben fordult Pa-
tachichhoz, hogy engedélyt kérjen a dedikacio kozlésére. A puspok 1774. janius 17-i
valaszaban hozzajarult az ajanlas megjelentetéséhez, amelyet Pintus ugyanazon év
szeptember 20-an, Opavaban datalt. Az ajanlas sz6vege a mecénasok megszolitasara
jellemzé korabeli dicséré fordulatok mellett kiilon hangsulyt helyez Patachich irodal-
mi miiveltségére és szépirodalom iranti érdekl6désére. Tanulmanyainak emlitése mel-
lett kiemeli felvételét az Arkadia Akadémiaba és drkadiai nevét, majd méltatja az Isacco
latin forditasat, amelyet ,olyan szerencsésen készitett el, hogy a szoveghez hli maradt,
de a latin kifejezések pontossagaval és szépségével”.

A libretté ugyanakkor nem tekinthet az oratorium tényleges eléad4dsanak bizonyi-
tékaul, mivel semmiféle utalast nem tartalmaz Dittersdorf zenéjére. Inkabb irodalmi
tisztelgésként szolgalo alkalmi nyomtatvanyként értelmezheté. Pintus — aki palyafuta-

8 Korabeli tantvallomasok, alkalmi nyomtatott dokumentumok és folyodiratok alapjan rekonstrualja
Pintus életét: Vladimir MANAs, ,Salvatore Ignazio Pintus: Nastin osudu a dila duchovniho a literata
jako doklad intenzivnich kulturnich kontakt rakouského Slezska a Brna na pfelomu 70. a 80. let 18.
stoleti”, in Cantantibus organis: Hudebni kultura raného novovéku ve stfedoevropskych souvislostech; Ad
honorem Jiri Sehnal, szerk. Vladimir MANAs és Pavel 7UREK, 135-148 (Brno: Moravska zemska knihovna
v Brné, 2016).

9  Jana SPACILOVA, ,Oratorio Il Davide nella valle di Terebintho by Carl Ditters von Dittersdorf”, De musica
disserenda 20, 1-2. sz. (2024): 253-258, d0i:10.3986/dmd20.1-2.10.

10 [Salvatore Ignazio PINTUS], Il Davide nella valle di Terebintho oratorio sacro dedicato a sua eccellenza re-
verendissima monsignore Adamo libero barone Pattachich de Zajezda vescovo di Gran Varadino, supremo, e
perpetuo conte dell’inclito comitato Bihor consigliere intimo attuale di S. M. I. R. A. & dall’abbate Salvatore
Ignazio Pintus Accademico di Belle Lettere fra gl'Intronati di Siena [...] (Opava: Stamperia di Giuseppe Gab-
riel, 1774). A nyomtatvany lel6helye: Kalocsai Fészékesegyhazi Konyvtar (a tovabbiakban: KFK) D3535.

11 Az olasz és latin nyelv{i idézeteket itt és a tovabbiakban sajat forditasban kézlom.
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sa soran tobbnyire mecénasok partfogasara tamaszkodott — e kiadvany révén Ditters-
dorf egykori patronusanak, Patachich piispoknek a joindulatat kivanta elnyerni. T6bb
librettdja megjelent 1774-re, valoszintleg tudatosan valasztotta ki az Il Davide Gjranyo-
masat arra, hogy Patachichnak ajanlja. A sz6vegkonyvet maga is kiilondsen nagyra ér-
tékelhette, hiszen késébbi miiveiben visszatéréen az ,I1 Davide cimi szent oratérium
szerz6jeként” hivatkozott 6nmagara.’* Az oratérium miifaja raadasul kifejezetten al-
kalmasnak bizonyult egy magas rangi egyhazi mecénéas megszolitasara.

Az Il Davide nella valle di Terebintho Patachichnak sz0l6 ajanlasa a 18. szazadi ko-
zép-eurdpai kulturalis kapcsolathalé miikodésének jellegzetes dokumentuma. Arra
vilagit ra, hogy a nagyvaradi piispok mecénasi tevékenysége és irodalmi ambicidi a
zenészek és librettistak mobilitasan keresztill Varad foldrajzi hatarain tal is ismert-
té valtak. A Patachich kapcsolathalojaba valo belépés eszkozeként értelmezhetd, hogy
Pintus szdmara Patachich neve olyan szimbolikus t6két képviselt, amely révén sajat
muvét a nemzetkozi tudos kozosségben helyezhette el. A dedikécioé arra is ramutat,
hogy a 18. szazadi alkalmi nyomtatvanyok nemcsak események dokumentalasara, ha-
nem kapcsolatok létrehozasara és megerdsitésére is szolgaltak, foldrajzilag tavoli sze-
repl6k kozott tartva fenn a kapcesolatot.

A szinhazi és zenei élet tamogatasa mellett Patachich varadi piispokségének ide-
jén irodalmi mecenaturajanak masik legfontosabb iranyat a tudosok partfogasa és a
tudomanyos munkak létrejottének 0sztonzése jelentette. Ebben az id6szakban kezd-
te kiépiteni tudos tanarokbdl allo halézatat. Ganoczy Antal teologus és torténetird
meghivasara érkezett Nagyvaradra, ahol 1768-ban kanonoki tisztséget kapott. Ganoczy
ekkoriban a varadi piispokség torténetének megirasan dolgozott, a vonatkoz6 forra-
sok feltarasaval és rendszerezésével. Mlivének elsé kotete az egyhazmegye alapitasat
és a kozépkori puispokok torténetét targyalja, mig a mésodik a kora ujkori fépapok
munkéssagat mutatja be, egészen Patachich Addm koraig.”® A munka szamos okleve-
let teljes terjedelmében koz0l, ezért mindmaig a piispokség torténetének egyik alapve-
t6 forrasaként tartjak szamon. A Patachichot bemutato rész a nagyvaradi piispokséget
megel6z6 életpalya bemutatasara koncentral, kiemelten foglalkozik a romai tanulma-
nyokkal és Patachich Arkadia-tagsagaval; a tArsasagba felvételt tanusito oklevelet koz-
1ésébél ismerjuk.*

Ganoczy az el6szot 1775 végi datummal kozolte, a munka 1776-ban jelent meg, és
Patachich csak az ezt kovet6 évben kapta kézhez, amikor mar kalocsai érsekként Pes-
ten tartozkodott:

12 SPACILOVA, ,Oratorio...”, 256-257.

13 Antonius GANOczy, Episcopi Varadinenses fide diplomatum concinnati, 2 két. (Wien: typis Josephi
Michaelis Gerold, 1776). Patachichrdl: uo., 2:463-469.

14 ,Emlitésre méltd, hogy Romaban - jollehet kilonféle tudomanyok koétotték le — oly elegans koltemé-
nyeket irt, hogy ezek miatt felvették az Arkadia nevii tudds tarsasagba, ahol a Sirasi nevet kapta. Ez
valéban nagy megtiszteltetés volt, hiszen e tarsasag csak azokat fogadta tagjai kozé, akik tudoményos
kivalésagukat nyilvanosan bizonyitottak.” Ezt kévetéen kozli az Arkadia custosa altal alairt felvételi
oklevelet: uo., 466-467.
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eljutottak hozzam a varadi piispokokrél késziilt, az irantam tanusitott tisztelet jelétil ajan-
lott mivek, amelyeket mihelyt Pestre érkeztem, konyvarusomtol atvéve a legnagyobb
oérommel olvastam el, és kiilonos figyelemmel fogadtam az el6sz6 nevemet felékesité mélta-
t6 szavait [...]. Mindez oly mélyen meghatott, hogy [...] azt kivinom, a tudés férfiak 6nként
vallalt munkajanak mélt6 jutalmaként nevitkhéz aranyos hirnév és dicséség tarsuljon.””

Géanodczy a Patachichhoz cimzett terjedelmes dedikaciéban a piispokot nem csupan
egyhazi vezet6ként és a tudoméanyok patronusaként abrazolja, hanem a ,Muazsak ked-
veltjeként” és a ,tudomanyok Héraklészeként” jeleniti meg, vagyis olyan f6papként,
aki aktiv résztvevéje a 18. szazadi tudos kozosségnek, gyakorlé mivelje a tudoma-
nyoknak. A szdveg szerint a tanulés, az olvasas és a tudos beszélgetés részét képezte
mindennapi életének. A helyi tudomanyos élet szervezéjeként mutatja be, aki kornye-
zetét tudatosan alakitotta agy, hogy mindig kivalé tudésok vegyék koriil, akiket fo-
lyamatos munkara és versengésre 9sztonzott. Nevéhez kapcesolja Nagyvarad kulturalis
felemelkedését, a teologia, a kanonjog, a filozofia és a természettudomanyok oktatésa-
nak megszervezését. Killon figyelmet szentel konyvtaranak, amit a tudomanyos mun-
ka eszkozének szant. Nem pusztan reprezentativ céllal gytjtotte a konyveket, hanem
— sok arisztokrataval szemben — 6 is hasznéalta azokat, és masok szamara is elérhetévé
tette a gyljteményt. Gandczy szovege igy nemcsak Patachich személyének dicsérete-
is. A dedikacioban Patachich a respublica litteraria aktiv tagjaként jelenik meg, ami to-
vabb erdsitette tekintélyét az irodalmarok és tudosok koreiben.

A Ganoczy altal leirt, egy Patachich koriil mar a varadi idészakban kialakult tudds
irodalmar kort bizonyit az Analecta poetica cimi kéziratos versgytjtemény is, amely
Patachich és kolt6 baratainak verseit, egyes esetekben verses tizenetvaltasaikat tartal-
mazza. A benne lejegyzett koltemények egy része nagyvaradi keltezés(i és vonatkoza-
su, szerz6ik Patachich, Gandczy és Giacomo Mariosa."

A puspok nagy hangsulyt fektetett a helyi szeminarium oktatéi gardajanak kiépité-
sére. A jezsuita rend 1773-as feloszlatasa 4j lehetéséget teremtett szamara tudomanyos
korének bévitésére: levelében Nagyvaradra hivta tobbek kozott Katona Istvant, Pray
Gyorgyot, Palma Karoly Ferencet, Szerdahely Gyorgy Alajost és Wagner Karolyt, hogy a
helyi szeminariumban 4llast biztositson szamukra, illetve ki-ki a sajat tehetsége szerinti
tudomanyos feladatot lathassa el.” A meghivottak nagy része nem vallalkozott a tavoli
koltozésre, inkabb korabbi szolgalati helylikhoz kozelebb keresett megélhetést. Kapcso-
latuk azonban fennmaradt a piispokkel, évekkel kés6bb, az érseki idészak alatt, immar
Kalocsan vagy Pesten, tobbiikkel talalkozunk Patachich kérnyezetében. A jezsuitak ko-
ziil végiil Klobusiczky Péter és Molnar Janos telepedett le Nagyvaradon; utobbi egy éven

15 Patachich Gandczynak, Pest, 1777. febr. 27. (fogalmazvany), KFK Ms. 447. 11. No. 228.

16 TOTH, Romabél a pannon Arkadiaba..., 110-120.

17 Az 1773. oktober 11-én kelt levelet kozli: Thomas BEDcsULA, Vita Petri Klobusiczky de eadem metropolita-
narum Colocensis et Bacsiensis ecclesiarum canonice unitarum archi-episcopi (Kalocsa: Typ. Malatin-Hol-
meyer, 1859), 12-13; To6TH, Romabol a Pannon Arkadiaba..., 107, 202.
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at tanarként, valamint Patachich kényvtarosaként tevékenykedett. Bar a meghivasok
gyakorlati eredménye korlatozott maradt, a kezdeményezés azt mutatja, hogy a piispok
tudatosan torekedett egy helyi, intézményesiilt tudéshalozat létrehozasara.

Patachich szamara fontos volt az utanpotlas képzése, a tehetséges fiatal klerikusok
tanulmanyainak tdmogatéasa. Koziiliik Fogarassy Andras emelkedik ki, aki 1769-ben
végzett a nagyvaradi szeminariumban, majd a plispok 6sztonzésére 1775 juliusa és 1778
augusztusa kozott Romaban tanult, ahol a domonkos vezetés ala keriilt Collegium Ro-
manum Orait latogatta. Ebben az idészakban leveleiben rendszeresen beszamolt partfo-
gojanak romai hirekrél, élményeir6l, tanulmanyai elérehaladasarol, az ott megismert
tudosokrol.”® Hazatérte utan mar Kalocsan allt Patachich szolgalataba, ahol a szemina-
riumban hermeneutikat tanitott, és a konyvtar prefektusa lett.

Fogarassy Italiabol kiildott levelei értékes adalékokkal szolgalnak Patachich romai
kapcsolathalozatahoz, amely mar varadi piispoksége idején 1étezett. A levelezésben fel-
tlinik tobbek kozott Francesco Antonio Zaccaria romai teologus és torténetiro, valamint
Giacomo Mariosa neve. A beszamolokbol kiderill, hogy mindketten a plispok rémai hi-
vei kozé tartoztak, akikkel Patachich részben Fogarassy révén tartotta a kapcsolatot,
tobbszor kildott szamukra anyagi tdmogatast a diadk segitségével.” A varadi piispok-
ség id6szakabol ugyanakkor nem ismeriink kozvetlen levelezést Patachich és a romai
literatorok kozott. Fogarassy kozvetitd szerepe arra utal, hogy Patachich mecenatura-
ja kozvetett kapcsolatokon keresztiil is mikodott. A fiatal klerikus nemcsak tanulma-
nyokat folytatott, hanem a piispok romai halézatanak aktiv fenntartoja és bévitdje lett.

Mariosa neve ismert a magyar irodalomtorténetben, mivel Patachich hivasara Ma-
gyarorszagra jott, és az érsek kornyezetében koltéként és konyvtarosként mikodott.?
Fogarassy romai beszamol6ibol tobb 1j informéciét megtudunk magyarorszagi tartoz-
kodasarol. A diak 1775. augusztus 30-an kelt levelében irja az érseknek: ,Mariosa ur
késziil az utazasra, és Excellenciadat err6l 6 maga fogja értesiteni”.** A szakirodalom
eddig nem ismerte, hogy Mariosa pontosan mikortél latta el Patachich mellett a konyv-
tarosi feladatokat. Fogarassy levele szerint kevesebb mint egy évet tolthetett Nagyva-
radon, mivel 1775 6szén érkezett, majd nem sokkal késébb kovette partfogojat 1 szék-
helyére, Kalocsara.

Patachich nagyvaradi kulturalis kapcsolathaldja azt mutatja, hogy a piispok nem
csupan az egyhazmegye teriiletén tamogatott tudosokat, zenészeket, miivészeket. Sze-
mélyes ambicidja volt, hogy piispoki székhelyén viragzo kulturalis élet miikodjék, és en-
nek megvalositasahoz kiillonb6z6 modokon igyekezett Nagyvaradot bekapcsolni Pest,

18 KFK Ms. 447. 7. No. 138, 140, 144, 148, 149.

19 Példaul: ,mindazt, amit Excellenciad ram bizott, a mai napon végre is hajtottam: atadtam Jacopo Ma-
riosa Urnak szazotven scudét, az tigyvivé trnak pedig visszafizettem harminchat scudot és tizenhat
baioccét. A Bibliotheca Ritualis-ra eléfizettem.” Fogarassy Patachichnak, Roma, 1775. aug. 30., KFK Ms.
447. 7. No. 148. Valamint: ,Legkozelebb bécsi agensemtd] 300 forintot kapsz, ebbdl 100 forintot adj at
Zaccaria Urnak, a tobbit pedig tartsd meg sajat céljaidra.” Patachich Fogarassynak, 1777. jul. 29., KFK
Ms. 447. 7. No. 143.

20 ToTH, Rémabél a Pannon Arkadiaba..., 93.

21 1775. aug. 30., KFK Ms. 447. 7. No. 148.
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Bécs, Roma intellektualis kozegébe: tobb jelentés személyt hivott meg ezekrél a kultura-
lis csomopontokrol Varadra, illetve Romaba 6 is kiildott egy fiatal papot az egyhazme-
gyébdl. Ez a kulturalis transzfer kalocsai érsekségének éveiben valik igazan kiterjedtté.

Patachich mint kalocsai érsek az irodalmi kapcsolathdlékban

Patachich Adamot 1776 marciusiaban nevezték ki kalocsai érsekké, ez év augusztusatol
tartozkodott Kalocsan. 1777-ben Méaria Terézia a nagyszombati egyetem Budéara koltoz-
tetését kovetben az egyetem kiralyi tanacsanak elnokévé, a magyarorszagi oktatasiigy
egyik iranyitéjava nevezte ki. Ekkortol ideje nagy részét pesti palotajaban téltotte, a
kalocsai egyhazmegye tigyeit onnan iranyitotta. Tavollétében a f6bb feladatokat Palma
Karoly Ferenc torténetiro latta el, aki kalocsai kanonoki kinevezése el6tt Bécsben dol-
gozott. Mellette Fogarassy Andrés volt a plispok masik helyi megbizottja, a konyvtar
bévitését iranyitotta. Mindketten aktiv levelezésben alltak Patachichesal.

Patachich érsekként a nagyvaradi tapasztalatokra épitve immar tagabb intézményi
és anyagi keretek kozott folytatta azt a mecénasi gyakorlatot, amely a tudésok, miivé-
szek és konyvek mobilitasara épiilt. A szinhazi el6adasok, zenekar szervezése mar nem
volt része a mecenaturajanak, de a kolt6i alkotas, az irodalom és tudomany tamogata-
sa tovabbra is meghataroztak tevékenységét.

Kinevezései szamos 4j irodalmi kapcsolathoz vezették el: az érseki és oktatasiranyi-
tasi tisztségek nem csupan tarsadalmi rangot biztositottak, hanem j kommunikacios
csatornakat nyitottak meg szamaéra a tudés kozdsségek felé. Erseki rangja révén a bé-
csi kulturalis élet kulcsfigurai keresték vele a kapcsolatot, mig az oktatas teriiletén el-
nyert pozicidja az egyetem tudos professzorait vonta be az ismeretségi korébe. Romai
kapcsolatai megszilardultak, elsésorban Giacomo Mariosa magyarorszagi tartozkoda-
sanak koszonhet6en.

A budai egyetem tudos kozegében

Miutan a kiralyné Patachichot a budai egyetem tanicsanak elnokévé nevezte ki, az
érsek szerepe tovabb er6sodott a magyarorszagi tudomanyos és irodalmi életben. Az
Analecta poeticaban 6sszegyjtott versek cimzettjei, valamint a benniik emlitett szemé-
lyek alapjan rekonstrualhaté az a tudoés kor, amely Pesten koré szervez6dott: tobbek
kozott a piarista Horanyi Elek; Mako Pal, a budai egyetem bolcsészeti karanak igazga-
todja; Voros Antal a jogi, Szabd Antal a teologiai fakultas igazgatdja; Mitterpacher La-
jos, a gazdasagtan tanara; Weiss Ferenc csillagasz; Szerdahely Gyorgy Alajos esztétika-
tanar; valamint Molnar Janos, aki Varad utan Budan folytatta palyajat. Az egyetemi
konyvtar munkatarsai kozill Wagner Karoly és Pray Gyorgy tartoztak a korhoz. A fel-
sorolt személyek csoportja azt mutatja, hogy Patachich kornyezetében egy tobb tudo-
manyagat atfogd tudoéshalozat jott létre.

Levelezését Pray Gyorggyel ismerjik. Miutan 1780-ban Johann Heinrich Gottfried
von Bretschneidert kinevezték az egyetemi konyvtar elsé igazgatojava, Pray elhagyta
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konyvtari allasat. A Patachichcsal folytatott levelezésébdl nyomon kovethetd, hogy to-
vabbi boldogulasa érdekében az érsek kozbenjarasat kérte, aki a Helytartotanacsnal
mutatja, hogy Patachich mecenattiraja nem korlatozodott anyagi tAimogatasra, hanem
kiterjedt a tudosok intézményi pozicidinak alakitasara is.

Ugyanakkor az érsek sajat konyvtaranak gyarapitasa érdekében Bretschneiderrel
is kapcsolatban volt, igaz csak érint6legesen. Anton Kurz bécsi konyviigynok mind-
kettejiik szamara vasarolt aukcidkon. Egy alkalommal Bretschneideren keresztiil kiil-
dott el egy konyvkatalogust Patachichnak, aki Bretschneiderrel tovabbitotta valaszat
igynokének.”? A német szarmazasa konyvtaros 1784-ig dolgozott az egyetemi biblioté-
kaban, ezt kovetéen elhagyta az orszagot. Egy 1793-ban megjelent 6néletrajzi ihletést
regényében visszakdszonnek magyarorszagi élményei. Egyes fejezetek Magyarorszag
tertiletén jatszodnak, és a fészereplé egy magyar plispok titkara lesz, egyttt verselnek,
és kozosen terveznek egy Maria Teréziat megénekld eposzt. Bar a md nem emliti a piis-
pok nevét, a regény magyar vonatkozésait vizsgalé szakirodalom Patachich Addmmal
azonositja.*

Patachich egyetemi tanacs élén betoltott tisztsége lehetévé tette, hogy beszédet
mondjon a budai egyetem felavatasa és Maria Terézia koronazasanak évforduléja al-
kalmabol rendezett tinnepségen 1780 juniusaban. Emellett alkalmi verssel koszontot-
te az eseményt. Ez a szerepvallalas irodalmi ambicidit is megmutatta, és jelent6s vissz-
hangot keltett: recepcidjat megtalaljuk a kortarsak visszaemlékezéseiben, valamint a
hazai és a nemzetkdzi sajtoban.

Katona Istvan a kalocsai érsekség torténetében a felavatison mondott beszédre
visszaemlékezve kifejtette, hogy azt maga Patachich irta meg, és ahogy a szerkesztés-
ben elérehaladt, Katonaval beszélte meg a felépitését. A beszéd hatasat igy jellemezte:
~egy oranal tovabb tartott, a hallgatok mégsem untak, hanem a végén altalanos tapssal
jutalmaztak. Mindenfelé eljutott Patachich hire az egész orszagban [...].” Anyos Pal,

22 Li1SCHERONG Gaspar, Pray Gyorgy élete és munkai (Budapest: Pray Rendtorténetir6 Munkakozosség,
1937), 81-84. Schauer Ferenc, a egyetem szenatusanak jegyz6je 1781. junius 8-an értesitette Patachichot
arrdl, hogy a majus 28-i ilésen Prayt ismét kinevezték a konyvtar vezet6i tisztségébe, és fizetése mellé
élethosszig tart6 jaradékot kap azokért a konyvekért és kéziratokért, amelyek halala utan a konyvtarra
szallnak. Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar (a tovabbiakban: KFL) I 1. c. Perszonalis iratok. Patachich.

23 Kurz Patachichnak, Bécs, 1782. jun. 18. és aug. 30., KFK Ms. 447. 9. No. 194, No. 190.

24 HEeGEDUs Béla, ,Heinrich Gottfried von Bretschneiders Roman Georg Wallers Leben und Sitten, wahr-
haft — oder doch wahrscheinlich — beschrieben, von ihm selbst (1793): Intellektuell sein im Kénigreich
Ungarn des 18. Jahrhunderts”, in The Culture of the Aristocracy in the Habsburg Monarchy, 1750-1820,
szerk. VADERNA Gabor, 244-256 (Wien: Praesens Verlag, 2022). A regénybeli piispok alakjanak meg-
formalasahoz a szerz6é merithetett Patachich személyébél, de véleményem szerint valdsziniibb, hogy
a szerepl6t tobb, altala ismert f6pap vonasainak sszeolvasztasaval alakitotta ki. A miiben abrazolt
kapcsolat és kozos koltéi tevékenység fikcidnak tekinthets, mivel a Patachichra vonatkozé levéltari
forrasok nem tanuskodnak ezekrél. S6t, a feltart dokumentumok azt mutatjak, hogy Patachich a Pray-
Bretschneider-konfliktusban egyértelmien Pray mellé allt.

25 KaTona Istvan, A Kalocsai Erseki Egyhaz torténete, szerk. Romsics Imre, THOROCZKAY Gabor és TOTH
Gergely, ford. TakAcs Jozsef, 2 két. (Kalocsa: Kalocsai Mizeumbaratok Kore, 2003), 2:236-237.
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aki szintén kiadott egy verset az alkalomra, az innepségrol késziilt visszaemlékezésé-
ben igy idézte fel Patachich részvételét:

O! Hany magyart lattam vélem egyiitt konyvezni, midén baro Patasics Adam, kalocsai
érsek, az universitas f6 palotajaban kimondhatatlan ékességgel, buzgdsaggal, halaado
beszédet mondott felséges asszonyunk s anyank Maria Terésianak. Gyertek barataim
ennek a boldog fejedelemnek sirjahoz, csokoljuk hideg hamvait, az egek fizessék meg né-
ki édes nemzetiinkhez mutatott s megbizonyitott szeretetét.”

A kortars visszaemlékezések mellett Patachich beszédének hatasat a korabeli folyoira-
tok tudositasai kozvetitik: A Magyar Hirmondo6 1780. julius 5-i szamaban adott hirt a
,2Budai Universitas felallattatasanak inneplés™érél. A beszamol6 az tiinnepi alkalomra
késziilt nyomtatvanyok kozott elséként Patachich Adam beszédét emliti.”

A kiulfoldi irodalmi folyoiratok hasabjain szintén ismertették a budai egyetem fel-
avatasa alkalmabdl megjelent nyomtatvanyokat. A tudésitisok megjelenésének kii-
16n6s aktualitast adott, hogy nem sokkal késébb, 1780 novemberében elhunyt Maria
Terézia, ami tovabb novelte az esemény és az ahhoz kapcsolodd kiadvanyok iran-
ti érdeklédést. Az Efemeridi letterarie di Roma folydirat® hasabjain 1781 januarjaban
és februarjaban olvashattak az eléfizet6k recenzidkat a budai nyomdaban megjelent
nyomtatvanyokrol.” Hogyan juthattak el a Budan kiadott mivek az Efemeridi romai
szerkesztéihez? Egyrészt a lap a romai Arkadia Akadémia kulturalis kozegében jott
létre, miikodését meghataroztak az Arkadia kéréhez tartozd tudoésok és egyhazi ér-
telmiségiek. Kozulik tobben — akar Zaccarian keresztiil — értestilhettek Patachich
beszédérdl és a tovabbi kiadvanyokrdl. Masrészt a folyodiratot egy széles nemzetko-
zi levelez6halozat tamogatta; szerzéi és informatorai kiilonb6z6 eurdpai tudoményos
kozpontokbol kiildtek beszamolokat és konyvismertetéseket.

Az els6, a budai egyetem felavatasahoz kapcsolodoé hiradasban olvashatjuk Patachich
beszédének méltatasat:

26 Anvos Pal, Vilogatott miivei, szerk. LOx6s Istvan (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1984), 254.

27 Magyar Hirmondo, 1780. jul. 5., 433-440, 437-438.

28 Az 1722-1798 kozott megjelend folydiratnak fontos szerepe volt az eurdpai kulturalis és tudomanyos
transzferekben. Rendszeresen kozolt recenzidkat és beszamolokat kiillonb6zé eurdpai nyomdakban
megjelent tudomanyos és irodalmi miivekrél: Giulia CANTARUTTL, ,Due riviste romane nel transfert
culturale italo-tedesco dell’eta di Winckelmann”, in La densita meravigliosa del sapere, szerk. Maurizio
PIRRO, 29-55 (Milano: Ledizioni, 2018), d0i:10.4000/books.ledizioni.7354.

29 ,Nem tavozunk el Budarél anélkiil, hogy meg ne emlitenénk: t6bb, nemrég napvilagot latott kényv
anyagot fog szolgaltatni lapunk szamos cikkéhez. Most térjiink at azokra, amelyeknek cimét mar leje-
gyeztik, mert ezek a bronznal is tartésabb emlékmiivet allitanak a Kiralyné magyar irodalom iranti
nagylelki adomanyozasarol.” Patachich beszédérél, Carmen cimmel megjelent kolteményérél, vala-
mint Mariosa és tovabbi szerzdk kolteményeirdl: Efemeridi letterarie di Roma 10, 3. sz. (1781. jan. 20):
22-24. Mako Pal elégidjardl: uo., 5. sz. (1781. febr. 3.): 39-40. Molnar Janos Zoologicon cimmel kiadott
munkajarol: uo., 6. sz. (1781. febr. 10.): 47-48.
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Az ékessz06l0 latin beszéd, amellyel a kalocsai érsek ur nemzete nevében mondott halat
a kiralynének, amiért [...] a fiatalsag és a tudoményok javara, jinius 25-én megerdsitette
Budén a virdgzo egyetemet [...]. E beszédben semmi sem arulkodik szerzéje 6reg korarol,
csupan a bolcs szerkesztés, ami é16, erételjes és energikus. Am a tudés fépap nemcsak
szonok, hanem kivalé kolt6 is; és az érseki gondok, valamint mas nagy tisztségei — mint
a legfels6bb Hétszemélyes Tabla biraja és az egyetem elndke — mellett nagy 6romét leli a
versirasban és a koltemények olvasasaban.

Ezt kovetden megemlitik Patachichnak az alkalomra irt hexameteres kolteményét,* amely-
bél idéznek néhany sort, hangstlyozva a szerzé Arkadia-tagsagat. A beszamol6 részletei
arrél taniskodnak, hogy a tudosito jol értesiilt volt az érsek irodalmi érdekl6désérdl.

A lap kovetkez6 szamaban Giacomo Mariosa 1780-ban Patachichhoz irott koltemé-
nyét szemlézik.* A bevezet6bdl kideriil, hogy tudomasuk van Mariosa masik, Pata-
chichnak dedikalt munkajarol is, amelyet 1776-ban, kalocsai beiktatasara adott ki.
A recenzens megjegyzi, hogy sajnalatos modon e korabbi kolteményt nem ismerték
id6ben, pedig tudods jegyzetei hozzajarulhattak volna ahhoz, hogy az italiai olvasoko-
zOnség szamara mar évekkel ezel6tt ismertebbé valjon Patachich személye és érdemei.
A cikk kiilon kiemeli, hogy Patachich ,Italia tanitvanya”, négy éven at a romai Collegi-
um Germanicum et Hungaricumban tanult teolégiat. A recenzio ezt kovet6en vissza-
tér az 1780-as kolteményhez, és hangsilyozza Mariosa koltéi tehetségét, valamint a ka-
locsai érsek irant érzett halajat, akinek konyvtarosaként szolgalt.

Ezek a Romaban olasz nyelven megjelent ismertetések a francia nyelvii L'Esprit des
Jjournaux (1772-1818) folyodiratnak kdszénhetéen a nemzetkozi recenzios korforgasba is
bekeriiltek. A havi megjelenés(, liege-i székhelyt lap célja az volt, hogy ne csak az 4j
konyvek tartalmat adja kozre, hanem mas eurépai folyoiratok hasabjain kozzétett re-
cenzidkat is kozvetitsen kivonatokban a francia nyelvili olvasékozonségnek.* Az 1781.
decemberi szamuk az Efemeridiben megjelent, budai miivekrdl sz616 recenziok kivona-
tait kozolte. Ezek kozott szerepelt Patachich beszédének ismertetése, amelynek koszon-
het6en a magyar f6pap munkéja ismertté valt a francia nyelvi sajtéoban.”

A beszéd hazai és nemzetkdzi visszhangja lehet6vé tette, hogy Patachich mint szer-
z6 is részt vegyen a tudos kozosség kommunikacidjaban. A sajtoban valé megjelenés

30 [Adamus PatacHuicH], Carmen Quo Mariae Theresiae Augustae Romanorum Imperatricis Hungariae
Reginae Apostolicae Secunda Vicennalia Cecinit Syrasius Acrotophorius (Buda: Typis Regiae Univ., 1780).
A versr8l: REDEY [REDEY-KERESZTENY] Janos, ,,....dum Pallada Budam... studiosa reducis: A budai Magyar
Kiralyi Tudoményegyetem 1780. junius 25-ei felavatasanak kortars visszhangja a magyarorszagi kései
humanista koltészetben”, in KOR/TARS: Kapcsolat, halé(zat) és kozosség az 1800 el6tti Europaban; Fiatalok
Konferencidja 2018, szerk. ERDODI Alexandra Anita, FINTA Méaria Anna, MOLNAR Annamaria, VIRAG
Csilla és VRABELY Mark, 171-187 (Budapest: Reciti, 2019), 175-178.

31 Efemeridi letterarie di Roma 10, 4. sz. (1781. jan. 27.): 32.

32 Philippe VANDEN BROECK, ,L'Esprit des journaux”, in Dictionnaire des journaux, f6szerk. Jean SGARD,
396-397 (Paris—Oxford: Universitas—Voltaire Foundation, 1991).

33 LEsprit des journaux 10, 12. sz. (1781. dec.): 420-424.
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révén személye és tevékenysége szélesebb eurdpai nyilvanossagban valt lathatova;
kapcsolathaldja a korabeli folydiratok kozvetitése segitségével is b6viilhetett.

Roéma: Zaccaria és Mariosa mecénasa

Francesco Antonio Zaccaria feltehetéen azokban az években keriilt kapcsolatba Pata-
chich Addmmal, amikor Patachich Réméban tanult (1735-1739). Zaccaria tanulméanya-
it Velencében kezdte, majd 1737-ben — Patachichcsal egy id6ben — egy évet a Collegium
Romanumban toltétt. Kapesolatrendszere kiterjedt a korszak szamos italiai egyhazi ér-
telmiségijére: levelezésben allt tobbek kozott Giuseppe Garampival, akinek kozvetitésé-
vel szintén megismerhette a kalocsai érseket.”* 1762-ben az Arkadia Akadémia tagja lett.’

1778-t60l az érsek halalaig fennmaradt levelezésiik leggyakoribb targya a romai szer-
z6 Uj miiveinek bemutatasa, illetve a megjelenésiikhoz szitkséges tamogatas kérése.
Zaccaria els6 ismert levelében személyes hangnemben gratulalt Patachichnak abbdl az
alkalombdl, hogy Maria Terézia a Szent Istvan Lovagrend nagykeresztjével tiintette ki:

Mariosank Rogeriushoz irt levelébél értesiiltem arrdl, hogy a csaszarné milyen nagy tiszt-
ségekkel és jotéteményekkel halmozott el [...]. Ezért tehat szivbél gratullok, és 6szintén
kivanom, hogy ez a fényes és ragyogo felvétel a legnemesebb rendbe kaput nyisson sza-
modra még nagyobb méltésagok felé. Miért nem lehetek jelen, hogy szemléljem kitiin-
tetéseidet? Majdnem irigykednék Mariosara, ha nem tudnam, hogy jelenlétem semmit
sem adna a Te fényedhez, mikézben szamomra az utazas sok kellemetlenséggel jarna.*

A levél megerdsiti, hogy Zaccaria a Collegium Romanumhoz tartoz6 egykori jezsuita
tanarok koreiben mozgott: az emlitett Rogerius nem mas, mint Ruggero Giuseppe Bos-
covich (1711-1787) természettudos, Arkédia—tag, aki Zaccaria levelei szerint Mariosaval
is kapcsolatban volt, és levelezett vele annak magyarorszagi tartézkodasa alatt, ezen
csatornan keresztil is eljutott szamos rémai hir az érsekhez.”’

Zaccaria 0sszekottetései jelzik, hogy Patachich romai kapcsolatai nem elszigetelt is-
meretségeken alapultak, hanem a Collegium Romanumhoz és az Arkadia Akadémia-
hoz kot6d6 tudos korokbe agyazodtak. Ez a beagyazottsag biztositotta, hogy a kalocsai
érsek a romai értelmiségi halozat stabil és elismert tagjaként jelenjen meg.

Zaccaria rendkiviil termékeny iré volt, Sommervogel 161 nyomtatott miivet tulajdo-
nit neki az egyhaztorténet, a teoldgia és kanonjog, a liturgikus irodalom, a polemikus

34 Garampihoz lasd a 67-70. jegyzeteket és az ezekhez tartozé szévegrészt.

35 Simona NEGRUZZO, ,Zaccaria, Francesco Antonio”, in Dizionaro Biografico degli italiani, 100. kot. (Roma:
Istituto dell’Enciclopedia Italiana, 2020), https://www.treccani.it/enciclopedia/francesco-antonio-zac-
caria_(Dizionario-Biografico)/.

36 Zaccaria Patachichnak, Réma, 1778. apr. 29., KFK Ms. 447. 4. No. 116.

37 Err6l Zaccaria leveléb6l tudunk, a Boscovich-Mariosa-levelezés nem maradt fenn: ,Ha barmi egyéb hir
kozlésre mélto lenne, nem kétlem, hogy Rogerus ir majd Mariosanak, akitél te is értesiilsz.” Zaccaria
Patachichnak, Roma, 1778. aug. 2., KFK Ms. 447. 4. No. 117.
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irodalom és az irodalomtorténet témakoreiben.®® A Kalocsai Fészékesegyhazi Konyv-
tarban Patachich konyvei k6zott ma 18 kiillonb6z6 munkéja talalhaté meg, koziilitk ha-
rom tobb példanyban.

Az érsek igyekezett Zaccaria mtveinek minél teljesebb 6sszegyujtésére, és ezzel a
feladattal eleinte a Romaban tartézkodé Fogarassyt bizta meg. Amikor a Bibliotheca
ritualis cim@ mivének masodik kotetére (Roma: Monaldini, 1778) Fogarassy eléfize-
tett a konyvkeresked6nél, Zaccaria ezt megtudva megirta az érseknek, hogy konyvei
koziil ez az utolso, amiért pénzt kell fizetnie, minden ezutan megjelené muvét szerz6i
ajandékként kiildi majd neki.* A rendje feloszlatasat kovetd évek Zaccaria szamara vi-
szontagsagosak voltak, nyugdijat megsziintették, kéziratait elkoboztak. IV. Pius alli-
totta vissza javadalmait és tanari allasat a Sapienzia egyetemen, azonban emellett is
sziitksége volt Patachich partfogasara, aki tamogatasul éves tiszteletdijat fizetett neki,
hangstlyozva: ,figyelemmel kisérem munkassagodat, és gondoskodom réla, hogy mi-
veidet hasznalatba vegyék”*

A rémai tudoés 1780-ban értesiti Patachichot, hogy Giovanni Desideri gondozasaban
— Zaccaria gyakran név nélkiil publikalt — megjelent az altala 6sszeallitott Efemerologio
Universale (Roma: Salomoni, 1780), amely napi bontasban az év eseményeit mutatja be
egyfajta torténeti naptarként.”* A kotetet egy Romabol Gy6rbe visszatér6 diaknak adta
at, hogy juttassa el az érseknek. Egy év mulva, a Biblioteca ritualis harmadik kotetének
megjelenésekor érdeklédott, hogy megkapta-e az Efemerologiét. Ujabb kényvét szeretné
eljuttatni, amint alkalom ad6dik ré, de nem akarja olyanra bizni, aki elveszitheti.** 1782
januarjaban Patachich koszonetet mondott a neki kiildott konyvekért, értesitve Zacca-
riat, hogy minden kiildeményt megkapott. Egytttal arra kérte, hogy a tovabbiakban a
réomai Monaldini és Giunchi konyvkeresked6k*® Pestre kiildott csomagjaihoz mellékel-

38 Carlos SOMMERVOGEL és masok, Bibliothéque de la Compagnie de Jésus, 8. kot. (Bruxelles—Paris: Sche-
pens-Picard, 1898), 1381-1435.

39 Zaccaria Patachichnak, Roma, 1778. aug. 2., KFK Ms. 447. 4. No. 117. Fogarassy, amikor az els6 kotetre
el6fizetett, az el6fizetési szelvényen az Illustrissimo Sig.e Abb.e Alessandro Serisio nevet tiintette fel, egyt-
tal jelezve Patachichnak, hogy a keresked6 ezt a nevet fogja szerepeltetni a konyv végén kozolt eléfizet6i
listan. Hozzatette, hogy a Serisio név Syrasiéra cserélheté. Patachich masodik neve Sandor volt, a romai
Arkadia kéltdakadémidba valé felvételekor kapott neve Syrasius Acrotophoricus. Az 4lneves szerepel-
tetés a nyomtatott el6fizet6i listan lehetdséget adott szamara vilagi személyazonossaganak elfedésére,
miko6zben a névvaltozat modositasanak felajanlasa egyértelmiien az érsek kolt6i identitasanak és romai
Arkadia Akadémia tagjai szamara felismerhet maradt, kit rejt a név. Fogarassy Patachichnak, Roma,
1775. aug. 30., KFK Ms. 447. 7. No. 148. Patachich valaszat nem ismerjiik, a kétethez csatolt eléfizetési lista
nem maradt fenn.

40 Patachich Zaccarianak, Pest, 1779. okt. 17., KFK Ms. 447. 4. No. 115. Zaccaria november 10-i valaszleve-
lében mond koszonetet a békezliségért, mikozben tovabbi nehézségeir6l, a janzenistak altali tildozteté-
sérél ir. KFK Ms. 447. 4. No. 123.

41 Zaccaria Patachichnak, Roma, 1780. szept. 30., KFK Ms. 447. 4. No. 121.

42 Zaccaria Patachichnak, Roma, 1781. okt. 1., KFK Ms. 447. 4. No. 119.

43 Monaldini mint kényvkereskedé és -kiad6 volt bejegyezve a konyvek impresszumaban, mig Giunchi
(neve szerepel Paolo Giunchi Komarek formaban is) nyomdaszként, 1760-1790 koérul miikodott aktivan.
Tobb kotet kiaddi mezbjében egyiitt szerepel a két név — ,per Paolo Giunchi, a spese di Venanzio Monal-
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je a neki szant konyveket, mert azok igy minden kockéazat nélkiil jutnak el hozza. Pa-
tachich levelébdl kideriil, hogy az emlitett romai konyvesbolt a pesti Weingand és Kopf
kereskedéssel — az érsek legfébb konyvbeszallitéjaval — allt kapcsolatban.*

Zaccaria t6bb 17. szazadi torténeti munka 0j kiadasat adta kozre. Utolso ismert Pa-
tachichnak cimzett levelében tajékoztatta az érseket, hogy Sforza Pallavicino konyvé-
nek, az Istoria del Concilio di Trentonak az 4j kiadasa az 6 jegyzeteivel és a szerz6 élet-
rajzaval bévitve fog megjelenni hat kotetben.”® Ezt a mivét azonban mar nem tudta
elkiildeni, mivel csak 1797-ben jott ki a nyomdabdl.

Az érsek kolteményeiben is taldlunk utalasokat a Zaccariaval fennallé irodalmi
kapcsolatra. Az Analecta poeticaban két vers szolitja meg a romai szerz6t.* Ezek egy-
szerre tanuskodnak a két tudos kolt6 személyes kapcsolatarol, valamint arrol a kozos
egyhazpolitikai horizontrdl, amelyben Zaccaria Febronius tanainak kritikusaként valt
ismertté.”” Az els6 epigrammaéaban az érsek a ,muizsak diszeként” szdlitja meg Zaccariat,
akit a tudos vilag elismert szerz6ként méltat. Hangsuilyozza sokoldald tudomanyos te-
vékenységét — olvasottsagat, tanitéi munkajat és termékeny ir6i miikodését —, mikoz-
ben sajat testi gyengeségére utalva menteget6zik amiatt, hogy betegsége és a kezét sij-
té koszvény akadalyozzak, hogy tobbet irjon baratjanak.”® A masik vers a fejfajastol
szenved6 Zaccaridhoz szdl; ebben az érsek jatékos iréniaval azt tanacsolja neki, hogy
fajdalmat ,vesse Febroniusra”, utalva arra, hogy Zaccaria éles hangu irasokban lépett
fel a febronianizmus ellen.” A versgyijtemény osszeallitoja a sorok mellé a kovetke-
z6 jegyzetet mellékelte: ,Francesco Antonio Zaccaria, aki levelezésben 4llt a kivalo ér-
sekkel, és kivételes miveltsége és miivei révén a tudosok kozott igen ismert volt, er6tel-
jesen irt Febronius ellen.” Az Analecta poetica szamos verses iizenetvaltast tartalmaz,
Zaccaria verses valaszat azonban nem masoltak bele. A fennmaradt levelezés alapjan
nem igazolhatd, hogy az érsek elkiildte volna szdmara az epigrammakat. Zaccaria egy
Patachichhoz intézett, latin nyelvl versét ismerjiik, amelyet levélben kiildott el neki

dini”, ,a spese di Venanzio Monaldini e Paolo Giunchi” -, vagyis egyiitt vallaltak a kiadvany koltségeit
és megjelentetését.

44 Patachich Zaccarianak, Pest, 1782. jan. 7., KFK Ms. 447. 4. No. 114.

45 ZaccariaPatachichnak, Roma, 1784. jan. 30., KFK Ms. 447. 4. No. 118. Zaccaria marcius 9-i valaszlevelében
irja meg, hogy a kért konyvcsomagot atadta Giunchi nyomdasznak, aki elintézte a szallitast: KFK Ms.
447. 4. No. 120.

46 KFK Ms. 64. f. 39r-v. A verseket emliti: TOTH, Romabél a Pannon Arkadiaba..., 132.

47 Zaccaria a febronianizmus kériil kibontakozé egyhazpolitikai vitakban a papai primatus hataro-
zott védelmezjeként lépett fel. Az Antifebronio cimt mtvében (Pesaro, 1768; latin kiadasa: Cesena,
1771-1772) részletesen biralta Johann Nikolaus von Hontheim — Febronius alnéven megjelent - téziseit,
amelyek az egyhaz kormanyzasaban a puispoki testiilet nagyobb szerepét és a papai hatalom korlatoza-
sat hangsulyoztak. Zaccaria torténeti és teologiai érvekkel igyekezett bizonyitani, hogy a rémai papa
primatusanak az egyhaz torténetében szilard alapjai vannak, mikozben a febronianizmust részben
politikai indittatasu, az egyhazi rendet torzit6 iranyzatként mutatta be.

48 In eadem aegritudine Excellentissimus D. Archi-Praesul ad Eruditissimum scriptorem Franc. Ant. Zaccaria
Romae degentem, KFK Ms. 64. f. 39r-v.

49 Idem Archi-Praesul ad Eundem clarissimum virum dolore capitis afflictum, KFK Ms. 64. f. 39v.
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névnapja alkalmabol.™® A vers a keresztény tipologia hagyomanyos motivumara épit:
Krisztus mint ,4j Adam” feloldja az els6 ember blinének kovetkezményeit, és megnyit-
ja az idvOsség utjat. Zaccaria erre a teoldgiai toposzra épitve kapcsolja 6ssze a gondo-
latmenetet Patachich Adam keresztnevével. A kéltemény igy névjatékra épiilé névna-
pi koszontéként értelmezhetd, amelyben az egykor baljos jelentésii név Krisztus révén
kedvezd el6jellé valik, és a szerz6 ezt Magyarorszag szerencséjeként értelmezi.

Zaccaria Patachichnak kildott leveleiben gyakran felbukkan Giacomo Mariosa ne-
ve, leveleiben rendszeresen tidvozletét kiildi a Magyarorszagon tartozkodé baratjanak.
Majd Mariosa Romaba valo visszatérését kovetGen igy jellemzi ragaszkodasat az érsek
irant: ,Ugyanez a gondolat foglalkoztatja Mariosat, a mi emberiinket is, aki sohasem
beszél rélad anélkil (pedig igen gyakran emleget téged), hogy ne fajlalna sorsat ami-
att, hogy kénytelen volt eltavozni téled.” Patachichnak egy levelét ismerjiik, amelyben
hirt ad Zaccarianak Mariosarol és hogylétérol:

A mi Mariosank, aki — népiink szokasa szerint — sz6rmebundakba burkoldzva, szakalla-
san jelenik meg, és tavollétében is mosolyt csal az arcodra, e leplek alatt jokedviien nevet
azokon az olasz siksagokon, ahol — elmondéasa szerint — ugyanilyen éles és zord idjarast
tapasztalt, mégpedig mindenféle meleg ruha nélkiil. J61 van, a lehetd legjobban. Es [...]
ismét kezébe vette régi muzsait és a lantot [...]. Egy kis mtvecske most késziil a nyomda-
ban; igyekezni fogok, hogy ti sem maradjatok hijan.*

Giacomo Mariosa palyajardl kevés informacio all rendelkezésre. Ahogy korabban emli-
tettiik, 1775-ben érkezett Patachich hivasara Nagyvaradra. 1781-ben tért vissza Italidba;
bucsuztatasara Pray Gyorgy egy kolteményt irt. A hozza flizott magyarazatbdl az de-
ril ki, hogy Mariosa jezsuita volt, és a rend napolyi provinciajabol szarmazott.” Innen
Roémaba kertilt, és Zaccaria, valamint a Collegium Romanumhoz tartoz6 tudésok kore-
in keresztiil léphetett kapcsolatba Patachichcsal. Késébbi romai éveir6l a szakirodalom
csupan egy adatot 6rzott meg: 1790 koril a Francesco Caetani herceg altal alapitott el-
s6 romai csillagvizsgaloban dolgozott, ahol a holdfogyatkozasok szamitasaval foglal-
kozott.’* Tovabbi tudomanyos tevékenységérél a Collegium Romanum levéltari fondja-

iban végzett kutatas hozhat 1j eredményeket.

50 Zaccaria Patachichnak, Roma, 1779. dec. 4., KFK Ms. 447. 4. No. 124. A levelet a verssel egytitt kozli:
TétH Tamas, «Si nullus incipiat, nullus finiet»: La rinascita della Chiesa d’Ungheria dopo la conquista turca
nell’attivita di Gabor Patachich e di Adam Patachich, Arcivescovi di Kalocsa-Bdcs (1733-1784), Collectanea
Vaticana Hungariae I/6 (Budapest-Roma-Szeged: Istituto Teologico «Ferenc Gal», 2011), 316-317.

51 Zaccaria Patachichnak, Roma, 1781. okt. 1., KFK Ms. 447. 4. No. 119.

52 Patachich Zaccariinak, hely és datum nélkil (levélfogalmazvany), KFL L. 1. c. Perszonalis iratok.
Patachich.

53 A vers Pray neve alatt szerepel az Analecta poeticaban (Jacobo Mariosa Italiam repetenti Protempticon
extemporaneum), azzal a megjegyzéssel, hogy nyomtatasban megjelent Kalocsan. Innen tudjuk, hogy
az 1781-es nyomtatvany, amely a szerzd neve nélkiil jelent meg a kalocsai piarista nyomdaban, Pray
munkaja. TOTH S. A., Romabél a Pannon Arkadiaba..., 145.

54 Giuseppe MoNAco, ,La specola Caetani”, Studi Romani 31, 1. sz. (1983. jan.—marc.): 13-33, 27.

466



Italidban megjelent miveit nem ismerjilk, egy panegyricus kivételével, amelyet
Giuseppe Garampi sulyos betegségbdl valo felépiilésére irt, és az Antologia Romana
folyodirat Poesia rovataban jelent meg 1792-ben.”® Hasonlo, kiilonféle alkalmakra irott
kolteményei atfogdbb konyvtari kutatasok soran keriilhetnek el6.** A magyarorszagi,
Patachich kornyezetében irott és nyomtatasban megjelent latin nyelv{i versei fennma-
radtak,” illetve az Analecta poeticaba bemasolt versei ismertek. Kolt6i tevékenysége és
konyvtarosi feladatai révén tobb magyarorszagi tudossal keriilt kapcsolatba, akik leve-
lezésuikben, miveikben kiilonb6zé kontextusokban emlitik nevét.

A magyar tudosok, akiknek irasaiban felbukkan Mariosa, jellemz&en a budai egye-
tem tanarai, vagyis Patachich szellemi koréhez tartoztak. Schonvisner Istvan a Budan
végzett régészeti asatasai soran el6keriilt romok eredetérél kikérte a kortarsak vélemé-
nyét. A feltaras eredményeit 6sszegzé munkajaban kozolte Mariosa 1778. februar 15-én
Pray Gyorgyhoz irt levelét, amelyben a rémai literator megerésiti Schonvisner vélemé-
nyét a feltart romokra vonatkozoéan.”® A levélben részletesen kifejtette, hogy hasonlé épii-
letek (nyilvanos fiirdék) talalhatok Romaban a Szent Cecilia-templom kozelében, majd
leirta ezek jellemz6it, arra kérve Prayt, hogy adja at az informaciokat Schonvisnernek.”

Szerdahely Gyorgy Alajos, a budai egyetem esztétikatanara szintén tagja volt Pata-
chich pesti korének.® Latin nyelvii verseinek kiadasaban egy gancsoskodo kritikusrol
sz016 epigrammaban (De obtrectatore) szerepelteti Mariosa alakjat.® Nevéhez a kovet-
kez6 jegyzetet flizi: ,Jacobus Mariosa, italiai szarmazasu; nagy miveltségérol ismert,
a kalocsai érseki konyvtar prefektusa, irasos miivei révén is nevezetes”. A versben Ma-
riosa a mivelt tudos ellenpontja annak a figuranak, aki mindent kritizal, de semmit
sem alkot.

55 Jacobus MARIOsA, ,Soteria”, Antologia Romana 18 (1792): 317-318. A szerkeszt6k a kovetkez6 bevezetével
lattak el a verset: ,az elegancia és jaAmborsag, amely a kolteményt jellemzi, feljogosit benniinket arra,
hogy itt kozoljiik, abban a biztos reményben, hogy minden olvasonk tetszését elnyeri”.

56 A korabeli irodalom példaul utal egy latin nyelvi versére, amelyet abbdl az alkalombél irt, hogy
Francesco Cesarei biborost a Rota Romanéaba valasztottak: Annibale MARIOTTI, De’ perugini auditori
della Sacra Rota Romana memorie istoriche (Perugia: Carlo Baduel, 1787), 197, 202-203.

57 [lacobus MAR10sA], Excellentissimo illustrissimo ac reverendissimo domino Adamo e. l. baronibus Patachich
de Zajezda olim episcopo M. Varadinensi, recens inaugurato archi-episcopo Colocensi [..] ([S. L., 1776]);
[Tacobus MAR10sA], De laudibus Mariae Theresiae [...] quod Budae scientiarum academiam instituerit, et
redeunte faustissimo suae coronationis die VIL Kal. Iul. regio diplomate stabiliverit. Elegia Iacobi Mariosa
Adamo e l. b. Patachich Colocensium archiepiscopo etc. etc. a bibliotheca (Buda: typis Regiae Universitatis,
1780); [Iacobus MAR10sA], ,De laudibus Mariae Theresiae [...] ad [...] Ioan. Bapt. Molnar”, in Monumentum
inaugurationis regiae universitatis Budensis peractae e decreto Mariae Theresiae P. F. A. M. Patriae, anno
1780, 3-8 (Buda: typis Regiae Universitatis, 1780).

58 SANTA Sara, ,Chronicle of the First Planned Excavation in Hungary: Istvan Schonvisner and De
Ruderibus”, Acta Classica Universitatis Scientiarum Debreceniensis 55 (2019): 233-245, 238, d0i:10.22315/
ACD/2019/14.

59 Stephanus SCHONVISNER, De Ruderibus Laconici Caldariique Romani[...] (Buda: Typis Regiae Universitatis,
1778), 37-39.

60 Az Analecta poetica utolso eldtti versének szerzdje, ebben az érsek altal rendezett, a budai egyetem
professzorainak adott ebédet irja le. TOTH T., «Si nullus incipiat...», 146.

61 Georgius Aloysius SZERDAHELY, Silva Parnassi Pannonii (Wien: Schmidt, 1788), 65-66.
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Mariosa emlitésre keriil egy tovabbi korabeli tudéslevelezésben: Hell Miksa bécsi
csillagasz egy 0j katekizmus kapcsan tajékoztatja Eszterhazy Karoly egri plispokét, le-
vele végén hozzateszi: ,az ligyben varom még a valaszt Mariosa tisztelendé artol is, Pa-
tachich érsek konyvtarosatol, aki igen nagy befolyassal bir nala.™?

A romai szerz6 Magyarorszagon nyomtatasban megjelent miivei sem maradtak ref-
lexié nélkil: Katona Istvan torténetird a Historia critica IV. kotetében felidézi a Pata-
chich Adam kalocsai érseki beiktatésa alkalméabdl irott ,miivelt” kolteményét,” és egy
masik, a kalocsai érsekség torténetét feldolgozé mivében a Patachichrol szol6 fejezet
megirasahoz forrasként hasznalja a Mariosa Patachichnak irott kolteményeihez fizott
tudos jegyzeteit.** A Magyar Hirmondo folyoirat a budai egyetem felavatasarol kozolt
tudositasaban az alkalomra megjelent munkak kozott felsorolja Mariosa két versét.®®

A Mariosa nevére val6 hivatkozasok a magyarorszagi tudosok irasaiban arra utal-
nak, hogy a romai literator beépiilt a hazai tudomanyos diskurzusokba. Ez a jelenség
a Patachich koriil kialakulo halézat kozvetit6 szerepét igazolja az italiai és magyaror-
szagi tudos kozeg kozott.

Bécsi tudosok Patachich kapcsolathaléjaban

Giuseppe Garampi bécsi papai nuncius volt Patachich legfontosabb Gsszekottetése a
bécsi tudds és irodalmi korokkel. Az italiai f6pap a Vatikani Levéltar prefektusa volt
(1751-1772), majd varsoi, kés6ébb bécsi papai nuncius lett (1776-1785). Kiilonos érdek-
16déssel kovette a torténeti kutatasokat, valamint nagy konyvgyjté volt, akinek az
eurdpai konyvpiac minden kiemelked6 kozpontjaban voltak ismeretségei.® Romaban
mar az 1760-as években talalkozott Koller Jozsef pécsi torténésszel, akin keresztiil tobb
magyarorszagi torténetiré6 munkéja eljutott hozza.” Bécsi évei alatt szamos magyaror-
szagi pispok — els6sorban Klimo Gyorgy pécsi és Eszterhazy Karoly egri — szamara in-
tézett konyvbeszerzéseket.®

62 Hell Eszterhazynak, Bécs, 1777. nov. 4., Eger, Féegyhazmegyei Levéltar, AEV 2629. Forditasat kozli:
HEeLL Miksa, Levelei Eszterhazy Karolyhoz, ford. CsaBa Gyorgy Gabor (Eger: Az Egri Csillagasztorony
Védelmében Alapitvany, 2021), 22.

63 Stephanus KAaToNa, Historia critica Regum Hungariae [...], 4. k6t. (Pozsony-Kassa: Landerer, 1781), 511.

64 Katona, A Kalocsai Erseki Egyhdz..., 2:223, 233.

65 Magyar Hirmondé, 1780. jul. 5., 438-539. A koltemények leirasat lasd az 58. jegyzetben.

66 Dries VANYSACKER, Cardinal Giuseppe Garampi, 1725-1792: An Enlightened Ultramontane (Bruxelles: Insti-
tut historique belge de Rome, 1995), 196-199.

67 DOBEK Agnes, ,Klimo Gydrgy pécsi piispdk és Koller Jozsef torténész Janus Pannonius-kutatésai italiai
gyUtjteményekben”, Magyar Konyvszemle 140 (2024): 479-492, doi:10.17167/mksz.2024.4.479-492.

68 FEJERDY Andras és So6s Istvan, ,Klimo Gyorgy és Giuseppe Garampi”, in Klimo Gyorgy piispok és kora:
Egyhaz, miivelédés, kultira a 18. szazadban: A 2010. oktober 14-én, Pécsett, Klimo Gyorgy pécsi piispok
sziiletésének 300. évfordulojara megrendezett tudomdnyos konferencia tanulmanyai, szerk. PoHANKA Eva
és SziLAgy1 Mariann, A Pécsi Egyetemi Konyvtar kiadvanyai 9, 125-141 (Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem
Egyetemi Kényvtar, 2011); FEJERDY Andras és So6s Istvan, szerk., Giuseppe Garampi és az egri Eszterha-
zy-konyvtar gyarapitasa 1776—1790: Dokumentumok (Budapest-Eger: HUN-REN BTK Torténettudomanyi
Intézet-Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem Liceum Kiadéja, 2023).
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Patachich Adammal 1776 és 1783 kozott folytatott levelezése maradt fenn. A kalo-
csai érsek esetében Garampi szerepe nem elsésorban a konyvrendelések teljesitésében
mutatkozott meg, hanem inkabb politikai hirek kozvetitésében, illetve az uj kiadva-
nyokrol sz0l6 informaciok tovabbitasaban. Vany6é Tihamér a bécsi levéltari kutatdsai
soran feltart Garampi-levelezés alapjan hangsulyozta, hogy a nuncius nagyra értékelte
Patachich deris leveleit, az iranta tanusitott baratsagat és az érsek irasait.”

Garampi bibliofil és torténeti érdeklédése révén tébb magyarorszagi tudoéssal kap-
csolatba keriilt személyesen vagy levelezés atjan. A tudos torténészeket nagyrészt a
vele szoros levelezésben és jo barati kapcsolatban 4116 piispokok — Patachich, Klimo és
Eszterhazy Karoly — ajanlottak figyelmébe. A nuncius érdeklédését a térség torténelme
és a magyarorszagi egyhaztorténeti forraskiadasok irant mutatja, hogy érdekl6dott a
késziild munkakrol, néhany megjelenését anyagilag tamogatta. Patachich erés kultu-
ralis befolyasat jelzi, hogy Garampi bécsi nunciusként t6bb magyarorszagi, valamint
egy bécsi tudos és egy Bécsben é16 kolté munkajanak partfogasat kérte téle.

A nuncius Klimo Gyodrgy pécsi piispok kozvetitésével keriilt kapcsolatba Szalagyi
Istvannal, aki pécsi torténetiroként a dunantdli egyhazmegyék multjat, valamint Pan-
nonia rémai és okeresztény emlékeit kutatta. F6 mtve, a De statu ecclesiae Pannoniae
hét kotetben jelent meg. A sorozat elsé kotete még Klimo életében latott napvilagot, a
tovabbi részek megjelentetéséhez Uj mecénasok tamogatasara volt sziikség. Klimo ha-
lala utéan, 1777-ben Garampi a kalocsai érsek figyelmébe ajanlotta a miivet és szerzdjét,
kiemelve, hogy a vallalkozas folytatasa tamogatés hijan bizonytalanna valt. Kézbenja-
rasara Patachich elolvasta a munka els6 kotetét, és nagyra értékelte Szalagyi torténe-
ti felkésziiltségét; elismerését fejezte ki, és kész volt ra, hogy ,a nyomtatasi koltségek
miatti aggodalmat enyhitse”’° Szalagyi 1780-ban Patachichnak cimzett levelébdl kide-
rill, hogy az érsek igéretéhez hiven éveken keresztiil figyelemmel kovette és tamogatta
munkaéjat. A torténész arrdl szamol be, hogy a De statu ecclesiae Pannoniae negyedik ko-
tetét befejezte, és az megkapta a kiralyi cenzira jovahagyasat. A kotet a kalocsai egy-
hazmegye torténetét érinti, ezért Patachichnak ajanlana, és a nyomdai koltségek kifi-
zetéséhez kéri a hozzajarulast.” Patachich megadta a timogatast, a kotet ajanlasa neki
sz0l, az ajanlolevél pedig a Szalagyi levelében foglaltakat erdsiti meg:

Harom esztenddvel ezel6tt, amikor a De statu ecclesiae Pannoniae két korabbi kotetét a
nyilvanossag elé bocsatottam, Te voltal az, aki figyelmeddel kisérted faradozasomat;
olyan elismeréssel, amilyenre kevesekt6l szamithattam, s6t, ennél nagyobbat alig remél-
hettem [...]. Hiszen jéindulatu leveleidben dicsérted munkéalkodasomat, és buzditottal a

69 VANYS Tihamér Aladar, szerk., A bécsi papai kovetség levéltaranak iratai Magyarorszagrol 1611-1786
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1986), 77.

70 Garampi Patachichnak, Bécs, 1777. dec. 9., KFL L 1. c. Perszonalis iratok. Patachich. Patachich valasza:
1777. dec. 14., KFK Ms. 447. 4. No. 107. Kiadja: VANYO, A bécsi papai kiovetség..., 223-224; TOTH T., «Si nullus
incipiat...», 313-314.

71 Szalagyi Patachichnak, Pécs, 1780. marc. 1., KFLI. 1. c. Perszonalis iratok. Patachich.
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mi folytatasara, felajanlott partfogasoddal — noha testileg betegeskedtem — akkora erét
ontottél belém, hogy a jelen kényvet is sikeriilt a befejezésig juttatnom.”

Szalagyi ajanlasa nemcsak személyes halajat fejezte ki mecénasa irant, hanem Patachi-
chot a magyarorszagi respublica litteraria egyik meghatarozé patrénusaként is megje-
lenitette. A sz6veg tovabbi részében az érseket a tudomanyok és a miivészetek kivéte-
les partfogdjaként, a szerz6k és tudomanyos munkak éles itéldjeként mutatja be, akit
kortarsai a tudomanyok egyik leglelkesebb tamogatdjaként tartottak szamon. A széveg
datalasa (1780. junius 24.) kozel esik a budai egyetem felavatasanak napjahoz, és az ér-
sek egyetemi tisztségére is utal: felidézi, hogy Maria Terézia 6t nevezte ki a kiralyi ta-
nacs élére, amelyre a tudoményos élet — Szalagyi szohasznalataval Litterariae apud nos
Reipublicae — iranyitasat biztak.

Garampi egy masik torténeti munka elkészitéséhez is Patachich kozremikodését
kérte: Pray Gyorgy Specimen hierarchiae Hungaricae cimd miive forrasanyaganak 6sz-
szegyjtéséhez kért segitséget. A nuncius tobb levéltari forrast szolgaltatott a kotethez,
amely a magyar egyhéazszervezet kialakulasat mutatja be, feltérképezi a piispokségek,
érsekségek, kaptalanok és fébb egyhazi tisztségek torténetét, kronologikusan sorba vé-
ve az érsekeket és piispokoket. A kalocsai egyhazmegyét illetéen Patachichot kérte,
hogy kiildje el a torténésznek azokat a levéltari forrasokat, amelyeket korabban Garam-
pi Bécsben az érseknek adott at. Patachich 6rommel tett eleget a kérésnek, és az alta-
la mar jol ismert Pray egy tovabbi miivéhez szolgaltatott anyagot. Mivel Pray az egye-
tem Ginnepélyes megnyitasara egy rovid munkat kivant kiadni az egyetemi konyvtar
ritkasagairol, Patachich megosztotta vele gytjteményének azon ritka konyveit tartal-
maz06 kronologikus jegyzéket, amelyek 1470 és 1526 kozott jelentek meg.™ Az érsek te-
hat nemcsak a kész miivek kiadasanak tamogatasaban vett részt, hanem a tudoményos
kutatas alapjaul szolgal6 forrasok hozzaférhetévé tételében is; mecenaturaja a tudasels-
allitas teljes folyamatat atfogta, szerepe kiterjedt a kutatas feltételeinek biztositasara.

Miutan Patachich a budai egyetem tanacsanak élére keriilt, az egyetemi konyvtar is
a hatokorébe tartozott. Ennek fényében Garampi a budai egyetem bécsi iigyintéz6jének
pozicidjara Franz Hock (Hoeck, 1749-1835) bécsi orientalistat ajanlotta figyelmébe.” Az
egyetem ugyanis egy bécsi tigynokot készult kinevezni, aki magara vallalja a konyvek
helyi beszerzését és a tanulmanyokkal kapcsolatos minden iigy intézését. Patachich
szintén helyeselte Hock kinevezését, de valaszaban Kkifejtette, hogy az egyetem még

72 Stephanus SALaGrUs, De statu Ecclesiae Pannonicae, 4. kot. (Pécs: Typ. Engel 1780), 1-2.

73 Garampi Patachichnak, Bécs, 1778. jan. 2., KFK Ms. 447. 4. No. 111. Kiadja: TOTH T., «Si nullus incipiat...»,
315-316. Patachich valasza: Pest, 1778. jan. 4., KFK Ms. 447. 4. No. 108. Pray munkéja 1780-ban jelent meg
Budan az egyetem nyomdajaban Index rariorum librorum bibliothecae Universitatis regiae cimmel.

74 ,Mind 6szinte jelleme, mind pedig a keleti nyelvek és a magyar torténelem irant tanusitott faradhatatlan
elkotelezettsége miatt kedves szamomra Hock ur, aki a mi Pray urunkkal levelezve azon munkalkodik,
hogy 6t minden irodalmi tigyében segitse.” Garampi Patachichnak, Bécs, 1778. aprilis 18. KFK Ms. 447.
No. 110.
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nem hozott biztos dontést afel6l, hogy kinevez-e tigynokot Bécsben, és Garampi part-
fogoltjat az segitené, ha a nuncius az tigyben Urményi Jozsef tanécsost keresné fel.”

Garampi kozvetit6 szerepe nem csupan tudomanyos vallalkozasok tamogatisara
terjedt ki. Ismerve az érsek koltészet iranti rajongasat, egy Massari nevii, Bécsben tar-
tozkodo italiai kolt6t ajanlott a figyelmébe:

bemutatom Onnek Massari urat [...], akinek természettdl adott tehetsége van az impro-
vizéalashoz, és ezt kés6bb tovabb gazdagitotta tanult ismeretekkel [...]. Mivel az efféle ké-
pességek nem mindennaposak, ugy véli, hogy nem lehet ellenére Féméltésagodnak és
az ottani féuraknak sem, hogy meghallgassak 6t. E célbdl kivanta, hogy én kozvetitsem
On felé az ajanlasat. Foméltosagod mindenkinél alkalmasabb arra, hogy élvezze rogton-
z6tt kolteményeit; mindazonaltal szitkséges, hogy kivalo koltéi kritikajat bizonyos ha-
tarok kozott tartsa, és egy improvizatornak megengedje olykor a szabalyok athagasat.”

Patachich elfogadta az ajanlast, és meghivta koreibe a kolt6t, akinek rogtonzott verse-
it élvezettel hallgattak.”

Garampi mellett Patachich masik jelent6és bécsi kapcsolata Michael Denis volt, aki-
vel az érseket a szépirodalom, valamint a bibliofil konyvgytjtés iranti kozos érdekls-
dés kapcsolta 6ssze. Denis a korabeli irodalmi élet ismert szerepldje, az Osszian-éne-
kek elsé német forditasat készitette el. Jezsuita volt, a Theresianum professzora, rendje
feloszlatasat kovet6en a Theresianum konyvtaranak, majd az udvari kényvtarnak a
munkatarsaként tevékenykedett. Ezzel parhuzamosan kényvtartudomanyi irasokat
tett k6zz€.® Szamos magyar jezsuita rendtarsaval allt kapcsolatban, és tobb magyar vo-
natkozasu kolteménye jelent meg.”

Patachich kapcsolathalojaban elsésorban mint konyvtaros és bibliofil tudds jelent
meg. Az érsek egy 1780 februarjaban kelt levelét ismerjiik, amelyben megkdszoni Denis-
nek a ritka konyvekrél kiadott koteteit, ezeket Pray Gyorgy kozvetitésével kapta kézhez.*

75 Garampi Patachichnak, Bécs, 1778. apr. 28., KFK Ms. 447. 4. No. 110. Regesztajat kozli: VANYO, A bécsi
papai kovetség..., 224. Patachich valasza: Pest, 1778. m4j. 6., KFK Ms. 447. 4. No. 105. Regesztajat kozli:
VANYO, A bécsi papai kovetség..., 224. Hock budai egyetem altali kinevezésér6l nem talaltam adatot.

76 Garampi Patachichnak, Bécs, 1781. aug. 19, KFLI. 1. c. Perszonalis iratok. Patachich. Massari személyét
nem sikeriilt azonositani.

77 A vonatkozo levél (1782. aug. 30.) regesztajat kozli: VANYO, A bécsi papai kovetség..., 226.

78 Michael Denis (1729-1800) gondolkodasa nemcsak a korabeli osztrak és tagabban német nyelvteriileten
megjelené konyvtartani kézikonyvekre hatott, hanem a Theresianumban tanulé kézép-eurdpai arisztok-
raciara is. Példaul 6 készitette el egykori tanitvanya, Széchényi Ferenc soproni katalogusanak el8szavat.
Monok Istvan, A hagyomanyos vilag atvaltozasai: Tanulmanyok a XVIII. szazadi magyarorszagi kényvtarak
torténetéhez, Kulturalis 6rokség (Budapest-Eger: Kossuth Kiado-Eszterhazy Karoly Egyetem, 2018), 209-210.

79 HARTVIG Gabriella és JankoviTs Laszlo, ,A bard és a magyarok: Michael Denis Protepticonja a Klimo
Kényvtarban”, in ,,Uj konyvtar virul itt, tele rendbe rakott tudomdnnyal. Fontos, hogy mindent nyitva talalsz
odabent.” Tudomany és kutatas a 240 éves Klimo Konyvtarban: A 2014. oktober 16-17-én rendezett jubileumi
tudomanyos konferencia tanulmanyai, szerk. DEzs6 Krisztina, MOLNAR David és SCHMELCZER-POHANKA
Eva, 217-242 (Pécs: PTE Egyetemi Konyvtar és Tudaskozpont-Pécsi Egyhazmegye, 2016).

80 Patachich Denisnek, Pest, 1780. febr. 16. (fogalmazvany), KFL I. 1. a. Bibliotheca 1758-1863. Denis
kovetkezé munkaibol kiildhetett Patachichnak: Grundriss der Bibliographie und Biicherkunde (1774),
Einleitung in die Biicherkunde (1777), Die Merkwiirigkeiten der Garellischen Bibliotek (1780).
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Denis jol ismerhette Patachich konyvtaranak ritka darabjait. Erre utal, hogy a
Theresianum konyvtaraba keriilt Garelli-gytjtemény ritkasagait bemutaté kotetében
az egyik 6snyomtatvanyhoz, Astesanus Summa de casibus conscientiae cim(i mivéhez
fizott jegyzetek kozott a kovetkezd bejegyzés olvashato: ,Ez a példany megtalalhato
Oexcellenciaja, a nagy konyvbarat Patachich érsek (Kalocsa) pompas konyvtaraban.”
Denis emellett a bécsi konyvpiac szakértéjeként kapcsolddott be Patachich konyvgyj-
té6 halozataba. Amikor Patachich bécsi igyndke, Anton Kurz 1782-ben egy jelent6s
konyvaukcion vett részt, az érsek altal rendelt ritka kéziratok értékének megitélésében
Denis tanacsat kérte. Egy alkalommal Denis egy kozépkori Biblia 1étezésére hivta fel
Kurz figyelmét, amely végiil az érsek konyvtaraba keriilt.®

A bécsi kapcesolatok vizsgalata azt mutatja, hogy Patachich mecenaturaja a tudo-
manyos informaciok, konyvek és személyek folyamatos dramlasat biztositotta Bécs és
a magyarorszagi kozpontok kozott. A kozvetité szereplék — mindenekel6tt Garampi és
Denis — révén Patachich kulturalis csomépontként miikodott, aktivan hozzajarult a
kiilonb6z6 tudos kozosségek 6sszekapcesolasahoz.

(sszegzés

Patachich Adam irodalmi mecenaturajanak kiépiiléséhez egymast erésitve jarult hozza
irodalmi érdeklédése és kolt6i tevékenysége, az egyhazi és vilagi méltésagaibol fakado
politikai és gazdasagi er6forrasok, valamint a tudatos kapcsolatépités. A tanulmany-
ban bemutatott forrasokbdl kideriilt, hogy mecenatiraja nem elszigetelt taimogatasi
gesztusok sorozataként, hanem kiilonb6z6 kulturalis kézpontokat 6sszekapcsold ha-
l6zat formajaban mikodott. A feltart romai és bécsi kapcsolatok e haldézat nemzetko-
zi dimenzi6it mutattak be, amelyek a korszak magyarorszagi tudomanyos és irodalmi
életét szorosabban kapcsoltak a 18. szazadi eurdpai respublica litteraria halézataihoz.

Patachich mecenatairajanak fontos sajatossaga a sokoldalisag volt: kiilonbo6z6
mifaja és tematik4ju mivek megjelenését tamogatta, tudosok és literatorok szama-
ra biztositott allast, egzisztencialis hatteret, emellett konyvtaranak fejlesztésével a tu-
domanyos munka infrastruktirajat erésitette. Tevékenysége révén olyan kulturalis
kozpontok — Nagyvarad és késébb Kalocsa — jottek létre vagy er6sodtek meg, amelyek
a korszak tudomanyos és irodalmi életének fontos helyszineivé valtak.

A fennmaradt levelezések és dedikaciok ramutatnak, hogy Patachich a tudésok-
kal és irodalmarokkal fenntartott kapcsolataira nem hierarchikus patronus—kliens vi-
szonyként tekintett. Tobb levelében hangsilyozta, a tudésokkal valé érintkezést barati
és szellemi kozosségként fogta fel. Ezt érzékeltetik példaul Michael Denishez irt sorai,

81 Michael DENTs, Die Merkwiirdigkeiten der k[aiserlich]-k[éniglichen] garellischen dffentlichen Bibliothek am
Theresiano (Wien: Augustin von Bernardi, 1780), 43-45. Az emlitett 6snyomtatvany a Kalocsai Fészékes-
egyhazi Kényvtar honlapjan: https://konyvtar.asztrik.hu/en/konyvek/ast-astesanus-de-summa-de-ca-
sibus-conscientiae.

82 Kurz Patachichnak, Bécs, 1782. maj. 19. és jun. 18., KFK Ms. 447. 9. No. 198., 194.
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amelyekbdl kideriil, hogy megtisztelve érzi magat, amiért a bécsi polihisztor baréati jo-
indulataba fogadta: ,Mert szamomra nincs kedvesebb baratsag vagy kapcsolat, mint a
hozzad hasonlo6 férfiaké; ezért azt, hogy Te engem megbecsiilsz és szeretsz, igen nagyra
értékelem”® Ez a szemlélet illeszkedik a 18. szazadi eurdpai tudos kozosségek, a respub-
lica litteraria eszményéhez, amely a tudosok kozotti kapcsolatokat a szellemi egytittmd-
kodésen alapuld kozosségként értelmezte.

Patachich Adam esete j6l példazza, hogy a 18. szazadi egyhazi elit tagjai nem csu-
pan a tudomanyok és miivészetek passziv partfogodi voltak, hanem aktiv alakitoi azok-
nak a kapcsolatrendszereknek, amelyek a korabeli eurépai tudoméanyos kommunikéacié
alapjat képezték. A tanulmany modszertani szempontb6l bemutatta, hogy a levelezés,
a dedikaciok és a sajtoreprezentacio egyiittes vizsgalata teszi lehetévé az ilyen tipusa
kapcsolathalok rekonstrualasat.

83 Patachich Denisnek, Pest, 1780. febr. 16. (fogalmazvany), KFL I 1. a. Bibliotheca 1758-1863.
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“It was with heartfelt delight that | read the expressions of your goodwill.” KisraLupy Karoly
and GaaL Gyorgy

Abstract | After the death of his mentor and friend KisraLuby Karoly, ToLpy Ferenc
promptly began to lay the foundations of his cult: within a year he published
KisraLuby’s works and wrote his biography. In the narrative constructed by ToLoy
- which continues to influence scholarship to this day - the establishment of
contact between KisraLuby and Kazinczy Ferenc in 1820 occupies a central place.
It is striking, however, that in the very same year KisraLupy also initiated corre-
spondence with another man of letters, GaaL Gyorgy, who was then working as
a librarian in Vienna. Unlike the exchange with Kazinczy, this latter correspon-
dence developed into a lifelong friendship. The present study first surveys the
afterlife of ToLpy’s narrative, then turns to an analysis of the primary sources.
The correspondence between KisraLuby and GaAL covers a wide range of topics;
here, | focus primarily on Gaal's advice regarding writing, the German transla-
tions of KisraLuby’s works, and their discussions concerning the founding and
editing of the almanac Aurora. Examining these sources not only sheds light on
Gaal's influence on KisraLupy's literary activity but also provides an opportunity
to revise the long-established literary-historical narrative.

Keywords | KisraLupy Kéroly, GaaL Gyorgy, Kazinczy Ferenc, literary relationships,
correspondence, Stibor vajda, Aurora

A cimben olvashat6 idézet forrasa: Kisfaludy Karoly levele Gaal Gyoérgynek, Pest, [1820.] februar 17,
in Kisrarupy Karoly, Valogatott miivei, szerk. KERENYI Ferenc, Magyar remekirok, 819-822 (Budapest:
Szépirodalmi Konyvkiado, 1983), 819 (Kerényi Ferenc forditasa).
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isfaludy Karoly irodalmi tevékenységérdl és kapcsolatrendszerér6l valé gondolko-

dasunkat alapjaiban hatarozta meg az elsé életrajzirdja, egyben tanitvanya és ba-

ratja, Toldy Ferenc sajat vizidja. Ennek legikonikusabb péld4ja minden bizonnyal
az az 1859-es Orlai Petrich Soma-festmény, amely Kazinczy Ferenc és Kisfaludy Karoly
els6 talalkozasat orokiti meg. Egy olyan szimbolikus ereji talalkozast, amelynek egy-
kordan egyaltalan nem tulajdonitottak ilyen jelent8séget, mint ahogy arra Szilagyi
Marton felhivta a figyelmet,' raadasul a forrasok alapjan szinte bizonyosan nem igy
kerult ra sor? A kép fontossagat ugyanakkor nem a valosagtartama adja, hanem az,
ahogyan kozvetiti nekiink, miként gondolkodott Toldy Ferenc az 1820-as évek irodalmi
életérdl. Ennek a koncepcionak az alapjai mar az 1832-es Kisfaludy-kényvében megje-
lentek,’ mar itt nagy hangsulyt fektetett baratja Kazinczy Ferenccel valo kapcsolatéra,
olyannyira, hogy az 1820-bdl fennmaradt els6 levélvaltasukat teljes terjedelmében ko-
zolte* Ezzel a gesztussal Kisfaludy Karoly 6sszes tobbi kapcsolata f6lé emelte azt, ame-
lyik a ,koltészetiink megvaltojaval™ bontakozott ki.

Ugyanakkor szintén 1820-ban, csak néhany honappal korabban, Kisfaludy egy ma-
sik, Bécsben él6 literatorral, Gaal Gyorggyel is kapcsolatba keriilt. Err6l Toldy életraj-
zi kotete azonban nem emlékezett meg: Gaal itt csupan Kisfaludy dramainak német
forditojaként tiint fel a Kazinczyval vald kapcsolatfelvételt kévetéen.® Hasonlokép-
pen, Gaalrol sz6l6 életrajzaban is mindossze a forditasait emelte ki Kisfaludy kapcsan.”
Valtozast A magyar nyelv és irodalom kézikonyvében megjelend életrajz hozott,® amely
aztan Kisfaludy mtiveinek 1859-es 6todik kiadasaban is megjelent,” ebben ugyanis Toldy
alapos anyaggyjtésre tamaszkodva — itt a kortarsak beszamoldi mellett mar a Gaallal
valo levelezésre is hivatkozott — revidealta a korabban irtakat, és mar a Kazinczyval valo
kapcsolatfelvétel el6tt utalt a Gaallal valé megismerkedésére, s csak ezutan Kazinczyra:

A kovetkezett 1820-dik évben nevezetes valtozason ment altal Kisfaludy. Gaal Gyorgy-
gyel, ki darabjai német forditasaval foglalkozott, siirii levelezésbe szo6v6dvén, benne nem
csak szeret§ tisztel6t, de 6szinte biralot és tanacsadot is lelt, kit 6 annal nagyobb 6rom-
mel fogadott, mert szakjat érté baratok hiat mélyen és sajnosan érzé; Kazinczy munkai

1 SziLAGYI Marton, ,Toldy Ferenc mint kézéppont: Orlai Petrih Soma Kazinczy és Kisfaludy talalkozasat
bemutat festményérél”, in Epitész a kéfejtében: Tanulméanyok Davidhazi Péter hatvanadik sziiletésnapja-
ra, szerk. HITEs Sandor és TOROK Zsuzsa, 270-277 (Budapest: Reciti, 2010).

2 Err6l lasd bévebben: BoLDOG-BERNAD Istvan, ,Kisfaludy Karoly és a »romantikus triasz«”, Irodalom-
ismeret 32, 3. sz. (2021): 4-31, 29-30.

3 Onall6 kétetként 1832-ben jelent meg, a tovabbiakban ezt hasznalom, de megjegyzendd, hogy mar az

1831-ben kiadott Kisfaludy Karoly minden munkainak X. kétetében is szerepelt.

Torpy Ferenc, Kisfaludy Karoly’ élete (Buda: Magyar Kiralyi Egyetem, 1832), 18-24.

Tovpy Ferenc, Irodalmi arcképei és tijabb beszédei (Pest: Tarkanyi, 1856), 87.

Tovby, Kisfaludy..., 25-26.

TovLpy, Irodalmi arcképei..., 81.

Toldy Ferenc, A magyar nyelv és irodalom kézikonyve a mohacsi vésztél a legijabb idokig IL.: A XIX. szazad

kolt6i (Pest: Heckenast Gusztav, 1857), 243-264.

9  KisrarLupy Karoly, Minden munkai, szerk. ToLpy Ferenc, Otodik dszves kiadas, 8 kot. (Pest: Heckenast,
1859-1860), 1:3-24.
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olvasasa folytan pedig, miknek nyelvbeli szépségeire féleg Bartfay Laszlo altal, kivel
1819. vége felé grof Waldstein asztalanal ismerkedett meg, lett figyelmessé, a nyelv gon-
dosb és izlésesb kezelésére kezdte forditani tigyekezetét."

Toldy hangsulyozta Kazinczy hatasat, ugyanakkor labjegyzetben azt is kiemelte, hogy
nem bontakozott ki terjedelmes levelezés a két literator kozott a ,miivészi érintkezési
pontok hidnya” miatt."! Banoczi Jozsef az 1882-es, Kisfaludyrol sz616 konyvében kovet-
te Toldy utobbi életrajzat, igen részletes elemzését adta mindkét kapcsolatnak, s mar
egyenrangu hatéerékként mutatta be 6ket: ,Gaal aesthetikai és Kazinczy nyelvi befo-
lyasa, egymast mintegy tamogatva és kiegészitve, fordulopontot idéztek el Kisfaludy
dramairoi fejlédésében.” 2

A 20. szazadi irodalomtorténeti munkakban Kazinczy hangsulyosabb szerepét fi-
gyelhetjiik meg. Horvath Janos Kisfaludy koltévé érésének kiemelked6 jelent6ségii ese-
ményeként értékelte a kapcsolatfelvételt:

Most mar aztan el 1évén dontve hivatasa, komolyan hozzalatott a tanulashoz. Kazinczy
miuveibdl a nyelvijitassal alaposabban megismerkedett, s mindenképp poétolni igyeke-
zett elmulasztott 6nmivelését. 1820. marcius 15-én levélben is bemutatkozott Kazinczy-
nak, tanitvanyanak vallva magat.”

Igaz, a Kisfaludy Karoly ir6baratairdl szol6 irasaban Gaal Gyorgynek is figyelmet szen-
telt, mint aki Kisfaludy ,esztétikai nevelésében is részt vett”* Szauder Jozsef az 1950-es
évek els6 felében készilt Kisfaludy-életrajzaban elébb Gaallal valo kapcsolatfelvételét
emlitette, am az igazi hangsulyt a ,mester”, Kazinczy kapta, akit6l Kisfaludy nemcsak
tanult, hanem atvette neologiajat, s azt gy6zelemre vitte az Auroraval, igy elnyerve vé-
gl az Gj korszak els6 irodalmi vezérének pozicidjat is."” Feny6 Istvan Kisfaludy Kéaroly
palyakezdésével foglalkoz6 1980-as tanulmanyaban Kazinczy mellett szintén azok ko-
zé sorolta Gaalt, akik hatottak a koltére, ugyanis a bécsi literator ,,sok dramaturgiailag
hasznos tanaccsal” segitette 6t.' Csetri Lajos a Kisfaludy Karoly valogatott miiveihez irt
utdszavaban Kisfaludyt a megel6z6 két vezéralak, Bessenyei Gyorgy és f6képp Kazinczy
Ferenc viszonylataban mutatta be, s Gaallal csak emlités szintjén foglalkozott,” igaz,

10 Uo., 1:12-13. Fontos valtozas itt az is, hogy Toldy korabbi életrajza még Helmeczy Mihalyt allitotta az
Gszinte biralé szerepébe: ToLpy, Kisfaludy..., 30-32.

11 KiSsFALUDY, Minden munkai, 1:14.

12 BANOcz1 Jozsef, Kisfaludy Karoly és munkai, 2 kot. (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1882-1883), 1:341.

13 HoRVATH Janos, ,Kisfaludy Karoly”, in HORVATH Janos, Irodalomtérténeti munkai IIL, szerk. KORoMPAY
H. Janos és Korompay Klara, Osiris klasszikusok: Horvath Janos dsszegytijtott miivei, 703-770 (Buda-
pest: Osiris Kiado, 2007), 708.

14 HORVATH Janos, ,Kisfaludy Karoly irobaratai”, in HORVATH, Irodalomtérténeti munkai IIL., 771-833, 779.

15 Kisrarupy Karoly, Vilogatott miivei, szerk. SZAUDER Jozsef, Magyar klasszikusok (Budapest: Szépiro-
dalmi Kényvkiado, 1954), 35.

16 FENYO Istvan, ,Kisfaludy Karoly palyakezdése”, Irodalomtorténeti Kozlemények 84 (1980): 36-48, 41

17 Kisrarupy Karoly, Valogatott miivei, szerk. CSETRI Lajos (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1980),
567-577.
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az ezt kovet6 életrajzi adatok 1820-as évekre vonatkozd bejegyzése mar egyértelmtien
Gaalt emelte ki Kisfaludy miivészi fejlédésére gyakorolt hatasaért, illetve azért, mert a
kolt6 a neki irott levelekben fejtette ki leginkabb ars poétikajat.’® Kerényi Ferenc harom
évvel ezt kovetden megjelent valogataskotete nagy ujdonsagot hozott azzal a gesztus-
sal, hogy tizenkét Gaal Gyorgynek irott levelet is kozolt magyar forditasban — a levele-
zés nyelve teljes egészében német nyelvi —, ezzel jo érzékkel mutatta meg a bécsi litera-
tor hangsulyossagat Kisfaludy kapcsolatrendszerében.” A forrascsoport fontossagat az
utobbi években Havay Viktoéria a népmesekutatas fel6li vizsgalataval erésitette meg.?

A legels6 Kisfaludy-biografidhoz képest tehat Gaal Gyorgy szerepe felértékel6dott,
am Osszességében nézve Kazinczy Ferenc maradt a fontosabb, hiszen az irodalmi ,ge-
neraciok” ,vezéreinek” kapcsolata az egész narrativa szempontjabol nagyobb jelent6-
ségl, mint egy Bécsben é16, raadasul németiil alkot6 iréval valo baratsag. Pedig ha ala-
posan szemiigyre vessziik a parhuzamosan kibontakoz6 levelezést, szembe6tls, milyen
jelentds levelezés alakult ki Gaallal, s milyen csekély az amugy nagy levelez6 Kazin-
czyval. Kisfaludy és Gaal levelezésébdl 88 darab levél maradt rank, mig Kisfaludy és
Kazinczy levélvaltasabol 10 darab.” Ez akkor is szembedtld kiilonbség, ha feltételez-
ziik, hogy az utdbbi levelezés par darabja elveszett. Az biztos, hogy a Gaallal folyta-
tott levelezésb6l nem minden maradt rank, Kisfaludy nem forditott nagy gondot levelei
megdrzésére. Persze ez azt is jelenti, hogy 6nmagaban a levelezésb8l nem vonhatunk
le messzemendé kovetkeztetéseket Kisfaludy Karoly egész kapcsolatrendszerére és te-
vékenységére vonatkozoan, hiszen jol tudjuk, hogy elsésorban az ikervarosok irodal-
mi kozegében tevékenykedett, és a személyes kapcsolattartast részesitette elényben,
ugyanakkor a két levelez6partner viszonylataban mégiscsak arulkodo lehet az Gssze-
hasonlitas. Emellett a Gaallal egy egész évtizeden &t folytatott levelezés sokat elarul
nemcsak kettejiikk kapcsolatardl, hanem Kisfaludy esztétikai gondolkodasardl, irodal-
mi torekvéseirdl és irodalomszervezéi tevékenységérél. Ezen els6dleges forrasok tanul-
manyozasa végsd soron segit az utélagos narrativa okozta fénytorés korrigalasaban.

18 Uo., 580.

19 KisraLuDY, Vilogatott mijvei (1983), 817-836.

20 Havay Viktoria, ,»A szép baratsag 6szvefliz velem«: A Gaal-Kisfaludy levelezés és a népmesekutatas”,
in Nyom-Kovetés 3., szerk. BOLDOG-BERNAD Istvan, SzaBé P. Katalin és SZUPERAK Alexandra, 125-139
(Szabadka-Budapest: Vajdasagi Magyar Doktoranduszok és Kutatok Szervezete-Doktoranduszok
Orszagos Szovetsége Irodalomtudomanyi Osztaly, 2018).

21 A tanulmanyban Kisfaludy Gaalhoz irott leveleit Banoczi Jozsef kiadasabol hasznaltam (KisraLupy
Karoly, Minden munkai, szerk. BANOcz1 Jozsef, 6 kot. [Budapest: Franklin-Tarsulat, 1893.]), illetve ahol
lehetséges, ott Kerényi Ferenc magyarra forditott leveleit idéztem: KisraLupy, Valogatott mijvei (1983),
817-836. Gaal Gyorgy leveleit Komaromy Béla adta ki: KomAromy Béla, szerk., ,Gaal Gyorgy levelei
Kisfaludy Karolyhoz”, Irodalomtorténeti Kozlemények 46 (1936): 220-233, 332-343, 456-468.
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Pdrhuzamos kapcsolatfelvételek

1820. februar 8-an, egy fogvacogtato, havas hétvégét kovetd, immar enyhe, ,engedel-
mes 1d6” jellemezte keddi napon® Kisfaludy Karoly, az ekkor mar orszagos hirnévnek
orvendé ir6 tollat ragadott, hogy felvegye a kapcsolatot Esterhazy Miklos herceg bécsi
konyvtarnokaval, Gaal Gyorggyel.” Noha 6 mar 1808 6ta Bécsben élt, nem talalkozott
az 1810-es években a csaszarvarosban éveken at festészetet tanul6 Kisfaludyval, figyel-
mét csak a Tatarok Magyarorszagban sikerét kovetéen gyors iitemben megjelené dramai
keltették fel. Sajnos nem maradt fenn a levél, amelyben Gaal Gyorgy Trattner Janos Ta-
masnak jelezte, hogy Kisfaludy nyomtatasban megjelent miiveit le akarja forditani, il-
letve segitd szandékkal kritikai visszajelzést is adott roluk. Mindez csak Kisfaludy mar
emlitett levelébdl rekonstrualhat6. Egyrészt a forditas megkezdésére reagalt Kisfaludy
azzal a reménnyel, hogy Gaal at is dolgozza, javitja majd a muivet:

Hogy muzsam néhany sziilottét figyelemre méltatta annal inkabb 6rommel tolt el, mert
meg vagyok gy6zédve, hogy avatott kezei koziil mintegy djjasziiletve, teljesebben keriilnek
ki, és a siet6sség jegyét, mely talan az els6 két darabot bélyegzi, csiszolasaval eltiintette.*

Masrészt egyetértett a jambusaira vonatkoz6 kritikaval — itt az Ilka és a Stibor vajda j6-
het szamitasba, hiszen a Tatarok Magyarorszagban még prozaban irédott —, kifejtve ne-
hézségeit, s hogy sok pétolnivaldja van a filologia terén, amelyre katona 1évén korab-
ban nem forditott figyelmet.” Erdekes adalék, hogy a Stibor vajda jambusait az 1819-es
kritika dicséréen emelte ki: ,a’ nyelvnek viragos kellemetességét, ’s tobbnyire Jam-
busokban val6 eléadatasat olly jelességeknek tartjuk, mellyekkel mind a’ Poezisbéli
mesterek, mind az érzékeny szivii olvasok tokélletessen megfognak elégedni.”® Min-
denesetre Kisfaludy az évtized kozepén irt Kritikai jegyzetekben egyforman negativan
vélekedett mindkét dramaja verselésérdl: , Ott, kivalt Ilka-ban, Stibor-ban a legszebb ki-
omléseket a kificamodott versek elrontjak, a nyelvet sértik, mely szakadozva halad.””
Alighanem Gaal is ramutatott erre a levelében.

A jobbité szandéku kritika és az épitd jellegii irodalmi diskurzus épp az volt, ami-
re Kisfaludy vagyott, ezen igény kifejezése visszatéré eleme leveleinek, s nem véletlen,
hogy egy hosszabb elméleti szoveget is szentelt a problémanak, a mar emlitett Kritikai
Jjegyzeteket. Ahogy 1820. marcius 13-an megfogalmazta Gaalnak: ,Gyakorta gondolok
arra, mily csodélatos lehet koltészettel foglalkozni felvilagosult, érzékeny emberek ko-
rében, képzett baratok tarsasagaban, kik nem tisztelnek mindent fanatikusan, s nem

22 N.n., ,Magyar és Erdély-Orszag”, Hazai s Kiilfoldi Tudositasok, 1. félév, 12. sz. (1820): 89-90, 89.

23 Kisfaludy Karoly levele Gaal Gyorgynek, Pest, [1820.] februar 8., in KisraLupy, Valogatott miivei (1983),
817-819.

24 Uo., 817 (Kerényi Ferenc forditasa).

25 Uo., 817-818.

26 N.n., ,Stibor Vajda (Nemzeti Literatura)”, in Hasznos Mulatsagok, 2. félév, 52. sz. (1819): 399-401, 400.

27 Kisrarupy Karoly, ,Kritikai jegyzetek”, in KISFALUDY, Vilogatott mijvei (1983), 788-798, 796.
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vetnek el mindent vakon.””® Majd r4 egy napra kelt levelében jra panaszosan irt arrdl,
mennyivel elébbre jutott volna, ha nincs egymagaban, s ért6, kritikus kozeg veszi ko-
rill, amelytél valos visszajelzéseket kap a munkairo6l.

Mozgalmas hét volt, hiszen hétfén és kedden is kildott levelet Bécsbe, majd szer-
dan, marcius 15-én, megirta els6 levelét Kazinczy Ferencnek is. Aligha fiiggetlen a fen-
tebb megfogalmazott vagytol, hogy az orszag egyik legnevesebb irojat felkereste:

Nincs hazamban, kit nyugodtabb szivvel mernék magam felett birénak meghivni, mint
Tekintetes Urat, kinek irigység és ragalmazas t6rei annyiszor leperkedtek mellérél; ki fel-
emelkedve a tuddéska 6svényr6l, mélyebben betekintett volna a miivészség templomaba.*

E mondat két okbdl is nagyon érdekes. El6szor is a Gaal Gyorggyel vald Gsszevetés
szempontjabol érdemes ra vetni egy pillantast, hiszen ugy tinhet, Kazinczyt nevezi
meg a legf6bb autoritasként az irodalomban, akihez fordulni lehet. Azonban Gaal nem
Magyarorszagon élt, hanem a Lajta taloldalan, Bécsben, igy 6 nyilvanvaloan kiviil esett
a ,hazamban” korén. Masrészt viszont Kisfaludy nagyon fontos gesztust tett Kazinczy
felé ezzel, hiszen noha emlitést sem tett batyjarol, legitimalta Kazinczy Himfy-recen-
zidjat, és minden vele val6 szembehelyezkedést irigységnek és ragalmazasnak titulalt.
Kazinczy egyértelmiien elértette a mondatot, ugyanis valaszlevelében tobbszor is meg-
emlitette Kisfaludy Sandort, akivel ,nem egy 6svényen” jar.*!

Kazinczy valaszlevele, mely ,Nagy fény férjfi, tisztelt tarsam, baratom” megszoli-
tassal kezd6dott, s barmilyen pozitiv hangvételd is volt, csalodast kelthetett Kisfaludy-
ban, ugyanis kibujt kérése aldl: ,Itéletemet kivanod dramaturgiai dolgozasaid fel61? En
e mezbbe soha sem mertem vagtatni; érzettem kevés erémet ’s ez legalabb szerénysé-
gem’ bizonysaga.”? Mindossze Kisfaludy jambusait kritizalta meg, de azokat se igazan
szigorian. Kazinczy — aki mar 1794-ben kiadta Goethe Sztella cim(i darabjat, s a késéb-
biekben is tobb dramat forditott magyarra, nem mellesleg a kritika terén sem volt jarat-
lan —, bizonyosan véleményt tudott volna alkotni Kisfaludy dramait illet6en. Kisfaludy
ezt jol tudhatta, hiszen Bartfay Laszl6 révén ekkorra mar megismerkedett Kazinczy
munkéival.* Kazinczy szamara fontos elismerés volt az ifjabbik Kisfaludy jelentkezése,
nem véletlenill jsagolta el baratjanak, a dunantuli evangélikus szuperintendensnek,
Kis Janosnak nem sokkal ezt kovetéen, hogy ,legalabb az egygyik Kisfaludy’ baratsa-

28 Kisfaludy Karoly levele Gaal Gyorgynek, Pest, 1820. marcius 13., in KisFaLupy, Valogatott miivei (1983),
826-827, 827 (Kerényi Ferenc forditasa).

29 Kisfaludy Karoly levele Gaal Gy6rgynek, Pest, [1820.] marcius 14., in KisFaALUDY, Minden munkai (1893),
6:300.

30 Kisfaludy Karoly levele Kazinczy Ferencnek, Pest, 1820. marcius 15., in KiSFALUDY, Minden munkai
(1893), 6:392-393.

31 Kazinczy Ferenc levele Kisfaludy Karolynak, Széphalom, 1820. marcius 29., in Kazinczy Ferenc, Le-
velezése, szerk. (I-XXI:) VAczy Janos, (XXII:) HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jens, Busa Margit,
Cs. GArRponyI Klara és FOLOP Géza, (XXIV:) ORBAN Laszld, (XXV:) S06s Istvan, 25 két. (Budapest-Deb-
recen, 1890-2013), 17:116 (3840. lev.).

32 Uo., 17:116.

33 KISFALUDY, Minden munkai (1859), 1:13.
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géaval lesz szabad dicsekednem”* igy az 6 szempontjabol érthetd, hogy nem akarta a
nala lelkesen jelentkez6 fiatalembert esetleg elkedvetleniteni a hibaira valé ramutatas-
sal. Kisfaludy azonban pont erre vagyott, nem lelkendez6 dicséretekre, amelyeket ek-
koriban a darabjai kaptak, hisz mint ahogy késébb is irta: ,Recensenseink igen készek
a dicséretre, s ezaltal nem ritkan szenved az igazsag s a buzgonak, kinek a megismerés
legszebb bére... ezaltal megcsonkul.”*

Gaal nem ttott meg rogvest kozvetlen hangot, 4m id6t és energiat szant Kisfaludy
miuveinek véleményezésére, aki ezt halaval fogadta, s mint irta 1820 decemberében:
sjobban szeretem befolyasolhatatlan mérlegével egyiitt, s minden dorgalasa kedvesebb,
mint az 6sszes meggy6z6dés nélkiili, at nem érzett dicséret.”* A levelek hangvétele id6-
vel barativa valt, s jol latszik az egész levelezésb6l — ahogy arra Havay Viktoria felhiv-
ta a figyelmet —, hogy az ,egy kozvetlen és §szinte baratsag lenyomata”*” Nem véletlen,
hogy Kisfaludy kereste az alkalmat a személyes talalkozasra, mar a kapcsolatfelvételt
kovet6 honapban arrdl irt Gaalnak, hogy ,bar ne lennék lekétve, utaznék Bécsbe sze-
mélyes ismertségének 6romét élvezni”.*® Azonban erre csak a kovetkezd évben keriil-
hetett sor: Kisfaludy mar jo el6re izgatottan késziilt a bécsi tartozkodasara,” ahol végiil
két hetet toltott decemberben, és amikor csak tehette, talalkozott Gaallal.*

Mindezek tiikrében aligha véletlen, hogy noha Kisfaludy elsé levelében elragadta-
tottan ajanlotta késziilé mive, az Elsé Ulaszlo magyar kiraly, avagy a Varnai iitkozet de-
dikaciéjat Kazinczynak,* erre sosem keriilt sor, ellenben az ugyanebben az évben meg-
jelend Irene ajanlasaban nem masnak a neve olvashat6, mint Gaal Gyorgynek:

,GAAL! kit sziviinknek édes indulatja,
A szép baratsag, oszvefiiz velem,

Ki disze 4gait nékem osztogatja,
Kinél ujulva 6nmagam lelem;
Muzsamnak itt 41l gyenge aldozatja,

Halam jelétil NEKED szentelem!™?

34 Kazinczy Ferenc levele Kis Janosnak, Széphalom, 1820. aprilis 10., in KaziNczy, Levelezése, 17:136 (3845.
lev.).

35 KisraLupy, ,Kritikai jegyzetek”, 797.

36 Kisfaludy Karoly levele Gaal Gydrgynek, Pest, [1820.] december 26., KisraLuDy, Valogatott miivei (1983),
830-831, 831 (Kerényi Ferenc forditasa).

37 Havay, ,»A szép baratsag...«”, 126.

38 Kisfaludy Gaal Gyorgynek, Pest, 1820. marc. 13., in KiSFaLuDY, Valogatott miivei (1983), 826 (Kerényi
Ferenc forditasa).

39 Kisfaludy Karoly levele Gaal Gyorgynek, [Pest, 1821.] augusztus 20., in KiSFALUDY, Minden munkai
(1893), 6:351; Kisfaludy Karoly levele Gaal Gyorgynek, Pest, [1821.] oktober 18., in uo., 6:353.

40 Banoczi Jozsef a levelek utalasaibodl szamolta ki Kisfaludy bécsi tartézkodasanak idejét. BANOcz1, Kis-
faludy..., 2:41-42.

41 Kisfaludy Kazinczy Ferencnek, Pest, 1820. marc. 15., in KISFALUDY, Minden munkai (1893), 6:393.

42 KisraLupy Karoly, ,Irene”, in KISFALUDY, Minden munkai (1893), 3:65-197, 67.
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Leckék az irdsrol

Gaal Gyorgy valdjaban nem volt sokkal idésebb Kisfaludynal: 1783-ban sziiletett, alig
6t évvel korabban, tehat mondhatni egy generaciohoz tartoztak; azonban Gaal varga-
betiik nélkiil haladt elére palyajan, egyetemi végzettséget is szerzett. Egyetemista évei
alatt, 1803-ban megjelent egy németbdl forditott térténeti munkéaja, majd ugyanebben
az évben a folytatasokban kiadott A’ tudés paldtz avagy Furkats Tamasnak monostorbélbe
lako Sogor Urahoz irt levelei cim( humoros levélregénye is. Utdbbi mi olyannyira nép-
szerd volt, hogy évtizedekkel késébb még Kisfaludy is igyekezett elkérni Gaaltél, &m
6 szabadkozott ifjukori muivét illetden, és nem teljesitette kérését, azt allitotta ugyanis,
hogy nincs mar meg neki, bevallasa szerint 6 maga sem latta 1803 6ta.** Mindemellett
hercegi kényvtarosi 4lldsa komoly tekintélyt adott neki. Igy nem csoda, hogy féként
levelezésiik els6 szakaszaban nagyon sok tanaccsal latta el Kisfaludyt az irast illet6en.
Gaal a Stibor vajdarél killondsen részletes elemzést adott, amelynél talan nem ér-
dektelen elid6zni. Cicero (némileg pontatlanul) idézett soraval jelolte ki kritikajanak
kereteit: ,Nos et referelle sine pertinacia, et refelli sine iracundia possumus™* — azaz
»,Mi szintugy készek vagyunk cafolni makacssag nélkiil, ahogy megcafoltatni harag-
vas nélkil™ Azaz az érzelemmentes, higgadt kritikat tartotta kovetendd példanak,
ahol mindkét fél meggy6zhetd. Ez a gondolat érezhet6en megjelent Kisfaludy Kritikai
Jjegyzeteiben,*® s6t, érdekes egybeesés, hogy Toldy Ferenc pont ezt a Cicero-idézetet va-
lasztotta 1851-es A magyar nemzeti irodalom torténete cim(i mive egyik mottdjaul.”
Gaal Stibor jellemét és tetteit a darabban olyan borzalmasnak latta, hogy mtvé-
szi abrazolasat elhibazott koncepciénak tartotta, s ennek nyomatékositasara Kisfaludy
képzémivészeti képzettségére is probalt hatni: emlékeztette, hogy a festészetben sem
szabad mindent 4brazolni, ami a természetben el6fordul.*® Azt szerette volna, ha Stibor
karakterét Kisfaludy arnyaltabb gonossza tette volna, ha lélektani motivaciét adott vol-
na neki a szintiszta brutalitason tdl, ha dithongé természetét filozofikusabba szeliditi.*’
Tobb koltéi invenciot vart tble az eredetiséghez valé ragaszkodas helyett, ugyanis Kis-
faludy azzal védekezett, hogy Stibor személyét a torténeti forrasokra alapozva dolgozta
ki.*® Gaal Pietro Metastasio 1730-as Artaserse cim(i melodramaéja els6 felvonasanak har-
madik jelenetébdl a kiralygyilkos intrikus, Artabano monolégjat idézte annak bizonyi-

43 Gaal Gyorgy levele Kisfaludy Karolynak, Bécs, 1827. januar 31., in KomAromy, ,Gaal Gyorgy...”, 466.

44 Gaal Gyorgy levele Kisfaludy Karolynak, [Bécs], 1820. februar 23., in KomAromy, ,Gaal Gyorgy...”, 222—
227, 222.

45 Az eredeti latin: ,nos, qui sequimur probabilia nec ultra [quam] id quod veri simile occurrit progredi
possumus, et refellere sine pertinacia et refelli sine iracundia parati sumus.” Marcus Tullius CIcERro,
Tusculanae Disputationes, szerk. Max POHLENZ (Berlin-New York: Walter de Gruyter, 2008), 282.

46 KisraLuDy, ,Kritikai jegyzetek”, 794.

47 Toldy e mottdjardl és az irodalomtdrténet-irasban megvaldsitott tacitusi eszmény meghonositasarol
Davidhazi Péter irt remek tanulmanyt. DAvIDHAZI Péter, ,»Sine ira et studio«: Toldy Ferenc és a tacitusi
eszmény meghonositasa”, Irodalomtorténeti Kozlemények 106 (2002): 24-66.

48 Gaal Kisfaludy Karolynak, [Bécs], 1820. febr. 23., in KomARromy, ,Gaal Gyorgy...”, 223.

49 Uo., 225.

50 Kisfaludy Gaal Gyo6rgynek, Pest, [1820.] febr. 17., in KisraLupy, Valogatott miivei (1983), 822.
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tasaul, miféle karakterként lenne igazan kivalo Stibor.”» Ahogy ez az 1794-es magyar
forditasban — persze vers helyett prozdban - elhangzik: ,Onnon maganak ellent 4lla-
ni; meg-gy6zni a’ bels6 lelki esméretnek furdalasit, és még a’ szamtalan félelmek koze-
pette-is rémiiletlennek mutatni, ezek mind annyi sziikséges erkoltsok egy nagy Blinds-
re!” Tehat Gaal idealképe egy vivodo gonosz volt, aki 6nmagaval is megkiizd, hogy
rémtetteit végrehajthassa. Kisfaludy nem is igen tudta mivel menteni sajat gonoszat,
inkabb a magyar viszonyok sajatossagara hivatkozott: ,Hogy Stiboromat mint vilag-
fit err6l az oldalardl elitéli, tudtam eldre, egy német, ki a viszonyokat nem ismeri, még
inkabb gyil6lné 6t.”*

Gaal nemcsak Stibort illet6en irta le a véleményét, Rajnald karakterérdl egyene-
sen kijelentette, hogy olyan, ,mint egy nemes, izletes bor papirpoharban”>* Beckoval,
a bolonddal mar sokkal elégedettebb volt, szerinte , itt-ott még Shakespeare bolondjait
is meghaladja”, am nala is hianyolta, hogy vicceit olykor finomabb kéntdsbe csomagol-
ja, ne legyen annyira egyenes és durva.” Kisfaludy azzal védte Beck6 megjelenitését,
hogy szandékosan alkotta ilyenre: ,nem adtam volna egyetlen sz6t sem bolondom sza-
jaba, ha politikus 1ény lenne, s ha munkalkodasat nem a nyers igazmondasnak és a jo-
téteményeknek szentelné.”*

Gaal szigorat egész jelenetek sem kertilhették el, a Stibor vajda els6 felvonasanak ne-
gyedik jelenetét azért marasztalta el, mert nincs jé tempdban megirva, a hdrom szerep-
16 kozti beszélgetés egyszertien unalomba fullad érdektelensége miatt.” Gaal Nicolas
Boileau 1674-es L’Art Poetique-janak idézetével is itmutatast nyujtott (,Prenez mieux
votre ton!”, azaz ,Vedd el a legjobb hangod!”),”® egyben kijelolte Kisfaludy szamara egy
ujabb példaképet, akinek olvasasaval mivelheti és fejlesztheti magat.

Gaal mar a legels6 levelében is igy tett, akkor Heinrich Joseph von Collin 1804-es
Polyxena ciml dramajat emlitette példaként arra vonatkozodan, miképpen kellene vers-
be foglalnia a miveit, azaz rimtelen 6tds jambusokban dramat irnia.* Késébb arra buz-
ditotta Kisfaludyt, hogy toltsén id6t német f6ldon, ugyanis ott olyan ingerek érhetik,
amelyeket Magyarorszagon nem tapasztalhat meg, &m ha ez nem is lenne lehetséges,
olvasson Goethét: ,De még e kivaltsag nélkiil is Goethe olvasasa szerfelett sok jot ad-

” o7

hat, mert benne tiikkr6z6dik az egész vilag és az élet igen zavaros gytirédései, 6 csupa
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értelem és megfigyelés.”™ Kisfaludy 6rommel tett volna eleget Gaal utmutatasanak, no-
ha erre sem akkor, sem késébb nem keriilt sor: ,Ohajat, hogy egy idére Németorszag-
ban koriilnézzek, magam is hosszu ideje taplalom, remélem, mielébb bekévetkezhet.™
Goethét természetesen nem kellett bemutatni Kisfaludynak, de bizonyos, hogy ezutan
még inkabb elmélyedt a mlivészetében, ugyanis jinius 24-i levelében mar ekként rea-
galt Gaal betegeskedésének hirére: ,Bar orvos lennék! Betegségét tigy tanulnam ki, mi-
képpen most Goethét, hogy megszabaditsam t6le; igy csupan azt ahitom, hogy miha-
marabb egészségben lathassam.™* Gaal roppant elégedett volt Kisfaludy elémenetelével
a dramairas terén, err6l egy évvel késébb, 1821. augusztus 21-i levelében irt, melyben
kijelentette, hogy hasznos volt, hogy annyi Goethét olvasott, ez jol latszik Kemény Si-
monjan, ami szerfolott tetszett neki. S6t, Gaal azzal kecsegtetett: ,Haladjon igy tovabb,
és be fog bizonyosodni régota dédelgetett vélekedésem, hogy a magyarok is megkap-
hatjak a maguk Goethéjét.”* Erdekes, hogy Toldy szerint Kisfaludy nem tudta megsze-
retni Goethét, noha a Faustot tisztelte.** Mindenesetre a konyvtaraban élete végén tobb
Goethe-kotet is megtalalhato volt, ezt tudjuk hagyatéki leltarabol.®® Gaal a dicséret mel-
lett er6sen ajanlott Kisfaludynak két dolgot még: forditson a lehet6 legtobb igyekeze-
tet darabjai tervének kidolgozasara, illetve ne sajnalja az id6t és a faradsagot a verse-
lés tisztasagara.® Kisfaludy ezt tanitvanyi alazattal koszonte meg, s reményét fejezte ki,
hogy egy nap majd sikeriil teljesen megfelelnie elvarasainak.” Torekvése Gaalnak az
1826. évi Auroraban megjelend miiveit ért lelkes dicsérete alapjan végiil sikerrel jart.®
Az ajanlott szerz6k koziil a klasszikus auktorok sem maradtak ki, mint példaul
Szophoklész és Euripidész, hogy Kisfaludy lassa, miként kell nagy gonddal olyan mtivet
irni, melyben méar a darab elején tisztan kirajzolodnak a konfliktusok és célok.®” Emel-
lett — mint kés6bbi elbeszélései bizonyitjak, Gaal meglehetésen j6 érzékkel és sikerrel —
buzditotta kisebb prézai munkak irasara is, mert konnyebb egységes szerkezetet meg-
valositani kis terjedelemben.”” Harom szerzét ajanlott neki. El6szér Heinrich Clauren
novellistat és regényirot, aki elbeszéléseit sajat almanachjaban adta ki 1818-1834 ko-
z6tt. Neve nem csenghetett idegeniil Kisfaludy szamara, valdszintleg Magyarorszagon
is volt olvasotabora, 1829-ben jelent meg magyarul az 1816-os Mimili cim{i regénye, ami
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mai fogalmaink szerint bestseller volt a maga koraban.” Kisfaludy az ajanlast kovet6-
en par honappal mar a Partiiték cim( vigjatékarol szamolt be baratjanak azzal, hogy
témajat Claurentdl vette.”” Gaal ajanlotta tovabba Christoph Ernst von Houwald német
dramairoét és irot, aki a 19. szazad elsé felében végzetdramai miatt 6rvendett népszer(-
ségnek, manapsag sikeriiltebbnek tartjak elbeszéléseit, amelyeket Gaal is kiemelt. Ma-
gyarorszagi ismertségét mutatja, hogy az 1820-as években Toldy Ferenc egy Bajzanak
irt levelében szamolt be arrdl, hogy a Wenkheim csalad (akiknél Toldy hazitanité volt)
szinel6adast tartott 1825. december 4-én, amelyen Kisfaludy Karoly Matyas dedkja mel-
lett Houwald Az Ados-levél cim mivét is eldadtak, utobbit Wenkheim Mary fordita-
saban.” Az eseményrdl hiradas is készult a Hazai és Kiilfoldi Tudésitasok december 7-i
szamaban,” Toldy pedig lelkesen beszélt arrol, hogy raveszi a baronét, hogy kiadassa
Houwald magyarra atiiltetett miveit, ugyanis Wenkheim Mary tobbet is leforditott, &m
ez a terv nem valosult meg.”” A Gaal altal ekkor ajanlott harmadik szerz6 Johann Karl
August Musdus volt, népszert komikus ir6 a 18. szazad masodik felébdl, akit a német
mesék egyik els6 gytjtéjeként tartanak szamon. Gaal nala egyediil konkrét miveket is
ajanlott, egyrészt a Strausfedernt, mely komikus miveinek soraba tartozott, és rovid el-
beszéléseket tartalmazott; masrészt a Volksmdrchent, amely a német teriileten gytjtott
meséit fogta 6ssze. A Musdus-ml magyarul el8szor az 1830-as években jelent meg Staut
Jozsef csaszari és kiralyi féhadnagy forditasaban, Museus’ travesztalt regéi cimmel.”

Az esztétikai diskurzus f6leg a levelezés korai id6szakaban jellemz6, s szorosan 6sz-
szefiigg a mivek németre forditasaval.

Kistaludy németiil

Kisfaludy dramainak németre forditasa nemcsak a magyar irodalom kilfoldi népsze-
risitése miatt lehetett fontos, hiszen Magyarorszag kultirafogyaszto rétegének egy je-
lent6s része is német anyanyelvi volt, a hazafias targyd magyar mivek pedig az 6 ér-
deklédésiikre is szamot tarthattak. Maga Kisfaludy is e hazafisagnak tulajdonitotta
Gaal mivei irant tanusitott érdeklédését: ,Egyébként — tavol legyen minden 6nhittség
télem — bizton hiszem, hogy a forditast nem dramaim bels6 értékének, hanem kove-
tésre méltod hazafisaganak koszonhetem.”” E szinmtvek felfokozott hazai sikerét is eb-
ben latta, ugy vélte, hogy olyan jellemek jelennek meg benniik, akiket a magyar szeret,
akikben magéra ismer, 4m azt is latta, hogy éppen emiatt a kiilf6ldi kozonség szamara
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aligha lehetnek érdekesek.” Kisfaludynak par évvel korabbrdol mar voltak tapasztala-
tai a bécsi szinhazakrol, hiszen maga is rendszeres latogatdja volt a Burgtheaternek, és
még Carl Theodor Korner dramairé koreibe is bekeriilt.”

Kisfaludy miiveinek német forditasa elé Gaal el6relatéan bevezetét szant, mely se-
githette az olvasokozonséget a miivek helyén valo kezelésében és megértésében.® Kis-
faludy helyeselte ezt, és egyfajta nemzetkarakterologiai szempontot ajanlott a mtivek
megértéséhez: JIsmeri a magyarsagot, oly sajatos nemzeti érziilete van, mint a spanyo-
lokat kivéve kevés népnek, ez az érziilet nyilvanul meg minden mivemben, maga a me-
lankolia is nemzeti vonas; az élet minden valtozasakor ennek van aldvetve a magyar
ember cselekedeteiben.”™ Ezt Gaal valoban fel is hasznéalta a még 1820 folyaméan meg-
jelend Theater der Magyaren bevezet6jében, amelyben még irt a magyarorszagi szinjat-
szas torténetérdl, jelenlegi helyzetérdl, illetve indokolta, hogy azért ezt a harom szin-
mivet (Tatarok Magyarorszagban, Ilka, Stibor vajda) forditotta le, mert ezek els6é darabjai
az 4j magyar, hazafias szinjatszas koranak, s manapsag ezek a legnépszertibbek.

Havay Viktoria mar ramutatott tanulméanyaban, hogy Kisfaludy nem volt elége-
dett Gaal 6sszes forditasi megoldasaval,®> am mégiscsak ezeket tartotta mivei legjobb
német atiltetésének — ezt bizonyitja a Festetics-eset. Kisfaludy par héttel Gaallal valo
megismerkedését kovetden tudta meg, hogy Festetics Albert Karoly grof, aki ekkoriban
anémet nyelvi, heti kétszer megjelené Pannonia cim lap szerkeszt6je volt, eléallt a Sti-
bor vajda németre forditasanak tervével. Kisfaludy két felvonast megkapott a forditas-
bdl, s olyannyira elégedetlen volt vele — kiillondsen Beckoé karakterével —, hogy minden
erejével igyekezett megakadalyozni a darab eléadatasat, emellett pedig Gaal forditasa-
nak mihamarabbi megjelenését kivanta.** Végiil a Festetics-féle forditas csak 1823-ban
jelent meg nyomtatasban. Gaal mar 1820 tavaszan latott bel6le részletet, és a rivalis for-
ditast egyaltalan nem tartotta olyan ,siralmasnak”, noha kiemelkedének sem.®

Kisfaludy folyamatosan jelezte Gaalnak, hogy mivei atdolgozasat, roviditését és
utodlagos javitasat szitkségesnek tartana a forditas részeként.* Kisfaludy félelme a kiil-
fold értetlenségétdl teljesen jogos volt, a Tatarok Magyarorszagban elsé és egyben utol-
s6 bécsi eldadasa 1821. februar 8-an totalis kudarcnak bizonyult. A csaszarné sziiletés-
napjara rendezett innepség alkalmabdl telt haz el6tt jatszottak a mivet. Gaal azonban
csalddottan tette hozza: ,szinte az 9sszes miivész kétségbeesésig rosszul jatszott, ami
azonban a kozonségnek korantsem tiint fel annyira, mint nekem, aki oly alaposan is-
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merem a darabot.”® A koézonség legnagyobb élménye aznap estérél végiil egy nevetsé-
ges eset lett. Tortént ugyanis, hogy a darab egy pontjan fanfart fujtak, mire a kiilvaros
Osszes kutyaja vonyitani kezdett, a kozonség nem kis deriiltségére — még maga Gaal is
elnevette magat, persze csak, mint irja, hogy ,haragomat levezessem”?® A darab Gaal
szerint végiil nem maradt taps nélkiil, azonban ez aligha vigasztalhatta Kisfaludyt, hi-
szen az el6adas megbukott a kozonség és a kritikusok elétt is.*” Kisfaludy szomortian
vallotta meg, hogy a kritikaktdl teljesen kedvetlen lett: ,Hosszt ideig, vagy talan soha-
sem fogok tobbé tollhoz nytulni, hogy irjak valamit. A Tatarok recenzidi lestjtottak.”
Nem csodalkozhatunk azon, hogy amikor 1823 nyaran hiriil vette, hogy Festetics for-
ditasdban misorra tiznék Bécsben a Stibor vajdat, akkor Gaalt kérte, hogy akadalyoz-
za meg, vagy ha megakadalyozni nem is sikeriil, legalabb Gaal forditasat hasznaljak.”!
A darab végiil nem kertilt szinpadra.

Kisfaludy Magyarorszagon, s6t, korabban még Bécsben is jobb kritikakhoz szokott.
1820 nyaran szerénykedve irta a bécsi Conservationsblatt dicséré biralatara az err6l em-
litést tevd (s egyben a ,klasszikusnak” vald kikialtas el6tt értetleniil 4llo, azt a magas
elvarasok keltése miatt karosnak tartd) Gaalnak:*

Magam is elpirultam a ,klasszikus” sz6 lattan a Conv. Lapokban. Bar némi tigyefogyott-
sagomat és korlatoltsagomat levetettem, még eléggé szerény vagyok ahhoz, hogy hia-
nyossagaimat, mikkel telve vagyok, belassam, s tul kevéssé szeretem 6nmagamat ahhoz,
hogy az alkotas kozben rangroél almodjak.”

Emellett Kisfaludy darabjait Magyarorszagon szinte rajongésig szerették, ezt bizonyitja
egy, a Kemény Simon el6adasarol fennmaradt anekdota. Az el6adas nemcsak igen nagy
tapsot kapott a kozonségtél, de Kisfaludy személyesen is meggy6z6dhetett darabja ha-
tasarol, amikor egy 6t nem ismer6 ,kecskeméti bajusz” mellé keriilt a masodik f6ld-
szinten:

Szomszédom csupa szem s fiil volt, s amint bicsujelenet kovetkezett a 2. felvonasban, ke-
servesen zokogni kezdett, s egész elégikus hangon sz6lt: ,Hogy a fene egye meg, akiirta,
az embernek csak pityeregni kell, mar a fejem is faj a sok sirasba.” Ezeket a szavakat Mel-
pomene koszortjanak éreztem, s gy gondoltam, ezt meg kell irnod Gaal baratodnak.”
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A magyar darabokhoz hasonléan a németiil eléadott Kisfaludy-dramak is sikeresek
voltak Pest-Budan, igy példaul az 1820. november 30. és december 1. napjain jatszott
Ilkardl igy ir maga a szerz6: ,Az Ilka itt és Budan el6adatott. Féhercegsége, a nador
egész udvarnépével jelen volt; ugy tlnt, tetszett neki. Pesten ugyanezt a darabot nagy
tapssal fogadtak.” A Stibor vajda Gaal-féle forditasat 1821. januar elsején ttizték szin-
padra, az errdl sz016 tuddsitas szintén pozitiv hangnemd volt:

Valamint az Irénak jeles érdemét a’ magyar el6adasokban gyonyorkodve tisztelte a’ Pesti
Kozonség, ugy a’ forditasnak érdemét is a’ Német Eloadasbol kiki nagy helybenhagyas-
sal megismérte. Illy szép tehetségii Hazafiaknak munkalkodasai, valamint a’ Hazai Li-
teraturanknak fényt szerezni képesek, ugy a Kiilfold el6tt is azon tiszteletet megnyerik,
mellyet a’ Hazanak dits6sségét terjeszté Férfiak méltan érdemelnek.”

Gaalnak 1820 nyaran még tervei kozott volt a Theater der Magyaren masodik kotetének
kiadasa.”” Kisfaludy par honappal késébb érdeklédve kérdezett ra, mely miiveit fogja
bevalogatni a kovetkez6 kotetbe, feltehet6en arra szamitvan, hogy a Kemény Simon és
az Ireneis koztiik lesz, mely utobbirol Ggy irt: ,Az Irene 10-én hagyja el a nyomdat, mar
hevit a vagy, hogy megismerjem itéletét. A nyelvezetben, a jambusokban messze feliil-
mulja el6bbi mliveimet.”® Gaal azonban nem tudott biztaté hirekkel szolgalni, ugyanis
az els6 kotet eladasai meglehetésen szerények voltak.”” Anyagi okokbol igy végil Gaal
nem adta ki a méasodik kotetet, viszont tovabbra is forditotta Kisfaludy mtveit. A Ke-
mény Simon németiil 1824-ben jelent meg a lipcsei Dramatischer Almanachban, azon-
ban Gaal Gyorgy neve alatt, mert csak eredeti munkakat voltak hajlandok elfogadni.'®
Emiatt az egykoru kritika is 6t emlegette mint a ,kis héstragédia” szerz6jét,'” sét, egy
1840-es német dramairodalommal foglalkoz6 koényv is Gaal Gyorgy sajat darabjaként
ismertette és jellemezte a Simon Keményt (a Nordische Geste mellett, ami valoban az 6vé
volt).!? Kisfaludy méasik két, Gaal altal leforditott darabja, a Szilagyi és a Nelzor és Ami-
da kapcsan szintén Gaalra bizta a dontést, hogy adja ki, de lathatéan irdi 6nérzetét job-
ban nyugtatta volna, hogy ha a sajat neve nem jelenhet meg szerzéként, akkor Gaal
neve se keriiljon feltiintetésre: ,Kedves Baratom, tegyen ugy a két darabbal, ahogy ki-
vanja; adja a szerz6t barmilyen néven, nyugodt vagyok fel6le. Talan a legjobb lenne
egészen névtelenil hagyni”® Ez a két drama mar nem jelent meg németil.
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Az Aurora

A Gaal Gyorggyel folytatott levelezésébdl ismerjitk Kisfaludy Kéaroly almanachjanak,
az Auroranak els6 emlitéseit. 1820. februar 17-i levelében még csak utalt ra: ,Van egy
nagy tervem, de még nincs eléggé kif6zve. Hosszabb megfontolas utan majd el6terjesz-
tem; mindkettdnknek igencsak javara valna. Legkozelebb tobbet err6l.”** A kovetkezd
levelében pedig mar részletesen kifejtette az otletét:

A jov6 esztendbben egy magyar almanachot szandékozom kiadatni. Szamot tartok barat-
sagara, hogy segiteni fog, s hirneve, nemes részvétele és moralis ereje munkankat eme-
li. Semmi koltséget nem sajnalunk, hogy igy kiilsejével is a német almanachokkal egy
sorba allithassuk. A nador 6hercegségének kivanjuk ajanlani. Kérem véleményét errél.'”

Ambicidzus tervek. Kisfaludy egyrészt egy 1j kiadvanytipust kivant meghonositani a
magyar nyelvli konyvpiacon, méasrészt a német almanachokhoz mélt6é kéntosben. Bi-
zonyosan voltak tapasztalatai, egyrészt a német almanachok egy része a konyvkeres-
ked&k altal Pesten is elérhet volt, hiszen a nagyszamu német polgar kellé vasarloerst
jelentett ehhez. A pesti konyvkereskedés kibontakozasa a 18. szdzad utols6 két évtize-
dére tehetd, titeme pedig lassan, de folyamatosan gyorsult. Mire az 1820-as évekre Pest
konyvkereskedelme, ami alatt f6leg német és latin nyelvi konyvek arusitasat kell ér-
teni, elérte az ekkoriban févarosként funkcionalé Pozsony szintjét.!”® Masrészt Kisfa-
ludynak Bécsben toltott évei soran is volt alkalma az ottani irodalmi élet termékeivel
megismerkedni.

Az almanach megalapitasanak alapotletét hagyoméanyosan Kultsar Istvan cikké-
hez szoktak kotni,'” melyben a magyar irodalom és kultara keser( allapotardl irt, s
felhivta a figyelmet az irodalom-népszerisité almanach létrehozasanak sziikségessé-

104 Kisfaludy Gaal Gyorgynek, Pest, [1820.] febr. 17., in KisraLupy, Vilogatott miivei (1983), 822 (Kerényi
Ferenc forditasa).

105 Kisfaludy Gaal Gyorgynek, Pest, [1820.] febr. 29., in KisraLupy, Vilogatott miivei (1983), 825 (Kerényi
Ferenc forditasa).

106 KOkAY Gyorgy, A konyvkereskedelem Magyarorszagon (Budapest: Balassi Kiadd, 1997), 95.

107 ,Kisfaludy Karoly is olvasta Kulcsar kifakadasat, de benne nem keser(i panaszt kél nyomaban, hanem
egy termékeny eszme.” BANOcz1, Kisfaludy..., 2:12. ,Kultsar ébresztbje célbatalalt, felélesztette az ér-
deklédés langjat. Kisfaludy a cikk hatasa alatt hatarozta el végleg, hogy hozzakezd az almanachhoz.”
FENYO Istvan, Az Aurora: Egy irodalmi zsebkonyv életrajza (Budapest: Akadémiai Kiado, 1955), 22. ,Feb-
ruarban elkezdett foglalkozni (Kultsar Istvan cikkének hatasara) egy magyar zsebkonyv kiadasanak
gondolataval.” KisraLupy, Valogatott miivei (1983), 894. A kozelmultban napvilagot latott az Aurora kri-
tikai kiadasa, amely szamot vet az alapitas korillményeivel is: Boproali Ferenc Maté, ,Szamvetés az Au-
rora. Hazai Almanach 6rékségével”, in Elsé folybirataink: Aurora V.: Jegyzetek 1822-1837, szerk. BODROGI
Ferenc Maté, Csokonai konyvtar: Forrasok (Régi kortarsaink) 22, 6-48 (Debrecen: Debreceni Egyetemi
Kiado, 2024). Bodrogi Ferenc Maté ezt kévetden megjelent monografiajaban, amelyben Kisfaludy és
Bajza zsebkonyvét a politeness-diskurzus fel6l értelmezi, szintén részletesen foglalkozik a kérdéssel:
Bobproar Ferenc Maté, Az Aurora és a nemzet csinosoddsa: A haza és haladas az Aurora Hazai Almanach
kolt6i zsebkonyveiben (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2025).
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gére, méghozza bécsi mintara.'® Azonban a cikk és a nem sokkal késébb irott levél
nem bizonyitja, hogy Kisfaludy Kultsar cikkébél vette az Aurora otletét. Eléfordulha-
tott egyrészt, hogy Kultsartol mar a cikk megjelenése el6tt is értesiilt annak tartalma-
rol, elvégre Kultsar hazaban tobb pesti literatorral egyitt Kisfaludy Karoly is allando
vendég volt,'” masrészt akar Kisfaludy buzditisara is irhatta Kultsar a cikket. A kés6b-
bi szakmunkaktol eltéréen Toldy Ferenc Kisfaludy-életrajza Kisfaludy sajat 6tletének
tartotta az Aurora megalapitasat, s Kultsarrol szot sem ejtett benne,'? valamint ehhez
hasonl6 képet 6riz az élete utolsé évében, 1875-ben felolvasott eléadasa, amely szerint
Kisfaludy inditvanyozta az Aurora alapitasat, igaz, azt f6ként Kultsar hazanal hoztak
teté ala."! Elképzelhetd, hogy Toldy Kisfaludy szerepének kiemelése érdekében igye-
kezett Kultsar Istvan kezdeményezését hattérbe szoritani, de az is lehetséges, hogy el-
s6 életrajza megirasa idején nem volt tudomésa még a cikkrél, ahogy az sem kizart,
hogy valoban ugy tudta — talan épp Kisfaludytdl, s talan tévesen —, hogy Kisfaludy
egymaga talalta ki az Aurora tervét; raadasul ekkor mind Kultsar, mind Kisfaludy mar
halottak voltak.

Barhogy is volt, Kisfaludy bevonta Gaalt, am terve, hogy 1821-re megjelentesse az
Aurorat, nem jart sikerrel. 1820 nyaran némi csiiggedtséggel szamolt be Gaalnak a ko-
tet allapotarol: ,Az almanach hamarosan jelentve lesz, és a 21-es évre nehezen lesz be-
16le valami. Sok anyagot bekiildtek nekem, de kevés jot.”"'* A bécsi literator nyugtatta
Kisfaludyt, hogy ne csiiggedjen emiatt, hiszen Horatius is megirta: ,Carmen reprehen-
dite, quod non / Multa dies et multa litura coercuit.”"* Bede Anna talal6 forditasaban:
»[D]objatok el azt a mtvet, amit nem dolgoztak jol ki[!]”"** Nem baj tehat, ha az alma-
nach megjelenése csuszik is egy évet, a lényeg, hogy minéségi miivekkel toltsék meg.
Ez jellemz§ volt Kisfaludy szerkeszt6i miikodésére: ahogy mar itt is valogatott, gy a
késébbiekben is megrostalta a beérkez6é miiveket, akar sajat baratait is visszautasitotta,
ha nem tartotta megfelelének az altaluk bekildott szovegeket.'®

Gaal az almanachban val6 tevékeny részvételt szerénykedve utasitotta vissza, hi-
szen bevallasa szerint nem tudott eléggé magyarul ahhoz, hogy miveket kiildhessen
egy magyar irodalmi almanach szamara, am egyéb modon igyekezett Kisfaludy segit-
ségére sietni: ,Ha itt lenne csak néhany napig Bécsben, akkor felhivhatnam a figyel-
mét néhany dologra, amelyrdl Pesten még csak nem is Almodnak, és amely az On alma-
nachja szamara a kiils6 kialakitasat illetéen nagyon jol jonne.”* Gaal nem volt biztos
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abban, hogy teljesen jo 6tlet-e a nadornak ajanlani az almanachot, hisz bar a gesztus
helyénvalonak tiint, kérdésesnek tartotta, hogy a nador beleegyezésén kiviil mast is
adna-e az almanach sikeréhez."” Kisfaludy ezt a felvetést megfontolta, hiszen az Aurora
ajanlasat végiil valoban nem neki, hanem a csaszarnénak adtak."® A valtoztatas Gssze-
fugghetett azzal, hogy miként a német almanachoknal szokas volt, igy az Auroranal
is a szépnemet jelolték meg célkozonségként. Kisfaludy még a tartalmi kérdések tekin-
tetében is szamitott Gaal itéletére, a levelekben olvashatjuk, hogy egészen részletekbe
menden tajékoztatta 6t az els6 évfolyam Osszeallitasarol,'” és arra is talalunk utalast,
hogy meg is fogadta a bécsi literator tanacsait.’®

Az Aurora sikerének egyik pillérét a min6ségi illusztraciok adtak (miként a mintaul
szolgalé német almanachokban is fontos volt ez), Kisfaludy Karoly képzémivészeti te-
hetsége megnyilvanult a képszerkeszt6i tevékenységében is, nagy mligonddal tervezte
meg minden évfolyam képanyagat, ahogy arra mar Vayerné Zibolen Agnes is felhivta
a figyelmet.'” Gaal ezen a téren is a segitségére volt, legalabbis ami a kozvetitést illeti.
Az Aurora metszeteinek elkészitése kapcsan felmerilt a bécsi rézmetsz6, Josef Kovacs
neve,'” akir6l Gaal utobb azt nyilatkozta, hogy igen olcson dolgozik, és minden tekin-
tetben jobb, mint Johann Nepomuk Passini (egy masik ismert bécsi rézmetsz).!** Kisfa-
ludy megnézte Kovacs munkait, és megallapitotta, hogy valoban tigyesebb.’** Gaal még
1820 decemberében is kozvetitett Kisfaludy és Kovacs kozott,'” az els6 Auroranak azon-
ban mégsem 6 metszette a képeit, a csdszarné arcképét a bécsi mester, Blasius Hofel ké-
szitette,'® aki mar korabban is metszett hasonlo portrét éfelségérdl, a tobbi illusztraciot
pedig a pesti rézmetsz6, Blaschke Janos alkotta meg Johann Martin Schiarmer és G. M.
Petrich rajzai nyoman. Blaschkéval Kisfaludy személyesen is tarthatta a kapcsolatot, ez
gordilékenyebb munkat tett lehetévé, nem mellesleg a pesti mester minden bizonnyal
olcsoébban dolgozott, mint bécsi kollégai. Az Aurora metszeteinek szamat az épp ren-
delkezésre allo anyagi fedezet is befolyasolta.’?” Josef Kovacs sem tiint el teljesen, ami
a magyar almanachirodalmat illeti, az 1823. évi Hébében példaul sajat és Perger Zsig-
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mond rajza utan készitett rézmetszeteivel (Szent Laszlo, a’ magyarok’ Mozese és Zemplé-
nyi Vitézek’ emléke) szerepelt.'*®

Igaz Samuel bécsi magyar almanachjahoz, a Hébéhez Gaalnak is volt némi kot6dé-
se. Kisfaludy 1820 decemberében irta meg, hogy megtudta, Bécsben szintén egy ma-
gyar irodalmi almanach kiadasat tervezik, amelyhez neki is koze van.'?® Ez pedig 1é-
tével az egész vallalkozast veszélyeztette, legalabbis Kisfaludy egészen biztosan igy
érezte, ez kitlinik egy Kazinczynak irott levelébdl: ,nyilvan latom, hogy egyikiink-
nek veszteni kell — ismered hazankat: két zsebkonyvre nem nétt fel.”*° Azonban mig
Kazinczy lényegében Igaz mellé allt,”*' sét, els6 leveléhez képest egészen mas hang-
nemet Utott meg Kisfaludyval (tegezésrél magazasra valtott) az Aurora kapcsan kil-
dott felkérésre,** Gaal valaszlevelében roviden leirta, miként iranyitottak hozza Igaz
Samuelt, s hogy 6 egyaltalan nem kotelez6dott el mellette, egy mivét sem adta oda,
csak abba ment bele, hogy esetleg atdolgozzak valamely irasat; s egyébként is nyug-
tatta Kisfaludyt, hogy nincs honfitarsai kozt jobb baratja, kit inkabb szeretne, mint
6t. S valoban, a késébbiekben is legjobb tudasa szerint segitette Kisfaludyt. Mikor
1821-ben kinyomtattak az Aurora elsé példanyait, Kisfaludy 50 darabot kiildott neki,
hogy azok kottetését Bécsben intéztesse el.** Ne feledjiik, hogy ekkoriban Bécs volt az
egyik legjelentdsebb magyar kulturdlis kozpont, igy reménybeli vasarlokozonsége is
volt az almanachnak. Gaal természetesen késdbb is tevékeny segit6je volt Kisfaludy-
nak, a kovetkez6 évi Aurora két tajképének (Kormdocz és Szklabina) kimetszetéséért is 6
jart kozben Friedrich Loosnal.™*

Noha a kés6ébbi évekbdl kevesebb levél maradt fenn, egyaltalan nem szlint meg ko-
zottik a kapcesolat. Ezt bizonyitja, hogy végiil Gaalt is sikeriilt ravenni az Auroraban
valé publikalasra. A régi szokas megmarad (Perza rege) az 1829. évi Auroraban jelent
meg, ezuttal felcserélt szerepekkel: az orientalista mi szerz6je Gaal Gyorgy, a forditoja
pedig — teljes névtelenségbe burkolézva — Kisfaludy Karoly volt.*
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.- - .16gi szeretettel és bardtsdggal ™’

Levelezésiik utolso ismert darabjat 1830. oktober 1-én keltezte Gaal. Ebben régota hall-
gatd baratjat arra kérte, tudositsa Toldy Ferencrdl, aki Parizsba kildott levelére nem
valaszolt, s a hazautja soran sem latogatta meg 6t Bécsben, ahogy igérte korabban.'
Gaal bizonyosan nem tudta, hogy Kisfaludy Karoly ekkor mar a halalos agyan fekiidt.
Egy ideje tart6 hallgatasat azzal indokolta, hogy a levéliras nem tartozik ,leger6sebb
szenvedélyei kozé”, de reményét fejezte ki, hogy hamarosan hogylétérdl és munkassa-
géardl is beszamol majd.'*

Kisfaludynak lett is volna mirél beszamolnia, hiszen jelentés idszak volt ez az éle-
tében, amely egészen 0j tavlatokkal kecsegtetett palyajan. Szeptember 11-én érkezett
meg a Helytartotanacs engedélye az 1j politikai lapja, a Jelenkor kiadasara,"’ novem-
ber 17-én pedig az a megtiszteltetés érte, hogy Pozsonyban, a Tudomanyos Akadémia
alakul6 tilésén, a nyelvtudomanyi osztaly helybeli els6 rendes tagjava valasztottak. Su-
lyosbod6 betegsége és halala azonban minden szamitasat keresztiilhazta. A szintén az
els6k kozt akadémikussa valasztott Toldy Ferenc koltéi leirasa szerint ,sorvaszto laza
altal végkép kimeritve, megfulasi kinok kozt november 21. negyvenkét éves koraban,
ép azon perczben adta ki lelkét, melyben baratai az akadémiai valasztasoknak hirét
vették”*! gy hunyt el az elsé akadémikus.

Kultusza épitéséhez a fiatal barat, Toldy Ferenc szinte mar azonnal hozzikezdett:
gipszlenyomatot'*? készittetett arcarol, hogy ez alapjan fessék meg hianyz6 portréjat,'*
kiadatta muveit, koztitk a be nem fejezett Csak Matét, melynek szovegét — ahogy arra
Filop Dorottya ravilagitott — ,sajat kultuszképz6 igényei alapjan Gjrairta”'** és ehhez
szorosan kapcsolodva megirta az elsé atfogd tanulmanyt életérdl és munkassagarol.'*
Hogy Kazinczy ebben nagyobb szerepet kapott, mint barki méas, annak is kdszonhe-
t6, hogy Toldy szamara a Kisfaludy korével (kiillonosen Bajzaval) valo intenziv szemé-
lyes kapcsolat mellett a masik legjelentésebb kotédése Kazinczy Ferenchez flizte, aki
Davidhazi Péter szavaival élve ,szellemi apa” volt szamara."*® Masrészt Kazinczy valo-
ban a korszak legjelent6sebb alakjai kozé tartozik, az els6 akadémikusok kozott volt 6
is, igy szerepét ez szintén még inkabb felértékelte a Toldy altal fokozatosan megalko-

137 Gaal Gyorgy levele Kisfaludy Karolynak, Bécs, 1830. oktober 1., in KomARrRoMmy, ,Gaal Gyorgy...”, 468.

138 Uo.

139 Uo.

140 BANOcz1, Kisfaludy..., 2:378.

141 KisraLuDpY, Minden munkai (1859), 1:22.

142 Ez a mai napig megtekintheté a Tudoméanyos Akadémiéan: Kisfaludy Karoly halotti maszkja, MTA KIK
Kézirattar és Régi Konyvek Gyujteménye, Targyak 3.

143 Toldy Ferenc Kazinczy Ferencnek, Pest, 1830. november 26., in KaziNczy, Levelezése, 21:411 (5240. levél).

144 FoLop Dorottya, ,Csak Maté ujra megszolal: Fikcid és valdsag viszonya Kisfaludy Kéaroly utolsé drama-
jaban”, Irodalomismeret 30, 2. sz. (2019): 50-73.

145 A Kisfaludy halalat koveté kultuszépité 1épésekrél bévebben: BoLpoG-BERNAD, ,Kisfaludy Karoly...”,
25-30.

146 DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomany sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtérténet, Irodalom-
tudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiadé-Universitas Kiado, 2004), 228-243.
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tott nagy irodalomtorténeti narrativiban, mely Kisfaludy baratainak és harcostarsai-
nak (azaz 6nmaguknak) az irodalmi intézmények vezetd szerepét illet elfoglalasanak

Ez azonban elfedte azt, hogy Kisfaludy Karoly kapcsolatrendszere lényegesen sok-
réttibb volt, s barmily fontos is legyen Kazinczy a magyar irodalomban, Kisfaludy kap-
csolatrendszerében valdjaban nem volt kozponti szerepld. Ellenben Gaal Gyorgy, a
bécsi konyvtaros nagyon is aktiv és nagy hatasa személye volt ennek a halézatnak, {6-
ként az els6é években, amikor mind Kisfaludy irasmiivészetére, mind szerkeszt6i tevé-
kenységére hatast gyakorolt. A levelezés nemcsak arra mutat ra, hogy féleg az 1820-as
évek legelején, miel6tt még kialakult volna az az erds és aktiv szellemi kozeg Kisfaludy
koriil Pesten, milyen nagy hatassal volt ra Gaal; hanem annak a hianyéat is megmutatja,
hogy milyen kapcsolat nem jott 1étre sohasem Kazinczy és Kisfaludy kozott.
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A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatdcsoportja kényvsoro-
zatanak 33. kotetét jelentette meg Atjardsok cimmel, holott, ha végignézziik a korabbi koteteket,
akkor is azt tapasztaljuk, barmelyik kotetre illik ez a cimadas. Ugyan a f6 kutatési téma a lel-
kiség, de minden eddigi konferencia hozadéka éppen az, hogy az egyes tudoméanyagak, miifa-
jok, konyvkiadasok vagy kéziratok, teologiai vagy vilagi szereplék tevékenysége éppen az Osz-
szekapcsolodast, a szinkretizmust demonstraljak. A kotet szerkesztéje, Bathory Orsolya révid
bevezet6jében arra hivja fel a figyelmet, hogy a konferencia célja a vallasos és a vilagi évszaza-
dok kozti ,egyajtos” atjaras értelmezése, szemben allva a felvilagosodas ,kétajtos”, egymastol el-
valaszté megkozelitésével. Ezért kiiloniil el a mostani kotet a korabbiak alfabetikus szerkesztési
rendjétdl, és a tematikusan 6sszekapcsolodo eléadasok egymas mellé helyezésével alakit ki fik-
tiv szekcids rendszert.

A programadoéva emelt K8szeghy Péter-eléadas (Egy nyelv van a szeretetre) — a tartalomjegy-
zékben Csak egy nyelv van a szeretetre cimmel szerepel — példakkal bizonyitja, hogy a szeretet/
szerelem kifejezés, amely a magyar nyelvben is csak késébb valt szét, tulajdonképpen megjele-
niti a testi szerelem és az istenszeretet egymasba fonddasat. A vilagisag beolvadasa a lelki té-
makba Készeghy fogalmazasmodjaban is tetten érhet6. A szokasos nyelvhasznalatot moderni-
zélva olyan megallapitasokat olvashatunk dolgozataban, hogy , Aki szeretetiink targya, az csak
vig lehet”, vagy példaul: ,Isten féltékeny”. Pedig Készeghy is idézi Balassi gyonyor( sorat: ,Mint
a szép liliomszal, ha félbemetszve all, fejét foldhoz bocsatja”, ahol egyértelmien kiolvashato,
hogy a szerelem targya egy szomoru liliomszal, akinek nem lehet ,vig orcaja”. A ,féltén szerets”
Isten esetében sem hiszem, hogy féltékenyégre, hanem aggodo, félts szeretetre kell gondolnunk.

P. Vasarhelyi Judit mint irodalom- és konyvtorténész, tovabba Szenci Molnar Albert miivei-
nek kutatdja az Intrate per arctam viam ... (Maté 7, 13) és Piithagorasz betiije ciml tanulmanyaban
az Y betl eredetét, formajanak kialakulasat, jelentésvaltozasait elemezi. Az eléadas cime és a
konferencia témajahoz valé illeszkedése els6 olvasasra meghokkentének tiinik, am P. Vasarhelyi
Judit mint az antikvitas jo ismerd&je a Puthagorasz nevéhez kothet6 bett torténetének végigkove-
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tésével az okori gorog és romai irodalomtol, a humanizmuson at jut el a 17. szazadi képversekig
és Szenci Molnar Albert Analecta aenigmatdjaig. A kétszari, majd egy térzsben 6sszenévé betti
a kett6s ut, amely a blinos és az erényes élet utjat, a valasztasi lehetséget példazza, elvezetve a
bolcs dontésig, a kozéps6 ut, a becsiiletes élet valasztasaig.

Szentmartoni Szab6 Géza sokréti munkassaganak egyik jellemzéje, hogy szivesen és siker-
rel ered bizonytalan szerz6jii vagy anonim versek nyomaba, és oszlat el évszazados tévedéseket.
Szenci Molnar Albert tévesen masénak tulajdonitott Reggeli dicséretérdl irott tanulmanya a szak-
irodalom altal Pécseli Kiraly Imre verskiadasaiban kozreadott, ,Dicsérlek, Uram, Téged” kez-
deti verset veszi gorcs6 ala. Szentmartoni Szabb tisztazta az RMKT XVII. szazadi sorozataban
megjelend, eredetileg német zsoltar szerz8ségét, és azt is, hogy a magyar forditas téves attribu-
cioval keriilt a kotetbe. Az eredetileg Paulus Speratusénak tartott, am Johannes Poliander altal
irott verset nem Pécseli Kiraly Imre, hanem Szenci Molnar Albert forditotta magyarra, és ezt a
tanulmany szerzéje filologiai adatokkal és a széveg két nyelven egymas mellé helyezett kozre-
adasaval igazolja.

Bukané Kaskoté Marietta ,,Ad notam™ok, kontrafaktumok, atiratok — zenetorténeti attekintés
cimt, feltehet6en indokolatlanul leréviditett dolgozata az énekes és a hangszeres zene kozotti
atjarast vizsgalja, a tanulmany utols6 mondataban eljutva Esterhazy Pal sz6veggel, hivatkozas-
sal meg nem nevezett kézirataig. Hogy a dolgozat végkifejlete hova vezet, azt a kovetkez6 tanul-
many, Papp Agnes Atjaras egyhazi és vilagi miifajok kozott Esterhazy Pél nétajegyzékében cimd ta-
nulménya teszi érthetévé. Esterhazy nador nétajegyzéke, az ,Enekek, Tanczok, Notak szdma az
Virginan kit tudok verni” eredeti kézirata nem maradt fenn, jelenleg fotokdpiaja talalhaté meg
az Orszagos Széchényi Konyvtar Acta Musicalia gy(jteményében. Ennek alapjan készitette el
alapos tanulméannyal Sas Agnes a kézirat kiadasat, és ezt hasznalja minden zene- és mtiveldés-
torténész is. Papp Agnes kiilon készonetet mond Kiraly Péternek, akinek még kéziratos Ester-
hazy-monografijjat is felhasznalhatta. Szamtalan értékes tanulmény foglalkozik Esterhazyval
az MTA Irodalomtudomanyi Intézet Reneszansz Kutatocsoportja altal Készegen rendezett kon-
ferencia impozans kotetében. Ilyen gazdag szakirodalmi el6zmény utan minden elismerést meg-
érdemel, hogy Papp Agnes tgy dolgozta fel Esterhazy noétajegyzékét, hogy a szoveg és dallam
megOrokitésének idérendiségéhez, atjarasahoz 0j szempontokat adott hozza, ugyanakkor a to-
vabbi kutatas szadmara feltett még megvalaszolatlan kérdéseket is.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem régi magyar tanszékének az egyetem névaddjahoz mél-
téan a legfébb kutatasi teriilete PAzmany kardinélis munkassaganak feldolgozasa, a kritikai ki-
adas elkészitése. Bogar Judit Vilagisag az imakonyvekben (Pazmany és kovetdi) cim( tanulmanya
nem csupan Pazmany imakonyvével foglalkozik, hanem azt vizsgélja, miként valtozott, illet-
ve valtozott-e a vallasos ima és a vilagisag nyelvi megjelenitése PAzmany utan, a 17-18. szazadi
szerz6knél. Az elemzés jdonsaga, hogy Pazmanynal a vilagisag nagyon gyakran megjelenik,
de mindig vallasos téméahoz kapcsolédva. Bogar Judit vizsgalja az Imadsagos konyv kiillonb6z6
kiadasainak szerkezeti valtozasait, a paratextusokat, az ajanlasokat, a masodik kiadastol megje-
lend naptarakat, csiziokat, a vilagi életre vonatkoz utmutatasokat. PAzmany imadsagos kony-
vének kovetdit illetden azt allapitja meg, hogy a kés6bbiekben sincs tobb vilagias elem, mint a
példaként szolgaldé Pazmany-imadsagokban, hidba jelennek meg azok més rendek kiadasaban,
késziilnek gyermekeknek vagy asszonyoknak. Az imadsagos konyvek vallasos jellege a 18. sza-
zadban is er6teljesebben mutatkozik meg, mint a mindennapokra figyelmez6 vilagiassag.
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Kovacs Eszter Ahitattal az asztal koriil: Etkezéshez kapcsolodé biblikus cseh nyelvii énekek és
imak a 17. szazadi magyarorszagi nyomtatvanyokban cimii dolgozatanak témaja és nyelvi megko-
zelitése miatt is ritka kutatasi teriiletet, illetve médszertant mutat be. Szinte minden imadsagos-
konyvben megtalalhatok az étkezés elétti és étkezés utani imak. Ezek a vilagi témak azonban
az étkezéssel, a haztartassal foglalkozo6 vallasos szovegekben még figyelemreméltobbak. A fel-
dolgozott harom téma a kovetkez6: hogyan vezessiik j6 gazdaasszonyként a konyhat, hogyan
étkezziink, mit egylink? A részletezd, vilagi témaju imak, vallasos versek azonban nem nélkii-
16zik a fontos mondandoét, barmit fogyasztunk, barhogy étkeziink, ne felejtsiik el, hogy minde-
zért Istennek tartozunk halaval.

Horvath Sandor ,,Utitdrs” imakonyv és versek horvétul ciml dolgozata a 350 éve elhunyt Zri-
nyi (Frangepan) Katalin (1625-1673) irodalmi tevékenységével foglalkozik. Frangepan Katalin
férje a Wesselényi-osszeeskiivésben vald részvétel miatt lefejezett Zrinyi Péter, a kolt6 és had-
vezér Zrinyi Mikloés 6cese. Az irodalmi érdeklédés tehat csaladi hagyomany Katalin asszony
életében, aki a horvat mellett nemcsak magyarul, hanem németiil és latinul is tudott. Horvath
Sandor Frangepan Katalin Utitdrs cim(, sokiig németbdl forditottnak tartott imakonyvét és
kéziratban maradt tobbnyelv{ verseit elemezi. A tobb néi szerepet (banné, ird, anya) képviseld
nagyasszony fennmaradt hagyatéka mind a horvat, mind a magyar nyelvben azonos szinvona-
lon jeleniti meg a szerepekbdl kovetkez6 vallasos és vilagi tematikat.

Majorossy Imre ,keszdem koszoromat koetni’: Eltérg vizudlis eszményabrazolas Lucas Martini
Ehrenkranzlein és Pécsi Lukacs Sziizeknek koszoruja cimii mivében mikrofilologiai pontossag-
gal veti Gssze a német eredeti és a magyar forditas illusztracioit, a metszetek valtozasanak okait,
az értelmezés lehet6ségeit. Amig Lucas Martini illusztraciéi pontosan titkrozik a kétet erényes-
séget és rendezettséget hirdet perspektivajat, addig Pécsi Lukacs — részben az abrazolt alakok
csaladi névadasaval is — a vilagiasabb, személyesebb és eszmeileg tiresebb koznapi vilag képi ab-
razolasat adja kozre.

Maczak Ibolya mar tobbszor publikalt a hires erdélyi orator, Verestéi Gyorgy temetési be-
szédeirdl, most a Mint jo kalauz: Verestoi Gyorgy ,asztroteologiai” prédikacidja cimil dolgozata-
ban a természettudomanyos témavalasztas egyik aspektusat vizsgalja. A sokféle elemzést atfo-
g6 szakirodalmat alaposan feldolgozva feltlinik, hogy éppen arra a dolgozatra nem hivatkozott,
amely az itt feldolgozott tematikdhoz kapcsolodik.! Maczak Ibolya az eddigi értelmezésekkel
szemben a természettudomanyos ismeretek terjesztése helyett a téméhoz ill6 sajatos nyelv meg-
teremtését veszi észre, ezzel Uj perspektivat adva Erdély magyar temetémestere oracidinak.

Kiilonosen érdekes Bir6 Csilla Mirél elmélkedjék egy uralkodé? A cogitatio mortis Andreas Pan-
nonius kiralytiikreiben cimi tanulmanyanak témavalasztasa, mert ez a 2023-ban megtartott kon-
ferencia-el6adas olyan szerzével foglalkozik, akirél Bene Sandor tollabél 2024-ben monografia
jelent meg.? Bir6 Csilla kimutatja, hogy Andreas Pannonius Ercole d’Este ferrarai herceghez és
Matyas kiralyhoz irt kiralytiikreiben Petrarca mtivét hasznalta fel, holott a vilagi szerz6t nem

1 NEMETH S. Katalin, ,Verestoirdl masként”, in Kolligatum: Tanulmanyok a hetvenéves Bir Ferenc tiszte-
letére, szerk. DEVEscovI Balazs, SziLAGYr Marton és VADERNA Gabor, 314-322 (Budapest: Racio Kiado,
2007).

2 BENE Sandor, Egy reneszansz magyar iro: Andreas Pannonius, Karoli kényvek: Monografia (Budapest:
L'Harmattan Kiado, 2024).
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nevezi meg. A karthauzi szerzetes a halalrél valé elmélkedésben hasonlé szellemben ir a cogita-
tio mortis toposzrol, jollehet a két mli megirasa kozott évek teltek el, de az ijonnan megismert
forrasmivek a szerz6 halalrdl valo felfogasat nem valtoztattak meg. Bir6 Csilla és Bene Sandor
kollegialis egyeztetését bizonyitja, hogy a korabbi eléadasban egy hivatkozassal szerepel a ké-
s6bb megjelent Bene-féle munka, amely igazolhatja Bir6 Csilla megéllapitasait Petrarca Seniles
cimi levélgyijteményének felhasznalasarol.

Gyulai Eva Biblia, erkélcstan vagy kolt6i mii? cimi terjedelmes tanulméanya Johannes Boca-
tius Siracides cimt bibliaparafrazisaval foglalkozik. Bocatius természetesen nem parafrazealta a
teljes Bibliat, csupan Sirak konyvének verses feldolgozasat végezte el. Johannes Bocatius Witten-
bergben, 1596-ban publikélta a Sirdk-parafrazist, paratextusai is wittenbergi tanaraihoz kétéd-
nek. Az eperjesi rektorként magiszteri fokozatot szerz6 Bocatiushoz ,otthoni” baratai, kollégai
gratulaciokat is irtak, a szintén Wittenbergben megjelent verseskotet szerzéinek adatait és Bo-
catiushoz valé kapcsolatait Gyulai Eva aprolékos filolégiai munkaval dolgozta fel. Az 1596-ban
Eperjesre visszatért Bocatius atdolgozasa els6sorban pedagogiai célzati, amelynek {6 jellemzdje
nem a bibliai forrashoz vald k6tédés, hanem a tanaroknak és didkoknak egyarant szant erkélcs-
tani alapvetés. Gyulai Eva terjedelmes tanulmanya feldolgozza Bocatius forrasait, és szimba ve-
szi azokat a mas nyelveken megjelent bibliai parafrazisokat is, amelyeket Bocatius ismerhetett,
bemutatva, hogy a Sirdk konyve a protestans iskolak kedvelt erkélcstani tananyagaként is értel-
mezhet6 volt.

Tuiskés Anna Binder Janos Fiillop valldsos konyvillusztracioi cimi eléadasa az augsburgi réz-
metsz§ Gjabban feltart metszeteit dolgozta fel. Az elsé Binder-metszetekkel foglalkoz6 tanul-
many Pataky Dénes nevéhez kot6dik, majd Rozsa Gyorgy haromszazhatvannyolc Binderhez
kapcsolhaté metszetet katalogizalt 1998-ban megjelent konyvében. Ezt a teljességre tor6 kata-
logust bévitette Tiiskés Anna kozel hisz, eddig nem ismert metszettel. Rozsa negyedszazada
megjelent hatalmas munkajat azéta tébben kiegészitették (Knapp Eva, Szilardfy Zoltan, Tiiskés
Gébor), Tuskés Anna Gjabb kutatasa azt igazolja, hogy barmennyire teljesnek tekintheté egy
életmi feldolgozasa, mindenképpen eredményeket hozhat a szerz6hoz kétheté minden konyv-
példany kézbevétele, mert a kotetekbe késébb beillesztett illusztracidk Gjabb képekkel gazdagit-
hatjak az életmivet.

Tornay Krisztina tanulméanya Csaky Eva Franciska szerzetesnévér Reguldja alapjan foglal-
kozik a 18. szazad eleji klarissza rend hatalomfelfogasaval. A kutatas a matrafiredi (1973 el6tt:
Benefalu) Keresztelé Szent Janos-kapolna falfestményein alapszik. A magyarorszagi Szent Kla-
ra-abrazolasok és a rend reguldjanak elemzése azt a kett6sséget értelmezi, amely a vilagi hata-
lom és a hatalom evangéliumi értelmezése kozo6tt nyilvanul meg.

Veress Ferenc Vizkereszt Siimegen cimi dolgozata ugyancsak egyhazi szévegek és templo-
mi festmények Osszevetésével foglalkozik. A rendkiviil termékeny prédikacioird, Padanyi Bi-
r6 Marton vizkereszti prédikacioit és a tobb magyarorszagi templomban is dolgozd, Franz An-
ton Maulbertsch osztrak barokk fest6 siimegi freskdinak parhuzamait értelmezve allapitja meg,
hogy a tovabbi kutatasok mindkét teljes életmii parhuzamossagaival 0j szempontokat adhatnak
az egyhazi prédikaciok és a korabeli barokk festészet 6sszekapcsolasahoz.

Koénya Franciska Molnar Janos (1728-1804) jezsuita szerzetes neveléstani konyvében (Pet-
rovszky Sandor uirhoz Molnar Janosnak tizendt levelei midén otet a jo nevelésrdl valo irasra 6sztonoz-
né, Pozsony-Kassa, 1776) mutatja ki a felekezeti elvarasok, valamint a vilagi magatartasmintak
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és a didkok szamara kotelezd tanulmanyok egymasra épiilését. Az elsé magyar szerz6tél szar-
maz6 magyar nyelvi neveléstudomanyi munkaként szamontartott iras mitfaja is kiilonleges,
ugyanis a fennmaradt nyomtatott m{i Petrovszky Sandorhoz irott leveleket tartalmaz, amely-
nek vizsgalataba a szerz6 bevonta Molnarnak az Egyetemi Kényvtarban érzétt és nyomtatasban
meg nem jelent kézirattoredékeit is.

Ugyancsak egy jezsuita szerzetes, Ignaz Parhamer neveléstani kiadvanyaval foglalkozik
Szelestei Nagy Laszl6 az 1745-ben Nagyszombatban megjelent Das fromme Kind... cim( miivének
elemzése kapcsan. Szelestei Nagy Laszl6 korabban mar foglalkozott a Parhamer altal szervezett
Keresztény Oktatas Tarsasagaval,® ezt a korabbi tanulmanyat kib6vitve most tjabb ismeretekkel
egésziti ki a Tarsasag tobbszor, atdolgozott formaban is megjelend kézikonyvét. A kutatas tovab-
bi perspektivajat felvetve a szerz6é szamos még megoldatlan kérdést tesz fel, tobbek kozott a ma
még bizonytalan forditoi beazonositast, az atdolgozasok megvalositasat illetéen. A varhato ku-
tatasok céljaként Szelestei Nagy azt jeloli meg, hogy a kiilsé hatasok helyett és mellett a jezsuita
rend belsé megujulasi torekvései is alaposabb vizsgalatra varnak.

A monumentalis iskoladradma-torténeti sorozat (Kilidn Istvan és faradhatatlan munkatarsai,
majd utdédai munkéja) szolgalt kiindulépontul Medgyesi S. Norbert Csabitasformak és megkisér-
tettek: Profan példazat-ifjak a 18. szazadi csiksomlyoi misztériumdramakban cim@ tanulmanyahoz.
A vizsgalt iskolai eléadasok nyoman a szerzé a tovabbi kutatasok céljaul a kortars eurdpai és
magyarorszagi iskoladramak, a szinpadi megjelenésekrél sz616 egyéb forrasok, a hasonld téma-
ju exemplum-, illetve prédikacios kotetek szisztematikus 6sszehasonlitasat ttzi ki, amely még
tobb szerz6 munkacsoportban egyiitt dolgozé kutatasat igényli.

A Bethlen Miklds-emlékév keretében tartott Borton, exilium és szenvedés ciml Rebakucs-kon-
ferencia 2017-ben megjelent kotetéhez kapcsolodik Hernady Judit Az imadsag a kora djkori ma-
gyar nyelvii bortonirodalomban cimt dolgozata. A szerz6 Wathay Istvan énekeskonyvét, Kohary
Istvan bortonkolteményeit, valamint Kemény Janos és Petr6czi Kata Szidonia verses imadsagait
vizsgalja, a szabadulas vagyanak kifejezése, a hitélet megtart6 ereje szempontjabol.

Laczhazi Gyula Lelkiség és sztoicizmus Rimay Janos koltészetében cim(i tanulmanyaban olyan
vers kontextusat elemzi, amelynek széleskor( szakirodalma van, de még senki sem foglalkozott
az ,Ez vilag mint egy kert” kezdett vers és Balassi katonaverseinek kotetkompozicids dsszefiig-
gésével. Laczhazi Gjszer(i megkozelitése ,a keresztény sztoikus eszmény kontextusaba helyezi
at Balassi vitézeit” (335), ahol a vilagi szenvedések elutasitasa helyett a hit meggy6z6 ereje ad-
hat lelki békességet.

Farmati Anna Minden rendbéli embereknek vigasztalasokra: Kontemplacio Haller Janos pajzsa
mogott cimi dolgozata Jacob Coren francia ferences szerzetes a maga koraban kedvelt teologiai
muvének verses atdolgozasaval foglalkozik. A magyar forditas kedveltségét mutatja, hogy sza-
mos, a magyar irodalomban ismert személyiség konyvtaraban is megtalalhat6 volt (Apafi Mi-
haly, Thokoly Zsigmond, Bercsényi Miklds, Bethlen Kata, Esterhazy Pal). A sztoikus keresztény

3 SzeLesTEI N. Laszlo, ,A 18. szazadi Keresztény Oktatas Tarsasaga Magyarorszagon”, in Az id6 és a
tér szerepe a barokk kori lelkiség alakuldsaban, szerk. SZELESTEI N. Laszlo, 127-137, Pazmany Irodalmi
Mtihely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok 28 (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kuta-
tocsoport, 2020).
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hitvallas mellett a személyre alkalmazhaté életvezetési tanacsok tették a teologiai mivet a vila-
gi moralitas egyik kedvelt kézikonyvévé.

Esterhazy Karoly egri piispok irodalmi mecénasi mtikodésével foglalkozott Débék Agnes
Esterhazy Karoly mint a vilagi szerzék patrénusa cim( tanulmanya. Elsésorban Esterhazy leve-
lezésének feldolgozasaval mutatta be, hogyan segitette a piispok a vilagi szerz6k miiveinek ki-
adasat, milyen elveket kovetett, és hogyan jarult hozza a magyar nyelv(i irodalom népszer-
sitéséhez. A szerz6 alapos kutatomunkaval feltarja, hogy a mecénas idénként maga olvasta és
javitotta a bekiildott kéziratokat, maskor — nem is mindig egy — korrektor javaslatait vette figye-
lembe, és tigyelt a kiadvany tervezett eladhatésagara is.

N. Kis Timea Amadé Laszlo ismeretlen-ismerds latin nyelvii kolteménye kapcsan nemcsak ma-
gaval a verssel, hanem Amadé patronusi tevékenységével, templomépitési torekvéseivel, ado-
manyaival is foglalkozik. A Nepomuki Szent Janos-kultuszt tikr6z6 vers kimaradt a kritikai ki-
adasbdl is, de méasik ismeretlen verse is fennmaradt az Amadéhoz kotheté egyhazi épitmények
megOrokitését is.

A rendkivil sokrét(i tanulmanykatet sikerrel igazolja, hogy a kora jkori vallasos és vilagi
szerepek nem kiiloniiltek el olyan élesen egymastol, mint azt a szakirodalom korabban feltéte-
lezte. Egyhazi személyiségek, illetve intenziv hitvallast gyakorlé vilagiak irodalmi és patrénusi
tevékenysége gyakran 6sszekapcsolddik, a kolesonhatasok az irodalmon kivill a zenei, népraj-
zi, targyi megorokitésében az interdiszciplinaris kutatasok segitségével feltarhatova valhatnak.
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A kotet fészerkesztbjének, Lengyel Rékanak a bevezetSben irott sorai szerint ,Unnepi tanul-
manykotetet szerkeszteni Tuskés Gabornak halas feladat”. (9.) Magam is azt mondhatom, hogy
errdl a kotetr6l recenziot irni szintén halas feladat, annal is inkabb, mivel egy vaskos, 642 olda-
las, igen jol, atgondoltan megalkotott kotetrdl van sz, amely 6sszesen 52 irast tartalmaz. A cik-
kek a 16. szazadtdl kezdve a 19. szazad kozepéig sz6l6 magyar és kiilf6ldi irodalmat tematizal-
jak. Ezek fejezetenkénti elrendezése is jol sikeriilt, jol reprezentaljak Tiiskés Gabor érdeklédési
koreit és munkassagat. (A szerzok jelent6s részének megértését kérem, hogy jelen keretek kozott
csupan egyes irasokrol eshet itt sz6.)

A konyv Lengyel Rékanak a szerkeszték nevében irt elészavat kovetden tiz fejezetben koz-
li a tanulményokat. Az els6 rész (Tisztelgés Tiiskés Gabor el6tt) Tusnady Laszlo és Sajgd Szabolcs
koszontéseit tartalmazza. Sajgo Szabolcs egy csokor verssel koszontétte az iinnepeltet, Tusnady
Laszl6 pedig a Tiiskés csaladdal vald kapcesolatarol is irt. Tuskés Gabor valoban fontosnak te-
kintett egyfajta folytonossagot, bizonyitja ezt Tiiskés Tibor levelezéskotetének kiadasa, mely-
nek megjelentetését 6 animalta.!

A masodik fejezet (,Qui publicam eruditione rem tueantur”: Humanistak, hitvéd6k a 16-17. sza-
zadban) tanulmanyai f6leg kiilfoldi szerzok tollabol érkeztek: Heinz Hoffmann, Barbara Mahl-
mann-Bauer, Raphaél Fendrich, Wilhelm Kithlmann, Christoph Schmitt-Maass, de itt kapott he-
lyet Imre Mihaly Balthasar Exnerrdl és Oze Sandor Szantd Arator Istvanrdl irott dolgozata is.
Ez utébbi irasban (Szanté Arator Istvan Koran-cafolata és Juan Andrés miive) Szantd Arator egyik
fontos forrasat elemezte, felhasznalva a Confutatio Alcorani még Kulcsar Péter altal készitett,
maig kiadatlan kéziratos forditasat. Figyelemre mélt6, hogy a masik hasonlé tematikaji mun-
ka, Pazmany Mahomet vallasarul irt miive (1605) még nem emliti a konvertalt szerz6 miivét, de a
mu a Kalauz Gjrakozlésében mar kib6viilt a Juan Andrés-re vald hivatkozassal.

A harmadik fejezet (,Menteni a veszenddt”: Emlékezés és onértelmezés a szamiizetésben [Rako-
czi, Mikes]) az éppen Tiiskés Gabor kezdeményezésére Gjraindult Rakoczi- és Mikes-kutatasok

1 TuskEs Gabor és SIMON Zsuzsanna, szerk., Tikrok kézott: Tiiskés Tibor levelesladajabol (Budapest: Uni-
versitas Kiado, 2014).

500


https://doi.org/10.56232/itk.2026.4.07

Uj eredményeit tartalmazzak (Aradi Csenge, Laczhazi Gyula, Mészaros Kdlman, Rédey-Keresz-
tény Janos, Toth Ferenc irdsai). Egyediil Hamori Nagy Zsuzsanna irasa a kivétel, aki az 6rvende-
tesen elkésziilt Kemény-onéletiras angol forditasa kapcsan részletes elemzést ad Kemény Janos
mvérdl. A fordité a Rakoczi Ferenc miveit is tolmacsolé Bernard Adams, aki jelen kotetbe is
irt tanulmanyt. Himori Nagy Zsuzsanna teljes egészében idézi a Kemény altal Pazmany szajaba
adott hires vélekedést Erdély fennallasanak szerepérél (131), de nem foglal 4llast a szavahihet6-
ség kérdésében, csak utal egy Aetasban 2006-ban megjelent cikkre.? Itt szitkséges hangsulyozni,
hogy Kemény igazmondasa e kérdésben mara mar egyértelmi. Kemény és Pazmany rokonsag-
ban alltak egymassal, fennmaradt PAzmany sajat keziileg dedikalt prédikaciés kotete Kemény-
nek, s az eredetiben fennmaradt levelek is bizonyitjak Kemény &észinte véleményét.?

A negyedik fejezetben (,Batoritts, ébressz, oltalmazz, szeress™ Erzelmek, motivumok, felvilago-
sodas és nemzeti identitas a 18. szdzadi irodalomban) Bir6 Csilla, S. Sardi Margit, Jozsa Gyorgy Zol-
tan, Szorényi Laszlo, Debreczeni Attila, Egyed Emese, Peter Hesselmann és Csorsz Rumen Istvan
irasait olvashatjuk. Ez utobbi iras (Uj nézépontok Mikes Kelemen kiltészetéhez) a kitet legterje-
delmesebb tanulmanya. Ebben a szerzé Mikes eddig nem sokat elemzett verseit veszi vizsgalat
ala, melyek magyar miveiben, elsésorban a Torokorszagi levelekben maradtak fenn. A versekkel
kapcsolatos munka teljes kori: kiterjed az el6zményekre, a kozkoltészeti és népkoltészeti par-
huzamokra, valamint a poétikai megoldasokra. A tanulmany 6sszefoglaléan megallapitja, hogy
vannak szévegek, melyek mar a befoglalé szévegek keletkezési ideje elétt megvoltak. F6 forra-
suk egyfelél a sajat reflexiok (példaul Rodostd leirasa, lakodalmi koszonté), masfel6l az antik
eredeti filozofikus gnémaversek. Ugyanakkor szamitasba kell venni eldzményként a Balassi-
Rimay Istenes verseket, a Zongedezé mennyei kar verseit, Zrinyi Syrena-koétetét, sét Rozsnyai Da-
vid, Kohary Istvan, Készeghy Pal és Gyongyosi Istvan koltészetét és a kalendariumi verseket.
A tanulmany jelent8s tovabblépés a korabbi szakirodalom megallapitasaihoz képest.

Az 6todik fejezet (Spiritualitas és egyhdzi kultira a 18-19. szazadi Magyarorszagon és Erdély-
ben) Medgyesy S. Norbert, Balla Lérant, Bartok Istvan, Knapp Eva, Débék Agnes, Maczak Ibo-
lya, Doncsecz Etelka irasait tartalmazza. Knapp Eva tanulméanya Koptik Odé celldomaolki roplap-
jai és hirlevelei cimmel alapos elemzést nyujt azokrdl a nyomtatasban fennmaradt réplapokrol,
melyek szerzdje vagy 6sztonzéje Koptik Odoé domolki apat volt. A forrascsoport hét hirlevélrésl
ad tudositast, melyek koziil kett6 jelenleg nem talalhatd meg. A részletes elemzés a ,magyaror-
szagi bucsujarassal kapcsolatba hozhat6 kegyhelyek esetében ritkasag szamba mend hirlevél- és
roplap-nyomtatvanyok teljességre torekvé vizsgalata Domolk/Celldomolk/Kismariacell esetén
valaszt adhat arra a kérdésre, hogyan valhatott ez az eredetileg lakatlan puszta a 18. szazad ko-
zepén alig néhany éven belil kozkedvelt, tomegeket vonz6 Szliz Maria-bicstjarohellyé”. (335.)
A megjelenési hely, nyomdajelzés és évszam nélkiili magyar, latin és német nyelv(i nyomtatva-
nyok 1745 és 1748 kozott keletkeztek a kegyszobornak a templomba valé atvitelét (1748. szeptem-

2 TotH Gabor, ,Kemény Janos torténeti szavahihetésége”, Aetas 21, 2-3. sz. (2006): 219-231.

3 HARGITTAY Emil, ,PAzmény Péter hiteles jellemzése Kemény Janos Onéletirasaban”, Vigilia 50, 10. sz.
(1985): 778-783. Erre az irasra nincs utalds az Aetasban, BERNAD Rita-Magdolna és MUCKENHAUPT Er-
zsébet, ,Pazmany Péter dedikalt prédikacioskonyve a székelyszenttamasi plébania régi konyvtaraban:
1. és 2.7, Lustra 6, 2. sz. (2019): 13-17; Lustra 7, 1. sz. (2020): 36-39.
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ber 15.) megel6z6 idében. A tanulmany jo példaja annak, hogy a korabbi kutatasok hogyan vi-
heték tovabb.*

A hatodik fejezet (,Ne tedd le lantodat!” Német-magyar irodalmi kapcsolatok és nemzeti kolté-
szet a 19. szazadban) szerz6i Toth Kalman, Béatrice Dumiche, Kovacs Kalman, Fried Istvan, Ber-
nard Adams, Bernath Arpad. Fried Istvan ,,bii rajtam az irds” Vorosmarty Mihaly Mikes buja cimii
versének megkozelitéséhez cimt irasaban a koltének az 1820-as évek végén irt hexameteres versét
elemzi, el6térbe allitva stilisztikai és tematikus jelent6ségét. A vers eredeti cimét a cenzura el-
tavolitotta, és csak alnéven jelenhetett meg. Bernard Adams, a régi magyar irodalom lelkes for-
ditoja két Arany-ballada (Rakécziné, Rozgonyiné) elemzését adja, s6t a mivek miforditasa is sze-
repel az angol nyelvl tanulmanyban.

A hetedik fejezet (Levelek, utleirasok, torténetek a 18-19. szazadbol) fejezet irasai féleg az in-
nepelt egyik kedves témajahoz szolgaltatnak 1j adalékot Cseppentd Istvan, Szasz Géza, Orso-
lya Tamassy-Lénart tanulméanyaival. Szasz Géza irasa a 18. szazadi utikonyvek sokrétl szerepét
vizsgalja, kiilonos tekintettel kettés funkcidjukra, mint gyakorlati eszkozok az utazok és érté-
kes torténelmi forrasok a kortars kutatok szamara. Két jelentés példa — Louis Dutens Itinéraire
des routes les plus fréquentées (1775) és Heinrich August Ottokar Reichard Guide des voyageurs en
Europe (1793-ban francidul) - vizsgalataval a szerz6 azt kutatja, hogy ezek a szévegek hogyan
kozvetitették a francia nyelvi kozonségnek a Magyarorszagrol kialakult képet.

A nyolcadik fejezet (Vilagirodalom — Osszehasonlité irodalom) Dieter Breuer, Haramza Kris-
tof, L6kos Péter és Pal Jozsef tanulmanyait tartalmazza. Pal Jozsef Superstes stitis az Acta compa-
rationisrél cim( tanulmanya Gjraértelmezi az Acta Comparationis Litterarum Universarum szel-
lemi 6rokségét, a vilag els6é Gsszehasonlitod irodalomtudomanyi folyodirataét, amelyet 1877-ben
Brassai Samuel és Hugo Meltzl alapitott Kolozsvaron. Kitér a komparativ hagyomany djjasziile-
tésére Magyarorszagon, amelynek alapjat a Neohelicon 1973-as alapitasa jelentette, amely k6zol-
te Tuskés Gabor tobb idegen nyelv{i tanulmanyat is.

A kilencedik fejezet Felvilagosodas, identitas és reform: Szabadkémiivesség és tudos tarsasagok
a 18. szazadi Eurépaban cimmel Hegediis Béla, Rolnad Martin Hanke, Szentpéteri Marton és Va-
ri Lasz16 irasait tartalmazza. Hegediis Béla tanulmanyaban ujragondolja Kalmar Gyorgy életét
és imazsat. Megkérddjelezi a Kazinczy Ferenc altal megorokitett és kés6bb Wedres Sandor altal
népszertsitett negativ abrazolast, kiillonos tekintettel 1771-1772-ben Berlinben t6ltott rejtélyes
idészakara vonatkozoéan. Uj és eddig leforditatlan forrasokat vizsgal Kalmar berlini tartézkoda-
saval kapcsolatban, ahol a neves filoz6fus, Johann Heinrich Lambert tAmogatéasaval kiadta uni-
verzalis nyelvtananak latin nyelvii valtozatat (Praecepta grammatica atque specimina linguae phi-
losophicae sive universalis, ad omne vitae genus adcommodatae, Berlin, 1772).

Végil a kotet utolso, tizedik fejezete (Konyvek utjai: Tuddaskozvetités, gytijtés és recepcié a 18—
19. szazadban) Lofller Erzsébet, Monok Istvan, Lengyel Réka, Zsoldos Endre és Marké Veronika
konyvészeti érdekeltségli tanulmanyait tartalmazza. Tiskés Gabornak az egri féiskolan majd
egyetemen eltoltott éveirdl (2004-2018) is beszamol Loffler Erzsébet irasa, a Harom kiemelkedd je-
lentGségii kézirat az Egri Féegyhazmegyei Konyvtarban. A tanulmany harom, valoban kiemelke-
d6 torténelmi és kulturalis értéki kéziratot mutat be, amelyek az Egri Egyhazmegyei Kényvtar-

4  TuskEs Gabor, Bicstjaras Magyarorszagon a mirakulumirodalom tiikrében (Budapest: Akadémiai Kiado,
1993).
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ban talalhatok, és a magyar irodalmi, vallasi és politikai 6rokség fontos aspektusait titkrozik.
Az els6 kézirat, amelyet a szakirodalomban Erlauer Spiele néven ismernek, egy 15. szazad elejé-
r6l szarmazo6 kodex, amely német misztériumjatékokat tartalmaz, s kottajelolései miatt is figye-
lemre mélt6. A masodik kézirat a szatmari békekotés szovegének 18. szazadi magyar forditasa,
amelyet eredetileg 1711-ben irtak al4, és amely donté szerepet jatszott a Rakoczi-féle fiiggetlen-
ségi haboru lezarasaban. A széveget 1718-ban Pulay Janos forditotta le latinbol Szatmari Békes-
ség cimmel. A harmadik és talan kulturalis szempontbdl legjelentésebb kézirat Mikes Tordkor-
szagi leveleinek autograf gyidjteménye, amely 207 levelet tartalmaz. Lengyel Réka Robert Dodsley
miivei Magyarorszagon a 18. szazadban (The Preceptor, The Oeconomy of Human Life) irdsa a bizo-
nyitéka annak, hogy egy felfedezés nyoman hogyan tagul ki a kutatomunka. A Tiiskés Gaborral
készitett, két kotetben megjelent, 6sszesen 2544 lap terjedelmi, eddigi legnagyobb, 18. szazadi
bolcsészettudomanyi jegyzetelt szoveggytjtemény (Magyar gondolkodok, 2010, 2015) munkalatai
soran azonositotta Robert Dodsley muve forditéjaként Lengyel Réka Konyi Janost. E tanulmany-
ban vizsgalat ala vette Dodsley magyarorszagi recepciéjat. Dodsley miiveit tanulméanyozta hét
budapesti gyijteményben, a miivek részletes példanyelirasaival. Az elemzés hozzajarul a kulta-
rakozi irodalmi atadas torténetéhez, hangsulyozva ebben Dodsley szerepét, lehetséges hatasat a
felvilagosodasra és az oktatasi reformokra.

A kotet sokszintisége, interdiszciplinaris jellege hatterében az tinnepelt sokirany tevékeny-
sége all. E konyv hiven reprezentalja Tiiskés Gabor munkassagat, ami a szakmank legerésebbjei
kozé tartozik, ha csak az MTMT feldl kozelitiink, amely 538 publikaciot és ezekre 4558 fiiggetlen
hivatkozast tartalmaz, 30-as Hirsch-indexszel. Amikor Tiiskés Gabor az Irodalomtudomanyi
Intézetbe keriilt, beszélgettem vele a kiilfoldi kapcsolatokrol, a wolfenbiitteli kutatasi lehet6sé-
gekr6l. Hamarosan eljutott oda és dsztondijak segitségével tovabbi kutatohelyekre is, igy sike-
riilt kiépitenie nemzetkozi kapcsolatrendszerét. Intézeti munkajat osztalyvezetd el6dje, Hopp
Lajos hagyatékanak feldolgozasaval kezdte, ami elsésorban a Mikes-kutatasokra vonatkozott.
Igen alapos koényv a Nadasi Janosrél sz616 monografia® és késébb a Knapp Evéaval egyiitt jegy-
zett A Fortunatustol a Torokorszagi levelekig cimi 704 oldalas valogatott tanulmanygyijtemény.®
E ponton sziikséges mérlegre tenniink legalabb egy mondat erejéig a Knapp Evéaval kozésen
végzett kutatasokat, kiadott konyveket. Azt gondolom, hogy a még Tarnai Andor altal némileg
humorosan ,Tiiskés-Knapp Miiveknek” aposztrofalt szerz6i k6z6sség munkaiban semmi visz-
szatetsz6 nincsen, hiszen az utokor szamara teljesen kz6mbos, hogy a maradandé szakmai ér-
tékek milyen egyiitt dolgozas eredményeként sziilettek meg. Csak utalunk itt arra, hogy Tiiskés
Géabor az elmult évtizedekben nemzetkozi konferenciak sorat szervezte meg, tobb nagy kuta-
tasi projektet inditott el. Munkai messze tulnydlnak a néhany f6bél allo XVIIL szazadi osztaly
szorosan vett kutatasi teriiletein, interdiszciplinaris jellegével is. Az iinnepelt tudomanyos ha-
bitusahoz lényegileg hozzatartozik a filologiai pontossag és kovetkezetesség, amit személy sze-
rint megtapasztalhattam kiadoként valo egyuttmikodések, tobb kotetének publikalasa soran.

5 TuskEs Gabor, A XVIL szdzadi elbeszélé egyhazi irodalom eurdpai kapcsolatai: Nadasi Janos, Historia lit-
teraria 3 (Budapest: Universitas Kiadd, 1997); illetve TtskEs Gabor, Europdische Verbindungen der geist-
lichen Erzdhlliteratur Ungarns im 17. Jahrhundert, Frithe Neuzeit 62 (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag,
2001).

6 Tuskks Gabor és Knapp Eva, A Fortunatustol a Torokorszagi levelekig: Vilogatott tanulmanyok, Historia
litteraria 32 (Budapest: Universitas Kiado, 2015).
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Mindez érthetévé teszi a széban forgd tinnepi tanulmanykotet sokiranyusagat, amely szerte-
agaz6 munkassaganak h tiikre lett.

Visszatérve a recenzi6 elején emlitett ,halas feladat™ra, a kétet mint szakkiadvany is igen
tetszetds. A tematikus fejezetcimeket német forditasban is kozlik, a tanulmanyok kozott idegen
nyelvil (német és angol nyelvi) irasok is szerepelnek, ami megint csak jelzi az innepelt szakmai
tajékozodasi pontjait, ismeretségi korét. A konyv minden irasanak végén angol reziimé olvas-
hato. A kotet elején elhelyezett Tabula gratulatoria 6sszesen 102 nevet tartalmaz a tanulmanyok
elsé el6tti jegyzeteként szerepel. A kotetben képek, helyenként szines képek is talalhatok, ami
szintén az tinnepelt igényességének leképezddése. Az tinnepelt fényképét Tiiskés Anna készitet-
te. A kiils6 boritot Zacharias Dolendo Pax cimii metszete disziti, amely sajatos mdédon kozvetiti a
manierizmus ,liriigyes erotikajat”. A kotet latin cime ,,Hic discursus de praeteritis, praesentibus et
futuris” (,Ez a beszélgetés a multrol, a jelenr6l és a jovorol szo1”), a frakndi var egyik felirata, jol
tukrozi a kotet szandékat és az tinnepelt sokiranyu szakmai tevékenységét.

Az iinnepi kotet bemutatojara, Tiiskés Gabor megiinneplésére harom nappal sziiletésnapjat
kovetben, 2025. szeptember 16-an kerilt sor az Irodalomtudomanyi Intézetben. Méltd tiinneplés
volt, ahogy az tinnepi tanulmanykatet is az.
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Lehet-e Gjat mondani még Ady szerelmi életérdl, annak egy-egy epizdodjarol, netan epizodista-
jaroél? Van-e ennek relevans hozadéka koltészetére, életmivére nézvést? Nem meritette-e mar ki
minden részletében az Ady-filologia a kolt6 életrajzat, tarta fel a 42 évre rugé életut szinte va-
16 erével, 6sztonzéleg hatottak egy-egy koltemény vagy mas iras megsziiletésére? E kérdésekre
meglep6en egyértelm( nemmel felelhetiink, vagyis b6ven akadnak még feltarandé fehér fol-
tok. Ha félretessziik ideiglenesen a poétikai hozadékot (ami mégiscsak a legfontosabb), s ,csak”
az életrajzi szegmenst és annak bonyolult élettorténeti hatterét, kontextusait vizsgaljuk, akkor
is szembet(ind, hogy az 1912 utani (a Léda-szerelem végsd lezarasat kovetd) idészakkal ugyan
monografusok és szakemberek sora foglalkozott (Kiraly Istvantol Vezér Erzsébeten at Kenyeres
Zoltanig és Schweitzer Palig), ezen évek messze nem olyan szinten feltartak, mint Ady 1910-1911
el6tti ,nagy” korszaka, holott abban is akadnak béven anomaliak, téves hangsulyok, javarészt a
marxista irodalomtorténeti kanon elvarasrendjének koszonhetéen. A Minden-Titkok versei utan
kovetkez6 idészak levelezése raadasul a kritikai kiadasbol is sajnalatosan mindmaig hianyzik,
ezért is oly fontos ez a latszdlag egyetlen parkapcsolatra szoritkozd, Am annal lényegesen tobbet
kinalé mostani kotet. A bevezet6ben megfogalmazott kérdés raadasul azért is relevans, mert je-
len esetben nem egy flort vagy egy fut6 kaland, révidke liezon esetér6l van szo.

Bar a konyv alcime elsé latasra akar szenzacidhajhasznak, boritdja bulvarosnak is tlinhet, a
tartalom a legkevésbé sem az. Nem is valami ,leleplezésr6]l” van benne sz0, a szerzéparos — a mai
Ady-filologia elismert kutatoi — valéban tobb alapvetd titok nyomaba ered, s tobb fehér foltot tar
fel filologiai alapossaggal jegyzetelt négykezes munkajaban. Sandor Laszloné (vagy ahogyan
Ady nevezte el 6t, Nyanyuci) alakjat és a kolt6hoz f(iz6d6 szerelmi-élettarsi viszonyat ismerte
természetesen az irodalomtorténet, a kapcsolatot 6vezé homalyossag mind ez idaig a feltarat-
lan adatokbdl, a részletek nagyfoku ismeretlenségébdl fakadt. Jo példa erre, hogy a n6 leanykori
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nevét (Schreiber Bella) is csupan 2021 6ta ismerjik, Kozak Péter kutatasai révén.! Péter I. Zoltan
Ady halala centenariuman, tehat 2019-ben harom koétetben adta kozre részletes Ady-életrajzat,
de az Adyval 1913-ban megismerkedd holgy lanykori nevét még 6 sem ismerte. A szerzdk te-
hat igen lényeges, hianypo6tlo vallalkozasba kezdtek, amikor egy kevéssé ismert muizsat és an-
nak sokaig egyaltalan nem ismert életutjat kivantak feltarni, kutatasuk kézéppontjaba allitani.
A ,titok” raadasul itt tobbrétegt. A remek bevezetd egyszerre kinal megfejtéseket a ,hianyzo”,
tehat ismeretlen részletekre, és utal a kapcsolat tobbes, tarsadalmi-maganéleti ,eltitkoltsaga-
ra” is, magyarazatot nyudjtva a két fél élethelyzetének arnyaltsagaira, 6sszefonodo életutjaik fel-
emassagaira.

A konyv két nagyobb egységbdl all. Az els6 részét a szerz6k tanulmanyai adjak, amelyek
Ady és Bella kapcsolatat nem csupan életrajzi adatok, hanem a korabeli tarsadalmi és kultura-
lis kontextus, illetve az irodalmi hozadék osszefiiggéseiben is vizsgaljak gazdag jegyzetappa-
ratussal kisérve. A masodik rész a fennmaradt levelezést kozli, primer forrasdokumentumo-
kat: 6sszesen 35 + 1 levelet (utobbit az immar Adyné Boncza Berta irta Sindor Laszlonénak), de
a kotetet képmelléklet is szinesiti, illetve a kotet végi kronoldgia is segiti atlatni az eseménye-
ket. Ady Sandornéhoz vagy a Sindor hazasparhoz irott sorai, levelei ismertek voltak mar, azok
Belia Gyo6rgy révén kotetben is megjelentek, de a pardarabok mostanaig nem, a n6 valaszlevele-
it ugyanis az Orszagos Széchényi Konyvtar zarolt helyen 6rizte, igy a kutatdk és a nagykozon-
ség elott is sokaig rejtve maradtak. Kiilon erénye a konyvnek, hogy az Ady-Nyanyuci-levelezés
részleteit és a kontextust bemutaté elemzéseket ugy talalja, hogy kozben a szélesebb olvasoko-
zOnség szamara is élvezhetd, igen olvasmanyos marad.

Kozismert némiképp szakmai korokon tdl is, hogy Ady a targyalt évek alatt belevetette ma-
gat az ,ifju karok kikot6jébe”, de a ,kis n6i csukak” mellett béven akadtak férjes asszonyok is,
akik rajongasukkal vették koril 1912 és 1913, részben 1914 folyaman. Az ekkor megstirtis6dé
szanatoriumi kezelések érdekes, nem mindennapi kapcsolatok helyszineinek bizonyultak. Ady
esetében felélesztett életkedv, Gj perspektivak, vallalt szabadsag, de sok tekintetben megcsomor-
1és is jellemz6 volt a kegyetlen Elbocsatd, szép iizenet utani két, nyugtalan esztendében. Az agg-
legény, a kdborld és otthontalan kolt6 a Léda-kapcsolat utani elsé fél évben latszolag fellélegzik,
de ez csak a felszin. Ahogyan Boncza Bertanak irta (akkor még ,kedves kis hiigocskam” meg-
szOlitassal) 1913. januar 4-én: ,Szakitottam, kerestem, csaldodtam, kinlddtam, kétségbeestem”.
Ada, Arany s masok utan a holgykoszoru viszont tovabb béviilt, a tobbségében versihlet6 kap-
csolatok meglodultak, s 1913-ban folytatodtak csak igazan. Tavasszal az ausztriai Mariagriin,
augusztusban a Varosmajor Szanatérium, 8sszel a Park Penzié Hiivosvolgyben, majd év végén
a Szent Janos Korhaz. E keretekben érdemes vizsgalni — ahogyan azt a koétet is teszi — Ady bo-
nyolult (nagyrészt onmaganak is tulbonyolitott) parkapcsolati csapongasait, utkereséseit, ,,sza-
natériumi muzsait”.

Ezen id6szakbol 6sszességében alighanem Mylitta és Nyanyuci (vagyis két férjezett asszony,
a pesti Machlup Henrikné Zwack Mici és a nagyszalontai majd nagyvaradi, kés6bb Budapestre
kolt6z6 Sandor Laszloné Schreiber Bella) volt Adyra hatassal, de az els6 szanatériumi kaland,
mondhatni vigasztalddas Kicsi (a temesvari Weiszné Kossak Aranka) nevéhez f(iz6dott, az év

1 KozAk Péter, ,Ady Endre titokzatos szerelme: Ki volt Sandor Bella?”, Névpont, 2021, hozzaférés:
2026.02.04, https://nevpont.hu/tanulmany/ady-endre-titokzatos-szerelme-04370.
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folyaman pedig tobb méas révidebb-hosszabb, felilletesebb-mélyebb kapcsolat is kialakult, tob-
bek kozott 1913 8szén Dénes Zsofiaval, akinek Ady a kezét is megkérte. Mylitta igazi muzsa, el-
érhetetlen, szinte fels6bbrendd né maradt szamara, amit a mitologiai névadas is titkrozott, akit
a kolt6 valdsagos tronra emelt verseiben, s aki utan a férfi, ha kellett, a szanatériumbdl is kiszo-
kott par napra. Sandorné ehhez mérten egyaltalan nem volt megkozelithetetlen, nagyon is két
labbal a f6ldon jar6 hus-vér asszony volt, aki szivesen vette Ady kozeledését. Ahogyan a mosta-
ni kotetbdl is kideriil, Ady parkapcsolati gombolyagjabol 1913 és 1914 folyaman a Nyanyuci-szal
nem bizonyult egynek a sok koziil, a kapcsolat nem volt atmenetinek sem mondhat6, minden
furcsasagaval egyiitt tartéosnak bizonyult. A né az év masodik felében hosszabb idére vallaltan
Ady baratndje, élettarsa lett, a Léda és Csinszka kozotti idészakban a leghosszabb ideig tarté ro-
manc volt, akkor is, ha messze nem eredményezett annyi verset, mint példaul a Mylitta-szere-
lem, s talan klasszikus szerelemnek is nehezen lenne nevezhetd.

Az év nyaratol igazi testi-lelki kapocs, egzotikus baratsag, testiségben is kiteljesed6, kolcso-
nosen felszabadult (kis mértékben akar ajzdszerek vagy morfium fogyasztasat sem kizaro), de
alapvet6en nagyfoku tor6désre, gondoskodasra épiilé kapcsolat alakult ki kozottik, amelyet a
nd részérél nyiltsag, elnézé, elfogadd szeretet és némi anyaszerep, ezaltal pedig az Ady szama-
ra oly fontos megértés és gondoskodas 6vezett. Bella a helyzetiiket realisan 1ato és helyén kezel6
nd volt, s bar Ady maga is biztatta, kizarta annak lehetéségét, hogy elvaljon morfinista, ekkor-
ra valds idegronccsa valt férjétol, két gyermeke apjatol, s akar Ady felesége legyen. Ismerte egy-
felél Ady anyagi helyzetét és csapongd természetét, tudta, hogy hosszabb-rovidebb ideig tartd
flortokbe ekkor parhuzamosan is belement, de jobban kot6tték a konvenciok is. Nem volt ugyan
olyan iskolazott, mint Léda vagy Csinszka, de nem volt szeszélyes és kritikakat folyton Ady fe-
jéhez vago, féltékenykedd alkat sem, ugyanakkor a kapcsolatért sok mindenre kész volt, amint
ezt a most kozreadott levelek is tanusitjak.

A kotet altal vazolt kontextus persze ennél is tagasabb: a szerzéparos rekonstrualja Sandor-
né életének az Adyval valé talalkozas el6tti szakaszait is, igazi filologiai oknyomozast végez, de
alapos attekintést nyujt Ady szanatériumi kezeléseinek idészakardl és az apoltak kiillonds-ben-
sOséges vilagarol is: az ott sz6v6d6 szerelmekrol, egyéb kapcsolati halokrdl, a kulvilagi” etikett
és tarsadalmi elvarasrend helyi érvényesiilésének szabadossagarol. Rokonszenvek, rajongasok,
platoi szerelmek, hirtelen fellangolasok, udvarld jatékok és néi rivalizacid, olykor a helyzetek
intimmé, erotikussa valasanak terepe ez, s mindekdzben jol ismert verscsokrok sziiletési he-
lye is, de — s a kotet lapjairdl ez is kiolvashatd — a szerelmek, liezonok mogétt fajdalmas sor-
sok, egyéni tragédiak, megsebzett életek huzddnak. A mar-mar szinpadi kavalkadot fiatal, nai-
vabb szeret6jeloltek (mint az emlitett Kicsi, a maga 23 évével s maris megromlott hazassagaval)
vagy érettebb, tapasztaltabb asszonyok biztositjak, mint amilyen Sindorné is volt kétgyermekes
anyaként, 1913-ban még komoly morfiumfiiggéként, bar csak életének 27. esztendejében jart 6
is, Adynal kilenc évvel volt fiatalabb.

Sandorné 1913 tavaszan érkezett a nagyszamu magyar vendéget kezelé Graz melletti sza-
natériumba, ahol — Hatvany Lajos nagyvonalusidganak készonhet6en — Ady is kezeltette ma-
gat, pontosabban csak probaltak kezelni, merthogy az alkoholmegvonasok aldl rendszeresen,
,kopésan” kibujt, de azért igy is latvanyosan javult az allapota. Bella felismerte, hogy Ady a
Léda-szerelem utan lubickolni akart a hodol6 nék karjaiban, e zart helyen nem is volt kiilono-
sebben nehéz dolga, de azt is, hogy egy-egy kénnyed romancbél menekiilében is volt mar. O in-
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kabb egy onzetlen, megértd, meleg hatteret biztosit6 partnerként lépett fel, aki kiillondsebb elva-
rasok nélkiil fordult az akkor mar jol ismert kolt6 felé.

Ha kissé tagasabb perspektivabol szemléljiitk az élettorténetet s benne az alkotéi folyama-
tokat, akkor érdemes lehet emlékeztetni, hogy Ady hajszas élete ezen éveiben mar nem mindig
ura, inkabb szolgaja a hallucinaciéinak, ahogyan A Magunk szerelme kotet ,nagyfoku nervozi-
tasa” kapcsan azt Hatvany baratilag-figyelmeztetéleg meg is jegyezte neki levelében, 1913 ta-
vaszan. Adyt, akit valéban ,kétségek gyotortek, pusztitottak”, de biiszke, 6ntudatos és hia volt,
mélyen érintette e levél, mert az ,okos szavakat” sorsaval kapcsolatosan ,amennyire igaztalan,
annyira majdnem-igaz™nak is érezte. Mélto, zsenialis valaszként latott ezért neki a Hunn, dj le-
genda megirasanak, mely 1913 majusaban jott a Nyugatban. Ady ekkori vivodasai kozepette a
maganéleten tdl bizonytalannak mutatkozott a szakmai jovéképét illetéen is, tobb levelében
szamos lehet6séget vazolt onmaga szamara is: ,lehet, hogy elnémulok, s nem lehetetlenség, ha
kapok 0j és mas erére” — valaszolta Hatvanynak.

Az 1j erbre kapas latszolagos forrasai — ha ezek nem is jelentettek automatikusan alkotberst
is — Adynal az Gj és ujabb impulzusok keresése volt. Mindenben tovébbra is az extenziv totali-
tasélményt kereste, f6ldi mamorokban, szerelemben és Isten-kapcsolatban egyarant, bar egyre
kevesebb reménnyel s egyre inkabb 6npusztito jelleggel.

Szakmai tervekbdl mindenesetre jutott elegendd. Ujabb és wjabb &tletekkel alltak el régi
baratai és hivei még Mariagriinben is. Adyval egy id6ben tartézkodott a szanatériumban ré-
gi varadi szerkesztéje, Fehér Dezs6, majd annak felesége, illetve egy masik varadi ismerése, a
dusgazdag Wertheimstein Viktor is. E16bbi 6tlete volt, hogy Ady nagyvaradi publicisztikai ira-
sait kotetben 0sszegyijtsék, amiért (legalabb részben) Ady az év nyaran régi szeretett varosaba
utazott. Szerepe lehetett ugyanakkor ebben Nyanyucinak is. Ady négy teljes honapig élt a Graz
melletti szanatériumban, 1913. julius 5-én hagyta el azt, s egy pesti atszallassal rogvest sziils-
falujaba sietett. ,Griin tilsagosan asszony-b6 és szabad, emellett butit6 is” — irta 6ccsének, en-
nek 1égkorébél tehat szabadulni kivant mar, mint aki tovabb ugysem gyodgyulhat, elutazésa
elétt azonban levélben biztatta Bellat: ,Varadon nemsokara igazi grazi kedvvel fogunk mulatni.”

E mulatas, komolyabb lumpolas utin Ady Ujra szanatériumba vonult, eztttal immar Pesten,
augusztus végén viszont Sindorné is végleg a févarosba koltozott, igy naponta talalkoztak, s 1é-
nyegében a kovetkez6 év majusaig megszakitasokkal, de egyiitt éltek. Viszonyuk 1913 §szén valt
igazan meghitté, sorstarsi kapcsolatta, mely tul a testiségen éppen kotetlensége altal valt saja-
tossa, lelki feltdrulkozasok terepévé. Ady napokig a né lakasan élt, olykor gyermekeivel is meg-
hitten jatszott, Bella pedig gondoskodott rdla, nem volt tolakodd, nem kért szdmon, minthogy
nem voltak kiillondsebb elvarasai sem: elfogadta Ady olykor gyerekesen biiszkélkedd énjét, foly-
ton valtozatossagot keres6 természetébdl adodo gyengeségeit, s nyilvan nem kénnyen, de elnéz-
te akar félrelépéseit is. Ady szamara ez a kapcsolat nem jelentett kizardlagossagot, leginkabb ko-
tottségek nélkiili élettarsi viszonynak mondhaté.

A szakirodalom régota ismeri Ady személyiségének ambivalenciait, ami kiillénosen a Lé-
daval vald zajos szakitas utan kapott kiillonds fénytorést, ebben a publikum elétt is ujra szabad
férfi csapongasai, de a volt nének valé bizonyitas is benne rejlett. Ady 6nmagat kapcsolatokba
hajszold, azoktdl valami totalitasérzést reméls, maskor csak férfini hiusaganak visszaigazola-
sat megélni akard egyénként sajat természetével kiiszkodott. Flortszert hoditasai tobbsége mas-
napjan mar teherként tekintett egy-egy feliiletesebb kapcsolatra, a rossz helyzetekbél menekiilt

508



is, mikézben mindenfelé levelekben magyarazkodott, ugyanakkor kényszeresen visszaesének
bizonyult. Csak Mariagriin négy hénapja alatt négy asszonnyal volt lazabb-szorosabb kapcso-
lata, mikozben leendé feleségével is stirtin levelezett. Oktéberben Nyanyuci meglehetésen hét-
koznapi, akar unalmasan polgarinak érzett mili6je mar fojtogatéan hathatott ra, tjabb kdrara a
htivosvolgyi Park Penzioba koltozott, ahol Sandorné rendszeresen latogatta. Ady mindekézben
hol a Griinb6l megismert asszonyokkal, hol fiatal lanyokkal levelezett, Boncza Berta mellett leg-
alabb 6t masikkal, kozben rosszabb erkolcesti alkalmi nék és uri damak egyarant jartak hozza.
Dénes Zsofiat is itt ismerte meg 1913. november 21-én, 36. sziiletésnapjanak eléestéjén az 6t fel-
keres6 barati tarsasag (Boloniék, Moéricz, Lesznai Anna, Schopflin stb.) tagjaként. Par nappal ké-
s6bb az Andras-napi Gjabb 6sszejovetelen mar menyasszonyaként emlegette, miutan félig komo-
lyan, félig hirtelen 6tlett6l vezérelve megkérte a n6 kezét. Benne (Léda utan elészor) alighanem
a muvelt, olvasott szellemi tarsat is lathatta.

A Nyanyuci-kapcsolat itt egyértelmten mélypontjara zuhant. Ady december 10-én a va-
rosmajori Janos szanatériumba vonult, néiigyei azonban folytatédtak. Dénes Zsofia, ahogyan
Sandorné is, sokaig sejtette-toleralta kicsapongasait, elnézte ingatagsagait, végil (édesanyja ha-
tasara is) januarban elallt a jegyességt6l. Nem tudjuk, mindekdzben Sandorné megszakitotta-e
teljesen (ha nem is végleg) kapcsolatat Adyval, ez a mostani levelekbél sem deriil ki, azok nagy
tobbsége eleve 1914-es datalasu, de értelemszerien minél tobbet talalkoztak vagy tartozkodtak
egyiitt, annal kevesebb szitkség volt levélirasra, igy ennek nyomait sem ismerhetjiik. A kapcso-
latnak més dokumentumai is lehetnek, melyek elvesztek vagy lappanganak, de minden valo-
szinliség szerint szamos révidebb tizenet, életjel csak Ady 6nkéntes titkara kozvetitésével vagy
szoban hangzott el kozottitk. Az azonban bizonyos, s akar kapcsolatuk tetépontjaként is értel-
mezhetd, hogy a kovetkez év tavaszan kozel két hétig tarté kozos adriai utazasra indultak (Fi-
umébol Dalmaciaba s Velencébe is atrandultak), ennek koltségeit minden bizonnyal az asszony
fedezte, Adyra pedig rendkiviil j6 hatassal volt a tenger.

A kortéarsak kozil tébben nem kevés aggodalommal figyelték mar korabban is a kapcsola-
tot, hiszen Ady sulyosbodé alkoholizmussal és kéros alvaszavara miatt is idegrendszeri prob-
lémakkal kiizdott, igy joggal tartottak attdl, hogy a morfiumfiggsséggel kezelt asszony esetleg
Adyt is raszoktatja a halalos addikcidéra. A n6 azonban — mint az életitjabol most kideral - ko-
molyan gyogyulni akart, s ,a vilag legjobb 4polénéjé™nek bizonyult, amit maga Ady hangoz-
tatott, s amit Fehér Dezséné emlékezése is igazolt. A né révén kialakulé morfinizmusveszélyt
leginkébb csak a rivalis Dénes Zso6fia hangoztatta, de még 6 is elismerte, hogy Nyanyuci jé volt
mindenkor Adyhoz. Mikézben Adyt élettarsaul fogadta, ,igyekezett mérsékelni szertelensége-
it”, ahogyan Kovalovszky Miklos helytalld sorait a kotet is idézi. (74.) Tobben magat az asszonyt
féltették inkabb, akinek teljes csaladi élete ramehet Ady ,jatszmaira”, felel6tlen csapongésaira.

Az eddig ismeretlen, most k6zolt levelekb6l elsédlegesen a nd személyisége bontakozik ki,
sokkal teljesebben legalabbis, mint ahogyan azt eddig gondoltuk. Ahogyan Kosztolanyi eseté-
ben is csak nemrég keriiltek elé az utolsé nagy szerelem részletei (a korabban lappang6 Rada-
kovich Maria-valaszlevelek révén),* s irtak folil vagy egészitettek ki fontos életrajzi és poétikai
aspektusokat, ugy itt is egy feltétel nélkiili szeretetre nyitott 1ény, egy gondoskodé s igen elnézé,

2 Bir6-BarocH Tamas, Ha nem volnatok ti: Kosztolanyi Dezsé utolsé szerelmei (Budapest: Jaffa Kiadd, 2019),
292.
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tirelmes és sohasem tolakodd, minden kériilmény kozt szeretni kész 1ény arcképe rajzolodik ki,
aki onzetlenségében mindenképp Ady f6lé nétt.

A kapcsolatot véglegesen Boncza Berta felttinése zarta le. Ady barmennyire is jol érezte ma-
gat az Adrian, a kozos utazas alatt kiildott leveleiben gyakorlatilag eltitkolta levelezbtarsai s
csaladja el6tt is utastarsat, ahogyan késébb sem vallalta fel, hogy 8szintén elmondja Sandor-
nénak, hogy talalkozni indul valakivel Csucsara, holott el6tte tobbszor beszélgettek az Adynak
cimzett fiatal leanyok rajongé leveleir6l. Mas kérdés, hogy 1914 elsé honapjaiban még Csinszka
sem tudott Sandornérol. Ady egyik Bellanak irott levele emlitette ugyan jabb varadi tartézko-
dasat s Bels6-Szilagysagba tervezett utazasat, de arrél szot sem ejtett, hogy Csucsara is elutazott,
a hiressé lett csucsai két napjarol és a kalotaszentkiralyi kirandulasrél csak junius 17. utan irt,
amikor Bella mar olvasta a Nyugatban megjelent A Kalota partjan sorait. Ebb6l pedig megérthet-
te, hogy itt nem egy ujabb kaland, hanem valami sokkal tobb van kialakuloéban: Ady szemében
Ujfent egy mindent igér6 kapcsolatrol, 6t ,vidam kamassza” valtoztato szerelemrdl.

Arnyalhatja némiképp mindezt, hogy Boncza Berta alig par hétig ugyan, de szintén jegyes-
ségben allt ekkoron Lam Bélaval, aki junius 8-an varatlanul fel is tint Csucsan, majd miutan
meglatta Adyt, felbontotta a jegyességet, igy Ady némiképp lovagiassagbdl, becsiiletbdl is meg-
kér(het)te a lany kezét, ahogyan hirtelen fellingolasbol kérte meg par hénappal korabban Dénes
Zsofia kezét is. De az is tény, hogy Bella is kibékiilt id6kozben formalisan a férjével (1914 aprili-
sanak legvégén, f6ként gyermekei miatt s anyagi helyzete okan), s errél — a most kozreadott le-
velek tanuisaga szerint is — irasban értesitette kedvesét, mert ,vannak dolgok, amiket széval nem
tudnék sohasem Neked elmondani, mert veled szembe gyava és félszeg vagyok”. E levél azt is
tudatta, hogy csak formalisan nem talalkozhatnak tovabb a megszokott helyen, vagyis a holgy
lakasan, de ahogyan Sandorné fogalmazott: ,kieszeliink valamit, hogy hol és mikor”. (177.) Ady
még ezt kovetden, majus végén is azt irta Nyanyucijanak: ,soha, semmi el nem tantorithat t6-
led, s meg sem tilthatja, hogy szeresselek”, mikozben természetesen ezzel parhuzamosan is ka-
landorkodott, s levelei zarlataban a ,tiéd™nek, illetve ,hiiséges lengyeled™nek (szeretett, befo-
gadott s némiképp kitartott szolgijanak) nevezte magat, éppigy, ahogyan késébb Csinszkanak.
Alighanem ez is igazolja Schweitzer Pal azon észrevételét, miszerint: Ady ,soha egyetlen nét
sem akart elvesziteni”.?

Lathat6é ugyanakkor, hogy Ady és Sandorné egyarant, de még a fiatal Boncza Berta is bi-
zonytalan, gyakran valtoz6 lelkiallapotban volt e honapok alatt. Ady kiils6 kényszerek és belsé
meghasonlasok kozepette, rossz lelkiismerete miatt vagy egyszert félelemb6l nem mert besza-
molni az egészen fiatal ,angyal” felttinésérdl, talalkozasuk mindenesetre fordulépontot hozott,
ha rogvest nem is zarta le kapcsolatukat Bellaval. Az érzelmi kotédés Ady részérél egyértelmi-
en modosult, s bar a teljes elszakadast 6 is elképzelhetetlennek tartotta, jinius végi leveleinek
hangneme érezhetéen megvaltozott. Ett6l kezdve nem 6nmagat sajnaltato, elesett vagy éppen
nécsabasz karaktere szoélalt meg, hanem forditva: 6 lépett el6 félts, aggddo baratta, aki tovabbra
is arra biztatta Sandornét, hogy valjon el, hisz férje visszaesd, menthetetlen, végsé gyogyulasra
képtelen, nem szabad tehat felaldoznia életét s gyermekeit 6mellette. Sokatmondo, hogy a né az
egykori intim kozelségnek baratsagga simulasat is elfogadta. Igazi anyafiguraként viselkedett,
ragaszkodas, felel6sség és elkotelezettség terén pedig példat mutatott. Tartotta a kapcsolatot a

3 ScuwerTzeR Pal, Ady és Mylitta (Budapest: Argumentum Kiadé, 2000), 228.
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nagybeteg Adyt apol6 fiatal feleséggel is, mint ahogy 6 maga is apolta férjét halalaig, aki mind-
Ossze két nappal Ady el6tt hunyt el.

Sandorné Schreiber Bella végigélte a kovetkez6 évtizedeket, megélte Ady legendava valasat
és a rdla sz6l6 orszagos vitakat a huszas években, tandja volt Léda, majd Csinszka egyazon év-
ben, 1934-ben torténd halalanak, attért katolikus hitre, tulélte a vészkorszakot, a haboru utan
meglehetds szegénységben élt, 1955 juniusaban agyvérzésben hunyt el, s mindvégig magaban
6rizte Adyval valé kapcsolatuk csak kettejiik altal ismert titkait.

A kotet, mely alapos kutatasok eredményeként allt 6ssze, Uj ismereteket és Osszefiiggéseket
teremt, mondhatni pontot tesz korabbi kérdéjelek helyére, vagy eleve j megvilagitasba helyez
korabban elfogadottnak vélt tényeket, ami egyrészt igazolja, hogy b6séggel tartogathat még fel-
tarni valot az 1912 utani palyaszakasz. Masrészt a szerzék nem elégedtek meg ennyivel, Sandor-
né szakitas utani életének teljes kor( feltarasara is vallalkoztak, aprolékos levéltari kutatasok
mentén szamoltak fel titkokat, s nem egyszerien kiegészitették az Ady-filologia ismereteit, ha-
nem egy teljes és hiteles életuttorténetet formaltak, kapcsolati halot vazoltak. Az idérendben ko-
z0lt 35 levél végére helyesen odaillesztették Boncza Berta egy 1916. decemberi, Sindornénak irt
levelét is, ugyanis ebb&l kovetkeztethetiink csak a né fizikai kinézetére s némiképp vonzerejére
is, minthogy fénykép mindezidaig nem keriilt el6 roéla: ,Finom vagy, fehér, széke és szép” - ol-
vashatjuk az ifji feleség Nyanyucinak irt soraiban. A mizsanevével azonosuld Sandorné e levél
keltezésekor 30. életévében jart, s Csinszka, vagyis Bertuka szemében is masnak szamitott, mint
a volt kedvesek és aktualis rajongdk barmelyike, 6szinte ragaszkodassal fordult Adyék iranyaba
ezen esztend6kben is: Csucsan levelezett velik, Pestre koltozésiik utan latogatta ket.

Mint a kétet hangsilyozza, a Nyanyuci-kapcsolat abban is eltért az egyéb muzsakkal vald
romancoktol, hogy nincs egyértelmli nyoma Ady koltészetében. (75.) A szerzék két verset ko-
z6lnek minddsszesen, amelyeket bizonyithatéan e kapcsolat ihletett, bar alighanem lehet igaz-
sag abban is, hogy e stiri honapokban sziiletett maganéleti versek javarészt tobb cimzettnek is
szolhatnak. A példaértéki munkahoz mérten komolyabb hidnyossaga csak egy van a kotetnek:
a névmutatd elmaradasa, ami egy ilyen volument kapcsolathald esetében nagyban segitené az
olvasokat. Ezen feliil talan szerkesztéi figyelmetlenség huzédhat annak az apro, de kiemelt hely-
zetébdl addddan fontos elirdsnak a hatterében, ami a konyv f6cimét ihleté Ady-vers ajanlasaban
szerepel. Az Oh, furcsa Elet eredetileg a Négy cimtelen vers utolsé darabjaként jelent meg a Nyu-
gat 1913. oktdber kdzepi szamaban. Onalld, sajat cimet csak kotetben, a Ki latott engem? (1914)
oldalain kapott, viszont ott ,Sandor Laszloéknak, szeretettel” ajanlassal szerepelt. Amint arra
tobbek kozott Kovalovszky Miklos is felhivta a figyelmet, a keser(i, 6ngunyos sorokat vélhetéen
tapintatbdl nem a hélgynek, nem is a férjnek, hanem immar az idékozben kibékiilt hazasparnak
egyiittesen ajanlotta Ady.* A mostani konyv 222. oldalan viszont az ajanlas helytelentl ,Lasz-
lénénak” formaban jelenik meg, ezt koveti a Nagyon kozelbe keriiltiink a maga igen sokatmondo
soraival, illetve a teljes kapcsolatot 6sszegz6, kotetet lezard kronologia.

A szerz6k nem egyszertien alapos filologiai buvarmunkat végeztek, hanem lényegesen el-
mozditottak a kozeljov6ben folytatni remélt kritikai kiadas munkalatait is.

4 Kovarovszky Miklés, szerk., Emlékezések Ady Endrérél, 5 kot., Uj magyar mizeum (Budapest: Akadé-
miai Kiado, 1990), 4:776.
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