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A bilingvis kiadasok 6sszehasonlité olvasasra hivnak. Sét, a forditds minden esetben olvasha-
to az eredeti egyfajta kommentarjaként, és ennek a megkozelitésnek meg is van a szovegszer(i
hagyomanya a kétnyelvii konyvek torténetében. Még hasznosabb, hogyha egy-egy oldalpar 6sz-
szevetéséhez bséges jegyzetanyag kinal szempontokat, iranyitva és erdsitve eredeti és forditas
egyiittes értelmezését. Janus Pannonius epigrammainak latin-magyar kiadasa is ilyen ajanlat-
tal fordul az olvasdhoz. Az epigrammak gyijteményes tjrakiadasanak régi szitkségét betol-
t6 kotetet gazdag és gondos kommentar alakitja Janus ért6 olvasasanak nélkiilozhetetlen kézi-
konyvévé.

A kényv latin fele a 2006-os kritikai kiadson alapszik. Rito6kné Szalay Agnes kovetkezte-
tései nyoméan, kronologikus sorrendben kovetik egymast az epigrammak. (523-524.) A kotet a
korabbi bilingvis kiadasokkal szemben csak egyvalamiben marad alul: papirjanak sulya meg-
kivanja az asztali alatamasztast. Minden egyéb tekintetben 6rvendetes az aemulatio. Az 1972-es,
V. Kovacs Sandor szerkesztette edicionak még csak tartalomjegyzékében szerepelt az egyes ver-
sek forditbéinak neve, igy ez joval kevésbé utalt a Janus-sorok forditdsmiként val6 olvasasara, és
a (rovidebb) jegyzetapparatus is elkiilonilt magatdl a sz6vegtél. A masodik kétnyelvii kiadas 6ta
eltelt kozel fél évszazad filologiai eredményei alapjan pedig lehetévé valt szamos félreértelme-
zés korrigalasa, a forditasok pontositasa, és Janus magyar hangjanak sziintelen kikisérletezése
is szempontokat kaphatott a modern miiforditasok dsszehasonlité elemzéseib6l.

Noha az 4j forditasok egy része nem itt jelenik meg elészor,! fontos, hogy a koztudatban és
az oktatasban is egyarant megjelenhessenek a teljes 1j kiadas révén. Szamos ismert epigramma
Gjabb forditasban olvashatd, ezeknél a jegyzet részletes elemzést is tartalmaz. Kissé félrevezetd,
hogy a korabbi kiadas szerinti versszam akkor is fel van tiintetve, ha a forditas nem abbdl va-

1 TORrOK Laszld, Janus-arcok: Usszegydjtott tanulmanyok, recenziok, forditasok és kommentarok, Ertekezé-
sek a magyarorszagi latinsag korébél 2 (Budapest: Typotex, 2008).
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16, viszont szerencsére legtobbszor alapos 6sszehasonlité reflexié mutat ra a cserék sziikséges-
ségének szempontjaira, illetve kiilonféle forditoi elképzelésekre egy-egy epigramma kapcsan.

A koétet olvasasat joszerével nem zokkentik zavaroé sajtohibak.? A szerkeszt6i utészéban meg-
fogalmazott elvek szerinti irasmod a lehet6ségekhez mérten alkalmazkodott a konyv gydjtemé-
nyes jellegéhez. Ha a gorog és latin nevek tudomanyos helyesirasatol eltéréen jart el egy fordi-
to, megoldasa megmaradhatott, kiilonosen, ha ezt metrikai szempontok is alatdmasztjak. (524.)°

A kotet egyszerre toltheti be a népszerti kiadas és a disan kommentalt szakkonyv szere-
pét. Kétnyelvii elrendezése 6nmagaban tanulsagos, igy nemcsak magyar-, de latintanarok is
nagy haszonnal forgathatjak, 4am szamos szerkeszt6i-forditoi megjegyzésének koszonhetéen a
fels6oktatasban is hozzajarulhat akar még a forditas tanitasahoz is. Legféképp azonban Janus
koltészetérsl tanulhat sokat az olvaso, akar ugy is, ha nem tud latinul. A régi magyar irodalom
egyetemi oktatasaban kiilonosen nagy segitség, hogy az epigrammak antik és humanista forra-
sai, szovegparhuzamai tobbnyire magyar forditasukkal egytitt, szerepelnek a kommentarban.
A latszolag konnyed, rovid versek kiilon-kiilon és egymashoz szervesen kapcsoldédva tarulnak
fel intertextualis rétegeikben. Tudhatjuk, tudni véli a laikus olvasé és a diak is, hogy mindez
joval tobb, mint amennyi a forditdsban a humanista szévegalkotasi gyakorlatokbdl 1athato, de
hogy miként tobb, itt egy-egy versre lebontva mutatkozik meg.

A jegyzet az eredeti sz6veg kommentarja és magyarazata, emellett a forditas finom elem-
zése. Az olvaséon mulik, milyen mélyen meritkezik meg ebben a folyamban, igy a szévegkiadas
sokrétii taneszkoz is lehet. Alapvet6 torténelmi, foldrajzi és mitologiai magyarazatok vezetik fel
egy-egy Janus-epigrammara felflizve az antik irodalmi alliziokat, a kapcsolodd szoveghelyek-
bél olykor motivum- vagy toposztorténetté béviilve, melyek szervesen szévédnek egybe a ko-
rabeli poétikai elgondolasokkal. A jegyzetek az ismétl6dé motivumokat, szerepl6ket is rendre
megemlitik. A miivel6déstorténeti hatteret egy forditas 6nmagaban nem tudja az értelmezéshez
szitkséges mértékben megvilagitani, legyen sz6 akar 15. szazadi felfogasokrol (244) vagy élet-
rajzi kontextusrol (68), ami szintén néveli a kommentar jelentéségét. Erzékelhetévé valik, hogy
egy-egy vers milyen méas irodalmi miivekkel all kapcsolatban, mi kozhely, mi kdlcsonzés, allu-
zi6, intertextualis jaték benne. A magyar forditas még a legjobb esetben is sziikségszeriien el-
fedi, milyen tarka az irodalmi hagyomany szévete még egy latszolag egyszerti kétsorosban is.
Ertelmezésiik lehetdségeit a miivel és forditdsaval is egybeolvashatéan kozolt apparatus jelen-
tésen boviti. Szemléletessé valhat példaul, hogy egy magasztalé epigramma hogyan alakult par
szot kicserélve gunyossa Janus kezén. (334.) Masutt szoveghelyek részletes elemzése bontja ki,
mit valtoztat valasztott el6képéhez, Martialishoz képest (példaul: 140-141).

Ezen épit6kovek és alkotoi folyamatok leirdsa szerkeszt6i szempontbodl kétségtelentl kihi-
vas. Eszre kell venniink, hogy nem tisztazott — de talan nem is lehet az - egy-egy varial6dé meg-
fogalmazas jelentésessége (mennyire tudatosan viszonyul és nyul vissza elddeihez Janus). Mast

2 A hajozé lovag ,nagy puha hajainak” (159) kék foltjain eltoprenghet kissé az olvaso, de legalabb a
bordatorést (,post fractum rigido robore molle latus”) megusztuk, mire a magyar oldalra atért. Egy
Ujabb kiadasban a mutiértelmezéssel, forditasokkal és el6szoval is kozremiikodd Jankovits Laszlo nevét
mindenképpen helyre kell majd allitani. (524.)

3 Ez vezethet olyan megoldasokhoz, mint hogy egy versen belil szerepeljenek Phryné és Vénusz névala-
kok. (37-39.) Maskor a metrika jogos javara sem valtozott meg a régi forditas (Nesztor; Nestor, 13). Raada-
sul a forditéi irasmodok kovetkezetes megdrzése sem minden esetben indokolt (Homéros; Oliimposz, 23).
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sugall a segitségiil hivas, mast a kolcsonzés, atemelés, hasznositas; nagyobb tudatossagot sej-
tet, ha lattatni akarasrol, centordl szélunk, mint ha az auktor ,segitett Janusnak” (262) kifejeznie
magat. Masfel6l talalé és jellemz6, hogy valdjaban nem neki segit Martialis, hanem a rejtvényt
fejts olvasdonak. (260.) A ,tudat alatti” (355) versengés lehet puszta kolesonzés (ha van ilyen) vagy
invenciézus mozaik — ez aligha hatarozhaté meg —, a koriiliras jellege mindenesetre befolyasol-
ja, hogyan mutatkozik meg el6ttiink elemeiben a humanista alkotas.

Kiilonosen o6rvendetes a forrashasznalat és a forditas egyiittes megvilagitasa a jegyzetek-
ben. Igy az eredeti m stilisztikai széttartésa lehet patetikus antik allizié, akar megmutatkozik
ez a forditas tudatos disszonancidjaban (példaul: gané, szarj; nem esdek, 45), akar kivitelezhetet-
len, hogy az Aeneis-referenciakat a muforditas is érzékeltesse. (103.) Ugyancsak fontos fejlemény,
hogy a forditasok szovegkritikai alapu javitasa eredetijitkkel egyiitt olvashaté. Hogy csak egy
példat emlitsek a sokbol: terreus (f6ldi halandd’) helyett a ferreus jelz6 a helyreallitott kontex-
tusban egy Nagy Sandor-szoborra vonatkozik. (252-253.)* Masutt mell6zott jelentésarnyalatot
(326) potol az vj forditas és a jegyzet is, vagy egyenesen hidnyzo sorokat (348), vagy ellenkez6-
leg, tobblettartalmat jelez (138) és tesz helyre sz6 szerinti forditasban.

Szamos esetben azonban megmarad a korabbi forditas, melyet a jegyzet korrigal, illetve pon-
tositja, kiegésziti a kozolt megoldast: mit nem tudott atadni az eredetib6l. A kommentar olykor
a latin vers hangfest6 jellegére hivja fel a figyelmet (310), és jellemz6, hogy tobbféle forditasi le-
hetéséget latolgatva vet szamot az elézményekkel (példaul: 259). A kézzelfoghaté tévedések ki-
javitasa és az eredeti utalasainak, visszaadhatatlan arnyalatainak feltarasa egyarant fontos, bar
az el6bbi esetben mindig felvetédhetne az ezuttal mell6zott Gjraforditas is, ha mar a jegyzetek-
bél képet kaphatunk réla, milyen lehetne, milyennek kellene lennie. T6bb esetben még a forditas
pontatlansaganak elemzése (példaul: 57) sem elég alap a cserére. Van, hogy a jegyzet két sorhoz
két régrol ismert hibarol® tajékoztat, a kényszert archaizmust (edény[eli) észleljiik, a régi fordi-
tas mégis megmarad (377); mashol egy Gjabb forditasnal is csak a kommentarbdl (és az eredeti-
bol) deriil ki a mi valddi értelme. (45.)

A reflexi6 a forditéi hibakra minden esetben tanulsagos. Kiemelném itt a religiosus sz6 fél-
revezetd forditdsinak magyarazatat (nem hivd, inkabb babonds, 164) vagy A kolté Martialishoz
régi forditasanak félreértéseihez irottak fontossagat. (247.) Am a korrekciok nem mindig gy6-
zik meg az olvasét, hogy a megold(hat)atlansag szemléltetése érdekesebb és érvényesebb, mint
egy uj megoldas volna. Ezek az implicit felhivasok, s6t kihivasok rendszeres és igen fontos jel-
zései® annak, hogy Janus djraforditasanak 6rok aktualitasat egyetlen gy(ijteményes megujulas
sem irja, irhatja felil.

A lefordithatatlan terminusok (példaul a rector magnificus titulus, 13) vagy a forditasban fel-
oldodo, eltting cimek, idézetek (példaul a pseudo-pythagorasi Aurea carmina, 42; vagy a bibliai
quod scripsi, scripsi, 142-143) viszont sokszor csakugyan visszaadhatatlanok, nem is beszélve a
szojatékokrol. Nélkiilozhetetlen ilyenkor a miforditast kisér6, tolmacsold jegyzet. A magyarban

4 TORrOK Laszlo, ,Janus Hungaricus, avagy filoldgiai barangolasok a Janus-epigrammak magyar fordita-
sainak birodalméban”, in TOROK, Janus-arcok..., 68-98, 70. Els6 kozlés: in Klaniczay-emlékkonyv: Tanul-
manyok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk. JANKovIcs Jozsef, 73-100 (Budapest: Balassi Kiadd, 1994).

5 TOROK, ,Janus Hungaricus...”, 71-72.

6 Példaul a ,kiforgatas” magyarazata (235), a ,nem tolmacsolt” finom ellentétek (62), amikor ,a forditas-
bol hidnyzik” valami fontos (72), vagy hogy az eredeti mas hangnemben sz6l. (335.)
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nem létez6 nyelvtani nemek kiaknazasat (75), a szojatékokat és a legtobb antik irodalmi allaziot
egyarant meg kell magyarazni, hiszen talan nem is lehetséges olyan forditas, mely érzékeltet-
hetné 6ket. Mindenesetre befolyasolhatja a forditét, ha tudja, hogy alaposan megjegyzetelt bi-
lingvis kiadasba szanja munkajat. Tehermentesiti is a forditasokat ez a kontextus, de talan fel-
vetédik, nem kérdéjelezi-e meg valamelyest 1étjogosultsagukat is. Ha jegyzetben magyarazzuk
el a szojatékokat, esetleg kissé eréltetettnek és 6ncélinak hathatna célnyelvi rekonstrualasuk
egyidejti kisérlete. Igy viszont olyan forditasszoveg jon létre, amely a jegyzet nélkiil nem feltét-
leniil allna meg 6nmagaban, s6t, csak az tudja igazan értelmezni, aki képes a kommentar men-
tén Osszeolvasni a latinnal — am aki idaig merészkedik, bizonyara 6rommel latna tébbet ennél.

A korabbi forditas célzatos szojatékanak helyébe tobbszor nem lépett pontosabban talalé a
filolégiai magyarazatnak megfelelden (48-49); példaul magyarul a Konrdd név sehogy sem ko-
tédik a kunyeralashoz.” A magyar vers olvasoja a jegyzetbdl fejtheti vissza Basinus kezd6 név-
bettije elhagyasanak értelmét is (153), maga a sorpar részben latin maradt. A feladat nehézségét
egyébként jol érzékelteti a jegyzetben kozolt korabbi forditas Csorba Gy6z6tél, aki Szamardyt
irt, valamint a martialisi mintanevek: Cinna(mus) és Fur(ius). Gyakorlatilag visszaadhatatlan
a testis sz0 kettss, jogi és testi értelmére kihegyezett epigrammak sora (248-250), itt irizalo szi-
nezett kiszoélasok kozelitenek az eredeti hangulatdhoz. Bizonyos esetekben azonban egyetértek
Csehy Zoltannal, aki azt irta a ,pici menta” alkalmazasarél a Cicerdt nyugtalanité menta pu-
silla (avagy mentula)® gyanant (e kiadasban 218-219), hogy itt ,maga a miforditéi aktus lénye-
gében nem is megy végbe”’ (Bar egy korabbi forditasban a ,csopp felmeredé” még annyira sem
megoldas, mint ez.)

Hogyha viszont a forditas els6dleges funkcidja, hogy lehet6leg minél pontosabb magyar
megfelel6ként segitse az eredeti m{i megértését — mint az elmult évszazadok oly szamos biling-
vis kiadvanyaban —, a metrikus forditas néha akadalya is lehet a tiszta, természetes magyar sz6-
veg létrejottének. Megkockaztathatjuk, hogy nyelvileg talan sikeriiltebbnek hat a Nec bene, nec
vere... kezdet(i, 32. epigramma magyarazata, mint a kozolt forditas.”

Szivb6l megérzenddnek tartva a formaht forditasok hagyomanyat — s6t, éppen ezért — ér-
demes talan elgondolkodni azon, vajon minden esetben feltétleniil indokolt-e a régi fordita-
sok megtartasa, még ha nem is szorulnak filolégiai korrekciora vagy értelmi pontositasra. Bar
a legéget6bb sziikség az iskolai kanonban alapvetd szovegek felfrissitése volt, talan mas epi-
grammak is megérdemelték volna, hogy kozelebb keriiljenek olvasékozonségiikhoz és ahhoz
a Janus-hanghoz is, amelyen az ujabb forditasok megszoélalnak. Leginkabb metrikai okokbdl
(ami nem volna mentség, tanu ra szamos remek forditas) ebben a 2025-6s kiadasban is bizonyos
epigrammak szérendje mesterkélt, idegen, toltelékszavakkal terhes; az elbeszél6 mult funkcio
nélkiili, am rendszeres hasznalatanak stilisztikai toltete ballasztként idegenit el az eredetiben

7 Masfeldl az er6ltetettség mellett alighanem az anakronizmus érzete is révid ton izné vissza a kun-
csorgd Kun Csongort vagy L. Happolkat oda, ahonnan jéttek.

8 A rutula és a mentula ,pici” cserepeikbél szabadon atiiltetve talan lehetne fapad és faszék (?).

9 Banosi Gyorgy megoldasardl: CsEHY Zoltan, , A deszexualizalastol a tulerotizalasig: A latin erotikus
versek forditasanak kérdéseirdl”, in Papirgaluska: Tanulmanyok a gorog és latin klasszikusok forditasarol,
szerk. HAJpU Péter és POLGAR Anikd, Pont forditva 2, 145-174 (Budapest: Balassi Kiadd, 2006), 167.

10 ,amde valods, firkasz, igy ha nevez valaki” (Banosi Gyorgy, 43.)
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nem archaizalé szovegt6l." Friss és évszazados magyaritasok keriiltek egymas mellé, és talan
jot tett volna, ha tarka variabilitasaban is valamelyest egységesebbé simul a kotet.

A szo6jaték megbrzésére torekvo forditasok joval ritkabbak. Megmaradt a korabbi kiadasok-
bol Weoéres Sandor megoldéasa a bardsag és a bargytsag kozti mezsgyén méltatlankod6 Robertre
(bardus, 50-51). A metafora vagy kétértelm sz6 bovitd kifejtése is jellegzetes stratégia. ,Carbo,
szén a neved, szén vagy” - forditotta Banosi Gyorgy (77); a Barbara mater kifejezés kett6sségét
(272-273) pedig Kardos Tibor tolmacsolta kifejtve. Ha igy jarunk el, bAr megmarad a szdjaték,
éppen tomor eredetijének ellenében hathat némileg eréltetettnek.

Egyes priapikus bokversek széjatékai még er6sebben tamaszkodnak a jegyzetre, hiszen visz-
szaadninem, csupan magyarazni lehet 6ket. A raccsol prédikator (109) forditastorténeti problé-
majat Csehy Zoltan is fejtegette.”” A pedico és praedico igékre épiil6 magyarazat a 100. epigram-
manal olvashato, a fiizér tobbi darabjanal (101., 102., 103., 104.) erre mar nincsen visszautalas, igy

Az erotikus epigrammak, s kozilik is leginkabb a ,hirhedtté valt” (199) Ursula-sorozat,
tobbségiikben 1j forditast kaptak. Stilisztikai okokbdl is, de talan még inkabb azért, hogy a fél-
reértéseket az irodalmi hagyoméanyba agyazottsag hangstilyos bemutatasa allithassa helyre.
A korabbi forditasok tjrakozlésénél azonban e téren is jelen van bizonyos eufemizalé szandék:
az In cinaedum furacem cimet Egy tolvajra alakban olvashatjuk; az eredeti vers kendézetlenebb
megfogalmazasanak pedig kissé élét veszi' a megrak ige. (48-49.) A jegyzetben is megmaradt a
kinaidos, mintegy ,megkimélve” a latinul (még) eléggé nem tudo olvasot.

A cimek terén mashol is akadnak latvanyos eltérések. Bar az utoszobol vilagossa valik, hogy
nem szerz6i, hanem késébb adott cimek ezek (38-39), mégis felvet6dik, hogy hibas cimzettattri-
bucid esetén mi indokolja a régi cim meghagyasat." Hasonld a helyzet a bolond (vagy pedig ha-
lott) Anellusszal. A jegyzet a szamarsag felé billenti el az olvasatot (79), 6sszhangban a cimzett-
r6l sz6l6 masik epigrammaval, a magyar cim viszont A halott Anellushoz maradt.” Kommentar
nélkiil maradt az Optat amici complexus, illetve Goroghdl cimpar (78-79) és a hangsily méashova
helyez6dése az In Theodorum — Ambrusrol esetében. (134-135.)

A miforditast tolmacsolo, arra reflektalé jegyzetek minden esetben gazdagitjak a szoveg-
kiadas olvasatat, akar a forditasok javitasarol, akar dicséretérdl van szo. Felhivjak példaul a fi-
gyelmet Kalnoky Laszl6 braviros megoldasara, mikor a 420. epigramma forditasaba beleszétte
az Osztalyrészem fordulatait, hogy a részlet horatiusi voltat érzékeltesse. (474.) Mashol is nyil-
na alkalom kivalé megfogalmazasok hasonl6 kiemelésére; am ezek ritkasaga mellett ki kell tér-
niink arra is, hogy szamos izben lett volna indokolt a forditas teljesebb helyreigazitasa, ez azon-
ban olykor hattérbe szorult. Visszafogott, implicit igazitas a ,spanyol koltére” a latin eredeti
megfogalmazasat idézve Hispanus vatesként utalni. (255.) Az eufemizmus részleges, elliptikus
korrekcidjara keril sor a 152. versnél: a régi Roma romlottsaganak példai ,a forditasban sajnos

11 Csak egy példa: ,és gyiilolém hevesen én a sajat koromat” (nostri temporis hostis eram, Hegedis Istvan
forditasa, 69).

12 Cseny, ,A deszexualizalastol...”, 156, 166.

13 Egy masik irodalmi tolvaj meglakolasa juthat esziinkbe, aki e sz alatt értve kiadds verést kapott:
»Megrakott, hogy minden csontom / Ropogott.” (Pet6fi Sandor: Szeget szeggel)

14 Magyarul ,Philelphushoz”, latinul ,Ladislao Vetesio [...]". (499.)

15 Kurcz Agnes forditdsaban. Latinul Ad Anellum Morenum, egy kéziratban mortuum.
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elsikkadnak”, azonban bévebb kommentar nélkiil 6rokitve tovabb a magyar szoveg valtozatlan
marad.' Bizonyos kontrasztba allithatd e jelenséggel, hogy a jegyzet (393) nem tért ki a forditas
eredetiétdl eltér6 hangoltsagara, ahol az ellenkezé iranyu volt, ugyanis semmi sincs az eredeti
latin szévegben, ami indokolna a Csorba Gy6z6 forditasaiban szereplé Antalkam, fiiikam meg-
szolitasokat (355. és 356. epigramma).

Masutt nehezen olvashato ki az alapos jegyzettel alatamasztott tartalom magabél a magyar
forditasszovegbdl: az alighanem metrikai okbol hasznalt kurta jelz6 enyhén pejorativ, s igy nem
adja vissza a brevitas kettds megitélését, az epigrammanal éppenséggel elvart erény voltat.”
A Leonellohoz cimzett alkalmi epigrammak soranak tematikus kapcsolatat elhalvanyitja, hogy
a labda képe helyett Berczeli Anzelm Karoly kozolt forditasaban ,,mint aki szérakozik” olvasha-
to csupan (128); Jankovits Lasz16 4j forditasara, mely a kotet altala jegyzett elészavanak mottoja-
ként szerepel, nem torténik itt utalas, pedig tobb forditas egyitt olvasasa mindig igen tanulsagos.

Elvitathatatlan érdeme a bilingvis kotetnek, hogy tobb kanonikus, mar a koézépiskolaban
is értelmezendd vers 1j, pontosabb magyar széveggel jelenik meg, és valik kénnyen hozzafér-
het6vé a gytjteményes kiadas részeként. A Névvaltoztatasarol Csehy Zoltan 4j forditasaban
mar megjeleniti az interpretacié szamara mind az olvasé megszolitasat, mind pedig azt, hogy a
muzsai Gjrakeresztelés erdvel tortént; Berczeli Anzelm Karoly ismert forditasa ,az eredeti gon-
dolatoknak egyik rétegét sem tudta hien visszaadni”. (174-175.)

A Pannénia dicséretét Torok Lasz16 tolmacsolta Gjra. (55.) Berczeli memoriterként bevésédott
soraihoz képest értelmezd Osszehasonlitasra hiv az Gj megoldas és elemz6 kommentarja. Sz6
szerinti prozaforditast is olvashatunk itt, amelyben hangstlyt kap a kiildés mozzanata (missa)
és a haza megszolitasanak gesztusa is. Az antik el6zmények felidézése ismét tudatositja, hogy
Italiaban tette sajatjava Janus azt a hangot, amelyen hazajahoz sz6l; a konyvkildés mogott pedig
felsejlik a hispan Martialis és a Tomiba szam{iz6tt Ovidius testvéri alakja. Mindez csak a kom-
mentarral egyiitt olvasva valik vilagossa, az 4j forditasban nem jelennek meg ezek az arnyala-
tok. Feltlinik viszont stiri konnotacidival egyiitt az eredetiben nem szerepld, s igy talan némileg
vitathatd vdteszi sz0, feltehetéen azért, hogy a géniusznak korlatot és iranyt szabjon.

Mindannyiunk Janus-képének alapja kétségteleniil az Egy dunantili mandulafarol elemzésé-
hez kapcsolodik legszorosabban. Az 1j forditas — Toérok Laszlo és Banosi Gyorgy munkaja (431-
434) — az epigramma korili szakirodalmi diskurzusra épiil. Jankovits Laszlo elemzése feltarja
a Weores Sandor-forditas — az eredeti szovegt6l eltéréen — elégikus olvasatanak hatasat a vers
értelmezési hagyomanyara, a fa 6ngyilkos tiirelmetlenségének és pusztulasanak narrativajat a
dac és a természet torvényein végil diadalmaskodd koltészet képévé alakitva.'® Erre az értel-
mezésre reflektal Torok Laszlo is."” Az 4j forditasban tehat éppen a tél nyitja meg a mandulafa
riigyeit. Ha van ra lehet6ség, a vers tanitasakor a legérdekesebb a forditasok kontrasztja volna.
A varakozas Démophoon utan® elsé hallasra egybecseng a mitologiai torténett6l sem idegen va-
gyakozas valaki utan kifejezéssel, s ez kissé megzavarhatja az olvasot, még ha utobb egyértelmi

16 ,nunc fellat nemo” ~ ,senki se csal meg mast” (156-157.) Zala Maria forditasa.

17 ,Am ami csapnivalé, kurta hogyan lehet az?” (90-91.) Kurcz Agnes forditésa.

18 JankoviTs Laszld, ,A diadalmas mandulafa”, Jelenkor 55, 11. sz. (2012): 1113-1119, 1113.

19 ToOrok Laszlo, ,Amygdala triumphans”, Jelenkor 56, 3. sz. (2013): 289-293, 289.

20 ,vagy te gyiilolsz mar / minden varakozast Demophoonod [sic!] utan?” (433.) Torok-Banosi-forditas.

622



is, hogy az utdan nem a vdrakozas bévitménye. Ezen a ponton némileg szerencsésebbnek érzem a
,vagy valamennyi / késlekedést gyilolsz Démophoodnod utan?” megoldast.”

A kozépiskolai tananyagban olykor helyet kap a Szilvidhoz cimzett epigramma is. Kivaléan
alkalmas volna arra, hogy a jegyzetekkel kiegésziilve szemléltesse, hogy Janus epigrammai sza-
mos esetben sokkal inkabb irodalmi toposzok djraalkotasai, mintsem személyes benyoméasok,
hiszen a motivum azonosithaté Diogenés Laertiosnal (185),% s igy vilagossa valik a beszédhelyzet
antik eredete és konstrualtsaga, akarcsak mas epigrammak esetében, ahol megallapithato, hogy
nemcsak fordulatok, szerkezeti megoldasok és csattandk vezetheték vissza Martialisra, hanem
egész alakok felléptetése is. Mas verseknél ugyanakkor sziikségessé teszi az életrajzi olvasatot az
emlitett baratok, tanarok, mecénasok kiléte és torténeti szerepe. Nem lehet eléggé hangsulyoz-
ni, hogy Janus koltészete egy ilyen kiadasban felmutatva egyszerre teszi egyértelmivé a torténe-
ti kontextus megkeriilhetetlenségét, amely egyuttal megmagyarazza az intertextualis ,legozas”
oktatas- és irodalomtorténeti motivaltsagat is. Ezt a koltéi eljarast csak egy ilyen — bilingvis és
kommentalt — kiadassal lehet megmutatni latinul nem tudé didkoknak, hallgatoknak.

Paradox modon a kétnyelvi kiadas éppen arra iranyitja olvasdja figyelmét, hogy Janus e két
arca mennyire nehezen keriil 6sszhangba, és hogy milyen 6sszetett, nehéz és felelésségteljes a
fordito feladata. A bilingvis kétet hasznalata kétiranyu lehet: olykor éppenséggel a latin vers-
sel egytitt szemlélve tarulnak fel a szoveg kulcspontjai, amelyek megvilagitjak a magyar sz6-
veget mint megoldast. Szamos epigramma csaknem lefordithatatlan. A jegyzet mintegy mo-
deratorként koti 0ssze az egymasnak felelgeté oldalparokat. A kétnyelvii olvasat teljességéhez
elengedhetetlen a kommentar tere mindazon reflexiok szaméara, amelyeket a forditasmu korla-
tozott terjedelme bar el nem bir, mégis megkivan, akar arnyalatnyi, érzékeny Osszehasonlitd
megfigyelések, akar egy-egy sor pontositd-helyesbits prozai interpretacié formajaban. A biling-
vis konyvkiadas hagyomanyaban sem volna példa nélkili egy olyan harmas osztatu rendszer,
amelyben a miiforditas mellett minden egyes mtinél egy sz6 szerinti prézaforditas is helyet kap.
Erdekes gondolatkisérlet volna, és illeszkedne a miiforditast tehermentesit-kiegészité kom-
mentar koncepcidjahoz, am ha csak harmadéaval nehezebb volna, az olvas6 tdn mar nem birna
el e zsonge libellust, mely kivalo alapot biztosit a majdani, még teljesebb Gjjasziiletések szamara,
melyeket elsé kolténk szazadrol szazadra méltan megérdemel.

21 Jankovits-forditas (,A diadalmas mandulafa”).
22 Tobb forditassal 1asd: Cseny, , A deszexualizalastol...”, 163.
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