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A comedy on the marriage of priests. The earliest known Hungarian-language drama

Abstract | The beginnings of Hungarian drama-literature are significantly
marked by the comedies of Szrirai Mihaly: The Comedy on the Marriage of
Priests and The Mirror of True Priesthood. The Comedy on the Marriage of Priests is
the earliest known Hungarian comedy; however, until recently we possessed
only a few pages from the end of the text, preserved in the fragment
discovered by ToLpy Ferenc in the 1850s and published in Kolozsvar. Thanks to
a comprehensive research project examining the history of the Heltai printing
house and compiling a database of surviving copies, a complete edition of
the comedy - previously known only from that single fragment — was found
in 2025. The newly discovered copy is held by the Royal Library of Denmark.
This discovery allows us to expand our knowledge in literary history, printing
history, and many other related fields. The present study primarily investigates
the historical printing aspects of SztAra's comedy: the questions surrounding
the creation of the manuscript and the circumstances of its publication.
The study devotes particular attention to the presumed sources of SzTArAl's
comedy, as well as to elucidating the technical background of its publication.

Keywords | SztAral Mihaly, Hewtal Gaspar, history of printing, history of drama,
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Magyar Konyvszemle 2025. évi 2. szamaban beszamoltam arrél, hogy el6keriilt
Sztarai Mihaly eleddig csak egy nyolclapos toredékbél ismert komédiajanak a tel-
jes, hidnytalan példanya.! Az akkori tudositast kiegészitend6 — a komédia szove-
gének egyideji kozlésével egyiitt — e tanulmany a nyomtatvany kapcsan megfigyelhetd
jelenségek mélyebb vizsgalatat kisérli meg. Terjedelmi okokbdl azonban e kutatisokat
sziitkséges volt ketté bontani: a most kzolt, elsé kozleményben csak a nyomdatorténeti,
keletkezés- és kiadastorténeti kérdéseket érintem. A komédia tartalmi vizsgalata, vala-
mint Sztarai két komédidjanak dsszehasonlitasa egy masodik kozlemény feladata lesz.

1. CGimlap, a nyomtatds helye, ideje

Az mar Toldy Ferenc vizsgalatai ota egyértelmd, hogy a nyomtatvany kolofonja ha-
mis, Krakko emlitésével a cél a figyelem elterelése volt a kolozsvari nyomdarol.? Ké-
s6bb, Varjas Béla kutatomunkaja révén az is vilagossa valt, hogy a kolofonban megne-
vezett nyomdasz, Kerekotzki Ferenc is kitalalt személy, akinek létezésében nemhogy
a magyar, de ,kételkedett [...] a lengyel tudomanyossag is, minthogy Kerekotzki nevii
nyomdasz a lengyel konyvkiadas torténetében teljesen ismeretlen”.?

Az Gjonnan el6keriilt példany cimlapja ez tigyben szolgal azonban egy 0jabb infor-
macioval. Noha a cimlapon szintén Krakké van feltiintetve, &m emellett a mi szerzéjét
is ismerteti: ,Scarinaj Mihal a’ Laskai Plebanos altal 8erzettet.” Bar a ,Scarinaj” név-
forma nem tlinik tdl gyakorinak Sztarai Mihaly esetében — mégsem valdszind, hogy
itt tudatos névferditésrél lenne sz6. Bar ismert ugyan egy lutheranus Francysk Skary-
na nevi belarusz humanista, orvos, nyomdasz, aki Lengyelorszagban tevékenykedett,
és Pragaban halt meg 1551-ben vagy 1552-ben,* mégis valdszintibb, hogy Sztarai sziils-
helyének, Dravasztaranak horvat, illetve latin (Starin) elnevezésének részleges magya-
ritasabdl adodott a Scarinai név. Ugyanakkor elképzelhetd, hogy a kéziratban valoja-
ban Starinai szerepelt, s sajtohiba kovetkeztében keriilt a nyomtatott valtozatba a ,c”
betii. Sztarai ugyanis — padovai kézirata alapjan — sajat nevét latin alakban Michael
Starinus formaban hasznalta. A kézirat cime: ,Hystoria eliberationis magnificij domini

1 KO6rost Ferenc, ,»A papok hazassagarol valo komédia«: Beszamolé az eddig toredékesen ismert Comoe-
dia de matrimonio (RMNYy 88.) teljes példanyarol”, Magyar Kényvszemle 141 (2025): 267-273, doi:10.17167/
mksz.2025.2.267-273. A nyomtatvany digitalis masolata elérheté a Dan Kiralyi Konyvtar honlapjan:
https://soeg.kb.dk/permalink/45KBDK_KGL/1pioq0f/alma99121931157505763.

2 Torpy Ferenc, A magyar kiltészet torténete, 2 kot. (Pest: Heckenast Gusztav, 1854), 1:193; ToLpy Ferenc,
»Adalékok a régibb magyar irodalom térténetéhez”, in Ertekezések a Magyar Tudom. Akademia Nyelv- és
Széptudomanyi Osztalya korébdl, I kotet, 1867-1869, szerk. ToLpy Ferenc, 3-21 (Pest: Eggenberger-féle
Magyar Akadémiai Kényvkereskedés, 1870).

3 Varjas Béla, ,A magyar konyvkiadas kezdetei és a krakkoi magyar nyelvii kiadvanyok”, in Tanulma-
nyok a lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok korébél, szerk. CsapLAROS Istvan, Hopp Lajos, Jan REYCH-
MAN és SZIKLAY Lasz16, 79-128 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1969), 120.

4  SZERDAHELYI Istvan, szerk., Vilagirodalmi lexikon 14. svab—Szy (Budapest: Akadémiai Kiado, 1992), 493.
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Francisci Perennij [...] per Michaelem Starinum.” Az el6sz6 cimében is szerepel a ,Mi-
chael Starinus” név, és a f6szoveget bevezetd cimben is: ,Michaele Starino.™

Sztarainak és szolgalati helyének pontos megnevezésével a nyomtatvany a kora-
beli olvasé szamara feltehet6en konnyen beazonosithaté volt, kiillonésen azon a terii-
leten, ahol Sztarai tevékenykedett. A hamis cimlap és kolofon tehat valdszinileg nem
Sztarai indittatasabol sziletett — feltételezve, hogy Sztarai tudott a kiadasrél —, hanem
kizaroélag a kolozsvari nyomda védelmét szolgalta. Ma mar V. Ecsedy Judit kézikony-
ve® alapjan egyértelmi, hogy a nyomtatvany Kolozsvarott késziilt. Hiszen, bar egyet-
len nyomdai disz, metszet sem talalhaté a nyomtatvanyban, a felhasznalt bettitipusok
egyértelmlien azonosithatok. A cimlap 6sszerakasahoz harom betiikészletet hasznal-
tak: 7A, 8A, 10A. A f6sz6veg a 10A betiiibdl all 6ssze. A kolofonhoz pedig a 8A és a 10A
készlet betiit hasznaltak. A harom bet(ikészlet a nyomda alapitasatol kezdve haszna-
latban volt, ami egyfeldl stabil tampontot biztosit a nyomtatasi hely azonositasanal
— viszont nem segit a kiadas idejének meghatarozasaban.

A cimlap és a kolofon is 1550-et nevezi meg a kiadas évének. A Toldy altal feltart
toredék alapjan a kutatasok két iranyban indultak el. Molnar Jozsef agy vélte (a Hoff-
greff-Heltai-nyomda kiadvanyainak vizsgalata alapjan), hogy a nyomtatas éve legva-
l6szintibben 1553 — ekkor ugyanis tobb nyomtatvany is névteleniil hagyta el a sajtot.
Ugyanakkor, amint arra Varjas késébb ramutatott, az 1553-as nyomtatvanyok® cim-
lapjan, ha nem is kerilt feltiintetésre a nyomtat6 neve, de a nyomtatas helye és ideje
igen, illetve a Catechismus (RMNy 100) esetében Heltai Gaspar neve is szerepel a cimla-
pon. Ezaltal e nyomtatvanyok kénnyen beazonosithatoak voltak. Epp ezért Varjas Béla
elfogadta a kolofonban feltiintetett 1550-es kiadasi évet, arra a megfontolasra épitve,
hogy hamis kolofonra a kolozsvari nyomdanak csak 1550-ben lehetett sziiksége Fra-
ter Gyorgy bosszujatol tartva.’ 1550-1575 kozott — jelenlegi ismereteink szerint — a ko-
lozsvari nyomda kizaroélag Sztarai komédiajat adta ki hamis impresszumadatokkal. Vi-
szont ha ezt a jelenséget Frater Gyorgy személyével kotjilk 6ssze, abbdl elveikben az
kovetkezne, hogy az 1550-1551-ben kiadott minden nyomtatvany esetében indokolt lett
volna a hamis kiadasi adatok hasznéalata. Az evangélikus tanitasokat kozvetité mivek™
mellett kiilonoésen a Biblia-forditasok esetében, 1évén a hagyomany szerint az 1540-es
évek masodik felében Frater Gyorgy pénzbuntetéssel sujtotta Kolozsvart, mivel: ,Hel-
tai Gaspar, [...] tArsulva Ozorai Istvin magyar lelkésszel és Vizaknai Gergely iskola-

5 TEcLAsY Imre, ,Sztarai Mihaly Padovai kézirata, a »Hystoria eliberationis... Francisci Perenii«”, Iroda-
lomtorténeti Kozlemények 88 (1984): 458-480.

6  V.Ecsepy Judit, A régi magyarorszagi nyomdak betii és diszei 1473-1600 (Budapest: Balassi Kiad6, 2004).

7 MOLNAR Jozsef, ,A kényvnyomtatas hatdsa a magyar irodalmi nyelv kialakulasara a XVI. szazadban
1526-1576 koz6tt”, Magyar Konyvszemle 77 (1961): 422-431, 429.

8 RMNy 100; 101; 102.

9  VARjas, ,A magyar konyvkiadas...”, 122-124.

10 RMNy 84; 86; 93; 94; S 84A.

11 RMNy 90, 92.
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igazgatoval, latin és német nyelvbdl, elkezdték leforditani magyar nyelvre a Szentiras
Koényveit.”?

Ennek ellenére mégsem elképzelhetetlen, hogy a kolofon egyetlen valos adata a kiadas
éve. Egyfel6l egy nemrég megkezdett, s még kidolgozas alatt all6 nyomdatorténeti kutatas
alapjan a komédidban hasznalt 10A bet(ikészlet kopasanak mértéke az 1550-es nyomtat-
vanyok allapotaval van egy szinten. A késébbi években a készlet jelent6s, exponencialis
mértékd kopasa figyelhet6 meg, ami miatt a nyomtatvany nemigen helyezhet6 késébbre.”

Masfeldl elképzelhetd, hogy Fraternek az 1550-es évekre mar nem volt lehet6sége a
kolozsvari nyomdaval szemben eljarni. Frater Gyorgy 1551 végén, december 17-én halt
meg. A Biblianac elso resze..." a nyomtatasi adatok alapjan 1551-ben jelent meg, elkép-
zelhetben még Frater életében. Ennek ellenére nem vezették félre a nyomtatas soran az
olvasokat, s6t ez a masodik erdélyi nyomtatvany, amely fejedelemi privilégiummal je-
lent meg,"” az el6sz6bdl pedig még az is kideriil, hogy a kiadas koltségeit Csaky Mihaly,
Erdély kancellarja biztositotta:

Jollehet immar mostan értjiik, hogy sok jambor kévannaja, ha e Szent Bibliat magyar
nyelven lathatnaja és olvoshatnaja. Ezt kedig téteményével is megjelentette egy nemes
jambor és Istenfélé szomély, Fejérvaratt lakazé Csaki Mihaly. Mert nem kimilvén az 6
koltségét, mind minekiink, kik e munkaba voltunk foglalatosok, segétségiil volt, s mind
a nalunk valé kényvnyomtatoknak.'

Kétségtelen, hogy 1551-re Frater Gy6rgy hatalma megrendiilt, emellett pedig a fejedel-
mi privilégium és Csaky emlitése kiilon védelmet is nyujtott a nyomdanak. 1550-ben hét
nyomtatvany hagyta el a sajtot, ezek koziil a Ritus,” az Evangeliumoc,® a Confessio” és a
Catechismus minor”® cimlapja, kolofonja megnevezte Kolozsvart. Ezek kiadasakor a nyom-
da mar vélhet6en magas rangu partfogdék tamogatasat élvezte (tobbek kozott Csaky kan-
cellarét és a fejedelmi udvarét), amire 6nmagaban mar az is utal, hogy az 1550-ben kiadott

12 ,Confecto scelere, praemeditatam persecutionem iam prosequi volebat, dictataque Colosvariensibus,
magna aeris mulcta, quod Gasparus Heltus Pastor ibidem, cum Synergis, Omlatio [!] Hungaro Pastore,
& Georgio Vizackmanno Ludi Rectore, quosdam Libros Scripturae Sacrae, ex Latino & Germanico,
idiomate Hungarico donassent, initium faciebat.” Georg HANER, Historia Ecclesiarum Transylvanicum...
(Frankfurt-Leipzig: Joh. Christoph., 1694), 210. A forditas t6lem - K. F.

13 Az emlitett kutatasrol késébbi tanulmanyomban szamolok be részletesen.

14 RMNy 90.

15 ,Cum gratia et privilegio reginalis maiestatis” — Az elsé fejedelmi privilégiummal kiadott nyomtat-
vany szintén Kolozsvarott jelent meg 1550-ben (Az Evangeliumoc es epistolac, RMNy S 84A): ,Cum gratia
& priuilegio reginalis maiestatis &c.”

16 Zvara Edina, szerk., ,Az keresztyén olvasoknak”: Magyar nyelvii bibliaforditasok és -kiadasok el6szavai és
ajanlasai a 16-17. szazadbél (Budapest: Balassi Kiadd, 2003), 78.

17 RMNy 87.

18 RMNy S 84A.

19 RMNy 84.

20 RMNy 86.
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Evangeliumoc is fejedelemi privilégiummal jelent meg. Az Agenda® esetében nem ismere-
tes fennmaradt példany. Meglatasom szerint azonban szintén csak azutan jelenhetett meg
a nyomtatvany, hogy a nyomda helyzete stabilizalodott. Ezzel szemben az Elegia Scripta®
impresszumadatok nélkiil, a komédia pedig hamis kolofonnal jelent meg. Ebbdl kovetke-
z6leg elképzelhetd, elfogadva a kolofon allitasat, hogy a hamis impresszumadatokra vagy
azért volt sziikség, mert a Sztarai-komédia egyike volt a nyomda els6 lutheranus nyomtat-
vanyainak, esetlegesen még a dogmatikai mtiveket megel6z6en; vagy pedig az — 1550-ben,
Erdélyben — szokatlanul durva, kegyetlen hangneme inditotta a nyomdaszokat a nyomta-
tasi korillmények eltitkolasara.”

2. Sztdrai és Kolozsvdr kapcsolatai

Nem maradt fenn semmilyen dokumentum, amely Sztarai és Kolozsvar kapcsolatairol
informalna benniinket. Az bizonyos azonban, hogy tobb Sztarai-kézirat is Heltaiék bir-
tokaba jutott az 1550-es években. A komédia szovegén kiviil ugyanis Sztarai harom his-
torias éneke is Kolozsvarott jelent meg el6szor, mégpedig a Hoffgreff-énekeskonyvben.*
Ezek:® Akhdb és Illés histéridja — 1549, Ztaraij Mihaly, 13b; Eleazar paprol és [...] Anti-
ochus kiralyrol valé historia — 1546, nincs megnevezve a szerz6; A Holofernész és Judit
asszony historidja — 1552, Tarijaij Mihal, [!] q3b.

Kozvetlen forras hianyaban csak kozvetett adatok alapjan lehet kovetkeztetni Ko-
lozsvar és Sztarai kapcsolatanak alapjaira. 1551-ben a kolozsvari nyomda kiadta Jézus,
Sirak fia konyvét.* Az el6szobol tudhatd, hogy a forditast Tolna lelkipasztorai, vagyis
Eszéki Imre és Tovisi Maté?” készitették. A kéziratot vélhetéen még 1549-ben, de inkabb
1550-ben kiildték el fordit6i Kolozsvarra. Eszéki Imre 1548-t6l volt Tolna lelkipasztora,®

21 RMNy 85.

22 RMNy S 84B.

23 Utobbi felvetést koszonom Szigeti Molnar Davidnak.

24 RMNy S 134A.

25 Az évszamok az utols6 versszakban feltiintetett datumot jelzik, a mellette talalhato név pedig a Hoffg-
reff-énekeskonyvben feltiintetett szerz6i név.

26 RMNy 92.

27 Tovisi neve kapcsan megjegyzendd, hogy a szakirodalomban, Zovanyi Jené nyoman, Matyasként, az
RMNy-ben pedig — vélhet6en sajtohiba kovetkeztében — Istvanként hivatkoznak ra; a korabeli forrasok
alapjan, elsésorban Eszéki Imre fennmaradt leveléb6l adodéan azonban valdszintisithetd, hogy valdja-
ban Maté volt a neve. Ezzel kapcsolatban 1asd: THURY Etele, ,Eszéki Imre magyar reformator”, Protes-
tans Szemle 10, 5. sz. (1898): 316-326; Matthias FLac1us ILLYRICUS, Ein Schrifft, eines fromen Predigers aus
der Tiirckey... (Magdeburg: Michael Lotter, 1550); K6ros1 Ferenc, ,»Szoktak mondani [...] hogy aminek
ember j6, nemes és draga voltat nem tudja, azt, ha még annal dragalatosb volna is, nem kévanja«: Prob-
1émak az 1551-1565 kozott kiadott Heltai-féle Biblia-forditasok kapcsan”, in ,Megsperkoltem és megéko-
sitottem szent irasokkal és egyéb szép bolcs mondasokkal.”: Heltai Gaspar és a 16. szazadi Kolozsvar, szerk.
GABoOR Csilla és KovAcs Sandor, 117-136 (Kolozsvar: Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet-Egyetemi
Mthely Kiad6-Bolyai Tarsasag, 2026).

28 ZOVANYI Jend, Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon (Budapest: Magyar Reformatus Egyhaz,
1977), 704.

553



Tovisi pedig vélhetden 1549 végén érkezett meg Tolnara.”” Sztarai Mihaly gyanithatéan
az 1550-es évek elején érkezhetett meg Tolnara. Eszéki és Sztarai azonban mar az 1540-es
évek kozepén talalkoztak: Sztarai ,az 1544. évben lépett be a laskéi papsagba [...]. Koze-
lébe Vorosmartra keriilt Zigerius [vagyis Eszéki — K. F] Imre, akivel egy 6sszejovetelen
nemsokara megbeszélést folytatott a hirdetendé tanokrol és tokéletesen meg is egyezett
vele.” Sztarai mar Padovaban szamolt a nyomtatas alkalmazasanak lehet6ségével a hit-
terjesztésben;® nem elképzelhetetlen, hogy Eszéki mar az 1540-es években értesiilt ar-
rol, hogy Heltaiék elkezdték leforditani a Bibliat, s talan még arrdl is rendelkezett va-
lamilyen informéaciéval, hogy révid idén beliil Kolozsvarott létesiilni fog egy nyomda
- talan épp emiatt latott hozza a Biblia részleges leforditasahoz. Igy tehat, feltételezve,
hogy Sztarai kiildte el Kolozsvarra a komédiaja kéziratat, elképzelhetd, hogy Sztarai Mi-
haly Kolozsvarral Eszéki Imre javaslatira vette fel a kapcsolatot. Esetlegesen még az is
megkockaztathato, hogy Sztarai kézirata és a tolnai prédikatorok Biblia-forditasa egytt
érkezett Heltaiékhoz. Erdemes itt még szamolni Szegedi Kis Istvan személyével is, aki
1552-ben érkezett Tolnara, s akirdl Skaricza Maté életrajzi 6sszefoglalasa alapjan tudha-
to, hogy Heltaival barati kapcsolatot alakitott ki még 1543-ban Wittenbergben:

Heltai, akit tobbek kozt személyesen ismerek [marmint Skaricza — K. F], ezel6tt tizenot
évvel Kolozsvarott mar 6reg koraban a koztem és Szegedi kozott levd szoros 6sszekotte-
tés ismeretében mesélte el nekem, hogy 6 Szegedivel Wittenbergben mint bizalmas ba-
ratjaval is érintkezett.*

Arrél azonban nincs konkrét adatunk, hogy Sztarai és Szegedi még 1552 el6tt megis-
merkedett volna egymassal.

3. A Sztdrai dltal haszndlt forrdsok

A papok hazassagarél valo komédiaban talalhat6 utalasok alapjan a Biblian tilmend-
en Sztarai legalabb még tovabbi két forrast hasznalt. A Biblia esetében megjegyzendd
ugyanakkor, hogy az igehelyek kivalasztasaban szerepe lehetett a Sztarai altal hasz-
nalt tovabbi forrasoknak is.

A komédia utolsd, negyedik felvonasaig a keletkezéstorténetre utald elszolas nem
talalhato a sz6vegben. A negyedik felvonasban azonban Tamas pap révén Sztarai két

29 Mégpedig Eszéki Imre 1549. aug. 3-an kelt levele alapjan: THURY, ,Eszéki Imre...” — hiszen abban arra
kéri volt wittenbergi tanarat Eszéki, hogy széljon Tovisinek, hogy mielébb térjen haza Tolnara, mert
sziitksége van ra.

30 KeveHAzi Laszld, , A kereszt igéjét hirdetni kezdtem’ Sztarai Mihaly élete és szolgalata (Budapest: Luther
Kiadé, 2005), 101, 113-114.

31 TEGLASY, ,Sztarai Mihaly...”, 459-460.

32 Forditotta Kathona Géza. SkarIczA Maté, ,Szegedi Istvan élete”, in Janus Pannonius: Magyarorszagi hu-
manistak, szerk. KLaNICczAY Tibor, Magyar remekirok, 1174-1224 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado,
1982).
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esetben is utal forrasaira. Tamas pap elszor egy bizonyos Szentegyhdaznak kronikajara
utal, amelyre a nyomtatvany a késébbiekben ,Histor. Eccle.” és ,Eccles. Histr.” rovidi-
téssel hivatkozik. Emellett Tamas pap megemliti és idéz is egy altala Decretumnak ne-
vezett mibol.

3.1

Tamas pap a Szentegyhaz kronikajabdl azon felsé klérusba tartozd személyeknek az
adatait vette at, akik hazassagban éltek:

Spiridion, Cipriai pispek hazas volt (Histor. Eccle. lib. 10. Cap. 5.). Bonifacus pispek, Jo-
cundus nevii papnak fia volt. Gelasius papa Valerius pispeknek fia volt. Polycrates, az
Efesumbéli pispek, méas pispek fia volt. (Eccles. hist, lib. 5. cap.) Krisztus Urunk halala-
nak utana négyszazkilencvennégy esztendébe élt Agapétus pispek, ez Gordianus pap-
nak fia volt. Ismet Krisztus Urunk halalanak utdna 6tszazharmincharom esztendéjébe
élt Adrianus pispek, ez Hilarius pispeknek fia volt. Ismet Krisztus Urunk halala utan 873
esztend6be élt Romai Janos pispek, ez Leo papanak fia volt. (C,b-D,a.)

Az els6 lehet6ség, hogy Sztarai itt egy korabeli forraskiadast hasznalt, vagyis a Caspar
Hedio altal németre leforditott és 6sszeallitott egyhaztorténetet, a Chronica der Alten(n)
Christlichen kirchent, amely tartalmazza tobbek k6zo6tt Eusebius Pamphilius, Tyrannius
Rufinus, illetve Cassiodorus egyhaztorténeti munkait is. Hedio munkaja 1550-ig két-
szer is megjelent a 16. szdzadban: 1530-ban és 1545-ben, mindkétszer Strasbourgban. Az
1545-6s kiadas a teljesebb, mindazonaltal ebben a kényveknek nincs fejezetes felosz-
tasa, mivel pedig Sztarai fejezetekre is hivatkozik, igy ez a kiadas itt nem johet szoba.
Val6szintibb azonban, hogy Sztarai egy feldolgozast hasznalt, amelyben a nés pa-
pak listaja mar készen megtalalhato volt. Ebben az esetben elsésorban az 1540-ben
martirhalalt halt angol lutheranus Robert Barnes® nyomtatvanyai johetnek széba. Ro-
bert Barnes 1530-ban jelentette meg Sentenciae Ex Doctoribus Collectae cimd nyomtat-
vanyat,** amelyben 19 dogmatikai kérdést targyalt a Bibliabol, a szent atyak irasaibol
és a kanonjogbol atvett idézetek segitségével. Ezek koziil a 10. fejezet a colibatus kér-
désével foglalkozik, cime: Licet sacerdotibus nubere — vagyis: ’A papok meghéazasodhat-
nak’. Ennek legvégén Barnes kozolt egy felsorolast, amelynek elsé fele Spiridion piis-
poktdl (1349 k) XV. Janos papaig (1996) hét papat sorol fel, akiknek apja a fels6klérus
tagja volt (,filius fuit”); a felsorolas masodik része III. Félix papatol (1492) X. Janos pa-
paig (1929) hat papat sorol fel, akiknek fia (,fuit filius”) késébb a fels6klérus tagjava lett.

33 W.D.]J. Cargill THOPMSON, ,The Sixteenth-Century Editions of A Supplication unto King Henry the Eight
by Robert Barnes, D.D.: A Footnote to the History of the Royal Supremacy”, Transactions of the Camb-
ridge Bibliographical Society 3, 2. sz. (1960): 133-142, 133.

34 Uo., 135-136.
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6 ARTICVLVS X
Ibid.lib.1o.cap.s.

Spiridion Cyprius cpifcopus , uir unus ex ordi=

ne propbrtarum,ﬁll.:m babuit lrcnem nominc:qu"

cum es bene adwiniftraret,uitgo definctacfh.

Ibid.lib.5.cap.zg.
Nicolaus,unts ex illis qui ordinatus erat e Ste
phano,uxorem babuit,er liberos.
Syluerias Papa filiss fuit Hormifle epifcopi sie
xtt circa annum Chrifti.s3 4.
Papa Deufdedit, filius fuit Stephani [ubdiaco
ni:uixit circg annum 613,
Papa Theodorus filius fuit Theodori epifcopd

SACERD. CONIVG. 397

Toannes X Papa, futt filtus Sergij Pape, An-
MO 924.

Ecclefhift.lib.¢,2ap.24.

Sed ¢r ego omnium ueftriim mintmus Poly-
erates,fccunduns traditionem parentum meoris obe
feruo , corum duntaxat quos e ab initio fequutus
fum . Septemnamq; ex parentibus meis per ordi-
nem fuerunt epifcopi , ego octauus : qui omnes itd
obferuauerune bunc dicm, cre.

Dift.;1.cap.antetriennium.ucrba
Gregorij.

+ Antetriennium omntam Ecclefiarum fubdiaco pnee trien
né Sicilie prohibuti fueram, ut more Romane Ecs nid,hoc eft
clefie fuis uxoribus nullaterus mifccantur,quod mi temporib.

Hierofolymitani:uixit circa annum Chrifti 634.
Paps Hadrianus 11 filius fit Talariepicop:zut
xit circa annum Chrifti s73.

Papaloan.XV.filuus fu Leonis prefbyterizuis
xit circaannum Chrifli cs4.

Feelix Papa, buius nominis tertiugs, fuit filius Foe
Licis prefbyteri Romani:uixit anno 474.

Hofius Papa fuit filius Stepbani (ubdiaconi.
Bonifactus Papa fuit filius tucundi prefbyteri,

Agdpitus Papa,fuit filius Gordani prefbyters:
Anno sz 4.

Siluerius Papa fuit filius Siluerij Romani epie
feopi.saq.

bt durum atq; incompetés uidetur: ut qui ufum con Pelagij IL.
circa ann.

Chrifti.

tinerie non muenit, neq; caflitatem promifit, c3-
pellatur d fusuxore feparari, atque per hoe ( quod
abfit) in deterius cadat.Inde wsdetur mibi,ut 4 pre
fenu dicEpifcapis ommbus dicatur , ut nullum fa-
cerefubdiaconnm prefim e, uifi qui fe uicturum
cafle promuferit: quatenus. ¢ prterita mala , qua
propofitomentis appetitu non fiunt-uiolenter nor
exigantur, gy fitura mald cauté cauedtur. Quiue
ro poft randem probubitioné , que ante tricnniuns

factacft, continenter cum fuis uxorib. uixerint, lau
dandi atque yemuncrands funt , ¢ utin bono per-

 Gelafius Papa fiit filius Vulerij epifcopis 4844
loans
) V z 3 mancant,

1. 4bra. Robert BARNES, Vitae romanorum pontificum (Basel: s. t., 1535), 356-357.
A felvétel a Staats- und Stadtbibliothek Augsburg példanyabdl valo.

Barnes kérdéses munkaja 1530-1536 kozott 6tszor is megjelent. Emellett pedig 1536—
1540 kozott tovabbi négy nyomtatvany kozolte Barnes artikulusait. Elviekben mind-
azonaltal lesz(ikithet6 a lehetséges forras két nyomtatvanyra, Sztarai ugyanis Polyc-
rates papa csaladi kapcsolatait is targyalja a komédiaban, a kilenc nyomtatvany koziil
azonban ezt csak kett6bdl vehette at:

Robert Barnes nyomtatvanyai*
Sentenciae Ex Doctoribus Wittenberg 1530 Y _
Collectae
Furnemlich Artickel der ..
Christlichen kirchen Niirnberg 1531 i R
Vitae romanorum pontificum | Bazel 1535 + |A |P

35 Jelmagyarazat. A jobb oldali harom oszlop a kovetkezéket mutatja meg: 1. Szerepel-e a kiadvanyban
a nds papak listaja (+ = igen, — = nem); 2. Milyen szamrendszerben jelennek meg a datumok (A = arab
szamok; R = romai szamok); 3. Megtalalhat6-e a nyomtatvanyban a Polycrates papa csaladi kapcsola-
taira vonatkozo bekezdés (P = igen). Ugyanezek szerint értelmezendd a kovetkez6 tablazat jobb oldali
harom oszlopa is.
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Vitae romanorum pontificum | Wittenberg 1536 -
Sentenciae Ex Doctoribus Wittenberg 1536 P
Collectae
A Barnes-artikulusokat atvevé nyomtatvanyok
Bartholpmaus En. Damus Lector Concili- Bazel 1536 3
Westheimer ationem
Bartholpmaus En. Damus Lector Concili- Bazel 1538 B
Westheimer ationem
. De Consensv verae ecc-

Erasmus Sarcerius . Frankfurt 1540 -

lesiae et SS. Patrvm...

. Conciliatio Scripturae

Bartholpmaus Divinae Et Patrum Ortho- | Bazel c. 1540 -
Westheimer

doxorum

A Polycratesre vonatkozé bekezdés ugyanis nem szerves része Barnes felsorolasanak, s
nem is volt megtalalhat6 az els6 kiadasokban. A bekezdés a kérdéses felsorolast koveti,
és el6szor 1535-ben jelent meg. Mindent dsszevetve a legvaldsziniibb, hogy Barnes Vi-
tae romanorum pontificum cimd nyomtatvanyanak 1535-0s bazeli kiadasat vagy a Sen-

tenciae Ex Doctoribus Collectae 1536-o0s wittenbergi kiadasat hasznalta Sztarai:

Sztarai

Robert Barnes (Bazel, 1535)

Spiridion, Cipriai pispek hazas volt: Histor.
Eccle. lib 10. Cap. 5.

lib. 10. cap. 5. Spiridion Cyprius episcopus
[...] domi suae uxorem et liberos habuit.

Bonifacius pispek Iocundus nev{i papnak fia
volt.

Bonifacius papa fuit filius Iucundi presbyteri.

Gelasius papa Valerius pispeknek fia volt.

Gelasius Papa fuit filius Valerii episcopi, 484.

Polycrates, az Efezumbéli pispek, mas pispek
fia volt. Eccles. hist. lib. 5. cap. [!]

Eccles. hist. lib. 5. cap. 24. Sed et ergo omni-
um vestrum minimus Polycrates, secundum
traditionem parentem meorum observo,
eorum duntaxat quos et ab initio sequutus
sum. Septem namque ex parentibus meis per
ordinem fuerunt episcopi, ego octavus: qui
omnes ita observaverunt hunc diem.

Krisztus Urunk halalanak utana négyszazki-
lencvennégy esztendébe élt Agapétus pispek,
ez Gordianus papnak fia volt.

Agapitus Papa, fuit filius Gordiani presbyte-
ri: Anno 534. [!]

Ismét, Krisztus Urunk halalanak utana
Otszazharmincharom esztendjébe élt Adria-
nus pispek, ez Hilarius pispeknek fia volt.

Papa Hadrianus II. filius fuit Talari episcopi:
vixit circa annum Christi 873.
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Ismét, Krisztus Urunk halala utéan, 873 Papa Ioan. XV. [1] filius fuit Leonis presbyte-
esztendébe élt Romai Janos pispek, ez Leo ri: vixit circa annum Christi 984.
papanak fia volt.

Az egyetlen probléma e tekintetben az, hogy a Sztarainal megjelené datumok és a
Barnes szovegében talalhatok nem egyeznek. E kérdés vizsgalata azonban a kovetke-
z6 fejezet részét képezi.

3.2

Miutan a komédiaban Tamas pap befejezte a hazas papak felsorolasat, ellenfele, a papa
a vita hevében biiszkén jelenti ki, hogy ,,A Decretum nem engedi, hogy a pap meghaza-
sodjék”. (D,a.) Tamas pap, hogy bizonyitsa a papa tévedését, a papa altal emlitett Dec-
retumbdl idéz ellenpéldat: ,A 84. distinctidba, a capitolomnak, Cum in prererito [!] etc.
glosszaba igy vagyon irva: hogy régente szabad volt a papoknak meghazasodni.” (D,a.)
Ugy gondolom, hogy Tamas pap a Decretum Gratiani-féle kanonjogtorténetbdl idéz itt,
amelynek 84. tételében a kovetkezdket olvassuk:

Csakugy, ahogy a korabbi [,cum in preterito” — K. F] zsinaton, mely az 6nmegtartdz-
tatasrol és a tisztasagrol tartatott [...] A plispokok egységesen azt mondtak: Mindnya-
junknak tetszik, hogy a piispokok, a presbiterek, a diakonusok, és mindazok, akik a
Szentségekkel érintkeznek, a szemérmesség 6rz6i legyenek, s még feleségeikt6l is tartoz-
kodjanak. Mindnyéjan mondtak: Tetszik, hogy mindenben és mindenki altal megériz-
tessék a tisztasag azok részérél, akik az oltar szolgalatat végzik.*

Nem teljesen egyértelmii kiilonben, hogy Sztarai, vagyis Tamas pap miért pont ezt a
szakaszt idézi fol. Bel6le ugyanis valoban kovetkezik, hogy a felsé klérus meghéazasod-
hatott, viszont ez kizarélag a nemi érintkezés teljes kizarasanak feltételével volt meg-
engedett. Taméas pap azonban éppen azért tamogatja a papok meghazasodasat, hogy
azok a sajat feleségiikkel éljenek szexualis kapcsolatban, ne masokkal.
Szempontunkbdl azonban a f6 kérdés itt az, hogy Sztarai honnan ismerte e szove-
get. Az els6 lehet6ség, hogy magabol a Decretumbol, mely 1510-1539 kozott négyszer je-
lent meg: Lyons, 1510; Bazel, 1512; Velence, 1525; Lyons, 1539. A masik lehetéség, hogy

36 Forditas t6lem, az eredeti alapjan: ,Cum in preterito concilio de continentie et castitatis moderamine
tractaretur, gradus isti tres conscriptione quadam castitatis per consecrationes adnexi sunt; episcopos
inquam, presbiteros et diacones ita placuit, ut condecet sacros antistites ac Dei sacerdotes, nec non et
Levitas, vel qui sacramentis divinis inserviunt, continentes esse in omnibus, quo possint simpliciter
quod a Domino postulant inpetrare, ut quod apostoli docuerunt et ipsa servavit antiquitas nos quoque
custodiamus. Ab universis episcopis dictum est: Omnibus placet, ut episcopi, presbiteri, diaconi, vel
qui sacramenta contrectant, pudicitie custodes etiam ab uxoribus abstineant. Ab omnibus dictum est:
Placet, ut in omnibus et ab omnibus pudicitia custodiatur, qui altario deserviunt.” A Decretum Gratiani
latin szovege megtalalhatd az alabbi linken: https://gratian.org/onewebmedia/Decretum%20Gratiani.
pdf (hozzaférés: 2024.12.14).
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egy olyan munkabol meritette, mely hasonl6 témat dolgozott fel, mint Sztarai. Hairom
nyomtatvanyt talaltam, melyben a Sztarai altal hivatkozott szoveg megtalalhato:

1. Josse CLICTHOVE, Propugnaculum ecclesie adversus Lutheranos (Koln: Alopecius,
1526), 244.

2. Conrad KOLLIN, Eversio Lutherani Epithalamii (K6ln: Quentel, 1527), 163b.

3. Albertus PuiGius, Controversiarum Praecipuarum In comitiis... (Paris: Ruellius,
1549), 221b.

Mindharom munka az evangélikus hitelvek ellen irddott, és katolikus szerz6k muvei.
Az elsé meglatasom szerint nem johet szoba, mert a kérdéses rész nem emliti, hogy a
,Cum in preterito” kezdetl szoveg a Decretum Gratiani 84. distinctiéja. A méasik két
munka viszont, a colibatus kérdését targyalo fejezete soran, a kérdéses szoveget Gratia-
nus 84. tételeként idézi. Tekintve azonban, hogy a komédia szovege csupan utal ezen
forrasra, nem eldonthetd egyértelmiien, hogy Sztarai milyen nyomtatvanyt hasznalt.

3.3

Nem tartozik szorosan a témankhoz, érdemes megemliteni mindazonaltal, hogy Szta-
rai masik komédiajaban, az Igaz papsagnak tikorében is talalhaté forrasmegjelolés. Az
otodik felvonasban, a nyomtatvany margoéjan kétszer is torténik utalads Nagy Szent
Gergely munkassagéara: ,Lib[er] 4. Epis[tolarum] ca[put] 29.” (C,b) és ,Homi[liarum]
177 (D,a). Utébbi hivatkozas esetében Latzkovits Miklés megéllapitotta, hogy az ,uta-
las nem az 6szovetségi Ezékiel kényvéhez irott magyarazatokra vonatkozik, hanem az
evangéliumokhoz irottakra”* A masik hivatkozast azonban a kutatas eddig még nem
azonositotta. Ennek oka meglatasom szerint az, hogy a hivatkozas hibas, a komédiaban
talalhato szoveg ugyanis nem a levelek 4. konyvének 29. darabjaval, hanem az 5. kétet
53., 57. és 58. darabjaival mutat rokonsagot. Nem egyértelm( azonban, hogy a harom
kozul melyiket idézte Sztarai, a harom levél szovege ugyanis — legalabbis a Sztarai al-
tal atvett rész — szinte sz6 szerint megegyezik:*

37 Latzkovits Miklos, ,Mikor és miért irta Sztarai Az igaz papsagnak tikorét?”, in Larzrovits Miklos, A
dramairas gyakorlata a 16-17. szazadi Magyarorszagon, Irodalomtérténeti fiizetek 161, 21-48 (Budapest:
Argumentum Kiad, 2007), 43.

38 Nagy Szent Gergely levelei megtalalhatdak az alabbi weboldalakon: https://ccel.org/ccel/schaff/npnf212/
npnf212.i.html és https://mlat.uzh.ch/browser/8064?path=/1165/3061/8064 (hozzaférés: 2026.01.10).
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Liber 5.

Epistola 53

Epistola 57

Epistola 58

Quibusdam namque nar-
rantibus (Grat. 1, q. 1, c. 117),
agnovi quod in Galliarum vel
Germaniae partibus nullus
ad sacrum ordinem sine com-
modi datione perveniat. Quod
si ita est, flens dico, gemens
denuntio, quia cum sacerdo-
talis ordo intus cecidit, foris
quoque diu stare non poterit.
Scimus quippe ex Evangelio
quid Redemptor noster per
semetipsum fecerit, quia
ingressus templum cathedras
vendentium columbas evertit
(Matth. XXI, 12). Columbas
enim vendere est de Spiritu
sancto, quem Deus omnipo-
tens consubstantialem sibi
per impositionem manuum
hominibus tribuit, commo-
dum temporale percipere. Ex
quo, ut praedixi, malo jam
innuitur quid sequatur. Quia
qui in templo Dei columbas
vendere praesumpserunt,
eorum, Deo judice, cathedrae
ceciderunt.

Praeterea pervenit ad nos
quod in illis partibus nullus
ad sacrum ordinem sine
commodi datione perve-
niat. Quod si ita est, flens
dico, gemens denuntio, quia
cum sacerdotalis ordo intus
cecidit, foris quoque diu stare
non poterit. Scimus quippe
ex Evangelio quid Redemp-
tor noster per semetipsum
fecerit, quia ingressus
templum cathedras ven-
dentium columbas evertit
(Matth. XXI, 12). Columbas
enim vendere est de sancto
Spiritu, quem Deus omnipo-
tens consubstantialem sibi
per impositionem manuum
hominibus tribuit, commo-
dum temporale percipere. Ex
quo, ut praedixi, malo jam
innuitur quid sequatur, quia
qui in templo Dei columbas
vendere praesumpserunt,
eorum Deo judice cathedrae
ceciderunt.

Quibusdam namque nar-
rantibus (Grat. I, q. 1, c. 117)
agnovi quod in illis partibus
nullus ad sacrum ordinem
sine commodi datione per-
veniat. Quod si ita est, flens
dico, gemensque denuntio,
quia cum sacerdotalis ordo
intus cecidit, foris quoque
diu stare non poterit. Scimus
quippe ex Evangelio, quid
Redemptor noster per semet-
ipsum fecerit, quia ingres-
sus in templum, cathedras
vendentium columbas evertit
(Matth. XXI, 12). Columbas
quippe vendere est de sancto
Spiritu, quem sibi consubs-
tantialem Deus omnipotens
per impositionem manuum
hominibus tribuit, commo-
dum temporale percipere.
Ex quo, ut praedixi, malo
innuitur quid sequatur, quia
qui in templo Dei columbas
vendere praesumpserunt,
eorum Deo judice cathedrae
ceciderunt.

4. A papok hdzassagarol valo komédia keletkezései ideje

Bar minden jel arra mutat, hogy a kolozsvari nyomda 1550-ben adta ki Sztarai komé-
diajat, az ezt bizonyité konkrét forras el6keriiléséig a késébbi kiadas lehet6ségét sem
szabad teljességgel kizarnunk, még ha az adatok alapjan sokkal valdszintibb is az 1550-
es megjelenés.

Nincs azonban konszenzus a kézirat keletkezési idejére vonatkozban sem. ElGszor
is altalanosan elterjedt az a meglatas, hogy a nyomtatas évében késziilt a kézirat. Ma-
sodszor, igen széleskortien elfogadott az a vélemény, hogy Sztarai egy megtortént hit-
vita eseményeit dramatizalta. Ugyanis ,irodalom- és egyhaztorténészeink elészeretet-
tel tekintették hitvitaz6 dramainkat konkrét, valdsagos hitvitak dokumentumainak, a

Debreceni disputa koriili hosszas vita jol példazza ezt”* Ebbél adéddan a papok hazas-

39 LATZKOVITS, ,Mikor és miért...?”, 22.

560



sagarodl sz0l6 komédiat tobben is az 1550. 4prilisaban Vaskaszentmartonon tartott hit-
vitahoz* kototték: ,Sztarai [...] e hitvita alapjan és hatasa alatt irta még abban az évben
megjelent egyik polémikus iranyt dramai mtvét Comoedia de matrimonio sacerdotum
latin cimmel ™ S6t, Kardos Tibor ,interpretacidja szerint a drama tulajdonképpen a
vaskaszentmartoni hitvita szinpadra alkalmazott valtozata”*

A kérdés kapcsan Latzkovits felhivta azonban a figyelmet arra, hogy ,Egyaltalan
nem magatol értetd6dd, hogy a reformaci6é eszméit irodalmi eszkozokkel is terjesztd
Sztarai szamara pont e kérdés szinpadi feldolgozasahoz volt sziikség kiilsé 6sztonzésre,
egy igazi hitvitara, melyen tobbek kozott ezzel a problémaval is foglalkoztak”™* Sztarai
hittéritéi tevékenysége béven adott alkalmat ahhoz, hogy dramajahoz tipikus torténé-
seket, szerepléket alkothasson. Nem kellett ehhez egyetlen esemény, igy a vaskaszent-
méartoni hitvita sem. Igy példaul Eszéki Imre 1549-es levelében beszamolt arrél, hogy:

Keresztel6 Janos innepe tajan a tolnai polgarmester, kit birénak neveznek, nagy sum-
ma pénzzel Budara ment a csaszar szamtartdjahoz, kérve azt, hogy vagy olessen meg
engem, vagy utasittasson ki a varosbodl. De egyiket sem nyerte meg. E kozben néhany
kegyes istenfél6 férfia a mi tigytinket el6terjesztette a legfébb kormanyzo6 basanak. S mi-
utan iigyiinket jol megértette, kis hija volt, hogy a polgarmestert nyakon nem ragadta.
Ezen feliil megparancsolta, hogy az evangelikus hit prédikatorai, mely hitet Luther ta-
lalta ki, (mert igy nevezi 6 az evangelicus vallast) mindeniitt mindazoknak, a kik csak
hallgatni akarjak, az evangyéliomot szabadon és félelem nélkiil prédikaljak és hogy
minden magyarok és szlavok az Isten igéjét semmi veszélyt6l nem félve hallgathatjak
és befogadhatjak.*

De hasonlé esemény Tolnan Sztarai ideje alatt is lezajlott. A korabeli beszamolok alap-
jan a kérdéses id6szakban Tolnan ugy tartottak az istentiszteleteket, illetve a miséket,
hogy a tolnai templom egyik felében ultek le az evangélikusok, a masikban pedig a
katolikusok, és a két szertartas egy idében zajlott.*” Skaricza Maté, Szegedi Kis Istvan
életirdja a kovetkez6képpen szamol be ezekrél a vasarnapokrol: ,Szokasa volt Sztarai-
nak az ugyanazon templomban prédikalé Jozsef baratbol csufot (izni tgy, hogy egy ki-
rendelt ifjival a széonoknak minden szavat nyomban leiratta, azutan 6 maga a kovet-
kez6 beszédben [...] becsmérelte és cafolta azt.™ Emellett Szegedi Kis Istvan, Sztarai
munkatarsa, epigrammakban is ginyolta a katolikus Jozsa papot. Erdélyi Jozsa az elle-
ne folytatott lejaraté6 kampanyt megelégelve ,1553 elején — vizkereszt tajan — hiveinek

40 A hitvita kapcsan lasd: THURY Etele, ,Az 1550. évi vaskaszentmartoni zsinat”, Protestans Szemle 25, 7. sz.
(1913): 425-439, 475-487.

41 ZovANYI Jend, A reformacié Magyarorszagon 1565-ig (Dabas: Allami Kényvterjeszts Vallalat, 1986), 220.
Az e téren megfogalmazottakat 6sszefoglalta: LaATzKoVITS, ,Mikor és miért...?”, 22-23.

42 Uo., 23.

43 Uo.

44 THURY, ,Eszéki Imre...”, 321-322.

45 KEVEHAZL, ,A kereszt igéjét...”, 114.

46 Uo.
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kuldottségével folment Budara, hogy a pasanal a reformatorok ellen partfogast eszko-
z6ljon ki”.¥

Hihet6en szamtalan hasonlé eset tortént a Magyar Kiralysag, a hodoltsag és Er-
dély teriiletén is. Indokoltabb tehat az a foltételezés, hogy Sztarai komédiait nem egy
konkrét esemény ihlette. Sokkal valdszintibb, hogy a prédikator tobbévnyi tapasztala-
tat sdritette 6ssze egyetlen cselekménysorozatban. Ezt 6nmagaban mar az is igazolni
latszik, hogy A papok hazassagarél valo komédia és az Igaz papsagnak tikére szinte pont-
rol pontra megegyezd cselekménysorozaton alapul.®® A két komédia tulajdonképpen
tipikusnak mondhat6 eseményekre, magatartasokra épiil, melyek sorba rendezésével
egy tokéletes vaz hozhat6 létre. E vaz segitségével — minimalis ir6i tehetség mellett is,
rendkivil rovid id6 alatt — 1ényegében barmilyen témarol lehet komédiat irni — még-
hozz4 sorozatgyartasban. A vaznak koszonhetéen a cselekmények kiindulopontjatol a
lezarasig minden adott. Ezt remekiil tudta Sztarai Mihaly kamatoztatni: miutan elké-
szult A papok hazassagardl valo komédia, vette ugyanazt a cselekménysort, a kdzponti
témat, a colibatust lecserélte a kiils6 és belsé papsag kérdésére, és betoldott néhany uta-
last, amely 6sszekototte a két komédiat.

A két komédia ebbdl az eljarasbol adédéan gyanithatéan egymas utan, révid idén
beliil keletkezhetett.*” Latzkovits meglatasa szerint: ,a papok hazassagarol sz616 toredék
1544 és 1550 kozott irddott, az Igaz papsagnak tikore pedig 1545 és 1550 kozott. [...] Meg-
itélésem szerint korilbelil ez az, ami biztonsaggal allithat6.™°

E kérdésben tulajdonképpen a hianytalan példany alapjan sem igen lehet tovabb-
menni. Annak ellenére sem, hogy Sztarai mindkét komédidja tartalmaz — gyanitha-
toan legalabbis — a keletkezés idejére utal6 évszamokat. Egyiket sem tudjuk azonban
hasznalni, mert vagy sajtohiba, vagy félreszamolas kovetkeztében egyiknél sem ka-
punk 16. szazadi évszamot. A kérdést s az ezzel kapcsolatos szakirodalmat Latzkovits
Miklos kivaloan ismertette.”* Az Igaz papsagnak tikére Nagy Szent Gergelyre s a papa-
va avatasa Ota eltelt 1048 évre utal, igy azonban 1638-ra esne a nyomtatvany keletke-
zési ideje. A papok hazassagardl valo komédia esetében hasonld hiba alakult ki: Tamas
pap egy ponton felsorolasba kezd, amellyel azt kivanja bizonyitani, hogy a papak az
apostolok halalat kovetéen egészen a 10-11. szazadig hazassagban éltek. Felsorolasat a
873. évvel zarta le, majd ehhez hozzaf(izte, hogy ,Immar kedig telyességgel csak 6tszaz
otvenharom esztendd, hogy telyességel elvotték a papoktol feleségeket”. (D,a.) Szabo
Géza ugy vélte, hogy itt Sztarai az 553-as II. konstantinapolyi zsinatra utalt.® Latzko-
vits azonban azt feltételezte, hogy az 553 esztend6 hasonlé szamitasi hibabol kovetke-

47 HorvatH Cyrill, A régi magyar irodalom torténete (Budapest: Athenaeum Kiado, 1899), 209.

48 A két komédia cselekményeinek 6sszehasonlitasat lasd: K&6Rros1, ,»A papok hazassagarol...«: Beszamo-
16...7, 271-273.

49 LATZKOVITS, ,Mikor és miért...?”, 26-27.

50 Uo., 30.

51 Uo., 23-26.

52 SZENTMARTONI SzABO Géza, ,Székely Istvan: Zsoltarkonyv”, in SzEKELY Istvan, Zsoltarkonyv: Krakko,
1548, szerk. K6szEGHY Péter, Bibliotheca Hungarica antiqua 26, kiséréfiizet (Budapest: Argumentum
Kiado, 1991), 45-46.
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zik, mint az 1048 esztendb a masik komédiaban. Meglatasa szerint ugyanis itt Sztarai
az 1123-as laterani zsinatra akart utalni. Ez esetben az 553 esztend6 a mi keletkezési
évébdl kivont 1123-bdl ered, ami elcstszott valamilyen félreszamolés kovetkeztében,™
hiszen a helyes évszam valahol 421-427 kozott lenne, ha 1544-1550 kozé tesszitk a meg-
iras idejét.

A kérdés kapcsan a kovetkezdket lehet kiemelni. A 19. szazad kozepén Toldy altal
megtalalt toredék nem tartalmazta mar azt a részt, amelyben Tamas pap megindokol-
ja, miért kezdett a nés papok felsorolasaba. A sors fintora, hogy ez az informacié6 a to-
redék elétti lap utolso soraiban olvashaté. Ez alapjan bizonyos, hogy Sztarai két dolgot
igyekezett bizonyitani: egyfeldl azt, hogy a keresztyén egyhaz dllamvallassa valasatol,
vagyis a 4. szazadtol egészen a 10. szazadig hazasodtak a fels6klérus tagjai; masrészt
pedig amellett érvel, hogy a colibatust mar régen kotelez6 erejiivé tették, de csak nem-
rég sikeriilt érvényre juttatni:

Papa: Noha az apostoloknak feleségek volt: De osztan nem volt az apostolok utan va-
16 papoknak.

Tamas pap: En kedig a Szentegyhaznak Krénikdjabél megbizonyitom, hogy a jambor
pispekek, papok Krisztus Urunknak halalanak utana szinte ezer 6sztendeiglen hazas-
sagban éltenek. (C,b.)

Noha Sztarai tobbszor is utal II. Calixtus papara, akihez a laterani zsinat kothetd, el-
képzelhet6, hogy itt mégsem e zsinattal kell szamolnunk. A komédidban Tamas pap
idéz egy kanonjogi munkabdl is, a Decretum Gratianibdl. Ennek 27. artikulusa leirja,
hogy elészor L. Calixtus (1222) tiltotta meg, hogy ,prezsbiterek, diakonusok, aldiakonu-
sok, és szerzetesek” agyast tartsanak vagy meghéazasodjanak, illetve elrendelte azt is,
hogy aki meghézasodott, az valjon el.** Egyhazi kanon e tiltasbol el6szor az elvirai zsi-
naton (300-309 koriil) lett,” tényleges torvényerére pedig az Els6 Nikaiai Zsinaton (325)
emelkedett. Szabd 553-as és Latzkovits 1123-as évszama mellett tehat akar még az is el-
képzelhet6, hogy az utolsoként emlitett 873-as évszamhoz nem hozzaadni kell az 553-
at, vagy éppen a kézirat keletkezési idejéb6l kivonni az 1123-at; hanem a 873-bol kell ki-
vonni az 553-at. Ez esetben 320-at kapunk, vagyis a nikaiai zsinathoz kozeli évszamot.

A papok hazassagarol valo komédiaban talalhaté évszamok kapcsan azonban van
egy masik, sulyosabb és alapvet6 probléma is. Mégpedig az, hogy a Sztarai altal a piis-
pokaok és papak kapcsan emlitett datumok nem egyeznek azzal a széveggel, amit fel-
teheten forrasként hasznalt Sztarai. Ahogy az el6z6 fejezetben kozolt tablazatbol is
lathat6 volt, Sztarai komédiajaban harom datum talalhato6, mely szerint Agapétus piis-

53 LATzKOVITS, ,Mikor és miért...?”, 25.

54 A forras elérhetd: https:/gratian.org/onewebmedia/Decretum%20Gratiani.pdf (hozzaférés: 2024.12.14).

55 Concilium Eliberitanum, internetes elérés: https://www.benedictus.mgh.de/quellen/chga/chga_037t.htm
(hozzaférés: 2024.12.14). Az elvirai zsinat 33. kanonja: ,De episcopis et ministris ut ab uxoribus abstine-
ant. Placuit in totum prohibere episcopis presbiteris et diaconibus ac subdiaconibus positis in ministe-
rio abstinere se a coniugibus suis et non generare filios. Quod quicumque fecerit ab honore clericatus
exterminetur.”
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pO6k 494-ben, Adrianus piispok 533-ban és Romai Janos piispok 873-ban élt, tevékenyke-
dett. Robert Barnes felsorolasaban azonban, melybdl elképzelhetéen Sztarai dolgozott,
ezek az évszamok egészen mas papaknal szerepelnek: Barnes 494 helyett a 484. évhez
koti Gelasius papat, majd 6t koveti Agapétus az 533-as évvel, és Adrianus a 873. év-
vel. A Sztérai altal emlitett utols6 papahoz, Rémai Janoshoz, vagyis XV. Janos papahoz
Barnes munkéajaban a 984. esztend6 tartozik. Magyaran az évszamok eggyel elcsusz-
tak Sztarainal: vagy mar a kéziratban, vagy a szedés soran. E t6bb mint szaz év plusz-
szal (873 helyett 984) mar sokkal realisabb szamot kapunk, feltéve, hogy itt a keletke-
zés éve a kiindulopont: 984 + 553 = 1537. Mindazonaltal még ez esetben sem kizarhato
a sajtohiba lehetésége, igy azzal is szamolnunk kell, hogy 553 helyett 563-at vesziink,
vagyis 1547-es keletkezési id6t. Illetve a legbiztosabb, ha 1544-1550 kozotti keletkezési
id6vel szamolunk: 560-t0l 566-ig. Mindenképp fontos azonban figyelembe venni, hogy
ez a szamolas is csak elmélet, amelyet, csakiigy, mint az 553-as és az 1123-as zsinatot,
semmi sem tamogat. Talan itt még azt hozhatjuk fol érvként a laterani zsinattal szem-
ben, hogy Sztarainak — a komédia szovege alapjan — fontosabb lehetett annak kiemelé-
se, hogy mikor szabadult fel az egyhaz a colibatus rendelete aldl: vagyis a drama kelet-
kezési ideje; mintsem az, hogy mikor emelkedett a colibatus tényleges torvényi erdre.

5. A Toldy-tdredék és a ddn példdny eltérései

Nem egyértelmi, hogy a 19. szdzad kozepén Toldy Ferenc altal koétéstablabol kiazta-
tott toredék milyen funkciot toltott be a komédia nyomtatasa soran: kefelevonat vagy a
nyomda raktaraban feledett, kész példany volt-e. Az sem meghatarozhato, hogy a tore-
déket pontosan milyen mu kotéséhez hasznaltak fel, s mikor. Toldy minddssze annyit
arul el e tekintetben, hogy a téredék egy ,szinte XVI. szazadbeli erdélyi nyomtatvany
boritotablajabol” kerult kidztatasra egyutt az Igen draga es hasznos [...] receptummal.®
Az utébbi adatbol mindenesetre az tudhato, hogy a Sztarai-féle komédiatoredék lega-
labb tizenkét évig a Heltai-nyomda — vagy a Kolozsvaron miikodé konyvkotédmiihely —
raktaraban volt, hiszen a Receptum 1562-ben jelent meg.

Koészonhetéen a Daniaban 6rzott példanynak, lehet6ség nyilik azonban a két szo-
veg Osszehasonlitasara, ami alapjan tovabbi informéciokat nyerhetiink a kiadés torté-
netével kapcsolatosan. A Toldy-téredék és a hidnytalan példany kozott jelents eltérés
nem fedezhet fel. Ennek ellenére mégis bizonyosak lehetiink benne, hogy a téredék
és a teljes példany — legalabbis az utolso iv — nem azonos levonatbdl szarmazik, vagy-
is A és B varians van el6ttiink.

Osszesen hat eltérés van a két levonat kozott, a legtbb a D,a jeldi paginan. Nem
mindegyik esetében donthet6 el azonban, hogy az eltérés a nyomtatas vagy a téredék
kotéstablabdl valo kiszedése (s ezaltali sériilése) soran keletkezett-e:

56 ToLpy, ,Adalékok...”, 22.
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Folio Toldy-toredék Dan példany
1. |Da Eccles.hift;1ib. 5. cap. Eccles.hift,lib. 5. cap.
2. |Da ofltozanac o}’ tozanac
3 Da I ERE.PT BERE.PT
4. |Da T lalunc Talalunc
5. |Da Jlene kellene
6. DSb 1550 1550.

Az els6 esetben egy irasjelvaltozas figyelheté meg (; — ,) — ugyanakkor elképzelhets,
hogy a dan példanyban a vesszé feletti pont a festékezés tokéletlensége miatt hianyzik.
Megjegyzend6 ugyanakkor az is, hogy a téredékben talalhaté pontosvesszé sem a ko-
médiaban hasznalt bet(ikészlet, sem mas, a nyomda altal hasznalt betiikészletben nem
kimutathat6 V. Ecsedy kézikonyve* alapjan, a kolozsvari hasznalat azonban bizonyos.
A masodik esetben elsére szintén a festékezés hibajara lehetne gyanakodni, itt ugyanis
a Dan példanyban a f3-nek mindossze a figgbleges szara latszik:

oftozanac of tozanac

2. abra. Toldy-toredék 3. abra. Dan példany

Elképzelhet$ azonban, hogy a dan példany esetében kiesett a bet(i a szedésbél: a nyom-
da f3-e ugyanis kiilonleges eljarassal késziilt az 1550-es években. Kolozsvarnak tudni-
illik nem volt készlete a kérdéses bettibdl, a bet(it egy nyujtott s és egy 3-as egymas ala
szedésével allitottak elé. Ebb6l adédoan vagy a nyomtatasi folyamat soran, vagy egy
esetleges korrekturazasi visszaosztas kovetkeztében cstiszhatott el a 3-as szam, emiatt
nem latszik a nyomata a dan példanyban.

A harmadik esetben betticserére lehet gyanakodni, a hibasan szévegbe keriils I he-
lyére B betit raktak. A negyedik és 6todik esetben pedig a toredéknél (gyanithatéan) a
szedés atemelése soran kiestek és elcsusztak betiik: a tablazatban az alsé indexben ta-
lalhato bet(ik rendkiviil halvanyan latszodnak csak, s a sorhoz képest meghatarozoan
lejjebb, elcsuszva helyezkednek el a nyomtatvanyban. Az utolsé eltérés végiil szintén
irasjelvaltozas. Illetéleg ugyancsak nem egyértelmi, hogy a toredékbdl a lap sériilé-
se kovetkeztében hidnyzik-e a pont. Meglatasom szerint azonban megkockaztathato,
hogy a Toldy-téredékben, vagyis az A variansban nem tettek pontot az 1550-es év utan.

57 V.EcsEDY, A régi magyarorszagi...
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6. A nyomtatvdny tipogrdfiai hibdi

Erdemes réviden emlitést tenni végiil a nyomtatvianyban megfigyelhetd tipografiai,
ortografiai hibakrol is. A Heltai-nyomda kiadoi modszereit (értve ez alatt a kefelevo-
natok készitésének, javitasok rendszerének megfigyelését) érint6 atfogod vizsgalat még
nem folyt. Minddssze egyetlen, az 1566-os év nyomtatvanyait érint6 tanulmany van e
tekintetben: Borsa Gedeon Hogyan korrigaltak 1566-ban a kolozsvari Heltai-nyomdaban?
cimd irasa.’® Ebbdl kovetkezbleg egyelére nem egyértelmd, hogy az 1550-ben kiadott
komédiaban megfigyelhetd jellegzetességek milyen osszefiiggést mutatnak a kolozsva-
ri nyomda ugyanekkor kiadott nyomtatvanyaival. Elézetesen az a megérzésem, hogy
a komédiaban talalhat6 hibak szama sokkal nagyobb, mint az ugyanekkor kiadott ko-
lozsvari nyomtatvanyok esetében. Ennek vizsgalata azonban jelen témankon tilmutat.

A komédia kiadasaban felfedezhetd legjellegzetesebb hiba a nyomtatvany, ezaltal a
szedéstiikor méretébdl adodik. Feltehet6en azért, hogy a nyomtatas soran minél keve-
sebb lap keriiljon felhasznalasra, igen sok esetben nem valasztottak el egymastol a sza-
vakat spaciumokkal, emellett jellemz6 a sortavok stiritése is.

Erdekesebb jellemzdje a nyomtatasnak a német nyelv jellegzetességeinek felbukka-
nasa. Legszembet(in6bb a szokozepi és a szovégi zongés massalhangzok zongétlen je-
16lése. A jelenség foltehetéen a szed6 és a korrektor szasz anyanyelviiségével magya-
razhato, néhany példa:

»mind reanc hozzag” [= hozz4k], B,b
»ki Beretet az igaz hazafsagot” [= szereted], B,b
»Ladodé hogy mond az iras” [= Latod-¢é], C,a

Emellett igen gyakori egy harmadik jelenség is, ami esetlegesen a szed6 — és nem mel-
lesleg a korrektor — gyakorlatlansidgara utalhat. A harmadik leggyakoribb sajtohiba a
nyomtatvanyban, hogy hianyoznak, vagy épp felesleges és indokolatlan betik szere-
pelnek a szovegben. A betiik hianyzasanak két fajtaja figyelheté meg a szévegben:
1. A szedé elfelejtette kiszedni a bettit (pl.: mikép[e]n — A.a; Bu[k]ség — A b). 2. A sze-
désben valoszintisithetéen még megvolt, de az atemelés soran, esetleg a nyomtatas el6tt
vagy soran az kicsuszott, kiesett a szedésbdl. Utdbbi esetben a bet(i helye ugyan meg-
talalhat6 a szovegben, &m helyén nincs a papiron tintafolt sem (pl.: m ndentt - B,b;
Romam. 3, [31 helyett] - B,a). Felesleges, illetve indokolatlan betiik is talalhatok a
szovegben, amelyek nem szarmazhattak sem félreolvasasbol, sem ejtési sajatossagbol;
inkabb a szed6 figyelmetlenségének, esetleg a szeddszekrénnyel kapcsolatosan felme-
riilé problémak (szokatlan sorrend) eredménye. Példaul: et [es = és helyett] - A a; prop-
ketanal [= prophetanal] - A a; m*6dam [indokoltalan 3-as szdm a széban] — B,b; ffent

58 BoRrsa Gedeon, ,Hogyan korrigaltak 1566-ban a kolozsvari Heltai-nyomdaban?”, Magyar Kényvszemle
80 (1964): 79-83.
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ira8 [a szoban 8-as szam, s bett helyett] - Cb; yalamit [= valamit] - D,a.” Ugyancsak
megfigyelhetd a betiik fejjel lefelé szedése, példaul: Soltar konynben — A a; Chriftn/-
nac - B b; Luther pabnac - C,a. Végiil dltalanosan, de nem minden lap esetében meg-
figyelhet6 jelenség a szavak hibas elvalasztasa a lap utols6é szavainak esetében, a
helyesen megadott 6rsz6 ellenére, példaul: képmu- [B b]*® képmutato; enge- [B.a]* en-
gemet; ha- [B_b]** hazaffagba.

7. A forrdskozlés elvei

A forras kozlésénél a betihi atiras elvei voltak mérvadok. Az attekinthetébb és egysze-
riibb olvashatosag érdekében azonban eszkozoltetett néhany valtoztatas az eredeti sz6-
vegen. Ennek megfeleléen nem tartottuk meg azokat a gyakran el6fordulé s a széveg
értelmezése szempontjabol semmilyen tobbletinformaciét nem hordozo, indokolatlan
szokozhianyokat, amelyek a nyomtatvanyban olykor akar egy teljes sort is érintenek.
Emellett a szoveg elrendezését is modositottuk: az eredeti nyomtatvany egybefiiggd
folyoszovegként jelenik meg, és nem alkalmaz semmilyen tipografiai eszkozt a tartal-
milag vagy logikailag elkiiloniilé részek — példaul az egyes szerepl6k megszolalasai-
nak - az elvalasztasara. A forraskozlésben az egyes szereplék megnyilvanulasait kii-
16n bekezdésekbe tordeltiik, a megszolalo nevét pedig félkovérrel szedtitk. Mindezeken
tal azonban minden sajtohibat jelolve [!], 4&m valtozatlan alakban hagytunk, az ezaltal
nehezen értelmezheté részekhez pedig labjegyzetben fliztiink magyarazatot. Ugyanez
érvényes az irasjelekre is: mindegyik irasjelet megtartottuk, a mondatokat nem koz-
pontoztuk a mai helyesirasnak megfelel6en.

59 Nem ismeretes a kolozsvari nyomda szedészekrényeinek beosztasa, mindenesetre, ha a debreceni
nyomda 1697-es beosztasabol indulunk ki (lasd: V. Ecsepy, A régi magyarorszagi..., 389.), Ggy a leg-
tobb betlitévesztés egy-egy rekesszel valdé mellényulasra vezethetd vissza (horizontalis vagy vertikalis
iranyban).

60 Orsz6: tato

61 Orsz6: met

62 Orsz6: zafsagba
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A PAPOC HA-
ZASAGAROL VA-
lo Comoedia.

Scarinaj [!] Mihal a’
Laskai Plebanos
altal Berzettet.

CRACOVIAE.
1550.!
{cimlap}
{iires oldal}
A PAPOC HA-

ZASAGROL [!] VA-
lo Comoedia.

PERSONAE.

1 Gyermec.

2 Antal Biro.
3 Barbaés Biro.
4 Beretzc Pap.
5 Tamas Pap.

1 Acimlap verséja iires, az A, lapra nyomtatott szereposztast koveteden a drdma szévege annak verséjan
kezd6dik; a nyomtatas soran oldaltéréseket nem alkalmaztak, az egyes szineket vizualis elvalasztok
(nagybet, sorkihagyas) kiilonitik el egymastol. Jelen atiratban az ivszamok kapcsos zardjelben kertil-
tek megjelenitésre, mindig az adott laphoz tartozd széveg végén; amennyiben a laphoz tartozott 6rszo,
az labjegyetben olvashato.
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6 Frater Lukats.
7 Vicarius.

8 Pifpec.

9 Papa.

{Aa)

GYERMEC.

TiBtelendd vraim, kegyelmetec eleybe i6ttem, hogy valamit beBélyec kegyelmettec
eldt. ol ifmerem kedig az én gyermec véltomat, es efemnec reuidségét, hogy kegyelme-
tec el6t igy nem Bélhatoc, @ mint 2’ tii méltofagtoc keuanndia: Kérem ezokaért kegyel-
meteket, hogy befédemnec vétségét meg bochafsatoc.

En is kegyelmeteckel egyetembe halat adoc a’ mindenhato WR Iftennec hogy ef3t ez
aldot iddt adta érniinc, kibe moft éliinc: noha egyéb képen mindéféle nyomérusagba va-
gyunc: Es hogy az § fent Berzéfsénec igaz voltat, az az, az § Bent hazafsdganac rende-
1ését, minden 4lapatbeli embereknec meg ielentdtte, es Bentséges voltat az & Bent igi-
iebe meg mutota. N& kel gondolnunc euelis, hogy nagy fokan vadnac e moftani idGbe,
kiknec {A b}’ kellemetes a’ fertelmes pardzna élet, es vtilatos az igaz hazafsagbeli tita
élet: Es hogy nekic® vadnak, kic noha a’ hazasdg nelkiil nem élhetnec, de azért a’ Bent
hazafsagnac rendit nem bdchiilic. Mert azoc minnyaian az 6rdegt6] meg vackitottac, es
fem tudgyéc, fem ertic ¢’ Bent Berzéfnec eredetit, auagy fundamentomat. Innen vagyon
az, hogy ezec a’ Bent hazafagot nem tiflta, hanem fertelmes életnec alittyac: Es innen va-
gyon, hogy eBt mondgyédc: Nem illic hogy a’ pap meg hazafodgyéc. Mint ha a’ papot kii-
lemben teremtdtte volna az WR Iften, hogy nem mint az egyéb embereket. Efféle hamis
vélekedés mind a’ nagy tudatlansagbol, vaksagbol, es az WR Iftennec igiiénec fogyatko-
zasabol vagyon: Mert valahol az WR Iftennec igiie ninchen, ot minden vifl8afordultsag
vagyon: ot a’ i6t gonofinac, es a’ gonoBt iénac mondgyéc:* Es {A a}’ ot az emberec az
Iften rendelesénec es Berzésénec femmi okat nem tudgyéac, (€ gondolyac. Effele tudatlan
es vac emberec kbzzil valo az Antal biro is, ki maydan kegyelmetec eleybe i6: Am ihol
i6 a’ nagy bottal: Ezokaért én tobbet nem beBélhettec kegyelmetec eldt: Hallyuc chac,
mely ig€ haragut orgouan béttyanc:® FeltStte 6 moft az Orban fliueget,” mint én 14t6.

Orsz6: keleme-
a. m.: némelyek
Ezsaias 5:20.
Orsz6: ott az

NG R W

Népi szolas talan; eredete nem egyértelmii. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a mai Bacs-Kiskun
megyei Orgovany telepiilés 64 km-re van légvonalban Tolnatél, ahol Sztarai lelkészi tevékenységet
folytatott az 1550-es években.

7  ,Felvette Orban siivegét” — szélas. Itteni jelentése: kevélyen érkezik.
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ACTVS PRIMI /
SCAENA PRIMA.

Antal Biro. Borbas Biro.

ANTAL. Soc immar a’ mi foc, Bent Antal tudgya.® Ha az vraim akaryidc, immar en efit
el nem engedem.

BORBAS. Mi dolog Antal Biro, mi dolog? Mit drgeldel?

ANT. 16 Borbas biro, im Binte hozzad megyec vala: Hallottale valaha ilyen chodat?
BORB. Michodat?

[ANT.]” Am immar {A,b}'"* mind meg néfnec a’ papoc, hanem nagy choda?

BORB: Ame’, 2’ volte az igen nagy choda? HiBem Gkis Binte olyan emberec, mint igaz
mi.

ANT. Mert vettéc fel tahat a’ papsagot, ha meg akartac néBni?

BORB. Azért, hogy az Angyaloc nem ibnec ald ményorBagbol, hogy a’ papsigot fel-
uegyéc: hanem embereknec kel alit feluéni, es abba elidrni.

ANT. Hogy mddhatnac Mifsét, ha hzafsac?

BORB. Hallodé, i6 Antal biro: A mint én halottam a’ predicacioba, az igaz hazafség,
iambor élet: Mert Iften Berzette az emberi nemzetnec Baporodédsaért, es a’ paraznasag-
nac eltauofitatdfsaért. Ha kedig a’ hazafsag iambor élet nem vdlna, tahat mi fem vélnanc
iamboroc, miert hogy meg hazafsultunc.

ANT. Szolhatz vgya, Borbas biro, de nem vagyunc mi papoc, mifsét fem mondunc.
BORB. Hallodé, i6 Antal Biro, Az igaz papség, es a’ mifse {A,a}'' mondas, nem egy¢b,
hanem az WR Iftennec Igeienec igazén valo hirdetéfse, es az 6 Szentséginec igazan valo
ofltogatéfa, auagy Bolgaltatafa. Hogy a’ pap kedig igazan es iaborul meg hazafsodgyéc,
es vgy hirdefse az Wr Iftennec Bent Igeiet, es a’ Bentségeket igazan oftogathafsa, ez
nyiluan vagyon: Mert véllyon miképen feddeneie meg a’ paraznékat, es az egyéb ékte-
1€ eletlieket, hogy ha (tiBteséggel mdduan) 6 magdis parazndlkodneic, es éktelen életbe
élne. Tudodé, hogy a’ lopo embert, es az oruoknac tarsit tuduan nem téBic biroua: Mert
az § lopo tarfait fel nem akaBtana. Senkét azért biroua nem tefnec, hogy meg ne ha-
zaffodgyéc, auagy feleségétdl eludlyéc, ha nem hogy minden embernec igaz téruént te-
gyen. Azonképen kel az igaz papnakis az & papsdgéba elidrni, mint az igaz bironac az
6 birosagdba. N& azért valaBitydc a’ papot az igaz pap- {A,b}'? sigra, hogy meg ne ha-
zafodgyéc, auagy feleségétdl eludlyéc: hang hogy az Iftennec Bent igeiét Blintelen tanu-
lya: es mindennec igazzan hirdefse, es az & iambor életéuel i6 példat adgyon, miképn

8 PaduaiSzent Antal, a szegények, meddék és varandosok, az aratas, az elveszett targyak, az elnyomottak,
az id6sek és Portugalia véddszentje.

9 Anyomtatvany szovege itt a kovetkez6képpen olvashatd: ,BORB. Michodat? Am immar” — A kérdéjelre
utélag valaki kézzel jegyezte fel az ,An:” jelzést.

10 Orszoé: mind meg

11 Orsz6: mondas,

12 Orszo: sagra, hogy
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['] Bent P4l mondgya. Mert a’ pap lelki biro: Es menyéuel dragab a’ lélec a’ teftnél, es
a’ marhandl: annyéual nagyob kart vallunc, hogy ha igazan nem tanitandnac minket, es
gonof peldat adandnac minektinc.”* Touabba, hogy egy Boual meg érched: femmit né
art az igaz hdzafsdg a’ papnac: Mert mind a’ kettSt az Iften Berzette. Az WR Iften ke-
dig gonofit nem Berzet.

ANT. Miert teremtStte az WR Ifté tahat az bert?

BORB. VedeBedbe, i6 Antal biro, hogy az WR Ift€ f6képpen két okért teremtédtte az
embert. EI Ber azért, hogy az § terétd Ift€et meg ifmeryie, Bereffe, félye imadgya, di-
chiryie, tiBtelye, es chac oneki Bolgdlyon. Mafotzor, hogy az ember {A a}* gaz [!] ha-
zafsdgbol valo magzatokat neuelyen e’ f31den, az WR Iftennec Neue dichiretire: kic az
WR Iftent azon képen meg ifmeryiéc, Berefséc, félyéc, imadiac, dichiriéc, es hogy chac
& neki Bolgalydnac: es hogy fiurol fiura maradgyon az WR Iftennec Neuénec ifmereti
es dichireti: ki vralkodic mindeneken. A kic kediglen az igaz hazafsdgnac kdulile élnec,
es az WR Iftennec Neue dichiretire igaz hazafsdgbol valo magzatokat nem neuelnec:
azokat az WR Iften megatkozza, miképen lerufalembe bemenuén a’ figefat meg atko-
z4, mert hogy gyGmdIchet nem taldla rayta: Es azonnal meg aBa: miképen Bent Mathe
Euangelifta iryia.”

ANT. Mit teBen tahat a’ hazaffockal?

BORB. Az igaz hazaffokat, mind hazoc népéuel meg aldgya, életeket meg hof3Babittya,
marhaiokat meg Baporittya, es végre az 6 Bent orfagat, nekic adgya: miképen {A b}
Bent Dauid @’ Séltar kénynben [!] mondgya.”” Ezenképpen az igaz hazafsigba €lo iam-
bor papokat is meg oltalmazza a’ fertelmetes élettS1. A réBeges tudattlan papokat kedig
meg 4tkozza, et [!] t6le el taBigalya: Miképen Ofeds propketandl, [!] cap. 4, Gnenmaga a’
réBeges es tudatlan papoknac et mondgya: Meg vetdtted, vgy mond, az én beBedimet
es tudoményomat: de bizony énis hatra vettlec tégedet, hogy nem 1éB papom ennkem.'s
[!] Szent Dauid prophetais et mondgya: AtkofBtac, vgy mond, azoc, a’ kic az Iftennec
parancholattyat6l eltduoznac.” [!] Az WR Iften kedig a3t parancholya, hogy fenki ne
paraznalkodgyéc, hanem hogy minden ember (2’ kinec a> maga meg tartafra kiualtké-
pen valo ayandeka nints [!]) igaza meg hazaffodgyéc, es fenki ne pardznalkodgyéc: Mert
minnyaian, valakic meg nem hdzaffodnac, es paraznalkodnac, dtkoBtac, [!] {A a}** akar
papoc legyenec, s akar paraltoc:?' Hallodé ezeket Antal Biro?

ANT. 161 hallom: de mi Bliség [!] a’ papoknac meg nd Bni?

BORB. lay WRam Iften, hogy még fem fér feyedbe. Mi Blikség @’ paraBit embernec meg
hazaffodni? Tudodé, hogy veBed [!] ember, a’ ki chac dnen maga akar élni ¢’ vilagd.

13 7

14 Orszé: igaz hazaf-

15 Maté 11:11-14.

16 Orszo: Bent Da-

17 Zsoltarok 115 vagy 147. [?]

18 Hoseas 4:6.

19 Zsoltarok 62. [?]

20 Orszé: akar papoc

21 Hasonlé tartalmu igehelyek: I. Korinthus 7:9. és Zsid6 13:4.
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OBtan, tudodé, hogy a’ iambor polgar fiakbol neuekSdnec a’ iambor polgaroc, kic a’ vé-
rofnac i6 teruéyét attyoktol meg tanulyac, es oBtan azoc kdzztil valaBtnac iambor esktit-
teket, iambor Birakat, kic a’ varofoknac dolgat igazgattyac, gondgyat vifelic, es minden
hamifsag ellen a’ varofoknac igaz téruényét meg tarttyac es oltalmazzac: Azonképen a’
kereBttyen annya Bentegyhazis Iftennec egy kdzenséges varoffa: melybe ha mi eskfitte-
ket, Birakat, es iambor polgérokat, az az Igaz lelki paftorokat, iambor pispekeket, ple-
banofokat, predicatorokat, ca- {A b}** planokat &c akarunc valaBtani, nem a’ gorom-
ba embert, a’ vagy a’ chorda paftort valafthattyuc, kic femmit né tudnac az irdshoz. az
WR Iftennec igafsdgat fem hallottac, fem ertettéc: hanem tudos es iambor embereket,
kic ertic az iraft. Kichoda tanulhattya kedig iobban az iraft, es az WR Iftenec igiiet mint
@’ iambor papnac iambor fia? Mert ez Blintelen az attyaual vagyon, az attyét halgattya,
es az WRnac t6ruényét kdnyen tanulhattya tSle. Ez az vtdn mind iduefséges tudomé-
nyal, s’ mind tifta es Bent élettel Bolgalhat az annyaBentegyhdzba minden botrankozaf
nelkil. EBt is meg erched, i6 Antal biro, hogy nem minden ember adhattya az & fiat az
oskolaba: Az WR Iften fem valaBtot mindent arra.

ANT. Ertem: De nem tetzic éneckem: Mert hogy dldhattya meg az WR Iftennec Bent tef-
tét, ha felesége vagyon?

BORB. Ho- {Aa}* gy lehet a’ biro, a’ kinec felesége vagyd? Tudodé, az Iftennec Bent
tefténec es vérénec ald4fa nem a’ papnac méltosdgabol vagyon, hanem az WR Iftennec
igeienec hatalmdbol, melyel efit az § Bentségét Berzette, eBt monduan: Vegyétec, egyé-
tec, ez az én teftem, mely ti erSttetec halalra addatic. Ifmet: Ez az én vérem, mely ti
ertetec kiontatic &c.?* A papnac méltosaga kedig nem egyéb: hané hogy az Wr I[ften @’
keffeg altal, es a’ kereBtyen pifpekec altal Gtet valaBtotta, az 6 Bent Igeiénec hirdetésé-
re, es a’ Bentségeknec igazan valo ofitgatdsdra, [!] mint toua felis meg mondam. Ezen-
képen vélaBtya az WR, a’ varoffal egyetembe eskiitecket, Birdkat, polgdrokat &c, erre,
hogy az § tiBtekbe hiuen elidryianac, iamborul es igazan chelekddgyenec: De azért az
eskiitteknec es birdknac hatalmoc es méltosagoc nem 6magoktol vagyon, hanem az WR-
{A b} tol es a’ varoftol. Szinte ezenképen vagyon a’ papnakis dolga. Mert az & hatalma
es méltosdga nem dnémagatol vagyd, hanem az WR Ift&tdl, es a’ kereBtyén annyafBent-
egyhéztol: Igy vagyon ez, orgoui battya.?

ANT. N6, n6: Hiem a’ papnac Bliznec kel lenni.

BORB. Kit tehetz Blizze erbuel? Tudodé, hogy a’ Blizefség Iftennec igen ritka aidndéka,
es chac annac adgya a’ kinec § akaryia. Chac az tartthattya [!] azokaért a* Blizefséget, @’
kinec az WR Iften eBt ez aiandékot adta: Miképen Chriftus WRunc Snen maga mondgya
Bent Mathenal, cap. 19.7 A ki meg foghattya, vgy mond, eBt ¢* beBédet, fogya meg: Az
az: A kinec az WR Iften meg adta 2> maga megtartafnac, auagy a’ Blizefségnec ayandé-
kat, az élyen vele. De i6 Antal biro, igen ritka ez az ayandéc.

22 Orszd: planokat

23 Orsz6: gy Lehet

24 Maté 26:26.; Mark 14:22.; Lukacs 22:19.; I. Korinthus 11:24
25 Orszo: tol es a’

26 Lasd az 5. labjegyzetet.

27 Maté 19:12.
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ANT. Miért 1eB& pappa, ha Blzefséget nem tarthat?

BORB. Eft 14at, kichin volt ackord, {Aga}28 mikor az oskoldba ment, es nem tudta, vol-
téez az ayandéc nala, auagy né Tarthaté Blizefséget, auagy nem. Miért kedig, hogy az
oskoléba neuekedet, es az iraft meg taulta, es az WR Iftennec Igeiét eBébe votte, nem
illic hogy eBt ez ¢rtelmet elreyche, es az annyalentegyhaztol eltagadia :hanem [!] hogy
iambor életre adgya magat es hiuen az WR Iftennec iuhait legeltefse. Ha kedig chac a3t
tenneiec pappa, a’ ki Blizefséget tarthat: én aBt mddo, hogy fél orBagba fem iutnhuf [!]
bénec. Miképé hogy ritka madér a’ feyr hollo, es a’ fekete hattyu, azonképé a’ Biiz em-
ber. ABt alittodé, hogy mind Biiz pappoc azoc, a’ kiknec @’ feyeket meg nyirték? Minem
mind igaz kappan az, a’ kinec a’ taredt el metzettéc:*® Lafd meg chac, azért vgyan igy
kukurékol mind annac eltte: igaz vgya kergeti a’ tikokatis. Ha nem hinnéd, én feyemen
to1t dolgot mondhatoc, i6 {A,b}* Antal biro,

ANT. Kérlec mondel.

BORB. Még a’ Begény gazdal3dy iffiab vala, foha egy kurua paptol meg nem ohatom va-
la: hanem végre ofitan egy eftue a’ fetétbe egy hamuas fazakat buritéc a’ feyébe, es eké-
pé tauozéc el a’ hazt6l. Az&rt mondom, iob hogy a’ papoc hazafsoc legyenec, hogy nem
mint foc idmbor Bémélyeket meg rdtfanac, mind lelkekbe, s’ mind tiBtefségekbe. Az WR
Iften kedig a’ hazafsagot parancholya. De hogy a’ papoc meg ne hazaffulyanac, aft az
WR Iften foholt nem parantfolta: S&t Bent Pal érdegi tudoméanac mondgya, a’ hazaffag-
nac meg tiltaffat: 1. Timoth. 4:cap.!

ANT. Choda dolog, a’ mit te befleles: Mayd nem hinném, ha mas ember mondanaia: De
hogy BomBédom vagy, meg kel hinnem: Mert tudd, hogy igazmondo vagy.

BOR. S6t nem choda dolog. Mert eféle fortély gyakran torténic eféle nételen pa {B,a}*
pokon. Nem hallottadé, miképen efet volt egy pap, a’ varga Orban hdzhearol, egy mezi-
telen hat fubdban, a’ cherres kadba?

ANT. Patuar tudgya: hallam énis: De nem tudom, hogy ha igaz volt, auagy nem.
BORB. Nilvi valo dolog. Es imé nem meBBe, a” hol tertent: Im chac Endrdden tdrtent.
De hadiaryianac mind ezec: Mert az § gonoffagokat ki gybzneie el Bamldlni? Mert
Bantalan helyeken 1 Btéc, vertéc, kergbttec Sket. Mennye foc artattlan gyermetskéknec
nyakokat kitekertéc kuruaiokal egyetembe. Annac okaért ennekutanna teis arra inched,
nem chac a’ papokat, de még az egyeb k6z embereketis, hogy meg hézaffodgyanac:
Mert az igaz hazafsagot Iften mindennec parancholya: De a’ pardznaségot mindentdl
tilttya.®

ANT. Tahat, ki tiltotta volt meg a’ papoktol a’ hazaffagot?

28 Orsz6: mikor az

29 Kappannak az a kakas neveztetik, melyet fiatal koraban kiheréltek. Ennek mintajara a kifejezést hasz-
naljak a n6k koril legyeskedd idésebb, impotens férfiakra is.

30 Orsz6: Antal

31 L Timoteus 4:3.

32 Orszé6: pakon.

33 Hasonlé tartalmu igehely: Zsid6 13:4.
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BORB. Calixtus papa, es az vtdn a’ t6b képmu- {Bb}** képmutato [!] papac, kic a’ ha-
mis Blizeségel akartac emberec kdzet dichGkedni.

ANT. Szolhatz te ennekem: De vagyon ennékem egy papom, ki titkonis meg mondota
volna eft ennekem: de még eddiglen mind a3t mondotta, hogy az Iften a3t hatta, hogy
a’ papoc meg ne hazaffodianac: Mert az Apoftoloknakis nem volt feleségec. Azért im
hozzaia megyec: Teis ményel @’ te nGs papodhoz, es hiyuc a’ vicarius eleybe Sket: va-
lyéc ottogyan el, melic igazbat mdd.

BOR. Bitor Iften hiréuel: chac hogy az vtan teis aft fogadiad, a’ melyic igazbad [!]
mond,

ANT. Nyilua afit fogadom: Igazan mondom.

ACTVS SECVN-
DI, SCAENA PRIMA.

Antal Biro. Beretzc Pap,

ANTAL. Tududé mint vagyon a’ {B,a}** dolog, Beretzc vra?

BERE. PAP. Mi dolog, i6 Antal Biro?

ANT. Igen vetekedém Borbds biroual a” papoc hazaffagdrol. En mind el§ hdnydm neki
azokat, a’ kiket te ennekem mondottél vala: de azért femmit nem kaphattéc raytta. Va-
lahdl Srdegbe tanulta, oly igen tudgya az iraft, hogy ha plebanos volna is, meg érnéie
véle. De im aBt végeBtic ketten, hogy a’ Vicarius eleybe mennytinc: §is elhiia az 6 nds
papiat: azért iere teis én velem: valyéc el ot, mellyitec mond igazbat.

BE Bator ne miiuelted vélna, i6 Antal. biro: Mert nem i6 fokat vetek8dni e dolgokrol
foc ember elbt.

ANT. N2 félB, i6 Beretzc vram: Mi dolog?

BE. lere bator: mennytinkel: De i6l tudd, hogy a’ Vicariusis mi veliinc tarttya. De én afit
akarom, hogy a’ baratoc kozilis legyenec a’ téruénybe.

ANT. Otan hiiunc a’ Calaftrombeli baratoc kdzzlilis egynehanyat, a’ kic tuddsbac.
{sz}%

BE. Bitor: De chac frater Lukachot hiiuc el: Binte meg éryitic véle

ANT. Ha lehet, mi mennytinc €l Ber oda.

BER. Bator: De iertec iobban: Mert im hol i6 Borrbds biro is az 6 nds papidual.

ANT. had iaryion chac: El vélic még ma, hogy ha igazdn nd Bet, auagy nem.

34 Orszo: tato
35 Orsz6: dolog?
36 Orsz6: BER.
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ACTVS SECVN-
DI. SCENA [!] SECVNDA.

Borbas Bir. Tamas pap.

BORB. Az Antal biroual igen feddettem te erdtted, io Tamas Vram, a’ papoc héazaffaga
felSl. Iol tudod kedig, hogy 6 Begény tudattlan es egy goromba vacparaft: Ezokaért a’
papoc anyéra elhittetéc Begét, hogy még a’ predicaciora fem megyen. Es n€ tud egyebet
mit mondani, hanem chac vgyan azon egy bakot nyuzdogalya, hogy nem i6 a’ papoknac
meg hazaffo- {B,a}’’ hazaffodnioc, mert ota né mondhatac [!] mifsét. En eleget Boléc
neki: de @ mint 14t5 keuefet fog rayta. Hané végre oBtan aBt végezzg, [!] hogy a’ Vi-
carius eleybe ménytinc, es hogy §is elhiia az & papiat: De tudom, hogy a’ Vicarius is &
meleyec vonBon. Mert tudom, a’ farkas farkas mellett Bokot orditani. Ezokaért iol gon-
dol [!] reaia, hogy az Iftennec igaffagdual meg gy6zd Gket, es az 6 hamiffagokat: Mert
i6l tudom hogy ahol valami rauaffagoc leBen, es alnaksdgoc, mind reanc hozzag. [!] An-
nac feldtte még tomletzelis kezdnec fenyegetni, ielesben hogy ha a’ baratoc kdzzilis le-
ent valamely ot: Mert azoc né Sremeft valhatndnac el az appatzaktol.

TAMAS PAP. A mi Wriic lefus Chriftus, Bent Lucétsndl az 6§ Euangeliumiénac 21,
réBébe, eBt nyilvd meg mddotta minektinc, hogy az 6 Bent Neuénec dichireteért es kSue-
téfeért, m ndentit [!]** hdborgatnac es {B,b}* kergetnec minket, tdmletzre vetnec, végre
meg is dlnec:** Mikepen kergettéc es haborgattac a’ Bent Apoftolokat, vertéc, tdmletzre
vettetéc, vegre megis Sltéc. De Chriftus Wrunc vgyan ottan igiretet is ton, es eBt paran-
chola mineklinc, hogy mikor vittetlinc a’ papi feyedelmec es kiralyoc eleybe, egyBalatis
ne felylinc: Mert § 4d minektinc oly nyeluet es bdlchefeget, melynec ellene nem mond-
hatnac fem 4lhatnac, igaffdggal, @ mi ellenséglinc: lollehet, hamiffaggal ellene mond-
hatnac es dlhatnac.” Azért chac § benne kel biznunc, es § t6le kel kérntinc fegétfeget:
Igy B6l a’ Bent 1élec Bent Pal apoftol altalis, es vigaBtalya a’ kereftyeneket, Romam. 3[1],
eBt [1]* mdduén: Ha az Iften melletlinc: valyon s’ kidl [!] ellentinc?®? Ezokaért fe halal, fe
élet, fe ehfég, fe Boiufag (& mezitelenség, fe ¢l&s tér, minked [!] el ne BakaBd az WR If-
tennec Beretetitdl, mely a” {B,a}* a’ Chriftus Iefusba vagyon es a’ mi bizodalmiic chac
0 béne legye.”

37 Orszé: dnioc,

38 A ,mindeniitt” sz6 ,i” betiije hiAnyzik a nyomtatvanybél, Am a helye ott van. Igy valészintileg a bettitest
a szedést kovetden az dtemeléskor vagy a korrektira folyaman elvégzett javitasok soran elmozdulha-
tott.

39 Orszo: kergetnec,

40 Lukécs 21:12; 16-17.

41 Lukécs 21:14-15.

42 Hasonl6 a helyzet, mint az el6z6 lapon a ,mindeniitt” sz6 esetében, itt az ,17-es cstszott ki a szedésb6l.

43 Roéma 8:31.

44 Orsz6: Chriftus

45 Roéma 8:35.
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BOR: Bizony énis aBt hiBem es vallom: De im aBt choddlom, hogy houa 16nekel, es
hogy nem idnec el imar, ha a’ Vicarius eleybe akarfic méni. Im meg 14td hogy ha otho
vagid az Antalbiro. Ninch& bizony. Bator chodaly rayta, hogyha a’ ClaftrGbané métenec:
es hogy a’ farkaffoc*® kdzziil egyet valamelyet reanc né€ hiidc Mert eft [!] im l4ttyuc B6-
miinkel, > mint meg mzdodam, hogy [!]* vgy vagyon, hogy ha az egyi [!] farkas ordi-
tand, a’ tbbi mind meleie gylilekéznec. Mi kedig chac kett€ vagyfic, es ketten 1éBinc,
vala mint jarunc.

TAM. Vgy vagyon, hogy chac ketten vagyunc: De harmadikis leBen miueliinc, az Iften,
ki mind ez vildgon valo embereknél bdlcheb, erdsb es hatalmasb.

BORB. Maga bizony igy vagyon. N6, im elmegyec, meg latom, houa mentenec, es mit
Berez- {B,b}* nec: addég: telégy veBteg it, es konySreggy az WR Iftennec, hogy legye
miuellinc, es meg fegtilyé minket.

TAM. Bétor.

IMADSAG.

Orec mindenhato es é16 WR iften, 2 mi Wrunc lefus Chriftusnac Srecke valo Bent attya,
ki a’ te nagy i6udltodbol temagat [!] minektinc, a’ te Bent fiad altal, meg ielentStted, es a’
te Bent fiadrol mennyorBagbol, nagy felBoual, eBt kidltottad, hogy Stet halgaffuc.** Min-
den 4latocnac teremtd ie es megtartoia, a’ te Srecken valo Bent fiaddal, mi Wrunc Iefus
Chriftufal, es a’ Bent 1éleckel egyetébe, bdich Iften, i6 Iften, Irgalmas Iften, igaz biro,
es er6s Iften 1égy irgalmas ennekem, a’ te Bent fiadnac, lefus Chriftusnac altala, kit mi
eréttiinc aldozattul, kdzbeiaroul, kénydrgetil Berzettél: Szentely meg engemet, igazgas
tanich, es fegits enge- {B.a}*® engemet: [!] A te Bent lelkeddel biryiad es igazgaffad a’ te
hiueidet, es azoknac lakohelyeit, kic Beretic a’ te B&t igidet es hirdetic a’ te B&t beléde-
det Te vagy WR Iften, ki Bereted az aldot igaffagot, es gytl6led az dlnac hamiffagot:
Te vagy WR Ift€, ki Beretet [!] az igaz hazafsagot, es gylldled es meg tiltod a’ fertelmes
paraznasagot: Te hazaffitad Adamot, es meg B&teléd Abrahamot: Te meg tartad Abraha-
nac igaz fiat Ifakot: es meg aldat [!] Ifaknak fiat Iakobot. Te tartdd meg az igaz hazaffag-
ba Noe patriarkhat es az § fiait a’ barkédba, es elueBtéd egeB ¢’ vilagot vizdzennel a’ pa-
raznafagért. Te éltettéd manndual a’ pulltaba az igaz hdzaffokat: es fegyuerrel levagattad
a’ hamis parazndkat. Te Bereted az igaz hazafsagba é18 patriarkhékat es prophetékat, es
gyuldléd a’ hitettlen pardzna Sidokat es poganokat. Te oltalmazzad az igaz ha- {B,b}*
hazaffagba [!] Sufannatis, elfilyeStéd a’ nagy pardznafagért Sodomét es Gomorrat. Te
t8led vagyon a’ Zakharias papnac fia kereBteld Ianos, az & attyaual Zakharias papal. Te

46 A betli a nyomtatasi folyamat soran meglazult és elcsuszott.

47 Nem egyértelmd, hogy milyen tévesztés kovetkeztében keriilt a ,,z” a szovegbe.
48 Orsz6: nee:Addég

49 Lukacs 9:35.

50 Orsz6: met

51 Zsoltar 119:163.; Zsido 1:9.

52 Orsz6: zafsagba
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valaBtad az igaz hazafsagbol papfdgra az apoftolokat, es az vtan valo idmbor pifpekdket
es papokat, kic az Apoftoloc vtan ezer eBtendeiglen igaz hazafséba [!] éltenec, es tége-
det iamborul es igazza kduettenec. Te mondottat [!] a’ te Bent apoftolod altal, hogy egy
pardzna fem megyen be a’ te Bent orBdgodba.’® Te tord meg ezokaért, WR Iften, a’ ha-
mis es Bémfén veBtd életet: Ronts [!] el WR Iften minden hamis papifeiedelmeknec Ber-
z6sét, es erd[fits meg az igaz igaffdgot: Ne vakits meg minket WR Iften felyeb a’ hitett-
len poganoknal, kic foha nem tiltottac, fem tilttydc az igaz hazafsagot. Tifftich meg WR
Ift¢ a’ papi életnec fertelmeffégtdl [!] a’ te annya Bentegyhdzadat, kiért {B.a}** te ha-
l4lra adtad a te egyettlen egy fiadat: Adgy minektinc a’ te Bent igiddel oly bSlchefséget,
melyel mi meg gy6zhefflic minden elenséglinket. TiBtich meg WR Iften az én Bliuemet
es nyeluemet, ki Bent Efaias prophetdnac nyeluét eleuen Benel meg tiBitittottad, es azvta
predicalani bochattad, hogy énis e’ mai igyembe, a’ te Bent igided batoron valhaffam, es
az igafsdgnac ellenségit, es a’ paraznasagnac oltalmazoit, 2’ te Bent igiddel meg gydz-
heffem a’ mi Wriic lefus Chriftnfnac, [!] a’ te B&t fiadnac altala, ki él es vralkodic te
veled, es @’ Bent léleckel egyetembe, mind drecken Srecke, Amen.

ACTVS TERTII
Scegna Prima. {B,b}*

Frater Lukats. Borbas
Biro. Tamas Pap. Be-
retzc Pap. Antal
Biro.

FRAT: Lucats. N6, Borrbés biro: Igen elhittet a’ nSs papnac Bauat: De iuffunc chac &’
Vicarius eleybe: Bizon fogadom, hogy oly herre tétetem Stet, hogy nem 14t e két ked-
den napfént.

BORB. Maga ne fies: ElualaBtya az igaz téruény, hogy ha annac meg kel lennyi.

F. LVC. N6, vagy t6rueny, auagy nem téruény: de bizony iol tudom, mint leB& a’ t6ruény.
Legyetec veBtec chac it addiglan, még en ki hiud Vicarius vramat.

BORB. Mi is elmegyunc.

F. LVC. De bizony nem iSttec, hanem it kiin alyatoc: Mert netaldntam nem végefBte még
el a’ folofmat

53 Hasonlé tartalmu igehelyek: Roma 1:29.; I. Korinthus 6:18.

54 Orsz6: te halalra

55 Az ,u” betlit a szed6 forditva rakta be, raadasul a betd el is cstiszott, egy miliméterrel az alapvonal
alatt helyezkedik el. N. B.: Az itt olvashat6 soroknal latszik, hogy a szed6 nem feltétleniil tett technikai
kuloénbséget ,n” és ,u” kozott, mindkét betii szerepel mindkét hangpozicioban, ugyanez megfigyelhet
a,p” ésa,b” esetében is.

56 Orsz6: Frater
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BORB. Eregy el ht, forgafd rea a’ keBertit. Nem tetzic ez ennekem {B_a}’’ Tamas vram,
hogy a’ baréth eld Ber a’ Vicariushoz méne be: Mert aBt mondgyéc: A ki eldb i6 a” mo-
lomba, az 6rel el6 Ber.

TAM. hadidryion: hi€ aBt, hogy minket is né hagy az Wr Ift€ ezeknec hamifsd meg
nyomaritanioc.

BERETZC. P. Hamifsan? EBt hallyad, i6 Antal Biro. Im Hamifnac mddgya Vicarius
vraat.

TAM. P. N6, mayd megvilic, ha igaz le3¢ auagy nem.

ANT. T4hat mitakarna? HiBem ha igaz pap, igaz téruéntis teBen.

ACTVS TERTII
Scaena Secunda

Vicarius. Antal Biro.
Bretzc [!] PaP. Tamas PaP.
Borrbas. Biro. Fra-
ter. Lucats.

VICARYVS. N6, Mit iartoc vala?

ANT. TiBtelendé Vicarius vram a’ {B,b}** im a’ papokon nem alkhatunc meg ketten
Borrbas biroual: Mert az egyic meg nd Bet.

VICA. Meg nd Bet?

ANT. Azért idttlinc te kegyelmethSz, hogy igaz téruént tégy benne, ha Iften hattaé,
hogy a’ pap meg hazaffodgyéc, auagy ne?

VICA. Meg hazaffodgyéc? Melyic chac, 2’ ki meg nd Bet?

BERETZ. P. Imez: Még imént€ hamisnakis monda te kegyelmedet: Im i6l halotta An-
tal birois.

VICA. Vigyétec a’ tdmletzbe.

TA. P. Had Boélyac énis egyet, i6 vram.

VICA. N6, Iftenemre mddom, meg tanitlac heretnec Luther beftye: viddel, videl: veB3-
tegietec chac kuruafi Luthér beftyéc.

BOR. Ne Bidogas azért, io vram, minyaian. Mi nem azért i6ttlinc te kegyelmedhdz: Ez¢
az igaffag? hogy még chac téruént fem téB az Eberre, es addig meg fogod?

VIC. Nem teBec én toruént effélékre papa hire nelkil.

BOR. Iftenis ne vigyen {B,a}* tégedet az & Bent orBagéba péapa hire nelkil.

F. LVC. Te Borrobas biro: Nam mondam, hogy igy leBen ez.

57 Orszo6: Tama.
58 Orszo: im,
59 Orszo: tégedet
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BORB. Bizony nagy idl i4ral véle, hogy a’ tdmletzbe veteheted [!] Begént: N6, VeBtec
chac Blirkos nyaku ageb: Bizony meg rdzon [!] a’ chuklat nyakatba, [!] chac az én ha-
zam eleybe kaphaffalac.

ANT. Bizony még én is nem igazlom eft, hogy a’ Begéy papot téruéntelé megfogatta.
BORB. Ilyeténec 4m ezec: De ha aBt mondottac volna rea, es ebbdl vadoltac volna meg,
hogy egy kurudual, tiBtefségel mondua, foktdc egytic, [!] bizony femmi gddgya nem
vélna, auagy chac penf3t vettec volna rayta. De miuel hogy idborul, Iften parancholaty-
tya Berént, meg hazaffult, es iamborul élt, azért érdemldtte, hogy a’ tdmletzbe vefséc.
ANTA. En is a3t hiBem bizony.

BORB. N6, Bizony nem hagyom Begént azért a’ témletzbe veBni: ha {B,b}** még Binte
péapahoz kel erdtte mendis.

ANT. lere, én is elmegyec veled: Laffuc meg chac, mit mdd azis: Mert ha az is ilyen ha-
mis leiend: ageb hidgyen oBta Snekiec, mint olyan rauaBoknac.

ACTUVS QVAR-
TL. SCAENA PRIMA.

Vicarius. Beretzc Pap.
Frater Lucats.

VICA. Valyon houa menénekel az agebec? At fogadom, hogy a’ mi B&étféges papa aty-
tyankhoz mentenek.

BERE. P. Bizony ¢énis afit vélem: De nem hilem, hogy Antal biro oda ment: Mert az mi
uelline tarttya vala.

F. LVC. ParaBtnac hiBé te? N6, halldim én flil hegyel, mit mod vala: hogy ageb legyé &
bator, ha minekiinc hié {C a}® tobbé. Mert & is meg bana, hogy im Vicarius vram a’
Luter [!] papot téruéntelen meg foga.

VICA. Megytinc tahat? Mert ha téruénre kezd kelni, minnyaian Bégyent kezdiinc valla-
ni. Mert ha a’ Bent iraft kezdic reanc forgatni, a’ mint tudgyatoc, a Luterec af3t igen il
tudgyac, valahol drdegbe tanultdc, két Boual, auagy haromal annyéra meg kdtnec, hogy
egyet fem Bolhattunc elenec: Azért rea kellene gondolnunc.

F. LVC. Tudom én megytlinc. Im én elmegyec €ldl, ha te kegyelmed mondgya, es kérem
a’ mi Bentséges papa attyankat, hogy ne legyen téruény béne: hanem, mihelyé 6 Bé&tsé-
ges attyasdga ide iSuend, azonal meg egeteffe.

VICA. bizony io leBen, hogy ha eléb oda iutnal az egebeknél.

60 Orsz6: még Binte
61 Orszé: tobbé.
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F. LUC. N6, bizony eléb oda iutoc én: Mert azokat a’ bolondoka][t],*> ha Binte ot volna-
nakis, hamar be nem bochattyac Sket: De én, mint egy {C b}* tekends béka, akar hol
is, betolyhatom magamat,

VICA. lary gyorfd tahat. De n6, mit felelB te Beretzc pap a’ Luter [!] paphoz, ha téruény-
re kel a’ dolog?

BER. Te kegyelmed felelyen meg. Mert tudgya te kegyelmed, hogy én ahoz fémit n€ tu-
doc. En kedig ide fem idttem volna, ha Antal biro nem hit volna: Es kegyelmedhdz bif-
tomba nem idttem volna. Mert én egy kiféldi roB Pater vagyoc: Soha nem laktam fem
Cracoba, fem Parisba, fem Boloniaba, hogy ennec e’ Luther pabnac [!] tudnéc felelnem.
VICA Tahat medgytinc?

BER. Liffa te kegyelmed.

VICA. N6, ha lehet, arra kéryilic & mi Bentséges attyanc, Pdpat, hogy ki fe hozaffa a’
tdmletzbd1, hanem vgyan ottan elrekenchiic, auagy meg étefflic: es oBtan aBt mondgyuc,
hogy 6maga hélt meg.

BERE. Bizony io leen.

VICA. De imhol i6 a’ mi Bentséges Papa attyanc, mind {C,a}* pifpec vramal egyetem-
be. Térdre effinc elotte, es vgy kérlinc dldomé4ft & tdle.

BERE. P. Bator.

ACTVS QVAR-
TI.SCAENA SECVNDA.

PaPa. Pifpec. Vicarius.
F. Lucats. Bor. Biro.
Antal Biro. Be-
retzc. Pap.

PAPA. N6: Michoda papot fogtal meg, Vicarius?

VICA. Szentséges papa attya, Egy heretnec papot fogtam, ki oly igen nagy héretnekség-
be effet, hogy meg hazaffadot.

BORB. Mindenhato WR Iften, heretneksége ez, mikor ember Iftennec téruénye Berént
meg hazaffodic?

F. LVC. Porfitta vagy te: VeBtég halgatas a’ te dolgot. [!]

BORB. Te kedig, mi 6rdeg {C,b}* vagy fel6tte Bényes fac: Kuc gombolyag foi, Birtos
frater: Te puBta confiteor.®

62 A ,t” betli helye megvan a nyomtatvanyban, azonban semmilyen tinta nyom nincs ott, igy feltehet6leg
kicsuszott a betli a nyomtatas el6tt, vagy soran.

63 Orsz6: tekenos

64 Orsz6: pifpec

65 Orszo: be vagy

66 A.m. alszent.
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PISP. VeBtegietec agebec: Mit zergelStec oda hatra?

BERE. P. Szentséges attyanc papa: oly heretnec pap ez, a’ kit Vicarius vram meg fogot,
hogy minden elhittette a’ népet. ABt mondgya, hogy nemkel a’ Benteket imadni. aftis [!]
mondgya, hogy nem kel bodog aBonnac oluafni.”” ABt mondgya, hogy nem kel bdytel-
ni bodogaBonnac:*® hogy ninchen Purgatorium: ABt modgya, hogy a’ hallotac vtan nem
kel Mifsét mondani. ABtis mondgya, hogy nem kel comparaciot otogatni:*® hogy nem
io a’ 1élec vatsag:”® hogy femmit nem hafindl a’ harmitz Miffe,” fem a’ paffios Miffe,”
fem @ Bent Sophia aBony Miffeie:” fem a’ soltar oluaftatas: Miuel élylinc tahat, Ifténec
Bent halalaért, ha femmi egyéb kerefettinc ninch, es chac Begény papoc vagyunc?
BORB. Chép, kapa, dolgod {C,a}" ageb, ha nem akars [!] tanulni.

F. LVC. ABtis mondotta, hogy nem Iften BerzGtte a’ Baratoc életét, fem az apatzakét:
hogy élhetnénekel tahat a’ Begény Baratoc, ha az apatzac né€ volndnac: Mert nem vodlna,
ki nekic liktariomot™ fSzne, auagy ki nekic chac mofnais.

PAPA. Nagy dolgoc ezec: Iftenére moodom, [!] meg kelene a’ Luter [!] Beftyénec eze-
kért halni: tudgyad eBt.

PI. 3&t Micklos pifpec’” tudgya, hogy meg érdemli.

F. LVC. Ad kezembe chac, Bentféges pdpa attyam: Gnnen magam meg égeté az heret-
nec latrot.

BOR. Pipa attyam: Soha én aBt nem lattd, hogy felperefnec [!] toruént tennénec: ha
nem, hozd ki Gtet is. En aBt hiBem, hogy meg felel § ezeknec.

PAPA. Ki hozzaffa? N6, mayd kihozzatd: De bizony a’ tiizb61 leBen az 6 feleleti: mert
meg égetem.

BORB. Meg égeted? Miert égetnéd meg?

PAPA. Azért, hogy meg hazaffadot.

BOR. {C,b}”’ Nem kell¢ aBBt meg égetni, a’ ki kurudlkodot?”

PAPA. Nem tudz te ahoz: Mert paralit vagy te.

BOR. Vgyan fe adgya Ift€, hogy tugya: Mert en jabor hdzas ember vagyoc, n€ olya mint
tl: Hogy nem égeted meg az apatza barétot, kinec tegéttlen™ kuldoléba gyermeke 15t vala?
VICA. Velitec Borbas biro: Nem tudodé kinec 36laB3 te mofta? Bizony i6 vélna, hogy ha
mayd meg nem atkoznanac tégedet.

67 Szliz Maria. Itt feltehetéen a Maridhoz sz616 zsolozsmara utal.

68 Augusztusban tartand6 kéthetes bojt Sztiz Maria mennybemenetele (aug. 15.) el6tt.

69 Gyontatasi aktus, a blinok egymashoz hasonlitasa, egyik minimalizalasa a masik altal.
70 A halal utani tidvoziilés megvaltasa pénzen, joszagon, hagyatékon.

71 Az elhunytért megszakitas nélkiil harminc napon at tartott misesorozat.

72 Feltehetbleg a passidjatékokra gondol Sztarai.

73 Stlyos sziikség esetén tartand6 mise, melynek kozponti eleme a hivé pénzbeli felajanlasa.
74 Orszo: ageb,

75 Sird, gyégynovényekbdl f6z6tt orvossag.

76 1. (Nagy) Szent Miklos papa (819-867)

77 Orszé: Nem

78 Az ,4” bet(ibdl csak az ékezet latszik.

79 A.m.nemrég.
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BORB. Atkoz bator: Ehetem azért én affelSl, chac legyen mit: Chac Iften ne atkozan en-
gemet. hiBem kedig bizony, hogy tduoly vattoc tii az Iftentdl.

ANTA. B. Lis dolgod: Nam mint hamiffac véltanac ezec.

BORB. Illyeténec 4m ezec: La mint villagnac vala, hogy az apatzékat B6mekbe hanyom
vala.

ANT. Mi 6rdeg apatzac voltanac azok?

BORB. Nem hallottade?

ANT. Nem hallottam ennel t6bbé? hanem im moft. {C4a}®

[Borbas] Im meg beiélem, chac halgafd meg. Tegettlen Szakméron® tul egy apatza ba-
rat kuldul volt Bépen barat modra: A feye meg volt nyirue [!], es vgyan azon kuldulés-
ba gyermeke 16t.

ANT Kit6] hallottad te ezeket?

BORB. Atol, 2’ ki Bdméuel l4tta.

ANT. Ni mind latroc voltac. Medgytinc a’ Begé Tamas papnac? Ne hadgyuc eluefte-
niec, ez alnac Sidéknac.

BOR. Ha akarod BomfB¢éd, hogy egyarat fogiuc, ezennel mayd B6loc nekiec.

ANT. Antalomra mondom, hogy akarom, i6 BomfBédom.

BOR. Hallodé, Pépa atyam, vgy veBefsétec el blintelen a’ Begény pap iambort, hogy va-
lamelyet meg kaphatunc a’ te nyaka nyiret papaidba, es Blirkos nyako baratidba, bizony
meg bottozzuc miis Gket.

AN. Nem igaffdg ez. Nam t6ruéntelen akaryiatoc elueBteni a’ nyaualyas emqert.*
BER. P. Amé, Antal biro, teis mireanc vagyé?

ANT. Tiireatoc {C,b}* vagyoc tat: Mert iot [!] 14t5, hogy hamiffac vattoc,

PAPA. Nam mind reanc vadnac az agebec. N6, ottan legyen téruény béne, kin talam el-
stilyeBthettyuc [!] Sket. Hallodé, Borbas biro: Im kihozzatom Stet, es téruént teBec re-
aia.

BORB. Vgyiis af}t keudnyuc mi.

PAPA. Ményetekel, hozzatoc ki.

F. LVC. Bizony nem kellene ki hozni, ha egyéb lehetne benne: Mert mi it nem iol idrunc.

80 Orsz6: BORB.

81 Szakmar, mai Bacs-Kiskun megyei telepiilés, Tolnatol légvonalban 30 km-re talalhatd. A telepilés
a szekszardi bencés apatsag birtoka volt a kolostor alapitisa 6ta. Lasd.: ,A szekszardi apatsag pre-
dialisai az an. fajszi székben tomoriiltek. A predialisok tilnyomoé része nem Szekszardon hanem az
apatsag egyéb falvaiban f6leg az akkori Fejér megyében volt birtokos. A fajszi szék Kalocsa vidékétél le
Fajszig, Nadudvarig terjedt. E székhez tartoztak a fajszi predialisokon kiviil Batya, Malomér, Halaszi,
Nadudvar, Csatar, Ivan predialisai, ide tartozott még Palfélde, Szatmar (Szakmar) és Varajt.” CsizMADIA
Andor, ,A szekszardi predialisok és utédaik a feudalis korban”, in PuskAs Attila, Tanulmanyok Tolna
megye torténetébol I11., 5-48 (Szekszard: a Tolna megyei Tanacs Levéltara, 1972), 13. Kiemelés az eredeti-
ben.

82 A ,b” betlit fejjel lefelé rakta helyére a szedd, utdlag valaki rairt a hibasan nyomtatott bettire egy ,b”
bettit.

83 Orsz6: vagyoc
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ACTVS QVAR-
TI, SCAENA VLTIMA.

F. Lukats. PaPa Tamas
PaP. Borrbas. Biro.
Pispec. Vicarius.
Beretzc. Pap. An
tal. Biro. {C,a}*

F. LV. Imhol vagyon, Bentséges papa attyam, az heretnec pap.

PAP. N6, michoda hittd1 Bakat pap vagy te?

TA. P. N¢ hittd] Bakat az, a’ ki Ifténec téruénye Berént akar élni.

PA. Michoda? Iftennec téruénye Berént? HiB& vgy kel élnie, 2> mint én mondd? [!]

TA. P. Nem [ften vagy te.

F. LV. Vgy kelé B6lnod a’ mi Bentséges papa attydcknac?

TA. P. Tarch dolgod te.

BOR. Ne zaiog te ka barét.

PA. Papa vagyoc én.

TA. P. No ha a’ vagy: Azért né Ift€ vagy.

PA. Nam meg chufol3?

TAM. P. En né chuffollac: hanem tennen magad chuffolot [!] meg magadat.

PISP. Hadgyatoc béket afféle beBédnec: Laffatoc a’ toruény dolgahoz.

PAPA. N6: Miért hazaffottdl meg, te pap léuén?

TA. P. Azért, hogy Iften hatta.

PAPA. H6l hatta?

TAM. P. Mikord Adamod [!] terémte, aBt monda: hogy nem io az embrenec [!] dmaga-
nac I&ni: hané {C,b}* hozzaa [!] hafsdlatoft kel kerefni, ki néki életébe fegétsége legyen.®
PAPA. Nem B0l a’ papoknac fem a’ Baratocnac: hané chac az embereknec.

TA. P. Hilem mind a’ pap, s’ mind a’ Barat ember?

PAPA. Vgy vagyon.

TA. P. Tahat 6nekic fem i6 egyediil lenniec: Mert az Ifté mondgya.

[Papa. Hol mondja?]*’

TA. P. A Mofefnec elsd kdnyuenec méfodic réBébe, ot vagyd meg frua.

PAPA. Lafsatza pifpec vra.

PIS. Ad ide az oculart: Bizony olyha aflt mondgya.

PAPA. Had mondgya 6 bator: De mi aBt mondgyuc, hogy igy job, > mint mi Berzetlic.
TAM. P. Laffatza viBontac mit mond azoknac az WR Ift€, a’ kic az § Berzéfe ell& che-
lekSdnec, es terkednec.

84 Orsz6: F. LVC.

85 Orsz6: 6 hozzaia

86 I Mozes 2:18.

87 A szovegkornyezet alapjan gyanithato, hogy itt kimaradt egy mondat.

583



PAPA. Hogy mond?

TAM. P. lay ti nektec, vgy mdd, kic a’ gonoBt iénac, es a’ i6t gonoBnac mondgyétoc.
PAPA. hol mondgya af3t?

TAM. P. Az Ifaias propheta konyuenec Sttedic ré- {C a}* Bébe, ot vagyon meg irua.®
PA. Laffatza Pifpec vram.

PIS. Bizony vgy vagyon.

ANT. B. Las las, akarom, ef3t bizony, hogy mind helyén taldlya a’ pap a’ dolgot.
BORB. VeBtec chac i6 Antal biro, bizony iobban meg Borul a’ kérmec.

VICA. Ez 4m: Ndm monddm, hogy bizony reanc forgattya ez az iraft, hogy ha téruény-
re bochattyuc.

F. LVC. Bizony choda ez hogy nem tudunc neki Bolni. De bizony mayd &nen magam
meg vetekedem véle.

VICA. Io volna, ha aBit tehetnéd: De igen folec, hogy valami Bégyent talal feyedre.

F. LV. A3t mddodé te, hogy mind papnac, baratnac meg kel hazaffodni?

TAM. P. A}t mondom: De nem én, hanem a’ Bent ira8 [!] mondgya. Mert efit mondgya
Bent Pal: A paraznafagnac eltauozaffaért minden embernec meg kel hazafulni. Ertedé
mit mond: Mindé embernec, vgy mond.

F. LVC. Hol {Cb}** mondgya?

TAM. P. A Corintumbelieknec irt leuelénec, hetedic réBébe.” La hol vagyon meg irua,
ha vac nem vagy?

F. LVC. Nem emberec 4&m a’ Barétoc.

TAM. P. Tahat drdegec: bizonyaual i6l tudom, hogy nem angyaloc.

VICA. Eft nyerét am. Nam mondam, hogy igy iarB.

BOB. Haza hamar Birtes nyaku kanko barat: Bizony hamar nyakatba vonac a’ vizes fakot.
BERE. P. Szdl teis hozza, Vicarius vram: Mit halgatz vefiteg? Latodé, hogy im mayd
mind elalattya Gket

VICA. Mit Bélyac én, ha ezec im minyaian fem tudnac ellen, {€mit mondani.

PISP. Las dolgot: Nam minyaian {em tudunc ellene B6lani. hol hatta alit az Iften, hogy
a’ papnac fellesége legyen?

TAM. P. Pifpec vagyé te?

PISP. A vagyoc.

TAM. P. Pappé a pifpek?

PISP. Az.

TAM. P. Tudodé mit mond Bent pal Timotheus pifpeknec, elfS irt leuelénec, har- {C_a}*
harmadic [!] réBébe?

PISP. N¢ tudom.

88 Orszo: Bébe,
89 Ezsaias 5:20.
90 Orsz6: mondgya
91 I Korinthus 7:2.
92 Orszo: madic
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TAM. P. Tahat michoda fa pifpec vagy, ha chac et fem tudod? La hogy mond. Ez két-
ség nekil valo beBéd, vgy mond, hogy ha valaki pifpekséget keuén, i6 dolgod [!] keu-
an: De Bugség, hogy @’ pifpec meg fedhettettlen legy€, nyayas, bdlch, iozan &c, hogy
ne legyen réBeges, hartzos, hanem Belid erk§Ichli: Ne legyen patuaros, fe fefuény: Es ki
az § héaza népét i6l biryia: lambor fiakat neuelyen.”® MinekelStte kedig e iosdgokat €ld
Bamlalya, nyiluan valo be3édel et mondgya, hogy a’ pifpec egy aBonyalatnac féryie le-
gye:** Ertedé eBt, pifpec vram?

PIS. Nagy dolog ez: Ndam én efit foha nem hallotam tbbé: Nam nem heaba BolaB vélt,
i6 Tamas pap.

PAPA ABt: hiszedé az § beBédét: Nam mayd tégegetis [!] elhitet.

PISP. Hogy ne higy€ ha Iften mondgya?

PAPA. Soha nem véltac hazaffoc ennec elStte a” pa {C,b}** poc.

TAM. P. Papa vagyé te?

PA. A vagyoc tat.

TAM. P. Tudodé hogy mond Bent Mathé Euéngelifta, az § Euangeliomanac nyoltzadig
[!] réBébe, Bent Peternec naparol?

PAp. [!] Nem igen iut eBembe.

TAM. P. Szépen oluaftad tahat: Latodé hogy mond. Beméne Iefus Simd Peternec haza-
ba: A Simon Peternec napa kedig igen beteg vala.’® hilem pap volt Bent Peter?

PAPA. A volt tat.

TAM. P. Ladodé [!] hogy mond az iras, hogy napa volt: Ha napa volt? tahat feleségeis
volt?

PAPA. volt annak eldtte, hogy még apoftola nem 16t volt.

TAM. P. De még azutannis volt felesége, hogy apoftal volt: es valahol predicélot, min-
denit vele vifelte.

PAPA. Nem hiflem en aft.

TAM. P. Akarodé, hogy meg bizonicham:

PAPA. Akarndm, ha meg n€ bizonyi[t]hatn4d.”’

TAM. P. La hogy mond Bent Pil. Corinth. 9 {C,a}’® Auagy nem Babadé, vgy* mond,
minektinc. (az az, én fiamal Barnabaffal,) aképen vélinc vifelni, 2> mi hdzastarfinkat,
miképé Peter, es lacab vélec vifelic?'?

PAP. Léffatza pifpec vram, ha vgy vagyon: De bizony mayd reat [!] fem kezdem hadni:
Mert kintaldm te is meg akars nd Bni: Adgyatza en magamnac. N6: femmi ez: Mert az-
utdn né volt azért a’ tobbinec feleségec.

93 L Timoteus 3:2-4.

94 I. Timoéteus 3:2.

95  Orsz6: poc.

96 Maté 8:14.

97 A nyomtatvanyban a ,t” bet(i helye ki van hagyva, &m nem latszik a nyoma, valdszinileg ez a bett is
kicsuszott a szedésb6l.

98 Orsz6: Auagy

99 Az alahuzott szavak a nyomtatvanyban ala lettek huzva annak olvaséja altal.

100 I. Korinthus 9:5.
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TAM. P. Szent Lucats Euangelifta Bent Philepr§l eBt iryia, hogy négy leanya volt:""'
HiBem feleségeis volt annac.

PAPA. Noha az Apoftoloknac feleségec volt: De ofitan nem vélt az Apoftoloc vtan va-
lo papoknac.

TAM. P. En kedig a’ Szentegyhdznac Coronikdiabol [!]'°* meg bizonyitom, hogy a’ ia-
bor Pifpekec, papoc, Chriftus Wrunc halalanac vtdnna Binte ezer ¢ Btendeiglen'”® hazaf-
sagba éltenec.

PAP. Kic voéltac volna azok?

TAMAS P. Spiridion, Cipriai Pifpec {C,b}'** hdzas volt:'" Hiftor. Eccle. lib. 10. Cap.
5.1% Bonifacus Pifpec,'”” locundus neuli papnac fia volt. Gelafius papa,'®® Valerius pif-
peknec fia volt. Polycrates,'” az Ephefumbéli pifpec, mas pifpec fia volt. Ecclef. hift, lib.
5. cap. Chriftus Wrunc halaldnac vtana négy Béz, kilentzuen négy eBtendSbe élt Agapé-
tus pifpec,''? ez Gordianus papnac fia volt. Ifmet Chriftus Wrunc halaldnac vténa §tBéz,
harmitz harom eBtendd iebe élt Adrianus Pifpec,'"! ez Hilarius pifpeknec fia volt. Ifmet
Chriftus Wrunc haldla vtan, 873, eBtenddbe élt Romai I4nos pifpec,'? ez Leo papdnac
fia volt.""> Immar kedig telyefseggel chac §tBaz, Stuenhdrom eBtendS, hogy telyefségel
eludttéc a’ papoktdl felefségeket.

PAPA. Az idSbe, melyrdl te moft emlekezzel, vgy vagyon, hdzafsac voltac a’ papoc: de
né& papkorokba hazafsottac meg: hanem az el6t, es vgy 16ttec az utan pappa: {D,a}""* De
moft mind pap, mind barat chac néki megyen.

TAM. P. Szent P4l eBt mondgya: 1. Corinth 9: Auagy nem Babadé, vgy mond, miné-
kiinc felefséglinket veliine vifelnline, miképé Péternec, es lacabnac?''® Szent Pal, mikor
eBt irta, michoda 4lapatbéli ember volt ackor? Sztiz volté: hazas auagy 6 zuegy volté:
PA. Bezzec Bliz volt.

TAM. P. EBt nem bizonyithatod foha: Ink4b eBt bizonyithattyuc az 6 mondasabol, hogy
Binte ackoris felefsége volt. N6, legyé ez, hogy Biiz volt: Ved eBedbe mit mond it: auagy
Bliz, auagy 6zuegy volt, de aBt mondgya it, hogy Babatsiga vagyon feleséget venni, es
alit véle vifelni. Sent [!] pal kedig, pap volté ackor, mikor eBt irta auagy nem?

PAPA. Bezzeg pap.

101 ApCsel 21:8.

102 Utdlag valaki egy vonassal athuzta a felesleges ,,0” bettit.
103 Tollal alahuzott szavak.

104 Orszo: hazas

105 Spiridion puispok (1349 k.)

106 A felsorolas és a forras kapcsan lasd a szovegkozlés mellett kozolt tanulmanyt.
107 1. Bonifac papa (1422)

108 1. Gelaz papa (kb. 410-496)

109 Efezusi Polycrates piispok (kb. 130-196)

110 I. Agapét papa (1536)

111 1. Adorjan papa (712-795)

112 XV. Janos papa (1996)

113 IV. Le6 (+855) [?]

114 Orszé: De moft-

115 I. Korinthus 9:5.
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TAM. P. Ha pap volt, es alit mondgya, hogy Babadfdga vagyon feleséget venni, es vé-
le vifelni, hogy nem volna tahét a’ papoknac Babad meg hd {D b}"® zafsodni, holot Bent
P4l mondgya, hogy Babad 6néki: Nem igaz ezokaért, hogy a’ régi papoc €l6 Ber meg hé-
zafultac, es az vtén 16ttec pappa: mint touafel mondad.

PA. A Decretum'” nem engedi, hogy a’ pap meg hazafodgyéc.

TAM. P. Mit gondolunc véle, ha a’ Decretum nem engedi, chac engedgye az Wr Iften:
de még a’ Decretumbais bizonsag vagyon rdla, hogy Babad a’ papnac meg hazafulni, a’
ki Binte pappa Benteltetetis.

PA. Nem emlekezem felSle, hogy egy igetskeis vagyon a’ Decretumba arrol: Mondgy
chac egy igetskét, es Babad 1égy.

TAM. P. A 84. diftinctioba, a’ capitolomnac, Cum in prererito [!] &c. glofaidba igy va-
gyon irua: hogy régente Babad volt a’ papoknac meg hazafsodni:'"® Latodé papa vram,
hogy papokat neuez, kic immar pappa Benteltettec.

PAPA. Bezzeg nagy dolog ez vraim: Kichoda veBtette volt tahat {D,a}'"* el a papoktol
a’ hazafsagot:

TA. P. Calixtus pdpa tiltotta volt meg €l6 Ber: Igaz ackor, hogy a’ chaldrd hamis bardtoc
tamaddnac, es felefség nélkiil e’ vildgon ala s’ fel kezdénec chalardkodni: Azokhoz ké-
peft téué, hogy telyefséggel meg tiltandia a’ papoktol a’ hdzafsdgot: Maga a’ baratoknac
mind€ Calaftrom mellet volt apatzaioc.

PA. N@ i6¢, hogy meg tiltotta volt?

TA. Nem i6: Mert Bent P4l drdegi tudomannac mondgya, valaki az igaz hazafsdgot az
emberektd] meg tiltya.'2

PAPA. H6l mondgya?

TAM. P. A Timotheus pifpeknec irt elsd leuelénec, negyedic réBébe: La hogy mond.
A Bent Iélec Iften, iduendSképen nyiluan meg ielentStte, hogy az vtélfo idSkbe, neme-
lyec elBakadnac az igaz hittdl, es a’ chalard predicatoroknac Bauokat fogadgyac, es
az Ordegi tudoményoknac engednec, kic tettetes képen i6 gyanant hamifat Bélnac,'?
{D,b}'*? Kiknec lelki ifmerete, az &6 gonofsagockal meg vagyon bélegeBtetuén: Kic az
igaz hazafsagot emberektd]l meg tiltyac, es az elefségtdl, melyet az WR Iften teremtet a’
hiudknec, kic az igafsagot meg ifmertéc, hogy hdla adafsal meg egyéc: Tuduén afit, hogy
az WR Iftennec minden teremtet dlattya i6, es hogy femmi megveté [!] benne ninch, ya-
lamit [!] az ember héla adafsal meg éBic. Mert meg Benteltettic az WR Iftennec igiie al-

116 Orszé: zafsodni

117 A forras kapcsan lasd a kisér6 tanulmanyt.

118 A Sztarai altal emlitett szoveg a kovetkezd: ,Cum in preterito concilio de continentie et castitatis mo-
deramine tractaretur, [...] Ab universis episcopis dictum est: Omnibus placet, ut episcopi, presbiteri,
diaconi, vel qui sacramenta contrectant, pudicitie custodes etiam ab uxoribus abstineant.” Internetes
elérés: https://gratian.org/onewebmedia/Decretum%20Gratiani.pdf (hozzaférés: 2024.12.14).

119 Orszé: el @’

120 1. Timoteus 4:2-3.

121 1. Timoteus 4:1-3.

122 Orsz6: kiknec
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tal, es az WR Iftenh8z valo kdnydrgés altal.'* Szent P4l mafsutis B6l arrol, Heb. 13. cap:
Ot et mondgya: Minden rendbéli emberec kozzet tiBiteletes az igaz hazafsdg, es a’ tifita
adgy: De a’ parazndkot, es a’ hazafsag toréket meg itili az WR Iften.”* Chac temagattol-
is gddolhatnad aBt, hogy bizony blin a’ i6t elueBteni.

PA. Michoda iot?

TA. P. Az Iftennec Berzéfsét. Am l4fd, hogy ha nem i6 az Iftennec Berzéfse. {D,a}'*
PAPA. Az Iftennec minden Berzéfi es chelekedeti idc, es igazac.

TA. P. tahat btin a’ i6 hdzafsagot elueBteni, kit az WR Iften Snenmaga Berzet.

PAPA. Nagy dolog ez, a’ mit te B6lal: Hat mi mit bolondoskottunc, hogy ha ezec igy
voéltac, am mint fm mddod. Bezzeg bolondsdg ez mitSlinc.

F. LVC. En nem mertem [!] mddani, Bentséges papa attydm: de bizony chac rauafikot-
tunc, es paraznalkottunc még mind ez ideiglen.

PIS. Bizony én meg hazafsuloc.

F. LVC. Bizony énis hozzam véBec egyet az apatzdkban.

PAPA. Igen fietec iamboroc: Szerezzetec ennékéis egyet, ha i6c vattoc.

F. LVC. Szentséges pdpa attydm, a’ f0 apatzit vegyed te.

PAPA. Bizony i6 1éBen, chac hogy igen gyartod'?® ne legyen. N6 Pifpec vram, melyi-
ket véBed te?

PISP. Valamelyic Beretend, afit eluéBem: ha énis Beretem.

VICA. Megytinc mi, {D,b}'"¥’ attyamfia Beretzc pap: Kerefsiinc mi is egyet egyet ma-
gunknac: Mert az vraim meg ofltozdnac az apatzackal.

BERE. P. Taldlunc miis magunknac: chac ne reftelkedgytinc.

VICA. Nem kellene am Binte hatra maradnunc.

BERE. P. Had én ream chac: En meg Berzem, io vicarius vram. Vay ki Bép két leant tu-
doc egytit.

BORB. B. Hif}¢ vége lehet volt etzer a’ foc hamifsadgnac.

ANT. B. EBt Beretem, hogy idmborul meg akarnac hazafsulni: Maga bizony eld Ber nem
tetzic vala.

BOR. B. Ndm mondam, io BomBédom, hogy io az igaz hazafsag.

ANT. B. Bizony io: De én annak eldtte enyi végre nem ertettem volt: Mert engemet-
is elhitettec volt a’ foc hamis papoc, baratoc. De ageb volna, ki et ioua nem hadnaia.
BO. B. Bétor, még holnaputanis a’ legyen, a’ ki efit ioua nem hadnaia.

123 1. Timoteus 4:1-5.

124 Zsid6 13:4.

125 Orszé: PA-

126 Otorok eredetli sz6, melynek altalinos jelentése 'csinal’ — hasznalatos volt azonban bizonyos szakmak
terminus technikusaként is. Igy példaul a bérkikészités soran a bér letisztitisanak folyamatat ,gya-
rat™nak, a letisztitott bért ,jartott™nak hivtak. Ez alapjan itt tvitt értelemben talan a sziizességre, pon-
tosabban annak hidnyara kell gondolnunk. A sz6 etimolégiaja kapcsan lasd: BENkS Lorand, f6szerk.,
A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétara I, A-Gy (Budapest: Akadémiai Kiado, 1967), 1122. A szd
korabeli hasznalatara pedig lasd: SzeENnct MOLNAR Albert, Dictionarivm LatinoVngaricvm... (Niirnberg:
Elias Hutter, 1604), Fr; SzILADY Aron, SzILAGYI Sandor, Okmanytar a hodoltsag torténetéhez Magyaror-
szagon (Pest: Eggenberger Ferdinand, 1863), 84.

127 Orsz6: attyam-
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ANT. Kérlec tégedet, io borbds biro, io Bom {D,a}"** Béd vram, hogy ennékem meg
bochas hogy ilyen dérrel durral Boltam veled: Mert 2’ mint ennekelStteis meg mondam,
engemet a’ foc hamis papoc, baratoc hitettec volt el.

BOR. Iften meg bochafsa: De ennekutana magadat efféléktd1 meg oltalmazd.

ANT. Minden igyekezetem es akaratom az: Azért i6 BomBédom, Iften legyen veled.
BORB. Te veledis, i6 Antal vram. Amen.

GYERMEC.

TiBtelendd vraim, halotta kegyelmetec a’ vettek§déft, mely volt az vraim kézet, az WR
Iftennec Bent Berzéffe felSl, az igaz hazafsag fel6l, Az egyic partnac beBedébdl meg ert-
hette ti kegyelmettec, mely nagy vacksdgba es tudattlansigba legyenec azoc, kic a’ te-
tetes Blizefséget még lelkeknec ifmereti ellenis meg akaryidc oltalmazni: {D,b}'* es mi-
neml hituansdggal akaryiac aBt tdmaBtani, oly mondafockal, kiknec az WR Iftennec
Bent irafaba fem helyec fem fondamentomac ninch. A méfic partnac beBedébdl meg ert-
hette kedig kegyelmetec, mely erbs fodamétoma es bizdsdga legy€ az igaz hazafsagnac
a’ Bent irasba: Mint kettelefte legyen abban az WR Ift€ mind& embereket e’ Béles vila-
gon, azoktdl meg vélua, kiknec az WR Iften a’ maga meg tartaffoknac, es az igaz Blizef-
ségnec ayandékat adta: Mert azokat az Wr Iften e’ Bent hazafsdgnac rendelesébe nem
kétteleBte, mint kegyelmetec bGuen ¢’ vetek3désbe meg halotta.

Adgyunc ezokaért minnyaian telyes Bibdl halat az WR Iftennec, ki az & Bent Igafsa-
gat, az 6 nagy kegyelme[ségébdl, meg ielentdtte: Es kéryitic dtet, az & Bent fianac, a’ mi
Wrunc Iefus Chriftufnac dltala, hogy az 6 Bent lelkéuél [!] meg ayandekozzd, {D.a}"** igaf-
sagat naprol napra iobban meg ifmerhe(flic, es ez 4ltal 2’ meg ifmert igafsdgba meg erdfsit-
tefstinc: hogy minden téuelygeft hatra hagyuan, tiBtd az § Bt akarattyat keuefstic. Amé.

CRACOBA
NYOMTATOT KE-
rekotzki Ferentz altal.
1550.

128 Orszo: Béd
129 Orsz6: es miné-
130 Orszo: hogy az o
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