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Es én teérted mit érdemlek?”

A J6kai-kédex keletkezése és egy latin himnusz magyar forditasa
(,Et ego quid demerui?”)
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“And why did | deserve this for you?” The origins of the Jokai Codex and the Hungarian
translation of a Latin hymn (“Et ego quid demerui?”)

Abstract | This study re-examines the philological context, dating, and textual
history of the Jokai Codex (Budapest, OSZK, MNy 67), the earliest surviving man-
uscript written entirely in Hungarian, with a primary focus on the textual unit
titled Fesziiletnek imddkozdsdrdl (On praying to the crucifix). This section contains
a literal Hungarian prose translation of the Latin hymn Et ego quid demerui.

By conducting a thorough watermark analysis of the manuscript’s paper—spe-
cifically identifying the three-mount watermark (PPO 16-2-229) alongside Briquet
6306—the paper corrects previous dating hypotheses (such as 1438 or 1448) and
establishes a copying date around 1445 (c. 1443-1460). Furthermore, a textual crit-
ical examination comparing the Hungarian translation with both BarTHoLomAEUS DE
Pisis’s Liber de conformitate (1390/1399) and independent Latin manuscript variants
demonstrates that the Hungarian translator worked directly from an independent
version of the hymn rather than the Liber de conformitate of BARTHOLOMAEUS.

Because the earliest independent Latin witness of the hymn dates to 1383-
1385 (London, BL, Royal 7.A.VI), the original Hungarian translation can be situated
shortly after 1385, likely around 1400. Consequently, the paper proposes revis-
ing the traditional “1372/1448" dating of the codex to “1400/1445" (translation/
copying). Finally, the study explores the reception history of the hymn, tracing
how a local cult developed around its text and a thirteenth-century Franciscan
crucifix (Pinacoteca Nazionale di Bologna, Inv. 10083, by the Maestro dei Crocifissi
Francescani) in the Basilica of San Francesco in Bologna during the late 16" and
17t centuries.

Keywords | medieval literature, Observant Franciscans, St Francis of Assisi, Jokai
Codex
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Jokai-kodex a legrégebbi magyar nyelven irt kodex, amely Szent Ferenchez kap-

csolodo legendakat tartalmaz. Ennek vége felé, a 77r—v lapon (p. 153-154) talalha-

t6 egy olyan szévegegység ,Es én teérted mit érdemlek” kezdettel, amely az Et ego
quid demerui kezdet(i latin himnusz magyar forditasa.! Tanulméanyomban ennek a la-
tin himnusznak a filolégiai kontextusat, keletkezési koriilményeit és a Jokai-kodexben
betoltott szerepét vizsgalom. Ehhez elengedhetetlen a jokai-kodex kutatastorténetének
révid bemutatasa és a kutatas eddigi megallapitasainak felilvizsgalata. Ezt kovet6en
az Et ego quid demerui szovegtorténetének feltarasaval igyekszem megvalaszolni, mi
volt ennek a szévegnek a funkcidja a Jokai-kodexben Szent Ferenc legendai mellett, és
hogy mennyiben hasznalhat6 fel a kézirat datalasahoz ez a szovegegység.

A Jokai-kédex (Orszagos Széchényi Konyvtar, MNy 67) a kés6bbi legendas besza-
molok szerint 1851 juliusaban bukkant fel, amikor Adolf Ehrenfeld, a herceg Esterhazy
csalad késébbi bécsi jogtanacsosa, még didkként, a nyitrai piarista gimnazium hato-
dik osztalyaban észrevette, hogy osztalytarsai egy régi kodexszel dobaléznak, és azt
sikeriilt elcserélnie harom modern konyvért.? A kotet mar 1852-ben eljutott Toldy
Ferenchez, aki lemasoltatta, és 1862-ben megjelent irodalomtorténetében mar fontos-
saganak megfelelden kezelte.> Az Assisi Szent Ferenccel kapcsolatos legendakat tartal-
maz6 kézirat egyértelmien ferences eredetlinek latszik, azonban a hasznalat pontos
helyére vagy arra, hogy férfi vagy néi kolostorban hasznaltak, nem tartalmaz egyér-
telm{ utalast.* Emiatt csak a kéziratb6l magabol lehet kiindulni a keletkezés koriilmé-
nyeinek kutatasanal.

1 P. BALAzs Janos, szerk., tan., Jokai-kodex: XIV-XV. szazad (Budapest: Akadémiai Kiado, 1981), 326-329.
A kézirat facsimile kiadasa 1942-ben jelent meg: SzaBO Dénes, szerk., tan., Jokai-kodex (Budapest: Ma-
gyarsagtudomanyi Intézet, 1942). Idézeteimben az elébbire hivatkozom. A tanulmany angol olvasoké-
z0nség szamara atdolgozott valtozata megjelenik a Specula cimi folyodirat 16. (2026) évfolyamaban.

2 FarrH Fuldp, Hires nyitraiak (Nitra: Léwy Antal, 1939), 24-26. Egy nyitrai szajhagyomany szerint ,a
Par-ucca és a Pokol-ucca sarkan allott egy haz (ma is valtozatlanul all), melynek padlasan sok régi
konyvet talalt a tulajdonos. Minthogy ezekre semmi sziiksége nem volt, nem is értett hozzajuk, atkil-
dotte a gimnaziumba [...] Az a haz ugyanis, melynek padlasat tulajdonosa kitirittette, az egykori nyitrai
ferences klastrom épiilete.” MARTONVOLGYI Lasz10, Zarandokiiton a Karpatok alatt (Nyitra: Hid, [19397]),
11-12. Az Ehrenfeld altal el6adott torténethez hozzatartozik, hogy a ma is all6 Ehrenfeld-haz Nyitran
(ul. Mostna 17) alig par szaz méterre volt a ferences kolostortél és templomtol.

3 Torpy Ferenc, Az 6 és kozépkori magyar nemzeti irodalom torténete, 2 kot. (Pest: Emich, 1862), 1:181, 2:78.

4 A Jokai-kédex csak két Assisi Szent Klaraval kapcsolatos legendat tartalmaz, de ezt értelmezték mar a
begina vagy klarissza eredet melletti és elleni érvként is: VoLF Gyorgy, szerk., Nyelvemléktar VII: Régi
magyar kédexek (Budapest: MTA, 1882), XI-XII; HORVATH Janos, A magyar irodalmi miiveltség kezdetei
(Budapest: Magyar Szemle, 1931), 104. P. Kocsis Réka is klarissza hasznalat nyomait latja a kodex 16-17.
szazadi jegyzeteiben: Kocsis Réka, ,Konyvtorténeti tanulsagok az dmagyar kddexek marginalisai nyo-
man”, in Aut lego vel scribo: IV. Scriptorium konferencia, szerk. VARGA Lajos, Boros Istvan és TAKAcCS
Laszlo, 125-135 (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2023), 131. Megfontoland6 Lazs Sandor meglatasa, aki
szerint a kés6bbi, klarissza apacak szamara készult Tihanyi-kédexben Szent Ferenc legendainal nem
szerepelnek a koldulast népszer(isité torténetek, mig a Jokai-kddexben kett6 is van, pedig az apacak a
szigoru klauzura miatt nem koldulhattak. LAzs Sandor, Apacamiiveltség Magyarorszagon a XV-XVI. sza-
zad fordulbjan: Az anyanyelvii irodalom kezdetei (Budapest: Balassi Kiadd, 2016), 311. A klarissza eredet
ellen sz6l Acél Zsuzsanna észrevétele is, miszerint a kodex a latin fratert meghagyja ebben a forméaban
a magyar forditasban, de a sorort leforditja ,lany™nak vagy ,asszony’-nak (nem ,hug”-nak), és sosem
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A kézirat jelenleg 81 lapot tartalmaz, azonban eredetileg 9 darab 12 lapos ivbdl allt
(tehat 108 lapos volt), igy a szoveghianyok miatt egyértelmtien megallapithatd, hogy to-
vabbi 27 lap veszett el a sz6vegbdl.” Fennmaradt az eredeti, 15. szdzadi kotése: fatablas
bérkotés, amely Szabdé Dénes szerint szarvas- vagy 6zb6rb6l késziilt, és bar ma zoldes
arnyalatq, eredetileg kobaltkékre volt festve, és rézkapcsokkal volt ellatva. Ez alapjan
a kotet meglehetésen elegdns benyomast kelt, készittetéjeként befolyasosabb vagy va-
gyonosabb megbizot feltételezhetiink. Kotését az eliils6 és hatso fedéllapra ragasztott
pergamenlapok erésitették, amelyeket a restauralas soran levalasztottak, és ma a kodex
els6 és hatso szennylevelei. A kutatas eddig nem forditott figyelmet rajuk, emiatt érde-
mes azonositani a rajtuk levé szovegeket. Az el6zéklapon egy 13. szazad végén masolt,
két hasabon irt latin tudoméanyos széveg, Albertus Magnus De vegetabilibusanak tore-
déke (I, tract. 2., cap. 1, 110-113, 114-117, 118-120, 122-123) talalhatd.® A 1ényegesen tore-
dékesebb hatsé szennylap rectdjan tollproba olvashato,” versojan pedig alig kiolvasha-
t6 latin imak vannak 15. szazadi latin kurziv irassal.?

A Jokai-kodex vizjelei
A kézirat datalasat a kodex papirjanak vizsgalata teszi lehet6vé. Szabé Dénes munka-

tarsaival 1942-ben alaposan megvizsgalta a kodex vizjeleit, és a kodex els6é 58 papir-
lapjan azonositotta Briquet 6306. szamu vizjelét (haromszirmu virag a szaran apro le-

forditja a sponsat jegyesként, hanem egyszerten ,lany™-ként. ACEL Zsuzsanna, ,Jokai-kddex, XIV-XV.
szazad” (recenzio), Irodalomtorténet 15/65 (1983): 821-825, 824.

5  Ezt mar Volf Gyorgy szakszertien megallapitotta (VoLF, Nyelvemléktar VIL.., VIII-IX.), Szabd Dénes idézte
(SzABO, Jokai-kodex, X-XIL.), majd P. Balazs Janos réviden 6sszefoglalta (P. BALAzS, Jokai-kédex..., 10.).

6  ALBERTUS MAGNUS, De vegetabilibus libri VII, szerk. Ernestus MEYER és Carolus JESSEN (Berlin: Reimer,
1867), 58—61: col. 1a: inc. plante que arbores nominantur habent habent gummas sicut est pix de abiete,
expl. proverbium est quod queritur nodus in scirpo cum inaniter[...] 1b: inc. toto est cortex et tamen
in illa etiam aliquid similis vis nutrimenti invenitur expl. Medulla autem aliquando quasi est quidam
purpureus ad nigredinem declinans [...] 2a: inc. sunt partes eorum et ex illis proportionaliter oportet
intelligere expl. et fiunt inde syphi pulchra ad bibendum qui autem in prima infusione vini inspissan-
tur eo quod hu[morem...] 2b: inc. [cortiJcem hoc est in lignosis corticibus quibusdam expl. perfectiores
plantae alias partes officiales ab hiis que dicte sunt sicut [...]

7  ,in nomine Iesu Christi amen dicimus semper com [!] Christo”

8 A toredékes imakbol néhany sz6 olvashatd ki: ,incendio digneris oculos [..] aquas lacrimarum”,
,... mihi dominus qui ex habundancia pietatis tue et tactus dulcore caritatis intrinsecus asc[endisti?]
[...] et non affliccionis vestre [...] vidisti perdicionem nostram de lacu miserie et de luto [fecis] [...]",
,connaturalem et consubstantialem ex[...] dignatus es [...] benigne invitasti [...]”, ,sacrificium laudis
[..] in aspectuo tuo glorifico nomen tuum”. Az ima szévegegységei parhuzamokat mutatnak a Kempis
Tamasnak tulajdonitott De vita et beneficiis Salvatoris lesu Christi devotissimae meditationesszel: ,Vidisti
afflictionem populi tui [...] et tactus dulcore caritatis intrinsecus apposuisti cogitare super nos cogita-
tiones pacis et redemptionis. [...] Tu enim verus deus, aeterno patri consubstantialis, nobiscum factus
es una caro [...]”. Thomas HEMERKEN DE KEmPis, Orationes et meditationes de vita Christi, szerk. Michael
Iosephus PoHL (Freiburg in Breisgau: Herder, 1902), 11-12.
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véllel).” Megjegyezte ezenfelil, hogy ugyanez a vizjel fordul elé a 60. és 63. lap alkotta
levélparon, azaz a scriptor az 59. laptdl 4j papirt vett, de az els6 ivfizetek papirjabol
fennmaradt egy levelet még beillesztette a kovetkez6 ivfiizetbe. Briquet a 6306. szamu
vizjelet adatolta Napolybol 1438-bol, Magyarorszagrol 1438-bol (itt sajnos nem tudjuk,
milyen forrasra timaszkodott), és ezenkiviill még 11 kéziratbol (Padova, Palermo, Lucca,
Tirol, Bécs, Vicenza, Brugge, Firenze, Roma), egészen 1460-ig.

Az 1438-as évet Szabo Dénes helyesen csak terminus post quemként kezelte, P. Balazs
Janos azonban azt a paradox kovetkeztetést vonta le Briquet masik (ismeretlen forras-
bodl szarmaz6) magyarorszagi adatabol, hogy ,ha tehat 1438-ban Magyarorszagon hasz-
naltak ilyen vizjelli papirost, akkor a Jokai-kodexnek 1438-ban vagy az utana kovet-
kez6 valamelyik évben kellett 1étrejonnie, mert ha megvolt a papiros, aligha taroltak
sokaig”!® Ennek azonban épp a késébbi, 1460-ig tartd el6forduldsi adatok mondanak
ellent, hiszen Briquet adatai azt mutatjak, hogy a papirt 1460-ig hasznaltak, tehat eb-
bél az adatbdl nem képezhetiink terminus ante vagy ad quemet. A kutatas azoéta is talalt
szamos papirkéziratot, amelyek erre a papirra késziiltek, és ezek datalasa is nagyjabol
megfelel az 1440-es, 1450-es éveknek. Erdekes modon tébb Itdlidban vagy Konstanti-
napolyban masolt gérog kézirat is van koztitk, ami megerGsitheti a sejtést, hogy Velen-
ce kornyéki papirmalombdl szarmazhat ez a papir.!! E kéziratok kozott is van olyan,
amelyrdl kiils6 forrasok alapjan tudhato, hogy 1445-1453 kozott mésoltak (Andronikos
Kallistosé), igy a papir keletkezése semmiképp sem igazolja, hogy 1438-ban vagy koz-
vetleniil ezutan kellett volna felhasznalni ezt a papirt.

A kodex masodik felének papirjat Szab6é Dénes nem tudta azonositani a rendelke-
zésére allo eszkozokkel, P. Balazs Janos pedig nem foglalkozott a kérdéssel. Ezt megne-
hezitette az is, hogy az 59-80. lap kozti részen (az elsé rész papirjat hordozé 60., 63. la-

9 Charles M. BRIQUET, Les filigranes: Dictionnaire historique des marques du papier, 4 kot. (Paris: Picard,
1907), 2:363. A vizjel az alabbi lapokon talalhaté: 6 (a virag szara), 7 (viragszirom), 9 (viragszirom), 11 (a
virag szara), 20 (a virag szara), 38 (a virag szara), 40 (harom szirom), 43 (a virag szara), 45 (egy szirom),
46 (a virag szara), 49 (harom szirom), 50 (a virag két szirma), 53 (a virag szirma), 54 (a virag szara), 60
(virag), 63 (virag). Szabd Dénes egy ujabb cikkben megerésitette vizsgalata eredményét: SzaB6 Dénes,
»A Jokai-kodex papirosanak vizjegyei”, Magyar Konyvszemle 68 (1944): 175-176.

10 P.BaLAzs, Jokai-kddex..., 10.

11 Cambridge, University Library, ms. Nn. III. 18. (fol. 204-229), Thukydidés, Andronikos Kallistos kézira-
saval 1445-1453 koril: Luigi ORLANDI, Andronikos Kallistos: A Byzantine Scholar and His Manuscripts in
Italian Humanism (Berlin: De Gruyter, 2023), doi:10.1515/9783111203447. Koppenhaga, RL, NkS 6, 4o, ,,El
psalterio Greco e latino a stampa e in man de fra paulo™ Bjarne ScHARTAU, Codices Graeci Haunienses
(Kebenhavn: Museum Tusculanum Press and the Royal Library, 1994), 283-284. Wien(-Lainz), Rossiana
Gr. 16.: Eduard GoLLoB, Die griechische Literatur in den Handschriften der Rossiana in Wien (Wien: Holder,
1910), 43. Milano, Ambrosiana, G 69 sup.62 (Johannes Dokianos masolata a 15. szazad kozepén, aki a
Peloponnésoson és Konstantinapolyban tanitott, 1474-ben valoszintileg a patriarkai iskola tanara volt
Konstantinapolyban): Giuseppe PAscALE, ,Ricerche sulla tradizione manoscritta delle Orazioni di Te-
mistio”, Aevum 84, 2. sz. (2010): 361-402. Ezenfeliil még a napolyi eredetd New York, Pierpont Morgan,
M 973 (Cronaca di Partenope, Pietro D’Eboli: De balneis puteolanis, stb.) késziilt erre a papirra, amit csak
Briquet alapjan datalnak 1438-ra: Samantha KeLry, The Cronaca di Partenope: An Introduction to and
Critical Edition of the First Vernacular History of Naples (c. 1350) (Brill: Leiden, 2011), 106, doi:10.1163/
€j.9789004194892.i-364.
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pokat leszamitva) csak harom vizjelrészletet lehet megfigyelni, a 61., 71. és 80. lapon.
Szab6 Dénes mar ezekbdl a részletekbdl rajott, hogy egy harmashalom alsé és fels6 ré-
sze talalhato itt, az iv két felére kettéosztva. Ezeket szerencsére pontosabban azonosi-
tani lehet a modern adatbazisok alapjan mint nyarssal metszett harmashalmot. A 25
milliméter szélességli harmashalom (1. 4bra) az alapvonaltdl indulva kissé szélesedik,
a harom halom jol megkiilonboztethetéen elkiiloniil egymastol; az egy iranyba hala-
dd, nem széttarté halmok koziil a kozépsé kiemelkedik, a bal oldali pedig magasabbra
nyulik, mint a jobb oldali. A vizjel, illetve az azt metsz6 nyars pontos magassaga a kéz-
iratban nem allapithaté meg, mivel mindegyik a gerincnél helyezkedik el, de digitalis
eszkozokkel 6sszeillesztve jol megfigyelhet6 a mérete, illetve a szélessége (1-2. abra).

2. bra. A nyarssal metszett hArmashalom két fele egyesitve (80. és 71. lap)

519



Ez alapjan a vizjel szinte bizonyosan azonos a Piccard Bd. 16, Abtlg. 2, Nr. 229 (PPO
16-2-229) vizjellel, amely 1444-ben Bécsben fordul elé (az oklevél kiallitoja Sylvester
von Chiemsee piispdk, valoszinileg észak- vagy kozép-italiai papir),”? kozeli varian-
sai pedig Heidelbergb6l 1443-bol és Heinrich Kalteisen miszcellaneajabol (Bonn, ULB,
S 327), 1442-1443 koriilrél ismertek.” Igy a kédex masodik felének vizjelei megerésitik,
és egyuttal kicsit késdbbre helyezik az els6 fél vizjelei alapjan tortént datalast. Ez alap-
jan az 1440-es évek kozepére tehetjiik a papir felhasznalasat, azaz a kodex lejegyzését.
Ez azonban nem zarja ki, hogy akar késébb, 1450-1460 kozott is torténhetett a lejegy-
zés. Ha a két vizjel felhasznalasi ideje alapjan dataljuk a masolatot, akkor 1443-1460
kozé tehet6 keletkezése, bar megjegyzendd, hogy a kddex mésodik felének papirjaval
nem ismeriink dokumentumot 1444 utanrdl, tehat a masodik vizjel inkabb egy 1443-
1444 koruli datalast valészingsit."

A Jokai-kédexnek és a mintapélddnydnak datdldsa

A kézirat bizonyosan méasolata egy korabbi kéziratnak, mivel a masol6 szamos helyen
félreolvas, elir és kihagy szavakat.”® A masolat keletkezését a vizjelek vizsgalata el6tt,
1931-ben Horvath Janos ahhoz kapcsolta, hogy egy 1448-bol fennmaradt oklevél sze-
rint a budai beginak azt kérték az obszervans ferencesektél, hogy ,magyarul tanitsak
6ket”!¢ Valojaban azonban a jokai-kodex sem budai, sem begina, sem obszervans ere-
detre nem utal, és az 1448-bol idézett dokumentum sem ezt tartalmazza. Horvath Janos
adatanak forrasa Karacsonyi Janos, aki ugy foglalta 6ssze a MNL OL DL 31145 jelze-
tli oklevél tartalmat, hogy a papai legatus Juan Carvajal ,a velitkk szemben lako begi-
na apaczaknak lelki gondozasat is végleg [a budai Szent Janos kolostor obszervansaira]
bizta”." Ez valoban igy van, azonban abbdl, hogy az oklevél hatuljan egy vélhet6en ké-

12 Wasserzeichen-Informationssystems, https://www.wasserzeichen-online.de/?ref=DE4620-PO-150215, hozza-
férés: 2026.01.23.

13 Uo,, https://www.wasserzeichen-online.de/?ref=DE0960-MIf312_184 és https://www.wasserzeichen-on-
line.de/?ref=DE1185-S327_112, hozzaférés: 2026.01.23.

14 Szabd Dénes 1438-1456 kozé teszi a masolat elkésziiltét, hivatkozva sajat tanulméanyéara (SzaB6 Dénes,
A magyar nyelvemlékek [Budapest: Tankonyvkiado, 1959], 35.), de ott még 1460-bol szarmazé adatot is
idéz a kodex elsé felében felhasznalt vizjel hasznalatara egy krimi gorog kéziratbol. Szaso, A Jokai-ko-
dex...”, 175-176.

15 Ezt részletesen bizonyitotta: VoLF, Nyelvemléktar VIL.., XXII-XXIV.

16 ,1448-ban azt kérték, hogy a szemkozt lakod observans testvérek magyaril tanitsak 6ket.” HORVATH J.,
A magyar irodalmi..., 105.

17 KARACSONYI Janos, Szent Ferencz rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig, 2. kot. (Budapest: MTA,
1924), 2:19, 545-546. E toredékes oklevél (Buda, 1448. jun. 24.) a lelkigondozasrdl ennyit ir: ,dilectis
in Christo religiosis mulieribus Beginis prope Conventum sancti Johannis ordinis fratrum minorum
de Buda Wesprimiensis diocesis commorantibus salutem in Domino. Vestra promereretur devocio, ut
ea vobis concedamus per que animarum salutem, consciencie pacem consequi [possetis]...” Ezt kovetéen
a ,penitencie, eukaristie, extreme unccionis sacramentaque quociens fuerit oportunum suscipiendi”
lehet8ségét (licentiam) adja meg a budai obszervansoknak, amelyhez évrél évre engedélyt kell kérniik
a Boldogasszony-templom plébanosatol. Prédikaciordl és anyanyelviségrol tehat szo sincs.
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s6bbi magyar regeszta olvashat6 (,minden zenthsegeth Miltholtasanak”, 3. abra),”® arra
kovetkeztetett Karacsonyi, hogy ez a lelki gondozas ,magyarul tanitas” volt. Valojaban
a DL 31145 oklevél nem utal a szentségek kiadasanak anyanyelvi magyar vagy német
nyelvi gyakorlatara, prédikéciora, latin vagy anyanyelvhasznalatra. A feltehetéen ké-
s6bbi regeszta magyar nyelviiségébdl pedig nem kovetkezik, hogy az oklevél keletkezé-
sekor magyarul kellett volna tanitani az apacakat. Emiatt arra sem kovetkeztethetiink,
hogy 1448-ban méasoltak volna a jokai-kodexet, csak arra, hogy kés6bb magyar nyel-
vii kozegben 6rizték ezt az oklevelet, ahogy a margitszigeti domonkos apacak levelei is
hasonl6 magyar regesztaval lettek késdbb ellatva. A margitszigeti magyar nyelvii okle-
vélregesztak gyakorlata is azt mutatja, hogy ezek a bejegyzések a 15. szazadban inkabb
utodlag keriiltek a dokumentumokra.”

i
A\ D¢ AR Qe - ;

3. abra. Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar, DL 31145, kiilzet

Ebbdl 4ltalanosan elterjedt, f6képp nyelvészeti publikacidkban a kodex ,,1372/1448” da-
talasa, ahol az els6 évszam a forditas, a masodik pedig a masolas idépontjat jelolné.?
Azonban az 1448-as adathoz hasonlbéan az 1372-es évszam is kevéssé szilard alapon
all. Karacsonyi Janos kézzelfoghat6 érvek nélkiil 1380 koriilre datalta a szoveg kelet-
kezését, és azt, hogy a kodex szovege nem keletkezhetett 1400 utdn, abbol vezette le,
hogy nem hasznalja még Bartholomaeus de Pisis Liber de conformitatéjat** Mint lat-

18 E latinos megfogalmazas jelentése: ,omnia sacramenta dignentur [percipere]”.

19 Parhuzamként megemlithetd, hogy Zagorhidi Czigany Balazs az 1460-1470-es évekre teszi a margitszi-
geti oklevelek hatoldalan levé magyar nyelvi jegyzetek keletkezését, Haader Lea pedig e regesztak
egyik feltételezhet6 lejegyz6jérél, Michael Demetri de Bereenrél (Berényi Demeterfi Mihaly) megalla-
pitotta, hogy 1458 tajan volt aktiv. ZAcorHIDI CZIGANY Balazs, ,K6zépkori magyar nyelvi feljegyzések
a szigeti okleveleken”, in Arpdd-hazi Szent Margit emlékezete, szerk. DEAK Viktoria Hedvig és LEONAS
Alex, 347-367 (Budakeszi: Advocata Nostra, 2025), 360; HAADER Lea, , A szigeti oklevelek magyar nyel-
vii hatlapi feljegyzéseirél elsé megkozelitésben”, in uo., 368-392, 387-391. A DL 31145 azonban nem
domonkos, hanem ferences eredett, és nem tudni, milyen levéltarbol jutott a Gyulafehérvari Kaptalan
Orszagos Levéltaraba, ahonnan a Magyar Nemzeti Levéltarba keriilt.

20 Ennek kiindulopontja Horvath Janos tanitvanyanak egyetemi jegyzete: PA1s Dezs6, Bevezetés a magyar
nyelvtudomanyba, egyetemi jegyzet (Budapest, 1949).

21 KARACSONYI, Szent Ferencz..., 2:588.
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ni fogjuk, a kutatas késébb ennek épp ellenkezdjét latszott bebizonyitani. Az 1372-es
datum 1933-ban bukkant fel a szakirodalomban, és érdekes modon ugy valt a nyelv-
tudomanyi kézmegallapodas részévé, hogy magat a koncepciét, amelynek részeként
Kastner Jené megfogalmazta, a szakma nem fogadta el. Kastner szerint a Jokai-kodex
szovegének keletkezése ,az 1372-ben megsziilet6 boszniai obszervans-rend példakba
foglalt életszabalyzata sajat laikus testvérei szamara”.?* Messzire vezetne most Kastner
koncepcidjanak minden részletét felvazolni (a Jokai-kodexben sz6 sincs Boszniarol, ob-
szervansokrol vagy laikus testvérekrdl): maradjunk annyiban, hogy a késébbi kutatas
nem fogadta el, azonban az évszam, hol ,1372 utan”, hol 1372 formaban mégis tovabb-
hagyomanyozddott, és még a legtijabb magyar etimologiai szoétarakban is ,1372/1448™-
ra van datalva a kodex.”

Az alapos forraskutatas eredményeképp a szakirodalom 1980-ra egy kivételével a
kodex osszes részletének latin forrasat kimutatta.* Ezek az Actus beati Francisci et so-
ciorum eiusbol (1322-1328), a Speculum perfectionisbol (1318) és Bonaventura Szent Fe-
renc-legend4jabol szarmaztak (1260), illetve egy részletet csak egy 14. szazadi, Saxonia
rendtartomanybél szarmazo, de Jankovich Miklos gyjteményébdl Budapestre keriilt
ferences kodexbdl sikeriilt azonositani (Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, cod.
lat. 77, 14r-v).» A forrasokat P. Balazs Janos parhuzamos szévegkiadasaban kozolte is,
azonban az Gjabb kutatas megallapitotta, hogy tévedés volt Paul Sabatier kiadasat hasz-
nalni parhuzamos latin szévegként, mivel a legendak 15. szazadi kéziratos és késéb-
bi nyomtatott valtozatai gyakran kozelebbi szévegparhuzamot nyudjtanak,* kiilonésen

22 KASTNER Jend, ,A Jokai-kodex és az obszervans kodexirodalom I1.”, Egyetemes Philologiai Kozlony 57
(1933): 58-66, 63. A 15. szazad eleji boszniai ferences térités magyar kapcsolatair6l (Marchiai Jakab
tulajdonosbejegyzésével a Laskai-kodexben!) lasd CZAGANY Zsuzsa és GILANYI Gabriella, , A Laskai-ko-
dex és kottas el6zéklapjai”, Magyar Zene 60 (2022): 5-32. A Jokai-kodexnek azonban eddig semmilyen
kapcsolatat nem sikeriilt kimutatni ezzel a kozeggel.

23 A korabbi kutatds idegennyelv(i osszefoglalasat lasd MAGYAR Arnold, ,Eine vergessene Franzis-
kus-Handschrift: Der Jokai Codex von Budapest”, Archivum Franciscanum Historicum 62 (1969): 662—-677.

24 Kulénosen KaToNa Lajos, ,Az Ehrenfeld- és a Domonkos-kédex forrasai”, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 13 (1903): 59-78.

25 Ez az 1350-1360-as évekb6l szarmazo6 német ferences kézirat a 19. szazadban Jankovich Miklés gyj-
teményébdl keriilt Magyarorszagra. A kézirat német eredetére utalnak német bejegyzései, példaul a
fol. 132r-en olvashat6 ,Bufo/crede cum bulo/hicwe quid sit” incipitt versus differentiales (Eberhard de
Béthune Grecismusabol készitett révid kompilacid), ahol a scriptor németiil jegyzetelte a latin szavakat
(pl. laurus: lorberboym). Ezenfeliil lasd Sophronius CLaseN OFM, Legenda antiqua sancti Francisci (Lei-
den: Brill, 1967), 71, doi:10.1163/9789004623040. A papirkézirat vizjelei egységesek, két kor athiuzva egy
nyarssal (Stange), bar az els6 kilenc kisebb méretti lapon kisebb mérettiek (25-27 mm), mig a kézirat
tovabbi részében (ff. 10-132) nagyobbak (30 mm). Ez utdbbiak 1363-ban fordulnak el (Kleve: https://
www.wasserzeichen-online.de/?ref=DE2040-PO-161648, Wesel: https://www.wasserzeichen-online.
de/?ref=DE8730-P0O-161640), de kozeli analogiai Wiirzburg kornyékén is megtalalhatok 1340-1350 ko-
ril (Wiirzburg, 1341: https://www.wasserzeichen-online.de/?ref=DE3225-Chart_A_216_107; Wiirzburg,
1355: https://www.wasserzeichen-online.de/?ref=DE3225-Chart_A_216_62). Ez alapjan az 1350-1360-as
évekre datalhato a kézirat.

26 Ralf-Peter RITTER, ,Az Ehrenfeld-kodex latin megfeleldjéhez”, in A magyar miivel6dés és a kereszténység —
La civilta ungherese e il cristianesimo, szerk. Jozsef JANKoVvICs, Istvan MONOK és masok, 3 kot., 2:507-516
(Budapest-Szeged: Scriptum, 1998), 2:507-508.
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a magyar kotédést, 1504-ben megjelent velencei Speculum vitae beati Francisci?” Rit-
ter szerint ,ha [Baldzs Janos Sabatier] masodik kiadas[a]t* vette volna alapul, akkor a
megjegyzések zome feleslegesnek bizonyult volna”* Eddig azonban elmaradt annak
filologiai alapossagu vizsgalata, hogy mennyiben 4ll kézelebb a Jokai-kdédex szovege
a Speculum perfectionis késébbi variansaihoz. Szorényi Laszl6 megallapitasa szerint a
Jokai-kodex — vagy latin eredetije — egy tudatosan megszerkesztett egységes mi, nem
csak egy alkalmi kompiléacio.” Ezt lényegében megerésitette Falvay David és Konrad
Eszter, amikor ramutattak, hogy a kddex latin eredetije egy, a Compilazione Avignone-
séhez hasonl6 kézirat lehetett, bar ¢k felvetik, hogy a kddex masodik fele (a ,Fesziilet-
nek imadkozasarol” fejezettél kezdve) kés6bbi hozzatétel lehet.* Ez ellen sz6l viszont a
forditas egységesnek tiind, sz6 szerinti (de verbo ad verbum) technikaja.

A kodex végén, az Actus- és Speculum-részletek, valamint a kodexet zaré Bonaven-
tura-fejezetek kozé ékelddott be egy a ,Fesziiletnek imadkozasardl” felirata fejezet,
amelynek forrasat csak 1980-ban, kézirata lezarasa utan talalta meg P. Balazs Janos.
Emiatt értékelni se tudta mar kiadasaban az idézet fontossagat, és elmaradt annak is a
bemutatasa, hogy ennek milyen hatasa van a P. Balazs Janos idejében elfogadott ,1372
utani” vagy 1380 koriili datalasra. A ,Fesziiletnek imadkozasa” fejezet egy ,nagy to-
redelmességbe” (contritio) vetett hiv$ torténetét meséli el, aki Krisztus fesziilete elstt
allva imadkozott, hogy Krisztus szabaditsa 6t meg toredelmétél, és mikor emiatt két-
ségbe esett, Krisztus a keresztfardl szonoklatot intézett hozza. A magyar széveg nem
emliti sem a torténet ferences kotddését, sem a hivé nevét, esetleges szerzetesi mivol-
tat vagy az esemény helyét és idejét. P. Balazs Janos vette észre, hogy a torténet meg-
felel annak, amit Bartholomaeus de Pisis (de Rinonico) a Liber conformitatumban mond
el John Pechamrél, a 13. szazadi angol ferencesrél. Krisztus széonoklata a keresztrél va-
l6jaban annak a versnek a prozai forditasa, amely Bartholomaeusnal igy kezdédik: ,Et
ego quid demerui?” - ,Es én miért érdemeltem ezt?”* P. Balazs Janos, mint emliti, csak
anyomdai kézirat leadasa utan talalta meg ezt a forrast, emiatt, mint mondja: , korabbi

27 CLASEN, Legenda..., 149-150, 258-259.

28 Paul SABATIER, szerk., Le Speculum perfectionis ou Mémoires du frére Léon: Sur la seconda partie de la vie
de Saint Frangois d’Assise, 1. kot.: Texte latin, 2. Kot.: Etude critique (Manchester: Manchester University
Press, 1928).

29 RITTER, ,Az Ehrenfeld-kodex...”, 508.

30 Laszl6 SzOrENYI, ,La problematica del codice «Jokai» alla luce degli studi recenti sulle leggende di San
Francesco”, in Spiritualita e lettere nella cultura italiana e ungherese del basso medioevo, szerk. Sante GRA-
c10TTI és Cesare VAsoLI, 133-147 (Firenze: Olschki, 1995). A 14. szazadi olasz és a Jokai-kodex magyar
forditasanak technikajat 6sszehasonlitotta FALvay David, ,N6i kozosségek és népnyelvi irasbeliség
Kozép-Italiaban és Magyarorszagon 1500 koral”, Irodalomtorténeti Kozlemények 127 (2023): 156-179, 171,
doi:10.56232/1tK.2023.2.02.

31 David FALvAY és Eszter KONRAD, ,,Osservanza francescana e letteratura in volgare dall’Italia all’'Unghe-
ria: ricerche e prospettive”, in Osservanza francescana e cultura tra Quattrocento e primo Cinquecento: Ita-
lia e Ungheria a confronto, szerk. Francesca BARTOLACCI és Roberto LAMBERTINI, 161-186 (Roma: Viella,
2014); KoNRAD Eszter, The Representation of the Saints of the Mendicant Order in Late Medieval Hungary,
doktori disszertacié (Budapest: CEU, 2017), 170-171, doi:10.14754/CEU.2017.13.

32 Kiss Farkas Gabor, , A magyar nyelvii irasbeliség elterjedése”, in Magyar irodalom, szerk. GINTLI Tibor
(Budapest: Akadémiai Kiado, 2010), 50.
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szovegének és variansainak kutatdsara mar nem jutott idém”. Ez a megjegyzés sejteti,
hogy mar 6 is felfedezte azt a diszkrepanciat, amelyet a Liber de conformitate mint for-
ras megjelenése okozott a magyar széveg datalasaban. Erre kés6bb én is felhivtam a fi-
gyelmet, Falvay David és Konrad Eszter is utalt ra,” valamint Horvath Ivan is megem-
litette.** Ennek a probléméanak jarok utana az alabbiakban.

Bartholomaeus de Pisis és a Liber de conformitate

Mivel a jokai-kodex egyetlen fordité munkéjanak latszik, azonos forditdi stratégiaval
késziilt, raadasul egyetlen kéz masolta, igy mar egy részlet is modositani tudja az ere-
detre vonatkoz6 teljes koncepciot. A Liber de conformitate keletkezése jol dokumentalt
szerz6i autodokumentumok altal, amelyek a kéziratos hagyomanyban is a szoveggel
egyiitt terjedtek.> A belsé érvek szerint Bartholomaeus de Pisis 1385-ben kezdte el irni
muvét, és 1390 majusaban fejezte be, mig a rend hivatalos jovahagyasat 1399. augusztus
2-an, az assisi generalis kaptalanon kapta meg a mi.* E jovahagyas szerint nemcsak a
mu szovegét, hanem az azt kisér, Jézus és Szent Ferenc életét 6sszevet$ fadbrazolast is
szabadon lehetett ett6l kezdve masolni és festeni (,licentiam faciendi dipingi ipsam ar-
borem ac ipsum opus volentibus videre et transcribere quod eis possis communicare”).”
Ha elfogadjuk ezt az 1399-es datumot mint terminus post quemet, miszerint ezutan le-
hetett a m(ibél masolatokat késziteni, és ebbdl a miibél szarmazik a ,Fesziiletnek imad-
kozasa”, akkor nyilvan a magyar forditas is ezt kovetSen keletkezett.

A kérdés tehat az, hogy mi is ez a szovegrészlet a Liber de conformitatén belill, és is-
mert lehetett-e ebben vagy mas formaban 1399 el6tt. Az Et ego quid demerui kezdeti
himnusz a Liber de conformitate els6 konyvében szerepel, a tizenegyedik ,gytimolcs”
masodik részében (Lib. 1., fructus XI, pars 2), ahol Bartholomaeus a ,Franciscus desti-
nator” cim alatt azt mutatja be, hogy Ferenc kovet6i, a ferences rend hogyan terjesztet-
te az igét szerte a vilagban. Lényegében egy provincidkra tagolt rendtorténet ez, ahol
az egyes provincidk csodas eseményei allnak a kozéppontban. A bolognai provinciarol
sz616 fejezet elején mondja el Bartholomaeus ezt a torténetet:

»

33 Farvay és KoNRAD, ,Osservanza francescana...”, 175. Konrad Eszter ezt részletesebben is kifejti:
KoNRAD, The Representation..., 169, és KONRAD Eszter, ,The Oldest Legend of Francis of Assisi and His
Stigmatization in Old Hungarian Codex Literature (c. 1440-1530)”, in Les saints et leur culte en Europe
centrale au Moyen Age (Xle-début du XVle siécle), szerk. Marie-Madeleine de CEVINS és Olivier MARIN,
Hagiologia 13, 173-194 (Turnhout: Brepols, 2017), 178, do0i:10.1484/M.HAG-EB.5.113207.

34 HorvATH Ivan, ,Magyar 4bécé: Harom régi példa”, in Cantio optima: Emlékkonyv Hubert Gabriellanak,
szerk. ZAszKALICZKY Zsuzsanna, Evangélikus gy(jteményi kiadvanyok, j sorozat, B-sorozat 4, 242—
260 (Budapest: Luther Kiado, 2022), 257.

35 ,Praefatio”, in BARTHOLOMAEUS DE P1sA, De conformitate vitae Beati Francisci ad vitam Domini lesu,
1. két., Analecta Franciscana sive chronica aliaque varia documenta ad historiam fratrum minorum
spectantia 4, 1:VII-XXXV (Firenze: Quaracchi, 1906), 1:XI-XII.

36 Akézirati hagyomany az 1906. évi, ugyan nem kritikai, de szamos kéziratot figyelembe vevé kiadas tanusaga
szerint 1390-re teszi a kaptalani hatarozat keltét. De mar Wadding bebizonyitotta, hogy 1390-ben Mantova-
ban volt generalis kaptalan, Assisiben pedig 1399-ben, igy vélhetéen az utobbi datum a helyes. Uo., 1:XXIV.

37 Uo., 1:XXIV.

524


https://doi.org/10.1484/M.HAG-EB.5.113207

In loco Bononiae fuit illud de crucifixo, videlicet : Nam cum quidam frater tempore capi-
tuli generalis ibidem celebrati falso fuisset generali ministro incusatus, frater incusatus
ad crucifixum, qui est in ecclesia, accessit, conquerens, quomodo ipse, cum esset iustus,
permitteret, ipsum sic iniuste infamari et accusari. Et crucifixus tunc per versus eidem
respondit dicens: Et ego quid demerui? [...]

Frater vero, his auditis, stupefactus ex locutione et reverberatus ex verbis Christi,
quidquid sibi fuisset impositum, libenter excepisset; sed Domino faciente, eius innocen-
tia est reperta. Frater iste dicitur fuisse magister Ioannes Peccian Anglicus, qui fuit Ang-
liae minister et archiepiscopus Cantuariensis.*®

A bolognai konventben tértént meg az az eset a fesziilettel, miszerint mikor az ott tartott
generalis kaptalan idején egy fratert hamisan bevadoltak a rendféndk el6tt, a megva-
dolt testvér a fesziilet elé jarult, ami a templomban van, panaszkodva amiatt, hogy miért
hagyja Krisztus - bar igazsagos —, hogy 6t igaztalanul vadoljak és rossz hirét keltsék. Es
akkor Jézus a fesziileten igy valaszolt neki, azt mondva versben: LEs én miért érdemel-
tem?” [Itt kovetkezik a vers szovege, lasd a figgelékben.]

Mikor ezt meghallotta ez a testvér, megdobbent a szozattél, és megostoroztak Krisz-
tus szavai, emiatt szivesen elfogadta volna a biintetést, amit kiréttak volna ra, de Isten
segitségével kiderilt artatlansaga. Azt mondjak, hogy ez a frater az angol John Pecham,
Anglia tartomanyfénoke és canterburyi érsek volt.

A vers tartalmilag egyértelmtien az improperia, a zsidésagnak sz616 krisztusi szemre-
hanyésok nagypénteki liturgikus hagyoményahoz (,Popule meus, quid feci tibi?”) két-
het6, de nem a zsid6 népet, hanem az egyéni hivét szélitja meg.*® A Liber de conformitate
egyértelmiien egy bolognai generalis kaptalanhoz koti az eseményt (,fuit illud ... tem-
pore capituli generalis”), és ehhez kapcsolja mintegy hallomasbél, bizonytalanul (,di-
citur fuisse”) Pecham nevét.

A kutatds mar rég ramutatott arra, hogy a torténet kronologiai képtelenség: John
Pecham életében (1227 k.-1292) nem volt olyan bolognai generalis kaptalan, amelyen
részt vehetett volna, mivel az els6t 1242-ben, a kovetkez6t pedig 1328-ban tartottak
ott.* Pecham ugyan irt harom himnuszt, amelynek szerzésége teljesen bizonyos (Hos-
tia viva, vale; Ave vivens hostia; Salve sancta mater Dei), de ezek retorikai repertoarja ta-

38 Uo., 1:521-522. A részlet szévegét ujra kiadta: Hieronymus SPETTMANN OFM, ,Quellenkritisches zur
Biographie des J. Pecham, O.E.M.”, Franziskanische Studien 2 (1915): 170-207, 266-285, 192-193.

39 A 17 szazadi magyar valtozatait lasd SToLL Béla és HoLL Béla, szerk., Katolikus egyhazi énekek (1660-as,
1670-es évek), 2 kot., Régi magyar kolt6k tara: XVIIL. szazad 15/A-B (Budapest: Argumentum Kiad6-Aka-
démiai Kiadd, 1992), 1:266-269, 2:288-289 (,nagypéntekre, mikor a’ fesziiletet csokollyak”).

40 A. TEETAERT, ,John Pecham”, in Dictionnaire de la Théologie Catholique, XII/1 (1933): 100-140, 124-125;
elétte pedig Willibrord LAMPEN, ,Jean Pecham OFM et son office de la Sainte Trinité”, La France Fran-
ciscaine 11 (1928): 211-229, 218-219. Lampen felveti, hogy az 1276. évi padovai kaptalanon is torténhetett
az eset, amelyen Pecham ott volt, de a Liber de conformitate hatarozottabban allitja az eset bolognai
megtorténtét, mint azt, hogy Pecham volt az alanya.
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vol all a Krisztust megszolaltato koltemény eredetiségétol és batorsagatol.! Retorikai-
lag kozelebb all hozz4 az a Pechamnek tulajdonitott négy prosa, amelyek koziil az elsé
prosopopoeiaval az Anyaszentegyhaz panaszat abrazolja (Planctus almae matris Ecc-
lesiae), majd két abecedarius felsorolasban mondja el az Egyhaz fajdalmait.**

Az Et ego quid demerui szoveghagyomdnya

A kérdés eldontésében tovabbi érveket nyujthat a vers szovegkritikai vizsgalata, ami
eddig nem tortént meg. A vers kézirati hagyomanya két részre oszthatd: egyrészt meg-
talalhato a Liber de conformitate kézirataiban, masrészt pedig 6nalléan hagyomanyoz-
va. A Liber de conformitate kézirataival annyiban lesz érdemes foglalkozni, hogy 6sz-
szevethetjiik valtozatait a magyar forditas szovegével, azonban a forditas datalasaban
nem segitenek, hiszen mindegyik sziikségszerten késébbi, mint a Liber de conformitate
1399-es rendi jovahagyasa. A vers azonban 6nalldéan is hagyomanyozodott, és jelenleg
hat kéziratbol ismert:

1. L - London, British Library, Royal 7.A.VI, 108v - felirat nélkiil. 1383-1385 koril.
C - Cassino, Biblioteca Statale del Monumento Nazionale di Montecassino, cod.
119, p. 529 - felirata: ,Infrascripta verba locutus est Christus in cruce cuidam
sancto oratori”*® 15. sz. kozepe.

3. O - Oxford, Bodleian, Can. Liturg. 25, f. 30v=33r — felirata: ,Incipiunt versus
compilati a Iohanne Pizano doctore in theologia de ordine fratrum minorum,
quos dominus Yhesus dixit dum rogaretur ab eo et esset in magna tribulacione”.
15. sz. 2. fele.

4. M - Madrid, Palacio Real, II-2097, 111v - felirata: ,Quidam clericus in nimia tris-
ticia detentus et conquerens crucifixo quod omnia sibi non evenissent ad votum
que in oracione petebat, sic sibi responsum est”. 1460-1488 kozott.

5. F -Firenze, Laurenziana Gaddi Plut. 89 sup. 90, 114v-115r — felirat nélkil. 15. sz.
vége.

6. R - Firenze, Biblioteca Riccardiana, Riccardiano, Ricc. 441, f. 104va-105rb - fel-
irat nélkil. 16. sz. eleje.

A madridi kézirat pergamenre lett irva, és a 19. szazadban az irasképe alapjan még 13.
szazadinak tartottak.** Az Gjabb kutatas azonban egyértelmien megallapitotta, hogy
az egész kézirat egyetlen kéz irasa archaizalo gotikus konyvirassal, és 1460-1488 kozott

41 Lampen kifejezetten ,nagyon szép”nek mondja a verset.

42 Emil PEETERS, ,Vier Prosen des Johannes Pecham”, Franziskanische Studien 4 (1917): 355-367; G. M.
DREVES, szerk., Pia dictamina, Analecta Hymnica 15 (Leipzig: Reisland, 1893), 250-253.

43 Bibliotheca Casinensis seu codicum manuscriptorum qui in Tabulario Casinensi asservantur descriptio
(Montecassino: Typographia Casinensis, 1877), 88.

44 Wilhelm von HARTEL, ,Bibliotheca patrum latinorum Hispaniensis”, Sitzungsberichte der Philoso-
phisch-Historischen Classe der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 113 (1886): 516-517. Blume is 13—

526



késziilt Skociaban, Dunfermline in Fife-ban, a skot kiralysag f6varosaban, annak ben-
cés kiralyi apatsagaban.®® A kézirat torténeti szovegei ugyan a 13. szazadbol erednek,
de ez a kézirat III. Jakab alatt késziilt méasolat a 15. szazad méasodik feléb6l. A verset va-
l6szintileg ugyanaz a kéz irta a kodexbe, mint a kodex egészét, de az Et ego quid deme-
rui elkiiloniil a kodex utolso lapjan a kodex egészétsl, mivel nem két hasabon van irva.
Igy valészinileg nem szerepelt a kodex alapjaul szolgalé torténeti kompilacioban sem,
amelyben egyébként mas 15. szazadi hozzatételeket is talalunk (pl. 95va-106va: Thomas
a Kempis: De imitatione Christi), tehat az egész kédexkompozicié semmiképp sem le-
het 13. szazadi. Figyelemre mélto, hogy nem ferences, hanem bencés kézegben méasol-
tak a szoveget; a kézirat skociai, szigetorszagi eredetd, de nem John Pechamnek, hanem
egy ,quidam clericus™nak tulajdonitja az imat, ahogy a magyar forditas egy tetszdle-
ges emberrdl (,néki* nagy toredelmességbe vettetett” = quidam in magna contritione)
beszél. Tehat a legrégibbnek latszo kézirat valojaban késébbi, mint a Jokai-kédex maga.
A kéziratok kozil valéjaban a datalas szempontjabdl a legfontosabb a londoni Royal
7.A VI, amelynek 108v-109r lapjain talalhat6 az Et ego quid demerui. Ezzel a durhami
katedralisbol szarmazo kézirattal mar alaposan foglalkozott a kutatas, és megallapitot-
ta, hogy ,devocios és litugikus irodalmi és zenei gy(ijtemény, amelyet a durhami Szent
Cuthbert bencés perjelségben kompilaltak a 13., 14., és 15. szazadban™* A kéziratnak
ezt a részét a B-nek nevezett 14. szazad végi kéz masolta, amelyrél Nick Sandon igy ir:

Bar nem talaltam biztos el6fordulasat ennek a textualis irdsnak mas durhami kézirat-
ban, 4ltalaban véve emlékeztet a "le berwby’-ként azonositott masolé irasara a Dean and
Chapter Library, MS A.14, 90v lapjan (ez az MS A.L3 folytatasa, amelyet 1386-ban irtak).
A B kéz irasa hasonlé a Cambridge, Jesus College, Ms. Q. B. 6. masoldjanak irasahoz is,
ami egy durhami zsoltaroskonyv 1383-1443 kozottre szant hisvéti tablazattal.*®

Ez alapjan a mésolat keletkezését az 1380-as évek kozepére helyezhetjilk meglehet6sen
nagy biztonsaggal. Figyelembe kell venni azt is, hogy itt a himnusz szévege hét Ma-
ria-himnusz kozott talalhat6é egy nagyobb tartalmi egységen belil. A ,Dum sigillum
summi patris”, a ,Si michi vis firmare”, a ,Iesu dulcis memoria” himnuszok utan kovet-

14. szazadinak tartotta, ami a himnusz igen korai ismertségének lenne bizonyitéka: C. BLUME, szerk.,
Pia dictamina, Analecta Hymnica 31 (Berlin: Reisland, 1898), 54.

45 Walter BOWER, Scotichronicon in Latin and English, szerk. D. E. R. WATT, 9 kot. (Edinburgh-London:
Aberdeen University Press, 1989-1998), 3:xvii-xviii; ,The Miracula of St Margaret of Scotland”, in
The Miracles of St £bbe of Coldingham and St Margaret of Scotland, szerk. és ford. Robert BARTLETT,
xxxi-xxxiv (Oxford: Clarendon Press, 2003); Alice TAYLOR, ,Historical Writing in Twelfth- and Thir-
teenth-Century Scotland: The Dunfermline Compilation”, Historical Research 83 (2010): 228-252, 229,
doi:10.1111/j.1468-2281.2009.00496.x.

46 A néki (valaki) hatarozatlan névmasi jelentésérél lasd MATAI Maria, ,A névmasok torténete a kozép-
magyar kor végéig”, Magyar Nyelvér 123 (1999): 438-464, 446, 454.

47 Nick SANDON, ,Mary, Meditations, Monks and Music: Poetry, Prose, Processions and Plagues in a Dur-
ham Cathedral Manuscript”, Early Music 10, 1. sz. (1982): 43-55, 43, d0i:10.1093/earlyj/10.1.43. Itt koszo-
nom meg Eyal Polegnek a kézirat masolatanak megszerzéséhez nyujtott segitségét.

48 Uo., 45.
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kezik az ,Et ego quid demerui”, és ezt koveti az ,Eya qui terra premeris”, a ,Reminis-
cens beati sanguinis” és a ,Reminiscens patrati sceleris”* Ezek egy kivételével mind
1385 el6tt is ismert szovegek: csak egyetlen szoveget dataltak eddig a 14. szazadnal ké-
s6bbre, a ,,Si michi vis firmare™t, amelyet F. J. Raby pusztan stilaris jegyek alapjan tar-
tott 1400-1450 kozottinek és angol eredetlinek.® Azonban 6 is csak ebbél és egy masik,
16. szazad eleji kéziratbol ismerte a szoveget, ugyhogy valodi ellenérvet ez nem jelent
az iraskép alapjan torténé 1380 koriili datalassal szemben. Fontos koriilmény az is,
hogy az Et ego quid demerui itt mar egy, tobb fiiggetlen elembdl 4116 maridnus himnusz-
sorozat részeként bukkan fel, raadasul bencés és nem ferences kozegben (utalas nélkil
a meghajlo feszillet jelenetére vagy a ferences kozegre), ami egyértelmtien bizonyitja
korabbi elterjedtségét.

Az oxfordi Can. Liturg. 25. egy talan maganhasznalatra késziilt, kis méret imakonyv,
amelyet pergamenre masoltak a 15. szazadban egységes gotikus textualis irassal,” és a
136r-en kezd6d6 Szent Liberata- és Faustina-officium coméi eredetre utal. A széveg Ma-
ria-imak és egy Agostonnak tulajdonitott értekezésrészlet (Ex tractatu beati Augustini
super virtutes psalmorum) kozott helyezkedik el. Italiai eredete a Canonici-gy(ijtemény-
bél vald szarmazasa miatt is valoszind.”* A masol6 ,Johanne Pizano™ként egybeolvaszt-
ja John Pecham és Bartholomaeus de Pisis (Pisanus) nevét, és ez arra utal, hogy a méso-
lat mar a Liber de conformitate hatasa alatt keletkezett, amit egyébként a szovegkritika is
meger6sit. Ezt valoszindsiti az is, hogy a vers szerzéjének neve ugyan helytelen, de pon-
tosan meg van nevezve ferencesként és teologus doktorként.

A montecassinéi kddex (cod. 119) egy jogi kézirat (,Infortiatum cum glossa Accur-
sii”) a 14. szazadbdl.”® Ennek a végére masolt egy masik kéz egy marianus verset (p. 529:
Virgo templum Trinitatis) és egy keresztimat (Salve crux spes unica), és ezek kozott jele-
nik meg versiink. Ezeket a kétet utolso lapjan talalhato verseket a 15. szazadra teszi egy
19. szazadi leiras.>* A 15. szazad 2. felében ,Dominicus de Cardulis de Narnia” tulajdona
volt a kotet, aki 1489-ben volt Recanati podestéja, és nevét is bejegyezte a kodex végén.»

49 George F. WARNER és Julius P. GiLson, Catalogue of Western Manuscripts in the Old Royal and King’s Col-
lections, 1. kot.: Royal MSS. 1 A. Ito 11 E. XI (London: The Trustees [of the British Museum], 1921), 164.

50 F.]J.E.RaBy, szerk., The Oxford Book of Medieval Latin Verse, 1. kiad. (Oxford: Clarendon Press, 1928), 242.

51 Falconer MADAN, Summary Catalogue of Western Manuscripts in the Bodleian Library at Oxford, 4. kot.
(Oxford: Clarendon Press, 1897), 336, n. 19238.

52 Lasd: MS. Canon. Liturg. 25, Medieval Manuscripts in Oxford Libraries, https://medieval.bodleian.ox.ac.
uk/catalog/manuscript_2939, hozzaférés: 2026.01.16. Itt koszondm meg Toth Péter segitségét a sz6veg
masolatanak megszerzéséhez.

53 A kézirat jogi tartalmu fészovegét a 14. szazad elsé felére teszi Andrea CARAVITA, I codici e le arti a
Monte Cassino, 2. kot. (Montecassino: Badia, 1870), 267-268. Mauro Inguanez 14. szazadot ir: Mauro
INGUANEZ, szerk., Codicum Casinensium manuscriptorum catalogus, 3 kot. (Montecassino: Typographia,
1915-1941), 1:199-200.

54 ,diverse mani e tutte del principio del XV secolo” — CARAVITA, I codici..., 269.

55 Josephus Antonius VOGEL, De ecclesiis Recanatensi et Lauretana earumque episcopi, 1. kot. (Recanati:
Badaloni, 1859), 61.
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A két firenzei kézirat kései: A Laurenziana Gaddi Plut. 89 sup. 90. jelzet(i kézirata
moria egy hosszabb variansat (inc. Dulcis Thesu memoria, 112r-114v) koveti benne az
Et ego quid demerui (114v-115r), megelézve a Reminiscens beati sanguinis prosat (115v) és
a Salve mundi salutaris Bernat-himnuszt. Ebben a kéziratban némiképp hasonlé a him-
nusz kontextusa a londoni kézirathoz (lesu dulcis memoria, Reminiscens beati sanguinis),
de maés kapcsolat nem mutathaté ki koztiik. A Riccardiana 441 a 16. szazad els6 felé-
bél szarmazik, mivel megtalalhatok benne Tuscia rendtartoméany 1507. évi constitutioi
(39r—45v) és az 1509. évi obszervans generalis kaptalan rendelkezései (28v-30v). Vegye-
sen latin és olasz nyelvi (az Et ego quid demerui is olasz versek kozott talalhato).” Az
6nallo kéziratok kozil ez az egyetlen, amely egyértelmien ferences eredet.

John Pecham és az Et ego quid demerui

Mindebbdl tehat azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az Et ego quid demerui mar
az 1380-as években ismert volt Durhamben bencés kornyezetben, és a 15. szazadban is
nyomat leljiikk bencések kozt a dunfermline-i (ma madridi) kéziratban. Ferences kon-
textusban viszont a legkorabbi bizonyosan adatolhat6 felbukkanasa Bartholomaeus de
Pisis Liber de conformitatéja (1390-1399). A ferences kéziratokbdl nem keriilt el6 a sz6-
veg korabbrol, de sporadikus megjelenése a 15. szdzadban kiilonb6z6 tipust forrasok-
ban, gyakran a kodex végi hozzatételként azt mutatja, hogy 6nallé szévegként egész
Eurépaban elterjedhetett, kiillonosen Anglidban és Italidban. Erre utal az angliai erede-
tl kéziratok mellett (London, Madrid) a hozza kapcsolddd legenda, amely John Pecha-
met hozza Gsszefiiggésbe a vers keletkezésével. A fiiggetlen kéziratos hagyomanybol
csak a coméi eredetli (ma oxfordi) kézirat hozza kapcsolatba ,Johannes Pizanus™szal
a szoveget, de ez valoszintlleg a Liber de conformitatébol szarmazoé informaciotoredék.
Igy Pecham szerzéségére az egyediili bizonyiték maga a Liber de conformitatéban elme-
sélt legenda.

Verstani szempontbdl nem lehet kizarni, hogy a vers Pecham szovege lenne, bar t6-
kéletesen azonos strofaképleti hiteles verset nem ismeriink téle. Mint Dag Norberg
megjegyzi, Pecham még ritmikus metrumban is igyekezett jambikus lejtést verseket
irni (példaul az elterjedt In maiestatis solio kezdetd, nyolcszotagos sorokbdl alléo him-
nuszaban),”® és ha el is véti a hangsulyokat, ,az igyekezete vilagos” (,son aspiration est

56 A vizjelek vizsgalatara nem volt lehetéségem. A digitalis masolat: Biblioteca Medicea Laurenziana, htt-
ps://tecabml.contentdm.oclc.org/digital/collection/plutei/id/1093097/rec/1, hozzaférés: 2026.01.23.

57 Athanasius L6pEz, ,Codicographia Franciscana: Descriptio codicum Franciscanorum Bibliothecae Ric-
cardianae Florentinae”, Archivum Franciscanum Historicum 2 (1909): 123-130, 319-324, 480-484, 480-482.

58 G. M. DREVES, szerk., Hymnographi Latini, Analecta Hymnica 50 (Berlin: Reisland, 1907), 594. Raby a
Book of Medieval Latin Verse [Oxford: Clarendon Press, 1959], 500, doi:10.1093/actrade/9780198121190.
book.1), és a koltemény szerepel Pecham Szentharomsag-officiumaban is, igy hitelesnek tekinthet6.
LAMPEN, ,Jean Pecham...”, 223.
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claire”).”® Az Et ego quid demerui is hibatlanul utanozza a jambikus lejtést hangsuilyok-
kal, 8 és 7 szotagos sorok valtakozasaval, rimes zarodassal (ab ab ccb).

8)[7118]|718]18[17

Igy a legnagyobb probléma Pecham szerzéségével kapcsolatban az, hogy a Liber de
conformitate altal kozolt torténet Bolognahoz koti a vers keletkezését — ahol, mint lat-
ni fogjuk, a versnek jelentés kultusza is kialakul —, és ez kronologiai képtelenséget
eredményez. De maga a széveg retorikai és verstani sajatsagaival beilleszthet6 lenne
Pecham életmtivébe.

Az Et ego quid demerui és magyar forditdsa

A fuggelékben kozlom a vers szovegét és variansait.” A varidnsok elemzésénél is jol
megfigyelhetd, hogy két agra oszlik a szoveghagyomany a Liber de conformitate és az
6nalléan hagyomanyozott himnuszszovegek kozott. A Liber de conformitatéban hagyo-
manyozott sz6vegnek van néhany jellegzetes ,error separativus™a, amely a kézirati ha-

59 Dag NORBERG, Les vers latins iambiques et trochaiques au Moyen Age et leurs répliques rhythmiques (Stock-
holm: Almqvist & Wiksell, 1988), 50.

60 Egy masik himnusza, a vagansstréfaban (trochaikus 8+7) irt Ave vivens hostia mar a korai ferences
liturgiaba bekertiilt. S. J. P. vaAN DK, ,Some Manuscripts of the Earliest Franciscan Liturgy”, Franciscan
Studies 16 (1956): 60-101, 66, d0i:10.1353/frc.1956.0022.

61 Bartholomaeus de Pisis Liber de conformitatéjat a kovetkez forrasok alapjan vizsgaltam: Urb. Lat. 397,
226v (U); Vat. Lat. 7600, 196v (V — a toszkan rendtartomany példanya, de nagyon rossz mindségii szo-
veg, a kéziratrol lasd José RUYSSCHAERT, ,La Bibliothéque des Franciscains Observants de Tuscanella
[Tuscania] au XVe siécle”, Bulletin d’information de I'Institut de Recherche et d’Histoire des Textes: Bulletin
15 [1967-1968]: 251-266, 252, 256, d0i:10.3406/rht.1969.1067); Par. lat. 3599, 152v (G); Angers, Médiatheque
ms. 821, 125r-v (A); Vat. Ross. 577, 99v-100r (R); Vat. Ross. 543, 151r-v (D - Card. Domenico Capranica,
1450 k., a Collegio Capranica példanya); Utrecht, ms. 114 (6 A 2 fol), 110r (T — Gouda, 1503) és az editio
princeps, ed. Franciscus Zeno Mediolanensis, vic. generalis in Cisalpinis, 1510, 123r; 521-522 (Z). Az
1906-os kiadas 11 olyan kéziratot emlit, amely tartalmazza az elsé konyvet (BARTHOLOMAEUS DE PIsa,
De conformitate..., 1:XXV-XXIX [,Praefatio”].), de az apparatus criticus ezek kozil csak egy assisi kéz-
iratot idéz. Kritikai kiadas hijan a Mirabileweb jegyzékére (https://www.mirabileweb.it/title/de-confor-
mitate-vitae-beati-francisci-ad-vitam-dom-title/6225, hozzaférés: 2026.01.11) tAmaszkodva megallapit-
hato, hogy 27 kézirat tartalmazza az els6 konyv szovegét. De a teljesnek tliné sz6vegek is kihagyhatnak
részeket. Igy példaul a kozép-eurdpai eredetii Bécs, ONB cod. 1437% (explicitje szerint 1497. okt. 26-an
masoltak, ,eodem quoque die facta est vilis et lamentabilis prostracio in Valachia polonorum”) nem
tartalmazza a XI. fructusnak ezt a részét, és egyszeriien elhagyja az egyes provinciak torténetének
leirasat. Kozép-Eurdpabol ezen kivill teljes kézirat a Mirabileweb listaja altal nem jelzett Halle, Marien-
bibliothek Ms. 2. (Halle?, 1482) és Cheb, Ms. 151 (P — Bad Langensalza, Laurentius Behem OFM, 1497), de
e harom kddexen kiviil nem taldlunk teljes példanyt Németorszagban, Ausztriaban, Cseh-, Lengyel- és
Magyarorszagon sem. Ez arra utal, hogy a régidoban nem volt tul elterjedt a Liber de conformitate teljes
szovege, csak a kivonataibol (pl. a Ferenc-legendak vagy a regulamagyarazat) keletkezett tobb masolat.
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gyomany altalam latott részében visszatéréen és majd egyontetien megjelenik: a ,,sine
lege parcendi — relinquor ab amantibus” (21-22. sor) sorpar elhagyéasa;* reducor helyett
ducor/deducor/ducorque (37. sor); ad crucem iudicatum helyett ad mortem iudicatum (42.
sor), reducor helyett producor (52. sor), dirae mortis opprobrio (M) helyett diro mortis supp-
licio (55. sor). Aprocska kiilonbség csak, de jelentésége van, hogy a Liber de conformi-
tate verzidiban a 20. sor mindenhol ,confici verberibus” forméban jelenik meg, mig az
0nallé himnuszvariansok ,et confici verberibus™t hoznak, amit a versmérték is kivan.

A magyar forditas ugyan véget ér a 48. sor felénél (gerit curia...), mivel a Jokai-kodex
végérdl elvesztek lapok, de a forditasnak az ,ygerewl ygere” (ad literam) jellege ebben
a kérdésben el6nyiinkre valik.® Mivel a magyar valtozat jellegzetesen minden egyes
szot lefordit, gyakran a latin szérendet is megérizve, ezért bizonyos, hogy a magyar
fordito el6tti szovegben et confici” szerepelt a 20. sorban (,Es vereségekvel vert len-
ni”), kotészoval a sor elején. A magyar forditasban szerepel a ,sine lege parcendi - rel-
inquor ab amantibus” sorpar, ami a Liber de conformitate teljes altalam ismert kézira-
tos és nyomtatott szoveghagyomanyabol hidnyzik — kivéve a Federigo de Montefeltro
szamara Vespasiano da Bisticci mihelyében késziilt, talan 1478 koriili, illuminalt, litte-
ra antiquaval irt Urb. Lat. 397 jelzet(i kodexét.** Még ez a Montefeltro-kddex sem kivé-
tel azonban a legegyértelmiibb és legfontosabb szovegvariansnal, a 42. sor ,ad crucem
iudicatum™anal, amely a Liber de conformitatéban kivétel nélkill mindenhol ,ad mor-
tem iudicatum”, a magyar forditadsban pedig ,és keresztre itélnek” szerepel. Igy telje-
sen egyértelmiinek latszik, hogy a magyar forditas a himnuszvaltozat alapjan késziilt.

Az 6n4llé himnuszvaltozatok koziil megvan a magyar forditasban a ,sine lege par-
cendi” varians a londoni/durhami és oxfordi/comdi kéziratbdl (21) (,engedelmnek tor-
vénye nélkiil”, szemben a madridi/dunfermline-i ,sine lege suspendi™vel), és ,tandem
latronem” (Madrid/Dunfermline) helyett ,Hinc homicidam™ot, ,preces dat” helyett
,praeses dat™ot fordit, mint London/Durham és a hagyomany nagy része. Csak a lon-
doni kéziratban talalunk ,cruenter” helyett ,cruentum™ot a 41. sorban, és a magyar for-
ditas is ennek megfelel6en targyesetben adja vissza a sort: ,és engemet vérest vernek.”
Viszont a londoni szé6veghagyomannyal sem egyezik teljesen a magyar széveg, mert a
ysuum ius allegando” helyett ,sive ius allegando™t fordit, és a ,haborgatanak engemet”
valdszintileg inkabb az ,in pugnis feriunt” (Madrid), mint az ,impune feriunt” (az sz-
szes tobbi kézirat) forditasa. Mind a madridi, mind a londoni kézirattol killonbozik a
Jrenovatus iniuriis” forditasa (,bossztisagokval megujjojtvan”), ami a madridi és a lon-
doni kéziratban ,revocatus/revocatis iniuriis” alakban szerepel, viszont a Liber de con-

62 Ezakét sor a Liber de conformitate 1510-es, 1513-as (f. 109r) és 1590-es (f. 154r) revidealt kiadasaibol is el-
maradt, bar a legutébbiban a kiadé mar felismerte a szoveg versszertiségét. Csak az 1906. évi kiadasban
lett helyreallitva e két sor a Dreves—Blume-féle Analecta Hymnicabdl, tehat a himnuszhagyomanybol.

63 Valdszintileg mésoléi hiba, hogy a Jokai-kédex elhagyja a ,carnis petitiones” magyar forditasat, és igy
nincs a mondatnak targya (4. sor).

64 Lasd Albinia DE LA MARE, ,Vespasiano da Bisticci e i copisti fiorentini di Federico”, in Federico da
Montefeltro: Lo stato, le arti, la cultura, szerk. Giorgio CERTONI BAIARDI, Giorgio CHITTOLINI és Piero
FLORIANT, 3 koét., 3:81-96 (Roma: Bulzoni, 1986), 3:91, 46. jegyzet. K6sz6nom Pocs Daniel e tanulmany
megszerzéséhez nyujtott segitségét.
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formitatéban és az oxford/comoi, firenzei és montecassindi valtozatban ,renovatus”, il-
letve ,renovatis™ként. Ebbdl és féleg a ,renovatus/renovatis” varians forditasabol az
kovetkezik, hogy a magyar fordito el6tt olyan széveg allhatott, amely legkozelebb az
oxfordi/comoi (15. sz. 2. fele), firenzei (Gaddi) és montecassinéi (15. sz. 2. fele) szoveg-
varianshoz all, ahol a vers 6nallé meditativ versként van hagyomanyozva. Egy-egy
varians koti a londoni (cruentum) és a madridi (in pugnis) szévegvariansokhoz. Ezek
amiatt is fontosak, mert arrol tantiskodnak, hogy a magyar szévegnek egyetlen olyan
forditasi eltérése sincs, amely nem magyarazhaté a himnusz-szoveghagyoméany sz6-
vegvaltozataibol, és ne lenne azok pontos forditasa. Lehetséges, hogy ez a forditoi stra-
tégia a Jokai-kodex egészénél érvényesiilt.

Szintén fontos leszogezni, hogy jelentds érvek zarjak ki a Liber de conformitate koz-
vetlen hatasat, és ennek kovetkezménye van a magyar forditas datalasara is. A magyar
forditas nem feltétleniil keletkezett 1399 utan, de hozza kell tenniink, hogy a legkorab-
bi fennmaradt latin kéziratnak, a londoninak ez a keze sem sokkal korabbra, 1383-1385
koriilre van datalva, igy ennél korabbra a magyar forditast sem lenne ésszeri tenni.
Mindezek miatt a magyar forditas feliratarol is megallapithato, hogy nem a fordit6 6sz-
szegezte a John Pechammel kapcsolatos torténetet a Liber de conformitatébol, és nem is
6 hagyta el a szerz6 nevét a torténetbdl, hanem egy olyan rovid 6sszegzést fordithatott
le, mint amely a madridi vagy az oxfordi kéziratban talalhaté. A magyar feliratszoveg
pontos, sz6 szerinti forrasa nem keriilt még el6 a kézirati hagyomanybol, de jol lathato,
hogy harom kéziratban (C, O, M) haromféleképp van megfogalmazva.

Az eddigiekbdl levonhat6 az a kovetkeztetés is, hogy a magyar fordito tisztaban volt
azzal, hogy verset fordit, hiszen az 6nall6 himnusz-sz6veghagyomany minden eset-
ben utal a verses formara: 6t kéziratban versként van tordelve, a londoni kézirat pe-
dig pauzavonalakkal és strofankénti nagybet(is kezdéssel utal a tagolasra. Ennek elle-
nére a magyar fordité prozaban forditotta a szoveget, és azt igy, oratioként értelmezte
(»szdrmazak keresztfardl sz6zat”), nem pedig versként, ahogy arra egyébként Bartholo-
maeus is utalt (,per versus eidem respondit”). Azonban egyértelm jele annak, hogy a
proézaoracio mogott még versszoveget latott és értett a forditd az, hogy a Jokai-kodexben
megtalalhatok az eredeti versszakokat jel5l6 bekezdésjelek (), amelyek tobb-kevesebb
pontossaggal kovetik az eredeti versszak- és sorkezdeteket.®

65 Ezek 0sszehasonlité vizsgalata, amelyet Tothfalussy Zsofia javasolt a Festetics-kodex kapcsan, valéban
fontos feladat lenne. TOTHFALUSSY ZsOfia, ,A Festetics-kodex »paragrafusjelei«”, Magyar Nyelvér 134
(2010): 104-108, 105. Bar a Jokai-kodexet is vizsgalta e szempontbdl, itt a latin forras figyelembe vétele
nélkiill nehéz helyesen értelmezni a tagolas funkcidjat. TOTHFALUSSY Zséfia, ,Paragrafusjel-e a »pa-
ragrafusjel«?”, in 3. Féliiton konferencia: Az Eétvos Lorand Tudomanyegyetem nyelvészdoktoranduszainak
konferencidja, szerk. Kuna Agnes és VEszELSzK1 Agnes, 345-349 (Budapest: ELTE BTK Nyelvtudomanyi
Doktori Iskola, 2009).
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4. abra. A bekezdésjelek kovetik a versszakok szerinti tagolast a vers kezdetén. Jokai-kodex, 77r

Az els6 két latin strofakezdetet (,Es en te erted myt erdemlek”, ,Azert morgas ne zar-
mazzek”) még pontosan jelolik a paragrafusjelek, a harmadik is megvan (,En ram ha
zemedet fel emeled”), és az 6todik strofa jelolése is pontos (g Ott vagyon 6voltés, meg-
movetés” — ,Ibi clamor, derisio”). Mar a masodik stréfaban is hasznalja ezt a jelet azon-
ban sorkezdetre is, és késébb rendszertelen lesz a hasznalata, de a verssorok kezdetét
mindig pontosan a latinnak megfeleléen jeloli vele. Mindez arra utal, hogy a latin vers
értelmez6 magyar prozai forditasat latjuk, ami az eredeti magyar forditasban azért
sziiletett, hogy segitsen megmagyarazni a latin himnuszt sorrél sorra. A bekezdésjelek
néhol a masolas soran viszont mar rossz helyre is keriiltek, ez azonban valdszintileg a
Jokai-kddex masoldjanak tulajdonithatd, aki a latin forrast nem ismerve nem latta at a
strofajelolés fontossagat. Ez egyuttal megvilagithatja a Jokai-kodex archetyponjanak,
mintapéldanyanak keletkezési céljat: ,ygerewl ygere”, szorol szoéra halad6é népnyelvi
magyarazatot nyujtott egy olyan szdveghez, amelyet latinul himnuszként ismertek,
és a strofajelek segithettek lokalizalni a latin szévegrészek magyar prozan beliili elhe-
lyezkedést. Ez ugyanakkor mar nem érvényes a jokai-kodexre magara, hiszen a mésolo
itt nem tartotta fontosnak a strofajelolések megérzését.

A szoveg a Liber de conformitate 6sszes altalam latott kézirataban prozaként tordel-
ve, nem versszerien jelenik meg, igy, ha a fordité ebbdl a valtozatbol indult volna ki,
egy ilyen strofajelolé megoldas nem is lett volna lehetséges. Bar a himnuszvaltozatbol
indult ki, a fordité a versként elétte fekvé kiinduloszovegbdl sem a szotagszamot, sem
a rimelést nem kivanta megérizni. Néhol ennek ellenére is megmaradtak a rimszerd
ragvégz6dések (,sem imadasod se hagyjad, / jollehet nem vallottad”, ,latsz engemet
ezliston elarulni, / és csokolasnak miatta eladni, és keményen szidalmazni / és kote-
lekkel kiikotozni / Es vereségekvel vert lenni”, ,és engemet vérest vernek / Es kereszt-
re itélnek”). Ett6]l azonban tulzas lenne a forditast versnek nevezni. Bar a szotagszamok
a legkorabbi magyar vers, az Omagyar Maria-siralom (1300 k.) esetében is valtoznak
versszakonként, és az eredeti himnuszszoveg rimképletétdl elszakad az a szoveg is, ott
mégis érzékelhetd a ritmusképlet stabil jelenléte. Itt ennek semmi nyoma, a forditas
yygerewl ygere” jellege elnyomja a versszertséget.
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Az Et ego quid demerui a ferences kultuszban

Nem tudjuk, miért épp ezt a himnuszt valasztotta ki a magyar szerz6 forditasra, hogy
beillessze ferences legendagytijteményébe. Ferences legendakkal egyiitt nem hagyo-
manyozza a széveget egy himnuszkézirat sem, bar arra talalunk példat, hogy hason-
16 versszoveget illesztenek a Ferenc-legenda és az Actus beati Francisci et sociorum eius
utan, mint a 2. vilaghabortban elveszett legnicai kézirat (egykor: Legnica, Kirchenbib-
liothek, ms. 12) esetében, ahol az Actust a Cantico di Frate Sole eredeti olasz sz6vege ko-
vette egy német eredet(i, német imakat is tartalmaz6 kodexben.® Nem kizart azonban,
hogy mar a 15. szazadban is kialakult egyfajta kultusz e vers koril, és a magyar fordi-
tas ezt titkrozi.

Pietro Ridolfi (1536-1601) ferences rendtorténetében 1586-ban felidézte Pecham és
a fesziilet torténetét a Liber de conformitate alapjan, am narraciojat kiegészitette olyan
elemekkel, amelyek ott nem szerepelnek. Egyrészt megemlitette, hogy Pecham egy ,fe-
sziilet képe elétt hajolt meg” (,ante Crucifixi imaginem procumbens”), masrészt hoz-
zatette, hogy a fesziilet szentképébdl (tehat nem egy szoborbdl, vagy ahogy Bartholo-
maeus irja, egy meghatarozatlan ,Crucifixus™bol) aradtak ki ezek a szavak, amelyek
ma is le vannak irva a kép el6tt (,a sacra imagine haec verba profluxerunt quae hodie
quoque descripta manent ante eam imaginem”).”” Ridolfi tehat mar egyértelmtien két-
dimenzios képként lattatja a kereszten fliggé Jézust, és leirja, hogy a vers ,még ma is”,
tehat 1586-ban le van irva a kép elétt, feltételezhetéleg Bolognaban, mivel az a legenda
helyszine. Ezt a torténetet ugyanezekkel a részletekkel atvette 1598-ban Henri Willot
(1530 k.-1599) flamand ferences,”® majd a jezsuita John Major is beillesztette Magnum
speculum exemploruméaba 1603-ban.”® A torténetet csak Lucas Wadding egészitette ki
két Gjabb elemmel rendtorténetében: egyrészt Bologna és a rendi generalis kaptalan
emlitése helyett Bonaventuraval azonositotta a rendf6nokat, aki eltt Pechamet beva-
doltak.”® Méasrészt némi szkepticizmust vegyitett a leirasba, kétségbe vonva, hogy a ke-
resztfan fiiggd Jézus valoban versben szolalt volna meg: mint mondja, ,vagy ebben a

66 Wilhelm Gemoul, Die Handschriften der Petro-Paulinischen Kirchenbibliothek zu Liegnitz (Liegnitz:
Seyffarth, 1900), 14-16.

67 Pietro RiDOLF1, Historiarum seraphicae religionis libri tres (Venezia: Franciscus de Franciscis, 1586), 266.

68 ,eum sacra Crucifixi imago affata est his verbis quae etiam hodie leguntur ante eam imaginem” — Henri
WiLLoT, Athenae orthodoxorum sodalitii Franciscani (Liege: Arnoldus a Courswaremia, 1598), 234.

69 Johannes MAjor, Magnum speculum exemplorum (Douai: Baltazar Beller, 1603), App. 46.

70 ,Fuit tamen aliquando qui eum traduceret (neque enim virtuti sua tinea deest) apud Bonaventuram
Generalem Ministrum, et de quibusdam accusaret” — Lucas WADDING, Annales minorum, 2. kot. (Lyon:
Landry, 1628), 451. E szovegrész mellett Wadding egy marginaliaban forrasokra hivatkozik (,In litteris
ad Mar. et ad Gervas. Card. ut in regesto Cantuar.”), de ez valdszintileg a korabbi kijelentésre vonatko-
zik, hogy szoros kapcsolatban allt kardinalisokkal (,Curiae Romanae proceres sibi devinxit”, értve ezt
Gervasius Cardinal de Clinchamps-ra és masokra). Lasd Francis N. Davis és Decima L. DoUIE, szerk.,
The Register of John Pecham, Archbishop of Canterbury 1279-1292, 2 két. (Torquay: Devonshire Press,
1968-1969).
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versmértékben, vagy ebben az értelemben” hangzott el a szénoklat.”* Nem tudni, Wad-
ding mire alapozta a Bonaventuraval kapcsolatos allitast (talan csak észlelte a bolognai
generalis kaptalannal kapcsolatos ellentmondast, és Bonaventuraval, Pecham parizsi
tanaraval helyesbitett Bononia helyett?), de ez a valtozat igy 1257 és 1274 kozé tenné a
vers keletkezését.”

A 17. szazad els6 felére mar Bolognaban is bizonyosan ismertté valt a torténet, és
helyi kultusz kezdett kialakulni a vers koriil, talan versenyezve a San Damiano-ke-
reszt csodajaval Assisiben, amikor Krisztus Szent Ferenchez szolt, és kiildetésként ad-
ta szamara Isten hazanak 0jjaépitését (,vada et repara domum meam”).”® Antonio Ma-
sini, egy bolognai vallasos utikalauz, a Bologna perlustrata szerz6je 1650-ben azt irja,
hogy a bolognai Basilica di San Francesco ferences atyai minden péntek este completa
utan egyiitt elvonulnak a kereszt elé, amely el6tt egy bizonyos ,Giovanni Peciani™val a
csoda tortént, és a festmény el6tt egy tabla is talalhatd, amire le van irva az Et ego quid
demerui, és ,sok mas vigasztald sz6” is.”* A md masodik kiadasa 1661-ben azt is rogziti,
hogy melyik fesziiletr6l van sz6, hozzatéve, hogy ,athelyezték a privilégiumban része-
sitett oltarhoz a korus mogott”™” Ez alapjan a kereszt is beazonosithaté a Maestro dei
Crocifissi Francescaninak tulajdonitott, 1255-1260 koriilre datalt fesziilettel, amelyet
ma a Pinacoteca Nazionale di Bologna 6riz (Inv. 10083, fig. 5.), de egykor a szdéban forgd
Cappella Lombardi-Malvezziben 4llt.”

71 ...atque id @8 Domino permitti intonuit ex alto CRUCIFIXVS & subsequentes versus vel sub hoc ipso
metro aut sensu pronunciauit qui in hunc vsque diem habentur exscripti ante ipsam imaginem”. WAD-
DING, Annales minorum, 2:451.

72 Boskovits Miklds 1278-ra teszi az eseményt (amelynek megtorténtében nem kételkedik, pedig — mint
az el6zményekbdl lathatd - valdsziniileg Wadding taldlmanya), mivel Wadding 1278. évnél irja le John
Pecham életét. Ez azonban lehetetlen, mivel Bonaventura, a legenda egyik szerepléje mar 1274-ben
elhunyt, igy az egyébként is fiktivnek latsz6 torténet nem hasznalhat6 az alabb ismertetendé kép da-
talasara. Miklos BoskoviTs, ,«Maestro dei crocifissi francescani»: Crocifisso dipinto con la Madonna
orante tra due angeli nella cimasa, Sant’Elena che venera la croce nel tabellone a Destra e San Frances-
co devoto nel suppedaneo”, in Duecento: Forme e colori del Medioevo a Bologna, szerk. Massimo MEDICA
és Stefano TuMIDEI, 192-197 (Bologna: Marsilio, 2000), 192.

73 A legendat Thomas de Celano Vita secundaja mondja el. Milvia BoLLATI, Francesco e la croce di S. Dami-
ano (Milano: Biblioteca Francescana, 2016), 1-44; John RENNER, ,Dating the Windows by the Maestro di
S. Francesco in Assisi”, The Burlington Magazine 160, 1383. sz. (2018): 470-477, 472. K6sz6n6m Klaniczay
Gabornak ezt a fontos gondolatot.

74 ,Laseradopo Compieta detti Padri ordinatamente vanno con le mani gionte e cordone al collo a visitare
I'Imagine del Crocifisso. Di questa Imagine raccontasi che del 1242 ingiustamente accusato Fr. Gio.
Peciani al suo Padre Generale se n’ando a dolersi dauanti al detto Crocifisso dal quale miracolosamente
fu risposto, Et ego quid demerui pendens inter Latrones calicem mortis sorbui & altre molte consolatorie
parole come si vede in vna tabella appesa auanti quell' Imagine che fu dipinta in legno e come si crede
prima de tempi di S Francesco essendoui memorie d altre piti antiche pitture.” Antonio MasINI, Bologna
perlustrata (Bologna: Carlo Zenero, 1650), 150-151.

75 ...quell’'Imagine che fu dipinta in legno e riposta nell’Altare priuilegiato dietro Choro.” Antonio MASINT,
Bologna perlustrata, 1. k6t. (Bologna: Benacci, 1666), 156.

76 A fesziiletr6l: BoskovITs, ,«Maestro dei crocifissi...»”, 192-197; Jadranka BENTINI, Gian Piero CAMMA-
ROTA és Daniela SCAGLIETTI KELESCIAN, szerk., Pinacoteca Nazionale di Bologna: Catalogo Generale 1. Dal
Duecento a Francesco Francia (Bologna: Marsilio, 2004), 41-44.
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5. 4bra. Maestro dei crocifissi francescani (és Jacopo di Paolo): Fesziilet Madonnaval, angyalokkal,
Szent Ferenccel és Szent Ilonaval, 1254 k. (Wikimedia)

Ezt a fesziiletet mar 1577-ben kiilonleges tiszteletben részesithették, mert a féoltar mo-
gotti Lombardi-Malvezzi-kapolna falan egy felirat volt a falra rogzitve, miszerint XIII.
Gergely papa 1577-ben privilégiumban részesitette a kereszt tiszteletére allitott oltart.”
Mivel XIII. Gergely privilégiumanak id6pontja kozel esik Ridolfi rendtorténetének ke-
letkezéséhez (1586), amely els6ként kapcsolja a verset egy konkrét képhez, és els6ként
emliti a kommemorativ tablat a vers szovegével, valoszintsithetd, hogy a fesziiletvers
és a kép ekkoriban, 1580 koril lett egymashoz parositva.

Nem sokkal késébb, 1590-ben jelent meg Bolognaban Bartholomaeus de Pisis Liber

de conformitatéjanak 4j kiadasa is,”® amelyet a cimlap szerint az udinei Geremia Bucchio

77 BOSKOVITS, ,«Maestro dei crocifissi...»”, 192. Sz6vegének kozlése: Luigi GARANI, Il bel San Francesco di
Bologna (Bologna: Luigi Parma, 1948), 245. (,Altare hoc omnipotenti Deo in hon. SS. Crucifixi erectum
privilegio quotidiano perpetuo ac libero pro omnibus defunctis ad quoscumque sacerdotes per Greg.
Pp. XIIL [...] die VII Septembris MDLXXVII insignitum ac vigore brevis Bened. Pp. XIV die IV Octob.
MDCCLI generaliter de novo fuit confirmatum.”) A felirat nem emliti a fesziiletet, de a XIV. Benedek
altali megerdsités idején, 1751-ben mar mindenképp ott allt.

78 BARTHOLOMAEUS DE P1sA, Liber aureus inscriptus liber conformitatum vitae Beati ac Seraphici Patris Fran-
cisci ad vitam lesu Christi domini nostri [...] infinitis mendis correctus a [...] P. F. Ieremia Bucchio Utinensi so-
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(da Udine, 1512 k.-1587) ferences atya korrigalt, és halala utan Lucio Anguissola di Pi-
acenza atya (1520-1592), a bolognai egyetem teoldégiaprofesszora dedikalta Girolamo
della Rovere kardinalisnak (1530-1592).” Mint arra Duncan Bull felhivta a figyelmet,*
az 1590-es kiadasbol a lutheranus kritikakra reflektalva szamos részt elhagyott a Liber
de conformitatébodl Bucchio, a kiado, igy komoly szerkeszt6i munkat végzett,* bar a ki-
adas befejezéje, Anguissola allitélag nem jart el gondosan munkéja soran.® Talan az Et
ego quid demerui kultuszanak felélesztése is Anguissolahoz kothetd, aki az udinei fe-
rencesek kérésére (,id contendentibus Patribus Utinensis Conventus Discretis”)* kiad-
ta a szoveget Bolognaban, és — mint lattuk — ebben a kiadasban szerepel el6szor vers-
ként az Et quid ego demerui.

Masini (1661, 1666) utan néhany évvel Carlo Cesare Malvasia is leirta a fesziiletet a
Le pitture di Bolognaban (1686), és Gjabb részleteket tett hozza a torténethez: eszerint a
ferences atyak a korabban a basilica helyén all6 templom romjai kozt talaltak a keresz-
tet (ez szinte egyértelmu imitativ célzas a Szent Ferenc 4ltal egy romos templomban ta-
141t San Damiano-keresztre), és az 1242-ben sz6lt Pechamhez (aki akkoriban valéjaban
koriilbeliil 12 éves lehetett, és Sussexben, a Lewes Prioryban tanult). Malvasia nem be-
szél a versrél, hanem elsGsorban a festmény érdekli, de épp ez a torténet tanusitja sze-
rinte, hogy Szent Ferenc idejében mar létezett a festmény: ,,Bizonyos, hogy létezett mar
Szent Ferenc atya idejében, és csodas modon beszélt Giovanni Peciani atyahoz 1242-
ben, ahogy bizonyos az abbdl az id6b6l szarmazo processusbol.”* Hogy miféle proces-
susra, kormenetre vagy esetleg annak leirdsara gondol Malvasia, nem deriil ki. Egyér-
telmi azonban, hogy Malvasia idejére 6si ferences emlékké, targyi és kommunikativ
emlékezetté alakult a fesziilet és a vers egyiittese.® Am az, hogy a Le pitture di Bologna
késébbi kiadasaibdl 1704 utan mar eltiint a tabla emlitése, arra utal, hogy egyes nézék
kritikusan viszonyulhattak a tabla altal k6zolt informéaciokhoz.®

dali Franciscano Doctore Theologo [...] ad ill. [...] Cardinalem D. D. Hieronymum de Ruvere, szerk. Geremia
BuccHio (Bologna: Alexander Benati, 1590).

79 Anguissolardl: Paolo Probi, ,Lucio Anguissola”, in Dizionario Biografico degli Italiani, 3. kot. (Roma:
Istituto della Enciclopedia Italiana, 1961), 321.

80 Duncan BuLr, ,Ludovico Carracci’s Vision of St Francis: Inspiration and Influence”, The Rijksmuseum
Bulletin 60, 4. sz. (2012): 282-315, 287, doi:10.52476/trb.9881. Bucchio médositasainak alapos vizsgalata
még nem tortént meg.

81 Bucchirdl: Dario BusoLINI, ,Geremia da Udine”, in Dizionario Biografico degli Italiani, 53. kot. (Roma:
Istituto della Enciclopedia Italiana, 1999), 403-405.

82 Uo.

83 BARTHOLOMAEUS DE P1sA, Liber aureus..., a2v.

84 ,Certacosa € che era in essere al tempo del Padre S. Francesco e che parlo miracolosamente al Padre
Fra Gio. Peciani del 1242, come consta per lo Processo fabbricatone da que’ tempi e racconta la tabella
anch’oggi appesa.” Carlo Cesare MALVASIA, Le pitture di Bologna, 1. kot. (Bologna: Monti, 1686), 121.
A ,processus” és a tabla emlitése nélkiil, de lényegében ugyanez szerepel a Felsina pittricében: Carlo
Cesare MALVASIA, Felsina pittrice, vite de’ pittori Bolognesi, 1. kot. (Bologna: Barbieri, 1678), 8.

85 Ennek értelmezéséhez lasd még Klaus KRUGER, ,Bilder als Medien der Kommunikation. Zum Verhalt-
nis von Sprache, Text und Visualitat”, in Medien der Kommunikation im Mittelalter, szerk. Karl-Heinz
SpiESs, 155-204 (Wiesbaden: Harrassowitz, 2003), 156-157.

86 A Le pitture di Bologna 1704-es kiadasaban a tablara vonatkozo félmondat mar nem szerepel.
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Természetesen az is lehetséges, hogy a bolognai fesziilet és Pecham kolteménye ko-
zOtt mar korabban, a 15. szazadban is létrejott valamilyen kapcsolédas Bolognaban. Eb-
ben az esetben az is feltételezhet6 lenne, hogy a magyar forditas egy Italidban tanult
szerzeteshez vagy Bolognaban megfordult zarandokhoz kéthet, am a magyar forditas
- és egyébként az 6nallé himnuszhagyomany egyik szovege — sem utal arra, hogy a
vers valamilyen modon Bolognahoz kapcsolodna.

Konklizié

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a Jokai-kédexben (a vizjelek vizsgalata alap-
jan 1445 k., pontosabban 1443-1460) talalhat6 ,Fesziiletnek imadkozasa” cimi széveg
minden bizonnyal az Et ego quid demerui kezdett himnusz 6nallé himnuszként hagyo-
manyozott szévegére vezethetd vissza, és nem Bartholomaeus de Pisis Liber de confor-
mitatéjara. Ebb6l kovetkezéen a Liber de conformitate terminus post quemje (1390/1399)
nem hasznalhat6é a magyar forditas datalasara. De a himnusz legkorabbi 6nall6 sz6-
veghagyomanyanak, a londoni kédexnek a feltételezhet6 idépontja (1383-1385) amel-
lett sz0l, hogy a magyar forditast is 1385 utanra, de vélhetéen inkabb kés6bbre, 1400
utanra helyezziik. Igy a magyar széveg egyszertsitett datalasara az eddigi 1372/1448
vagy 1370/1440 helyett az 1400/1445 datumot javaslom. A himnusz latin széveghagyo-
manyanak vizsgalata raimutatott arra, hogy a széveg koriil jelent8s helyi kultusz bon-
takozott ki Bolognaban, a Basilica di San Francescéban, amelynek soran a széveg kul-
tusza Osszekapcsolodott a Maestro dei Crocifissi Francescani egyik 13. szazad kozepi
alkotasaval (Pinacoteca Nazionale di Bologna, Inv. 10083), és ezt a kapcsolatot egy fel-
iratos tabla is megorokitette, amely 1586 és a 18. szazad eleje kozott volt olvashato a
templomban a festmény el6tt. E kép—szoveg kapcsolatnak els6 biztos nyomai 1577-1590
kornyékére tehetok, és talan kapcsolatban allnak a Lucio Anguissola altal Bolognaban
1590-ben megjelentetett Liber de conformitate-kiadassal, ami lehet6séget nyujtott a kép
és a himnusz kultuszanak bolognai megteremtésére vagy felelevenitésére.
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Appendix

Quidam clericus in nimia tristicia detentus
et conquerens crucifixo quod omnia sibi
non evenissent ad votum que in oracione
petebat, sic sibi responsum est M
Infrascripta verba locutus est Christus in
cruce cuidam sancto oratori C

Incipiunt versus compilati a magistro
Johanne Pizano doctore in theologia de
ordine fratrum minorum, quos dominus
Jhesus dixit dum rogaretur ab eo et esset in
magna tribulatione. O

Et ego quid demerui?
Pendens inter latrones
oravi nec obtinui
carnis petitiones.
Calicem mortis sorbui,
patri placere studui
per carnis passiones.

Ergo non murmur exeat,
si non fit quod orasti.
Nec orasse paeniteat,
quamvis non impetrasti.
Dum fraudat desiderium,
ad maius beneficium
datorem obligasti.

10

Ad me si levas oculum, 15
vides argento vendi,

tradi quoque per osculum,
et dure comprehendi,

ac alligari funibus,

et confici verberibus

sine lege parcendi.

20

Relinquor ab amantibus
velut iam desperatus.
Praesentor pontificibus
quasi latro ligatus.

Si quos amavi fortius
ab illis inquam citius
sum spretus et negatus.

25

Néki nagy toredelmességbe vettetett, alla
fesziiletnek el6tte szenetlen imadvan,

9 hogy 6tet az mondott téredelmességtol
megszabadojtana, | ki 6 kérelmének sem egy
hasznalatjat alojtvan magat vallani, inkabb és
inkabb kezde bankddni. Kinek az soka alléonak
szarmazak keresztfardl sz6zat mondvan, ki
kovettetik.”

9 Es én teérted mit érdemlek
figvén tolvajok kozt,

| imadkozvan sem vallam
[carnis petitiones],

halalnak poharat ivum meg.
| Atyamnak tanulék kelleni
testnek kinja miatt.

9 Azért morgas ne szarmazzék ki beléled,
ha nem leszen kit kértél,

sem imadasod se hagyjad,

jollehet nem vallottad.

9 Mikoron kivanatossagban megcsalatol,
9 ado6t nagyobb jotételre

koteleztél.

4 En ram ha szemedet felemeled,
latsz engemet eziiston elarulni,
és csOkolasnak miatta eladni

és keményen szidalmazni

9 és kotelekvel kiikotozni

9 Es vereségekvel vert lenni
engedelmnek térvénye nélkil.

| Szeret6imtél elhagyatam,

miképpen im az kiben semmi bizodalm nin-
csen.

9 Vitetem pispekeknek

| kotozve miképpen tolvaj.

9 Ha kiket erésben szerettem,

azoktdl hamarabban

megutaltattam, és megtagadtattam.

87 Feltételezve, hogy ez a forditas is szovegkozeli,

a latin forrasszéveg ekképp hangozhatott: ,Quidam in

magna contritione deiectus stabat ante crucem incessanter orans, ut eum a dicta contritione liberaret,

qui petitionis suae nec ullum usum cogitans se
exivit de crucifixo oratio dicens quod sequitur.”

obtinere, magis ac magis coepit tristari. Cui diu stanti
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Ibi clamor, derisio,
Severitas minarum

Et capitis velatio

Et ictus maxillarum,
Omnes impune feriunt,
Et quidquid mihi faciunt,
Videtur esse parum.

Saturatus opprobriis
Reducor ad Pilatum,
Renovatus iniuriis
Ruunt in accusatum,
Hinc homicidam liberant
Et me cruenter verberant
Ad crucem iudicatum.

Ibi nil valet veritas

Sive ius allegando,

Sed aemula clamositas
Praevalet insultando,
Nec praeses dat praesidia,
Nec curam gerit curia

De iusto liberando.

Quasi vile mancipium
Dant in Herodis manus
Mox reducor in medium
Deludor ut insanus
Tandem remissus Pontio
Dirae mortis opprobrio
Condemnor ut profanus.

Extra muros proicior

Et ipse crucem fero
Matre vidente spolior
Vestimentis quae gero
Tandem clavis confodior
In cruce sed dum morior
De vita non despero.

10a. Tu ergo vermis

Non turberis

Si statim non consequeris
Quicquid a patre queris.

10b.* Ergo miser non mireris
Licet non obtinetur

Tam cito quod a patre quaeris
Nec putes quod negetur

30

35

40

45

50

55

60

65a

65b
(9 syllabae!)

9 Ott vagyon iivoltés, megmevetés,
fenyegetésnek keménysége,

és fének belfedése

| arcaknak verése.

Mind haborgatanak engemet

és valamit énnekem tének,
lattaték énnekem kisdednek.

| Bosszusagokval elégéttetem

| vitettetem | Pilatoshoz
bosszusagokval megujjojtvan:
omolnak ram vadlani.

9 Es gyolkost elszabadojtjak
és engemet vérest vernek

9 Es keresztre itélnek

9 Ott semmi igazsag

sem eleve vetésnek te[r]vénye.
9 De ellenséges iivoltés

| hatalmazak ingervén:

sem fejdelm ad segedelmet:

| sem gondol[...]

88 A 10b varians csak az M kéziratban talalhato.
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Sed placite tu patieris (9 syllabae!)
Cum per adversa punieris (9 syllabae!)
Et gratia sequetur. 70b

10c.* Tu ergo non turberis

si statim non consequeris 65¢
quicquid a patre queris

Ergo non murmur exeat

Si non fit quod orasti,

Nec orasse peniteat,

Quamvis non impetrasti 70c
Dum fraudat desiderium

Ad maius beneficium

Datorem obligasti.

5-14 om. F; 7 passionem U; 8 non murmur CDGIMPRUVTZ, murmur non O, nec mur-
mur AL; 11 oratis C; 12 dum fraudat ACDFGIOPRTUZ, dum tardat L, si fraudet M, dum
et fraudat V; 13 ad manus V; 15 oculos IL; 18 duri V, dure (om. et) R; comprendi O; 19 Et
CFILM,; flagellari F; 20 et affici M, et confici CLO; et configi I; Et confio F, Confici (om.
et) ADGPRTUVZ; 21 suspendi M; 21-22 om. ADGRTVZ (sed U non!); 25 velud M; 27 ab
his L, ab illis ACDFGMORTUVZ; 29 Illis L; 30 et severitas L; iniuriarum P; 31 vellatio O;
33 in pugnis M, impugne A; impune seuiunt L; 34 Yhesu IL; 35 eis parum F; parum om.
P; 36 Obscuratus C; 37 deducor CFILO, ducor DPRTUVZ, ducorque A, Pillatum FO; 38
Renovatus ADFGLORTUZ, Revocatus M, Renovatis CILV; 40 Hinc homicidam ACDFGI-
OPRTUZ, Tandem latronem M, Hic homicidam L, Hinc homicidium liberavit V; 41 cru-
entum L; 42 Ad crucem CFILMO, ad mortem ADGPRTUVZ; 43 Ipsi O; 44 Suum ius L;
sine ius F; 45 Si DV, clamorositas F; 47 preses dat CFGILOPRTUZ, preces dant AM, pre-
ses ad presidia DV; 49 iustum A; 50 Tamquam M, Quasi vile et V; 52 perducor O, produ-
cor ACDGIPTUYV, deducor F; perditor R; 53 illudor I; 54 reductus I; 55 mortis supplicio
CFLOR, crucis supplicio I; Diro mortis supplicio ADGPTUVZ; 57 ultra muros proi-
cior M, extra muros proicior IL, extra muros eicior ACDFGOPRTUVZ; 61 confodior
ACDFGILOPRTUVZ, perfodior M; 62 Et cum in cruce morior ACDGPOUVT, et dum in
cruce morior FI; et tum in cruce morior R; et in cruce morior Z; 63 de morte non despero
IO, de vita om. P; 64-67 ACDGOPRTUVZ, om. IL; 65a non desperes non turberis add. R;
66a persequeris U; 67a om. V; 68b placide Dreves-Blume; 69b promereris Dreves-Blume

Sigla:
C Montecassino, Archivio dell’Abbazia, cod. 119, p. 529 (16. abra)
F Florence, Biblioteca Laurenziana, Gaddi, plut. 89 sup. 90, 114v-115r (12-13. abra)
I Florence, Biblioteca Riccardiana, Riccardiano, cod. 441, f. 104va-105rb® (14-15.
abra)

89 A 10c varians csak az F kéziratban talalhaté meg. A strofa a 2. és a 10a strofak kompilacidja.

90 AzIkéziratban a szoveget az alabbi, szamos mas forrasbdl is ismert versek kovetik: ,[Cur homo] mira-
ris / [moriar ne tu] moriaris / Mortem morte domo / Ne moriaris homo / Mors tua pena mihi / Mors mea
vita tibi.” Lasd L6pEz, ,Codicographia Franciscana...”, 482.
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L London, British Library, ms. Royal 7.A VI, 108v-109r (6-7. abra)
M Madrid, Palacio Real, ms. IT 2097, 111v (11. 4bra)
O Oxford, Bodleian, Can. Liturg. 25, f. 30v-33r (8-10. bra)

A Liber de conformitate figyelembe vett kéziratai:

Angers, Médiathéque ms. 821, 125r-v

Vatikén, Vat. Ross. 543, 151r-v

Paris, BNF, Par. lat. 3599, 152v

Cheb, ms. 151, 237v-238r (jelenleg a Cseh Nemzeti Kényvtarban, Pragaban)
Vatikan, Vat. Ross. 577, 99v-100r

Vatikan, Vat. Urb. Lat. 397, 226v

Utrecht, ms. 114 (6 A 2 fol), 110r

Vatikan, Vat. Lat. 7600, 196v

editio princeps, ed. Franciscus ZENO MEDIOLANENSIS, vic. generalis in Cisalpinis
(Milano: Gottardo da Ponte, 1510), 123r*!
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91 Az elsé kiadas kéziratos indexszel ellatott példanya Erdé Péter konyvtarabol: Esztergomi F6székesegy-
hazi Kényvtar, EP. IL. 6., https://bibliotheca.hu/scan/EP.IL.6/index.html, hozzaférés: 2026.07.31.
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11. bra. Madrid, Palacio Real, I 2097, 111v
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12-13. 4bra. Firenze, Biblioteca Nazionale Laurenziana, Gaddi, plut. 89 sup. 90, 114v-115r
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14-15. 4bra. Firenze, Biblioteca Riccardiana, cod. 441, 104v-105r
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16. abra. Cassino, Biblioteca Statale de] Monumento Nazionale di Montecassino, cod. 119, p. 529

548



	_Hlk219473356

