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“It was with heartfelt delight that | read the expressions of your goodwill.” KisraLupy Karoly
and GaaL Gyorgy

Abstract | After the death of his mentor and friend KisraLuby Karoly, ToLpy Ferenc
promptly began to lay the foundations of his cult: within a year he published
KisraLuby’s works and wrote his biography. In the narrative constructed by ToLoy
- which continues to influence scholarship to this day - the establishment of
contact between KisraLuby and Kazinczy Ferenc in 1820 occupies a central place.
It is striking, however, that in the very same year KisraLupy also initiated corre-
spondence with another man of letters, GaaL Gyorgy, who was then working as
a librarian in Vienna. Unlike the exchange with Kazinczy, this latter correspon-
dence developed into a lifelong friendship. The present study first surveys the
afterlife of ToLpy’s narrative, then turns to an analysis of the primary sources.
The correspondence between KisraLuby and GaAL covers a wide range of topics;
here, | focus primarily on Gaal's advice regarding writing, the German transla-
tions of KisraLuby’s works, and their discussions concerning the founding and
editing of the almanac Aurora. Examining these sources not only sheds light on
Gaal's influence on KisraLupy's literary activity but also provides an opportunity
to revise the long-established literary-historical narrative.

Keywords | KisraLupy Kéroly, GaaL Gyorgy, Kazinczy Ferenc, literary relationships,
correspondence, Stibor vajda, Aurora

A cimben olvashat6 idézet forrasa: Kisfaludy Karoly levele Gaal Gyoérgynek, Pest, [1820.] februar 17,
in Kisrarupy Karoly, Valogatott miivei, szerk. KERENYI Ferenc, Magyar remekirok, 819-822 (Budapest:
Szépirodalmi Konyvkiado, 1983), 819 (Kerényi Ferenc forditasa).
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isfaludy Karoly irodalmi tevékenységérdl és kapcsolatrendszerér6l valé gondolko-

dasunkat alapjaiban hatarozta meg az elsé életrajzirdja, egyben tanitvanya és ba-

ratja, Toldy Ferenc sajat vizidja. Ennek legikonikusabb péld4ja minden bizonnyal
az az 1859-es Orlai Petrich Soma-festmény, amely Kazinczy Ferenc és Kisfaludy Karoly
els6 talalkozasat orokiti meg. Egy olyan szimbolikus ereji talalkozast, amelynek egy-
kordan egyaltalan nem tulajdonitottak ilyen jelent8séget, mint ahogy arra Szilagyi
Marton felhivta a figyelmet,' raadasul a forrasok alapjan szinte bizonyosan nem igy
kerult ra sor? A kép fontossagat ugyanakkor nem a valosagtartama adja, hanem az,
ahogyan kozvetiti nekiink, miként gondolkodott Toldy Ferenc az 1820-as évek irodalmi
életérdl. Ennek a koncepcionak az alapjai mar az 1832-es Kisfaludy-kényvében megje-
lentek,’ mar itt nagy hangsulyt fektetett baratja Kazinczy Ferenccel valo kapcsolatéra,
olyannyira, hogy az 1820-bdl fennmaradt els6 levélvaltasukat teljes terjedelmében ko-
zolte* Ezzel a gesztussal Kisfaludy Karoly 6sszes tobbi kapcsolata f6lé emelte azt, ame-
lyik a ,koltészetiink megvaltojaval™ bontakozott ki.

Ugyanakkor szintén 1820-ban, csak néhany honappal korabban, Kisfaludy egy ma-
sik, Bécsben él6 literatorral, Gaal Gyorggyel is kapcsolatba keriilt. Err6l Toldy életraj-
zi kotete azonban nem emlékezett meg: Gaal itt csupan Kisfaludy dramainak német
forditojaként tiint fel a Kazinczyval vald kapcsolatfelvételt kévetéen.® Hasonlokép-
pen, Gaalrol sz6l6 életrajzaban is mindossze a forditasait emelte ki Kisfaludy kapcsan.”
Valtozast A magyar nyelv és irodalom kézikonyvében megjelend életrajz hozott,® amely
aztan Kisfaludy mtiveinek 1859-es 6todik kiadasaban is megjelent,” ebben ugyanis Toldy
alapos anyaggyjtésre tamaszkodva — itt a kortarsak beszamoldi mellett mar a Gaallal
valo levelezésre is hivatkozott — revidealta a korabban irtakat, és mar a Kazinczyval valo
kapcsolatfelvétel el6tt utalt a Gaallal valé megismerkedésére, s csak ezutan Kazinczyra:

A kovetkezett 1820-dik évben nevezetes valtozason ment altal Kisfaludy. Gaal Gyorgy-
gyel, ki darabjai német forditasaval foglalkozott, siirii levelezésbe szo6v6dvén, benne nem
csak szeret§ tisztel6t, de 6szinte biralot és tanacsadot is lelt, kit 6 annal nagyobb 6rom-
mel fogadott, mert szakjat érté baratok hiat mélyen és sajnosan érzé; Kazinczy munkai

1 SziLAGYI Marton, ,Toldy Ferenc mint kézéppont: Orlai Petrih Soma Kazinczy és Kisfaludy talalkozasat
bemutat festményérél”, in Epitész a kéfejtében: Tanulméanyok Davidhazi Péter hatvanadik sziiletésnapja-
ra, szerk. HITEs Sandor és TOROK Zsuzsa, 270-277 (Budapest: Reciti, 2010).

2 Err6l lasd bévebben: BoLDOG-BERNAD Istvan, ,Kisfaludy Karoly és a »romantikus triasz«”, Irodalom-
ismeret 32, 3. sz. (2021): 4-31, 29-30.

3 Onall6 kétetként 1832-ben jelent meg, a tovabbiakban ezt hasznalom, de megjegyzendd, hogy mar az

1831-ben kiadott Kisfaludy Karoly minden munkainak X. kétetében is szerepelt.

Torpy Ferenc, Kisfaludy Karoly’ élete (Buda: Magyar Kiralyi Egyetem, 1832), 18-24.

Tovpy Ferenc, Irodalmi arcképei és tijabb beszédei (Pest: Tarkanyi, 1856), 87.

Tovby, Kisfaludy..., 25-26.

TovLpy, Irodalmi arcképei..., 81.

Toldy Ferenc, A magyar nyelv és irodalom kézikonyve a mohacsi vésztél a legijabb idokig IL.: A XIX. szazad

kolt6i (Pest: Heckenast Gusztav, 1857), 243-264.

9  KisrarLupy Karoly, Minden munkai, szerk. ToLpy Ferenc, Otodik dszves kiadas, 8 kot. (Pest: Heckenast,
1859-1860), 1:3-24.
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olvasasa folytan pedig, miknek nyelvbeli szépségeire féleg Bartfay Laszlo altal, kivel
1819. vége felé grof Waldstein asztalanal ismerkedett meg, lett figyelmessé, a nyelv gon-
dosb és izlésesb kezelésére kezdte forditani tigyekezetét."

Toldy hangsulyozta Kazinczy hatasat, ugyanakkor labjegyzetben azt is kiemelte, hogy
nem bontakozott ki terjedelmes levelezés a két literator kozott a ,miivészi érintkezési
pontok hidnya” miatt."! Banoczi Jozsef az 1882-es, Kisfaludyrol sz616 konyvében kovet-
te Toldy utobbi életrajzat, igen részletes elemzését adta mindkét kapcsolatnak, s mar
egyenrangu hatéerékként mutatta be 6ket: ,Gaal aesthetikai és Kazinczy nyelvi befo-
lyasa, egymast mintegy tamogatva és kiegészitve, fordulopontot idéztek el Kisfaludy
dramairoi fejlédésében.” 2

A 20. szazadi irodalomtorténeti munkakban Kazinczy hangsulyosabb szerepét fi-
gyelhetjiik meg. Horvath Janos Kisfaludy koltévé érésének kiemelked6 jelent6ségii ese-
ményeként értékelte a kapcsolatfelvételt:

Most mar aztan el 1évén dontve hivatasa, komolyan hozzalatott a tanulashoz. Kazinczy
miuveibdl a nyelvijitassal alaposabban megismerkedett, s mindenképp poétolni igyeke-
zett elmulasztott 6nmivelését. 1820. marcius 15-én levélben is bemutatkozott Kazinczy-
nak, tanitvanyanak vallva magat.”

Igaz, a Kisfaludy Karoly ir6baratairdl szol6 irasaban Gaal Gyorgynek is figyelmet szen-
telt, mint aki Kisfaludy ,esztétikai nevelésében is részt vett”* Szauder Jozsef az 1950-es
évek els6 felében készilt Kisfaludy-életrajzaban elébb Gaallal valo kapcsolatfelvételét
emlitette, am az igazi hangsulyt a ,mester”, Kazinczy kapta, akit6l Kisfaludy nemcsak
tanult, hanem atvette neologiajat, s azt gy6zelemre vitte az Auroraval, igy elnyerve vé-
gl az Gj korszak els6 irodalmi vezérének pozicidjat is."” Feny6 Istvan Kisfaludy Kéaroly
palyakezdésével foglalkoz6 1980-as tanulmanyaban Kazinczy mellett szintén azok ko-
zé sorolta Gaalt, akik hatottak a koltére, ugyanis a bécsi literator ,,sok dramaturgiailag
hasznos tanaccsal” segitette 6t.' Csetri Lajos a Kisfaludy Karoly valogatott miiveihez irt
utdszavaban Kisfaludyt a megel6z6 két vezéralak, Bessenyei Gyorgy és f6képp Kazinczy
Ferenc viszonylataban mutatta be, s Gaallal csak emlités szintjén foglalkozott,” igaz,

10 Uo., 1:12-13. Fontos valtozas itt az is, hogy Toldy korabbi életrajza még Helmeczy Mihalyt allitotta az
Gszinte biralé szerepébe: ToLpy, Kisfaludy..., 30-32.

11 KiSsFALUDY, Minden munkai, 1:14.

12 BANOcz1 Jozsef, Kisfaludy Karoly és munkai, 2 kot. (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1882-1883), 1:341.

13 HoRVATH Janos, ,Kisfaludy Karoly”, in HORVATH Janos, Irodalomtérténeti munkai IIL, szerk. KORoMPAY
H. Janos és Korompay Klara, Osiris klasszikusok: Horvath Janos dsszegytijtott miivei, 703-770 (Buda-
pest: Osiris Kiado, 2007), 708.

14 HORVATH Janos, ,Kisfaludy Karoly irobaratai”, in HORVATH, Irodalomtérténeti munkai IIL., 771-833, 779.

15 Kisrarupy Karoly, Vilogatott miivei, szerk. SZAUDER Jozsef, Magyar klasszikusok (Budapest: Szépiro-
dalmi Kényvkiado, 1954), 35.

16 FENYO Istvan, ,Kisfaludy Karoly palyakezdése”, Irodalomtorténeti Kozlemények 84 (1980): 36-48, 41

17 Kisrarupy Karoly, Valogatott miivei, szerk. CSETRI Lajos (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1980),
567-577.
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az ezt kovet6 életrajzi adatok 1820-as évekre vonatkozd bejegyzése mar egyértelmtien
Gaalt emelte ki Kisfaludy miivészi fejlédésére gyakorolt hatasaért, illetve azért, mert a
kolt6 a neki irott levelekben fejtette ki leginkabb ars poétikajat.’® Kerényi Ferenc harom
évvel ezt kovetden megjelent valogataskotete nagy ujdonsagot hozott azzal a gesztus-
sal, hogy tizenkét Gaal Gyorgynek irott levelet is kozolt magyar forditasban — a levele-
zés nyelve teljes egészében német nyelvi —, ezzel jo érzékkel mutatta meg a bécsi litera-
tor hangsulyossagat Kisfaludy kapcsolatrendszerében.” A forrascsoport fontossagat az
utobbi években Havay Viktoéria a népmesekutatas fel6li vizsgalataval erésitette meg.?

A legels6 Kisfaludy-biografidhoz képest tehat Gaal Gyorgy szerepe felértékel6dott,
am Osszességében nézve Kazinczy Ferenc maradt a fontosabb, hiszen az irodalmi ,ge-
neraciok” ,vezéreinek” kapcsolata az egész narrativa szempontjabol nagyobb jelent6-
ségl, mint egy Bécsben é16, raadasul németiil alkot6 iréval valo baratsag. Pedig ha ala-
posan szemiigyre vessziik a parhuzamosan kibontakoz6 levelezést, szembe6tls, milyen
jelentds levelezés alakult ki Gaallal, s milyen csekély az amugy nagy levelez6 Kazin-
czyval. Kisfaludy és Gaal levelezésébdl 88 darab levél maradt rank, mig Kisfaludy és
Kazinczy levélvaltasabol 10 darab.” Ez akkor is szembedtld kiilonbség, ha feltételez-
ziik, hogy az utdbbi levelezés par darabja elveszett. Az biztos, hogy a Gaallal folyta-
tott levelezésb6l nem minden maradt rank, Kisfaludy nem forditott nagy gondot levelei
megdrzésére. Persze ez azt is jelenti, hogy 6nmagaban a levelezésb8l nem vonhatunk
le messzemendé kovetkeztetéseket Kisfaludy Karoly egész kapcsolatrendszerére és te-
vékenységére vonatkozoan, hiszen jol tudjuk, hogy elsésorban az ikervarosok irodal-
mi kozegében tevékenykedett, és a személyes kapcsolattartast részesitette elényben,
ugyanakkor a két levelez6partner viszonylataban mégiscsak arulkodo lehet az Gssze-
hasonlitas. Emellett a Gaallal egy egész évtizeden &t folytatott levelezés sokat elarul
nemcsak kettejiikk kapcsolatardl, hanem Kisfaludy esztétikai gondolkodasardl, irodal-
mi torekvéseirdl és irodalomszervezéi tevékenységérél. Ezen els6dleges forrasok tanul-
manyozasa végsd soron segit az utélagos narrativa okozta fénytorés korrigalasaban.

18 Uo., 580.

19 KisraLuDY, Vilogatott mijvei (1983), 817-836.

20 Havay Viktoria, ,»A szép baratsag 6szvefliz velem«: A Gaal-Kisfaludy levelezés és a népmesekutatas”,
in Nyom-Kovetés 3., szerk. BOLDOG-BERNAD Istvan, SzaBé P. Katalin és SZUPERAK Alexandra, 125-139
(Szabadka-Budapest: Vajdasagi Magyar Doktoranduszok és Kutatok Szervezete-Doktoranduszok
Orszagos Szovetsége Irodalomtudomanyi Osztaly, 2018).

21 A tanulmanyban Kisfaludy Gaalhoz irott leveleit Banoczi Jozsef kiadasabol hasznaltam (KisraLupy
Karoly, Minden munkai, szerk. BANOcz1 Jozsef, 6 kot. [Budapest: Franklin-Tarsulat, 1893.]), illetve ahol
lehetséges, ott Kerényi Ferenc magyarra forditott leveleit idéztem: KisraLupy, Valogatott mijvei (1983),
817-836. Gaal Gyorgy leveleit Komaromy Béla adta ki: KomAromy Béla, szerk., ,Gaal Gyorgy levelei
Kisfaludy Karolyhoz”, Irodalomtorténeti Kozlemények 46 (1936): 220-233, 332-343, 456-468.
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Pdrhuzamos kapcsolatfelvételek

1820. februar 8-an, egy fogvacogtato, havas hétvégét kovetd, immar enyhe, ,engedel-
mes 1d6” jellemezte keddi napon® Kisfaludy Karoly, az ekkor mar orszagos hirnévnek
orvendé ir6 tollat ragadott, hogy felvegye a kapcsolatot Esterhazy Miklos herceg bécsi
konyvtarnokaval, Gaal Gyorggyel.” Noha 6 mar 1808 6ta Bécsben élt, nem talalkozott
az 1810-es években a csaszarvarosban éveken at festészetet tanul6 Kisfaludyval, figyel-
mét csak a Tatarok Magyarorszagban sikerét kovetéen gyors iitemben megjelené dramai
keltették fel. Sajnos nem maradt fenn a levél, amelyben Gaal Gyorgy Trattner Janos Ta-
masnak jelezte, hogy Kisfaludy nyomtatasban megjelent miiveit le akarja forditani, il-
letve segitd szandékkal kritikai visszajelzést is adott roluk. Mindez csak Kisfaludy mar
emlitett levelébdl rekonstrualhat6. Egyrészt a forditas megkezdésére reagalt Kisfaludy
azzal a reménnyel, hogy Gaal at is dolgozza, javitja majd a muivet:

Hogy muzsam néhany sziilottét figyelemre méltatta annal inkabb 6rommel tolt el, mert
meg vagyok gy6zédve, hogy avatott kezei koziil mintegy djjasziiletve, teljesebben keriilnek
ki, és a siet6sség jegyét, mely talan az els6 két darabot bélyegzi, csiszolasaval eltiintette.*

Masrészt egyetértett a jambusaira vonatkoz6 kritikaval — itt az Ilka és a Stibor vajda j6-
het szamitasba, hiszen a Tatarok Magyarorszagban még prozaban irédott —, kifejtve ne-
hézségeit, s hogy sok pétolnivaldja van a filologia terén, amelyre katona 1évén korab-
ban nem forditott figyelmet.” Erdekes adalék, hogy a Stibor vajda jambusait az 1819-es
kritika dicséréen emelte ki: ,a’ nyelvnek viragos kellemetességét, ’s tobbnyire Jam-
busokban val6 eléadatasat olly jelességeknek tartjuk, mellyekkel mind a’ Poezisbéli
mesterek, mind az érzékeny szivii olvasok tokélletessen megfognak elégedni.”® Min-
denesetre Kisfaludy az évtized kozepén irt Kritikai jegyzetekben egyforman negativan
vélekedett mindkét dramaja verselésérdl: , Ott, kivalt Ilka-ban, Stibor-ban a legszebb ki-
omléseket a kificamodott versek elrontjak, a nyelvet sértik, mely szakadozva halad.””
Alighanem Gaal is ramutatott erre a levelében.

A jobbité szandéku kritika és az épitd jellegii irodalmi diskurzus épp az volt, ami-
re Kisfaludy vagyott, ezen igény kifejezése visszatéré eleme leveleinek, s nem véletlen,
hogy egy hosszabb elméleti szoveget is szentelt a problémanak, a mar emlitett Kritikai
Jjegyzeteket. Ahogy 1820. marcius 13-an megfogalmazta Gaalnak: ,Gyakorta gondolok
arra, mily csodélatos lehet koltészettel foglalkozni felvilagosult, érzékeny emberek ko-
rében, képzett baratok tarsasagaban, kik nem tisztelnek mindent fanatikusan, s nem

22 N.n., ,Magyar és Erdély-Orszag”, Hazai s Kiilfoldi Tudositasok, 1. félév, 12. sz. (1820): 89-90, 89.

23 Kisfaludy Karoly levele Gaal Gyorgynek, Pest, [1820.] februar 8., in KisraLupy, Valogatott miivei (1983),
817-819.

24 Uo., 817 (Kerényi Ferenc forditasa).

25 Uo., 817-818.

26 N.n., ,Stibor Vajda (Nemzeti Literatura)”, in Hasznos Mulatsagok, 2. félév, 52. sz. (1819): 399-401, 400.

27 Kisrarupy Karoly, ,Kritikai jegyzetek”, in KISFALUDY, Vilogatott mijvei (1983), 788-798, 796.
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vetnek el mindent vakon.””® Majd r4 egy napra kelt levelében jra panaszosan irt arrdl,
mennyivel elébbre jutott volna, ha nincs egymagaban, s ért6, kritikus kozeg veszi ko-
rill, amelytél valos visszajelzéseket kap a munkairo6l.

Mozgalmas hét volt, hiszen hétfén és kedden is kildott levelet Bécsbe, majd szer-
dan, marcius 15-én, megirta els6 levelét Kazinczy Ferencnek is. Aligha fiiggetlen a fen-
tebb megfogalmazott vagytol, hogy az orszag egyik legnevesebb irojat felkereste:

Nincs hazamban, kit nyugodtabb szivvel mernék magam felett birénak meghivni, mint
Tekintetes Urat, kinek irigység és ragalmazas t6rei annyiszor leperkedtek mellérél; ki fel-
emelkedve a tuddéska 6svényr6l, mélyebben betekintett volna a miivészség templomaba.*

E mondat két okbdl is nagyon érdekes. El6szor is a Gaal Gyorggyel vald Gsszevetés
szempontjabol érdemes ra vetni egy pillantast, hiszen ugy tinhet, Kazinczyt nevezi
meg a legf6bb autoritasként az irodalomban, akihez fordulni lehet. Azonban Gaal nem
Magyarorszagon élt, hanem a Lajta taloldalan, Bécsben, igy 6 nyilvanvaloan kiviil esett
a ,hazamban” korén. Masrészt viszont Kisfaludy nagyon fontos gesztust tett Kazinczy
felé ezzel, hiszen noha emlitést sem tett batyjarol, legitimalta Kazinczy Himfy-recen-
zidjat, és minden vele val6 szembehelyezkedést irigységnek és ragalmazasnak titulalt.
Kazinczy egyértelmiien elértette a mondatot, ugyanis valaszlevelében tobbszor is meg-
emlitette Kisfaludy Sandort, akivel ,nem egy 6svényen” jar.*!

Kazinczy valaszlevele, mely ,Nagy fény férjfi, tisztelt tarsam, baratom” megszoli-
tassal kezd6dott, s barmilyen pozitiv hangvételd is volt, csalodast kelthetett Kisfaludy-
ban, ugyanis kibujt kérése aldl: ,Itéletemet kivanod dramaturgiai dolgozasaid fel61? En
e mezbbe soha sem mertem vagtatni; érzettem kevés erémet ’s ez legalabb szerénysé-
gem’ bizonysaga.”? Mindossze Kisfaludy jambusait kritizalta meg, de azokat se igazan
szigorian. Kazinczy — aki mar 1794-ben kiadta Goethe Sztella cim(i darabjat, s a késéb-
biekben is tobb dramat forditott magyarra, nem mellesleg a kritika terén sem volt jarat-
lan —, bizonyosan véleményt tudott volna alkotni Kisfaludy dramait illet6en. Kisfaludy
ezt jol tudhatta, hiszen Bartfay Laszl6 révén ekkorra mar megismerkedett Kazinczy
munkéival.* Kazinczy szamara fontos elismerés volt az ifjabbik Kisfaludy jelentkezése,
nem véletlenill jsagolta el baratjanak, a dunantuli evangélikus szuperintendensnek,
Kis Janosnak nem sokkal ezt kovetéen, hogy ,legalabb az egygyik Kisfaludy’ baratsa-

28 Kisfaludy Karoly levele Gaal Gyorgynek, Pest, 1820. marcius 13., in KisFaLupy, Valogatott miivei (1983),
826-827, 827 (Kerényi Ferenc forditasa).

29 Kisfaludy Karoly levele Gaal Gy6rgynek, Pest, [1820.] marcius 14., in KisFaALUDY, Minden munkai (1893),
6:300.

30 Kisfaludy Karoly levele Kazinczy Ferencnek, Pest, 1820. marcius 15., in KiSFALUDY, Minden munkai
(1893), 6:392-393.

31 Kazinczy Ferenc levele Kisfaludy Karolynak, Széphalom, 1820. marcius 29., in Kazinczy Ferenc, Le-
velezése, szerk. (I-XXI:) VAczy Janos, (XXII:) HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jens, Busa Margit,
Cs. GArRponyI Klara és FOLOP Géza, (XXIV:) ORBAN Laszld, (XXV:) S06s Istvan, 25 két. (Budapest-Deb-
recen, 1890-2013), 17:116 (3840. lev.).

32 Uo., 17:116.

33 KISFALUDY, Minden munkai (1859), 1:13.
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géaval lesz szabad dicsekednem”* igy az 6 szempontjabol érthetd, hogy nem akarta a
nala lelkesen jelentkez6 fiatalembert esetleg elkedvetleniteni a hibaira valé ramutatas-
sal. Kisfaludy azonban pont erre vagyott, nem lelkendez6 dicséretekre, amelyeket ek-
koriban a darabjai kaptak, hisz mint ahogy késébb is irta: ,Recensenseink igen készek
a dicséretre, s ezaltal nem ritkan szenved az igazsag s a buzgonak, kinek a megismerés
legszebb bére... ezaltal megcsonkul.”*

Gaal nem ttott meg rogvest kozvetlen hangot, 4m id6t és energiat szant Kisfaludy
miuveinek véleményezésére, aki ezt halaval fogadta, s mint irta 1820 decemberében:
sjobban szeretem befolyasolhatatlan mérlegével egyiitt, s minden dorgalasa kedvesebb,
mint az 6sszes meggy6z6dés nélkiili, at nem érzett dicséret.”* A levelek hangvétele id6-
vel barativa valt, s jol latszik az egész levelezésb6l — ahogy arra Havay Viktoria felhiv-
ta a figyelmet —, hogy az ,egy kozvetlen és §szinte baratsag lenyomata”*” Nem véletlen,
hogy Kisfaludy kereste az alkalmat a személyes talalkozasra, mar a kapcsolatfelvételt
kovet6 honapban arrdl irt Gaalnak, hogy ,bar ne lennék lekétve, utaznék Bécsbe sze-
mélyes ismertségének 6romét élvezni”.*® Azonban erre csak a kovetkezd évben keriil-
hetett sor: Kisfaludy mar jo el6re izgatottan késziilt a bécsi tartozkodasara,” ahol végiil
két hetet toltott decemberben, és amikor csak tehette, talalkozott Gaallal.*

Mindezek tiikrében aligha véletlen, hogy noha Kisfaludy elsé levelében elragadta-
tottan ajanlotta késziilé mive, az Elsé Ulaszlo magyar kiraly, avagy a Varnai iitkozet de-
dikaciéjat Kazinczynak,* erre sosem keriilt sor, ellenben az ugyanebben az évben meg-
jelend Irene ajanlasaban nem masnak a neve olvashat6, mint Gaal Gyorgynek:

,GAAL! kit sziviinknek édes indulatja,
A szép baratsag, oszvefiiz velem,

Ki disze 4gait nékem osztogatja,
Kinél ujulva 6nmagam lelem;
Muzsamnak itt 41l gyenge aldozatja,

Halam jelétil NEKED szentelem!™?

34 Kazinczy Ferenc levele Kis Janosnak, Széphalom, 1820. aprilis 10., in KaziNczy, Levelezése, 17:136 (3845.
lev.).

35 KisraLupy, ,Kritikai jegyzetek”, 797.

36 Kisfaludy Karoly levele Gaal Gydrgynek, Pest, [1820.] december 26., KisraLuDy, Valogatott miivei (1983),
830-831, 831 (Kerényi Ferenc forditasa).

37 Havay, ,»A szép baratsag...«”, 126.

38 Kisfaludy Gaal Gyorgynek, Pest, 1820. marc. 13., in KiSFaLuDY, Valogatott miivei (1983), 826 (Kerényi
Ferenc forditasa).

39 Kisfaludy Karoly levele Gaal Gyorgynek, [Pest, 1821.] augusztus 20., in KiSFALUDY, Minden munkai
(1893), 6:351; Kisfaludy Karoly levele Gaal Gyorgynek, Pest, [1821.] oktober 18., in uo., 6:353.

40 Banoczi Jozsef a levelek utalasaibodl szamolta ki Kisfaludy bécsi tartézkodasanak idejét. BANOcz1, Kis-
faludy..., 2:41-42.

41 Kisfaludy Kazinczy Ferencnek, Pest, 1820. marc. 15., in KISFALUDY, Minden munkai (1893), 6:393.

42 KisraLupy Karoly, ,Irene”, in KISFALUDY, Minden munkai (1893), 3:65-197, 67.
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Leckék az irdsrol

Gaal Gyorgy valdjaban nem volt sokkal idésebb Kisfaludynal: 1783-ban sziiletett, alig
6t évvel korabban, tehat mondhatni egy generaciohoz tartoztak; azonban Gaal varga-
betiik nélkiil haladt elére palyajan, egyetemi végzettséget is szerzett. Egyetemista évei
alatt, 1803-ban megjelent egy németbdl forditott térténeti munkéaja, majd ugyanebben
az évben a folytatasokban kiadott A’ tudés paldtz avagy Furkats Tamasnak monostorbélbe
lako Sogor Urahoz irt levelei cim( humoros levélregénye is. Utdbbi mi olyannyira nép-
szerd volt, hogy évtizedekkel késébb még Kisfaludy is igyekezett elkérni Gaaltél, &m
6 szabadkozott ifjukori muivét illetden, és nem teljesitette kérését, azt allitotta ugyanis,
hogy nincs mar meg neki, bevallasa szerint 6 maga sem latta 1803 6ta.** Mindemellett
hercegi kényvtarosi 4lldsa komoly tekintélyt adott neki. Igy nem csoda, hogy féként
levelezésiik els6 szakaszaban nagyon sok tanaccsal latta el Kisfaludyt az irast illet6en.
Gaal a Stibor vajdarél killondsen részletes elemzést adott, amelynél talan nem ér-
dektelen elid6zni. Cicero (némileg pontatlanul) idézett soraval jelolte ki kritikajanak
kereteit: ,Nos et referelle sine pertinacia, et refelli sine iracundia possumus™* — azaz
»,Mi szintugy készek vagyunk cafolni makacssag nélkiil, ahogy megcafoltatni harag-
vas nélkil™ Azaz az érzelemmentes, higgadt kritikat tartotta kovetendd példanak,
ahol mindkét fél meggy6zhetd. Ez a gondolat érezhet6en megjelent Kisfaludy Kritikai
Jjegyzeteiben,*® s6t, érdekes egybeesés, hogy Toldy Ferenc pont ezt a Cicero-idézetet va-
lasztotta 1851-es A magyar nemzeti irodalom torténete cim(i mive egyik mottdjaul.”
Gaal Stibor jellemét és tetteit a darabban olyan borzalmasnak latta, hogy mtvé-
szi abrazolasat elhibazott koncepciénak tartotta, s ennek nyomatékositasara Kisfaludy
képzémivészeti képzettségére is probalt hatni: emlékeztette, hogy a festészetben sem
szabad mindent 4brazolni, ami a természetben el6fordul.*® Azt szerette volna, ha Stibor
karakterét Kisfaludy arnyaltabb gonossza tette volna, ha lélektani motivaciét adott vol-
na neki a szintiszta brutalitason tdl, ha dithongé természetét filozofikusabba szeliditi.*’
Tobb koltéi invenciot vart tble az eredetiséghez valé ragaszkodas helyett, ugyanis Kis-
faludy azzal védekezett, hogy Stibor személyét a torténeti forrasokra alapozva dolgozta
ki.*® Gaal Pietro Metastasio 1730-as Artaserse cim(i melodramaéja els6 felvonasanak har-
madik jelenetébdl a kiralygyilkos intrikus, Artabano monolégjat idézte annak bizonyi-

43 Gaal Gyorgy levele Kisfaludy Karolynak, Bécs, 1827. januar 31., in KomAromy, ,Gaal Gyorgy...”, 466.

44 Gaal Gyorgy levele Kisfaludy Karolynak, [Bécs], 1820. februar 23., in KomAromy, ,Gaal Gyorgy...”, 222—
227, 222.

45 Az eredeti latin: ,nos, qui sequimur probabilia nec ultra [quam] id quod veri simile occurrit progredi
possumus, et refellere sine pertinacia et refelli sine iracundia parati sumus.” Marcus Tullius CIcERro,
Tusculanae Disputationes, szerk. Max POHLENZ (Berlin-New York: Walter de Gruyter, 2008), 282.

46 KisraLuDy, ,Kritikai jegyzetek”, 794.

47 Toldy e mottdjardl és az irodalomtdrténet-irasban megvaldsitott tacitusi eszmény meghonositasarol
Davidhazi Péter irt remek tanulmanyt. DAvIDHAZI Péter, ,»Sine ira et studio«: Toldy Ferenc és a tacitusi
eszmény meghonositasa”, Irodalomtorténeti Kozlemények 106 (2002): 24-66.

48 Gaal Kisfaludy Karolynak, [Bécs], 1820. febr. 23., in KomARromy, ,Gaal Gyorgy...”, 223.

49 Uo., 225.

50 Kisfaludy Gaal Gyo6rgynek, Pest, [1820.] febr. 17., in KisraLupy, Valogatott miivei (1983), 822.
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tasaul, miféle karakterként lenne igazan kivalo Stibor.”» Ahogy ez az 1794-es magyar
forditasban — persze vers helyett prozdban - elhangzik: ,Onnon maganak ellent 4lla-
ni; meg-gy6zni a’ bels6 lelki esméretnek furdalasit, és még a’ szamtalan félelmek koze-
pette-is rémiiletlennek mutatni, ezek mind annyi sziikséges erkoltsok egy nagy Blinds-
re!” Tehat Gaal idealképe egy vivodo gonosz volt, aki 6nmagaval is megkiizd, hogy
rémtetteit végrehajthassa. Kisfaludy nem is igen tudta mivel menteni sajat gonoszat,
inkabb a magyar viszonyok sajatossagara hivatkozott: ,Hogy Stiboromat mint vilag-
fit err6l az oldalardl elitéli, tudtam eldre, egy német, ki a viszonyokat nem ismeri, még
inkabb gyil6lné 6t.”*

Gaal nemcsak Stibort illet6en irta le a véleményét, Rajnald karakterérdl egyene-
sen kijelentette, hogy olyan, ,mint egy nemes, izletes bor papirpoharban”>* Beckoval,
a bolonddal mar sokkal elégedettebb volt, szerinte , itt-ott még Shakespeare bolondjait
is meghaladja”, am nala is hianyolta, hogy vicceit olykor finomabb kéntdsbe csomagol-
ja, ne legyen annyira egyenes és durva.” Kisfaludy azzal védte Beck6 megjelenitését,
hogy szandékosan alkotta ilyenre: ,nem adtam volna egyetlen sz6t sem bolondom sza-
jaba, ha politikus 1ény lenne, s ha munkalkodasat nem a nyers igazmondasnak és a jo-
téteményeknek szentelné.”*

Gaal szigorat egész jelenetek sem kertilhették el, a Stibor vajda els6 felvonasanak ne-
gyedik jelenetét azért marasztalta el, mert nincs jé tempdban megirva, a hdrom szerep-
16 kozti beszélgetés egyszertien unalomba fullad érdektelensége miatt.” Gaal Nicolas
Boileau 1674-es L’Art Poetique-janak idézetével is itmutatast nyujtott (,Prenez mieux
votre ton!”, azaz ,Vedd el a legjobb hangod!”),”® egyben kijelolte Kisfaludy szamara egy
ujabb példaképet, akinek olvasasaval mivelheti és fejlesztheti magat.

Gaal mar a legels6 levelében is igy tett, akkor Heinrich Joseph von Collin 1804-es
Polyxena ciml dramajat emlitette példaként arra vonatkozodan, miképpen kellene vers-
be foglalnia a miveit, azaz rimtelen 6tds jambusokban dramat irnia.* Késébb arra buz-
ditotta Kisfaludyt, hogy toltsén id6t német f6ldon, ugyanis ott olyan ingerek érhetik,
amelyeket Magyarorszagon nem tapasztalhat meg, &m ha ez nem is lenne lehetséges,
olvasson Goethét: ,De még e kivaltsag nélkiil is Goethe olvasasa szerfelett sok jot ad-

” o7

hat, mert benne tiikkr6z6dik az egész vilag és az élet igen zavaros gytirédései, 6 csupa

51 Gaal Kisfaludy Karolynak, [Bécs], 1820. febr. 23., in KomARromy, ,Gaal Gyorgy...”, 225.

52 Pietro METASTASIO, ,Artaxerxes”, ford. EGERVARI Ignc, in A’ magyar jaték-szin, 4 kot. (Pest: Trattner
Matyas, 1792-1793), 4:189-294, 202.

53 KisraLupy, Valogatott miivei (1983), 822 (Kerényi Ferenc forditasa).

54 Gaal Kisfaludy Karolynak, [Bécs], 1820. febr. 23., in KomArRomy, ,Gaal Gyorgy...”, 223.

55 Uo., 224.

56 Kisfaludy Karoly levele Gaal Gyorgynek, Pest, [1920.] februar 29., in KisraLupy, Valogatott miivei (1983),
822-826, 822 (Kerényi Ferenc forditéasa).

57 Gaal Kisfaludy Karolynak, [Bécs], 1820. febr. 23., in KomAromy, ,Gaal Gyorgy...”, 225.

58 Erdélyi Janos elészor 1844-ben megjelent forditasaban a teljes rész, amelyre Gaal utalt a félsorral, igy
hangzik: ,S6t, hangotok legyen jobb, egyszer(i, nemes, / G6g nélkil fénséges, maz nélkiul kellemes.”
Nicolas BoiLEAu, Kéltészettan, ford. ERDELYI Janos (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1885), 13.

59 Gaal Gyorgy levele Kisfaludy Karolynak, Bécs, 1820. februar 14., in KomAromy, ,Gaal Gyorgy...”, 221.
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értelem és megfigyelés.”™ Kisfaludy 6rommel tett volna eleget Gaal utmutatasanak, no-
ha erre sem akkor, sem késébb nem keriilt sor: ,Ohajat, hogy egy idére Németorszag-
ban koriilnézzek, magam is hosszu ideje taplalom, remélem, mielébb bekévetkezhet.™
Goethét természetesen nem kellett bemutatni Kisfaludynak, de bizonyos, hogy ezutan
még inkabb elmélyedt a mlivészetében, ugyanis jinius 24-i levelében mar ekként rea-
galt Gaal betegeskedésének hirére: ,Bar orvos lennék! Betegségét tigy tanulnam ki, mi-
képpen most Goethét, hogy megszabaditsam t6le; igy csupan azt ahitom, hogy miha-
marabb egészségben lathassam.™* Gaal roppant elégedett volt Kisfaludy elémenetelével
a dramairas terén, err6l egy évvel késébb, 1821. augusztus 21-i levelében irt, melyben
kijelentette, hogy hasznos volt, hogy annyi Goethét olvasott, ez jol latszik Kemény Si-
monjan, ami szerfolott tetszett neki. S6t, Gaal azzal kecsegtetett: ,Haladjon igy tovabb,
és be fog bizonyosodni régota dédelgetett vélekedésem, hogy a magyarok is megkap-
hatjak a maguk Goethéjét.”* Erdekes, hogy Toldy szerint Kisfaludy nem tudta megsze-
retni Goethét, noha a Faustot tisztelte.** Mindenesetre a konyvtaraban élete végén tobb
Goethe-kotet is megtalalhato volt, ezt tudjuk hagyatéki leltarabol.®® Gaal a dicséret mel-
lett er6sen ajanlott Kisfaludynak két dolgot még: forditson a lehet6 legtobb igyekeze-
tet darabjai tervének kidolgozasara, illetve ne sajnalja az id6t és a faradsagot a verse-
lés tisztasagara.® Kisfaludy ezt tanitvanyi alazattal koszonte meg, s reményét fejezte ki,
hogy egy nap majd sikeriil teljesen megfelelnie elvarasainak.” Torekvése Gaalnak az
1826. évi Auroraban megjelend miiveit ért lelkes dicsérete alapjan végiil sikerrel jart.®
Az ajanlott szerz6k koziil a klasszikus auktorok sem maradtak ki, mint példaul
Szophoklész és Euripidész, hogy Kisfaludy lassa, miként kell nagy gonddal olyan mtivet
irni, melyben méar a darab elején tisztan kirajzolodnak a konfliktusok és célok.®” Emel-
lett — mint kés6bbi elbeszélései bizonyitjak, Gaal meglehetésen j6 érzékkel és sikerrel —
buzditotta kisebb prézai munkak irasara is, mert konnyebb egységes szerkezetet meg-
valositani kis terjedelemben.”” Harom szerzét ajanlott neki. El6szér Heinrich Clauren
novellistat és regényirot, aki elbeszéléseit sajat almanachjaban adta ki 1818-1834 ko-
z6tt. Neve nem csenghetett idegeniil Kisfaludy szamara, valdszintleg Magyarorszagon
is volt olvasotabora, 1829-ben jelent meg magyarul az 1816-os Mimili cim{i regénye, ami

60 Gaal Gyorgy levele Kisfaludy Karolynak, Bécs, 1820. marcius 6., in KomAromy, ,Gaal Gyorgy...”, 228.

61 Kisfaludy Gaal Gyorgynek, Pest, 1820. marc. 13., in KiSFALUDY, Valogatott miivei (1983), 827 (Kerényi
Ferenc forditasa).

62 Kisfaludy Karoly levele Gaal Gyorgynek, [Pest, 1820.] junius 24., in KisFaLupy, Valogatott miivei (1983),
827-829, 827-828 (Kerényi Ferenc forditasa).

63 Gaal Gyorgy levele Kisfaludy Karolynak, Bécs, 1820. augusztus 21., in KomArRomy, ,Gaal Gyorgy...”, 344.

64 ToLpy, Kisfaludy..., 11.

65 ViszoTa Gyula, ,Kisfaludy Karoly hagyatéka”, A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai, Gj folyam, 38 (1903-1904):
81-154, 90.

66 Gaal Kisfaludy Karolynak, Bécs, 1820. aug. 21., in KomArROMY, ,Gaal Gyorgy...”, 344.

67 Kisfaludy Karoly levele Gaal Gy6rgynek, Pest, 1820. szeptember 7., in KISFALUDY, Minden munkai (1893),
6:323.

68 Gaal Gyorgy levele Kisfaludy Karolynak, Bécs, 1826. januar 24., in KomAromy, ,Gaal Gyorgy...”, 464.

69 Gaal Gyorgy levele Kisfaludy Karolynak, 1820. majus 27., in KomAromy, ,Gaal Gyorgy...”, 339.

70 Gaal Gyorgy levele Kisfaludy Karolynak, Bécs, 1820. junius 20., in KomArRomy, ,Gaal Gyorgy...”, 341.
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mai fogalmaink szerint bestseller volt a maga koraban.” Kisfaludy az ajanlast kovet6-
en par honappal mar a Partiiték cim( vigjatékarol szamolt be baratjanak azzal, hogy
témajat Claurentdl vette.”” Gaal ajanlotta tovabba Christoph Ernst von Houwald német
dramairoét és irot, aki a 19. szazad elsé felében végzetdramai miatt 6rvendett népszer(-
ségnek, manapsag sikeriiltebbnek tartjak elbeszéléseit, amelyeket Gaal is kiemelt. Ma-
gyarorszagi ismertségét mutatja, hogy az 1820-as években Toldy Ferenc egy Bajzanak
irt levelében szamolt be arrdl, hogy a Wenkheim csalad (akiknél Toldy hazitanité volt)
szinel6adast tartott 1825. december 4-én, amelyen Kisfaludy Karoly Matyas dedkja mel-
lett Houwald Az Ados-levél cim mivét is eldadtak, utobbit Wenkheim Mary fordita-
saban.” Az eseményrdl hiradas is készult a Hazai és Kiilfoldi Tudésitasok december 7-i
szamaban,” Toldy pedig lelkesen beszélt arrol, hogy raveszi a baronét, hogy kiadassa
Houwald magyarra atiiltetett miveit, ugyanis Wenkheim Mary tobbet is leforditott, &m
ez a terv nem valosult meg.”” A Gaal altal ekkor ajanlott harmadik szerz6 Johann Karl
August Musdus volt, népszert komikus ir6 a 18. szazad masodik felébdl, akit a német
mesék egyik els6 gytjtéjeként tartanak szamon. Gaal nala egyediil konkrét miveket is
ajanlott, egyrészt a Strausfedernt, mely komikus miveinek soraba tartozott, és rovid el-
beszéléseket tartalmazott; masrészt a Volksmdrchent, amely a német teriileten gytjtott
meséit fogta 6ssze. A Musdus-ml magyarul el8szor az 1830-as években jelent meg Staut
Jozsef csaszari és kiralyi féhadnagy forditasaban, Museus’ travesztalt regéi cimmel.”

Az esztétikai diskurzus f6leg a levelezés korai id6szakaban jellemz6, s szorosan 6sz-
szefiigg a mivek németre forditasaval.

Kistaludy németiil

Kisfaludy dramainak németre forditasa nemcsak a magyar irodalom kilfoldi népsze-
risitése miatt lehetett fontos, hiszen Magyarorszag kultirafogyaszto rétegének egy je-
lent6s része is német anyanyelvi volt, a hazafias targyd magyar mivek pedig az 6 ér-
deklédésiikre is szamot tarthattak. Maga Kisfaludy is e hazafisagnak tulajdonitotta
Gaal mivei irant tanusitott érdeklédését: ,Egyébként — tavol legyen minden 6nhittség
télem — bizton hiszem, hogy a forditast nem dramaim bels6 értékének, hanem kove-
tésre méltod hazafisaganak koszonhetem.”” E szinmtvek felfokozott hazai sikerét is eb-
ben latta, ugy vélte, hogy olyan jellemek jelennek meg benniik, akiket a magyar szeret,
akikben magéra ismer, 4m azt is latta, hogy éppen emiatt a kiilf6ldi kozonség szamara

71 Heinrich CLAUREN, Mimili: Egy helvétziai torténet, ford. FABIAN Gabor (Pest: Trattner-Karolyi, 1829).

72 Kisfaludy Gaal Gyorgynek, Pest, 1820. szept. 7., in KISFALUDY, Minden munkai (1893), 6:323-324.

73 Toldy Ferenc levele Bajza Jozsefnek, Pest, 1825. december 14., in BAjza Jozsef és ToLDY Ferenc, Levelezé-
se, szerk. OLTVANYI Ambrus (Budapest: Akadémiai Kiado, 1969), 268.

74 N.n., ,Magyar és Erdély Orszag”, Hazai ’s Kilfoldi Tudésitasok, 2. félév, 46. sz. (1825): 361-362, 362.

75 Toldy Bajza Jozsefnek, Pest, 1825. dec. 14., in Bajza és ToLDY, Levelezése, 268.

76 Johann Karl August MusAus, Museus’ travesztalt regéi, ford. STAUT Jozsef (Pest: Trattner-Kéarolyi, 1834).

77 Kisfaludy Gaal Gyorgynek, Pest, [1820.] febr. 8., in KisFALUDY, Vilogatott miivei (1983), 817 (Kerényi Fe-
renc forditasa).

484



aligha lehetnek érdekesek.” Kisfaludynak par évvel korabbrdol mar voltak tapasztala-
tai a bécsi szinhazakrol, hiszen maga is rendszeres latogatdja volt a Burgtheaternek, és
még Carl Theodor Korner dramairé koreibe is bekeriilt.”

Kisfaludy miiveinek német forditasa elé Gaal el6relatéan bevezetét szant, mely se-
githette az olvasokozonséget a miivek helyén valo kezelésében és megértésében.® Kis-
faludy helyeselte ezt, és egyfajta nemzetkarakterologiai szempontot ajanlott a mtivek
megértéséhez: JIsmeri a magyarsagot, oly sajatos nemzeti érziilete van, mint a spanyo-
lokat kivéve kevés népnek, ez az érziilet nyilvanul meg minden mivemben, maga a me-
lankolia is nemzeti vonas; az élet minden valtozasakor ennek van aldvetve a magyar
ember cselekedeteiben.”™ Ezt Gaal valoban fel is hasznéalta a még 1820 folyaméan meg-
jelend Theater der Magyaren bevezet6jében, amelyben még irt a magyarorszagi szinjat-
szas torténetérdl, jelenlegi helyzetérdl, illetve indokolta, hogy azért ezt a harom szin-
mivet (Tatarok Magyarorszagban, Ilka, Stibor vajda) forditotta le, mert ezek els6é darabjai
az 4j magyar, hazafias szinjatszas koranak, s manapsag ezek a legnépszertibbek.

Havay Viktoria mar ramutatott tanulméanyaban, hogy Kisfaludy nem volt elége-
dett Gaal 6sszes forditasi megoldasaval,®> am mégiscsak ezeket tartotta mivei legjobb
német atiltetésének — ezt bizonyitja a Festetics-eset. Kisfaludy par héttel Gaallal valo
megismerkedését kovetden tudta meg, hogy Festetics Albert Karoly grof, aki ekkoriban
anémet nyelvi, heti kétszer megjelené Pannonia cim lap szerkeszt6je volt, eléallt a Sti-
bor vajda németre forditasanak tervével. Kisfaludy két felvonast megkapott a forditas-
bdl, s olyannyira elégedetlen volt vele — kiillondsen Beckoé karakterével —, hogy minden
erejével igyekezett megakadalyozni a darab eléadatasat, emellett pedig Gaal forditasa-
nak mihamarabbi megjelenését kivanta.** Végiil a Festetics-féle forditas csak 1823-ban
jelent meg nyomtatasban. Gaal mar 1820 tavaszan latott bel6le részletet, és a rivalis for-
ditast egyaltalan nem tartotta olyan ,siralmasnak”, noha kiemelkedének sem.®

Kisfaludy folyamatosan jelezte Gaalnak, hogy mivei atdolgozasat, roviditését és
utodlagos javitasat szitkségesnek tartana a forditas részeként.* Kisfaludy félelme a kiil-
fold értetlenségétdl teljesen jogos volt, a Tatarok Magyarorszagban elsé és egyben utol-
s6 bécsi eldadasa 1821. februar 8-an totalis kudarcnak bizonyult. A csaszarné sziiletés-
napjara rendezett innepség alkalmabdl telt haz el6tt jatszottak a mivet. Gaal azonban
csalddottan tette hozza: ,szinte az 9sszes miivész kétségbeesésig rosszul jatszott, ami
azonban a kozonségnek korantsem tiint fel annyira, mint nekem, aki oly alaposan is-
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merem a darabot.”® A koézonség legnagyobb élménye aznap estérél végiil egy nevetsé-
ges eset lett. Tortént ugyanis, hogy a darab egy pontjan fanfart fujtak, mire a kiilvaros
Osszes kutyaja vonyitani kezdett, a kozonség nem kis deriiltségére — még maga Gaal is
elnevette magat, persze csak, mint irja, hogy ,haragomat levezessem”?® A darab Gaal
szerint végiil nem maradt taps nélkiil, azonban ez aligha vigasztalhatta Kisfaludyt, hi-
szen az el6adas megbukott a kozonség és a kritikusok elétt is.*” Kisfaludy szomortian
vallotta meg, hogy a kritikaktdl teljesen kedvetlen lett: ,Hosszt ideig, vagy talan soha-
sem fogok tobbé tollhoz nytulni, hogy irjak valamit. A Tatarok recenzidi lestjtottak.”
Nem csodalkozhatunk azon, hogy amikor 1823 nyaran hiriil vette, hogy Festetics for-
ditasdban misorra tiznék Bécsben a Stibor vajdat, akkor Gaalt kérte, hogy akadalyoz-
za meg, vagy ha megakadalyozni nem is sikeriil, legalabb Gaal forditasat hasznaljak.”!
A darab végiil nem kertilt szinpadra.

Kisfaludy Magyarorszagon, s6t, korabban még Bécsben is jobb kritikakhoz szokott.
1820 nyaran szerénykedve irta a bécsi Conservationsblatt dicséré biralatara az err6l em-
litést tevd (s egyben a ,klasszikusnak” vald kikialtas el6tt értetleniil 4llo, azt a magas
elvarasok keltése miatt karosnak tartd) Gaalnak:*

Magam is elpirultam a ,klasszikus” sz6 lattan a Conv. Lapokban. Bar némi tigyefogyott-
sagomat és korlatoltsagomat levetettem, még eléggé szerény vagyok ahhoz, hogy hia-
nyossagaimat, mikkel telve vagyok, belassam, s tul kevéssé szeretem 6nmagamat ahhoz,
hogy az alkotas kozben rangroél almodjak.”

Emellett Kisfaludy darabjait Magyarorszagon szinte rajongésig szerették, ezt bizonyitja
egy, a Kemény Simon el6adasarol fennmaradt anekdota. Az el6adas nemcsak igen nagy
tapsot kapott a kozonségtél, de Kisfaludy személyesen is meggy6z6dhetett darabja ha-
tasarol, amikor egy 6t nem ismer6 ,kecskeméti bajusz” mellé keriilt a masodik f6ld-
szinten:

Szomszédom csupa szem s fiil volt, s amint bicsujelenet kovetkezett a 2. felvonasban, ke-
servesen zokogni kezdett, s egész elégikus hangon sz6lt: ,Hogy a fene egye meg, akiirta,
az embernek csak pityeregni kell, mar a fejem is faj a sok sirasba.” Ezeket a szavakat Mel-
pomene koszortjanak éreztem, s gy gondoltam, ezt meg kell irnod Gaal baratodnak.”
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A magyar darabokhoz hasonléan a németiil eléadott Kisfaludy-dramak is sikeresek
voltak Pest-Budan, igy példaul az 1820. november 30. és december 1. napjain jatszott
Ilkardl igy ir maga a szerz6: ,Az Ilka itt és Budan el6adatott. Féhercegsége, a nador
egész udvarnépével jelen volt; ugy tlnt, tetszett neki. Pesten ugyanezt a darabot nagy
tapssal fogadtak.” A Stibor vajda Gaal-féle forditasat 1821. januar elsején ttizték szin-
padra, az errdl sz016 tuddsitas szintén pozitiv hangnemd volt:

Valamint az Irénak jeles érdemét a’ magyar el6adasokban gyonyorkodve tisztelte a’ Pesti
Kozonség, ugy a’ forditasnak érdemét is a’ Német Eloadasbol kiki nagy helybenhagyas-
sal megismérte. Illy szép tehetségii Hazafiaknak munkalkodasai, valamint a’ Hazai Li-
teraturanknak fényt szerezni képesek, ugy a Kiilfold el6tt is azon tiszteletet megnyerik,
mellyet a’ Hazanak dits6sségét terjeszté Férfiak méltan érdemelnek.”

Gaalnak 1820 nyaran még tervei kozott volt a Theater der Magyaren masodik kotetének
kiadasa.”” Kisfaludy par honappal késébb érdeklédve kérdezett ra, mely miiveit fogja
bevalogatni a kovetkez6 kotetbe, feltehet6en arra szamitvan, hogy a Kemény Simon és
az Ireneis koztiik lesz, mely utobbirol Ggy irt: ,Az Irene 10-én hagyja el a nyomdat, mar
hevit a vagy, hogy megismerjem itéletét. A nyelvezetben, a jambusokban messze feliil-
mulja el6bbi mliveimet.”® Gaal azonban nem tudott biztaté hirekkel szolgalni, ugyanis
az els6 kotet eladasai meglehetésen szerények voltak.”” Anyagi okokbol igy végil Gaal
nem adta ki a méasodik kotetet, viszont tovabbra is forditotta Kisfaludy mtveit. A Ke-
mény Simon németiil 1824-ben jelent meg a lipcsei Dramatischer Almanachban, azon-
ban Gaal Gyorgy neve alatt, mert csak eredeti munkakat voltak hajlandok elfogadni.'®
Emiatt az egykoru kritika is 6t emlegette mint a ,kis héstragédia” szerz6jét,'” sét, egy
1840-es német dramairodalommal foglalkoz6 koényv is Gaal Gyorgy sajat darabjaként
ismertette és jellemezte a Simon Keményt (a Nordische Geste mellett, ami valoban az 6vé
volt).!? Kisfaludy méasik két, Gaal altal leforditott darabja, a Szilagyi és a Nelzor és Ami-
da kapcsan szintén Gaalra bizta a dontést, hogy adja ki, de lathatéan irdi 6nérzetét job-
ban nyugtatta volna, hogy ha a sajat neve nem jelenhet meg szerzéként, akkor Gaal
neve se keriiljon feltiintetésre: ,Kedves Baratom, tegyen ugy a két darabbal, ahogy ki-
vanja; adja a szerz6t barmilyen néven, nyugodt vagyok fel6le. Talan a legjobb lenne
egészen névtelenil hagyni”® Ez a két drama mar nem jelent meg németil.
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Az Aurora

A Gaal Gyorggyel folytatott levelezésébdl ismerjitk Kisfaludy Kéaroly almanachjanak,
az Auroranak els6 emlitéseit. 1820. februar 17-i levelében még csak utalt ra: ,Van egy
nagy tervem, de még nincs eléggé kif6zve. Hosszabb megfontolas utan majd el6terjesz-
tem; mindkettdnknek igencsak javara valna. Legkozelebb tobbet err6l.”** A kovetkezd
levelében pedig mar részletesen kifejtette az otletét:

A jov6 esztendbben egy magyar almanachot szandékozom kiadatni. Szamot tartok barat-
sagara, hogy segiteni fog, s hirneve, nemes részvétele és moralis ereje munkankat eme-
li. Semmi koltséget nem sajnalunk, hogy igy kiilsejével is a német almanachokkal egy
sorba allithassuk. A nador 6hercegségének kivanjuk ajanlani. Kérem véleményét errél.'”

Ambicidzus tervek. Kisfaludy egyrészt egy 1j kiadvanytipust kivant meghonositani a
magyar nyelvli konyvpiacon, méasrészt a német almanachokhoz mélt6é kéntosben. Bi-
zonyosan voltak tapasztalatai, egyrészt a német almanachok egy része a konyvkeres-
ked&k altal Pesten is elérhet volt, hiszen a nagyszamu német polgar kellé vasarloerst
jelentett ehhez. A pesti konyvkereskedés kibontakozasa a 18. szdzad utols6 két évtize-
dére tehetd, titeme pedig lassan, de folyamatosan gyorsult. Mire az 1820-as évekre Pest
konyvkereskedelme, ami alatt f6leg német és latin nyelvi konyvek arusitasat kell ér-
teni, elérte az ekkoriban févarosként funkcionalé Pozsony szintjét.!”® Masrészt Kisfa-
ludynak Bécsben toltott évei soran is volt alkalma az ottani irodalmi élet termékeivel
megismerkedni.

Az almanach megalapitasanak alapotletét hagyoméanyosan Kultsar Istvan cikké-
hez szoktak kotni,'” melyben a magyar irodalom és kultara keser( allapotardl irt, s
felhivta a figyelmet az irodalom-népszerisité almanach létrehozasanak sziikségessé-
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gére, méghozza bécsi mintara.'® Azonban a cikk és a nem sokkal késébb irott levél
nem bizonyitja, hogy Kisfaludy Kultsar cikkébél vette az Aurora otletét. Eléfordulha-
tott egyrészt, hogy Kultsartol mar a cikk megjelenése el6tt is értesiilt annak tartalma-
rol, elvégre Kultsar hazaban tobb pesti literatorral egyitt Kisfaludy Karoly is allando
vendég volt,'” masrészt akar Kisfaludy buzditisara is irhatta Kultsar a cikket. A kés6b-
bi szakmunkaktol eltéréen Toldy Ferenc Kisfaludy-életrajza Kisfaludy sajat 6tletének
tartotta az Aurora megalapitasat, s Kultsarrol szot sem ejtett benne,'? valamint ehhez
hasonl6 képet 6riz az élete utolsé évében, 1875-ben felolvasott eléadasa, amely szerint
Kisfaludy inditvanyozta az Aurora alapitasat, igaz, azt f6ként Kultsar hazanal hoztak
teté ala."! Elképzelhetd, hogy Toldy Kisfaludy szerepének kiemelése érdekében igye-
kezett Kultsar Istvan kezdeményezését hattérbe szoritani, de az is lehetséges, hogy el-
s6 életrajza megirasa idején nem volt tudomésa még a cikkrél, ahogy az sem kizart,
hogy valoban ugy tudta — talan épp Kisfaludytdl, s talan tévesen —, hogy Kisfaludy
egymaga talalta ki az Aurora tervét; raadasul ekkor mind Kultsar, mind Kisfaludy mar
halottak voltak.

Barhogy is volt, Kisfaludy bevonta Gaalt, am terve, hogy 1821-re megjelentesse az
Aurorat, nem jart sikerrel. 1820 nyaran némi csiiggedtséggel szamolt be Gaalnak a ko-
tet allapotarol: ,Az almanach hamarosan jelentve lesz, és a 21-es évre nehezen lesz be-
16le valami. Sok anyagot bekiildtek nekem, de kevés jot.”"'* A bécsi literator nyugtatta
Kisfaludyt, hogy ne csiiggedjen emiatt, hiszen Horatius is megirta: ,Carmen reprehen-
dite, quod non / Multa dies et multa litura coercuit.”"* Bede Anna talal6 forditasaban:
»[D]objatok el azt a mtvet, amit nem dolgoztak jol ki[!]”"** Nem baj tehat, ha az alma-
nach megjelenése csuszik is egy évet, a lényeg, hogy minéségi miivekkel toltsék meg.
Ez jellemz§ volt Kisfaludy szerkeszt6i miikodésére: ahogy mar itt is valogatott, gy a
késébbiekben is megrostalta a beérkez6é miiveket, akar sajat baratait is visszautasitotta,
ha nem tartotta megfelelének az altaluk bekildott szovegeket.'®

Gaal az almanachban val6 tevékeny részvételt szerénykedve utasitotta vissza, hi-
szen bevallasa szerint nem tudott eléggé magyarul ahhoz, hogy miveket kiildhessen
egy magyar irodalmi almanach szamara, am egyéb modon igyekezett Kisfaludy segit-
ségére sietni: ,Ha itt lenne csak néhany napig Bécsben, akkor felhivhatnam a figyel-
mét néhany dologra, amelyrdl Pesten még csak nem is Almodnak, és amely az On alma-
nachja szamara a kiils6 kialakitasat illetéen nagyon jol jonne.”* Gaal nem volt biztos
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abban, hogy teljesen jo 6tlet-e a nadornak ajanlani az almanachot, hisz bar a gesztus
helyénvalonak tiint, kérdésesnek tartotta, hogy a nador beleegyezésén kiviil mast is
adna-e az almanach sikeréhez."” Kisfaludy ezt a felvetést megfontolta, hiszen az Aurora
ajanlasat végiil valoban nem neki, hanem a csaszarnénak adtak."® A valtoztatas Gssze-
fugghetett azzal, hogy miként a német almanachoknal szokas volt, igy az Auroranal
is a szépnemet jelolték meg célkozonségként. Kisfaludy még a tartalmi kérdések tekin-
tetében is szamitott Gaal itéletére, a levelekben olvashatjuk, hogy egészen részletekbe
menden tajékoztatta 6t az els6 évfolyam Osszeallitasarol,'” és arra is talalunk utalast,
hogy meg is fogadta a bécsi literator tanacsait.’®

Az Aurora sikerének egyik pillérét a min6ségi illusztraciok adtak (miként a mintaul
szolgalé német almanachokban is fontos volt ez), Kisfaludy Karoly képzémivészeti te-
hetsége megnyilvanult a képszerkeszt6i tevékenységében is, nagy mligonddal tervezte
meg minden évfolyam képanyagat, ahogy arra mar Vayerné Zibolen Agnes is felhivta
a figyelmet.'” Gaal ezen a téren is a segitségére volt, legalabbis ami a kozvetitést illeti.
Az Aurora metszeteinek elkészitése kapcsan felmerilt a bécsi rézmetsz6, Josef Kovacs
neve,'” akir6l Gaal utobb azt nyilatkozta, hogy igen olcson dolgozik, és minden tekin-
tetben jobb, mint Johann Nepomuk Passini (egy masik ismert bécsi rézmetsz).!** Kisfa-
ludy megnézte Kovacs munkait, és megallapitotta, hogy valoban tigyesebb.’** Gaal még
1820 decemberében is kozvetitett Kisfaludy és Kovacs kozott,'” az els6 Auroranak azon-
ban mégsem 6 metszette a képeit, a csdszarné arcképét a bécsi mester, Blasius Hofel ké-
szitette,'® aki mar korabban is metszett hasonlo portrét éfelségérdl, a tobbi illusztraciot
pedig a pesti rézmetsz6, Blaschke Janos alkotta meg Johann Martin Schiarmer és G. M.
Petrich rajzai nyoman. Blaschkéval Kisfaludy személyesen is tarthatta a kapcsolatot, ez
gordilékenyebb munkat tett lehetévé, nem mellesleg a pesti mester minden bizonnyal
olcsoébban dolgozott, mint bécsi kollégai. Az Aurora metszeteinek szamat az épp ren-
delkezésre allo anyagi fedezet is befolyasolta.’?” Josef Kovacs sem tiint el teljesen, ami
a magyar almanachirodalmat illeti, az 1823. évi Hébében példaul sajat és Perger Zsig-
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118 Kisfaludy Karoly levele Gaal Gyorgynek, [Pest], 1820. december 15., in KiSFALUDY, Minden munkai
(1893), 6:332.
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120 Gaal Gyorgy levele Kisfaludy Karolynak, 1820. december 23., in KomAromy, ,Gaal Gyorgy...”, 456.

121 VAYERNE Z1BOLEN Agnes, Kisfaludy Karoly: A mivészeti romantika kezdetei Magyarorszagon, Mtivészet-
torténeti fuzetek 5 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1973), 28.

122 Kisfaludy Karoly levele Gaal Gyorgynek, 1820. aprilis 11., in KisrFaLupy, Minden munkai (1893), 6:308.

123 Gaal Gyorgy levele Kisfaludy Karolynak, 1820. aprilis 21., in KomAromy, ,Gaal Gyorgy...”, 335.

124 Kisfaludy Karoly levele Gaal Gyorgynek, 1820. aprilis 30., in KisFaLupy, Minden munkai (1893), 6:311.

125 Gaal Kisfaludy Karolynak, 1820. dec. 23., in KomAromy, ,Gaal Gyorgy...”, 308.

126 Kisfaludy Kazinczynak arrél irt, hogy Friedrich John késziti majd a csaszarné képét, az a rézmetsz6,
aki Kazinczy portréjat is elkészitette. Kisfaludy Kéroly Kazinczy Ferencznek, Pest, 1820. december 28.,
in KISFALUDY, Minden munkai (1893), 6:395.

127 VAYERNE ZIBOLEN, Kisfaludy Karoly..., 28.
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mond rajza utan készitett rézmetszeteivel (Szent Laszlo, a’ magyarok’ Mozese és Zemplé-
nyi Vitézek’ emléke) szerepelt.'*®

Igaz Samuel bécsi magyar almanachjahoz, a Hébéhez Gaalnak is volt némi kot6dé-
se. Kisfaludy 1820 decemberében irta meg, hogy megtudta, Bécsben szintén egy ma-
gyar irodalmi almanach kiadasat tervezik, amelyhez neki is koze van.'?® Ez pedig 1é-
tével az egész vallalkozast veszélyeztette, legalabbis Kisfaludy egészen biztosan igy
érezte, ez kitlinik egy Kazinczynak irott levelébdl: ,nyilvan latom, hogy egyikiink-
nek veszteni kell — ismered hazankat: két zsebkonyvre nem nétt fel.”*° Azonban mig
Kazinczy lényegében Igaz mellé allt,”*' sét, els6 leveléhez képest egészen mas hang-
nemet Utott meg Kisfaludyval (tegezésrél magazasra valtott) az Aurora kapcsan kil-
dott felkérésre,** Gaal valaszlevelében roviden leirta, miként iranyitottak hozza Igaz
Samuelt, s hogy 6 egyaltalan nem kotelez6dott el mellette, egy mivét sem adta oda,
csak abba ment bele, hogy esetleg atdolgozzak valamely irasat; s egyébként is nyug-
tatta Kisfaludyt, hogy nincs honfitarsai kozt jobb baratja, kit inkabb szeretne, mint
6t. S valoban, a késébbiekben is legjobb tudasa szerint segitette Kisfaludyt. Mikor
1821-ben kinyomtattak az Aurora elsé példanyait, Kisfaludy 50 darabot kiildott neki,
hogy azok kottetését Bécsben intéztesse el.** Ne feledjiik, hogy ekkoriban Bécs volt az
egyik legjelentdsebb magyar kulturdlis kozpont, igy reménybeli vasarlokozonsége is
volt az almanachnak. Gaal természetesen késdbb is tevékeny segit6je volt Kisfaludy-
nak, a kovetkez6 évi Aurora két tajképének (Kormdocz és Szklabina) kimetszetéséért is 6
jart kozben Friedrich Loosnal.™*

Noha a kés6ébbi évekbdl kevesebb levél maradt fenn, egyaltalan nem szlint meg ko-
zottik a kapcesolat. Ezt bizonyitja, hogy végiil Gaalt is sikeriilt ravenni az Auroraban
valé publikalasra. A régi szokas megmarad (Perza rege) az 1829. évi Auroraban jelent
meg, ezuttal felcserélt szerepekkel: az orientalista mi szerz6je Gaal Gyorgy, a forditoja
pedig — teljes névtelenségbe burkolézva — Kisfaludy Karoly volt.*
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domanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2020), 141-143, doi:10.15476/ELTE.2020.168.
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6:367.

136 FENYO, Az Aurora..., 79.

491


https://doi.org/10.15476/ELTE.2020.168

.- - .16gi szeretettel és bardtsdggal ™’

Levelezésiik utolso ismert darabjat 1830. oktober 1-én keltezte Gaal. Ebben régota hall-
gatd baratjat arra kérte, tudositsa Toldy Ferencrdl, aki Parizsba kildott levelére nem
valaszolt, s a hazautja soran sem latogatta meg 6t Bécsben, ahogy igérte korabban.'
Gaal bizonyosan nem tudta, hogy Kisfaludy Karoly ekkor mar a halalos agyan fekiidt.
Egy ideje tart6 hallgatasat azzal indokolta, hogy a levéliras nem tartozik ,leger6sebb
szenvedélyei kozé”, de reményét fejezte ki, hogy hamarosan hogylétérdl és munkassa-
géardl is beszamol majd.'*

Kisfaludynak lett is volna mirél beszamolnia, hiszen jelentés idszak volt ez az éle-
tében, amely egészen 0j tavlatokkal kecsegtetett palyajan. Szeptember 11-én érkezett
meg a Helytartotanacs engedélye az 1j politikai lapja, a Jelenkor kiadasara,"’ novem-
ber 17-én pedig az a megtiszteltetés érte, hogy Pozsonyban, a Tudomanyos Akadémia
alakul6 tilésén, a nyelvtudomanyi osztaly helybeli els6 rendes tagjava valasztottak. Su-
lyosbod6 betegsége és halala azonban minden szamitasat keresztiilhazta. A szintén az
els6k kozt akadémikussa valasztott Toldy Ferenc koltéi leirasa szerint ,sorvaszto laza
altal végkép kimeritve, megfulasi kinok kozt november 21. negyvenkét éves koraban,
ép azon perczben adta ki lelkét, melyben baratai az akadémiai valasztasoknak hirét
vették”*! gy hunyt el az elsé akadémikus.

Kultusza épitéséhez a fiatal barat, Toldy Ferenc szinte mar azonnal hozzikezdett:
gipszlenyomatot'*? készittetett arcarol, hogy ez alapjan fessék meg hianyz6 portréjat,'*
kiadatta muveit, koztitk a be nem fejezett Csak Matét, melynek szovegét — ahogy arra
Filop Dorottya ravilagitott — ,sajat kultuszképz6 igényei alapjan Gjrairta”'** és ehhez
szorosan kapcsolodva megirta az elsé atfogd tanulmanyt életérdl és munkassagarol.'*
Hogy Kazinczy ebben nagyobb szerepet kapott, mint barki méas, annak is kdszonhe-
t6, hogy Toldy szamara a Kisfaludy korével (kiillonosen Bajzaval) valo intenziv szemé-
lyes kapcsolat mellett a masik legjelentésebb kotédése Kazinczy Ferenchez flizte, aki
Davidhazi Péter szavaival élve ,szellemi apa” volt szamara."*® Masrészt Kazinczy valo-
ban a korszak legjelent6sebb alakjai kozé tartozik, az els6 akadémikusok kozott volt 6
is, igy szerepét ez szintén még inkabb felértékelte a Toldy altal fokozatosan megalko-
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tott nagy irodalomtorténeti narrativiban, mely Kisfaludy baratainak és harcostarsai-
nak (azaz 6nmaguknak) az irodalmi intézmények vezetd szerepét illet elfoglalasanak

Ez azonban elfedte azt, hogy Kisfaludy Karoly kapcsolatrendszere lényegesen sok-
réttibb volt, s barmily fontos is legyen Kazinczy a magyar irodalomban, Kisfaludy kap-
csolatrendszerében valdjaban nem volt kozponti szerepld. Ellenben Gaal Gyorgy, a
bécsi konyvtaros nagyon is aktiv és nagy hatasa személye volt ennek a halézatnak, {6-
ként az els6é években, amikor mind Kisfaludy irasmiivészetére, mind szerkeszt6i tevé-
kenységére hatast gyakorolt. A levelezés nemcsak arra mutat ra, hogy féleg az 1820-as
évek legelején, miel6tt még kialakult volna az az erds és aktiv szellemi kozeg Kisfaludy
koriil Pesten, milyen nagy hatassal volt ra Gaal; hanem annak a hianyéat is megmutatja,
hogy milyen kapcsolat nem jott 1étre sohasem Kazinczy és Kisfaludy kozott.
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