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“...even simple folk and peasant folk.” Audience accommodation in devotional literature

Abstract | In early modern devotional literature, audience accommodation
fundamentally shapes textual composition: the content, structure, and style of
discourse are determined by the presumed level of education and understanding
of the audience. Such accommodation is realized through the rhetorical
resources of inventio, dispositio, and elocutio. The examination of how these
intentions are realized in the completed texts is a question of literary history,
whereas the assessment of their explicit formulation belongs to the history of
literary criticism.

Across the various genres of devotional literature (sermons, prayers,
meditations, catechisms, confessions of faith, and polemical writings), and
often also in secular works, the intended audiences are explicitly identified.
This study presents examples from dedications and prefaces dating from the
period 1580-1630 in order to show how authors identified their intended
audiences, ranging from “simple peasant folk” through “wise and learned men
of the Church”to “all Christians.”

Keywords | devotional literature; late 16" and early 17* centuries, authorial
statements, accommodation to the audience, rhetorical strategies
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gyelni azokra a megjegyzésekre, amelyekbdl kittinik, hogy a szerzék milyen ko-

zonségrétegeknek szanjak munkéjukat. A remélt hallgatokhoz, olvasokhoz vald
alkalmazkodas ugyanis alapvetéen meghatarozza a szovegalkotast: a befogadok felté-
telezheté miveltségi szintjéhez igazodva kell megvalasztani az eléadandok tartalmat,
kialakitani szerkezetét, stilusat. Mondhatnank Ggy is: a retorikai inventio, dispositio és
elocutio eszkoztaranak hasznalatat. Az egyszer(ibb vagy a miveltebb hallgatosag befo-
gadoképességét figyelembe véve kell a témat kibontani, a beszédet felépiteni és a mon-
dando6t megfogalmazni. A szandékok megvalosulasanak vizsgalata az elkésziilt szove-
gekben irodalomtorténeti kérdés; az elképzelések explicit kifejtésének szamba vétele
pedig a kritikatorténetre tartozik.

A keresztény prédikacidirodalomban a kezdetektél megkiilonboztették a szélesebb
néptomegeknek sz6l6 homiliat és a képzettebb kozonség elvarasait kielégité sermot.
A kiilonbségtétel évszazadokon keresztiil Gjra meg Gjra megjelenik.

A magyar régiségben is folyamatosan jelen van a megcélzott kozonség meghataro-
zasa, sokszor mar a cimlapon, de leginkabb az egyes kétetek ajanlasaiban, elészava-
iban. Az egyik — leggyakrabban emlegetett — széls6ség az ,egyligy(i hivek”, a ,deak-
talan kosség”, akiknek anyanyelviikon, konnyen kovethet6 gondolatmenet alapjan,
vildgosan, értheté nyelvezettel kell kifejteni a Szentirds hasznait és tanulsagait, vala-
mint egyéb megszivlelendé gondolatokat.

Ugyanakkor késziiltek ,bélcs és tudds egyhazi személyek” elismerésére palyazo
munkéak olyan eszkozok felhasznalasaval, amelyeket csak a retorikai miiveltséggel ren-
delkez hallgatok tudtak értékelni.

Némelyek hatarozottan szembeallitjak a két széls6séget, vilagosan megfogalmazva,
hogy kikhez fordulnak. Akad példa az egyeztets torekvésre is; vannak, akik egyszerre
kivantak megszolitani a hivek minden rétegét. Masok a lehetséges szélséségek megne-
vezése nélkil a legaltalanosabb kategoridkat hasznaljak: ,a magyar nemzethez”, ,min-
den keresztyénhez” vagy egyenesen ,minden emberhez” fordulnak irasukkal. A széle-
sebb kozonségrétegek elérését illet6en kiillonosen fontos a konyvnyomtatas szerepének
felismerése.

Az alkalmazkodas szempontjai nemcsak a prédikaciokban érvényesiiltek, hanem a
kegyességi irodalom mas szévegtipusaiban is, mint példaul imadsagok, elmélkedések,
katekizmusok, hitvallasok, vitairatok. Sokszor a vilagi targyt miivekben is meghata-
rozzak, hogy kiket kivannak megszoélitani. Ez alkalommal - a késziil6 kritikatorténe-
ti monografia' korszakhataraihoz igazodva — az 1580-1630 kozotti idészak forrasaibol
hozok példakat. Az anyag bGsége miatt teljességre nem torekedhetek, de a kiragadott
példakkal szemléltetem a legjellemz6bb eseteket.

Az irodalmi gondolkodéas dokumentumait keresve a régiségben érdemes odafi-

1 BARTOK Istvan, ,Jrodalmi gondolkodas Magyarorszagon 1580-1630 koz6tt: Programtanulmany egy ter-
vezett monografidhoz”, Irodalomtérténeti Kozlemények 126 (2022): 782-799, doi:10.56232/1tK.2022.6.04.
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Az eqyiigyii hiveknek éppiiletekre”

Mint emlitettem, a kegyességi irodalomban a leggyakrabban megnevezett célkozon-
ség az egyszer(, miveletlen emberek sokasaga. Ezt a réteget az ,egyiigyd” — minden
bizonnyal a latin ,simplex” megfelel6je — megnevezés mellett kiillonb6z6 mas kifejezé-
sekkel is meghataroztak.

Félegyhazi Tamas debreceni reformatus lelkész és egyhazmegyei esperes tanitasat
a debreceni tanacsnak és az egész keresztény gyilekezetnek ajanlotta. Ebben leszogezi:
a kegyes irasok célja, hogy ,a keresztyén olvaso, f6képpen akinek gyenge tudomanya
vagyon, arra készittetik, hogy az derék sz. irdsnak és a mellett az bolcsek magyarazaty-
tyanak értelmére is konnyebben juthasson”?

Monoszloy Andras budai fehérvizi prépostként a szentek segitségiil hivasarol szolo
vitairatanak el6szavaban ,az egyigyd jambor keresztényekhez” fordul, ebben részletezi
a papok feladatait. A Szentiras magyarazataval kapcsolatban emliti a k6zénséghez valo
alkalmazkodast, kiilongs tekintettel a szerényebb képességii hivekre:

Nem he4dba mondgya Szent Ambrus doktor, hogy a szent irds nem egyéb, hanem Liber sa-
cerdotum, papoknak kényve (papoknak 4m) mert jol érti vala a szt. jambor, hogy kinek
kinek az @i mivoltahoz képest az papoknak kellenék a szent irasbél, az mennire az egyi-
gytieknek elméjek birhatnak, elegendé lelki kenyeret osztogatniok és szeldelniek, nem
az népnek penig, i magok magoknak. Innen az egyhazi pasztorok és tanétok az Isten-
nek szent lelkétil az bolcs altal fogaknak neveztetnek, az mint szépen meg magyaraza
Szent Agoston Doktor, mert Gk, gy mint valasztot any4k, az G fogokkal az kisded gyon-
ge egyigyl gyermekeknek meg raggyak el6szor az idvosséges tudomanynak étkét, és az
utan kinek kinek az G mivolta és ereje szerént szajokba helyheztetik.®

Pathai Istvan, a dunantuli reformatus egyhazkerilet plispoke a szentségekrdl szolo
tanitasat Enyingi Torok Istvannak ajanlotta. Vilagosan megfogalmazza, kinek szanja
munkajat: ,Irtam peniglen magyar nyelven és igen paraszt beszédekkel, csak az sze-
gény kosségnek és némely gyonge magyar irds olvasdknak kedvekért [...]"*

Vizaknai Gergely kolozsvari evangélikus lelkész és iskolamester keresztény tani-
tasat a nyomdasz, Manlius Janos Ivanczy Lukacsnak ajanlotta. Ebben fejti ki, hogy az
egyszeri embereknek van sziikségiik a hitigazsagok magyar nyelvli magyarazatara.
Mint irja: jollehet mindezeket latinul csekély faradsaggal véghez lehetett volna vin-
ni, mivel Fels6-Magyarorszagon szamos kivalo és tudos férfia él, ezt a feladatot mégis

2 FELEGYHAZI Tamas, Az keresztyéni igaz hitnek részeir6l valo tanitas (Debrecen: Hofthalter Rudolf, 1583),
RMNy 525, (?) 3r.

3 MonoszLoY Andras, De invocatione et veneratione sanctorum: Az szenteknek hozank valo segétségekriil
hasznos konyv (Nagyszombat: [typis capituli], 1589), RMNy 633, d3v-d4r.

4  PaTHAI Istvan, Az sacramentomokrol in genere ([Sicz]: [Manlius Janos], 1592), RMNy 705, AVIIIr.
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inkabb anyanyelviikon végezték el vagy a fiatalok, vagy ami még hihet6bb, az egysze-
riibb emberek kedvéért.’

Debreceni Sz6r Gaspar szinyei és sebesi reformatus prédikator imadsagoskonyvének
ajanlasaban emliti azokat az ,er6tleneket”, akiknek a konyv kibet(izése nehézséget okoz-
hat: ,De mint hogy az er6tlenek, kik az magyar irastis alig olvashattyak, nem mindjarast
érthetik meg igénként, hanem akaram ezt ezek altal nyilvabban magyardznom.™

Szaraszi Ferenc debreceni reformatus lelkész a Heidelbergi Katekizmust forditotta ma-
gyarra. A masodik kiadas cimlapjan olvashatd, kiknek szanta munkajat: ,mind az kisde-
doknek az scholakban, mind penig az egyigytieknek az ecclesiaban lelki éppiiletokre len-
ne”. Imrefi Janosnak cimzett eloljar6 beszédében tovabb részletezi a varhat6 kozonséget:

Mert ebbdl nem csak az kisdedek, de még az oregek-is az (i teremtd és megvalto Istenok
felél jo értelmet vehetnek, és velitk valo sok jo téteményiért mivel kellyen fizetniok, meg
tudhattyak [...] indittattam én-is, hogy az keresztyéni hitr6l valé irast Deakbol Magyar
nyelvre forditanam, és az melléje jedzettetot bizonsagokat-is egészlen ki irnam, hogy
mind az Scholakban az gyermekeknek, mind penig az Ecclesiaban az hallgatoknak, kik
az Magyar irashoz értnek, hasznokra és lelki épiiletekre lenne.’

Imédsagoskonyvében Pazmany Péter az imadsagokhoz fizott Rovid tanisdgban emliti:
+Rovideden azért csak azt akarom meg mutatni, mint ismerhesse meg akar mely tudat-
lan s egyligyi emberis az igaz vallast.”

Mihalyké Janos eperjesi evangélikus prédikator a vasarnapokra és iinnepnapokra
rendelt evangéliumokbdl és episztolakbol forditott ,,Simon Pal déak Postillajabol”, azaz
Simon Pauli rostocki evangélikus szuperintendens latin nyelv(i prédikacioskotetébél,
mégpedig ,a keresztyén olvasonak” sz6l6 ajanlas szerint: ,az egyligytiek, igy mint egy
summaban, meg tanudllyak az Istennek hozzank valé jo akarattyat, ismeg 6 szent felsé-
ge mit kivan mi télinkis, hogy cselekedgyiink™’

Zdlyomi Perinna Boldizsar semptei evangélikus esperes ,Moélnar Marton”, azaz
Martin Moeller gorlitzi evangélikus prédikator elmélkedéseit és imadsagait forditot-
ta magyarra a német eredeti és a cseh forditas felhasznalasaval. Az istenféld kegyes ol-
vasonak cimzett eloljaré beszéde szerint reméli, hogy faradozasa ,Isten nevének tisz-
tességére és sok egyligyl keresztyéneknek hasznokra és vigasztalasokra fog lenni”*

5 ,Etsiautem hoc in latina lingua facilimo negotio potuisset perficere, cum superior illa Hungariae pars
multos praeclaros & doctos viros habeat, maluit tamen hoc facere in nativa lingua, vel propter Junio-
res, vel, quod magis credibile est, propter simpliciores.” VizAKNAI Gergely, Az keresztyéni tudomannak
egynehany articulusairél valé konyvecske (Sicz: Manlius Janos, 1593), RMNy 733, A4r.

6 Az ajanlas cimzettje ismeretlen, mivel az egyetlen meglévé példany eleje csonka. DEBRECENT SzZOR
Gaspar, [Ajtatos imadsag?] (Bartfa: K1osz Jakab, 1599), RMNy 848, Adv.

7  SzARAszl Ferenc, Catechesis, azaz kérdésok és feleleték az keresztyéni tudomannak dgairél (Debrecen:
Lipsiai [Rheda] Pal, 1604), RMNy 909, ( : ) 2v-3r.

8 PAzMANY Péter, Keresztyéni imadsagos konyv (Graz: Georgius Widmanstadius, 1605), RMNy 945, 227r-v.

9  MIHALYKO Janos, ford., Magyarazattia az evangeliomoknak (Bartfa: Klosz Jakab, 1608), RMNy 967, (?) r.

10 Zoéryomi PERINNA Boldizsar, ford., Manuale, az az kézben hordozo konyvecske kérdésekkel és imadsagokkal
tellyes (Lécse: Klosz Jakab, 1614), RMNy 1077, Eér.
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Palhazi Goncz Miklos, a fels6dunamelléki evangélikus egyhazkeriilet piispoke a
wittenbergi Georg Rhaw munkajat németbdl forditotta. Konyvét ,Az Szent Haromsag-
rul az egyigyiiekért 6szve szedogettetott rovid tantisag” vezeti be.!

Georgius Tilenus német nyelvii perikopaskonyvét a bartfai nyomdasz, Klosz Ja-
kab forditotta és adta ki. Kassa varos fébirainak és egész tanacsanak sz0l6 ajanlasaban
megnevezi a megcélzott kozonséget:

vagyok illyen jé reménségben, hogy sok jambor és egyiigyt keresztyének az Magyarok
kozzul én munkamat j6 néven veszik és Istennek tisztességére vele élnek. [...] Mert ez
révid irasban az egyligyli emberek és Kisdedek, tigy, mint egy summaban mindeneket
meg tanulhatnak, az mellyek kivantatnak az 6 lelkoknek tidvosségére és 6rok életére.

A keresztyén olvasonak cimzett elljaro beszédben ugyancsak az ,egyiigyteket” emli-
ti: ,hasznosnak itéltem, kedvesbnekis aranzottam, ha valami rovid summariomokat és
tanisagokat utana vetem, mellyeket egy f6 Prédikatornak irasabol Magyarra forditot-
tam, hogy az egylgyiek értelmet és tantiisagot vehessenek beléle™."
Miatyank-magyarazatat Margitai Péter debreceni reformatus lelkész, késébb egyhaz-

keriiletének piispoke a debreceni tanacsnak ajanlotta, megnevezve megcélzott kozonségét:

tetszék énnekem, hogy az UR JEZUS Chrisrustul tanult minden napi kényorgésnek ma-
gyarazattyat f61 venném és rovid prédikaciokra osztanam, mellyet meg-is cselekettem
az Urtul én ream bizattatot Gyra szerint, és az egyiigy( hiveknek éppiiletekre szem ele-
iben bocsatottam.™

Szenci Csene Péter, a fels6dunamelléki reformatus egyhazkeriilet puspoke a helvét hit-
vallast forditotta magyarra, a cimlap szerint ,az egylgy(veknek épiiletekre és javok-
ra”. Eloljar6 beszédében, amelyet ,Christus Jesus ecclesidjanak” cimzett Magyaror-
szagon és Erdélyben, megnevezte megcélzott kozonségét: ez Confessiot Magyarul
forditottam az egyiigytvekért.”?

Szenci Molnar Albert magyarra forditotta Abraham Scultetus heidelbergi udvari
prédikator beszédeit. A nagyszombati egyhazkozség eldljaréinak cimzett ajanlasban
szerényked6 fordulattal nevezi meg kozonségét: ,.én az én vékony erém szerint szolga-
lok az egyigyt hiveknek.”¢

11 PArLmAzI GONcz Miklos, ford., Az gyermetskék credoia (Keresztur: Farkas Imre, 1615), RMNy 1090, Blv-
C4v.

12 Kir0sz Jakab, ford., Evangéliomok es epistolak (Bartfa: Klosz Jakab, 1616), RMNy 1096, *3v, *4r.

13 Uo., “6v.

14 MARGITAI Péter, Az mindennapi kényorgé imadsagnak magyarazattya (Debrecen: Lipsiai [Rheda] Pal,
1616), RMNy 1108, *4v.

15 SzeNci CseNE Péter, ford., Confessio Helvetica, az az az keresztyéni igaz hitrél valo vallas-tétel (Oppen-
heim: Hieronymus Galler, 1616), RMNy 1115, 5.

16 SzENCI MOLNAR Albert, Postilla Scultetica: Az egész esztendd atal vald vasarnapokra és f6 innepekre rendel-
tetet euangeliomi textusoknac magyarazattya (Oppenheim: Hieronymus Galler, 1617), RMNy 1144, 9.
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Kecskeméti Alexis Janos varadi reformatus lelkész Déaniel profécidjat magyarazta
prédikaciokban. A szerz6 halala utan kéziratait Margitai Péter adta ki, 6 irta az ajan-
last és az el6szot. A Rakoczi Gyorgynek és Bethlen Gabornak cimzett ajanlasbol meg-
tudhatjuk: Kecskeméti Alexis azért irta prédikaciéit, ,hogy azokat [...] az egy-iigy hi-
veknek éppiiletekre szem eleibe ki bocsassa és kozonségessé tegye”.”’

Margitai Péter sajat munkéja Jonds konyvének magyarazata prédikaciokban.
Csomakoézi Andras varadi vicekapitanynak cimzett ajanlasaban utal ra, hogy beszéde-
it él6szoban is elmondta, majd a megcélzott kozonségét is megnevezi:

S6t ezzel nem elégedvén, hogy nem csak szajammal és nyelvemmel, hanem kezemmel s
irdasommal-is éppithetnék az Istennek lelki Sz6lejében (nem magam mutogatasaért, ha-
nem az egyligyl Atyafiakért) az meg nevezett Prophetiat révid Magyar Praedicatiokban
foglalvan szem eleibe ki-is bocsatottam.'®

Margitai Péter a Hiszekegyet is magyarazta prédikaciokban. Vardai Katanak cimzett
ajanlasban nyilatkozik reménybeli hallgatoirdl és olvasoirdl. Mint irja: mondandodjat
,rovid Magyar Praedicatiokban foglalvan, az egyligy(i hiveknek éppiiletekre és az Is-
ten tisztességének el mozditasara nézve, kozonségessé tottem, és szem eleibe ki bo-
csatottam [...]""

Pazméany Péter a Szentirasrol sz6l6 mivének eloljaré irasaban a keresztyén olvaso-
nak ,Istentiil Sz. Lelket kivan”, egyben tajékoztatja céljarol: ,Es mivel a sok olvasasra
sem a szorgalmatoskodo gondos emberek nem érkeznek, sem a restek nem igyekeznek;
altal-utat mutatok, mellyen akar-mely egy-ligyi konnyen fel-talallya az Igazsagot min-
den viszalkodé egyenetlenségekben.”

Az eqyiigyiiveknek, nem pediq az tuddsoknak”

Arra is vannak példak, hogy a szerz6 hatarozottan megkiilonbozteti és szembeallitja
az elképzelhet6 olvasokozonség két szélséséges csoportjat, hangsulyozva, hogy kiknek
szanja munkajat.

Milotai Nyilas Istvan, a tiszantuli reforméatus egyhazkeriilet piispoke vitairataban
a katolikusokat és az unitariusokat cafolja. A kegyes olvasénak cimzett eloljaré beszé-
dében a lehetséges végletekre utalva eltilzott szerénységgel kisebbiti sajat érdemeit:
Jgazan megh vallom végezetre, hogy irtam és ezeket az egyiigytiveknek, nem pedig

17 KECSKEMETI A. Janos, Az Daniel Propheta konyvének az Szent Iras szerént val6 igaz magyarazattya (Deb-
recen: Rheda Péter, 1621), RMNy 1236, b2v-b3r.

18 Magrcrtal Péter, Az Jonds proféta konyvének az Sz. Irds szerint valé igaz magyardzattya (Debrecen: Rheda
Péter, 1621), RMNy 1237, (: 0 :) 4v—(: 0 :) 5r.

19 MARGITAI Péter, Az Apostoli Credonak az Szent Iras szerint valé igaz magyarazattya (Debrecen: Rheda
Péter, 1624), RMNy 1300, )(3r-v.

20 PAzZMANY Péter, Az Sz. Irasril és az Anyaszentegyhazril két rovid konyvecskék (Wien: Gelbhar Gergely,
1626), RMNy 1351, ):( ):( 2v.
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az tudosoknak, kik ennélkiil nem hogy sziikolkodnének, de sét hogy csak kezekbe ve-
gyék-is, méltatlan.”

Tizparancsolat-magyarazataban Margitai Péter az olvasonak sz6l6 révid bevezet6-
ben ugyancsak szembeallitja a két lehetéséget: ,ez kitsin munka nem valami fénn-jaro,
hanem tsak amaz alatson elmékhez rendeltetett”.?

Lépes Balint nyitrai piispék Pazmany Péternek ajanlotta elmélkedéseit. Leszogezi:
munkéjat anyanyelvén irta, nem a legmagasabban képzett teologusok vagy a kiemelke-
dé filozofusok szamara, hanem az egyszert emberek hasznara, és azoknak, akik éppen

csak hogy ismerik a bettiket, hogy megtudjak, mi végre lettek megteremtve.?

,Nem csak az nagy elmék, hanem mégq az eqyiigyi és paraszt emberek is”

Masok ugyancsak emlitik az elképzelt hallgatosag vagy olvasokozonség két végle-
tét, de nem allitjak 6ket szembe egymassal, azaz nem zarja ki egyik a masikat, ha-
nem mindkettére szdmitanak. Az evangélikus Sovari So6s Kristof vilagi nemes 1été-
re prédikaciokat irt. Kozonségének szélesebb rétegeire szamitva tigy fogalmazza meg
beszédeit, hogy azt a képzettebb hallgatok, olvasok is értékelni tudjak, de mellettiik az
egyszer(ibbeknek is hasznara valhassanak. , A vitézl6 magyar nemzetnek” ajanlva pré-
dikacioit igy ir: ,Mert hogy peniglen mi kozottiink Magyarok kozott ritka az jo Deak,
ritka az az ember, aki egynehany nyelven értene, azon igyekeztem, hogy ez szent kony-
veknek értelmire és tantlasara ez illyen egytigytieknek is szolgallyak.”*

Mihalyké Janos prédikacioforditasait Czobor Erzsébetnek ajanlotta. Forrasat szan-
déka szerint azért forditotta, ,hogy nem csak az nagy elmék, hanem még az egyigyi
és paraszt emberek is megértsék”.”

,Balcs és tudds eqyhdzi személyek”
A vizsgalt korszakban arra is van példa, hogy a prédikaciok kifejezetten a ,nagy el-

mékhez” szolnak. Jellemz&en ilyenek a féuri személyek temetésén elmondott halotti
oraciok. Ilyen alkalmakon okkal lehet szamitani magasabban képzett vilagi és egyhazi

21 Mrrortar [NyiLas] Istvan, Az mennyei tudomany szerint valé irtovany (Debrecen: Lipsiai [Rheda] Pal,
1617), RMNy 1132, A3r.

22 MaRGITAI Péter, Az Isten torvényének az Szent Irds szerint valé magyardazattya (Debrecen: Lipsiai [Rhe-
da] Pal, 1617), RMNy 1131, ):F:(.

23 ,Scripsi proprio idiomate, non pro summis Theologis aut magnis Philosophis, sed pro simplicibus et
iis, qui vel mediocriter literas norunt, ut intelligerent, in quem finem essent creati [...].” LEpEs Balint,
Pokoltél rettenté és mennyei boldogsagra édesgeté tiikor (Praha: Sessius Pal, 1617), RMNy 1146, Blr-v.

24 SOVARI So0s Kristof, Az szent prophetaknak [...] irasoknak predicatiok szerint valo magyarazattianak elsé
része (Bartfa: K16sz Jakab, 1601), RMNy 873, (:) 2v.

25 MIHALYKO Janos, ford., Hét praedicatio az Isten fiainak 6rok életekrdl (Bartfa: Klosz Jakab, 1612), RMNy
1030, B3v.
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személyek jelenlétére. Az ékesszolas szabalyai szerint megszerkesztett igényes beszé-
dek nemcsak arra hivatottak, hogy a szonok muveltségét igazoljak, és a mtivelt hallga-
tosag elismerését kivivjak, hanem alkalmasak lehetnek a leend6 patrénus megnyeré-
sére is, hogy fedezzék a kinyomtatas koltségeit.

Bedegi Nyary Ferenc és Nyary Istvan temetésén a cimlapon is mindsitett ,bizonyos
tudos, boles prédikatorok” a ,Tekintetes, Nagysagos, Nemes és Nemzetes Urak és Asz-
szonyok” mellett megszolitottak a ,bolcs és tudds egyhazi személyeket” is.*

Bonyolultabb vallasi kérdések megértéséhez magasabb miveltség sziikséges. Hazi
Janos, Bethlen Gabor torok tolméacsa mohamedén tanitast forditott magyarra. A fejede-
lemnek cimzett ajanlasa szerint az ,értelmesebb” olvasok figyelmére szamit, akik kii-
lonbséget tudnak tenni az ,igaz” és a ,hamis” vallas kozott:

Ez konyvet, Felséges Uram, az mennyire az én vékony tudomanyom és értelmem enged-
te, Szerecsen és Torok nyelvbdl (mint hogy elegyes sz6las az irdsban) az menyire lehetet,
Magyar nyelvre forditottam; nem azért, hogy valamely Keresztyén embert ezzel hitiben
meg botrankoztassak, és az Ur Christus tudomanyatul el idegenitsek, hanem, hogy az
értelmesek ez altal inkab meg ismerjék és eszekben vegyék az igassagnak vilagossagat,
s az hamissdgnak sotétségétél megvalasszak.?”

Interludium

A megcélzott kozonség nemek szerinti megkiilonboztetésére akad két egymasnak el-
lentmond6 példa. A képek tiszteletérdl szol6 vitairatat Monoszléy Andras Erdédi Palfi
Miklés orszagbironak ajanlotta, ,a hiv katolikus kézonséges keresztényeknek” cimez-
ve. Pécsi Lukacs irt hozza elszot. Ebben érdekes megjegyzést tesz. Emlékeztet a pa-
radicsomi torténetre: a satan kisértésének az asszony engedett, 6 vitte btinbe a férfit.
Ebbél vonja le kovetkeztetését sajat korara és a kiadott konyvekre. Helyteleniti, hogy
némelyek asszonyoknak ajanljak munkéajukat, mivel:

Gondolom, hogy azon lélek [a satan] cselekszik ezekkel is, hogy az minémd izetlen és
kedvetlen tanétasokat az tokélletes, erds, alhatatos férfiakkal egy altalyaban el nem hi-
tethetnék, az minden tettet$ igassagra konnyen hajlandé aszonyalatoknak mutogatyak
és kiildik, hogy azoknak eszkozok altal kozonséges karhozatot vegyenek: de mert hogy
f6 dolgot nagy és alhatatos férfiura szoktak biznia, im ez kényvet is, mely nem kicsiny
dolgot foglal magaba, mélto {6 személynek neve altal bocsattak kozitekbe.?

26 Négy szép hallottas praedikatiok [...] mellyek praedikaltattanak [...] Bedegy Nyari Ferencznek [...] szomori
temetésén [...] bizonyos tudos, bolcs praedikatorok altal (Bartfa: Klosz Jakab, 1624), RMNy 1296, cimlap, B2r.

27 HAzi1 Janos, ford., Machumet propheta vallasan 1évé egy f6 irastudé doktornak irasabol torokbsl magyarra
fordittatott konyv (Kassa: Sultz Daniel, 1626), RMNy 1360, 2-3.

28 MonNoszLOY Andras, De cultu imaginum: Az idvosségre inté képeknek tiszteletirdl valé igaz tudomany
(Nagyszombat: [typis capituli], 1589), RMNy 632, )( v.
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Lényegesen baratsagosabban viszonyul a n6i nemhez Draskovich Janos tarnokmester
és horvat ban. Antonio de Guevara Horologium pricipumanak masodik konyvét fordi-
totta le, amelyik fejedelmek és féemberek jo hazassagat és gyermekeik helyes nevelését
kivanja szolgalni. Ennek a résznek a targya miatt ajanlotta forditasat Draskovich ,sze-
relmes hazastarsanak”, Istvanffy Fvanak. Ajanlasanak befejezéseként Istentdl azt kéri,
hogy ,azt is engedje megh, az én kevés munkam, a mellyet leg inkab te kedvedért vet-
tem vala magamra, nem csak te neked, hanem egyéb hazassaghbeli f6 embereknekis

nagy hasznokra lehessen”.?’

Az § cselédjik elét meg olvashatnak”

Tobben remélték, hogy munkajukat a csaladfsé gyermekeinek és egész haza népének fel
fogja olvasni. Batthyany Boldizsar udvari papja, Beythe Istvan két kotetben magyaraz-
ta a szentek iinnepeihez kapcsol6dé evangéliumokat és episztolakat. Az els6 kotetet za-
r6 rovid utészoban kiemeli a késdbbiekben gyakran emlegetett cselédes gazdakat, aki
héazuk népének kozvetithetik a kifejtett tanulsagokat: ,Ezok revideden az szentek f6 in-
nepirdl val6é Evangéliomok és prédikaciok, kiket az Isten fél6 hazi gazdak az 6 cselédjok
elét meg olvashatnak, és az Ur Isten félelmére inthetik éket.”*

Palhazi Goncz Miklos korabban emlitett Rhaw-forditasat ugyan ,az egyigytekért
Oszve szedogettetott rovid tanisaggal” vezeti be, de a Betlehemfalvai Thurzé Szanisz-
lénak cimzett ajanlasbol kittinik, hogy miivét szélesebb kornek szanta, hogy nemcsak
»atyak, anyak, cselédes gazdak, hanem ugyan skoélaknak igazgat6 mesteri és lelkipasz-
torok is publice mindeneket erre oktassanak és tanitsanak”.

Kl6sz Jakab emlitett Tilenus-forditasanak ajanlasaban ugyancsak ,csaladi haszna-
latra” ajanlja munkéjat:

Mivel hogy azért az Evangéliumos kényvecskék, kiket hivunk, igen szolgalnak mine-
kiink ehoz, mellyekben az Vasarnapokra és f6f6 Innepekre rendeltetet Evangéliumok
kiiloén vadnak nyomtatva, sziikség, hogy azokat meg bocsillyiik, és minden Csalados
ember maganak szorozze, fiaival és leanyival otthon olvastassa és meg tanittassa, és ez-
képpen az Isten igéjére szoktassa, ki légyen Istennek tisztességére és dicsiretire és lel-
koknek tidvosségére.*

29 DRASKOVITCH Janos, ford., Horologii principum, az az az fejedelmek érajanak masodik konyve (Graz: Wid-
manstadius Gyorgy, 1610), RMNy 994, *3v.

30 BEYTHE Istvan, Az szentok f6 innepeirol valé evangeliomok (Németjvar: Manlius Janos, 1584), RMNy 554,
107v.

31 PALHAZI GONCz, Az gyermetskék credoia.

32 Kui6sz, Evangéliomok es epistolak, *3r.
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»Eqy kis Promptuarium fehet”

Kiilonosen érdekes, amikor a szerz6k a képzettebb olvasok kozott azokra a prédikator-
tarsaikra is gondolnak, akik a nyomtatasban hozzaférhet6 szoveg alapjan maguk is
készithetnek hasonlokat. Mint fentebb idéztem: Palhazi Géncz Miklds arra is gondolt,
hogy forditasa nyoman ,skolaknak igazgaté mesteri és lelkipasztorok is publice min-
deneket erre oktassanak és tanitsanak”.®

Temetési beszédeket ajanl mintaprédikacioként Keserti Dajka Janos, az erdélyi re-
formatus egyhazkeriilet piispoke. Lelkésztarsaival vaskos kotetet allitottak ossze a Ka-
rolyi Zsuzsanna temetésén elhangzott halotti oraciokbdl. Az olvasékhoz sz6l6 elészo
szerénykedd fordulatai szerint:

Nem nagy ugyan ez munka magaban, de nagy hasznos, és idvosséges dolgok vadnak
benne be foglaltatva, amint akarki is eszében veheti, az ki figyelmes elmével meg-olvas-
sa: ugy-annyira, hogy az Tanitoknak, egy kis Promptuarium lehet, amelybdl akarmely
id6ben-is kész halotti Praedicatiét vehetnek.*

»Minden keresztyénnek ajdnlom”

Az olvasok szélesebb rétegeire gondolt Baranyai Decsi Janos. Sallustius-forditasanak
»az iras gyakorld olvasokhoz” sz6l6 bevezet6jében elérebocsatja: ,Hasznosnak itilem
lenni, hogy ez az iras nem csak azoknak hasznalna, kiknek féképpen és kivaltképen
hasznokra és tanulsdgokra magyaraztam vala meg: hanem minden egyéb rendeken va-
16 ambereknekis, az kiknek ez kényv kezekbe jutna.”® Nem sokkal késébb pontositja,
hogy els6sorban kiknek és milyen célbol szanta forditasat:

Ezértis akartam ez bolcs irasnak magyarazattyat egyebekkel is kozlenem, hogy minden
rendbélieket, de f6képpen az Fejedelmeket, urakat, nemesseket és egyéb f6 renden valo-
kat édesitenem az Historianak olvasasara, mellyekbdl mind egyéb jo és tisztességes dol-
gokat, s-mind penig had viselésben val6 eszességet és jo modot tanulhatnanak.*

Vannak persze olyan szerzk is, akik nem emlitik a kozonség egyik vagy masik csoport-
jat, hanem a hallgatok vagy olvasok legszélesebb rétegeinek figyelmére szamitanak —
még akkor is, ha ez néha talzasnak tiinik. Beythe Istvan a szentek tinnepeihez kapcso-
16d6 prédikacioit Batthyany Boldizsar feleségének, Zrinyi Dorottyanak ajanlotta. Nem
titkolja, hogy prédikacidinak kiadasaval egyenesen egész nemzetét kivanja szolgalni:

33 PALHAZI GONcCz, Az gyermetskék credoia.

34 Exequiae Principales [...] az az: Halotti Pompa (Gyulafehérvar: Valaszuti Andras és Meszlényi Marton,
1624), RMNy 1306, (4) .

35 BarANYAIDECsI Janos, ford., Az Caius Crispus Sallustiusnak két histériaja (Szeben: Fabricius Janos, 1596),
RMNy 786, (.)r.

36 Uo., (.)v.
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Im litom az szegény magyar nemzetdt, hogy meg fogyatkozot tanitd és gond viselé né-
kil; és némelyek 6rémest tanulnanak, ha volna kittl. De kik ez vilagi tisztoség kévana-
saért, kik kedig tunyasagokért, Isten igéjére nem viselnek gondot, azért, hogy szolgalnék
sokaknak ez Munkaval, ez okaért kellot ez terhet 61 vennom.”’

Sovari Sods Kristof egyik prédikacioskotetében a vasarnapokra és tinnepnapokra ren-
delt episztolakat magyardzza. A magyarorszagi és erdélyi ,Szent Kereszt visel6 hi-
veknek” sz6l6 ajanlasabol kideriil, hogy egész ,bocsiiletes nemzetének”, s6t ,minden
embereknek” kivan hasznalni: ,Vod el azokaért te BOCZULETES NEMZET ez én kis
ajandékomat, oly jo indulattal, 6rommel, és keresztyéni itélettel, az minémd jo és ke-
resztyéni indulatombdl én tenéked ezt adom.”™® Ugyanakkor azzal is tisztaban van,
hogy munkéja nem mindenkinek fog tetszeni, de bizik ,az Ur maradék hiveiben™

De noha én ezt nagy jo végre, minden embereknek hasznokra cselekedtem, mind azon
altal jol tudom én, hogy sok irigye és karhoztatdja lészen ez egytgyli munkamnak [...]
Ezeket meg mondvan, sem ez jelen valé munkamtél, sem az kovetkezenddktsl, mellye-
ket az Ur én altalam akar széllani; nem tartoztat sem rettent meg engemet senki harag-
ja, irigysége, és gonosz itélete; tudvan és hlivén ezt, hogy ha nem mindeneknek, de az Ur
maradék hiiveinek tetzik az én j6 igyekdzetem, és kedves lészen az én munkam.”

Elmélkedéseit Pécsi Lukacs a Joo Balazs nyitrai esperesnek sz6l6 ajanlasa szerint ,min-
den keresztyénnek” szanja: ,De én ez irasba minden keresztyénnek ajanlom f6 képpen
az hét irgalmassagoknak cselekedetit.™’

Fabricius Janos galgoci evangélikus lelkész Gottfried Rabe Wittenbergben elhang-
zott és Hildesheimben kiadott prédikaciojat forditotta magyarra, mégpedig — a cimlap
szerint — ugyancsak ,minden keresztyéneknek kovetésére”.*!

Imédsagos konyvét Pazmany Péter az ajanlas cimzettjének, Kapi Annanak a kéré-
sére ,a Magyar orszagban lakozo6 keresztyének szamara” allitotta 9ssze.*

Luther Kis katekizmusanak 17. szazad eleji forditasabdl csak toredékek maradtak
fenn, de tartalmazzak a cimlapot. Eszerint a munka eredetileg ,,Az egyiigyi plébanu-
soknak és praedicatoroknak iratot d. Luther Marton 4ltal, most penig minden keresz-
tyéneknek javara fordétatot magyar nyelvre”.*?

37 BEYTHE, Az szentok f6 innepeirol..., A3v.

38 SOVARI So6s Kristof, Postilla, azaz epistolaknak [...] praedikatiok szerint rovid magyarazatja (Bartfa:
Kl6sz Jakab, 1598), RMNy 828, (?) 5v.

39 Uo., (?) 7r-v.

40 Ptcs1 Lukacs, Az test kornyiil valo hét irgalmassagnak cselekedetirél (Nagyszombat: [typis capituli], 1598),
RMNy 838, (:) 4v.

41 FaBRICIUS Janos, ford., Agoston bardt szerzetin valé Hollési Godefridusnak, [...] az keresztyénségre valé

42 PAzMANY, Keresztyéni imadsagos kényv, +3r-v.

43 LUTHER, Martin, Enchiridion. Rovid catechismus (Szeben: Griingras? Seel? Wolff?, 1601-1615), RMNy 974.
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Mihalyké Janos imadsagoskonyvének jelentds részét Pazmany imadsagoskonyvé-
bél vette at. A cimlap tanisaga szerint mindezek ,ez mostani nyomorult és veszedelmes
iid6kben minden keresztyén és istenféld embernek felotte szitkségesek és hasznosok”*

Lépes Balint nyitrai kanonok Gabriele Inchino laterani kanonok olaszul irott elmél-
kedéseinek latin forditasa alapjan készitette el a magyar valtozatot. Munkajat a cimla-
pon ,minden tidvosségre szomiuhozo hii keresztyénnek” ajanlotta. Az el6ljaro levélben
fejti ki, hogy a forditassal egész nemzetének kivan hasznalni:

olvasvan a konyvet gy meg kedvellettem, hogy még ugyan akkor sziivemben tiint volt,
és el végeztem volt magamban, hogy magyarra fordéttom [...] hogy igy az mi nemze-
tinknekis kezébe juthatna az a dicséretes, hasznos és szitkkséges munka. [...] Ugyan nagy
karnak alétottam volna lenni, ha ez a fényes tiitkor az mi nemzetségiinktdl el rejtetett
volna, melybél minden keresztyén meg értheti, mint kellessék neki cselekedni, hogy az
pokolnak kinnyét el keriilhesse, és az mennyei boldogsagnak javaihoz juthasson.>

Egy Alvinczi Péternek tulajdonitott vitairat ajanlasanak cimzettjei: ,Minden Romai,
Helvétiai és Augustana Confession levé Nagysagos Uraknak, Nemes Egyhazi és koz-
renden valoknak, valakik Magyar és Erdély Orszagban vadnak.™¢

Enyedi Gyorgy erdélyi unitarius piispok latinul irott unitarius bibliamagyarazatat
Torockai Maté — késébb utdda a pilispoki székben — forditotta magyarra. Az istenféls
kegyes olvasénak cimzett ajanlas szerint munkajat minden hid keresztyénnek szanta,
akar egyetértenek mondanddjaval, akar nem:

Mostan penig, hogy ugyan azon szép és Istenes Iras-magyarazatot Magyar nyelvenn-is
minden ht keresztyének nagy hasznoson olvashassanak mind az kik veliink az Isten is-
meretben eggyeznek, mind az kik valamiben kiilémboznek, ime ismét ki bocséttatott.”

Kopcsanyi Marton ferences tartomanyfénok Istvanffy Evanak, Draskovich Janos ézve-
gyének ajanlotta imadsagait és elmélkedéseit, amelyeket ,az ajtatos keresztyéneknek
lelki vigasztalasokra” gyjtott ossze.*

44 MIHALYKO Janos, Keresztyén istenes es djtatos imadsagok (Bartfa: K16sz Jakab, 1609), RMNy 976. Ugyanez
olvashat6 az imadsagos konyv 1630. évi kiadasanak (RMNy 1459) cimlapjan is.

45 LEpEs Balint, ford., Az halandé es itéletre menendd tellyes emberi nemzetnek fényes tiikor (Praha: Paulus
Sessius, 1616), RMNy 1119, Blv.

46 [Avrvinci Péter], Itinerarium catholicum (Debrecen: [Rheda Pal], 1616), RMNy 1104, *2r.

47 TorockAl Maté, ford., Az ¢ es ij testamentum-beli helyeknek, mellyekbél az Haromsagrol valé tudomant
szoktak allatni, magyarazattyok (Kolozsvar: Makai Nyir6 Janos, 1619), RMNy 1187, ) ( 2v.

48 [KopcsANYI Marton], Keresztyén imadsagos konyvecske (Wien: Gelbhaar Gergely, 1622), RMNy 1260, 9.
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,Nem csak szdjamval és nyelvemmel, hanem az én vékony értékem szerint kezemmel-is”

Okori eredet(i gondolat annak hangstlyozasa, hogy mennyire fontos a ,bélcsek” tani-
tasanak tovabborokitése irasban az utokor szamara. Humanista korokben ezzel kap-
csolatban szokéas Cicer6t idézni, aki szerint a betiiket a feledés ellenszeréiil talaltak fel,
ugyanis egyediil azok képesek az emlékezetet fenntartani. Baranyai Decsi Janos Sal-
lustiusra hivatkozva irja: ,az kiknek Isten valami ajandékat nyujtotta, ne vigyék éle-
teket ollyan halgatassal altal, mint az oktalan allatok, hanem tisztességes dolgokban
foglalvan magokat, ne csak éltekben, hanem még holtok utannis tanicsak az embere-
ket minden jora”*

A vizsgalt korszakban tobb megjegyzés arulkodik a nyomtatott médium jelent6sé-
gének felismerésérdl. Ugy ttinik, masfél évszazaddal Gutenberg talalmanyanak elter-
jedése utan még sziikséges volt hangsulyozni, hogy mennyivel nyujt tébbet a konyv,
mint az é16sz6. Fokozatosan jottek ra, hogy a nyomtatvanyok egyre szélesebb korben
terjedhetnek.

Sibolti Demeter, a fels6dunamelléki evangélikus egyhéazkerilet plispdke Soos Janos
kérésére szedte Ossze ,a kétségbeejts hitetlen 6rdogi kisértések meggybzésére” a kozre-
adott ,egynéhany jeles vigasztald tanusagokat”. A kegyes olvasonak sz016 elészoban a
nyomdasz, Mantskovit Balint arra utal, hogy a megrendel6n kiviil ,egyéb hivek is sok
nemes hasznat vehetik e jambor Prédikator munkajanak”®

Sovari Sods Kristof egyik prédikacioskotetének eloljaré beszédében a magyar
nyelvi konyvek sziikségességét hangsilyozza. Szembet(in az apologetikus szandék.
A népnyelvek fokozatos el6térbe keriilésének folyamata ugyanis nem volt egyértel-
mu diadalmenet. A magasan képzett humanistak kozott Eurdpa-szerte voltak, akik a
tokéletesre csiszolt latinhoz képest a ,barbar” él6 nyelveket nem tartottak alkalmas-
nak arnyaltabb tartalmak kifejezésére. Sovari So6s megjegyzésébdl kitinik, hogy Ma-
gyarorszagon is voltak ilyenek. Azokkal szemben veszi védelmébe anyanyelvét, akik
~.megutalnak” a magyar nyelvli konyveket. Figyelemremélto, ahogy érvelése soran
nemcsak az anyanyelvli konyvnyomtatas gyakorlati hasznardl szol, hanem a magyar
nyelv megszentelésének emlitésével teologiai osszefiiggésekre is utal:

noha Deak nyelven és egyéb nyelveken is netalam vadnak ez konyvek, de csak azok ve-
hetik azoknak hasznat, kik ugyan azon nyelveken értenek, azokat az nyelveket tanal-
tak. [...] Nem kel azért senkinek meg utalni ezt az konyvet, azért, hogy Magyar nyelven
vagyon, s6t inkab nagy halaadassal tartozunk az mi kegyelmes Isteniinknek, hogy ez
mi nyelviinket is igy meg szentelte, hogy az 6 szent igéjét, az & igaz ismeretit ez mi nyel-
viink altal is, kialtatja, hirdetteti, prédikaltatja.”

49 BaraNyal DEcs1, Az Caius Crispus Sallustiusnak..., (.) r-v.
50 SiBortI Demeter, Lelki harc ([Detrek6?]? Mantskovit Balint, 1584), RMNy 542, Aiijr.
51 SOVARI S00s, Az szent prophetaknak..., () 2r-v.
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Fontos felismerés, hogy a nyomtatvanyok hatasa nemcsak térben, hanem idében is ki-
terjed. Posztumusz kiadasok esetében arrdl is olvashatunk, hogy a megboldogult szer-
z6k a nyomtatott konyvnek koszonhet6en ,holtok utan is” hasznalhatnak tanitasaikkal.
Derecskei Ambrus varadi reformatus lelkész a romai levelet magyarazoé prédikacioit be-
vezetendd, Cseh Andras varadi f6harmincadosnak cimzett ajanlasaban kifejti:

Az Tanitok ez sok romléasok és veszedelmek kozott nem csak szorgalmatoson 6 tanita-
sokkal épitik az lelki Siont és Jerusalem Templomanak meg repedezett kii falait, hanem
irasokkal-is, hogy ne csak életekben, hanem meg-holtok utan is legeltetnék az Christus
Jesusnak meg faradott és el epedett juhocskait.

Nem szidalmazhattyuk tehat az mi atyankfiait-is, az kik ezekrél gondolkodvan,
hogy tudni illik, az Magyar nemzetnek meg holtok utan is szolgalhassanak, nagy szép
irasokat hattanak, ki egy formaban, ki masban, ki egy nyelven, s-ki mas nyelven, és ugy
mint testamentomban ajanlottanak. Mert j6 eleve meg lattak, hogy ez nemzetben nem
sokara meg fogyatkoznék az sz6 altal valo igaz tanitas, az melly helyett irast hattanak,
hogy az maradékoknak lenne mibél tanulniok vagy egyiitt vagy masutt.*

Margitai Péter egyik idézett ajanlasaban utal ra, hogy a prédikaciokat él6szdban is el-
mondta, majd igy folytatja:

S6t ezzel nem elégedvén, hogy nem csak szajammal és nyelvemmel, hanem kezemmel s
irdasommal-is éppithetnék az Istennek lelki Sz6lejében (nem magam mutogatasaért, ha-
nem az egylgyt Atyafiakért) az meg nevezett Prophetiat révid Magyar Praedicatiokban
foglalvan szem eleibe ki-is bocsatottam. gyonyorkodttessék magokat.™

Margitai Péter egy masik ajanlasa szerint Kecskeméti Alexis Janos azért irta prédika-
cioit, ,hogy azokat [...] szem eleibe ki bocsassa és kozonségessé tegye, hogy igy nem
csak szdjaval és nyelvével, hanem ugyan kezével és irasaval is, az Istennek lelki sz616-
jét, az Anyaszent-egyhazat éppitse”.**

Ugyanezekkel a kifejezésekkel utal az irasbeliség, a konyvnyomtatas hatékonysa-
gara Margitai a Tizparancsolatot magyarazo, korabban ugyancsak emlitett kotetének
ajanlasaban. Mint irja: a mondandoét ,rovid Praedicatiokban foglalvan [...] szem eleiben
bocsatottam, hogy igy nem csak szajamval és nyelvemmel, hanem az én vékony érté-
kem szerint kezemmel-is épitsem az Urnak lelki Sz616jét”.>

Erdekes a kiilonféle kozlésformak metaforikus megjelenitése anatémiai fogalmakkal:
ahogy az él6szoban elhangzott beszédet a sz4j és a nyelv, gy a maradand6sagra érdemesi-
tett prédikaciot a — nyomdai kéziratnak szant — szoveg leirasat végz6 kéz jelképezi. A test-
részek koziil a szem sem marad ki, mint amellyel az olvasok érzékelhetik a konyv tartalmat.

52 DERECSKEI Ambrus, Az szent Pal apostol levele, mellyet irt az Romabeli keresztyéneknek (Debrecen: Lipsiai
[Rheda] Pal, 1603), RMNY 895, (:) 4v-5r.

53 MARGITAL Az Jonas proféta..., (: 0 :) 4v-5r.

54 KECSKEMETI A., Az Daniel Propheta..., b2v-b3r.

55 MARGITAL Az Isten térvényének..., B3r.
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A fentebbiekre akad ellenpélda, ugyanis nem mindenki gondolkozott az olvasoké-
z0nség széles tavlataiban. Mintegy alkalmi kiadvanynak szantdk Kecskeméti C. Janos

szerint a patronus kérte a kinyomtatast:

az innep elmulvan, az békeség is végbe menvén, Urasagod, jo 6rommel haza térvén, f6-
£6 szolgai el6tt, emlékezett fel6lem, jelentvén, hogy ha én azt az Conciét ki irnam, nem
szanna urasagod annak ki nyomtatasatul koltséget, és az f6-f6 Uraknak, kik annak hal-
gatasanal jelen voltanak, vele kedveskedni.*

Kecskeméti megragadta a kinalkozo lehetéséget, és a karacsonyi prédikacié mellett
még egy husvéti és egy piinkosdi beszédét is kozreadta.

*

A reménybeli hallgatosagra vagy olvasokra vonatkozé megjegyzésekbdl lathatjuk,
hogy a vizsgalt korszakban megjelent prédikaciok és egyéb vallasos és vilagi miivek
szerzO6i és forditéi vagy a legszélesebb rétegekre szamitottak, vagy a kozonség egyik
vagy masik csoportjara. A szerzék tobbsége — a varhat6 miveltségi szint alapjan — az
Legyugyl kozséget” kivanta szolgalni: munkajat ,épiiletekre és javokra”, ,hasznokra és
vigasztalasokra” irta, végsd soron ,lelkoknek tidvosségére”, hogy ,az pokolnak kinnyat
el keriilhessék, és az mennyei boldogsagnak javaihoz juthassanak”.

Az ,alatsonabb elmékhez” tartozhattak az olvasni még nem tudé ,kisdedek”, akik
csak a ,skolaknak igazgat6 mesteri” magyarazata nyoman sajatithattak el a keresztény-
ség alapjait; az irastudatlan felnéttek, akik az él6széban elhangzott prédikacié vagy a
~cselédes gazda” felolvasasa alapjan juthattak ismeretekhez. A feltételezhet6 olvasok
kozil a dertilatobb szerzék azokra is szamitottak, akik éppen csak elkezdtek baratkozni
a bettikkel. Idéztem Pathai Istvant, aki a ,gydnge magyar iras olvasokra” gondolt (1592);
Debreceni Sz6ér Gaspart, aki azokat emliti, akik ,az magyar irastis alig olvashattyak”
(1599); Lépes Balintot, aki azokra is szamitott, ,qui vel mediocriter literas norunt” (1617).
Magasabb szintet képviseltek azok, ,kik az Magyar irashoz értnek” (Szaraszi Ferenc,
1604). Nem hianyoztak a kinalatbol a magasabban képzett vilagi és egyhazi személyek
tetszésére palyazoé munkak sem.

A megcélzott kozonség meghatarozasa nmagaban is figyelemre mélté dokumentu-
ma a régiség irodalmi gondolkodasanak. Szamos tovabbi megjegyzés vonatkozik a ko-
zonséghez alkalmazkodoé szévegalkotas modjara. Ezek arulkodnak arrdl, hogy a szerzék
mit gondoltak a kit(izott célnak megfelel tartalmi, szerkezeti és stilaris kovetelmények-
rél, mit tartottak kévetend6nek vagy éppen keriilendének — sajat modszeriikrél nyilat-
kozva éppugy, mint elddeik és kortarsaik elismerése vagy elmarasztalisa soran. Az ezt
aldtamaszto forrasok attekintése, rendszerezése és értékelése azonban tovabbi feladat.

56 KEcskEMETI C. Janos, Harom fii es nevezetes esztendds innepekre valé praedikatiok (Debrecen: Lipsiai Pal,
1615), RMNy 1083, *4r.
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