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The social text. The collaborations that shape the genesis and textual history of a literary
work

Abstract | This study focuses on the concept of the social text as it has evolved
within the field of Anglo-American textual criticism. Its theoretical background
is provided by the works of Jerome J. McGann, Donald Francis McKenzie, and John
BryanT. The concept of the social text, as discussed here, emerged from a critique
of Anglo-American scholarly editorial practice. The textual-critical tradition as-
sociated with W. W. Greg and Fredson Bowers gives a central role to authorial in-
tention in establishing the text of a critical edition. In contrast to this practice,
which has its roots in Romanticism, McGann and others emphasise the collab-
orative aspects of the creation of literary works, highlighting the role of other
social agents - such as friends, critics, editors, and publishers — alongside the
author in the process of a text’s development. The fundamental principles of the
so-called eclectic textual edition criticised by McGann correspond to the practic-
es of Hungarian critical editions. Therefore, McGanN’s critique may offer insights
relevant to a rethinking of the principles of scholarly textual editing in Hungary.
To this end, the study illustrates its theoretical conclusions with examples drawn
largely from Hungarian textual criticism, which enter into fruitful tension with
its theoretical propositions and thereby help to clarify the issues discussed. This
paper attempts to address two closely related questions. First, it considers how
the concept of the social text can be defined and analysed within a textual-criti-
cal framework based on an examination of modern literary text production and
circulation. Second, it explores how a social text can be edited and published in
ways that move beyond the theory and practice of traditional textual criticism.

Keywords | critical edition, textual criticism, social text, collaboration, authorial
intention
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anulmanyom kiindulépontjat Jerome J. McGann szovegkritikai munkai adjak.

A cimben szerepld tdrsadalmi szoveg (social text) azonban az irodalom- és kultd-

ratudomany joval szélesebb korben alkalmazott fogalma, mint ahogy én azt alabb
hasznalni fogom, éppen ezért mar a tanulmany elején meg kell kiilonboztetni attdl,
ahogy példaul a gendertudomanyok vagy a posztkolonialis kritika hasznaljak. A tar-
sadalmi szovegnek ezeket a felfogasait az az alapvetd belatas kotheti a McGann mun-
kaibol kiolvashatoé koncepcidhoz, hogy valamennyi megkozelités a szovegre, illetve az
irodalmi miire nem mint énmagéban all6 nyelvi entitasra tekint, és a vizsgalt szove-
get nem egyetlen eredetre, az autoném szerzére vezeti vissza, hanem mint tarsdalami
tényez6k altal meghatarozott kulturalis jelenséget hatarozza meg. Ugyanakkor a ren-
delkezésiinkre all6 szovegvaltozatok 6sszehasonlitasa, valamint az irodalmi mi kelet-
kezésében és kiadasaban résztvevok ideologiai eléfeltevéseit is feltard — John Bryantt6l
vett kifejezéssel élve — ,atdolgozasi stratégidk” vizsgalata szemléletes példakkal szol-
galhat a gender- vagy a posztkolonialis olvasatok szamara is.?

McGann eredetileg — csakigy mint az ebben a tanulméanyban szintén t6bbszor hi-
vatkozott Melville-kutaté Bryant — szévegkritikus volt, a hetvenes—nyolcvanas években
Byron verseinek kritikai kiad4sat rendezte sajté ala,® majd kés6bb az olasz szarmazasu,
angol kolté és fest, Dante Gabriel Rossetti online publikalt hipermedialis archivumat
készitette el.* Byron verseinek szévegkritikai munkalatai soran szembesiilt a tudomany-
teriilet elméleti és gyakorlati kihivasaival, melyekre az irodalomtudomany akkor kur-
rens elméleteinek (Uj Kritika, strukturalizmus, posztstrukturalizmus, hermeneutika és
dekonstrukcio) kontextusaban, de sajat tudomanyteriilete sajatossagaira fokuszalva ki-
nalt relevans véalaszt. Késébb az elektronikus médium alkalmazasa soran szerzett filolo-
giai tapasztalatait is ehhez hasonloan atfogo értelmez6i igénnyel reflektalta.” A harmadik
hivatkozand¢ tekintély az wj-zélandi bibliografus Donald Francis McKenzie, aki a nyolc-
vanas évek kozepén Bibliography and the Sociology of Text cimmel publikalt konyvében®

1 A Duke University Press jelenteti meg a Social Text cim folyodiratot, mely dnmeghatarozasa szerint a
tarsdalami és kulturalis jelenségeket progressziv és provokativ nézépontbdl vizsgalja, tematikus f6-
kuszaban a nem (,gender”), a szexualitds, a faj (,race”) és a kornyezet kérdései allnak. ,About the
Journal”, Social Text (blog), hozzaférés: 2025.07.25, https://read.dukeupress.edu/social-text.

2 Erre vonatkozoéan John Bryant munkai szolgalnak szemléletes példaval, melyekben Herman Melville
Typee cimi regényének szévegvaltozatait vizsgalta. John BRYANT, The Fluid Text: A Theory of Revision
and Editing for Book and Screen, Repr. 2002 ed., Editorial Theory and Literary Criticism (Ann Arbor:
University of Michigan Press, 2005), doi:10.3998/mpub.12024; John BRYANT, Melville Unfolding: Sexuality,
Politics, and the Versions of “Typee”: A Fluid-Text Analysis, with an Edition of the “Typee” Manuscript (Ann
Arbor: The University of Michigan Press, 2011), doi:10.3998/mpub.183647.

3 George Gordon ByroN, The Complete Poetical Works, szerk. Jerome J. MCGANN, 7 kot., Oxford English
Texts (Oxford: Clarendon Press, 1980).

4 Jerome ] MCGANN, szerk., Rossetti Archive: The Complete Writings and Pictures of Dante Gabriel Rossetti,
hozzaférés: 2026.01.28, http://www.rossettiarchive.org/, https://rossettiarchive.iath.virginia.edu/.

5 Jerome McGANN, A New Republic of Letters: Memory and Scholarship in the Age of Digital Reproduction
(Cambridge, MA-London: Harvard University Press, 2014).

6 Donald Francis McKENZzIE, Bibliography and the Sociology of Texts (Cambridge, UK-New York: Camb-
ridge University Press, 2004).
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McGannéhoz hasonlo elveket fejtett ki, s akinek életében befejezetlen Congreve-kiadasa-
ra McGann mint a tarsadalmi széveg kiadasanak lehetséges példajara hivatkozik.’

McGann 1983-ban kiadott A Critique of Modern Textual Criticism cimd konyve a
Walter Wilson Greg (1875-1959) és a Fredson Bowers (1905-1991) nevével fémjelzett an-
golszasz, ugynevezett eklektikus kiadas szovegkritikai gyakorlatat és a mogotte meg-
huzo6do elméleti eléfeltevéseket teszi kritika targyava. Az altala biralt Greg-Bowers-
féle szovegkritika alapelveit és gyakorlatat tekintve lényegében megfeleltethets a
kritikai kiad4asokat készité magyarorszagi textologiai gyakorlatnak, mely Ggyszintén
a rendelkezésre allo szovegvaltozatok koziil valasztja ki a kritikai kiadas alapszovegét
(copy-text), majd a varidnsok 6sszehasonlité vizsgélata utan és a szitkséges emendala-
sok végrehajtasat kovetden alakitja ki a kiadas fészovegét. Eppen ezért McGann birala-
tabol, véleményem szerint, a magyarorszagi textologiai gyakorlatra és annak elvi el6-
feltevéseire vonatkozoan is értékes konkluziokat vonhatunk le.

Tanulmanyom alapvetéen problémafelvetd jellegli, az alabb megfogalmazottak
szamos tovabbi kérdésre, problémara vilagithatnak ra. A célom adott keretek kozott
az volt, hogy két, egymassal szorosan Osszefiiggd kérdésre talaljak valaszt: egyrészt,
hogy kifejezetten szovegkritikai keretek kozott, a modern irodalmi szévegtermelés és
-aramlas vizsgalata alapjan hogyan hatarozhat6é meg és elemezhet6 a tarsadalmi szo-
veg fogalma; masrészt, hogy a hagyomanyos szovegkritika és textologia elméletének
és gyakorlatanak biralatan tdl hogyan valdsithaté meg a tarsadalmi szoveg kiada-
sa. A tanulmany alapvet6en tehat elméleti iranyultsagi, ugyanakkor kutatdsi hatte-
re a Babits-versek kritikai kiad4san végzett textologiai munka és az ehhez kapcsol6do
szélesebb kort filologiai tajékozodas igénye. Az elméleti felvetéseket jorészt a magyar
szovegkritikai gyakorlatbol vett példakkal szemléletem, melyek — reményeim szerint
- termékeny fesziltségben allnak a dolgozat elméleti felvetéseivel, és ezaltal segitik az
itt targyalt problematika élesebb megvilagitasat.

A tdrsadalmi sziveg: Jerome J. McGann és John Bryant

McGann kritikaja a nyolcvanas években mindenekel6tt az alapszéveg-kivalasztas elvét
érintette, nevezetesen a szerzd eredeti vagy végs6 szandékara valoé hivatkozast, mely
szerinte az irodalmi termelés és a szoveg tekintélyének téves, a (tarsadalomtol) elszi-
getelt szerz6 autondmiajat hangsiulyozo, romantikus irodalomkoncepciora épiil.® Ezzel
— az altala hivatkozott James Thorpe kifejezésével élve — az irodalmi m{ ,kollaborativ
statuszat™ allitja szembe, és azt hangsilyozza, hogy a szerz6n kiviil az irodalmi terme-
lésben — a szovegkritika szempontjabol is relevans modon — részt vesznek kiilonbozé

személyek és intézmények; a modernség koraban mindenekel6tt a kiado, a szerkesztd,

7  McGANN, A New Republic..., 114.

8 Jerome J. McGANN, A Critique of Modern Textual Criticism (Charlottesville-London: University Press of
Virginia, 1992), 8.

9 Uo. 43.
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a nyomda, de Tennyson példaja kapcsan kiemeli a kozonség (baratok, kritikusok) sze-
repét is.® Ez a McGann-i gondolat 6sszhangban van azzal, amit a széveg szociologia-
ja kapcsan a szovegkritikai kutatasokat is magaban foglalé bibliografidra vonatkozéan
McKenzie is megfogalmaz:

Azelv, amelyet alapvetdének tartok, egyszertien a kovetkezé: a bibliografia az a tudomany-
ag, amely a szovegeket mint rogzitett formakat, valamint azok atadasanak folyamatat,
beleértve azok eléallitasat és befogadasat is, tanulméanyozza. Igy megfogalmazva ez nem
tinik tal meglepének. A ,szévegek” sz6 azonban lehet6vé teszi a jelenlegi gyakorlat ki-
terjesztését is, hogy az ne csak a konyveket vagy Greg pergamenre vagy papirra irt jeleit
foglalja magaba, hanem mindenféle sz6vegformat. Egyértelmiien elfogadja azt is, hogy a
bibliografusoknak foglalkozniuk kell azzal, hogy a formak hatassal vannak a jelentésre.
Ezen tilmenden lehet6vé teszi szamunkra, hogy ne csak a technikai, hanem a szévegek
kozvetitésének tarsadalmi folyamatait is leirjuk."

McGann 1988-ban megjelent konyvének The Scandal of Referentiality cimi fejezetében
az irodalmi mu referencialitasanak problematikéajat allitja kozéppontba, és megallapit-
ja, hogy az irodalom szamos kozvetitési formaval rendelkezik, és ezeken keresztiil m(-
kodik. ,Egy konyv ara, megjelenési helye, s6t fizikai forméja és az intézményi struktu-
rak, amelyek révén terjesztik és befogadjak, mind hatassal vannak az irodalmi jelentés
eléallitasara, és ezért mind kritikai elemzésre és magyarazatra szorulnak.”? Ez a fel-
ismerés lesz az alapja a The Textual Condition ciml kényvében (1991) a nyelvészeti és a
konyvészeti kod megkiilonboztetésének, melyek koziil az utdbbi a szoveg olvasasa so-
ran végbemend jelentésképzésben a materialis tényezdket allitja el6térbe.” A tarsadal-
mi széveg problematikaja felél tekintve a konyvészeti kod lesz a 1ényeges, ugyanis a
szovegallapotnak ez a tényezdje az, amelyben a sz6veg tarsadalmi jellege jelentésképz6
eréként leginkabb megmutatkozik. A Greg-Bowers-féle alapszoveg-kiadast McGann
azért is biralja, mivel az metodikajanal fogva kizarolag a széveg nyelvészeti kodjanak
rekonstrukcidjara koncentral. Amennyiben azonban a széveg konyvészeti kodjainak is
szerepe van a mindenkori befogaddi jelentésképzésben, akkor ezzel a tényezével a sz6-
vegkritikanak is szamolnia kell.

McGann a Critique-ben hangsilyozottan tudomanytorténeti kontextusban vizs-
gélja azt a krizist, mely az angolszasz szovegkritikaban az Erzsébet-korabeli irodalom
- és mindenekel6tt Shakespeare — alkotasainak kiadasa eredményezett. Ugy latja, tu-
domanytorténeti folytonossag figyelhet6 meg az antikvitas és a kozépkor irodalmanak
- Karl Lachmann (1793-1851) metodikai gyakorlatat tovabbvivé — tudomanyos széveg-
kiadasa és a Greg-Bowers-féle eklektikus szovegkiadas kozott. Lachmann ugyanis a

10 Uo., 48-49.

11 McKENZzIE, Bibliography..., 12-13.

12 Jerome J. McGANN, Social Values and Poetic Acts: The Historical Judgment of Literary Work (Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1988), 117, doi:10.4159/harvard.9780674180772.

13 Jerome J. McGANN, The Textual Condition (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1991), 52.
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klasszikus és bibliai sz6vegek tanulmanyozasa soran kidolgozott genealdgiai elv alap-
jan kivan eljutni a (jellemzden elveszett) eredeti sz6veghez. A szovegek masolati uton
tortént athagyomanyozdédasa ebben a szévegkritikai metédusban lényegében nem mas,
mint a szovegromlas folyamata. A szovegkritikus feladata, hogy a szovegek leszar-
mazasi rendjének (genealdgiajanak) megallapitasa révén eljusson az ,elveszett” (régi-
ség) vagy a ,véglegesnek szant” (modernség), tehat az eredeti vagy a szerz6 altal el-
képzelt ,idealis” szoveghez legkozelebb allo szovegvaltozathoz, amely a tudoményos
szovegkiadas alapjaul szolgalhat. McGann azonban hangsilyozza azt is, hogy a nagy
mennyiségl publikalas el6tti szovegvaltozattal dolgozé modern filolégusok szerkesz-
t6i munkajuk soran mas viszonyban vannak sajat anyagukkal, mint a klasszika-filolo-
gusok.” Az eklektikus kiadas a fentebb ismertetett elvet a modern angol nyelvi szove-
gek szovegkritikai feldolgozasara alkalmazza, kiilondsen olyan miivek esetében, ahol
nem maradt fenn szerz6i kézirat. Ennek eminens példait kinalja a Shakespeare-filolo-
gia, amelynek a nyomtatasban fennmaradt szovegvariansok koziil kell megéllapitania
a szerz§ eredeti szandékahoz legkozelebb allo hiteles szoveget, mely ezutan alapszo-
vegként (copy-text) szolgal, és az emendacids processzuson atesve a kritikai kiadas f6-
szovegét, a ,tiszta olvasoi szoveget™ eredményezi.

McGann munkainak elsédleges diszciplinaris kerete tehat az angolszasz szovegkri-
tika gyakorlata és elmélete, szélesebb diszkurziv kozege pedig — melyre implicite vagy
explicite reagal — a korabeli irodalomelméleti iskolakat jelenti. Az alapszoveg-kivalasz-
tas f6 szempontjaként tételezett ,szerz6i szandék” kritikajanak egyik lehetséges refe-
renciapontja — anélkiil, hogy konyveiben kiilondsebben hivatkozna ra — az amerikai
Uj Kritika és mindenekelétt annak egyik alapszévege, William K. Wimsatt és Monroe
C. Breadsley Az intencionalitas téveszméje cimii tanulmanya.’® Szemben az irodalmi mi
szemantikai autonémiajanak elvével, mely az Uj Kritika egyik alapelvének tekinthe-
t6, McGann szerint csak az a md rendelkezik autonémiaval, mely publikalatlan marad
(vagy ahogy 6 irja: ,it remains an unheard melody”).” Ugyanakkor az intencionalitas
mint szovegkritikai alapelv kritikaja soran megjegyzi:

a szerz6i szandék fogalma csak akkor valik érvényessé a kritika szamara, amikor (para-
dox mddon) a miivész munkéja kapcsolatba keriil tarsadalmi strukturakkal és funkciok-
kal. A teljes mértékben hiteles sz6veg tehat mindig olyan széveg, amelyet tarsadalmilag

14 McGANN, A Critique..., 56=57.

15 BRYANT, The Fluid Text..., 21.

16 William K. WIMSATT és Monroe C. BEARDSLEY, , Az intencionalitas téveszméje”, ford. BARTAK Henriett,
in A modern irodalomtudomany kialakulasa: A pozitivizmustol a strukturalizmusig: Széveggyiijtemény,
Osiris tankényvek, 369-379 (Budapest: Osiris Kiadd, 2001). Annal inkabb emliti McKenzie, aki konyvé-
ben kimutatja, hogy Wimsatt és Breadsley hogyan olvassak félre a tanulmany elején kiemelt Congre-
ve-idézetet. MCKENZIE, Bibliography..., 18-23. (Megjegyzendé: a Wimsatt-Breadsley-tanulmany magyar
forditasabdl ez a nyitd idézet kimaradt.)

17 McGANN, A Critique..., 51.
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hoztak létre; kovetkezésképpen a kritikai mérce arra vonatkozoéan, hogy mi mindsiil hi-
telesnek, nem tdmaszkodhat kizardlag a szerzére és annak szandékaira."

Mikozben tehat McGann a romantikus szerzéfogalomhoz kapcsolt intencionalitas sz6-
vegkritikai elvét — az Uj Kritikaval 6sszhangban - biralja, az irodalmi mt megjelené-
sét tobbszereplés folyamatnak irja le, melynek minden fazisa és eleme a szovegkritikus
szamara relevans.”” A modern szerz$ azonban igyekszik meg6érizni hatalmat sajat al-
kotésa felett, kozjogi értelemben a 18. szdzad végétdl kialakult szerzéi jog is védelmet
jelent szamara a sajat alkotasa felett gyakorolt hatalmanak érvényesitése soran, és tor-
vényi erével szabalyozza a kiadoval valé viszonyat is. McGann mint bibliografus szem-
pontjabol a szerz6 sajat miivéhez és annak tarsadalmi kontextusidhoz valé viszonyanak
Wimsatt-Breadsley-féle meghatarozéasa tehat eleve tobb kétséges elemet is tartalmaz:

A koltemény sem a kritikusé, sem pedig a szerz6é — megsziiletésének pillanataban elsza-
kad alkotdjatol, aki ezt kovetéen mar nem rendelkezhet felette, mivel az 6nall6 utjara in-
dul. A koltemény a kozé. Az a nyelv foglalja magaban, amely a kozonség jellemz6 tulaj-
dona, az emberrdl szol, aki a kozosségi tudas targya.

Nyilvanval6 a két megkozelitési mod, a szovegértelemz6 és a bibliografus hozzaallasa
kozotti alapvet6 kiillonbség, és ebbdl fakadoan a szerzérél és a szovegrol alkotott fogal-
mak eltérése is. McGann néz6pontjabol a szoveg felett gyakorolt hatalom és egyben a
szerz6funkecio a szerz6-kiadé-olvasé haromszogében nem tiinik el, hanem végs6 soron
szétoszlik az irodalmi szovegtermelés kollaborativ folyamatanak résztvevéi kozott,”
ahogy a The Textual Conditionben megallapitja: ,a szerz6 pluralis identitas”? és ennek
a szoveg formalddasaban is tetten érhet6 nyomai vannak.

1983-as konyvében McGann még nem hasznalja a ,tarsadalmi szoveg” kifejezést, és
az 1992-es ujrakiadas eldszavaban is a ,szoveg tarsadalmi elméletét” emliti.* A The Tex-
tual Conditionben mar el6fordul a kifejezés, igaz nem gyakran, de az irodalmi mu 1ét-
modjara vonatkozéan mar egyfajta evidenciaként emliti:

18 Uo., 75.

19 Uo.,, 52.

20 WIMSATT és BEARDSLEY, ,, Az intencionalitas...”, 370.

21 DAvipHAZI Péter, ,A hatalom szétosztasa: (Poszt)modernizaci6 a szévegkritikaban”, Helikon: Irodalom-
tudomanyi Szemle 35, 3—4. sz. (1989): 328-343, 339. V4.: ,Az én olvasmanyaim elaruljak-e azt a személyes
igényemet, hogy bebizonyitsam, hogy a kényvek iranti technikai érdekl6dés és a szovegek tanitasa
nem valaszthat6 el radikalisan egymastol, hogy a bibliografiai tudomany és a kritika val6jaban egy és
ugyanaz? Ilyen kérdésekkel foglalkozva egy szerz6 feloszlik egyuittmtikddéire, azokra, akik szévegeit
és azok jelentését 1étrehoztak.” McKENZIE, Bibliography..., 27.

22 Jerome J. McGANN, ,Szovegek tarsadalmiva tétele”, ford. DANYI Gabor, in Metafilologia I: Széveg, va-
rians, kommentdr, szerk. DERI Balazs, KELEMEN Pal, Krupp Jozsef és TaMAs Abel, Filologia 2, 62-80
(Budapest: Racié Kiado, 2011), 69. Az eredetiben: McGANN, The Textual Condition, 75.

23 McGANN, A Critique..., xxii.
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1971 és 1987 kozott, mikozben a Byron-kiadas elkészitésén dolgoztam, egyre inkabb tu-
datosult bennem az a tény, hogy a szévegeket sajatos tarsadalmi és intézményi koriilmé-
nyek kozott allitjak el és reprodukaljak, és ezért minden szoveg, beleértve a tisztan ma-
ganjellegtinek t@in6 szévegeket is, tarsadalmi széveg.*

McGann a Greg-Bowers-féle szovegkiaddi gyakorlat esszencializmusaval szemben te-
hat a szoveg instabilitasat, valtozékonysaganak torvényét allitja:

Minden széveg meghatarozott tarsadalomtorténeti feltételek mellett 1ép be a vilagba, és
noha ezeket a feltételeket bizonyara kiilonféleképpen lehet és kell meghatarozni és el-
képzelni, mégis ezek hozzak létre azt a horizontot, amelyen beliil a kiilonb6z6 szovegek
élettorténetei lejatszodhatnak. A valtozas torvénye kimondja, hogy ezek a torténetek a
textualis fejlédés és mutacio szakadatlan folyamatat jatsszak le — olyan folyamatot, ame-
lyet csak abban az esetben lehet feltartoztatni, ha az egyedi md minden textualis transz-
formacidja a nemlétezésbe hull.»

Amig tehat a modern szovegkritika intencionalizmusa mogoétt a szerz6 mint egyetlen
eredet és az idealis szoveg valtozatlan és valtozhatatlan képzetei allnak, ezt a metafizi-
kai horizontot McGann ugy bontja le, hogy a szovegkritikai munka soran elérni kivant
szoveg idealitasanak helyére a szoveg eredendd instabilitasat allitja, de kozben nem
vonja kétségbe sem a szerzd, sem a szerz6i szandék meglétét a mivek keletkezése so-
ran, hanem nala a szerzéi alkotas helyére a kollaborativ keletkezésfolyamat keriil. Ha-
bar McGann szamara fontos a szoveg materialis elemeinek vizsgalata, az irodalmi mu
valosaga — ahogy azt Bryant kiemeli — nem annak targyi statuszaban rejlik, hanem a
szavak és az olvasok kozott kolesonosen zajlo miiveletekben.? Ebbe a kollaborativ fo-
lyamatba pedig, mint olvaso, a szovegkiadast készit6 szerkeszt6 is beletartozik.
McGann a Critique megjelenésekor bar explicite nem reflektalt a strukturalizmus
és posztstrukturalizmus elméleti kihivasaira, a hagyomanyos szévegkritika biralata-
nak radikalizmusat — ahogy azt a konyv masodik kiadasanak elészavaban David C.
Greetham megallapitja — azok is lelkesedéssel fogadtak, akik a strukturalizmuson és
posztstrukturalizmuson nevelkedtek.” A szoveg ,tarsadalmiva tétele” (socialization)
- ahogy arr6l fentebb sz6 volt — az irodalmi m{ egyetlen eredetének tekintett, roman-
tikus szerz6 egységének a megbontasat jelenti, és ennyiben — mint arrél mar szintén
sz6 esett — rokonithaté az Uj Kritika hasonlé iranyt térekvéseivel is.” McGann tanul-
manyai a kés6bbiekben is vilagosan érzékeltetik a dekonstrukci6 és a hermeneutika

24 McGANN, The Textual Condition, 21.

25 Jerome J. MCGANN, ,Szovegek és szovegiségek”, ford. DANYI Gabor, in DERI és masok, Metafilologia ...,
47-61, 54. Az eredetiben: McGANN, The Textual Condition, 9.

26 ,Thatis, the reality of a text is located not in its status as a thing but as an action, or rather transaction,
between words and readers.” BRYANT, The Fluid Text..., 48.

27 David C. GREETHAM, ,Foreword”, in McGANN, A Critique..., iIXx-XX, XVi.

28 WIMSATT és BEARDSLEY, ,,Az intencionalités...”, 371.
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diszkurziv kozegét, anélkiil, hogy a szerzé erre vonatkozo, hosszas elméleti fejtegeté-
sekbe bonyolddna.

A The Textual Condition a cimében jelzett témajahoz az olvasason keresztiil kozelit,
mely azonban ,mindig és csakis szovegként jelenik meg, valamilyen modon fizikailag
meghatarozott és tarsadalmilag megszabott formaban”? McGann a szoveg materila-
tiasanak mibenlétét Paul de Man Derrida-tanulmanyanak azzal a részletével vitazva
fejti ki, mely az irodalmi széveg és az olvasas korabbi (kéztitk az Uj Kritika) koncep-
ciéjat biralja. Ugyanakkor ezzel nem az Uj Kritika felé fordul vissza, hiszen szemé-
letmoédja és irodalomtudoési praxisa is lényegesen kiilonbozik attol. Ugyanakkor sajat
szovegiségfogalmanak kifejtéséhez sziiksége van erre a distinkciora. S ha teoretikus
szempontbdl talan okkal vethetd is McGann (és McKenzie) szemére, hogy a szovegiség
kritikaja soran lényegében nem jutottak tal a megbiralt szovegiséggel ,kéz a kézben ja-
r6” szemiotikai paradigman,®*® McGann valasza a maga empirikus megkozelitésmodja-
bol erre alighanem valami hasonlé lenne, mint amit a The Textual Condition 6sszegzé-
sében megjegyez, nevezetesen, hogy 6t mindenekel6tt nem az érdekli, ,Mi a szoveg?”
[“What is a text?”], hanem hogy ,Mi ez a szoveg?” [“What is this text?”], amellyel éppen
most foglalkozunk.* Erre a kiilonbségre vilagit ra a Metafilologia I kotet fentebb idézett
elészavaban hivatkozott, viszonylag korai tanulmanyaban (Shall These Bones Live?)*
melyben a filologusok és az elméleti szakemberek szembenallasat William Blake idé-
zetével (,These two classes of men are always upon earth, & they should be enemies:
whoever tries to reconcile them seeks to destroy existence.”)*® szemlélteti. Ez a meglé-
v6 ellentét azonban nemcsak a létezés alapja, de enélkiil — szintén Blake szellemében
tehetjiikk hozza — haladés sincs. McGann ugyanis nem megsziintetni akarja filologia és
irodalomelmélet ellentét, hanem a meglévé fesziiltséget sajat tudomanyteriilete elmé-
letének és gyakorlatinak megujitasara kivanja felhasznalni. Itt hivatkozott tanulma-
nyainak tétje tehat nem az, hogy megfeleljen az elméleti trendeknek, hanem az, hogy
megmutassa, a tarsadalmi sz6vegnek nemcsak elmélete létezik, hanem gyakorlata is.
Tehat a Greg-Bowers-féle alapszoveg-kiadassal szemben megvalésithat6 a tarsadalmi
szoveg szovegkritikai igény kiadasa is.

A szerz6 hagyomanyos fogalmadmnak szerzéfunkcioként értelmezhet6 foucault-i
filologiajanak metodikajahoz, mar csak azért is, mert a francia szerz6 részben filolo-
giai néz6pontbdl kozelit a kérdéshez (példaul amikor Szent Jeromos négy autenticités-
kritériumara hivatkozik). Michel Foucault koncepcidja, véleményem szerint, ossze-

29 McGANN, ,Szovegek és szovegiségek”, 48; McGANN, The Textual Condition, 4.

30 DEfriBalazs, KELEMEN Pal, Krupp Jozsef és TamAs Abel, ,E16sz6: A filolégia mint kulturalis gyakorlat”,
in DERI és masok, Metafilologia L.., 9-44, 25.

31 McGANN, The Textual Condition, 179.

32 Jerome J. McGANN, ,Shall These Bones Live?”, in Jerome J. MCGANN, The Beauty of Inflections: Literary
Investigations in Historical Method and Theory, 90-110 (Oxford: Clarendon Press, 1985), doi:10.1093/
acprof:0s0/9780198117506.003.0004.

33 LEz a kétfajta ember mindig megtalalhat6 a f6ldon, és természettd] fogva ellensége egymasnak. Aki
Ossze akarja békiteni 6ket, magat a létet igyekszik megsemmisiteni.” (Nagy Laszl6 forditasa)
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hangba hozhat6 a tarsadalmi széveg pluralis szerz6fogalmaval, amennyiben a szerzét
nem konkrét torténeti személyként, hanem az irasfolyamatban megnyilvanulé és ma-
gat az irasaktust befolyasold kulturalis diskurzusokat is manifesztalé funkcioként
értjik meg.** Habar Foucault elméletileg reflektal a szerzé mibenlétének problemati-
kajara, és ekképpen vitazik is Roland Barthes-nak a szerz4 halalara vonatkozo kije-
lentésével, a szerz6t tarsadalmi funkcioként fogja fel, és torténeti 6sszefiiggésben vizs-
galja. A modern szerz6fogalom kialakulasa az 6 értelmezésében szorosan Osszefiigg
galmaz — ,jogi és intézményes rendszerhez kapcsolodik”* Tovabba az a specifikus és
komplex miiveletsor, melyet ugyanitt a szerz6funkcié6 lényegének osszefoglalasa soran
emlit, magaban foglalhatja mindazokat a tarsadalmi tényez6ket, melyek a szoveg ke-
letkezéstorténetét meghatarozzak.*

Nem az eredeti forrasként felfogott alkotd szubjektum témajanak feltjitasara van sziik-
ség [4llitja Foucault], hanem arra, hogy feltarjuk e szubjektum kot6déseit, funkcionalasi
modjat, figgéségi viszonyait. A hagyomanyos problémat meg kell forditanunk: a kérdés
tobbé nem az, hogy egy szubjektum szabadsaga miként hatol be a dolgok stir(ijébe és mi-
képpen ad értelmet nekik, hogy ekképpen mintegy beliilrél megelevenitve egy nyelvezet
szabalyait, eredend szandékat valositsa meg. A kérdés inkabb a kovetkez6: hogyan, mi-
lyen feltételek és formak kozott 1ép fel ez a szubjektumnak nevezett valami a diszkurzus
rendjében? Milyen poziciét tolthet be, milyen funkciokat lathat el, s milyen szabalyok-
nak engedelmeskedik a kiilonb6z6 tipusu diszkurzusokban? Réviden: a szubjektumot (és
helyettesit6it) meg kell fosztanunk kreativ, 6seredeti szerepétél és a diszkurzus valtozo,
komplex fiiggvényeként kell elemezniink.”

Ebbdl az idézetbdl is lathato, hogy a kiillonb6z6 diskurzusok szabalyainak kitett szerzé
mint szubjektum Foucault interpretacidja szerint is csak korlatozott vagy relativ auto-
némiaval bir sajat mivének keletkezése soran, és ezért a keletkez6 szovegnek sem le-
het egyetlen kizarolagos forrasa, miként a romantikus szerz6koncepcio és az erre épiils
filologiai szemléletmod feltételezi. Ugyanakkor a szerz6i név ,klasszifikalé funkcio™jat
nem kell feladnunk, amennyiben az bizonyos szévegek csoportositasat, elhatarolasat
vagy kizarasat szolgalja.’® Kérdés azonban, hogy mit is taldlunk abban az ,ires tér-
ben”,* amelyet a(z eltlint) szerzé maga mogétt hagy?

»A textualis allapot egyetlen valtozhatatlan térvénye a valtozas torvénye” — allapit-

ja meg a The Textual Condition bevezetéjében McGann,* és lényegében ezt a gondolat-

34 BrYANT, The Fluid Text..., 11-12.

35 Michel Foucaulr, ,Mi a szerz6?”, in Michel FoucauLrt, Nyelv a végtelenhez, szerk. SutyAxk Tibor, ford.
ERrGs Ferenc és KicsAk Lorant, 119-145 (Debrecen: Latin Betiik, 2000), 131.

36 Uo.

37 Uo., 137.

38 Uo., 126.

39 Uo., 125.

40 McGANN, ,Sz6vegek és szovegiségek”, 53. Az eredetiben: McCGANN, The Textual Condition, 9.
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menetet viszi tovabb ugyanerre a szovegkritikai jelenségre vonatkozoan a ,fluid text”
metaforajat alkalmazé John Bryant, amikor konyvének elején leszévegezi: ,Egyszeri-
en fogalmazva: a valtozékony széveg (fluid text) barmely irodalmi m{, amely tobb val-
tozatban létezik.™ Mar ebbdl a megfogalmazasbol is vilagosan lathato, hogy a szoveg
yvaltozékonysaga” Bryant fogalomhasznalatiban a szévegvaltozatok egymasutanisa-
gaban valosul meg, az egyes variansok — mint valami instabil matéria — ,egymasba
folynak”. Ebbél kovetkezik, hogy az irodalmi mivet alkot6 jelenségeket nem a maguk
dologisagaban fogja fel, hanem - egy masik metaforat hasznalva — energiaramlasként.
Ez alatt Bryant a szoveg keletkezését elindito és valtozasait meghatarozo személyes és
tarsadalmi, kulturalis er6k id6ben valtozé aramlasat érti, mely kiillonboz6 fizikailag
megvalosulo szovegekben és szovegvaltozatokban nyilvanul meg.**

Ugyanakkor Bryant szamara a szoveg ,tarsadalmi szoveg™-jellege és ezzel egyiitt
a mi keletkezésének kollaborativ aspektusa mar magatél értet6ds. Ugy véli azonban,
McGann eddig targyalt miiveib6l az olvashato ki, hogy a tarsadalmi széveg akkor ke-
letkezik, amikor a szerzé kilép az egyéni alkotas izolalt allapotabol:

A tarsadalmi szovegek elméletének, uigy tiinik, nincs mechanizmusa az olyan autopoe-
tikus interakciok leirasara, amelyek egy egyediil alkoto ir6 esetében fordulhatnak el6.
McGann konyvészeti kodokrol alkotott elképzelése hatékony modszer egy dokumentum
nyelven kiviili jellemz8inek anyagi valoésagara valé hivatkozasra, de kevésbé hasznos
azoknak a kreativ folyamatban el6fordulé tarsadalmi interakciéknak a leirasara, ame-
lyek a kéziratok atdolgozasaban kézzelfoghatoak, és amelyek mar joval azel6tt 1éteznek,
hogy az ir6 szévegét mas olvasoknak atnyujtana.”

A ,valtozékony szoveg™ben miikodé alkotoi, tarsadalmi és kulturalis er6k aramlasat
olvaséas és atdolgozas (revision) dialektikus soraban véli elemezhetének, és ebben a fo-
lyamatban harom olvasoét kiillonboztet meg: (1) Az elsé olvasé maga az ird, aki a mivét
irja. Az ir6 ugyanis mint tarsadalmi létez6 az alkotasi folyamat soran is ki van téve
kilonféle tarsadalmi és kulturalis nyomasoknak, autonémiaja éppen abban all, ahogy
ezeknek ellenall, més szoval, ahogy ezeket a bensévé tett korlatokat az alkotasfolya-
mat soran atlépi. Az irodalmi mu tehat mar eleve mint tarsadalmi széveg keletkezik,
azel6tt, hogy az ir6 mavét masok szamara atadna. (2) A madsodik olvasé — Bryant sze-
rint — szintén maga az ird, aki javitja és atdolgozza sajat szovegét. Az ,autopoiesis” az-
zal a kreativ és egyben rekurziv Gjrateremtd folyamattal indul, melynek soran a szerzé
atdolgozza sajat szévegét. (3) A harmadik olvasé magaban foglalja a kollaborativ sz6-
vegtermelési folyamat minden tovabbi szerepl6jét: a ,nem professzionalis” olvasokat

41 BRYANT, The Fluid Text..., 1. Az angol fluid sz6 els6dleges jelentése a folyékony, de Bryant gondolat-
menetében a kifejezés jelentése inkabb a szoveg kiilonboz6 szovegvaltozatok kozott megfigyelhetd
valtozékonysagra, a megszilardult forma hianyara vonatkozik, s ahogy az energiaaramlas ugyanerre
a jelenségre vonatkoztatott metaforaja is jelzi: nem elsésorban a halmazallapot jelentésaspektusa a
fontos szdmara, hanem a folyamat dinamikajanak érzékeltetése.

42 Uo,, 61.

43 Uo., 53.
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(baratok, csaladtagok, akik elséként olvassak a mivet, és javitasokat javasolnak); a
sprofesszionalis olvasokat™ a szerkeszt6t, a kiadot és a kritikust; nem szerzéi egyiitt-
mukodéként az illusztratort, az adaptaciot készit6t, a miivet tjrakiadot, a tudoményos
szerkeszt6t stb. Bryant a harmadik olvasé alatt tehat a ,valtozékony szoveg” alakitasa-
ban részt vevok igen széles korét hatarozza meg, akiknek kollaborativ beavatkozasai
hatassal vannak a szoveg alakulasara, joval tul az autorizalt mud szovegkritikai hatara-
in. Bryant célja sem az, hogy a kreativ folyamatban felfedezhet6 intencionalitast kor-
latozza, sokkal inkabb annak tudatositasa, hogy a szoveget alakito sokféle szandékot
egymastol megkiilonboztesse.*

Bryant harom olvasdra vonatkozo koncepcidja azonban tobb kérdést is felvet. Els6-
ként, hogy mit is olvas az ir6 mint elsé olvasé, amikor sajat miivét irja. Minden bizony-
nyal nem(csak) az éppen keletkez6 szoveget, hanem azokat a tarsadalmi és kulturalis
elvarasokat is, melyek a tudataban az alkotas soran mikodnek. Hasonlé egyiittolvasas
a masik két olvasoé esetében is feltételezhets. Ugyanakkor szembeo6tls az aranytalansag
is Bryant felosztasaban, amennyiben az elsé és a masodik olvasé egyarant maga a szer-
z6. A kérdés egyrészt tehat az, hogy az elsé olvaso tudata, mely magaban foglalja az al-
kotas soran miik6dé vagy éppen kijatszott tarsdalmai és kulturalis korlatok tudésat is,
hogyan vizsgalhat6? Nyilvanvalbéan csak a tudatmiikodés nyoma, tehat maga az iras
altal, illetve méas szoveges dokumentumok vagy a szerzé utdlagos visszaemlékezése ré-
vén, mivel azokbdl tudunk visszakovetkeztetni a tudat miikodésére és tartalmaira. Ez
nem feltétleniil kilonil el a maga materialis valojaban a ,masodik olvas6” tudatanak
nyomaként maghatéarozhat6 irastol, még ha az irds rétegei a szovegkritikai munka so-
ran elkiilonithet6k is, a kreativitas éppigy mar az elsé olvaso irasaban is tetten érhetd,
mint ahogy a rekurzioé sem csak a masodik olvaso irasfolyamtat jellemezheti. Masrészt a
harmadik olvaso6 kategoriaja tulsagosan is sok kollaboraciéban résztvevé szereplét fog-
lal magaba, igen kevéssé rendszerezett, és éppen ezért Bryant elképzelése szerint a flu-
id text energiaaramlasanak a tovabbi vizsgalatait sem igazan segiti.

A lehatarolatlansag, véleményem szerint, mas szempontbdl is problematikus pont-
ja Bryant koncepcidjanak. A szerz6, a szerz6i szandék és az erre épiil6 alapszoveg-ki-
valasztas szempontjabol igen sokféle példa emlithetd, ugyanakkor nem nyitnam olyan
szélesre a vizsgalodas teriiletét, mint Bryant, az adaptaciok (filmes, radios és képre-
gény-feldolgozasok stb.) vizsgalatatol példaul eltekintenék, mivel mint kulturalis at-
alakitasok barmennyire is a szerz6 altal megkezdett kreativ folyamatok kiterjesztései,
mar tébbnyire — ahogy azt az amerikai szovegkritikus is megallapitja — a szerz6 rész-
vétele nélkil torténnek.” Az is kérdéses tovabba, hogy mennyiben lehet példaul egy
népszerd mi minden feldolgozasat az adott mi részének tekinteni.*t

44 Uo., 99-101.

45 Uo., 93.

46 Dirk van Hulle szemléletes példaja erre a kételyre vonatkozoéan J. K. Rowling Harry Potterének szam-
talan fanfictionje, melyek egy része pornograf adaptacié. Dirk vaN HULLE, Genetic Criticism: Tracing
Creativity in Literature (Oxford: Oxford University Press, 2022), d0i:10.1093/0s0/9780192846792.001.0001.
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A genetikus kritika és a tdrsadalmi sziveg

Noha a valtozas McGann-i torvényének tovabbgondolasat Bryant részérél a tarsadal-
mi szoveg koncepcidjara vonatkozoan jelentds eredménynek tekinthetjiik, ezekkel a
problematikus pontokkal mégis kezdeniink kell valamit. Bryant koncepcidja ugyan-
is egyel6re tulzottan is szétfolyik, a tovabbi szovegkritikai fokusza vizsgalodasokhoz,
véleményem szerint, ennél szilardabb keretekre van sziikségiink. Ehhez segitségiil az
alabbiakban Pierre-Marc de Biasinak az irasfolyamat szakaszolasara vonatkoz6 fogal-
mait hasznalom. Meg kell azonban jegyezni, hogy Bryant is szamol az ,eurdpai geneti-
kus kiadoi elmélettel”, melynek de Biasi egyik fontos alakja, de tigy latja, hogy a ,fluid
text” tobbet foglal magaba, mint amit a genetikus kritika elmélete és gyakorlata atfog.”
Ugyanakkor — mindenekel6tt Hans Walter Gabler szinoptikus Ulysses-kiadasa alap-
jan — megjegyzi azt is: ,A genetikus kritika er6ssége abban rejlik, hogy elkotelezett az
egyéni kreativ folyamatok mélyen texturalt megjelenitése irant. Ez sziikséges kiegé-
szit6je a tarsadalmiszoveg-elméletnek, amely elsésorban a kulturalis egytittmikodés
szovegszeriségre gyakorolt hatasara 6sszpontosit.™® Az alabbiakban szintén kiegészi-
tésként, de mas célbol alkalmazom a genetikus kritikat, szem el6tt tartva azt, hogy a
tarsadalmi sz6vegben miikodé szerzéfunkci6 a tarsadalmi-kulturalis interakcio kiilon-
boz6 szerepldi kozott oszlik meg, tehat ebb6l a szempontbdl a genetikus kritika iras- és
szovegfogalma mogotti szerz6koncepcio is kiigazitasra szorul, amennyiben az eredeti-
leg csak az irét foglalja magaba.

A genetikus dokumentumok funkcionalis tipologiajarol irt tanulméanyaban de Bia-
si — Raymond Debray-Genette terminologiajat kovetve — az irasfolyamat leirasa soran
alkalmazza az endogenezis és az exogenezis fogalmait. Az endogenezist a kovetkez6kép-
pen hatarozza meg:

Az endogenezis minden olyan irasi folyamatot jelol, amely a pretextualis adatok reflexiv
vagy onreferencialis feldolgozasara 6sszpontosit, legyen az feltar, koncepcionalis, struk-
turald vagy textualizalé munka, fiiggetleniil az ilyen feldolgozas jellegétél vagy allapo-
tatol. Ezért endogenezisnek fogom nevezni azt a folyamatot, amelynek soran az ir6 kiilsé
dokumentumok vagy informaciok igénybevétele nélkiil, egyszerti atfogalmazassal vagy
a korabbi pretextualis adatok bels6 atalakitasaval megalkotja, kidolgozza és atalakitja a
pretextualis anyagot. Bar nem kizarélag endogenetikus, a fogalmazvany par excellence
endogenetikus teriilet, a textualizalas atirasi miiveleteinek dominans folyamata.”’

Az endogenetikus irasaktus eszerint a definicié szerint kizar minden olyan kiils6 té-
nyez6t, mely a szerz6é tudatan kiviilr8l szarmazik, ugyanakkor a szovegkeletkezés-
nek azt az autopoetikus aspektusat (,reflexiv vagy onreferencialis”) emeli ki, melyet

47 BRYANT, The Fluid Text..., 62.

48 Uo., 76.

49 Pierre-Marc de Biasr, ,What Is a Literary Draft? Toward a Functional Typology of Genetic Documenta-
tion”, Yale French Studies, 89. sz. (1996): 26-58, 42—-43, d0i:10.2307/2930337.
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Bryant McGann tarsadalmiszéveg-koncepcidjabdl hianyol. Az irasfolyamatot befolya-
sol6 tarsadalmi interakcidknak vitathatatlanul lehet olyan megvalosulésa, melyet csak
az irasfolyamat tiikkroz vissza.

J6 példa lehet erre Babits Mihaly Eji 4t cimti versének fennmaradt kézirata. A vers
nyitoé sorai — melyeket a fogalmazvanyban Babits hét fiigg6leges vonallal athuzott — a
vershelyzet és a helyszin leirasa: egy elegans, szakallas férfi 1ép be egy sotét fiilkébe a
vajtai vasutallomason Szekszard és Budapest kozott, és gyertyafénynél ujsagot kezd ol-
vasni. A kéziratos fogalmazvanyban Babits meg is nevezi Rdkosi Jend lapjat, a Budapes-
ti Hirlapot, a nyomtatott valtozatban azonban ezt a konkrét megnevezést ,uszité lap™ra
cseréli. Ez adott torténeti és életrajzi kontextusban leginkabb az éncenzura megnyil-
vanulasanak tekinthet6, mivel a Jatszottam a kezével és a Fortissimo botranya utan (a
vers valoszintileg a megjelenése el6tt nem sokkal, 1918 januérjaban keletkezett) Babits
minden bizonnyal szerette volna elkeriilni az Gjabb kozéleti konfliktust Rékosival, a
korabeli kormanyparti sajté egyik kulcsfigurajaval. Anélkiil, hogy a vers haboruelle-
nes mondanivalojat atirta volna, az utalas kozvetlen élét korabbi személyes tapasztala-
tai és a varhato kozéleti reakciok miatt tompitotta, tehat végsé soron megfelelt egyfaj-
ta kimondatlan tarsadalmi elvarasnak. Ennek nyoma viszont csak a fogalmazvanyban
fedezhet? fel, mely alapjan sejthet6vé valik az atdolgozasi stratégia, mely a kézirat és a
nyomtatott szovegvaltozat 6sszehasonlitasabol olvashato ki.

A fogalmazvanyok ilyen iranyu vizsgalata ismételten felveti az intencionalitas
kérdését. Dirk van Hulle Genetic Criticism ciml konyvében kiilonbséget tesz a ,szer-
261 szandék” kétféle megragadasa kozott, nevezetesen akozott, amely a miibe foglalt
és a szerzO6tol eredeztetett jelentést kutatja, és akozott, amely a miigenezis folyamta-
ban azt vizsgalja, hogy a szerz6 mit csinalt vagy akart csinalni.®® Van Hulle f6ként
19-20. szazadi miivek (Charles Darwin, James Joyce, Samuel Beckett) vizsgalata so-
ran a genetikus kritikat a kognitiv narratologia bizonyos meglatasaival kombinélja,
és a kéziratra ugy tekint, mint az alkotasfolyamat soran keletkez6 anyagi nyomok-
ra, mas szoval — szakitva a kint és bent ellentétére épiilé kartezianus tudatmodellel -
a kéziratot a szerzé ,kiterjesztett tudatanak” tekinti, mely folyamatos interakciéban
all sajat anyagi kornyezetével is, és ezaltal az egykori ir6i tudat a kéziratokon vagy
a szerz6 konyvtaranak marginaliain fennmaradt irasbeli nyomok segitségével vizs-
galhatova valik.”

Mint lathato, az endogenezis reflexiv vagy onreferenciélis folyamatéaban is felfedez-
het6 a szoveget alakito tarsadalmi interakciok rejtett formaja, a szoveggenezis kollabo-
rativ aspektusat azonban sokkal inkabb elhelyezhetjitk az exogenetikus és epigeneti-
kus folyamatok vizsgalata soran.

Az exogenezis [irja de Biasi] minden olyan irasfolyamatot jelol, amely kutatasra, kiva-
lasztasra és beépitésre iranyul, és amelynek kozéppontjaban az irason kiviili forras-

50 VAN HuLLg, Genetic Criticism..., 127.
51 Dirk vaN HULLE, Modern Manuscripts: The Extended Mind and Creative Undoing from Darwin to Beckett
and Beyond (London: Bloomsbury, 2015).
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bol szarmazoé informaci6 all. Akar kézzel irt, akar nem, minden dokumentaciés jegy-
zet vagy masolat, minden idézet vagy intertextualis anyag, minden vizsgalat vagy
megfigyelés eredménye, minden ikonografiai anyag (amely irasbeli atiiltetést eredmé-
nyez), és altaladban minden irasos vagy szoveg-kép dokumentacié természeténél fogva
az exogenezis kategoriaba tartozik. [...] Az exogenezis birodalma szinte hatartalan, ki-
véve, ha azokat a korlatokat tekintjiik, amelyek médszertani hiiségbédl eléirjak, hogy
irasos és abrazolt anyagokra kell korlatozdédnia (amikor az abrazolt anyag irasos atil-
tetést eredményez).”*

Az exogenezis tehat de Biasi szerint a nyomtatas el6tti irdsfolyamat dokumentalha-
to kiils6 forrasainak feldolgozasat jelenti, és bar tagabb és bizonyos értelemben elté-
r6 fogalmi keretet hataroz meg, amennyiben elsésorban a szerzé altal 6sszegyijtott és
a szovegkritikus altal felderithet6 irasos dokumentumokra vonatkozik, mégis a tar-
sadalmi szoveg keletkezésének bizonyos kollaborativ interakcioi is itt helyezhetdk el.
Ezek a filologus szamara annyiban vizsgalhatok, amennyiben irasos bizonyitékai van-
nak, csakugy mint a mas iranyu szerz6i adatgydjtéseknek.

A tarsadalmi szoveget létrehozé kollaborativ aktusok koziil a nyomtatas el6tti
exogenetikus tevékenyégek kozé tehat azokat az iré szamara kildott visszajelzéseket
sorolhatjuk, melyeket a publikalas el6tt kap a mavét els6ként olvaso barataitdl vagy
csaladtagjaitol, és az els6 megjelenést el6készité kiadoi vagy lapszerkeszt6t6l. A barati
kollaboraci6 egyik ismert esete Ezra Pound kozremiikodése T. S. Eliot The Waste Land
ciml miive végleges szovegének kialakitasaban és kiadasaban.” Hasonl6 és kozismert
példa lehet Arany Janos és Madach Imre egytittmikodése Az ember tragédiaja végleges
valtozatanak kialakitasa soran. A szerkeszt8k és szerz6k kozotti interakci6 példatara
pedig gyakorlatilag kimerithetetlen. Szovegkritikai szempontbdl is sajatos teriiletet
jelentenek a dramaszovegek kiadasai. Mar a Shakespeare-filologianak is egyik 1énye-
ges kérdése, hogy mivel mivei nem a dramairdotdl szarmazo kéziratban vagy az alta-
la biztosan javitott és jovahagyott nyomtatott valtozatban maradtak fenn, mar a korai
kiadasok alapjat is olyan szévegek (példaul szovegkonyvek, sigopéldanyok) képezték,
melyeket a dramair6étol eltérd szandékok is modositottak. A dramai muveket alaki-
to kollaboraciok tényét rogzithetik a szerzével kotott kiadoi szerzddések is, amennyi-
ben elbirjak, hogy szinpadi szovegeket csak az utolsé proba utan adhatja ki a kiado,
és ez els6sorban nem a szinhazi érdeket szem el6tt tartva fogalmazodik meg, hanem
azért, hogy a szinhazi munka alatt sziletett valtoztatasok is bekeriiljenek a kinyom-
tatando szovegbe.*

A genetikus dokumentumok funkcionalis tipologiajanak kidolgozasa soran de Bi-
asi is emliti a publikalas el6tti, pretextualis és a publikalas utani fazist, de tipologia-

52 Brasi, ,WhatIs...?”, 43-44.

53 T.S. Eliot The Waste Land cim{i miivének keletkezés- és kiadastorténetérél: Lawrence S. RAINEY, Revis-
iting “The Waste Land” (New Haven, CT: Yale University Press, 2005), 1-101.

54 Lasd példaul a Babits Mihaly és az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt kozott kotott életmiszerz6dést
[kelt 1920. dec. 30.], OSZK Fond 3/525.

422



ja — 6sszhangban a francia genetikus kritika alapvetd iranyultsagaval — egyértelmi-
en a nyomtatas el6tti fazisok részletekbe mend kidolgozasara koncentral. A genetikus
kritika ugyanis hagyomanyosan az iras folyamatanak vizsgalatakor a nyomtatas el6t-
ti elészovegre (avant-texte) dsszpontositott. Ezekre vonatkoznak az endogenezis és
az exogenezis fogalmai. Ezzel szemben a tarsadalmi szoveg létrejottét eredményezd
szociokulturalis interakciok jelentds része — érthet6 moédon — a nyomtatas utan, tehat
a mu nyilvanos megjelenését kovetéen realizalodik, tehat a posztpublikacios szakasz
legalabb annyira fontos, mint a nyomtatas el6tti. A genetikus szovegkritikai irdny-
zat legfrissebb dsszefoglalé munkajaban McGann-nak és Bryantnek a szévegkeletke-
zés kollaborativ dimenzidira vonatkoz6 megallapitasait is szintetizal6é Dirk van Hulle
mar hangsuilyozza azt is, hogy a szoveg atalakulasa nem ér véget a nyomtataskor, ha-
nem a nyilvanos kornyezetben folytatodik. Ezért vezeti be erre a szovegtorténeti fazis-
ra vonatkozodan az epigenezis fogalmat, mely a széveg fejlédéstorténetének tarsadalmi
kontextusban torténé vizsgalata soran alkalmazhato fogalom.*

Ebbe a posztpublikacios fazisba sorolom a professzionalis kritikat, mely hatés-
sal lehet a szoveg torténetére vagy akar az életmi tovabbi formalodasara, valamint a
szovegaramlast kiillonb6z6 lapok kozott biztositd elosztohalozatokat. A szépirodalmi
szovegaramlis ugyanis — énmagaban hordva a szovegmodosulas vagy -modositas le-
het6ségét — nem csak a szerz6-szerkeszt6 zart kapcsolatrendszerében folyt. Kiilondsen
szoveghiannyal kiizd6 vidéki lapok gyakran vettek at szovegeket mas, f6ként févarosi
lapokbol a szerz6 tudta és beleegyezése nélkil. Ennek a szévegtranszfernek a lebonyo-
litasara jottek létre az ugynevezett elosztohalozatok, melyek a budapesti vallalkozok
hirdetései mellett (ez volt az elsédleges funkcidjuk) szépirodalmi szévegeket is tovab-
bitottak a vidéki lapok tarcarovatai szamara. Az igynevezett kényomatos elosztohalo-
zatok miikodését kutatd6 Wirdgh Andras szerint® ebben szovegtranszferben (ide vehet-
juk alapok altal kozvetit6 nélkiili szovegatvételeket is) a szépirodalom masodlagosnak
szamitott, és ez megmutatkozik tobbek kozott abban is, hogy mivel a szerkeszt6k el-
s6dleges szempontja az iires lapfeliilet kitoltése volt, ha egy iras tul hosszu volt, akkor
a végét levagtak, figgetleniil a sz6veg értelmétdl és — kiilonosen is — esztétikai értéké-
tl. A szovegek ujrakozlésének jogilag szabalyozott és kiadokkal kotott szerz6désben
is rogzitett formajat jelentik az Gjrakiadasok és életmiikiadasok. Az olyan kisnemzeti
irodalmak esetében, mint amilyen a magyar is, kitiintetett szerepe van a mtivek kiilon-
boz6, féként vilagnyelvekre torténé forditasanak, mely a szovegaramlas egy specialis
modjat jelenti. Az ir6 és a fordit6 kozotti kollaboracié vizsgalata kiillonosen tanulsiagos
lehet, ugyanakkor textologiai szempontbol legalabbis hataresetnek mindsiil. A fordita-
sok ugyanis nem tartoznak maguktol értetédéen a szévegkritikai munkak targykoré-

55 VAN HuLLE, Genetic Criticism..., 14-16.
56 WIRAGH Andras, A halé és az ollo: Cholnoky Laszlé irasstratégiai és publikalasi gyakorlata (1900-1929)
(Budapest: Kijarat Kiado, 2022), 21-34.
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be. Pontosabban: példaul Babits sajat miiveinek forditasai nem képezik targyat az élet-
mu kritikai kiadasanak, ugyanakkor Babits muforditasai igen.”

Az endogenezis, az exogenezis és az epigenezis korébe is tartozhat a cenzira, annak
fuggvényében, hogy melyik formajat tekintjitk. A cenztra fogalmaba beleértem a fen-
tebb mar emlitett, az endogenezishez sorolhat6 éncenzira mellett az allami hatalom al-
tal érvényesitett formalis, valamint mas tarsadalmi szerepl6k altal gyakorolt informa-
lis cenzurat. John D. Halliday meghatarozasa szerint a formalis cenzurat az allam jogi
intézményei (péld4ul a parlament, a birésagok vagy a rendérség) hajtak végre és érvé-
nyesitik a hatalyos biintet6 torvénykonyvvel 6sszhangban.’® Informalis cenzirarol pe-
dig akkor beszélhetiink, amikor ,maganszemélyek, vallalatok, intézmények, politikai
partok, szerkeszt6k vagy érdekcsoportok »nem hivatalos« nyomast gyakorolnak irok-
ra vagy kiadokra annak érdekében, hogy elnyomjanak egy bizonyos véleményt vagy
informaciot™* Az allamhatalom altal érvényesitett formalis cenzira esetében annak
mikodésmodja szerint beszélhetiink elézetes (vagy preventiv) és utélagos (vagy rep-
ressziv) cenzurardl. Az elGzetes cenzira, amely megjelenés el6tt vizsgalja a publika-
land6 miivet, és dont annak koz6lhet6 vagy kozolhetetlen (esetleg atdolgozandd) vol-
tarol, valamint az informalis cenztra bizonyos megnyilvanulasai az exogenezishez
tartoznak; mig az utélagos cenziira mar a megjelenés utan vizsgalja a szoveget, és dont
a sorsardl, illetve a kiadoval és/vagy a szerzével szemben meginditandé jogi eljarasrol.

Az egyes tarsadalmi agensek az exo- és az epigenezisben Ossze is jatszhatnak. Az
ir6 és kiado vagy a szinhaz egyiittm(ikddhet a cenzura kijatszasaban, de két utébbi mi-
kodtetheti az informalis cenzuarat is. Szépirodalmi szovegek kiadasa esetében a forma-
lis cenzura a szinhazon vagy a kiadon keresztiil érvényesiti hatalmat a szoveg felett, és
altalaban csak rajtuk keresztiil érintkezik az iréval. Kiillonosen diktatorikus politikai
berendezkedések esetében az egyes tarsadalmi agensek 6sszefonodéasai még bonyolul-
tabbak lehetnek. Példaul a kommunista diktatira idészakabdl ismert fogalom az ugy-
nevezett ,feljelent6 kritika”, mely a professzionalis kritika teriiletére tartozik, de vagy
konkrét politikai megrendelésre késziilt, vagy azzal a szandékkal, hogy a hatalom fi-
gyelmét felhivja egy ,nemkivanatos” irodalmi mire vagy jelenségre.

A tovabbiakban nem csak abbdl a szempontbdl moédositom de Biasi kifejezet-
ten a publikalas el6tti irasfolyamatra fokuszal6é fogalomhasznalatat, hogy harma-
dik kategoériaként — Dirk van Hulle nyoman - bevezetem az epigenezis fogalmat.
De Biasi tipoloégidjaban négy fazist kilonboztet meg: (1) prekompozicionalis fazis;

57 A tarsadalmi széveg jelenségébe tartozik egyes szerz6k (a 19. szazadi magyar irodalombol mindene-
kel6tt Pet6fi Sandor és Arany Janos) miveinek folklorizacidja. Ugyancsak figyelemre méltd, hogy a
folklorszovegek kritikai kiadasanak ujabb reflexidja tobb, féként a folklorszoveg elballitasanak kol-
laborativ jellegére vonatkozo kapcsolddasi pontot is mutat a tarsadalmi széveg problematikajaval.
Domoxkos Mariann, ,A folklorisztika szévegfogalmai és textologiai gyakorlata”, Irodalomtérténeti Koz-
lemények 125, 6. sz. (2021): 802-823. Jelenleg azonban nem latom sem a folklor, sem altalaban a szébeli-
ség helyét a tarsadalmi szoveg keletkezésérdl alkotott modellben.

58 JohnD.HALLIDAY, ,Censorship in Berlin and Vienna during the First World War: A Comparative View”,
The Modern Language Review 83, 3. sz. (1988): 612-626, 613, doi:10.2307/3731287.

59 Uo.
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(2) kompozicionalis fazis; (3) publikacids fazis; (4) posztpublikaciods fazis. A kilonfé-
le endogenetikus és az exogenetikus tevékenységeket ezekben a fazisokban (kivéve
a posztpublikaciés fazist) helyezi el, tehat nala nem id6beli egyméasutanban kévetik
egymast. A tarsadalmi szoveg keletkezésének kollaboraciés mozzanatait vizsgalva
célszeribbnek tlint szamomra az irasfolyamat de Biasi 4ltal meghatarozott fazisaival
szemben endogenetikus, exogenetikus és epigenetikus fazisokrol beszélni. A lénye-
ges szempont ugyanis szamomra a kiilonb6z6 tarsadalmi 4gensek megjelenésének és
szovegformalé aktusainak, valamint a kollaboracié egyre differencialtabb kibonta-
kozasanak szemléltetése. Igy tulajdonképpen a genetikus kritika kifejezéseinek ere-
deti, fejlédésbiologiai jelentéseihez nyultam vissza. A harom altalam meghatarozott
fazis esetében az id6beli egymasutanisag nem zarhato ki teljesen, de az egyes fazi-
sokban megfigyelhet6 tarsadalmi-kulturalis interakciok idébelisége nem szigortian
rogzitett. Tehat példaul az oncenzura, melyet én az endogenetikus fazisba sorolok,
megfigyelhetd lehet akar az epigenetikus fazisban is, ahogy azt A gélyakalifa alabb
leirt példaja is mutatja.

A tarsadalmi szoveg keletkezését befolyasold szociokulturalis interakciok harom
fazisat felvazolhatjuk a halozatelmélet alapfogalmainak segitségével is. A halozat cso-
mopontjai eszerint az egyes tarsadalmi dgensek, beleértve természetesen magat az irot
is; a koztik 1év6 kapcesolat pedig a szévegre (annak modositasara vagy kiadasara) ira-
nyul6 szandékok. Ez a kapcsolat lehet kozvetlen, mint példaul az exogenetikus fazisban
a miivet els6ként olvasé baratok és az ir6 kozotti, az iré és a miivet els6ként publikalod
szerkeszt6 kozotti vagy a szinhaz és a dramaird kozotti interakciok esetében. A forditod
és a szerz0 kozott lehet kozvetett és kozvetlen kapcsolat is. Horvat Henrik példaul 1910.
majus 10-én kelt levelében értesiti Babitsot arrol, hogy egy késziilé antologia szamara
tobb versét leforditotta.® Ezeket el is kiildte a koltének, melyeket Babits pozitivan fo-
gadott, az Oszi tiicsok forditasat kiilon is méltatta, viszont Cumulus esetében felhivta a
fordito6 figyelmét egy, az eredeti versben nem szerepeld, torténelmietlen széveghelyre.®
Horvat elfogadta a kolt6 kifogasat, és annak megfeleléen modositotta a forditast.® Hor-
vatnak fontos szerepe volt abban is, hogy a Fortissimo betiltdsa utan a vers német nyel-
ven két antologiaban is eldbb jelenhetett meg, mint ahogy — az §szirdzsas forradalom
utan — magyarul Gjra napvilagot latott.®*

A politikai hatalom &ltal gyakorolt cenztira soran az ir6 és a hatalom intézményei
kozott legtobbszor nincs kozvetlen kapcsolat, az elézetes cenzira soran az itéleteket
a szinhaz vagy a kiad6 kozvetiti az ir6 felé. A nyomtatas utani epigenetikus fazisban
mar tobb kozvetett kapcsolat miikodhet. A politikai hatalom intézményei az utélagos

60 Horvat Henrik levele Babits Mihalyhoz [Nagyvarad, 1910. m4j. 10.], in BABITs Mihaly, Levelezése 1909—
1911, szerk. ZsoLpos Sandor, Babits Mihaly miveinek kritikai kiadasa: Levelezés, 50 (Budapest: Akadé-
miai Kiadd, 2005).

61 Babits Mihaly levele Horvat Henrikhez [Fogaras, 1910. m4j. 14. utan], in uo., 52.

62 Horvat Henrik levele Babits Mihalyhoz [Nagyvarad, 1910. m4j. 14. utan], in uo., 53-54.

63 Err6l bévebben: SzENAsI Zoltan, ,Az irodalmi sz6veg instabilitdsa és a mtialkotas valtozo kontextusai:
Babits Mihaly Fortissimdjardl”, Hungarolégiai Kozlemények 21, 4. sz. (2020): 23-40, 33-34, d0i:10.19090/
hk.2020.4.23-40.
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cenzura révén a szovegre iranyulo szandékaikat tovabbra sem kozvetleniil az irén ke-
resztil érvényesitik, ugyanakkor, ha a publikalt irodalmi széveget a cenzira térvénybe
utkozonek nyilvanitja (példaul hazaarulas, vallas vagy szemérem elleni vétségre hivat-
kozva), akkor az ird személye ellen is jogi eljaras indulhat, ahogy erre — t6bb mas mel-
lett — Babits Fortissimodjanak esete is példaval szolgal.** Elvileg (és persze idealis koriil-
mények kozott) a hivatasos kritikus az irodalomkritika megirasa soran és utan nincs
kozvetlen kapcsolatban az irdval; a szovegeloszto-halozatok pedig altalaban a szerzd
tudtan kivil terjesztik annak korabban mashol mar publikalt irasait. Az elosztohalo-
zatot mikodtetd intézmény vagy személy mas kiadokkal keriil kapcsolatba a szoveg-
aramlas biztositasa érdekében.

Ez a tobbszereplds kapcsolati halé a kovetkez6képpen vizualizalhato a széveg ala-
kulastorténetének harom fazisaban. Az elsd, endogenetikus fazis csak egy, a mu kelet-
kezésére hatassal 1év6 agenst tartalmaz, magat a szerz6t; altalaban — de nem kizarodlag
- ebben a fazisban miikodik az 6ncenzura.

Endogenetikus fazis

iro oncenziira

Az endogenetikus fazis modellje

Az exogenetikus fazisban mar tobb szerepld is hatéssal lehet a szoveg keletkezésére, vi-
szont az ir6 megdrzi kdzponti szerepét a publikalas el6tti szakaszban, és ezt a centralis
poziciot erdsiti az imprimatura kiadoi gyakorlata és a torvényben kodifikalt szerzéi jog
is, melyet — az epigenetikus fazis egyik lehetséges mozzanataként — szerzédéses kere-
tek kozott atruhazhat a kiadora. A formalis és informalis cenzarat gyakorlo egyéb tar-
sadalmi szerepl6k mar ebben a fazisban megjelenhetnek, és kozvetleniil hatéassal lehet-
nek az irasfolyamatra.

64 Err6l bévebben: uo., 30-31.
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Exogenetikus fazis
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Az exogenetikus fazis modellje

Bar az alabbi abra ezt nem hangsilyozza kelléen, de az ir6 mellett a szovegtorténet
nyomtatas utani, epigenetikus fazisaban megjelené tarsadalmi dgensek egymas kozti
és az irdra legfeljebb attételesen iranyuld kapcsolatai mégis jelzik az ir6 centralis sze-
repének tovabbi csokkenését és — ezzel egyiitt — a tarsadalmi mez6 heteroném ténye-
z6ivel szembeni relativ autonoémiajat. Ugyanakkor az iré nevének endogenetikus fazis-
ban mint szerz6i név magalapozott klasszikacios funkciéja (Foucault) nem tiinik el, és
a szoveg feletti hatalmat a szerz6i jog is biztositja (meghatarozott ideig még jogutod-
jaira nézve is), de a politikai hatalom cenzuralis mechanizmusai és az ellenérizhetetlen
szovegaramlis ennek a jognak a tényszer(i gyakorlasat nagyban korlatozzak, illetve
ellehetetlenitik. Utobbi szempontbdl pedig nem csak az elosztohalozatok és az etikat-
lan Gjsagirdi gyakorlat mara részben talan mar megsziint mikodésmodjarol beszélhe-
tunk, napjainkban az internet belathatatlan és kontrolalhatatlan szovegtengere is ha-
sonlo helyzetet teremt.
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Az epigenetikus fazis modellje

A harom fazisnak van tehat egyfajta idébeli egymasutanisaga, azonban a fazisok ko-
zotti hatarok fluidak.® Az abrakbol is lathato, hogy az egyes agensek tobb fazisban is
jelen lehetnek a szovegre hato tényez6ként. Elképzelhet6 olyan szituacio is — ezt a fenti
abran nem jeleztem —, hogy a barati kritika a mar nyomtatasban megjelent mivel kap-
csolatban fogalmazodik meg, és lesz hatassal a sz6veg tovabbi torténetére, mint ahogy
az oncenzura is modosithat a sz6vegen az Gjrakiadasa soran is. Babits A golyakalifa
cimd regénye esetében pedig eldonthetetlen, hogy 6ncenzurardl vagy informalis cen-
zUrarol van-e szo. A regény elséként a Nyugat 1913. évi 24. lapszamaban jelent meg, ez-
utan az Athenaeum Kiad6 egy korabban megkotott szerzédés értelmében elinditotta a
regény konyv formaban torténé kiadasat. Hosszu huzavona utan A gélyakalifa 1916-ban
jelent meg az Athenaeum konyvtar sorozatban. Van azonban egy figyelemre mélt6 kii-
lonbség a két kiadas kozott. A Nyugatban kozolt valtozat V. fejezetének végén az olva-
s6 értesiilhet Tabory Elemér egy prostitualttal tortént elsé szexualis élményérél. Ez a
jelenet az Athenaeum kiadasabdl hianyzik. Pontosan nem tudhatd, hogy a szerz6 sajat
dontése volt-e a sz6vegmodositas, vagy a kiado kérte erre, de a kritikai kiadas készit6je
azt sugallja,* hogy a dontésben (barki is hozta meg) szerepe lehetett annak, hogy 1916
marciusaban Babits tanulméanykotettervét a katolikus Elet Kiad6 visszautasitotta, mi-
vel — a szerkeszt6i indoklas szerint — a Nyugatban publikalt regényben ,bizonyos eroti-
kus dolgoknak ennyire nyilt targyalasa a katholikus moralis felfogassal szinte diamet-

65 VAN HuLLE, Genetic Criticism..., 15-16.
66 BasiTs Mihaly, A gélyakalifa; Kartyavar, szerk. EDER Zoltan (Budapest: Historia Litteraria Alapitvany-
Korona, 1997), 457-458.
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ralisan ellenkezik”.*” A sajté ala rendez6 azt is feltételezi, hogy a modositasra a regény
1916-ban elvégzett korrekturaja alkalméaval keriilt sor. Babits és a kiadd levelezéséb6l
ugyanakkor tudhatd, hogy a korrekturazast az ir6 még 1914 jiniusadban végezte. Nem
lehetetlen persze, hogy kozvetleniil a megjelenés el6tt az ir6, akar sajat dontése alapjan,
akar a kiad6 kérésére még modositott a szovegen, de a regény hosszura nyult Gjraki-
adasat és emiatt az ird és az Athenaeum kozott kiélez6d6 viszonyt tekintve ez egyalta-
lan nem biztos.® Az viszont nagyon is elképzelhetd, hogy a korszak moralis felfogasat
sértd részletet elévigyazatossagbol, esetleg masok intelmeire moédositotta az ir6. Ha a
szovegmodositas a szerz6 6nallo és mastodl explicite nem kezdeményezett dontése volt,
akkor ez az dncenzura példaja; mig ha a kiadd (vagy més személy, intézmény stb.) kez-
deményezte, akkor informalis cenztrarél beszélhetiink.

A tarsadalmi sz6veg McGann-i és Bryant-i koncepcidja — mint fentebb lathato volt
- nemcsak a korabbi szovegkritikai gyakorlat romantikus szerz6koncepcidjat épiti le,
de ezzel egyiitt a szerz6funkciot is megosztja a szovegtermelés és -aramlas kiilonboz6
tarsadalmi szerepl6i kozott. Bryant esetében ez azt is jelenti, hogy a fluid text torténete
nem zarul le a szerz6 halalaval, mivel — tehetjiik hozza — a tarsadalmi széveget alaki-
t6 gensek ettdl fiiggetleniil tovabb miikddnek. Eppen a textologiai hataresetek vilagit-
hatnak ra a tadrsadalmi szoveg szempontjabol lényeges mozzanatokra. Ez azért is fontos
kérdés, mert ezen a ponton a tarsadalmi széveg koncepcidjat szintén szembeallithat-
juk a magyar textologiai hagyomannyal, mely hatarozottan szerzékozpontu, a szerzé
centralis szerepe a modern irodalmi mivek szovegkritikai vizsgalata soran pedig azt is
jelenti, hogy a szerz6 halala az az idépont, amig textologiai szempontbdl relevans szo-
vegvaltozatok keletkezhetnek.®

A modern szerz6kkel foglalkoz6 filologiaban viszonylag ritka az olyan eset — mint
példaul Jozsef Attila Szép Széban posztumusz kozolt [Karoval jottél nem viraggal...] kez-
det(i verse —, amikor nem all rendelkezésiinkre sem autograf, sem a szerz altal autori-
zalt nyomtatott valtozat, de fennmaradt a posztumusz kozolt szovegvaltozathoz képest
jelends szovegeltéréseket mutaté nyomdai levonat. Jozsef Attila posztumusz versének
kezdésora: ,Karoval jottél, nem viraggal,”. Ez a szévegvaltozat ment at a kulturélis em-

67 Az Elet Kiadé levele Babits Mihalyhoz [1916. marc. 22.], in BaBiTs Mihély, Levelezése 1914-1916, szerk.
Fopor Tiinde és ToroLAY Agnes, Babits Mihaly miiveinek kritikai kiad4sa: Levelezés, 133 ([Budapest]:
Argumentum Kiado, 2008).

68 Err6l bévebben: SzENAsI Zoltan, ,Babits Mihaly az Athenaeum Kiad6nal”, in Szerzék, lapok — kiadok,
szerk. WIRAGH Andras, Reciti konferenciakétetek 26, 47-58 (Budapest: Reciti, 2024), 49-51.

69 ,A kolté halala utani megjelenésekre csak indokolt esetben kell kitérni, poszthumusz kiadasoknal
fel kell tiintetni az elsé nyomdai megjelenés adatait.” HorRvATH Karoly, A magyar klasszikusok kritikai
kiadasanak szabalyzata (Budapest: Akadémiai Kiado, 1962), 20. ,Az egykort, de nem az ir6 ellen6rzése
alatt megjelent, valamint az ir6 halala utani kiadasok eltéréseire csak akkor kell kitérni, ha a koztu-
datban é16 hibas valtozatok kikiiszobolésére kell felhivni a figyelmet, vagy ha ezek a variansok a korra
jellemz6k, vagy a mi utdéletét jelent6sen megvilagitjak (pl. utolagos cenzura esetében).” Uo., 22. Utébbi
el6irashoz hasonlé Péter Laszl6 szabalyzataban: PETER Laszld, ,Irodalmi szovegek kritikai kiadasanak

114-131 (Budapest: Universitas Kényvkiadé, 2003), 123.
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lékezetbe, és igy talalhaté a vers a kritikai kiadasokban is.* A m{ kéziratat a kolt6 ha-
lalanak hirére Szarszora utazé baratai talaltdk meg az iréasztalan, és a Szép Szo Jo-
zsef Attila-emlékszamaban publikaltak Vers cim alatt a késébb kanonizalt nyité sorral.
Mandy Stefania tulajdonaban fennmaradt azonban a vers nyomdai levonata, mely a
nyité mondatot emeli cimmé szogletes zarojellel és harmasponttal jelezve, hogy a kéz-
irat cim nélkili. A cim és a nyit6 sor azonban a nyomdai levonatban: ,Koéroval jottél,
nem viraggal”. A két posztumusz szovegvaltozat koziil valamelyik (esetleg mindkettd)
nyilvanvaldéan hibas, autograf hidnyaban azonban eldonthetetlen, hogy melyik lehet
az. Horvath Ivan, aki a kanonizalt szovegvaltozat mellett érvel, a lectio difficilior elvére
hivatkozik, miszerint a sz6vegromlas minden esetben a hétkoznapibb alak felé modo-
sitja a szoveget, tehat ha két szovegvaltozat kozott kell dontenie, a szovegkritikusnak
a koznapitdl inkabb eltér6 varianst kell valasztania.” Vele szemben a nyit6 sorban fog-
lalt képhez hasonlé szovegpéldakat felsorolva Lengyel Andras a ,Kordoval jottél, nem
viraggal” sor mellett érvel” A [Karéval jottél nem viraggal...] textologiai rejtélyében
szamunkra most els6sorban nem az az érdekes, hogy melyik is lehet a ,hiteles” val-
tozat, hanem annak megfigyelése, hogy ebben az esetben a szerz6 halala utan milyen
szereplék lépnek be a szovegtorténetbe. Elséként a miivet publikalo és ezzel az orokké-
valosagnak megmentd baratok, akik mint a Szép Szo szerkesztéi ,bele is nyulhattak” a
szovegbe; majd a szedd, aki — minden bizonnyal — a kézirat alapjan szedte ki a Szép Szé
1938. évi els6 szamanak 9sszedllitasakor a verset; végezetiil a korrektor, aki — vagy szin-
tén a kézirat alapjan, vagy szamunkra ismeretlen okbél - (vissza)mddositotta a nyom-
dai levonatot. Egy negyedik kozremikodét is érdemes tovabba kiemelniink, mégpedig
a vers eddigi olvasoit, a vers recepcidja ugyanis, véleményem szerint, lényegében mar
eldontotte a kérdést, mivel a mi ,Karoval jottél, nem viraggal,” nyit6 sorral kanoniza-
lodott, s ha csak a kézirat el6 nem keril, ezt aligha valtozathatja meg barmilyen sz6-
vegkritikusi érvelés.

Az alapszoveg-kivalasztas és a végss szerz6i szandék megallapitasa ennél is bonyo-
lultabb kérdés Molnar Ferenc els6ként angolul 1950-ben megjelent regénye, a Compa-
nion in Exile: Notes for an Autobiography cim( mive esetében. A New Yorkban kiadott
koteten forditoként meg van jelolve Barrows Mussey, akinek a hagyatékaban a mi kéz-
iratainak egy része fennmaradt, majd nemrég a Pet6fi Irodalmi Mizeum Kézirattaraba
keriilt. A kéziratok masik, joval nagyobb csoportja a New York Public Library szinhazi
osztalyan talalhato. Reichert Gabor a Mussey-val k6z6s alkotomunka soran keletkezett
harom (magyar, német és angol) nyelven irott kézirategyiittes vizsgalata alapjan meg-
allapitotta, hogy a kéziratokbol nemcsak a mii eredeti nyelve nem allapithaté meg —
szerinte ezek egyfajta ,nyelv nélkiili” allapotba engednek bepillantast —, hanem a szer-

70 JOzseF Attila, Osszes versei, szerk. SToLL Béla (Budapest: Balassi Kiado, 2005), 503.

71 HoRVATH Ivan, ,A legnehezebb kérdés”, 2000 2, 1. sz. (1990): 49.

72 LENGYEL Andras, ,Kolt6i lelemény vagy textologiai baki? A koré/kard dilemmardl”, Danubius Noster 11,
4. sz. (2023): 101-106, d0i:10.55072/DN.2023.4.101.
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26 végs6 szandékat jelz6 ultima manus sem.” Ugyanakkor ez az eset az ird és a fordito
kozotti alkoto kollaboracionak is kiilonleges példaja.

A szovegtorténet mindharom, fentebb abrazolt fazisaban jelen van az ir6 is, de mint
ahogy az exo- és az epigenetikus fazisban nem kell minden esetben szamolnunk min-
az interakciobdl, a tobbi szerepld téle figgetlentl is alakithatja a szoveg tovabbfolyo
torténetét. Kérdés azonban, hogy a tarsadalmi szévegkiadas — amennyiben megvalo-
sithaté — hogyan és milyen alternativat kinalhat a hagyomanyos kritikai kiadasokkal
szemben.

A tdrsadalmi sziveg kiaddsa

A tarsadalmi szovegrol szolo fentebbi fejtegetések talan mar 6nmagukban is elegend6-
ek ahhoz, hogy 4j szempontokat adjanak a textologiai gyakorlatok és elméleti hatte-
ritk felillvizsgalatdhoz, valamint az irodalmi szovegtermelés és -aramlas tovabbi ku-
tatasdhoz. A tanulmény kulcskérdése azonban az, amit a Critique 1992-es eldszavaban
mar David Greetham megfogalmazott: ,megvalosithat6é-e a dokumentumok tudoma-
nyos szerkesztése McGann elvei alapjan, és hogyan nézne ki egy ilyen kiadas?”™ A kér-
désben rejlé problémafelvetés mindenképpen eléremutat6, és McGann sem keriilte meg
a valaszadast.

Mielé6tt azonban bemutatnam, milyen megvaldsult formai vannak a McGann-i kon-
cepci6 alapjan kialakitott tarsadalmiszoveg-kiadasnak, jegyezzitk meg, hogy a tarsa-
dalmi kollaboracio szovegkritikai megjelenitésére azokban az esetekben is talalhatunk
példat, amikor a szerkeszt6 a szerzéi filologia keretében nem kifejezetten tarsadalmiszo-
veg-kiadasban gondolkodott. Az iréi életmiivek tudomanyos szévegkiadasanak részét
képezi a levelezések kritikai kiadasa, amely kommunikécios helyzeténél fogva is eleve
tobbszerz6s miifaj, hasonléan — maradva az irodalomtorténet keretei kozott — egy intéz-
mény vagy egy irodalmi folyoirat anyaganak szovegkritikai feldolgozasahoz.”

Babits Mihaly verseinek kritikai kiadasa az Ady-versek kritikai kiadasanak minta-
jara a hagyomanyos textologiai elvek szerint indult, és ez meghatarozta a kozlés alap-
jat jelent szovegforrasok korét is. A Babits-hagyaték tobb olyan versmasolatot is tartal-

73 REICHERT Gabor, ,Egy nyelv nélkiili regény? Molnar Ferenc Companion in Exile cimt miive a kéziratval-
tozatok tiikrében”, in ,,gyonydrkédjon e nagy Semmi-tajtjan”, szerk. REICHERT Gabor és SzENAsI Zoltan,
Hely & mérték 5, 139-168 (Tatabanya: Tatabanya Alkoto Miivészeiért Alapitvany, 2024).

74 GREETHAM, ,Foreword”, xvi.

75 Magyarorszagi példak koziil ehelyiitt elsésorban a Debreceni Egyetem Klasszikus Magyar Irodalmi
Textologiai Kutatocsoportjanak projektjeit érdemes kiemelni. (Lasd a kutatocsoport honlapjat: , Elekt-
ronikus kiadasok”, hozzaférés: 2026.01.27, http://textologia.unideb.hu/elektronikus-kiadasok/.) Az iréi
levelezések tudomanyos szovegkiadasat egy térképes melléklet egésziti ki, mely a Google Maps segit-
ségével vizualizalja a levelek keletkezési helyeinek topografiajat. A 18-19. szazadi folyoiratok (Aurora,
Magyar Museum, Orpheus) online tudomanyos kiadasahoz facsimile-kiadas is tarsul, Csokonai Vitéz
Mihaly énekelt koltészetének elektronikus kiadasa pedig magaban foglalja a dalok kottajat és megze-
nésitett valtozatat is.
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maz, melyeket nem a kolté készitett, hanem egykori tanitvanya, majd baratja Komjathy
Aladar, akinek kézirdsa raadasul megtévesztésig hasonlitott Babitséra. Ezek a kéziratok
a kritikai kiadas szempontjabdl textologiailag irrelevansak, szemben azokkal a szintén
Komjathytol szarmazoé versmasolatokkal, melyeken a kolté autograf javitasai megtalal-
hatok, tehat ily modon a szerz6 altal autorizaltak.”” A kiadassorozat — érdekes modon
- mégis egy autorizalatlan verssel indul. Az édesapja névnapjara irt Koszonté ugyanis,
mely a kritikai kiadas datdlasa szerint 1890 és 1892 kozott keletkezhetett, és amelyet a
csaladi hagyaték 6rzott meg, vélhetéen az édesanyatdl szarmazo rajegyzéssel (,Misike
elsé verse az elemi iskolai id6b61”), nem Babits kézirasdban maradt fenn. A Babits-versek
kritikai kiadasanak sorozata és maga a kolt6i életmi tehat egy olyan mivel kezd6dik,
melynek fennmaradasa szintén egyfajta tarsadalmi kollaboracio, a csaladi emlékezés-
gyakorlat eredménye, s ekképpen a tarsadalmiszoveg-kiadas indirekt megvaldsulasa.

A Madach-filologia évszazados kérdése annak megallapitasa, hogy Arany Janos
pontosan hany és milyen javitast végzett Az ember tragédidja kéziratan. Kerényi Ferenc
az altala elkészitett kritikai kiadas”” munkalatai soran igazsagigyi irasszakérté bevo-
nasaval, kriminalisztikai modszerekkel kiillonitette el a kiilonboz6 kézeredetii irasréte-
geket, ezzel pontosan lathatova valt a kollaboraci6 foka és minésége. A mi kollaborativ
jellegébdl fakadodan a sajté ala rendezé négy szévegallapotot tudott megkiillonboztet-
ni: (1) Madach kézirata; (2) ugyanezen a dokumentumon Madach és Arany javitasai-
val modositott szoveg; (3) elsé kiadas; (4) Madach és Szasz Karoly javaslatait részben ér-
vényesité masodik, javitott kiadas. Kerényi kritikai kiadasanak mintaja Hans Walter
Gabler genetikus kritikai elveket érvényesit6 szinoptikus Ulysses-kiaddsa volt, melyre
idézett miveikben McGann’ és Bryant is tobbszor hivatkozik. Kerényi nem mondott
le az alapszoveg-megallapitas kozoktatasi és kozmivel6dési szempontbdl is hasznos
szovegkritikai metddusardl (a megallapitott f6szoveg fut a kiadas paratlan oldalain),
ugyanakkor a paros oldalakon a négy szovegallapot szemléltetésére szolgalo, szovegk-
ritikai apparatussal megalkotott ,kvazi-fakszimile” talalhato, mely a szovegkritikai je-
lek dekodolasaval lehetévé teszi a négy szévegallapot, valamint — ezzel egyiitt — a sz6-
veggenezis kollaboracios aktusainak elkiilonitését és olvasasat.

A kérdés tehat valdjaban az, hogy direkte megkoncipialhat6 és megvalosithato-e a
tarsadalmi szoveg kiaddsa? McGann tarsadalmiszoveg-koncepcidja alapjan a Virginia
Egyetem digitalis projektjeként hoztak létre az IVANHOE interaktiv jatékot.”” A készi-
t6k célja az volt — ahogy az a jaték online oldalanak leirasabdl is kideriil —, hogy a részt-
vevok alternativ narrativakat és értelmezéseket fedezzenek fel a klasszikus szévegekbe
(mint példaul a névadé Walter Scott-regénybe) valo kozvetlen beavatkozassal. A jatéko-

76 KeLEVEz Agnes, ,A Babits-versek kritikai kiadasinak sorozata elé”, in Basits Mihaly, Osszes versei
1890-1905, szerk. SOMOGYI Agnes és HAFNER Zoltan, 1. kot., Babits Mihaly 6sszes versei: Kritikai kiadas,
13-47 (Budapest: Argumentum Kiadé, 2017), 19.

77 MADAcH Imre, Az ember tragédidja: dramai koltemény, szerk. KERENYI Ferenc ([Budapest]: Argumentum
Kiadé, 2005).

78 McGann recenzidja a Gabler-féle Ulyssesrél magyarul is megjelent: Jerome J. McGANN, ,Az Ulysses
mint posztmodern széveg”, Helikon: Irodalomtudomanyi Szemle 35, 3—4. sz. (1989): 429-452.

79 IVANHOE, hozzaférés: 2026.01.22, https://ivanhoe.scholarslab.org/index.html.
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sok — mintegy a szovegalakitas tarsadalmi dgenseinek szerepét felvéve — kiegészithe-
tik a szoveget, a cselekményt atrendezhetik, vagy jeleneteket és szerepl6ket torolhetnek.
a tapasztalata alapjan foglalta 6ssze McGann 2006-ban kiadott konyvében a textualitas
hét tézisét.*® 2014-es konyvének Why Textual Scholarship Matters cimi fejezetében ebbdl
a hét tézisb6l hatot mar mint a tarsadalmi széveg jellemz6it emliti. A két tézissor tehat
azonos szemléletet titkroz, mely szerint a (tarsadalmi) szoveget bahtyini heteroglossia
jellemzi, tobbdimenzids, és a befogaddi interpretacio felél hatarozodik meg.® A néhany
év alatt megfigyelhetd valtozas lényegi eleme, hogy McGann a szovegkiadasban (vagy
tagabb értelemben a kulturalis 6rokség megbrzésében) tortént medialis atalakulasra is
reflektal, és a vizsgalodas fokuszaba a ,textualis allapot” (,Textual Condition”) helyére a
»digitalis allapotot” (,Digital Condition”) allitja. A 2010-es években McGann - McKen-
zie altal inspiralt — kérdése az, hogy ki lehet-e dolgozni a tudomanyos szovegkiadasnak
egy olyan 1j modelljét, mely mar nemcsak a mtivek nyelvészeti kodjanak az atirasara
koncentral, hanem a sz6veget a maga kontextusaban szerkeszti, és feltarja a kollaboracié
tarsadalmi térben és idében diszkontinuus szerepl6inek és jelenségeinek kapcsolatat is.*

Ahogy a korabbi évtizedekben a Greg-Bowers-féle szovegkritika biralata soran, ez-
attal is a valaszt McGann sajat tudomanyos szovegkiadoi gyakorlata alapjan adja meg.
A f6szerkesztésében késziilt Rossetti Archive projekt® a 19. szdzadi olasz szarmaza-
su angol ir6, kolts és festd életmiivét feldolgozo online hipermedialis archivum. Az
Archive fejlesztése még 1993-ban kezd6dott, és a Rossetti-életmiivet tobb részletben fel-
toltve egészen 2008-ig tartott. A Rossetti Archive a NINES (Networked Infrastructure
for Nineteenth-century Electronic Scholarship),* a 19. szazadi angol és amerikai iro-
dalom és kultura anyagat nyilt hozzaféréssel, valamint lektoralt tartalommal kozzéte-
v6 online projekt elsé probaverzidja volt. A Rosetti Archive-ban megtalaljuk az egyes
miivek (festmények, nyomtatott szovegek és kéziratok) eredetijének fotomasolatat, iro-
dalmi mtivek esetében az els6 kozlés digitalis facsimiléjét. Ezek az online tartalmak
szemléltetik az egyes miivek konyvészeti kodjait, melyeket a konyvformaban késziilt, a
miuvek nyelvészeti kodjanak atirasat végrehajto kritikai kiadasok nem vagy csak rész-
legesen tudnak megjeleniteni. A facsimile-k6zlés azonban énmagaban még nem mi-
nésiil tudomanyos szovegkiadasnak, a Rossetti Archive-ban minden publikalt szoveget
XML kodolassal atirtak, ezaltal az oldalba beépitett keresémotor segitségével az archi-
vum anyagaban strukturalt keresés végezhetd; az egyes miiveket tudomanyos kom-
mentar kiséri, mely az adott mu bibliografiai adatai mellett feltarja azok keletkezés- és
kiadastorténetét, illetve recepcidjat is.* A Rossetti Archive létrehozasanak kimondott

80 Jerome J. MCGANN, The Scholar’s Art: Literary Studies in a Managed World (Chicago: University of Chica-
go Press, 2006), 159-171.

81 McGANN, A New Republic..., 24.

82 Uo.

83 MCcGANN, Rossetti Archive...

84 NINES, hozzaférés: 2026.01.25, http://nines.org.

85 Megjegyzend6: a Rossetti Archive mara raszorulna egy alaposabb karbantartasra, ugyanis a ma hasz-
néalatos keres6kben (Google Chrome, Microsoft Edge, Firefox) bizonyos karakterek értelmezhetetlenek.
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célja az volt, hogy bizonyitsa a tarsadalmi széveg koncepcidjanak helyességét, és tul-
lépjen a hagyomanyos szévegszerkesztéi és -elemz6i modelleken.

A koncepci6 helyességét [allapitja meg McGann] az archivum létrehozasa bizonyitotta.
[..] Sikeriilt 1étrehoznunk egy gépezetet, amely komplex tanulmanyozéasra és elemzésre,
Osszehasonlitasra és kritikai értékelésre alkalmas, és amely Rossetti teljes dokumenta-
ciés anyagat, mind a sz6veges, mind a képi anyagot tartalmazza. A kritikus, azaz szami-
togépes, figyelem egyidejiileg iranyult a tényleges targyak — konkrét dokumentumok és
képi alkotasok — fizikai jellemzd&ire és allapotara, valamint azok formai és fogalmi jel-
lemzdire (mifaj, metrika, ikonografia).®

Habar McGann lelkesedése azirant, hogy a digitalis eszkézok alkalmazéasa révén si-
kertilhet visszaallitani a filologia régi tudomanyag-megalapoz6 szerepét, magaval ra-
gado, azt 6 is elismeri, hogy a korabbi szovegkritikai gyakorlatok szovegfogalmanak
,maszoretikus falat” a Rosetti Archive csak minimalisan tudta attorni. Az Archive
ugyanis egy adott szerz6 életmuvét teszi kozzé, csakigy mint altalaban a hagyoma-
nyos kritikai kiadasok, és ennek filologiai feldolgozasa soran reflektalja a nyelvészeti
kodon kiviili, a konyvészeti kod McGann-i fogalma al4 sorolhaté materialis jellemz6-
ket és a szoveg tarsadalmi kontextusat.

Azoéta létrejott egy olyan kollektiv vallalkozas, mely kifejezetten McKenzie és Mc-
Gann nyoman hozott létre tarsadalmi szovegkiadast. A kanadai University of Saskat-
chewanon Allison Muri altal iranyitott The Grub Street Project® célja egy olyan digita-
lis tarsadalmiszoveg-kiadas létrehozasa, amely nemcsak egyes miivek (work) kiadasat
tlizi ki célul, hanem dokumentumok hal6zatat (network) is azok tarsadalmi, anyagi,
szoveges és muvészi kapcsolatrendszerével egyiitt.®® Az egykori Grub Street egyszer-
re egy konkrét hely (mai Milton Street) a 18. szazadi Londonban nyomdakkal, iizletek-
kel, konyvkereskedésekkel; és egyben metaforikus kifejezés is az alacsony presztizsi,
anyagi haszonért dolgozé irodalom jel6lésére, melyet a ,magas irodalom” alkotoi (pél-
daul Alexander Pope vagy Jonathan Swift) lenéztek és kigunyoltak, de kdzben kot6dtek
is annak alapvet6 szociokulturalis mechanizmusaihoz. Ennek kdszénhetéen a Grub
Street és annak kiilonb6z6 helyszinei a korabeli irodalomban is megjelennek. Osszes-
ségében tehat — ahogy a projekt bemutatkoz6 szovege irja — a Grub Street a 18. szazadi
London nyomtatott kultirajat jelenti, mely lehetéséget ad a 18. szazadi varos adott rész-
letének virtualis megalkotasara a szoveges abrazolasok halézataként.

A The Grub Street Project — mint digitalis tarsadalmiszoveg-kiadas — tobbek kozott
tartalmaz: (1) digitalizalt térképeket, tervrajzokat, nyomatokat, valamint a 18. szazadi
Londonban kiadott és értékesitett konyveket és brosturakat; (2) egymassal 6sszefiiggd,

86 McGANN, A New Republic..., 122.

87 Topographies of Literature & Culture in Eighteenth-Century London: Grub Street Project, hozzaférés:
2026.01.23, https://www.grubstreetproject.net/.

88 Allison MuRri, Catherine NYGREN és Benjamin NEUDORF, ,The Grub Street Project: A Digital Social Edi-
tion of London in the Long 18th Century”, Digital Scholarship in the Humanities 31, 4. sz. (2016): 829-849,
829, doi:10.1093/11c/fqw003.
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kereshet6 adatbazisokat (helynevek, helyleirasok és helynév-alternativak, kereskedel-
mi helyszinek, londoni személyek, f6ként akik szerzéként, kiadoként, nyomdaszként
és keresked6ként a konyvkereskedelemben részt vettek; bibliografiai adatok miivekrél,
amelyeket 1660 és 1830 kozott nyomtattak és értékesitettek Londonban); (3) TEI XML-
ben kodolt és a korai angol nyelvii nyomtatvanyokat publikalo EEBO-Text Creation
Partnership® altal kozzétett szovegeket.” A Projekt grafikai, adatbazis- és szovegalapt
elemei egymassal 6sszekapcsolhatdk, és ezaltal képes bemutatni azt, hogy az irodalmi
mivek nem egymastol és a kornyez6 tarsadalmi valosagtol elszigetelt képzédmények,
hanem a sajat tarsadalmi koézegiikbe beagyazott kollektiv, anyagi és intézményi tevé-
kenységek eredményeként jonnek létre.

A fentebb részletezett tarsadalmiszoveg-koncepcid és annak ismertetett kiadasa alap-
jan végezetill feltehetjitk a kérdést: milyen alapelvek szerint lenne érdemes megkonci-

cre

(1) Szovegkozpontusag: A tarsadalmi szoveg kiadasa soran a fogalom mindkét ele-
mének hangsulyosnak kell lenni, és a projektum részleteiben is meg kell jelennie. Iro-
dalomtudomanyi vallalkozasként a tudomanyag episztemologiai és medialis keretei
kozott megvalositott tarsadalmiszoveg-kiadasnak azonban alapvetéen szévegkozpon-
tinak kell maradnia, mely els6 olvasasra talan tautologianak hat, de — a megkozelités-
modban rejlé fokuszvesztés veszélye mellett — a kritikai kiadas korabbi szerz6kozponta
hagyomanyaval szemben kell hangstlyoznunk a széveg centralis szerepét.

(2) Kollaboracié: A tarsadalmiszéveg-kiadasnak mindenképpen online publikalt di-
vegkiadas elkészitése koltséges, idigényes és komplex munkafolyamat, mely altalaban
intézménykozi osszefogassal, tobb kutato (kutatocsoport keretében dolgozoé filologu-
hat meg. Az irodalmi szévegtermelés kollaborativ aktusait és folyamatait megjelenité
tarsadalmiszoveg-kiadas tehat onmagaban is széles kori kollaboraciot igényel.

(3) Digitalizacio: A szévegkiadasnak strukturalt és adatalapu, a széveg kiillonb6z6
attribatumait jel6lényelven (TEI XML) kodold digitalis filologiai hattérrel kell késziil-
nie. A kiadas alapjat jelent6 XML-fajloknak 6sszekapcsolhatoknak kell lenniiik a ki-
adasban szerepld személy- és helynevek, valamint bibliografiai adatok adatbazisaval.
Ezaltal az elkésziilt anyagon komplex elemzések, demonstraciok lesznek végezhet6k.
Ugyanakkor lényeges szempont az adatbiztonsag megteremtése és az adatbazisok fo-
lyamatos fejleszthetéségének biztositasa.

89 Early English Books Online (EEBO) TCP — Text Creation Partnership, hozzaférés: 2026.01.23, https://textc-
reationpartnership.org/tcp-texts/eebo-tcp-early-english-books-online/.
90 MuR1, NYGREN és NEUDOREF, ,The Grub Street Project...”, 829-831.
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(4) Meghatarozottsag: A tarsadalmiszoveg-kiadas targymeghatarozasakor pontosan
ki kell jelolni a feldolgozandé korpuszt, és konkrét id6- és térbeli kereteket kell szabni.
Ezeken a kereteken beliil a tarsadalmi szoveg legatfogobb feldolgozasat kell végrehaj-
tani. Ugyanakkor az id6beli keretnek nem kell sziikségszeriien egyetlen személy (pél-
daul a szerzd) életrajzi adataihoz, mindenekel6tt a halalanak datuméhoz igazodnia.

(5) Tudomanyossag: A digitalis filologiai metodika szerint késziil6 kiadasnak min-
denben meg kell felelnie a kritikai kiadassal szemben tadmasztott tudomanyos elvara-
soknak, ugy, hogy kozben kihasznalja a facsimile-kiadés el6nyeit is, amennyiben koz-
li a feldolgozott dokumentumok (kéziratok, gépiratok, nyomtatvanyok, térképek stb.)
fotémasolatat is.

(6) Halozatossag: A kiadasnak halozatként kell megjelenitenie a tarsadalmi széveg
mukodését, az azt 1étrehoz6 tarsadalmi dgenseket, valamint egymashoz valo6 viszonyu-
kat, és térben is meg kell jelenitenie a kirajzolodo6 tarsadalmi kapcsolathalot.

(7) Aggregacio: A tarsadalmi szovegkiadasnak bévithet6nek és osszekapesolhato-
nak kell lennie mas hasonlo szovegkiadasokkal.

(8) Interaktivitas: Amellett, hogy a tudoméanyos szoveg kiadasa torekszik az olvasoi/
felhasznaloi/kutatéi igények széles kord kielégitésére, valamint a tudomanyos adatok
és egyéb eredmények pontos és esztétikus megjelenitésére kihasznéalva az online fe-
lilet vizualizacios lehet6ségeit, az olvaséd/felhasznald/kutatd szamara lehetéséget kell
biztositania a kozvetlen visszajelzésre is.

»A konyvkultira Utols6 Napjait éljilk, ez egyértelmti. Természetesen ez nem jelenti azt,
hogy egyben az olvasasi kultiira Utolsé Napjait élnénk, és még kevésbé a textualis allapo-
tét” — irja 2014-es konyvének bevezet&jében McGann.”! A fentebbi elvek szerint megter-
vezett és megvaldsitott tudomanyos projekt — tal a vallalkozas féként a torténeti tudoma-
nyok és a digitalis bolcsészet felé valo interdiszciplinaris nyitottsagan — az irodalom- és
kultiratudomany kiilénb6z6 teriileteinek (kéziratkutatas, konyvtorténet, periodikatudo-
many,”? szinhaztorténet, cenzuratorténet, kritikatorténet, intézménytorténet stb.) széles
spektrumat érintené és hozna mozgasba. Ennek a megujulé dinamikanak motorja pe-
dig a filologia lenne, mely ezéltal diszciplinaris jelentdségét is novelné, avagy — osztoz-
va McGann optimizmuséban — visszadllitana annak 19. szazadi megalapoz6 statuszat.”

91 McGANN, A New Republic..., 10.

92 Ehelyiitt emlithetném altalaban a sajtotorténetet is, Torok Zsuzsa angolszasz periodikakutatasrol irt
tanulmanya azonban metodikai szempontbdl vilagosan elkiiloniti a két részdiszciplinat: ,A periodika-
kutatas, tallépve a hagyomanyos sajtotorténet tartalomismertetésen és adatvadaszaton alapulé mod-
szertanain, azokra a technoldgiai, intézményes, politikai és tdrsadalmi-kulturalis tényez6kre kivancsi,
amelyek szerepet jatszanak az id§szaki kiadvanyok létrehozasaban, terjesztésében és fogyasztasaban.”
TOROK Zsuzsa, ,Periodika-tudomany, periodika-kutatas: Az angolszasz paradigma”, Irodalomtérténeti
Kozlemények 126, 2. sz. (2022): 221-245, 222, doi:10.56232/1tK.2022.2.03. Ebbél az egyetlen mondatbél is
lathato, hogy tobb kapcsolodasi pont adddik a tarsadalmi széveg koncepcidja és az angolszasz periodi-
katudomany metodikai meghatarozasa kozott.

93 LA 20. szazad végén azonban a digitalis média megjelenése visszatérésre kényszerit a hagyoméanyos
filologia szemléletmodjahoz, amelyben a szovegkritika az irodalom- és kulturatudomanyok minden
tertiletének alapjaként volt értelmezhet6.” McGANN, A New Republic..., 20.
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