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Hungarian mythology. The Hunvapi dynasty in the collective memory

Abstract | Popular historical narratives in the public consciousness often dif-
fer significantly from corresponding events that can be substantiated by data:
many historical occurrences are not recounted or taught the way they actually
happened. Interesting, adventurous narratives, centered around heroes and
dramatic situations, shape the identity of a cultural community more effective-
ly than indisputable facts. A particularly good example of this is the history of
the Hunvabi dynasty in Hungary, which served as the basis for numerous liter-
ary works (most notably historical dramas) in the first half of the 19t-century,
concurrently with the formation of nation-state ideology. This study examines
the causes and consequences of the discrepancies between historical and ar-
tistic truth, with the consequences including the relative aesthetic failure of
the literary works in question. The most obviously striking among these prob-
lems are the static, undramatic juxtaposition of “good” and “evil” and the unre-
flected anachronism of the moral values conveyed (e. g. patriotism, individual
love). The discussion also addresses how successful historical dramas handle
these challenges, as well as how inherited, mythical narratives can be made
relevant within a contemporary episteme.

Keywords | historical and aesthetic credibility, inherited narratives, revenge
drama, the Hunvabi dynasty, anachronistic values
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Eqgy tdrténet, két sziizsé

széliink pontosan. Olykor Ggy banunk ezzel a fogalommal, mintha a mult jelen-

tds torténéseire vonatkozo szilard adatok és sszefiiggések naprakész 9sszességét
jelentené, pedig ez az 6sszesség nincs a birtokunkban, valéjaban utélagosan megalko-
tott narrativakat hasznalunk. A tudomanyos narrativik — legalabbis a 21. szazadiak
- elvileg és altalanossagban arra térekszenek, hogy minél kevésbé mondjanak ellent
a szilard adatoknak. A miivészi narrativak (torténelmi regények, szinmivek, filmek)
mindenekel6tt érdekes, relevans, azonosulasra késztetd, értékeket reprezentald vagy
tanulsagok levonasara alkalmas torténeteket épitenek, és ennek érdekében — valtoza-
tos mértékben — hajlamosak lemondani az adatok kovetésérél. A kézgondolkodast, a
kollektiv emlékezetet a jo, kerek, egyértelmu torténetek nagyobb hatékonysaggal ala-
kitjak, mint a bizonyitott adatok, amelyek mit sem tér6dnek példaul a moralis tanulsa-
gokkal vagy a karakterek szerethetéségével. Ennek kovetkeztében gyakran eléfordul,
hogy ugyanarrdl a tényszerten igazolhaté eseménysorrol radikalisan eltéré narrati-
vak vannak forgalomban egyidejiileg, és a torténészeknek a kozfelfogassal, a kollektiv
emlékezettel szemben kell megkiizdeniiik a bizonyithato tények és osszefiiggések elfo-
gadtatasaért. Ez nem magyar vagy kelet-eurdpai sajatossag: ha megkérdeznénk egy at-
lagos britet, hogy Oroszlanszivi Richardot vagy 6ccsét, Foldnélkiili Janost tartja-e ,jo”
kiralynak, akkor nagy valoszintiséggel — és a torténészek itéletével ellentétesen — az
elébbi felé hajlana, és err8l nem mas tehet, mint a 14. szdzadig visszavezethetd, de szi-
lard adatpontokra nem tamaszkodo6 Robin Hood-legenda.

Nem arrél van sz6 azonban, hogy itt igazsag és hazugsag allna szemben egymas-
sal. A kollektiv emlékezet igazsagai nem faktualis, hanem moralis vagy esztétikai ér-
telemben vett igazsagok, amelynek segitségével értékes belatasokhoz juthatunk, és
amelyek akar ahhoz is hozzéasegithetnek, hogy jobba (biztonsadgosabba, szabadab-
ba, prosperalobba) alakitsuk annak a kozosségnek az életét, amelynek a torténetérol
- faktualis értelemben — esetleg valotlansagokat sugallnak. Az 6roklott, kozszajon for-
g6 és a tudomanyosan megalapozott narrativa radikalis eltérésére kivalo példat szol-
géltat a magyar torténelemnek az a masfél éves szakasza, amely 1456 jaliusa és 1458
januarja, azaz a nandorfehérvari diadal és Matyas tronra lépése kozott telt el. Ebben
az idétavban megcafolhatatlan torténelmi ténynek tekintiink négy varatlan, megjo-
solhatatlan, egymastol jorészt fuggetlen, de mégis 6sszefiiggésbe hozhato, orszagos je-
lent6ségti halalesetet:

Amikor a torténelemrol beszéliink, rendszerint elmulasztjuk tisztazni, mir6l is be-

+ 1456. augusztus 11. - Hunyadi Janos halala (pestis)

+ 1456. november 9. — Cillei Ulrik halala (politikai gyilkossag)

+ 1457. marcius 16. — Hunyadi Laszl6 halala (kivégzés)

+ 1457. november 23. — V. Laszl6 halala (leukémia, de a kortarsak gyandja szerint
mérgezés)
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Minthogy haléla el6tt valamennyi szerepld jelent8s szerepet jatszott az 6sszes tobbiek
életében, ezek az események koherens torténetté olvashatok ossze. A 19. szazad elsé fe-
lének mivelt konszenzusa, amely Erkel Ferenc maig népszer(i operéja és Arany Janos
pompas balladdja mellett tucatnyi dramat és szamos mas narrativ malkotast eredmé-
nyezett, s amelyet tilnyomo részben a korszak torténettudomanyi munkai is hiven ko-
vettek, a kovetkez6képpen allitja 6ssze ezt a torténetet:

— Hunyadi Janos halala utan f6 ellenlabasa, a gonosz Cillei Ulrik a két Hunyadi fiu éle-
tére tor.

— A feddhetetlen hés Hunyadi Laszlo értesiil a tervrél, és Nandorfehérvaron, hivei se-
gitségével — és legalabb részben kizvetlen onvédelembdl — megili Cilleit.

- A fiatal kiralyt, V. Laszlot megrenditi mentoranak halala, de végiil megérti a Hunya-
diak szempontjait, és eskiivel megbocsat nekik.

- Egy ujabb cselszov6, Garai Laszlé nador hatalomvagybol ismét a Hunyadiak ellen
forditja az akaratgyenge kiralyt, felhasznalva leanya vonzerejét (a lany Hunyadi
Laszlo jegyese).

- A kiraly eskiiszeg6 modon elfogatja a Hunyadi fiikat, LaszIot lefejezteti [az opera itt
ér véget], Matyast (tovabbi féurakkal egyiitt) rabsagban tartja.

- A feltamado felhaborodastol, valamint a Hunyadi-Szilagyi-klan fegyveres késziil6-
désétdl a kiraly megijed, és Bécsbe, majd Pragaba menekiil (Matyast is viszi, a tobbiek
kiszabadulnak).

— Belhaboru fenyeget, de a kiraly tisztazatlan médon (vélhetGen merénylet kivetkezté-
ben) varatlanul meghal.

— A békétlen felek kiegyeznek, és Matyast valasztjak kiralynak. Ezzel a megingott vi-
lagrend helyreall.

A kurrens torténészi konszenzus egészen masfajta narrativat képvisel. Palosfalvi
Tamas 2015-6s, monografiaérték( tanulmanya' alapjan ez igy foglalhat6 6ssze:

— Hunyadi Janos halala utan id6sebb fia anyai nagybatyja, Szilagyi Mihaly tamoga-
tasaval arra torekszik, hogy apja hatalmat és vagyonat teljes egészében megdrizze.

- Cillei Ulrikot, aki a varak és a kiralyi jovedelmek feletti ellendrzést vissza akarja sze-
rezni a fiatal kiraly szamara, Nandorfehérvaron — vélhetGen kitervelten — meggyil-
koljak, a fogva tartott V. Laszlot megbocsato eskiire kényszeritik.

— Hunyadi Laszlé mas féurakkal valoban Osszeeskiivést sz6 a kiraly ellen, bar a pontos
cél nincs megnevezve. Ujlaki Miklés vajda, aki a Hunyadiak hatalmat és vagyonat
probalja megszerezni, elarulja a tervet a kiralynak.

- A Hunyadi fiikat térbe csaljak, Laszlot elitélik és kivégzik (de nem a Cillei-gyilkos-
sag, hanem a kiraly elleni 0sszeeskiivés miatt); Matyast fogsagban tartjak.

1  PArosrarvi Tamas, ,Tettes vagy aldozat? Hunyadi Lasz16 halala”, Szazadok 149, 2. sz. (2015): 383-441.
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- Ujlaki csapataival Temesvirra megy, hogy megszerezze a Hunyadiak kincstarat (mi-
utan Laszlo — talan kinvallatasban — elarulta a helyét). Szilagyi Mihaly csapatai
azonban visszaverik a tamadast.

- [A tanulmany eddig jut el, de vélhet6, hogy a Szilagyi katonai erejével valo szembesii-
lés is hozzajarul a kiraly menekiiléséhez. Tovabba még egy dolgot biztosan tudunk:]

— Pragaban V. Laszlo gyors lefolyasi leukémiaban hal meg, mérgezés nem tortént.

Mit kezdhetiink ezzel a kiilonbséggel, amely az emlitett halalesetek tényén kiviil szin-
te minden koriilményre kiterjed? Ha a kérdést torténészként tessziik fel, a képlet vi-
lagos: a tobb és pontosabb adat, a modernebb és elfogulatlanabb szemlélet egyiittesen
Uj belatasokat és hipotéziseket eredményezett, az a dolgunk, hogy ezeket ellendrizziik,
bizonyitsuk, pontositsuk, esetleg kiigazitsuk. Miivelddéstorténészként vagy irodalom-
torténészként azonban azt is megkérdezhetjiik, mi az oka, hogy az els6 verzioé (amelyet
egyarant elnevezhetnénk Fessler Ignac Aurélrél, Teleki Jozsefrdl vagy Héoman Balint-
rol) évszazadokon at tartotta magat, és az id6k soran, kiillondsen a 19. szazad els6 felé-
ben tobbtucatnyi irodalmi m{alkotéas alapjaul szolgalt. Az okok egyik csoportja a 15—
16. szazadban, masik csoportja a 18-19. szazadban gyokerezik. Tekintsiik at el6szor a
kés6 kozépkortol és kora tjkortol 6rokolt tényezoket.

Legenda sziiletik

A Hunyadi nevet a magyar torténelmi tudatban mindmaig egyértelmiien pozitiv aura
Ovezi: az utdbbi 6tszaz év magyar gyermekei neveltetésiik soran talan egyetlen olyan
torténetet sem hallottak, amelyben egy Hunyadi rosszat cselekedne, vagy akar hibat
kovetne el. Janos a legsikeresebb magyar hadvezér, Laszlo a biintelen aldozat archeti-
pusa, Matyas a legismertebb és legkedveltebb a torténelmi kiralyok koziil. Ezt a kultu-
ralis csomagot a 19. szazad mar 6rokségként kapta, és nem volt oka revizi6 ala venni
— hogy miért nem, az mar a 18-19. szazadi tényez6k kozé tartozik. A 15-16. szazadi té-
nyez&k kozil elséként azt kell emliteni, hogy Matyas uralkodasat kévetéen az orszag és
a lakossag helyzete rohamos romlasnak indult: a Jagello-korbol, majd Mohacs utanrol
visszatekintve Matyas kora valoban aranykornak tlinhetett, annak ellenére, hogy ural-
kodasa alatt — mint ezt Bonfini és a nyoman Heltai is megvallja — Matyas nem volt kii-
l6ndsebben népszerd.* A kortarsak percepcioja (viszonylagos 1étbiztonsag és stabilitas,
amely elvész), valamint a torténetirok percepciodja (fiiggetlen, prosperald, nemzetkozi
tényez6ként is jelentés Magyarorszag, amely elvész) kolesondsen erdsithette egymast.

2 David Papajix, ,V. Laszl6 magyar és cseh kiraly halalanak oka”, Torténelmi Szemle 58 (2016): 115-126.

3 ,Eltében mind az egész orszag reé kialt vala Matyas kiralyra, hogy igen kovély, nagyravagyé, herte-
len haragd, és felette igen telhetetlen volna: Megnyuzna és megdénné az orszagot a sok vamokkal és a
nagy rovasokkal, mert négyszer roja vala mindeni esztendében az orszagot etc.” HELTAI Gaspar, Szdz
fabula, Krénika és egyéb irasok, szerk., tan. MOLNAR Szabolcs, Magyar klasszikusok (Bukarest: Kriterion
Konyvkiado, 1980), 523. Lasd még: Antonio BONFINI, A magyar torténelem tizedei, ford. KULCSAR Péter,
Osiris tarsadalomtudomanyi kényvtar (Budapest: Osiris Kiad6-Balassi Kiado, 2019), 1018-1019.
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A jelen dolgozat fokuszaban 4116 masfél éves idészakra nézve feltétleniil érvényes a
kozhely, amely szerint a torténelmet mindig a gy6ztesek irjak. A Hunyadiak leginkabb
szimbolikus ellenfelei, Cillei Ulrik és V. Laszl6 egyarant ugy haltak meg, hogy sem tul-
él6 gyermeket, sem szellemi 6rokost nem hagytak hatra, a kovetkez6 évtizedek ma-
gyarorszagi irasbeliségét pedig teljességgel Matyas udvaranak elvarasai uraltak. Es
mindezt sokszorosan felerésitette az a véletlen, hogy éppen Matyas uralkodasanak év-
tizedeire esett a konyvnyomtatas kezdeti elterjedése is: az 1488-as Thurdczy-kronika (az
1473-as Budai kronika utan a masodik magyar vonatkozasi nyomtatott konyv) mar sza-
mos példanyban 6rokitette tovabb a Hunyadiaknak kedvezd narrativat.

Matyas posztumusz népszertlisége éppen egybeesett ennek a medialis forradalom-
nak a felfutasaval. Ekkoriban jelent meg a tarsadalomban a vilagias értelmiséginek az
az 4j tipusa, aki nem uri kedvtelésként és nem is egy arisztokrata kozvetlen szolgalata-
ban alkotja miiveit, hanem azokat a kulturalis piacon probalja minél nagyobb példany-
szamban értékesiteni. Nem nehéz elképzelni, hogy mar Galeotto Marzio is érzékelte a
kinalkoz6 konjunktuarat, de Heltai Gaspart mindenképpen ilyen djszert, vallalkoz6 ér-
telmiséginek tekinthetjiik. Sziikségiik volt olyan torténetekre, amelyek miatt az embe-
rek szivesen megveszik a konyveiket, és Matyasrol nem volt nehéz jo torténeteket gy j-
teni és kieszelni vagy vandoranekdotéakat a figurajahoz alkalmazni. Rendkiviil pozitiv
imazsa tehat részint az uralkodasat kovetd, joval sotétebb korszaknak, részint az éppen
ekkor zajlo medialis forradalomnak kdszonhetd, de természetesen az is raerdsit, hogy
(Szapolyai Janost kivéve) 6 volt az orszag utolsé megkoronazott uralkoddja, akinek ma-
gyar volt az anyanyelve. Ezt Matyas kozvetlen utékora még nem tudhatta, de a kovet-
kez6 évszazadokban barki, aki a magyar nemzeti identitashoz valamiféle szakralis au-
rat igyekezett tarsitani, ohatatlanul is kiemelkedd, szimbolikus figuranak tekintette
Matyéast. Kozben pedig elkeriilte a figyelmiiket az az 6sszefiiggés, hogy ez a tény — mar-
mint a magyar anyanyelvd uralkodé hidnya a Magyar Kiralysag fennmaradé évsza-
zadaiban — nem kis részben Matyas uralkodasaban és egyes dontéseiben gyokerezik.

Az események korai lejegyz6i — a kortarsak vagy a kozvetlen utékor — nem arra
torekedtek els6sorban, hogy szilard adatpontokat rogzitsenek, hanem hogy jo torté-
neteket alkossanak, és ekdzben, valtozo mértékben és valtozo tudatossaggal, de ter-
mészetszerlien érvényesitették a maguk heteronom értékszempontjait is, mint példaul
vallasi meggy6z6désiiket vagy megrendel6jitk politikai érdekeit. A kozépkorban és a
kora djkorban a tudomanyos és a mivészi torténetalkotas ethosza még nem valt kiilon,
s6t a modern értelemben ki sem formalodott. A kiilonféle miifajok kovetdi — példaul a
kronikairok vagy az énekmonddk — természetesen eltérd perspektivaban szemlélték
az eléjuk kertlt narrativ nyersanyagot, masfajta forrasokat hasznaltak, és potencia-
lis kozonségiikhoz is masképp viszonyultak, de a szilard adatokra tamaszkodas és a

4  Ezt a folényt talan az illusztralja legjobban, hogy Matyas alakja még Cillei egykori birtokteriiletein,
azaz a mai Szlovéniaban is rendkiviil erés, kiterjedt és pozitiv legendariumot vonzott magahoz, a nép-
hagyomanyban egyfajta megvaltéfigurava valtozott. LUKAcs Istvan, A megvaltéo Matyas kiraly szineval-
tozasai a szlovén néphagyomanyban és szépirodalomban (Budapest: Lucidus Kiado, 2001).
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hozzakoltés aranyat a miifajnal er6sebben hataroztak meg a személyes preferenciak és
inspiraciok.®

A 19. szazadra a torténetalkotas kétfajta funkcidja mar kiillonvalt, amit legjobban
talan Arany Janos elmélete igazol a torténeti és eposzi hitel megkiilonboztetésérol.
Erdemes a sajat megfogalmazasaban idézni:

Van ugyanis torténeti hitel, mely a tények valoésagan épiil, ezzel szemben megkiilonboz-
tetem az eposzi hitelt, mely nem torédik azzal, megtortént-e a dolog, de igen, hogy él-e
az a nemzet a nép tudalmaban, emlékei- s hitében, s az utébbiakhoz, mennyiben a kol-
t6i czél engedi, makacsul tapad. Nem kolt semmit, a mig hagyomany van, mibdl 6ssze-
rakni lehet; nem ferdit, hol az eltérés a nép tudalméaval ellenkeznék: de a monda varian-
sai kozt szabadon valogat.®

Arany elgondoléasa szerint a torténelem nyers folyamatai létrehoznak ugyan szilard
adatpontokat, de ritkan hoznak létre j6 torténeteket. Zach Felician merénylete példa-
ul egészen biztosan megtortént 1330. aprilis 17-én, hiszen egymastol fiiggetlen, részben
kulfoldi dokumentumok sora hivatkozik ra, de hogy pontosan miért tértént, arra mar
az alig egy honappal késébb kelt itéletlevél sem ad magyarazatot. Az esetnek hét évsza-
zadnyi utokor probal értelmet adni az tires helyek kiilonféle, kreativ kitoltéseivel: fél-
resiklott 6sszeeskiivés, pillanatnyi elmezavar, Felician bosszuja a politikai mell§zésért,
vagy a legdramaibb verzidban a leanya — Bonfininél a felesége — megbecstelenitéséért.
Viszont a kreativ kitoltések a miivészi cél érdekében olykor akar az adatpontokon is
modosithatnak: a torténetre épiil6 leghiresebb és legrangosabb mtialkotasban, Arany
Janos balladajaban példaul szoba sem keriil, hogy az els6dleges taimadas a kiraly ellen
irdnyult - ilyesmi egy torténész szamara mar nem volna megengedett.”

5 Jelen gondolatmenethez talan elegendd ez a megkiilonboztetés, és elkeriilhetd, hogy a torténetiras
végsé céljaval és etikdjaval kapcsolatos sok évszazados vitak ismertetésébe bocsatkozzunk. Nemzet-
kozi vonatkozasban alapvet6 tajékozodasi pont: Anthony GRAFTON, What Was History (Cambridge:
Cambridge University Press, 2007). A probléma kivalé magyar osszefoglalasa: BENE Sandor, ,A jové
torténete és az olvasok; 1653: Zrinyi befejezi a Vitéz hadnagyot”, in A magyar irodalom térténetei I, szerk.
SzZEGEDY-MAszAK Mihély, JaANkovITs Laszlo és OrRLOVSZKY Géza, 487-500 (Budapest: Gondolat Kiado,
2007). Egy révid megjegyzésben mégis érdemes utalnunk egy egyszer(ibb 6sszefiiggésre: a 19. és a korai
20. szazad torténészei vélhet6en azért nem viszonyultak kritikusabban a késé kozépkor és kora ujkor
teleologikus (iidvtorténeti keretbe illeszkedd) torténetszemléletéhez, mert maguk is teleologikusan,
egy nemzeti, késébb részben tarsadalmi ,idvtorténet” kereteiben gondolkodtak, és épp az elgondolt
kontinuitas fenntartasa érdekében azt is elkeriilték, hogy a nemzet fogalmaban bekévetkezett valtoza-
sokra reflektaljanak. Az apoéria feltarasaban Sztics Jend irasai jatszottak kiemelkedd szerepet.

6  ARANY Janos, ,Do6zsa Daniel: Zandirham”, in ARANY Janos, Prézai mitivek 2: 1860-1882, szerk. NEMETH G.
Béla, Arany Janos 0sszes mtvei 11, 7-13 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1968), 11, https://szovegtar.iti.mta.hu/
hu/muvek/pr%C3%B3zai-m%C5%B1vek-2.-1860-1882/. Erdemes megjegyezni, hogy ez a megkiilonboztetés
nem Arany vilagszabadalma, a kolt6i és torténeti igazsag kiilonbségér6l mar Tasso is elmélkedik: BENE
Sandor, A harmadik szirén: Zrinyi Miklos koltészete (Budapest: Osiris Kiad6—-Gondolat Kiadd, 2021), 275-286.

7  Err6l részletesebben lasd: KappaNyos Andras, ,»Azt hivém a csupasz textus, de a jegyzetek tobbet
érnek«: Arany és forrasai: V. Laszlo és Zach Klara”, Irodalomtirténeti Kozlemények 128, 5. sz. (2024):
568-594, doi:10.56232/itk.2024.5.02, a lehetséges okokrol kiilonésen: 585.
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A Hunyadi-torténet azonban (jo néhany mas, heroikus torténettel egyiitt) mintha
kivételt képezne e distinkci6 aldl. Bar a mtvész és a tudos perspektivai mar vilagosan
elktloniltek, a 19. szazad nagyobbik részében mindkét szempontrendszer egy kozos,
heteron6ém értékcentrumnak rendelédott ala: a polgari, nemzetallami identitas képze-
tének. A hazafi-identitas alapvetéen befogadd (hiszen céljai kozott szerepel a nemze-
ti kisebbségek integralasa), de feltétel nélkiili odaadast kivan. Alapfeltevése, hogy ma-
gyarnak lenni (vagy adott esetben magyarra valni) érdemes, s6t dicséséges; a magyar
identitas inherens értéktobbletet hordoz — marmint mas etnokulturalis identitasokkal
szemben, még ha ezt nem is mondjuk ki ilyen nyiltan. A k6z6sségi emlékezet — széles
korben mindmaig érvényesnek tekintett — torténelmi narrativait tehat az a kor kala-
palta ki, amelyik magat a k6z6sségi identitast is kialakitotta: kézenfekvo, hogy az el6b-
bieket az utobbinak rendelte ala. Teleki Jozsef, Szalay Lasz16 vagy Fessler Ignac Aurél
- hogy csak a Hunyadiak koraval legbehatobban foglalkozé torténészeket emlitsiik
itt - ugyanannak a hazafias emelkedettségnek a jegyében szerkesztették meg a maguk
torténeti narrativait, mint Vérésmarty, Jokai vagy akar Mikszath.

A tudosok az irokkal egyiitt dolgoztak a nemzetallami identitds kimunkalasan.
Nyilvan feladatuknak tekintették a hattérben zajlé gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis
mozgasok feltarasat is, de az ebbdl kinyerhetd, az érdek- és eréviszonyokra vonatkozo
belatasok 6nmagukban rendszerint nem elegendek a lelkesiiltség, az identitasélmény,
a kozosségi patosz kivaltasahoz. Ez utobbiakat taplalni ugyan elsédlegesen nem a tu-
domény, hanem a miivészet s mindenekel6tt a nemzeti irodalom dolga; de arra sem is-
merink sok példat, hogy a korabeli torténettudomany sietett volna enyhiteni a miivé-
szi tulzésokat. Az irodalom és méas narrativ miivészetek (mint a szinhaz, az opera vagy
késébb a jatékfilm) a jo torténetek mellett személyessé, élményszer(ivé, azonosulasra
alkalmassa alakitjak a torténelmet. Ennek érdekében nem a torténészek altal feltart
Osszefiiggésékre Osszpontositanak, hanem jorészt az anekdotakra, az érdekes és ka-
landos epizédokra, a rendkiviili személyiségekre, a lelki diszpozicidkra, a kiskozos-
ségi tarsas dinamikakra, a dramai pillanatokra, a szimbdolumokra, a mémekre. Lehel,
Botond, Buvar Kund, Toldi Miklés, Dugovics Titusz vagy Kinizsi Pal latvanyos héstet-
teit bizonyara minden magyar iskolas ismeri, de hogy ezekre pontosan melyik hadja-
ratban vagy melyik évszazadban keriilt (volna) sor, arra a felnéttek koziil is nagyon ke-
vesen tudnak valaszolni.

A (19. szazadi értelemben vett) modern polgari nemzetallam kialakitasahoz nyil-
vanvaldan sziikség volt a pozitiv identitasképzé nemzeti torténelemszemléletre, és a
fokozatosan alakot 6lt6 nemzeti irodalom els6dleges feladatanak tekintette, hogy 1ét-
rehozza ezt. Ennek a munkalkodasnak legfontosabb eszkoze a magyar torténelemmel
Osszefonodo legendakészletbdl, tehat a sajat mitolégiaként felhasznalhat6 narrativ ha-
gyomanybol meritett sziizsémintazatok kimetszése és esztétikai formaba ontése. Mint-
hogy ezeket az esztétikai formakat — a klasszicista és biedermeier izlés mellett — mind-
inkabb a romantika hatarozta meg, olyan sziizsékre volt sziikség, amelyek a romantika
vezet6 miifajainak is megfeleltek. Ez jelent6s részben terjedelmi kérdés: egyedi anekdo-
tabol nemigen lehet tobbfelvonasos dramat irni, igy el6térbe keriiltek az 6sszetettebb,
tobb szalon futo, tobb fordulos, tobb szintl (személyes és kozosségi vonatkozasokat
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parhuzamosan érinté), esetleg tobb nemzedékre terjedd narrativak. A tartalmi elévalo-
gatast a helyzetiikbdl ered6en sziikségszerten részrehajlé kronikairdk és énekmondok
elvégezték mar: ezekben a narrativakban a magyar fél moralis és katonai-vitézi folénye
eleve adottnak tekintheté. Mindezek alapjan érthet6ének latszik, hogy a felvilagosodas
és reformkor évtizedeiben — vagyis a torténelmi drama miifajanak magyarorszagi fel-
fedezése idején — a szerz6k szamara miért volt olyan kiemelten vonzé a Hunyadi-mon-
dakor. Ebben a tanulmanyban nemcsak ennek a vonzalomnak az okait, kiterjedését és
megnyilvanulasi formait vizsgaljuk, hanem arra is valaszt keresiink, hogy ebbél a fel-
buzdulasboél miért nem jott 1étre egyetlen igazan atiité ereji drama sem.

Ertékanakronizmusok

A kérdések megfogalmazasaban segitséget nyujthat a korai 19. szazad (és a miisoron
tartas huzamossagat tekintve az egész magyar dramairodalom) legsikeresebb tragé-
diaja, a Bank ban. A darabban jol kimutathatok a fentebb jelzett ismérvek: a fesziiltség
magyarok és idegenek kozott tor ki; a magyarok moralis f6lénye egyértelm; a konflik-
tusnak személyes és tarsadalmi vonatkozasa is van; a vilagrend egyensuilyat idegenek
billentik ki, de magyarok allitjak helyre; a torténet ive visszavezethet$ a rendelkezé-
siinkre 4ll6 legtekintélyesebb forrasokra, ebben az esetben akar a Képes Kronikara is
(dm még ez is csaknem masfél évszazaddal a torténtek utan irddott). Katona Jozsef jo
torténetet valasztott, és azt iigyesen ragadta meg: olyan ligyesen, hogy a kortarsaknak
masik torténet utan kellett nézniiik.

A Bank ban példaja tobb olyan aspektusra is felhivja a figyelmet, amelyek a
Hunyadi-dramak megértésében is fontosak lehetnek. Mindenekel6tt mérlegelhetjiik,
hogy a Hunyadi-narrativabol hogyan lehetett volna j6 drama. A Bank ban évtizedes
munkéval, szamos atiras soran és kozvetlen szinpadi tapasztalatokra épitve kapta meg
végleges formajat. Ez a végs6 forma 6nmagaban is bizonyitja, hogy a ,jo és rossz har-
ca” tipusu beallitas nem miifaji kovetelmény volt, hanem a kor sajatos, inkabb politi-
kai, mintsem esztétikai elvarasa. Katona példaul a ,rosszat” képvisel6 Gertrudisnak
is juttat szimpatikus emberi vonasokat, legitim motivaciokat és moralis integritast.
A Hunyadi-dramak szerz6it ebben a tekintetben mintha félrevezetné vagy tulsago-
san megkotné a narrativ hagyomany: Hunyadi Laszl6 halalat kénytelenek égbekial-
t6 igazsagtalansagként, valosagos martiromsagként bemutatni (a bakénak negyedszer
is le kell sujtania, stb.), vagyis Cillei megolését nem tekintik tragikai vétségnek. Ebben
a perspektivaban a tragédia esztétikai fogalma mintha 6sszecstiszna a sz6 hétkoznapi
értelmével, és azt latnank tragédianak, amikor j6 emberekkel rossz dolgok torténnek.

Katona valasztasa azért is volt szerencsés, mert Bank torténete kevésbé volt els-
térben, kevesebbszer és kevesebb szoval beszélték el a korabbi korokban, mint a Hu-
nyadi-sagat. A torténet bels6 értékrendje nem csiszolodott annyira egyértelmiivé, igy
nemcsak a dramai jellemek mozgatasaban biztositott nagyobb szabadsagot, hanem a
torténelmi drama miifajaban rejlé, szinte elkeriilhetetlen anakronizmusok kezelésé-
ben is. Azok a moralis értékek ugyanis, amelyek alapjan a ,,j6” és ,rossz” mingsitése-
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ket kiosztjuk, korhoz, tarsadalmi berendezkedéshez, kulturalis kontextushoz kotottek.
A korai 19. szazadi dramak legf6bb értékként tobbnyire a hazafisagot mutatjak fel, de
természetszer(ien a 19. szazadi, azaz nemzetallami keretekben elgondolva. A torténe-
lemoktatds még ma sem helyez elég sulyt annak érzékeltetésére, hogy a 15. vagy a 13.
szazadi Magyarorszag nem volt nemzetallam: a nemesurak lojalitasa a kiralyhoz, a val-
lashoz, esetleg sajat vérvonalukhoz kot6dott, s nem a haza elvont fogalmahoz, amely
ebben a formaban még nem létezett. Katona valdszinileg ennek az ellentmondasnak az
oldasara vezette be Tiborc karakterét, akin keresztiil megnyilvanulhat Bank (19. szaza-
di szemmel is érzékelhetd, de mégsem kidltéan anakronisztikus) allamférfiai felelGs-
ségtudata. A Hunyadi-dramakban - legalabbis 21. szazadi perspektivankbdl tekintve
- disszonansnak tiinik, hogy a testi-lelki kivalosag és a nemzeti hovatartozas okszeri
Osszekapcsolasa (,Mindjart vitéz, mihelyt magyar”) a feldolgozott torténések idején (a
kés6 kozépkorban) mer6ben mas nemzetfogalmat vett alapul, mint amelyet a 19. szaza-
di szerzék igyekeztek propagalni.

Hasonl6 nehézségeket vet fel, hogy a kés6 kozépkorban és a kora Gjkorban az indi-
vidualis szerelem elsésorban (részben az antikvitasbol atvett) kulturalis mintazatként,
azaz mialkotasok targyaként létezett, tirsadalmi gyakorlatként alig. Az egyenrangu
felek kolesonds, spontan vonzalman alapuld, hosszu tava kapcsolat nyilvan eléfordul-
hatott, de inkabb anomalia volt, mintsem norma: ezt a motivaciot is a 19. szazad érték-
rendje vetiti a torténeti okok és okozatok kozé. Katona a szerelmi szalat megallapodott
hitvesi elkotelez6dés formajaban f{izi a cselekménybe, elfogadhaté kompromisszumot
teremtve a torténeti hliség és az atélhetdség kozott. A Hunyadi-kor valésagaban, arisz-
tokrata korokben részint dinasztikus hazassagokban, részint nagyon aszimmetrikus,
agyasi, kitartotti viszonyokban talalhatott format a romantikus vonzalom vagy az ero-
tikus késztetés. A 19. szazadi Hunyadi-dramak jellegzetesen polgarias, biedermeier
enyelgése és onkéntes elkotelez6dése merében anakronisztikus. Kiilondsen kititkozik
ez ott, ahol a szerelmi viszony pszichologizal6 abrazoléasa a torténelmi tényeknek is el-
lentmond. Hugé Karoly Matyas-dramaja olyan jelenettel kezdédik, amelyben az ifju £6-
hés - pragai fogsaga alatt — kés6bbi hitvesével, Podjebrad Katalinnal évédik. Katalin a
valésagban kilenc éves volt ekkor, és még 6t évet kellett varnia, hogy a frigy beteljestil-
vén meghalhasson gyermeksziilésben. Az ilyen esetekben a torténeti tények és a roluk
alkotott mivészi viziok kozotti fesziiltség nemcsak az eposzi hitelt sérti, hanem a jo iz-
lést is. De a visszakereshet6 tényeken tul is gyakran zavardan, életszerttlenil vetit6d-
nek egymasra a testi megkivanas, a formalizalt lovagi szerelem, a dinasztikus hazassag
és a szentimentalis epekedés mintazatai.® Mindez pedig azért vezethet ellentmondasos
eredményekhez, mert ezeknek a dramaknak a szubtextusa mégiscsak az a nemzeti lép-

8 Természetesen a szerelmi viszonyhoz kapcsolédo kulturalis mintazatok félreértése messzemenden al-
kalmas arra, hogy dramai konfliktus centrumava valjék: Zach Klara balladajat példaul olvashatjuk
ugy, hogy a kiralyné - Klara bevonasaval — eredetileg az j, divatos kulturalis viszonyrendszer, a
lovagi szerelem szabalyaiba szerette volna beavatni provincialisabb vidékrol érkezett 6ccsét (erre utal
példaul a rozsék és a betegség metaforaja), csakhogy félreértés torténik, és Kazmér azt hiszi, végsé
soron agyast ajanlottak neki. A Hunyadi-dramakban azonban a szerelem csak motivacios mellékszal,
illetve a karakterek kontrasztos jellemzésének eszkoze: példaul Gara Maria irant Hunyadi Lasz16 fel-
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tékd kontinuitas, amely latensen tovabbra is fennall, vagy legalabbis helyreallithato az
egykori nagysaggal. De a kontinuitas gondolatat silyosan aladassa, hogy a kozponti ér-
tékek (mint a hazafisag vagy a tiszta szerelem) val6éjaban nagyon eltéré dolgokat jelen-
tenek a 15. és a 19. szazadban.

A bosszui sémdja

Az 1456 jiliusa és 1458 januarja kozott eltelt masfél évnyi idészak a 19. szazad elsé fe-
lének kedvenc torténelmi téméajava lett — nemcsak a dramairdk, hanem a balladaszer-
z6k szamdra is. A torténet elidegenithetetlen gerincét képez6 halalesetek, amelyek val-
takozva kovetkeznek be a ,,jo” és a ,rossz” oldalon, a bosszidrama alapsémajat vontak
magukhoz. A szinhéazba 1ép6 19. szazadi nézé vagy a konyvet feliité olvasoé szamara
nem volt kétséges, hogy itt két oldal fesziil egymaéasnak, ,jok” és ,rosszak”, és az sem
szorult magyarazatra, hogy a Hunyadiak csakis jok lehetnek. A 19. szazadi szerzoék sza-
mithattak ra, hogy a kozonségben semmiféle kétség nem ébred a moralis minésitések
elosztasat illet6en. Erre a sémara az a tovabbi elditélet is railleszthetd volt, hogy a ,,jok”
itt igazi magyarok, mig a ,rosszak” nyilvanval6éan idegenek, és ez hatarozza meg a mo-
ralis alapéallasukat. Erdekes pillanat Vérosmarty dramajaban, amikor Hunyadi Janos
sirjanal Kapisztran a kovetkez joslatot fogalmazza meg: ,Merész kezekkel nagy Hu-
nyad-fia / Kikiizdi a’ bitorlott koronat”’ A kevésbé tajékozott honfiak szamara ez azt is
jelenthette, hogy V. Laszld, tehat az idegen, a Habsburg kiraly volna a bitorl6 (ami igen-
csak vakmer6 utalasnak tlinhetett a reformkor végs6 szakaszaban), de a mtiveltebbek
tudtak, hogy a kolté egyaltalan nem kockaztatott itt felségsértést, hiszen magat a Szent
Koronat Laszl6 sem birtokolta; az Frigyes csaszarnal volt elzalogositva, akitdl Matyas
csak 1564-ben tudta kivaltani.® Az elzalogositast, tehat a korona (és igy szimboliku-
san a nemzet integritasa) elleni blint persze megint csak egy ,idegen”, V. Laszl6 anyja,
Luxemburgi Erzsébet kovette el, igy ez a kétértelmiség bizonyara jo néhany korabeli
nézének okozott egy-egy pillanatnyi euforiat.

A ,jo”, majd a ,rossz” oldalon valtakozva bekovetkez6 halalesetek tehat jol megfe-
leltethet6k a bosszidrama mintazatanak. A bossza az egyik leguniverzalisabb narra-
tiv séma, amely igen kedveltnek mondhat6é a romantikus dramaban. Erék fesziilnek
egymas ellen, mindegyik normat képvisel és normat sért, az eréviszonyok dinamikus
hullamzasban valtoznak. Ha a szerz6 allast kivan foglalni valamelyik normarendszer

nétt, felelés elkotelez6dést érez, mig az ifju kirdly animalis megkivanast, amit részben a lovagi szere-
lem sémaival leplez: klisé klisé hatan.

9  VOROSMARTY Mihaly, ,Czillei és a’ Hunyadiak: Térténeti drama 6t felvonasban (1844)”, in VOROSMARTY
Mihaly, Czillei és a’ Hunyadiak; Hunyady Lasz16, szerk. OLTVANYT Ambrus, Vorésmarty Mihaly osszes
mijvei 11: Dramak 6, 5-208 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1966): 61, https://szovegtar.iti.mta.hu/hu/mu-
vek/dr%C3%A1m%C3%A1k-vi.-czillei-%C3%A9s-a-hunyadiak/.

10 Herczeg Ferenc Arva Ldszl6 cim(i drdmajaban az ifjt kiraly hosszasan medital a korona felett — ez nyil-
vanval6é anakronizmus, V. Laszl6 nagy valdszin(iséggel csak egyszer, csecsemé koraban talalkozott a
koronaval, amikor Cillei tartotta a feje f6lé, és mondta el helyette az eski szovegét.
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mellett, akkor azt hozza ki erkolcesi gy6éztesnek: az értékrendjében osztozo kozonség igy
megerGsitve érezheti magat, hiszen kizokkent az id6, de sikeriilt helyre tolni. Ha pedig
a szerz6t éppen a normak és elvarasok kozott 6r16d6 egyén belsé kiizdelme érdekli, ar-
ra is remek alapot ad a bossztnarrativa, hiszen az egyén vilagban elfoglalt helyére, le-
hetbségeire és kotelességeire vonatkozo kérdés gyakran még érdekesebb, ha eldontet-
len marad."

A magyar nemzeti romantika érdekl6dése a bossztinarrativak irant nagyon is ért-
het6: a tépelédés iranti vonzalmat a romantika hozza magaval, a vilagos erkolcesi vala-
szok iranti érdeklédést pedig a hazafias érzelem, a 19. szazad elején Gjszerid és mindvé-
gig vonzo kollektiv identitas — a kulturalis nemzet — kimunkalasanak igénye. A kortars
vilagirodalmi mintak kozil Victor Hugo a legkézenfekvébb, de talan az 6vénél is er6-
sebb volt a német romantika altal Ujra felfedezett Shakespeare hatasa. A Shakespeare-
sémakhoz annak kapcsan is jol illeszkedik a szoban forgd masfél évnyi torténelmi alap-
anyag, hogy a Hunyadiak kikapcsolédasa az orszag vezetésébdl Janos halala, majd
visszakapcsolodasuk Matyas tronra 1épése révén tokéletesen megtestesiti a vilagrend
kizokkenésének majd helyretoldsanak dramaturgiai sémajat. (Erdekes részlet, hogy
még Arany balladajaban is — amely egyébként lélektani fokuszt valaszt, és igy tavol-
sagot tart a heroikus torténeti narrativatol — egy olyan zardésorban kapjuk meg a tor-
téneti kontextust, amely éppen erre a ,visszazokkenésre” utal: ,de visszajé a rab”, azaz
Matyas.) A korszer( kutatasok fényében ez nyilvanvaléan meglehetésen 6nkényes els-
adésa a torténteknek, de az 6roklott, mitologikus szemléletnek kényelmesen megfelel.

Az 6roklott torténet tokéletesen illeszkedett ahhoz a torekvéshez, amely a magyar
torténelemben heroikus identitasképz6 szimbdlumokat keresett. Ez a torekvés egyal-
talan nem riadt vissza att6l, hogy szabadosan kezelje a tényeket, példaul a Hunyadiak
6sinek, autentikusnak beallitott (de bizonyitékokkal gyengén alatdmasztott) magyar
vérvonalat'? szembeallitsa a kiraly (végs6 soron egy Habsburg) etnikai-kulturalis ide-
genségével, vagy hogy teljesen figyelmen kiviil hagyja a Hunyadi-klan oligarchikus

11 Az alapnarrativa sematizalédasahoz alkalmasint az is hozzajarulhatott, hogy a helyszinek is latszéla-
gos sziikségszertiségbe rendezédnek, délrél északra haladva: Nandorfehérvar-Buda-Praga (az elbeszé-
1és részletességétdl figgden kozbeilleszkedhet még Futak, Temesvar és Bécs is).

12 Hunyadi Janos szarmazésa olyan téma, amelyen 6nmagéaban is jol kimutathatd volna a kilonféle tor-
téneti narrativak és a hatteriikben allé diszkurzusok harca és egymast alakité ereje. Kézismert, hogy
Bonfini - feltehet6en Matyas egyetértésével — a romai Corvinus-leszarmazas mellett érvelt, amivel
Heltai azt az (alighanem folkléreredetii) elbeszélést llitotta szembe, hogy Hunyadi Janos Luxemburgi
Zsigmond torvénytelen fia lett volna. Mindkét magyarazat a dinasztia sovanynak érzett legitimacios
hatterét igyekezett kipo6tolni. Kazinczy 1818-ban modernnek és tudomanyosnak tekinthet6 érvekkel
tamasztja ala azt a vélekedést, hogy Hunyadi Janos felmendi jelent6s erdélyi nemesek voltak, akik mar
Zsigmond el6tt is birtokoltdk Hunyadot. Kazinczy Ferenc, ,Megczafolasa azon bitang hirnek, hogy
Hunyadi Janos Magyar-Orszagi Kormanyz6 és Erdélyi Vajda vad 6lelésbél eredett”, in Kazinczy Ferenc,
Erdélyi levelek, szerk. SzaB6 Agnes, Kazinczy Ferenc mivei: Elsd osztaly: Eredeti mtivek: Kritikai kia-
das, 32-39 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2013). A csalad eszerint nem sziiletési determinacio,
hanem egyéni tehetség és eltokéltség révén emelkedett a legmagasabbra. A kérdésben még napjaink-
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mukodését, esetleg moralisan sulytalanna tegye a Cillei ellen elkdvetett, minden bi-
zonnyal el6re megfontolt politikai gyilkossagot és a kiraly eskiijének (mely a Hunya-
diak biintetlenségét biztositotta volna) kikényszeritett jellegét. A témakor vonzasahoz
kétségkiviil hozzajarult, hogy a torténetileg hiteles mellékszereplk kozott is sok a szi-
nes, kalandos élet(i személyiség: Podjebrad Gyorgy cseh kormanyzo, majd kiraly (Ma-
tyas kés6bbi aposa); Brankovics Gyorgy szerb despota (Cillei aposa, aki masik lanyat
II. Murad szultdnhoz adta feleségiil); Szilagyi Mihaly (Hunyadi Janos ségora, két fia-
nak nagybatyja); Giskra Janos (vagy Jan Jiskra) zsoldosvezér; tovabba a Karoly Robert
oOta felemelkedett f6uri dinasztiak (Garai, Rozgonyi, Kanizsai, Ujlaki) tagjai, akik mind
alkalmasak lehetnek az er6viszonyok atbillentésére vagy a cselekmény tovabblendité-
sére a megfelel6 pontokon.

Néi karakterekben gyengébb a kinalat: az 6roklott narrativa egyetlen jelentés né-
alakja Szilagyi Erzsébet, igy a hagyomany altal tiresen vagy szinte iiresen hagyott
szerepkorok (Hunyadi Laszlo jegyese, a kiraly feltételezett szeretéje stb.) tért nyitnak
a szerzOi fantazia el6tt. MasfelSl nyilvanvaléan mind a szerz6k, mind a nézék-olva-
sok szamara vonz6 lehet az 6roklott narrativa kozéppontjaban allo tokéletes csalad, a
Hunyadiak: az apa megtestesiti a védelmez6 erd, az eltokéltség és a személyes integri-
tas maximumat, az anya megtestesiti az 6nfelaldoz6 odaadés és szereté tamogatas ma-
ximumat, a két fit koziil az els6nek a sorsa a tragikus 4ldozat, a masodiké az elérhetd
legnagyobb siker és a felmagasztosulas archetipikus szimbélumanak latszik, s mind-
ehhez jarul még egy mogorva nagybacsi, akinek mindenkor helyén a szive. A torténet
két 1épésben, két egymast kovetd nemzedékben prezentalja a sajat tehetségébdl fele-
melkedd egyén sikerét, azzal a hangsullyal, hogy ezt a sikert a k6z6sség, a nemzet ér-
dekének onzetlen szolgéalata biztositja. Mindez raadasul (legalabbis a 19. szazad els6
felébdl nézve) a magyar torténelem talan legfényesebb sikertorténetéhez kapcesolodik,
amellyel csak a honfoglalas és az 4llamalapitas mérhetd 6ssze (,S nyogte Matyas bus
hadat / Bécsnek biiszke vara”).

A kulturalis igény és a kézenfekvé téma talalkozasa szamos Hunyadi-dramat ered-
ményezett; itt csak azokat sorolom fel, amelyek nyomtatasban is megjelentek, vagy hu-
zamosabb ideig szinpadon maradtak:

« Bessenyei Gyorgy: Hunyadi Laszl6 tragédiaja (Bécs: Kaliwoda Leoplold, 1772)

+ Szentjobi Szabo Laszl6: Matyas kiraly, vagy a nép szeretete jambor fejedelmek jutal-
ma (Buda: Landerer, 1792)

+ Kisfaludy Sandor: Hunyadi Janos (Buda: Kiralyi Magyar Universitas, 1816)

+ Virag Benedek: Hunyadi Laszl6 (Buda: Kiralyi Magyar Universitas, 1817)

+ Szentmiklossy Alajos: Hunyady Laszlo (Pest: Trattner, 1820)

« Téth Lérinc: Ronow Agnes, in Téth Lérinc: Olympia: Dramai palyaviragok (Pest:
Heckenast, 1839), 1-70.

« Egressy Béni: Hunyadi Laszl6 (librettd, Pest, 1844)

« Vorésmarty Mihaly: Cillei és a Hunyadiak (Pest: Kilian Gyorgy, 1845)

« Toéth Lérinc: Hunyadi Laszlo (Pest: Eggenberger, 1846)

« Hug6 Karoly: Egy magyar kiraly (Pest: Heckenast, 1847)
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« Szigligeti Ede: Matyas kiraly lesz (kézirat, 1858)
« Dobsa Lajos: A besztercei grof és Ronow Agnes (V. Laszlo) (kézirat, 1858)

A Hunyadi-ihlet természetesen nem korlatozodik erre a tucatnyi szerzére: Hunyadi Ja-
nos és Matyas élettorténetének mas epizodjait sokan feldolgoztak, s e munkak kozott
olyan is akad (mint példaul Paloczi Horvath Adam Fogoly Hunyadi cimt szomoruja-
téka), amely a Cillei-klan egy korabbi allitélagos gaztettét targyalja (Hunyadi elfoga-
sat a masodik rigdmezei csata utan, 1448-ban). Ismeriink kéziratos dramakat, amelyek
nem keriiltek szinpadra (példaul Teleki Laszl6: Hunyadi Laszl6 févétele, 1784), és tudunk
olyan dramaszévegekr6l, amelyek szinpadra keriiltek, de kéziratuk elkallodott (példa-
ul Lakos Janos, Tanarky Pal vagy Vida Laszl6 munkai). Ha az id6hatarokat kiterjeszt-
juk, akkor ide tartozhat Herczeg Ferenc 1917-es Arva LaszIlé cim( draméja, s6t akar
Spir6 Gyorgy 2003-as Vorosmarty-atirata is, ha pedig a mtifaji-m@inemi korlatokon la-
zitunk, akkor Arany (V. Laszlo) és Pet6fi (A kiraly eskiije) mellett emlitést érdemel Palo-
czi Horvath Hunniasa (1787), Czuczor Gergely Hunyadiasz-toredéke, illetve Toth Endre
1856-0s Ronow Agnes ballad4ja is.

Dramaturgiai buktatdk

Egyelére azonban forditsuk figyelmiinket a felvilagosodas- és reformkori dramakra.
Nyilvanval6, hogy ezek a dramak jorészt mar a 19. szazadban elavultnak szamitottak,
s6t legtobbjiik eleve is nagyon korlatozottan volt alkalmas a szinhazi hasznalatra. Csak
a legrangosabbnak, Vorosmartyénak sikeriilt - jelentés modernizalas aran — a 21. sza-
zad elején is szinpadra keriilnie, és mellette persze kivételt képez az opera is, amelyet
kinos dramaturgiai megoldatlansagai® ellenére is az aktiv kanonban tart Erkel maig
attraktiv zenéje. Az elavulas legalapvetdbb oka, hogy ezek a darabok a megirasuk és
bemutatasuk idején a jo és rossz harcanak szinrevitelével a kozonség és a kozvélemény
am a kozonség, mihelyt megtanulta a draima miikodését, a komoly szinhézi élménytél
(azaz a tragédiatol) mar nem ezt varta, hanem kérdéseket, fesziiltségeket és mindenek-
el6tt felismeréseket.

A jokra és rosszakra felosztott politikai-moralis vilagképnek maga a torténeti anyag
is ellendll. Ezen az alapon nemigen lehetne megmagyarazni példaul, hogy néhany ho-
nappal Matyas tronra lépése utdn miért fordult ellene (és kés6bb miért vett részt a
III. Frigyes behivasat célz6 osszeeskiivésben) nagybatyja, az a Szilagyi Mihaly, aki nél-
kil a kirallya valasztas meg sem valosult volna. A dramak kozul egyedil Hugo Karolyé
jut el eddig az eseményig, és homalyosan bar, de olyasmit sugall, mintha Szilagyi part-

13 Példaul: az els6 felvonas nagyszabasu finaléval zarul (,Meghalt a cselsz6v6”), amely utan — minthogy
az eredeti konfliktus megoldddott — tjra kell inditani a cselekményt. Az jrainditas eszkoze az, hogy a
fiatal kiraly meglatja Gara Mariat, éppen, mikézben eskiit tesz, hogy nem fog bosszut allni a Hunyadi
fiakon (No. 11, scena).
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itése valamiféle pedagogiai céli probatétel lett volna a fiatal Matyas szamara — ami
politikatorténeti és 1élektani szempontbol egyarant nonszensz. A szerz6k olyan felada-
tot vallalnak magukra, amelynek részleges teljesitése Gjabb nehézségeket von magaval:
minél jobban kiélezddik a ,jok” és ,rosszak” ellentéte, annal nehezebb hihetéen meg-
szervezni kozottiik barmiféle interakciét, vagyis szinre vinni a drdma torténéseit. Ez a
nehézség két f6 kérdés kornyezetében kristalyosodik ki: ha a jok tokéletesen jok, akkor
hogyan igazolhat6 a Cillei-gyilkossag, és ki tehet6 feleléssé a kiraly halalaért.

Az els6 kérdésre adando valaszt tovabb neheziti, hogy ebben a torténetben bar a ,jo”
oldalnak kell elviselnie az els6 csapast, azt valéjaban nem a ,rossz” oldal méri, hanem a
vaksors. Ha Hunyadi Janos halalaban valahogyan ki lehetne mutatni a Cillei-klan koz-
remiikodését, akkor azonnal beallna a kivanatos egyensuly, hiszen igy Cillei megolé-
se mar jogos bosszunak mindsiilne. Ekkora valtoztatast azonban senki sem mert esz-
kozolni a hagyomanyozott narrativaban, és ez a tartozkodas igazolja Arany elméletét
az eposzi hitelr6l. Nem azért nem lehet ilyet allitani, mert ilyesmi nem tortént, hanem
mert soha senki nem is gondolta, hogy torténhetett volna. V. Laszl6 megmérgezésérol,
amely szintén nem tortént meg, szamtalan kilonféle torténetet lehet mesélni, mert ez
része volt a hagyomanynak. Hunyadi Janos elhalalozésa (a pestis tiineteivel egy pestis-
jarvanytol stjtott katonai tdborban) sajnos tulsagosan egyértelmi. Igy viszont az els6
szandékos csapast vitathatatlanul a ,,jo” oldal méri az ellenfélre.

Ezt a problémat a dramairdk a ,jo” és ,rossz” oldal tovabbi polarizalasaval igye-
keztek oldani, olyasmit sugallva, mintha a Cillei alakjaba stir(is6dé gonoszsag elpusz-
titasa mintegy kozérdeket szolgald, jotékony cselekedetnek minésiilne; mintha Cillei
puszta létezése az id6 kizokkent allapotat jelezné, amely azonnali orvoslasért kialt. En-
nek a kondicionalasnak az volt a legalapvetébb eszkoze, hogy a Hunyadiakrdl minden
rosszat és a Cilleiekrdl minden jot elhallgattak, és végképp nem beszéltek arrél, ami
az egész ellentét kozéppontjaban allt: a hatalomrol és pénzrél. A részrehajloé narrativ
hagyomany nem firtatja példaul, hogy Hunyadinak és Szilagyinak mibdl és mivég-
re volt maganhadserege. Mig Cillei katonait a szerz8k rendre zsoldosoknak nevezik, a
Hunyadi-klan seregérél ugy beszélnek, mintha egyt6l egyig moralis meggy6z6désbél
harcolé, altruista, Hunyadi nagyszertiségétél megittasult, rajongd 6nkéntesekbdl all-
na. A hagyomanyhoz hii narrativak azt is jotékony homalyban hagyjak, mit jelentett a
kiralyi jovedelmek ,kezelése”, hogy kinek a hatalméaban voltak a sébanyak, az arany-
banyak és a pénzverdék, és hogy kinél halmozodott fel ez a rengeteg pénz. Hunyadi Ja-
nost illetlenségnek tlinik oligarchanak nevezni, holott valéjaban éppen olyan — bar si-
keresebb — oligarcha volt, mint {6 vetélytarsa.

A masik oldalon ugyanigy emlitetlen marad, hogy Cillei nem egyszertien ,rokona”
volt a kirdlynak, hanem a kétévesen arvan maradt és a politikai viszonyok altal ide-oda
dobalt fia egyetlen kovetkezetes tAmasza, aki — sajat érdekeinek érvényesitése mellett
- minden bizonnyal unokahtiga, az anyakiralyné végakaratat is képviselni kivanta, és
szemben mas, pozitivabban megitélt fdurakkal (mint példaul Ujlaki Miklés) sohasem
valtott oldalt a tronutodlasért folyo kiizdelemben. Cillei, amikor a viszonyok ezt lehet6-
vé tették, szovetséget keresett a Hunyadiakkal, és Erzsébet nevii lanyat még gyermek-
ként eljegyezte a szintén gyermek Matyassal (a frigy a leany korai halala miatt higsult
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Cillei Hermann
(1360 k.—1435) +
Schamberger Anna
(1358 k.-1396 k.)

Cillei Borbala Cillei Anna Cillei Frigyes
(1392-1451) + (1384-1439) + (1379-1454) +
Luxemburgi Zsigmond Garai Miklés Frangepan Erzsébet
(1368-1437) (1366 k.—1433) (1373-1422 k.)
Luxemburgi Erzsébet Garai Laszlé Cillei Ulrik
(1409-1442) + (1410-1459) + (1406-1456) +
Habsburg Albert Tescheni Alexandra Brankovics Katalin
(1397-1439) (1412-1463) (?-1490k.)
| : |
[ |
V. Lészl6 Gara(i) Maria Garai Anna Cillei Erzsébet
(1440-1457) (fiktiv) (1440 k.~1457 u.) (1441-1455)

A Cillei-csaladfa (félkovérrel a dramakban szerepld személyek)

meg).* A torténelmi Cillei tehat éppigy nem volt satani alak, ahogyan Hunyadi Lasz-
16 sem volt szerafi. Garai Laszl6 pedig (akinek nem is volt Maria nev{i lanya) mindent
Osszevetve csak nadori poziciéjabdl eredd kotelességének tett eleget: védte a kiraly és
az allam érdekeit. Nem allt volna érdekében hazassag révén rokonsagba keriilni a ki-
rallyal, hiszen eleve a rokona (szintén nagybatyja) volt, és csaladjabdl (apja és nagyap-
ja utan) mar a harmadik nador.

A dramairdk azonban a hofehér és a koromfekete kontrasztjara térekedve mindent
megtettek az értékek polarizalasa érdekében, igy példaul Toth Lérinc nyito jelenetében
Cillei egyik martaloca egy uri kisasszonyt probal elrabolni a romlott, lelketlen, kéjenc
grof szamara, és a leanyt a véletleniil éppen arra jaré6 Hunyadi Lasz16 menti meg. En-
nek a fiktiv lednynak (aki torténetesen Laszlo egyik hivének, Modrar Palnak a huga,
tehat eleve a ,jok” oldalan allt) ettd] kezdve annyi a szerepe, hogy mindvégig remény-
teleniil epekedjék megment6je utan.

A bosszidrama beinditasahoz (vagyis a Cillei-gyilkossag megokolasahoz) azonban
nem tlnt elegendének, hogy ez az ember végteleniil gonosz és romlott, hogy még a 1é-

14 FErdekes mellékszal, hogy Cillei felesége, Brankovics Katalin gorég (ortodox) vallast volt, és lanyat,
Erzsébetet, Matyas els6 jegyesét is ebben a hitben nevelte: LukAcs, A megvalté Matyas kiraly..., 11.
A Hunyadi-klan tehat politikai érdekbél elfogadott volna egy méas vallasu rokont, mint ahogyan késébb
a kelyhesekkel szimpatizal6é Podjebrad Gyorgy lanyat is elfogadta. A csehek elleni késébbi hadjaratok
wvallasi megalapozottsagat” ennek fényében érdemes mérlegelni. Méas kérdés, hogy a Cillei lanyaval
kotott gyermekkori jegyesség inkabb kolesonos biztositék (Lukacs Istvan megfogalmazasaban ,k6z6n-
séges tuszszedés”) volt a két rivalis csalad kozott.
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tezése is tévedés: konkrét gaztettre is sziikség volt, amelyet a gyilkossag majd mélta-
nyosan megtorolhat. S mivel Cillei ilyen jelleg(i tettére semmiféle torténeti adat nem
ismeretes (Thurdczy csak a Hunyadiak iranti, kozszajon forgé, ellenséges érziiletérél
tudosit),” itt 1ép be az elfogott levél toposza. A levél £6 motivumat egyik verzidoban
Bonfini szallitja: Cillei azt igéri aposanak, Brankovics Gyorgynek, hogy ,hamarosan
két golyot kiild neki, amellyel kedvére jatszadozhat™® — a Hunyadi fitk fejét. A ma-
sik, Fesslert6l ered6 verzidban Cillei a testérparancsnokot, Rozgonyi Rajnaldot utasit-
ja levélben, hogy katonaival fogja el a Hunyadiakat és parthiveiket, Rozgonyi azonban
atadja ezt a levelet a Hunyadiaknak.” Ha a fidk valéban hozzajutnak a Cillei gyil-
kos szandékat bizonyito levélhez — miként ez a Cillei-gyilkossagot is targyalo dramak
mindegyikében megtorténik —, az Hunyadi Laszlonak nemcsak a korabeli torvény, ha-
nem az utokor itélészéke elétt is feloldozast biztositana.

Ilyen levél azonban valészintleg sosem létezett. Ha létezett volna, akkor Hunya-
di Laszl6 minden bizonnyal bemutatta volna a kirdlynak mint a jogos énvédelem bi-
zonyitékat, de ilyen momentumrdl a levél narrativajat megalapozé Bonfini sem sza-
mol be. Valdjaban azonban teljesen valdszinttlen, hogy Cilleinek éppen a Hunyadi és
Szilagyi jelent6s er6folényben 1évé csapatai altal ellendrzott Nandorfehérvarott jutott
volna eszébe, hogy belefogjon a két fii letartoztatasaba, vagy hogy az elleniik sz6tt ter-
vekrol sz616, kérkedé levelet kiildjon az aposanak. Cilleirdl sok rosszat irnak a kortar-
sak, részben egybehangzdan, de ostobanak senki sem nevezi.

A dramairdknak azonban — ha mar kénytelenek voltak a torténetbe széni a levél
motivumat — azt is meg kellett oldaniuk, hogy a levél eljusson Hunyadi Laszl6 kezé-
be, anélkiil, hogy rossz fényt vetne ra, azaz valamiféle arulassal, hitszegéssel kelljen
érintkeznie. Lattuk, hogy a forrasok koziil Fessler Rozgonyi Rajnaldra bizza a feladatot,
Bonfininél pedig Hunyadi Laszl6 emberei egyszertien elfogjak a futart. A dramairdk
ennél érdekesebb és dramaibb megoldast kerestek: olyan kett6s (vagy hajlithato) loja-
litasu szerepl6t kivantak alkotni, aki képes a ,jo” és ,rossz” oldal kozott az informéacio
kozvetitésére. Vorosmarty bevezet egy Henrik nevii vindorénekest (a dramaban 6 adja
el6 a hires bordalt, amelyet Erkel késébb athelyezett a Bank banba), és Cillei erre a sze-
mélyre bizza a levelét, nem sejtve, hogy a pénzért barmire képes, lélektelen, nihilista
végrehajtonak tiin6 alak személyisége valdjaban sokkal rétegzettebb, s a mélyebb réte-
gekben rendelkezik sajat értékrenddel és integritassal, s raadasul éppen Cilleivel van
elszamolnival6ja. Toth Lérincnél a Brankovics Gyorgynek szol6 levelet, amelyet Cillei
még Futakrol keltezett, Hunyadi Laszl6 szaz aranyért vasarolja meg a futartdl. Mind-

15 ,Kozben Ciliéi Ulrik grof lelke heves haborgéasa kozepette wjra tgondolta, hogy a néhai Janos grof ar
irant régen fogant gyiloletét miképpen hozhatna vilagra az apa halala utan a fiai ellen. Arra gondolt,
hogy ifjui gondolkodasmod vezérli azokat, s ezért azt hitte, hogy t6rbe csalva gyorsan elpusztithatja
Gket.” THUROCZY Janos, ,A magyarok kronikaja”, ford., szerk. BELLUs Ibolya és KrisTé Gyula, in THU-
ROCZY Janos, A magyarok krénikaja — ROGERIUS mester, Siralmas ének, tan. Krist6 Gyula, Millenniumi
magyar torténelem: Forrasok, 7-397 (Budapest: Osiris Kiad, 2001): 313 (a részlet Bellus Ibolya forditasa).

16 BONFINI, A magyar torténelem..., 773.

17 FESsSLER Aurél Ignac, Korvinus Matyas magyar kiraly, ford. MiHALKovICS Jozsef (Pest: Trattner, 1813),
69-71.
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kett6jitknél felbukkan azonban még egy levél, amelyben — mar Nandorfehérvarott —
Cillei (a rémilt kiraly alairasat kizsarolva) arrdl is intézkedik, hogy Rozgonyi hagyja
el a varat, sajat csapatai pedig vonuljanak be, atbillentve az er6viszonyokat. Errél a ké-
sziil6désrél Ronow Agnes, a kiraly dgyasa értesiti Hunyadit.

Az emlitett Rozgonyi mindkettdjiknél Rajnald (Rajnold): ezt a nevet a valésagban
a kiralyi testérparancsnok viselte, tavoli unokatestvére a Hunyadi kozeli parthivé-
nek szamité (Arany balladajaban is emlitett) Rozgonyi Sebestyénnek. A dramaszer-
z6k tobbsége értheté modon tartdzkodott téle, hogy két azonos csaladnevi szerepl6t
mozgasson a szovevényes cselekmény két ellentétes oldalan, s6t 6rommel talaltak ra
a lehet6ségre, hogy a két torténeti személybdl mintegy 6sszevont szereplére bizzak az
egyik legfontosabb dramaturgiai fordulatot: a Cillei titkos tervét leleplezé atallast. Az
operalibrettoban Egressy még vilagosabba tette ezt a mintat: nala a keresztnév nél-
kiil szerepl6 Rozgonyi maga juttatja a Hunyadiak kezébe a Cilleit8l kapott parancsot (a
szerz voltaképpen ra is kényszeriilt erre az egyszerusitésre, hiszen 6 kihuzta a torté-
netbSl Ronow Agnest). Ez a két valos személybsl 6sszedolgozott, azok affinitasait mint-
egy dramaturgiai szuperpozicidba helyez6 fiktiv Rozgonyi voltaképpen meghasonlik a
kétiranyu lojalitas miatt, de végiil ,jo” dontést hoz, és a kiraly iranti hiiségét tori meg.
Ebben a megoldasban jol latszik a hagyomanyozott torténet ereje: a ,jok” és ,rosszak”
tabora olyan élesen elkiiloniil, hogy a dramaturgiailag sziikséges kettds identitasu sze-
mélyt csak két torténeti alak egybebarkacsolasaval lehet 1étrehozni. (Tovabbi érdekes-
ség, hogy Herczeg Ferenc 1917-es dramajaban jelent8s szerepet biz a két Rozgonyi ko-
z0Otti rivalizalo testvérharcra: tobbek kozott ebben talal lehet6séget az alaptorténetbdl
hidnyz6 dramai fesziltség potlasara.)

Ronow Agnes

A torténet kulonféle valtozataiban csak egyetlen olyan karakter bukkan fel, aki a hib-
rid Rozgonyi-figuranal is alkalmasabb a ,jo” és ,rossz” tabor kozotti mesterséges sza-
kadék athidalasara, és igy végs6soron a drama mikodtetésére: maga Ronow Agnes.
Kiilonos figurajat talan a forrasok feldl kozelithetjiik meg a legjobban. A fenti listaban
szereplé dramak kozott nyilvanvaléan kiilon csoportot alkotnak a 18. szazadiak — de
nemcsak a kozbeesd szazadforduld és a valtozo izlés, hanem sokkal inkabb a szerzék
rendelkezésére allo forrasok miatt. Bessenyei, miként szamos mas tigyben, itt is utto-
r6 volt: ifjukori (25 évesen irt) munkajaban az elsé magyar torténeti dramat tisztelhet-
juk. Az egészen biztos, hogy Bonfinit hasznalta: jegyzetben hivatkozik ra, mint a Cillei
elfogott levelérdl szo6lo torténet forrasara. A levélbdl felolvasott részlet a dramaszoveg-
ben igy hangzik: ,A’ két’ Hunyadinak fejét hozzad killdom / Atyam, ’s €’ gonosz vért
halalra ild6z6m.”® A Hunyadiak kiirtasara vonatkoz6 fogadkozas Thurdczynal is sze-
repel (Bonfini is onnan vehette 4t), de maga a levél nem. Minthogy Thurdczy szévege

18 BESSENYEI Gyorgy, Hunyadi Laszlé tragédidja (Wien: Kaliwoda, 1772), 11.
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Schwandtner forraskiadasanak elsé kotetében mar 1746-t6l hozzaférhet6 volt,” elkép-
zelhet8, hogy Bessenyei a korabbi kronikat is forgatta, de ez behatobb vizsgalatot igé-
nyelne. A 18. szazadi szerz6knek e két forrason kiviil valoszintleg elsésorban a kézkul-
turaban forgd ismeretek és hiedelmek alltak rendelkezésre.

A 19. szazadi szerz6k szamara mar egy egészen mas jellegi, sokkal kézre 4116bb for-
ras is elkésziilt: Fessler Ignac Aurél kétkotetes Matyas-monografidja, amelynek magyar
nyelvi verzidjat Mihalkovics Jozsef adta ki 1813-ban.” Fessler konyvére valamennyi
felsorolt késébbi dramaszerz6 tamaszkodott kozvetve vagy kozvetlentl, kivéve Virag
Benedeket, aki csupan Bessenyei dramaéjat irta at rimes alexandrinusokroél rimtelen
jambusokra. Kisfaludy Sandornal ez a befolyasa a kozvetleniil atvett parbeszédekben is
tetten érhet6, a tobbiek pedig (Herczeget is beleértve) minden kétely nélkiil alkalmaz-
nak egy olyan szereplét, akit minden bizonnyal Fessler talalt ki: Ronow Agnest, a fia-
tal kiraly agyasat.

Fessler konyvét monografianak neveztem, de valdjaban a torténeti szakmunka és
az ifjasagi kalandregény kiilonos hibridje, ahol a tudomanyosan igazolt tények kozot-
ti réseket szines, tobbnyire dramatikus formaban megirt fikcio tolti ki (ilyen parbe-
szédekbdl hasznalt fel néhanyat Kisfaludy Sandor). Hogy Ronow Agnes alakja Fessler
koholmanya lehet, arra abbdl is kovetkeztethetiink, hogy késébbi tizkotetes, Magyar-
orszag torténelmét valéban tudomanyos igénnyel targyaldé munkajaban?® mar nem esik
sz0 errdl a karakterrdl. Fessler azonban csak a nevet talalta ki, a kiraly pragai szeret6-
jérdl szolo narrativat 6 is torténeti forrasokban olvasta. S6t, valdjaban még a név sem
az 6 invencidja, hanem egy kozépkorban viragz6 cseh-lengyel nemesi csaladhoz tar-
tozik, amelynek semmi koze nem volt az ekkor még nem is létez6 Hunyadiakhoz - vi-
szont a nevet és a szerepkort tényleg Fessler tarsitotta egymashoz. Kozvetlen forrasa
Schwandtner II. kotete volt, amely Révay Péter koronadr De Monarchia et Sacra Corona
Regni Hungariae cimd 1613-as miavét is tartalmazza.” Révay pedig a Hunyadi-kortars
francia torténetird, Philippe de Commynes (1447-1511) 1578-ban megjelent m(vébsl*

19 Johann Georg SCHWANDTNER, szerk., Scriptores rerum hungaricarum veteres ac genuini (Wien: Kraus, 1746).

20 Ignaz Aurelius FESSLER, Mathias Corvinus, Konig der Ungarn (Breslau: Korn, 1796). A magyar kiadas
adatait lasd a 17. labjegyzetben.

21 Ignaz Aurelius FESSLER, Die Geschichten der Ungern und ihrer Landsassen, 10 kot. (Leipzig: Johann-Fried-
rich Gleditsch, 1815-1825).

22 Modern kiadasa: REvAY Péter, De monarchia et sacra corona Regni Hungariae centuriae septem — A magyar
kiralysag birodalmarol és szent koronajarol sz616 hét szazad, szerk., tan. TOTH Gergely, ford. BENEI Berna-
dett, JARMALOV Rezs6, SANTA Sara és TOTH Gergely, 2 kot. (Budapest: Bolcsészettudomanyi Kutatokoz-
pont Térténettudomanyi Intézet, 2021). Fessler 1796-os kotete a 244. (Mihalkovics magyar kiadasaban
a 142-143.) oldalon labjegyzetben idézi Révay beszamoldjat Schwandtner kiadasabol: ,Comineus His-
toricus cum veteribus comparandus, sequentia in hanc rem protulit: Ladislaus e vita discessit, veneno
sublatus e medio, Pragae. Consvetudinem habebat iis locis cum faemina quadam Nobili, quae graviter
ferens illum in matrimonium ducere Caroli VII. Galliarum Regis Filiam, contra datam sibi fidem, et
promissum, in balneo pomum ei dedit per medium cultello divisum, qui veneno tinctus erat, Reva de
Monarch. Hungar, ap. Schwandtn. Script. Hung. Tom. II. pag. 672.” Modern magyar forditasa: REvay, De
monarchia..., 1:537.

23 Philippe de CoMMYNES, Tres gallicarum rerum scriptores nobilissimi (Frankfurt am Main: Wechel, 1578).
Az esetrél sz6l6 beszamold a 105-106. oldalon talalhato.
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idézi a torténetet, amely szerint Laszl6 kiralynak Pragaban viszonya volt egy nemesasz-
szonnyal, aki abban reménykedett, hogy kiralyné lehet, am hallvan a hirt, hogy a fiatal
uralkodo kéréket kiildott VII. Karoly francia kiraly Madeleine nev{i lanyaért, a fiird6-
ben olyan alméval kinalta Laszlot, melyet mérgezett késsel vagott ketté. Ebbél a lanyké-
rés torténeti tény: a kiildottség mar Parizsban mulatozott, amikor megkaptak a kiraly
halalarol szol6 hirt. Ez nyilvan felkavarta a francia kozvéleményt, az eseményrél az
ekkor 26 év korili (tehat Hunyadi Laszloval egyidés) Francois Villon is megemlékezett:
»Lancelot le roy de Behaigne, / Ou est il? Ou est son tayon?” Szab6 Lérinc valészintleg
nem azonositotta Villon referenciajat, és téves adatot hagyott a forditasban: ,Hol van
Ulaszlé, a csehek / ura? Es nagyapja?” Az biztos, hogy nem Ul4szl6rél, hanem Laszlérol
van sz0, a tayon pedig utalhat a nagyapjara, Luxemburgi Zsigmondra, de akar a nagy-
bacsira, az el6z6 évben meg6lt Cilleire is. Villon megorokitésébdl is érzékelhetd, milyen
nagy hatéssal lehetett az esemény a korszak kozvéleményére, és nagyon is kézenfekvd,
hogy a Commynes altal lejegyzett szobeszéd is szarnyra kelhetett. A 15. szazadi francia
szerz6 konyvét a 16. szazadban kiadtak, ezt a 17. szdzadban olvasta és feldolgozta Révay,
akit a 18. szazadban kiadott Schwandtner, és olvasott Fessler, hogy (Mihalkovics kézve-
titésével) tovabbadja a 19. szazad magyar dramairdinak.

e Thuréczy, 1488

i \{ Commines, 1578 ‘

1600

1| Révay, 1659

74 Schwandtner, 1746-8 ‘

I<

Fessler, 1794-6

| Mihalkovics, 1813

——— | TéthLérinc, 1839

—
# Egressy, 1844 }‘

A Hunyadi-saga kozvetit6i és kontributorai a Hunyadi-kortdl az operaig
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Ez a két narrativ mozzanat, az elfogott levél és a kiralyi szereté egyarant fiktiv, de
mindkettd esszencialisan sziikséges ahhoz, hogy a hagyomanyozott narrativabol ko-
herens bossztidramat lehessen faragni. Ronow Agnes alakjiban azonban 6sszehason-
lithatatlanul tobb lehet6ség rejlik, mint a levél motivumaban. Torténelmileg nagyon is
valoszin(, hogy a 18. évének betodltése el6tt két honappal meghalt V. Laszlonak lehettek
agyasai, lélektanilag pedig nem kizarhato, hogy valamelyikhez mély érzelmi kotédése
is kialakult — hiszen a kétévesen elarvult és mindvégig idegen kérnyezetben, szoros el-
lendrzés alatt nevelkedett ifjiban valoban feler6sodhetett az intimitasigény. A kés6 ko-
zépkori kiralyok agyasair6l biztos tudasunk is van, Corvin Janos, Matyas torvényesi-
tett fia példaul Edelpeck Borbalatol sziiletett, akinek a jolétérdl a kiraly hosszabb tavon
is gondoskodott.* A kiralyi agyas képlete tehat bevezet a torténetbe egy erotikus sza-
lat, amely a biedermeier izlés szamara is elfogadhat6, és — ha nem is kozvetleniil - tor-
téneti adatokra is visszavezethet6.

A kiraly életmodjat kozvetlentl elmarasztalo feljegyzések — példaul Enea Silvio
Piccolomini korabeli diplomat4tol, a késébbi II. Pius papatol — joggal tekintheték rész-
rehajlonak, de attol a leirastol, amellyel Thuréczy irja koril Cillei jellemét, nem tagad-
hatjuk meg az epikai hitelt: ,kellemes és nagyon szerelmes természetli ember volt, a
hajat gondoritette, és hogy a szakalla ne okozzon zavart szeret6inél a korat illetéen,
gyokerest6l kitépette.”” Mindebbdl 6sszeallhat az a narrativa, hogy Lasz16 kornyezete
szandékosan igyekezett eltompitani a kirdly amigy sem talsagosan éles elméjét, és ily
modon tavol tartani 6t az allamiigyektdl. Székely Bertalan 1870-es festménye pillanat-
képbe stiriti azt a népi ,tudalmat”, hogy a fiatal, gyanutlan, érzelmileg éretlen kiraly
személyes integritasat Cillei szandékosan rongéalta a kicsapong6 életmdd megszerve-
zésével. E feltételezett viszonyrendszer alapjan implementalhaté Ronow Agnes alakja
a torténetbe.

A sajat integritassal rendelkez6 — tehat dramai karakternek is alkalmas — szeretd
személyisége egy teljes bizonyossaggal valotlannak tekinthet6 esemény, a szerelemfél-
tésbél elkovetett kiralygyilkossag fikcioja koriil kristalyosodik ki. Ronow Agnes (ak-
kor még névtelen) alakjat ez a gyanusitas hivja életre Commynes — minden bizonnyal a
korabeli Franciaorszagban kozszajon forgoé pletykara alapozott — elbeszélésében, amely
Révay kozvetitésével Fessler révén 6roklodik at a 19. szazadi Magyarorszagra. Ha Ro-
now Agnes torténelmi személy lett volna, akkor sem kévethette volna el a neki tulajdo-
nitott tettet, hiszen a kiraly, ezt biztosan tudjuk, valdjaban nem lett gyilkossag aldoza-
ta. De a fiatal, vonzo, aktiv és korantsem sz{izies, ugyanakkor joéindulati néalak ettél
fuggetlentl is valosagos dramaturgiai fényeremény, amely vitathatatlanul megragad-

24 A Hunyadiak eredettorténetének Heltai-féle valtozataban is kulcsszerepet jatszik egy agyas, a Morzsinai
nemzetségbdl valo leanyzo, aki Zsigmond kiralytol esik teherbe, majd feleségiil megy egy Buthi Vojk
nevi havasalf6ldi nemeshez. Arany ballad4jaban eszerint &t latjuk viszont Both bajnok 6zvegyeként.

25 THUROCZY, ,A magyarok kronikéja”, 316. Bellus Ibolya idézett forditasa jol visszaadja Thurdczy tapin-
tatos megfogalmazasat. Geréb Laszl6 1957-es forditasa sokkal célratordbb: ,jokedvi és nagyon buja
természetd” (,jocundus, & admodum venereus”). THUROczI Janos, Magyar Krénika — Chronica Hungar-
orum, ford. GEREB Laszld, tan. KaArpos Tibor, Monumenta Hungarica 1 (Budapest: Magyar Helikon
Koényvkiado, 1957).
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a vildgirodalomban sem sok. Irodalomtorténeti tavlatbol az itt felmeriilé lehet6ség Re-
viczky Perdita-karakterét is el6revetiti, de az egyenlet igazi megoldasa joval kés6bb ér-
kezett el, a torténeti tények kozotti résekbe beirddo ontdérvényd, erés, autoném ndalak
legnagyszertibb példajaval: Wedres Psychéjével.

Ronow Agnes alakja tehat dramaturgiai Jolly Joker. Mindenekeldtt kénnyt rafog-
ni a kiraly halalat és ezzel felmenteni a Hunyadi-hazat. Szeretheti V. Laszlot 6szintén
vagy érdekbdl, és szamithat a kiralynéi dicséségre, majd valhat féltékenységbél a ki-
raly gyilkosava, akar szandékosan, mint Fessler vagy Toth Endre valtozataban, akar
akaratlanul, mint Toéth Lérinc masik draméjaban (Agnes itt szerelmi bajitalt probal
szerezni egy boszorkanytol, &m Rokycéana érsek, a kelyhesek vezéralakja méregre cse-
réli a varazsszert). De ezen felil sajat maltat, kibomlo titkot is lehet adni neki: valami
torést, traumat, amely ebbe a helyzetbe hozta. Toth Lérincnél és Vorosmartynal - ki-
szamithaté moédon - ezért is Cillei a hibas, aki megrontotta, majd tovabbadta a fiatal
kirdlynak. Vérésmartynal ez a mult tovabb terjed: Agnes igazi szerelme Henrik volt,
akitél egy (amugy vigjatékba ill6) fatalis félreértés valasztotta el. Ez a részlet mar Hen-
rikkel egyenrangi agenssé teszi az intrikak kibomlasa soran. Céljai és motivacioi sok-
féle format olthetnek: az ifju kiraly helyett (vagy utan) beleszerethet Hunyadi Laszloba,
és annak érdekében mozdithatja el6 a cselekményt, hogy 6t megmentse az armanytol,
igy a levél atadoja (vagy tartalmanak elaruléja) is lehet 6. A kiralyhoz vagy Hunyadi-
hoz valo kotédése mellett vagy helyett gytlolheti Cilleit, mikozben latszolag a bizal-
masa marad.

Alakjanak legérdekesebb felhasznalasat Vorosmartynal talalhatjuk, ahol a fenti,
véltozatos vonzodasok mellett Agnes a kamasz (14 éves) Matyassal is flortolni kezd, és
az 6todik felvonas elsé jelenetében egy nyiltszini csokig is eljutnak — amely a 19. sza-
zadban aligha keriilhetett szinpadra. (A két 1844-es el6adas igen er6teljes, olykor tel-
jes felvonasra terjedé huzasokkal élt, Matyas pedig eleve csak nadragszerepként volt
elképzelhetd. Agnest egyébként Laborfalvi Roza jatszotta.) A karakternek végiil az is
fontos dramaturgiai elénye, hogy mivel valdjaban sohasem élt, a torténelmi drama cse-
lekményén belil is kénny(i megszabadulni t6le, amikor nincs ra t6bbé sziikség (aho-
gyan Vordsmarty a tervezett trilogia masodik részének rank maradt vazlataban Hen-
riket teszi el 1ab aldl). Mindezek utan meglepd, hogy Egressy szovegkonyvébdl teljesen
kimaradt az alakja, holott Erkel bizonyara igazi kozonségkedvenc mezzo szerepet irha-
tott volna ra. Ennek valdszind okat Tallidn Tibor szobeli koz1éséb6él tudtam meg: Erkel-
nek az énekes szinészek kozott csupan egyetlen képzett énekesné allt a rendelkezésére
Schodelné személyében, akinek Szilagyi Erzsébet nagyobb szabasu és valds torténelmi
tavlattal rendelkezd szopranszerepét kellett énekelnie. Agnes szerepét nem tudta vol-
na kire osztani.

Ronow Agnes gazdagabba és érdekesebbé tehette volna Erkel operajat, de végiil
a dramakat sem sikeriilt megmentenie a gyors avulastol és a szinpadképtelenségtél
- vagy mas esetekben a kozhelyességt6l. Egy varatlan sikert azonban mégis elkonyvel-
het: sikertlt szert tennie eposzi hitelre. A 19. szazadi k6zonség jelentds része torténelmi
alaknak gondolta 6t, vagy legalabbis nem jutott eszébe megkérdéjelezni a hitelességét.
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Ilyesmirél nehéz objektiv médon meggy6z6dni, de az alabbi harom idézet Mikszath ko-
rai (hetvenes évekbeli) munkassagabodl jol jellemzi a helyzetet:

Hogy a n6kben is egész a legnagyobb fokig kifejlédhetik a jellem, bizonyitja a vilagtor-
ténet: D’Arc Johanna, Corday Sarolta, Ronow Agnes, és mindazok, akik dldozatul hoztak
magokat egy nagy elvnek, amit 6k oltarnak allitottak fel magokban.?

Mikor olvadott a szerelemtdl, olyan volt mint Ronow Agnes, csaladi kérben mint Borne-
missza Anna, a tarsasagban mint Lola Montez... kzénségesen pedig mint egy kis 6rdég.?’

Ha haragszik, olyan, mint egy Zrinyi Ilona, ha megkérleled, Széchi Maria lesz bel6le, ha
el van keseredve, Ronow Agnes, ha énekel, Sziklay Emma.?

Lathato, hogy Ronow Agnes minden esetben egy-egy pozitiv tulajdonsag szimbolikus
megtestesitéjeként szerepel, és minden sorozatban valds torténelmi vagy kortars sze-
mélyek veszik koriil (Lola Montez I. Lajos bajor kiraly hiresen extravagans szeret6je
volt, Sziklay Emma pedig az iras megjelenése idején a Népszinhaz 22 éves, feltorek-
v6 sztarja, aki néhany évvel késébb férjhez ment, és visszavonult a nyilvanossagtol).
Mikszath és kozonsége tehat egyértelmiien torténelmi referenciaként tekintett Ronow
Agnes alakjara. A Fessler altal kitalalt karakter igy egy sorba keriilhet a Dobrentei
Gabor altal alkotott Dugovics Titusszal, a Toth Kalman altal krealt Dob6 Katicaval

vagy az Illés Béla elméjébdl kipattant Guszev kapitannyal.

Két modern ajdnlat

Két, egymast kizard, mondhatni, kiilén univerzumba tartoz6 beszamoloval rendelke-
ziink ugyanarrol az eseménysorrol, és egyiket sem all médunkban teljességgel torolni:
az egyik a kurrens tudomanyos igazsagot képviseli, a masik azonban beépiilt nemzeti
identitasnarrativaink szovetébe, igy — eredendé valotlansaga dacara — valos kozosségi
értékekhez és érdekekhez kapcsolodik. Onként adédik a kérdés, hogy mit kezdhetiink
ezzel a helyzettel. A tovabbiakban két valaszt fogok bemutatni, amelyek arra utalnak,
hogy valdjaban két kérdésrél van sz6. Az egyik, hogy lehetséges-e olyan modon elmoz-

26 MikszATH Kalman, ,A jellem (Bolcsészeti tanulmany)” [1870], in MikszATH Kalman, Cikkek és karco-
latok I: 1869-1874, szerk. BiszTRAY Gyula, Mikszath Kalman 6sszes miivei 51, 15-20 (Budapest: Akadé-
miai Kiado, 1964), 17, https://szovegtar.iti.mta.hu/hu/muvek/cikkek-%C3%A9s-karcolatok-i.-1869-1874/.
Tanulsagos a névhez flzott targyi jegyzet is: ,cseh grofné, V. Laszlo kiraly agyasa.” Uo., 223.

27 MikszATH Kalman, ,A fotografidk regénye” [1873], in MikszATH Kalman, Elbeszélések I: 1861-1873,
szerk. B1szTrAY Gyula, Mikszath Kalman 6sszes mtvei 27, 170-180 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1964),
171, https://szovegtar.iti.mta.hu/hu/muvek/elbesz%C3%A91%C3%A9sek-i.-1861-1873/.

28 MikszATH Kalman, ,»Hasis« és »vutki« III: Muszka vendégszeretet” [1877], in MikszATH Kalman, Elbe-
szélések III: 1877, szerk. BiszTRAY Gyula, Mikszath Kalman 6sszes miivei 29, 91-95 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1964), 91, http://szovegtar.iti.mta.hu/hu/muvek/elbesz%C3%A91%C3%A9sek-1ii.-1877/.
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ditani a hagyomanyozott narrativa fokuszat, hogy abbdl valos létkérdéseket érint6, a
21. szazad emberét megszolité mialkotas j6jjon létre; a masik, hogy lehetséges-e a ha-
gyomanyozott narrativat, a kozosségi emlékezetet — jol megvalasztott, tapintatos esz-
kozokkel — némileg kozelebb mozditani a valoésaghoz, s ekdzben a jelenkori kulturalis
kozosség hasznara forditani.

Az els6 valasz Spiré Gyorgy atirata Vorosmarty dramajabol.?® A széveg Babarczy
Laszl6 felkérésére késziilt, a darabot a Nemzeti Szinhaz mutatta be 2004 februarjaban.
Spiré nem pusztan annyit vallalt, hogy modernizalja Vérésmarty veretes (nyelvi ka-
rizma tekintetében a 19. szdzadi mez6nyb6l magasan kiemelkedd) szévegét. A kezde-
ményezés kozéppontjaban egy dramaturgiai 6tlet allt, amely Spird elbeszélése szerint
a rendez6tdl szarmazik:*® a két Lasz16 (a kiraly és az idésebbik Hunyadi fit) szerepei
Osszevonhatok. A sugallatos névazonossag mar Toth Lérinc figyelmét is felkeltette,
hiszen dramajanak egyik valtozatanal (amelynek alapjan Egressy kidolgozta az ope-
ra librettéjat) ,A két Lasz16” cimet hasznalta — persze a megvaldsitott szerepdsszevo-
nas az 6 idejében még elképzelhetetlen avantgard gesztusnak szamitott volna, sulyo-
san ellentmondott volna az érvényben 1év$ szinhazi reprezenticioés konvencidknak.
A 21. szazadi néz6 mar nem rendiil meg egy ilyen gesztustdl, amelynek a megvalositasa
els6dlegesen technikai kérdés: a két karakter kozos jeleneteiben mindig csak az egyik
beszélhet, a masik fél néma dublérként van jelen.

Ez a technikai megold4s azonban a szinpadon 6hatatlanul jelentésessé valik: a szi-
nész kozos személye (Keszég Laszlo) dsszekoti, egymasra vetiti a két karaktert. Spird
atiratanak gjitasa ebbdl a hatasbol bontakozik ki. A két ifju 6sszehasonlitasabol — hi-
ven a hagyomanyozott narrativihoz — természetesen Hunyadi Laszl6 jon ki jobban, a
fiatal kiraly pedig reflektal erre a kiilonbségre: a masik Laszloban énmaga jobbik ver-
ziojat véli felfedezni, a tehetséges, jellemes, sikeres férfit, aki csorbitatlan integritassal
néz szembe a vilag kihivasaival; akivé 6 is valhatott volna, de mar sohasem fog. Ennek
fényében konnyen megérthetd, hogy miért egyezik bele a masik elpusztitasaba. Spird
tehat a jatszo szinész személye révén teremti meg az 9sszekottetést a szemben 4ll6 ,,jo”
és ,rossz” oldal kozott, 1ényegében lélektaniva alakitva a torténelmi dramat, de ezal-
tal megteremtve azt a feliiletet, amelyen a 21. szazadi néz6 felismerheti a sajat kérdé-
seit. Ez a mozzanat annyira hatékonyan orvosolja a torténet korabbi feldolgozasaiban
rejlé alapproblémét, hogy Spiré eredetileg ki is akarta hagyni Ronow Agnes alakjat,
minthogy a két oldal koz6tti kommunikacié immar nem az intrika, hanem a személyes
meghasonlas szintjén zajlik — Babarczy azonban ragaszkodott ehhez a halas szerephez
(amelyet Schell Juditra osztott).*

Spirét a Laszlok Osszevonasanak otlete tovabbi kreativ megoldasokra inspiralta.
Ugyanaz a gazdag, ellentmondésokkal terhelt 6sszekapcsolodas és kolesonos kiegé-

29 VOROSMARTY Mihaly és SPIRG Gyorgy, ,Czillei és a Hunyadiak”, in Sp1ré Gyorgy, Dramdk I — Atiratok
I, 69-158 (Budapest: Scolar Kiado, 2008).

30 SpPIRO Gyorgy és Liszka Tamas, ,El6sz6 a Czillei és a Hunyadiak cimi dramahoz” (Liszka Tamas inter-
juja), in SPIRG, Dramadk I..., 65-67, 66.

31 Uo.
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szit6dés, amely a két fiatal Laszlo jelleme, vilagnézete, tehetsége és sorsa kozott fenn-
all, éppugy meglathaté egy nemzedékkel feljebb is, Hunyadi Janos és Cillei Ulrik ko-
zott. Nagy konnyebbség, hogy Janos halalarél a darab elején értesiiliink, tehat ezuttal
technikai nehézség sem meriil fel: Cillei az élete végs6 fazisaban egy halott arnyképé-
vel viaskodik, akit halalaban is irigyel az integritasaért és a sikereiért. A sikerekbe itt
beleértendé az utdkor itélete, valamint — és ez Spiro kiilonosen jelentés innovacidja — a
maganélet egyensulya is.

Mindez egy olyan jelenetben 6lt format, amelyre Vérosmarty nem is gondolhatott.
Nandorfehérvar varaban Szilagyi Erzsébet tudomast szerez a Cillei likvidalasara ira-
nyul6 késziilédésrdl. Atérti az indokokat, de anyaként megprobalja a fiat megévni a
gyilkossag terhétdl és kovetkezményeitdl, ezért talalkozora hivja Cilleit, és — anélkiil,
hogy felfedné a késziilé 6sszeeskiivést — ultimatumszer( ajanlatot tesz neki: vonuljon
vissza a politikatol, éljen békében, tartsa meg birtokait; csak ennyit kell tennie, hogy
megmenekiiljon a biztos halal kézvetlen fenyegetésétél. Cillei csodalattal tekint az 6z-
vegyben rejlé erdre és integritasra, am ez a csodalat a halott ellenfelével valo rivaliza-
las kontextusaban 6lt testet: lam, még a maganélet, az intimitas teriiletén is legy6zte
6t. Félreérti a békeajanlatot, és ebben a bizarr, felfokozott, ambivalens allapotban férfi-
ként probal kozeledni Erzsébethez, aki mellett, azt reméli, talan hasonlatosabba valhat-
na Janoshoz, és igy sikeriilhetne f61é kerekednie. Nyilvanvaléan visszautasitasra talal,
és ezaltal tovabbgordiil a tragédia a végkifejlet felé. Ebben a betoldott jelenetben azon-
ban valddi drama jatszodik a szemiink el6tt. A két szerepld (a szinpadon Basti Juli és
Sinké Laszlo) parbeszédében elhallgatott tudasok, titkos sejtések, késztetések és szan-
dékok bontakoznak a szemiink el6tt, mikdzben nézéként mindkét kiiszkods karakter-
nél tobbet tudunk: ismerjiik a végkifejletet, amely felé haladnak. Spirénak kétségkiviil
sikeriilt megmentenie a szinhaz szamara ezt a dramaiatlan torténetet.

*

A masodik valasz nem esztétikai, hanem ideologiai modositast kinal. Nem az a problé-
maja a hagyomanyozott narrativaval, hogy alapjaiban valétlan, és nem is az, hogy esz-
tétikailag terméktelenné valt, és igy ideologiai vonzereje is megkopott, hanem az, hogy
a létez6 formajaban nem elényos a Karpat-medencei vagy a kozép-kelet-eurdpai k6zos-
ségek szamara: nem vezethet6k le bel6le olyan politikai preferenciak, stratégiak, konk-
rét dontések, amelyek az érintett népek jobb életét, adaptivitasat, prosperitasat, sza-
badsagat és biztonsagat lennének képesek szolgalni. Ennek a valasznak a szerzéje Bibo
Istvan, miifaja pedig — némiképp meglep6 moédon — filmterv, illetve a hozza kapcsolodo,
vélhetben kozvetlen el6zményeként szolgald torténettudomanyi esszé. A két szoveget
Bib6 1971-1972-ben mondta magnora, leiratuk csak halala utan, 1985-ben, illetve 1990-
ben jelent meg nyomtatasban. Az esszé* eredendden azt célozza, hogy felhivja a tor-

32 BIBO Istvan, ,Szempontok a 15. szdzadi magyar torténelemhez”, in BiB6 Istvan, Osszegydjtott irasai 2.:
Demokratikus kozdsségi értékelési és magatartasmintak, szerk. DENES Ivan Zoltan, 646-655 (Pozsony:
Kalligram, 2018).
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ténészek figyelmét a 15. szazad torténelmének némely megoldatlan vagy kevés figyel-
met kapott kérdésére, de Ggy tlinik, mintha a szerz6 id6kozben raébredt volna, hogy az
egész életmiivét atszovo jogi-politikai szempontrendszer szerint valdjaban nem (vagy
legalabbis nemcsak) a torténészek percepcidjat kellene modositani, hanem mindene-
kel6tt a nagykozonségét, a potencialis politikai kozosségét, amely a tisztabban latott
torténelem alapjan sajat helyzetét is elfogulatlanabbul tudné felmérni. Ennek eszkoze
lett volna az elképzelt jatékfilm.*

A film cime Lancelot de Bohéme, utalva a fentebb mar emlitett Villon-sorra, kissé
érthetébbre formalva a 20. szazadi néz6 szamara. A francia cim egyben arra is felkészi-
ti a nézét, hogy ebben a filmben minden szerepl6 olyan nyelven kommunikal, amelyen
a valosagban is beszélhetett.

Most, mikor Hunyadi Janos és Podjebrad beszélgetnek, akkor lehetne csinalni egy olyan
felvételt, ahol Hunyadi jol, Podjebrad pedig torve beszél magyarul, és csinalni egy olyan
felvételt, ahol Podjebrad jol és Hunyadi torve beszél csehiil. Pontosabban: a magyar sze-
repl6k sose beszélnek még toérve sem csehiil, hanem szlovakul.**

Ez az elrendezés a gyakorlatban nyilvanvaléan megnehezitené a film elkészitését (mar
a szerepek kiosztasanal kezdve), de ramutatna ezeknek a torténelmi alakoknak és szi-
tuacidknak az eredend tobbnyelviiségére, valamint a korabeli identitasok rétegzett-
ségére, Osszetettségére, a 19. szdzadi nemzetallami normaktol valo radikalis eltérésére.

Bib6 nem ragaszkodik a torténeti hiiséghez, célja a kozos kozép-eurdpai adottsagok,
vagyak és célok felmutatasa; fontosnak tartja példaul Dugovics Titusz (e 19. szazad-
ban kitalalt személy) horvat nemzetiségének hangsulyozasat. A film kézéppontjaban
V. Laszl6 figuraja 4ll, aki 6nmagaban ugyan meglehet8sen jellegtelen karakter, egyet-
len valodi tehetsége a tettetés, de benne talalkozik harom valaszthat6 értékrend, ame-
lyek koziil valamelyiket kovetnie kellett volna: a Frigyes csaszar altal képviselt hata-
lom, a Matyas személyében megjelenitett dicséség, végiil a Podjebrad Gyorgy alakjaban
testet 0lt6 béke. Ez az a pont, ahol Bib6 radikéalisan szembefordul a hagyomanyozott
narrativaval, s6t valdszintileg a hetvenes évek torténészi konszenzusaval is: azt allitja,
hogy ebben a korban nem Matyas, hanem Podjebrad értékrendjében nyilvanult meg a
révidesen két birodalom harapofogojaba keriilé kozép-kelet-eurdpai népek kozos tor-
ténelmi érdeke.

Ezt a gondolatot mar az esszé is el6késziti, amelyben Bibo kiilon alfejezetet szen-
tel a Matyas részleges deheroizalasara iranyulo igénynek. Cafolja azt az allitast, hogy
Matyéas realpolitikus lett volna: szamos tekintetben éppen olyan dics6séget hajhaszo
fantaszta volt, mint elédje, Nagy Lajos, a maga értelmetlen hadjarataival, amelyek a
névleges dicséségén kivill (mai szoval ,sportsiker”) semmiféle hasznot nem hoztak, de
gazdasagi erét és emberéleteket emésztettek. Matyas kritikusabb megitélése mellett Bi-
b6 elsésorban a német-romai csaszarsagra iranyuld, teljesen irrealis tronigény példa-

33 BiBO Istvén, ,Lancelot de Bohéme”, in BiB6, Osszegyijtétt..., 656—671.
34 Uo., 658.
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javal érvel. Matyas a tehetsége és legitimitasa mellé torténelmi lehetéségeket is kapott,
de nem mindegyikkel tudott vagy akart élni, és (ami Bib6 szemében a legstilyosabb hi-
ba) a valddi fenyegetésekkel szembeni felkésziilés helyett természetes szovetségese, a
volt apdsa elleni haborukban 6rélte fel sajat és orszaga erejét. (Bibo arra is utal, hogy
ott kereste a katonai dicséséget, ahol azt a legkénnyebb volt megszerezni.) Nemcsak
a két ,parveni dinasztia” tartos szovetsége nem jott létre, hanem végiil a dinasztidk
megalapitasa sem sikeriilt, révidesen mindkét korona a Habsburgok 61ébe hullott.

Mindez nem jelenti azt, hogy a Hunyadiak gy6zelme a Cilleiek felett ne lett vol-
na egyértelmien pozitiv fejlemény: Bibo szerint ez a német politikai orientaci6 hattér-
be szorulasat hozta magaval, amelynek fenyegetése szinte a teljes magyar torténelmet
bearnyékolja. Es nyilvidnvaléan nem vitathaté el Matyastol a korszert értelmiségi elit
létrehozasa és egy kovetkez6 nemzedékre is atharamlé tamogatasa sem; ugyanakkor
ennek az elitnek a legjobbjai (mindenekel6tt Vitéz Janos és Janus Pannonius) éppen a
huszitak ellen viselendé kereszteshaboru terve kapcsan, mintegy a racionalitas nevé-
ben fordultak ellene, amiért keményen le is stjtott rajuk. Bibo arra hivja fel a figyelmet,
hogy az 6sszeeskiivés valodi okainak megtargyalasa valahogy kimarad a torténelem-
oktatés narrativajabol.

Nehéz megitélni, hogy jo film lett volna-e a Lancelot de Bohéme. Arra konnyebb va-
laszolni, hogy létrejohetett volna-e egyaltalan. Paradox modon a film elkészitésének
eléfeltétele lett volna a kozép-eurdpai egymasrautaltsag megértésének, a kolesonos sé-
relmek kiegyenlitddésének az az auraja, amelynek kibontakoztatisat a filmterv ere-
dendben célul tiizi. Ha ez az aura létezett volna a hetvenes években, akkor magara a
filmtervre sem lett volna sziikség. S minthogy az id6kozben eltelt b6 fél évszazad so-
ran sem sikeriilt kozelebb keriilni hozza, a filmtervet ma leginkabb annak megértésére
hasznalhatjuk fel, hogy hol veszett el ez a lehet6ség.

*

A tanulsagokat igy foglalhatjuk 6ssze: nem az a baj, ha ugyanarrdl a torténeti ese-
ménysorrol tobb narracié all rendelkezésiinkre, hanem az, ha ezeket nem a hozzajuk
illeszked6 célra hasznaljuk. A tudomany maés eljarasokkal mas természeti igazsagokat
keres, mint a mtivészet, és a tudomanyos igazsagkeresésnek az is legitim targya lehet,
hogy miért és hogyan alakultak ki ezek a killonbségek. A népszorakoztatas eljarasai
ismét kiilonboznek, és bar szerencsés esetben érinthetik a tudomanyos és/vagy miivé-
szi igazsagokat, a céljuk nem ez. A kozoktatasnak és az ismeretterjesztésnek azonban
alapvet6 feladata volna, hogy megvilagitsa ezeket a kiilonbségeket, hogy a valé vilagra
vonatkozo6 értékvalasztasok és dontések — vagy akar ezek magyarazatai — ne alapulja-
nak kivetitett vagyképek és részrehajlé fantazidk homalyos analogiain.
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