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ACTA

A NEMZETBIZTONSAG FOGALMANAK ANGOLSZASZ
FEJLODESI IVE ES VALTOZO HAZAI ERTELMEZESE
ES AZ INFORMACIOS KORSZAK EGYES KAPCSOLODASAI

Farkas Adam"

1. Bevezetés

Korunkat — masok mellett — Manuel Castells munkassaga nyoman az informacio ko-
ranak is nevezziik. Amikor Castells felvazolta, hogy a Gutenberg-galaxistol hogyan
jutottunk a McLuhan-galaxisig, st azon tovabb, akkor egyértelmiivé tette, hogy az in-
formacios korszak tekintetében tobbrol van sz, mint egy technologiai forradalomrol.
Ahogy 6 fogalmazott:

,»A keresztény idoszamitas masodik évezredének vége felé szamos torténelmi
jelentdségli esemény tortént. Az informacids technologiak koriil 6sszponto-
sulo technikai forradalom gyorsul6 iitemben kezdte atalakitani a tarsadalom
anyagi alapjait. A nemzetgazdasagok az egész vilagon kolcsonds fiiggdségbe
keriiltek egymastol. A gazdasag, az allam és a tarsadalom kozotti viszonyok
Uj formakba rendezddtek, valtozatos geometriaju rendszerben. [...] Az infor-
macios forradalom oriasi teremtd erdinek felszabadulasaval és nekilendiilé-
sével egyidejlileg megfigyelhetjiik az emberi nyomortsag fekete lyukainak
megszilardulasat is a vilaggazdasagban, legyenek azok akar Burkina Fasoban,
Dél-Bronxban, Kamagasakiban, Chiapasban vagy La Courneuve-ban. Ugyan-
akkor informacios jellegiivé valt a bilinozés vilaga is. A maffiaszerii globalis
szervezetek 1) eszkozoket kinalnak a mentalis hiperaktivitas €s a tiltott va-
gyak 0sztonzéséhez, valamint a tarsadalomban igényelt, am torvénybe {itkdzo
kereskedelem valamennyi formajahoz, a legmodernebb fegyverek adasvételé-

*

Tudomanyos fomunkatars, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Nemzetbiztonsagi Intézet, Széchenyi Ist-
van Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudoményi Kar, ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2918-
5267
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tdl az emberkereskedelemig. [...] A tarsadalmi valtozasok éppen olyan drama-
iak, mint a technologiai és gazdasagi atalakulasi folyamatok.”!

E megallapitasok mogott pedig a trilégia szamos elemzést, elméleti konstrukeiot
¢és tényadatot rendez egységbe, hogy alatdmassza az informacids korszak hataranak
torténelmi és strukturalis jelentdségét, hiszen az rendkiviili mértékben atalakitotta az
egyéni, a tarsadalmi és az intézmények kozotti informacidaramlast és kommunikaci-
ot, a pénziligyi mozgasokat, a kutatasi lehetdségeket ¢és sziikségképpen a biztonsagot
is. Utobbi kapcsan az atalakulas szamos vonatkozasban tetten érhetd, de mindenképp
kiemelend6 ezek koziil a kiilonféle biztonsagi eseményekrdl szolo informaciok ter-
jedésének megvaltozasa, a kiilonféle titkositott kommunikaciés megoldasok révén az
informaciok rejtett cseréje vagy tovabbitasa, illetve az informaciok befolyasolasa, ma-
nipulalasa, vagyis a dezinformacio, mint biztonsagi fenyegetés.

Ezek a vonatkozasok 10j szinezetet adnak annak a folyamatnak, ami miatt a hideg-
haboru alatt zajlo hirszerzési versengésben onallésodott és megerdsddott hirszerzo és
elharito szolgalatok szerepe? megnovekedett az allamokon beliil, illetve ami miatt az
Amerikai Egyesiilt Allamokbél indulva az allam védelmi és biztonsagi karakterében
— és a biztonsag fogalmaban is — a katonai dominancia helyét a komplex megkdzelités
és részben a nemzetbiztonsagi allam® fogalma vette at. Az informacios technologiai
robbanas és annak a valoban globalis, a tarsadalmi miikddést atformalo jellege persze
elsédlegesen a biindzai jellegli felhasznalasi lehetdségek miatt kapott nagyobb nyilva-
nos figyelmet, de iddvel a titkos megfigyelések és kommunikacios lehetdségek, majd a
katonai jellegii felhasznalas miatt is kulcsfontossaguva valt. Ezt az utobbi hatast pedig
hatvanyozza az Ujra er6sodd geopolitikai atrendezddés, illetve ennek a gazdasagi és
hagyomanyos kemény hatalmi eszk6zokhoz valé viszonyulasa mellett a titkosszolga-
lati eszkdzok és modszerek reneszanszat hozo arculata is. Ezt példazza a brit és ameri-
kai hirszerzés — akkori — vezetdinek k6zos nyilatkozata 2024 végén a nyugati béke és
stabilitas hideghabor( 6ta nem latott veszélyeztetettsége,* vagy az Ausztral Biztonsagi
Hirszerzé Szervezet féigazgatdjanak kozleménye a kémkedés atalakulasarol és a be-
avatkozasi torekvések fokozodasarol.’ Efelé mutat az MI6 vezetdjének nyilvanossag

' Manuel Castells: 4 hdlézati tarsadalom kialakuldsa. Budapest, Gondolat—Infonia, 2000. 33-35.

2 Ennek hatterér6l 1d. Christopher Andrew: Titkos vilag I-II. Budapest, Eurdopa, 2024.; Mark M.
Lowenthal: Hirszerzés — A titkoktél a politikai dontésekig. Budapest, Antall Jozsef Tudaskozpont, 2017.;
Alfred Rolington: Hirszerzés a 21. szazadban. Budapest, Antall Jozsef Tudaskozpont, 2015.

A téma kapcsan Id. Douglas T. Stuart: Creating the National Security State. A History
of the Law that Transformed America. New Jersey, Princeton University Press, 2008.
https://doi.org/10.1515/9781400823772; David Gordin: (Re)Writing the “National Security State”: How
and Why Realists (Re)Built the(ir) Cold War. Québec, Center for United States Studies Raoul Dandurand
Chair of Strategic and Diplomatic Studies Université du Québec a Montréal, 2004.

Kovacs Ferenc: A CIA ¢és a brit hirszerzés vezetdje: A hideghaboru 6ta nem latott veszélyben van Nyu-
gaton a béke és a stabilitas. Index, 2024.09.07. https://index.hu/kulfold/2024/09/07/ukrajna-haboru-
hirszerzes-sis-cia-william-burns/

Most irjak at a kémkedés szabalyait — kozolte egy hirszerzési vezetd, példakat sorolva. Infostart/MTI,
2025. februar 20. https:/tinyurl.com/7kfn9tky
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elé allasa és nyitasa a civil szféra és a gazdasagi szerepldk felé® az informacios térben
valo versenyképesség fenntartasa érdekében, de a — katonai, rendészeti, hirszerzési
és titkosszolgalati képességek ¢s felhatalmazasok metszéspontjat add — fizios jellegii
kibertér miveleti képesség kialakitasanak angol példéja is,” vagy akar a nyugati tit-
kosszolgalati informaciok megjelenése a médiaban az orosz—ukran haboru kapcsan,
kiilonosen 2022-t61 kezdédden.

Ebben a kdrnyezetben nem meglepd, hogy az atfogd megkozelités fokozasat célzo,
tag értelemben vett nemzetbiztonsag fogalma és megkozelitésmodja erdsddést mutat a
transzatlanti térség allamaiban. Ez egyszerre érinti a hagyomanyos védelmi szektorok
— azaz a rendészet, a katonai védelem ¢s a titkosszolgalatok — felhatalmazasainak és
kooperacigjanak valtozasat, illetve a védelmi szektor és a tobbi allami szerv, s6t a civil
szféra kozti kooperacio intézményi kereteinek erdsitését. A NATO reziliencia politika-
ja vagy atotalis védelmi modellek 1ényegében ennek a folyamatnak a kicsucsosodésai.®?

Az sem meglepd, hogy ebbe a trendbe EU és NATO tagorszagként, illetve torténel-
mileg és foldrajzilag is Kelet és Nyugat hataran 1évo orszagként hazank is valamelyest
betagozodik akar a védelmi és biztonsagi szabaly- és intézményrendszer alakitasaval,’
akar a miniszterelnok nemzetbiztonsagi fotandcsadoja tisztségének atalakitisaval. Er-
demes azonban tiizetesebben is megvizsgalni, hogy mit is foglal magaban az amerikai
tipusu nemzetbiztonsagi megkozelités, ez hogyan jelenik meg a hazai szabalyozasi és
intézményi kornyezetben, illetve hogy elsésorban a hazai adaptacié hogyan kapcsolo-
dik az informacios korszakbol kdvetkez6 valtozasokhoz. Jelen tanulmany célja tehat e
kérdések koriiljarasa, torekedve arra, hogy konstruktiv kritikai észrevételeket tudjon
megfogalmazni a folyamatban 1évé atalakulas megfeleld adaptacidjahoz a hazai jog- és
allamrendszerbe, illetve az informacios 6koszisztéma nemzetbiztonsagi kapcsolodasa-
inak azonositasahoz.

2. A nemzetbiztonsag angolszasz megkozelitése és fejlédése az informacios
korszakban

A nemzetbiztonsag az angolszasz megkozelitésben is rendkiviil valtozatos, vegyes ké-
pet mutat. A politikai és strukturalista dimenziot talan vilaghires keretbe foglalta e
téren Samuel P. Huntington, akinek a megkézelitése jol illeszkedik az Egyesiilt Alla-

¢ Petruska Ferenc — Vikman Laszl6: Egy formabonté hirszerzési nyilatkozat a jogi sériilékenységek szem-
pontjabol. Military and Intelligence CyberSecurity Research Paper, 2021/4.

7 Farkas Adam: Kibertér miivelet: hirszerzé, rendészeti és katonai miiveletek elegye? Gondolatok az an-
gol National Cyber Force kapcsan. Military and Intelligence CyberSecurity Research Paper, 2021/1.

8 V6. Farkas Adam: 4 védelem és biztonsdag-szavatolds szabdlyozdsdanak alapkérdései Magyarorszdgon.
Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2022. 77-121.

®  Ld.Kadar Pal (szerk.): 4 védelmi és biztonsdgi szabdlyozdas magyarorszagi reformja. Budapest, Ludovi-
ka, 2024. https://doi.org/10.36250/01232_00; Farkas Adam — Kadér Pal: A védelmi és biztonsdgi reform
elsd idbszaki tapasztalatai és de lege ferenda javaslatok. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Védelmi-biztonsagi Szabalyozasi és Kormanyzastani Kutatomiihely, 2025.
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mokban 1947-ben elfogadott National Security Act' atfogd védelmi-biztonsagi szem-
Iéletmodjahoz."! Az 6 nézetei szerint:

»A nemzetbiztonsagi politika célja az orszag tarsadalmi, gazdasagi és politi-
kai intézményei biztonsaganak erdsitése mas fiiggetlen orszagok részérdl je-
lentkez6 fenyegetésekkel szemben. A nemzetbiztonsagi politika elvileg harom
formaban ¢€s két szinten létezhet. A katonai biztonsagi politika azon tevékeny-
ségek programja, amelyet arra terveznek, hogy minimalizaljak, vagy semle-
gesitsék az orszag meggyengitésére vagy megsemmisitésére iranyuld erdfe-
szitéseket olyan fegyveres erdk részérdl, amelyek intézményi vagy teriileti
hatarain kiviil tevékenykednek. A belbiztonsagi politika a felforgatas veszélye
ellen veszi fol a kiizdelmet — vagyis azon erdfeszités ellen, amely az allam
meggyongitésére vagy megsemmisitésére iranyul a teriileti vagy intézményi
hatarain beliil tevékenykedd erdk részérdl. A helyzeti biztonsagi politika az
allam viszonylagos erejének csokkentésére iranyulo, a tarsadalmi, gazdasagi,
demografiai és politikai viszonyokban bekdvetkez6 hosszu tavu valtozasokbol
fakado lemorzsolodas veszélyével foglalkozik. E politika mindharom forma-
janak van operativ és intézményi szintje. Az operativ politika a biztonsagi
fenyegetéssel valo szembeszallas céljabol tett azonnali intézkedésekbdl all. Az
intézményi politika azzal a moddal foglalkozik, ahogyan megfogalmazzak és
megvalositjak az operativ politikat.”'?

A huntingtoni modell — ahogy arra jelen sorok szerzdje is tobbszor mar hivatkozott —

a mai napig érvényes értelmezési keretet ad, ha minimalis korrekciokat végziink raj-
ta, kiilondsen az allamkdzpontusag nem allami szerepldkkel vald bovitése terén. Ez a
gondolkodasmad jol tiikrdzi azt az amerikai modellt, amiben a nemzetbiztonsag a sz6
elemeinek értelméhez igazodva a nemzet biztonsaganak egész komplexumat odleli fel,
vagyis a védelmi és biztonsagi szektorok tekintetében a legtagabb erny6t vagy hal-
mazt adja. Ez az angolszasz megkdzelités egyre inkabb terjed a vilagban és 1ényegét
tekintve mogottes értelmezési keretét adja mindazoknak a stratégiai vagy koncepcio-
nalis torekvéseknek, amelyek a biztonsag komplex fogalmahoz igazodo felkésziilési és

Az eredeti szoveget 1d. https:/tinyurl.com/mrajcvam

,»Sec. 2. In enacting this legislation, it is the intent of Congress to provide a comprehensive program
for the future security of the United States, to provide for the establishment of integrated policies and
procedures for the departments, agencies, and functions of the Government relating to the national
security;” azaz: E torvény megalkotasaval a Kongresszus célja, hogy atfogd programot biztositson az
Egyesiilt Allamok jévobeli biztonsaga érdekében, valamint hogy eléirja a nemzetbiztonsaggal kapcso-
latos kormanyzati minisztériumok, tigynokségek és szervek szamara integralt politikdk és eljarasok
kialakitasat.

Samuel P. Huntington: 4 katona és az dallam. Budapest, Zrinyi—Atlanti, 1994. 8.
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védekezési megoldasokat akarnak megalapozni az atfogd megkozelitést6l'™ a nemzeti
ellenalloképességen' at a totalis védelemig.'"

A huntingtoni modell maig ¢l6 jellege ¢s atfogod természete azonban nem jelenti azt,
hogy az angolszasz gondolkodasban a nemzetbiztonsag kizardlag ezzel az egy értel-
mezéssel bir. A nemzetbiztonsag etikai vonatkozasaival foglalkoz6 egyik mi példaul
a teriileten belill a fokuszt egyértelmiien a hirszerzésre helyezi, ami mogott az az ok
allhat, hogy az 1947-es amerikai National Security Act nem csak egy 0j keretrendszert
alkotott, hanem torvényi szinten statudlta és onallositotta a hirszerzd szolgalatokat és
azok tevékenységét. E kotet és annak alap megkozelitése azért is fontos, mert nem csak
a nemzetbiztonsag ¢s a hirszerzés viszonyanak sajatossagara iranyitja ra a figyelmet,
hanem arra is, hogy tobb mint fél évszazaddal az 0j szisztéma kialakitasa utan még
mindig komoly értelmezési kérdés ezek Osszefliggéseinek vizsgalata és a hirszerzés-
elharitas jellegének, szerepének értelmezése. Véleményem szerint ez az angolszasz
kozegben tobb szempontbol vizsgalt kérdéskor nem csak arra mutat ra, hogy a tag
értelemben vett nemzetbiztonsag értelmezése a hirszerzés-elharitas tényleges és tel-
jes onallositasa, valamint tovabbfejlesztése nélkiil nem bontakoztathato ki a jovoben,
hanem arra is, hogy fokozott figyelmet kell forditani ezekre a ma mar adottnak vett,
néha elcsépeltségig hasznalt fogalmaknak és szakteriileteknek a mélyebb és korsze-
riibb értelmezésére. A szoban forgo kotet erre a ,,jogos haboru” koncepcidjaval valo
Osszefliggésben iranyitja ra a figyelmet a kovetkezokkel:

,Ugyanakkor tobb fontos aggaly is felmeriil a tekintetben, hogy a »jogos ha-
boru« hagyomanya megfelelé alapul szolgalhat-e egy etikai keretrendszer
kialakitasahoz a hirszerzés esetében. Az egyik legfébb kifogas, hogy a hir-
szerzés nem haboru. A hirszerzé tevékenység jelentds része belfoldi megfi-
gyelésre iranyul, amely kozelebb all a renddrségi munkahoz, mint a haborus

13

Ld. Peter Viggo Jakobsen: NATO’S Comprehensive Approach to Crisis Response Operations. A Work in
Slow Progress. Copenhagen, Danis Institute for International Studies, 2008.; Friis Arne Petersen — Hans
Binnendijk: The Comprehensive Approach Initiative: Future Options for NATO. Defense Horizons, No.
58.(2007.) 1-5.; Kathleen J. Mclnnis — Clementine G. Starling: The Case for a Comprehensive Approach
2.0: How NATO Can Combat Chinese and Russian Political Warfare. Washington, Atlantic Council,
2021.; Keszely Laszlo (szerk.): Az dtfogo megkozelités és a védelmi igazgatds. Budapest, HM Zrinyi
Média Kozhaszna Nonprofit Kft., 2013.

4 Ld. NATO: Resilience and Article 3. https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_132722.htm; Wolf-
Diether Roepke — Hasit Thaneky: Resilience. The First Line of Defence. The Three Sword Magazine,
34/2019.50-53.; Daniel S. Hamilton (szerk.): Forward Resilience. Protecting Society in an Interconnected
World. Washington, Center for Transatlantic Relations — Johns Hopkins University, 2016.; Kadar Pal:
A pandémia kezelése mint a nemzeti ellendlloképesség ,tesztje”. Honvédségi Szemle, 2021/2. 3—13.
https://doi.org/10.35926/HSZ.2021.2.1

Példakent 1d. Philipp Lange: Total Defence: How Germany should implement a whole-of-govenrment
national and collective defence. Security Policy Working Paper, No. 2/2018. https:/www.baks.bund.de/
sites/baks010/files/working_paper 2018_02_0.pdf;, Nora Vanaga — Toms Rostoks (szerk.): Deterring
Russia in Europe. Defence Strategies for Neighbouring States. London—-New York, Routledge, 2019.
https://doi.org/10.4324/9781351250641; Ron Matthewsa — Fitriani Bintang Timur: Singapore’s *Total
Defence’ Strategy. Defence and Peace Economic, Vol. 35., No. 5. (2024) 638—658. https://doi.org/10.10
80/10242694.2023.2187924
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cselekményekhez; nem harctéri helyzetekrél van szo, ahol mérlegelni kell,
hogy megoljenek-e egy ellenséges katonat, hanem sokkal inkabb kiterjedt
¢és szisztematikus adatgyijtésrol. [...] Az is aggodalomra ad okot, hogy ha a
hirszerzést a haboruval azonositjuk, az tulsagosan megenged6vé teszi annak
milkodését; a haboruval gyakran egyiitt jard »végsd vészhelyzet« fokozza a
cselekvési kényszert, és csokkenti az erkdlesi méree szintjét, ami nem illik egy
olyan tevékenységhez, amely jellemzden békeidoben €s sokszor a sajat lakos-
sag ellen iranyul. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a hirszerzés nemcsak,
hogy nem haboru, de nem is egyszerlien renddrségi tevékenység. Valdjaban
nehéz vilagos hatarokat hiizni a hirszerzés koré — mivel az a passziv adatgyij-
téstol az aktivabb félkatonai miveletekig terjed —, mégis lényegét tekintve a
»nemzetbiztonsag« korébe tartozo tevékenység, amely olyan fenyegetésekkel
foglalkozik, amelyek jelentds hatassal lehetnek nemzetstratégiai szempontbol
fontos teriiletekre és emberek nagy csoportjara. Feladata olyan fenyegetések
azonositasa, amelyek komoly kart okozhatnak sok embernek, és célja a
kozosség biztonsaganak megdrzése a nemzetbiztonsagi infrastruktira keretein
belil. [...] Ahogyan a jogos haboru elve alapértelmezésként tiltja az 61és igazo-
lasat, kivéve meghatarozott keretek kozott, ugy a titoktartasnak is van egyfaj-
ta erkdlcsi tilalma, mivel sértheti az emberek autonomiajat és egyéb alapveto
érdekeit — kivéve, ha annak kozvetlen igazolasa rendelkezésre all (Calhoun,
2001). Ez az etikai hagyomany arra §sztondz, hogy az igazolast lebontsuk kii-
l6nféle erkolesi alkérdésekre és vitapontokra, amelyek egyiitt atfogd megértést
adnak arrol, hogy az adott cselekedet igazsagosnak tekintheté-e vagy sem.
Ezek a kritériumok jol alkalmazhatok a biztonsagi szféraban felmeriild etikai
vitak kezelésére, mivel képesek kezelni mind az abszolutista, mind a haszon-
elvii megkozelitésekbdl fakado dilemmakat. A »jogos ok« elve példaul arra
késztet, hogy mérlegeljiik: mi az a mélyebb indok, ami alapjan az okozott kar
igazolhatd — ez olyan altalanos erkoélcsi érveket von be, mint az 6nvédelem
joga, illetve az allam kotelessége a politikai kozosség védelmére. Ezeket az
érveket elméleti példak, valamint valos vagy torténelmi esetek segitségével
lehet alatdmasztani, hogy jobban megértsiik, milyen indokok igazolhatjak kii-
16nb6z6 cselekedetek erkdlesi elfogadhatosagat. A »legitim hatalom« elve a
politikai kdzdsséget helyezi a kdzéppontba, ¢s megkérddjelezi mind a hirszer-
z0 szervezetek belso ellendrzési mechanizmusait, mind pedig azokat a kiils6
strukturakat, amelyeket a titkossag védelmi pajzsa ala vonnak, s igy jelentds
mértékben elveszithetik ellenérzo szerepiiket. Mikdzben az »aranyossag« elve
kijeloli, hogy milyen koltségeket és hasznokat kell figyelembe venni a mér-
legelés soran, és biztositja, hogy az Osszesitett eredmény erkdlcsileg pozitiv
legyen, addig a »megkiilonboztetés« elve azt vizsgalja, milyen jogokkal és
kotelezettségekkel tartozik az allam kiilonbozo tarsadalmi csoportok fele, és
meghatarozza, hogy ki mindsiil jogos célpontnak, illetve kit illet meg védelem.
A jogos haboru hagyomanya tehat nemcsak arra iranyitja ra a figyelmiinket,
hogy milyen erkoélesi kérdéseket érdemes feltenni a biztonsagi vilagban, ha-
nem egyuttal olyan gondolati keretet is kinal, amely eligazitast ad abban, hogy
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milyen tipusu vitakat kell lefolytatnunk, és milyen valaszlehet6ségek allnak
rendelkezésiinkre.”'®

Ez a fajta etikai megkozelités az angolszasz szemléletmod és hagyomanykor saja-
tossagain tul fontos iranymutatas lehet a nemzetbiztonsag kontinentalis és ezaltal ma-
gyarorszagi értelmezéséhez ¢és fejlesztésehez is. Segithet ugyanis megfelelden tisztazni
a katonai védelembdl és a rendvédelembdl valo kivalas még nyitva maradt kérdéseit,
valamint elmélyiteni €s ténylegesen onallo agazati és diszciplinaris jellegiivé alakitani
a hirszerzés és elharitas funkcioit, a tag értelemben vett nemzetbiztonsagi keretrend-
szer megfeleld kezelése mellett. Ez utdbbihoz is tud az angolszasz modell tovabb gon-
dolhat6 elemeket biztositani a kérdéskor helyretételével mind tartalmi, mind jogi és
allamszervezeti tekintetben. Az Egyesiilt Kiralysag viszonylataban értelmezve a nem-
zetbiztonsagi alkotmany — lasd magyar viszonylatban: védelmi alkotmany'” — kérdését
Paul F. Scott a kdvetkezoket emeli ki atfogé munkaja kapcsan:

,»A jelen munkaban hasznalt »nemzetbiztonsag« fogalma [...] »az Egyesiilt Ki-
ralysag €s annak polgarai biztonsagat« jelenti, beleértve az allam belsé és kiil-
s0 biztonsagat egyarant. [...] Ebbdl tobb kovetkeztetés is adodik. Az elsd, hogy
ez a konyv a belfoldi terrorellenes intézkedéseket és a kiilfoldi katonai mtive-
leteket — amelyek jelentds része kifejezetten vagy deklaraltan a hazai bizton-
sag megbrzését célozza — egy egységes egészként kezeli, nem valasztva szét
e teriileteket. [...] A nemzetbiztonsag fogalmanak szubjektiv értelmezésébol
kiindulva olyan kiindulopontot nyeriink, amely megfelelden illeszkedik ahhoz
a valdsaghoz, amellyel szembe kell nézniink — anélkiil, hogy pusztan defini-
cids vitak alapjan eleve elvetnénk azokat a jogi szabalyokat ¢s gyakorlatokat,
amelyek az Egyesiilt Kiralysag nemzetbiztonsagi fenyegetésekre adott vala-
szat képezik. Ugyanakkor ez az értelmezés nem foszt meg benniinket annak
lehetdségétdl, hogy e jogi valosagot kritikai szemlélettel vizsgaljuk. Ami vé-
giil hangsulyozando, az az, hogy amikor a »nemzetbiztonsagi alkotmanyrol«
beszélek, ezzel nem azt kivanom sugallni, hogy a nemzetbiztonsagra iranyulo
figyelem 0j keleti lenne, és nem is azt, hogy a modern kor valamilyen egye-
diilallé modon hozta volna el azt az allapotot, amelyben a nemzetbiztonsag
hatassal van az alkotmanyos rendre. Egyik allitas sem lenne még felszinesen
szemlélve sem tarthatd. A nemzetbiztonsadg — még ha nem is mindig e név
alatt szerepelt — mindig is kozponti szerepet jatszott a kormanyzas feladata-
ban. Sét, sok értelmezés szerint a biztonsag belsé és nemzetkozi dimenzio-
ja azon kevés célok kozé tartozik, amelyek érdekében a kozhatalom legitim
moddon alkalmazhatd; ezek nem kiegészitdi, hanem az allami szerepvallalas
elidegenithetetlen minimumat jelentik, amelyhez képest minden mas allami

16 Seus Miller — Mitt Regan — Patric F. Walsh (szerk.): National Security Intelligence and Ethics. New
York, Routledge, 2022. 8-9. https://doi.org/10.4324/9781003164197

V6. Farkas Adam: Adalékok a védelmi alkotmany és a védelmi alkotmanyjog hazai értelmezéséhez és
torténetiségehez. Hadtudomanyi Szemle, 2018/4. 227-255.
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feladat elméletben és gyakran a gyakorlatban is masodlagos vagy alarendelt.
Ha ma a nemzetbiztonsag lathatobb politikai célként jelenik meg — ami maga
is lehet puszta illizio, hiszen a modern korban a nyilvanossag olyan infor-
maciokhoz fér hozza, amelyek egykor a raison d’état, az allamtitok vilagaba
tartoztak volna —, ez nem jelenti azt, hogy a nemzetbiztonsag ne lett volna
ugyanilyen kézponti jelentdségii korabbi évtizedekben is, még ha az éppen
észlelt fenyegetések természete fontos szempontbol el is tért. Ezek az eltérések
viszont hatassal vannak arra is, hogy az alkotmany miként tiikkrozi vissza a
nemzetbiztonsag igényeit. [...] Ami tehat tortént, nem egy radikalisan uj jelen-
ség megjelenése, és nem is pusztan egy U1j értelmezési szempont alkalmazasa
egy mar ismert jelenségre... inkabb arrdl van sz6, hogy a nemzetbiztonsag
nemcsak a belpolitikai napirenden valt hangsulyosabba, hanem ezzel egyiitt —
s részben éppen ennek kovetkeztében — maga a »nemzetbiztonsag« fogalma is
szélesebb és mélyebb szerepet tolt be az alkotmanyos rendben. A nemzetbiz-
tonsag mint alkotmanyos dimenzié megnétt, és ma talan nagyobb mértékben
értelmezhetjiik az alkotmanyt ezen a szemiivegen keresztiil, mint barmikor az
elmult évtizedek soran — talan valaha is.”'®

Scott értelmezésének citalasa azért is fontos, mert ravilagit a nemzetbiztonsag
értelmezésének egyik immanens konfliktusara, jelesiil arra, hogy bar fogalmilag ez
egy uj, egyre terebélyesedd és biztonsagi jellegébdl addéddan sok tekintetben félelmet
kelté témahalmazt és szakteriiletet jelol, a valésagban a nemzetbiztonsag értelmezé-
se és rendszere nem valami Ujszer jelenség, hanem valami az allamban mindig is
benne rejlének' a megfeleld strukturalasa és Gjra definidlasa. Ez persze lehet egy ut
kiilonféle uj allami intézkedések megalapozasara vagy az allam fellépési képességé-
nek szélesitésére, de lehet — akar az eldzékkel parhuzamosan is — lehetéség arra is,
hogy az allam hatalmi karakterét jobban megérthetéve, atlathatova és rendszerezhetd-
vé tegylik, hiszen az emberiség sok évezredes torténete azt mutatja, hogy a biztonsag
megovasa, esetenként helyreallitasa vagy kikényszeritése az emberi civilizacié mindig
jelenlévo vagy visszatérd kényszertisége. Ha pedig ezt elfogadjuk, akkor célunk kell,
hogy legyen az erre szolgalo eszk6zok, modszerek és felhatalmazasok jobb megérté-
se, ezaltal atlathatobba tétele és szisztematikus fejlesztése. Ezt a megkdzelitésmodot
tiikrozi az Egyesiilt Allamokban e téren évtizedek ota zajlo élénk szakmai és tudoma-
nyos diskurzus is, amelyben a nemzetbiztonsagi allam, a nemzetbiztonsagi jog ¢és a
nemzetbiztonsagi alkotmany pozitiv és negativ elgjellel is meg tud jelenni, hogy aztan
annak intézményi keretei és megoldasai tovabb tudjanak fejlédni a hatékonysag terén
épp ugy, mint a kontroll megoldasok viszonylataban. Az alkotmanyos megkdzelités
¢és Scott nézete emellett felhivja a figyelmet arra is, hogy a szabalyozas és a valosag
egyensulya a valoban korszer( és hatékony miikodés eléfeltétele. Ha ugyanis az eldbbi
onmagaért valo, tulzott, technokratizalt vagy éppen elavult, akkor nem tud az utobbi-

18 Paul F. Scott: The National Security Constitution. Oxford, Hart Publishing, 2018. 5-6.

19 V6. Farkas Adam: Az dllam fegyveres védelmének alapvonalai. Budapest, Katonai Nemzetbiztonsagi

Szolgalat, 2019.
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val szinkronba keriilni és képességvesztést idéz el6. Ha pedig az utdbbit nem értelmez-
ziik helyesen vagy alarendeljiik mas érdekeknek, akkor az bizonytalanna, kitiresed6vé
teszi a szabalyozast.

Természetesen ennek a kérdéskornek a feltarasa és rendszerezése komoly vitakat is
megnyithat, ahogy ezt az Egyesiilt Allamokban a nemzetbiztonsagi allam kériili vita
is tikrozi. E vitak kultaraja, milyensége és eredményei azonban szintén segithetik a
jobb megértést, a tisztazando kérdések azonositasat majd megvalaszolasat és persze a
realis valosaghoz kozelitd elméletalkotast is, hiszen a gyakorlati mtikddeés, a konkrét
biztonsag ¢és annak szavatolasa csak a redlis valosaghoz korrelalo szemléletmodbol
tud épiilni és fejlodni. Erdemes ezért az angolszasz megkozelités kapcsan Douglas T.
Stuart meglatasait is itt idézni, aki a nemzetbiztonsagi allam létrehozasaval azonosi-
totta az 1947-es torvényt €s azt olyanként kezelte, mint ami megvaltoztatta Amerikat.
Nézbpontja szerint:

»E tanulmanyt az a meggy6z06dés vezérelte, hogy barmiféle érdemi reform-
kisérlet a kiilpolitikai dontéshozatal rendszerében csak akkor lehet sikeres,
ha megértjiik, hogyan és miért voltak képesek a jelenlegi rendszer kialakitoi
kozel hatvan évvel ezeldtt ilyen mélyrehato intézményi valtoztatasokat végre-
hajtani, és hogyan, illetve miért kovettek el bizonyos hibakat a folyamat soran.
[...] Ezért egy olyan dontéshozatali rendszer, amely arra a kérdésre dsszponto-
sit, hogy »hol van a fenyegetés?« és »ki az ellenség?«, kevésbé hasznos, mint
egy olyan rendszer, amely azt kérdezi: »mik a kérdések?« és »mik az érdeke-
ink?« Az intézményi reformban gondolkodoknak érdemes odafigyelniiik arra
is, mit mondanak mas orszagok az amerikai dontéshozatali folyamatrol. Az
ausztral és kiilondsen a brit kormanyzati szereplok meglatasai kiilondsen érté-
kesek lehetnek, mivel hosszu idon keresztiil kivaltsagos betekintést nyertek az
amerikai kiilpolitikai rendszer mitkddésébe. Az is elonyos, hogy e kormanyok
bizalmat és tiszteletet vivtak ki Washingtonban, ami lehetévé teszi, hogy kri-
tikajuk — barmilyen éles is — komolyan vehet6 legyen. Az is vilagos, hogy aki
egy Uj, a katonai biztonsagi kdvetelményeket mas nemzeti érdekekkel egyen-
sulyba hozo rendszer mellett érvel, két konkrét problémaval is szembe kell
nézzen. Az els6, hogy egy érdekalapti rendszerben a dontéshozok hajlamosak
lehetnek utopisztikus célokat vagy nyomasgyakorlo csoportok érdekeit a nem-
zeti érdekekkel azonositani.”?

Stuart kritikus néz6pontjabol tehat az is lathatd, hogy a nemzetbiztonsag kérdését
az allami és tarsadalmi rendszer egészét behalozo kapcsolodasaival egyiitt kell értel-
mezni, hogy valoban atfogé képet kaphassunk arrdl. Fontos tehat a korabbi dontések
idorol-idére torténd, konstruktiv kritikai feliilvizsgalata és az ujitasok atfogo, széles
latokori elokészitése is, amihez viszont komoly szakértdi és kutatoi hattér, valamint
intézményrendszer is kell. Ilyen nélkiil a tavlatosan is helytallé reformok megvalosi-
tasi esélyei rendkiviili mértékben lecsdkkennek. Ezt pedig az a jelentds valtozas, amit

20 Stuarti. m. 285-286.
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az informacios tarsadalom és korszak bekdszonte, ebben az informaciok aramlasanak
sokrétiisége, befolyasolhatosaga és 1ényegesen erésebb hatasmechanizmusai jelente-
nek, drasztikusan fogja befolyasolni. E tekintetben persze fontos arra is odafigyelni,
hogy a kérdés széles korti vizsgalata soran a vilagnézeti és kozpolitikai vonatkozasok
ne keriiljenek dominans szerepkorbe, hiszen az mar nem a fejlesztést, sokkal inkabb
a vitat fogja indukalni. Mindazonaltal kulcsfontossagu, hogy a nemzetbiztonsag rend-
szerérdl szolo diskurzus élénkiiljon, folyamatos feliilvizsgalatot eredményezzen és ugy
valdsuljon meg, hogy az a biztonsag, a tarsadalom és az informacios kdzeg valtozasai-
hoz illeszkedik. Enélkiil ugyanis a nemzetbiztonsag szavatolasa egy olyan korszakban
nehezen lesz tarthato, amelyet az informaci6 koranak tekintiink.

Mindezek alapjan azt hiszem, az, hogy az angolszasz értelmezés egy minta vagy
keret lehet, ma mar kevéssé kérdéses, hiszen egyik oldalrol a nem angolszasz alla-
mok strukturajaban is egyre inkabb megjelennek az amerikai modellig visszavezethetd
nemzetbiztonsagi forumok és intézmények,* illetve maga a nemzetbiztonsagi stratégi-
ai szemléletmod is.?? E10bbire és utobbira is talalunk olyan meggy6z6 elemzéseket mar,
amelyek szakmai-tudomanyos igényességgel mutatjak be, hogy miként jelenik meg ez
a megkdzelités a vilag kiilonbozo allamainak intézményi €s stratégiai latasmodjaban,
tiikrdzve sok esetben azt is, hogy a csak egy-egy intézményre, egy-egy szakteriilet-
re vagy biztonsagi funkcidra fokuszald minta-atvétel sok esetben rendszerszinten
eredményezhet konvergenciat az adott allam védelmi-biztonsagi miikddésében. Paul
O’Neill a nemzetbiztonsagi koordinacio globalis attekintésére hivatott mii bevezeto-
jében azt sugallja, hogy a kérdéskor rendezése nem opcionalis, inkabb a megoldasok
¢és az adaptacios utak terén lehet valasztasi lehetdségiink, mivel a valtozo kornyezeti
tényezok és azokbol kdvetkezd tapasztalatok kényszerité erével hatnak a nemzetbiz-
tonsag megujitasa felé. Ahogy 6 fogalmaz:

»Bar a vilag mindig is 4llando valtozasban volt, egyre inkabb tgy tiinik, hogy
a globalis biztonsag teriiletén forduldoponthoz érkeztiink, ahol a hatalom ter-
mészete ¢€s eloszlasa alapvetd atalakulason megy keresztiil. A torténelem azt
mutatja, hogy az ilyen korszakok fokozott konfliktuskockazattal jarnak, mivel
az allamok kozotti »normal« versengés egyre agresszivebb format olt, akar
haboruhoz is vezethet. A természeti vilag is mind nagyobb biztonsagi kihivast
jelent az allamok szamara, elsdsorban az éghajlatvaltozas kovetkezményeként,
amely természeti katasztrofakkal és vilagjarvanyokkal parosul. A nemzetbiz-
tonsagi rendszereknek I1épést kell tartaniuk a fenyegetések gyors szaporoda-
saval, s6t: meg kell eldznitik az 01j kockazatokat és kiaknazando lehetdségeket
is. A »nemzetbiztonsag« fogalmanak nincs egységes, mindenki altal elfoga-
dott meghatarozasa, az allamok sajat koriilményeik és érdekeik alapjan értel-
mezik azt. Hagyomanyosan a nemzetbiztonsag azt jelentette, hogy az allam

2 Paul O’Neill: Securing the State and Its Citizens. National Security Councils from Around the World.
London, Bloomsbury Publiching, 2022. https://doi.org/10.5040/9780755642045

Andrew M. Dorman — Joyce P. Kaufman (szerk.): Providing for National Security. A Comparative
Analysis. Stanford, Stanford University Press, 2014. https://doi.org/10.1515/9780804791571
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képes megvédeni sajat magat, teriiletét és lakossagat kiilsé fenyegetésekkel
szemben, ami elsdsorban a fegyveres erdk iranyitasanak képességét igényelte.
Manapsag azonban egyre inkabb figyelembe veszik a bels6 fenyegetéseket ¢s
a természeti eredetli veszélyeket is, amelyek kezelése joval szélesebb szerep-
161 kor bevonasat igényli. A biztonsag fogalmanak kiszélesedése, valamint az
egyre Osszetettebbé és romlova valo globalis biztonsagi kornyezet — amelyben
az emberi és természeti eredetli fenyegetések egyarant jelen vannak — megero-
sitette a nemzetbiztonsagi koordinacio kozpontositasanak sziikségességét. Az,
hogy az allam képes legyen kiilonb6z6 kormanyzati szektorok tevékenységeit
Osszehangolni a nemzet biztonsaganak megérzése érdekében, mara a legtobb
orszag szamara létfontossagu képességgé valt. Ugyanakkor fontos 1atni, hogy
bar a nemzetbiztonsagi reform iranti igényt gyakran kiilsé sokkok valtjak ki,
a sikeres atalakitas belsd, rendszerbeli valtozasi hajlanddsagot is feltételez.
[...] A kiilonféle szereplok dsszehangolasanak fontossaga a biztonsagi kihiva-
sok széles spektrumara adott valaszként — valamint a tarsadalmi és politikai
(elit) elvarasok — egyre nagyobb figyelmet iranyitottak a Nemzetbiztonsagi
Tanacsokra (National Security Councils, NSC) mint a »teljes kormanyzati«
megkozelités intézményeire. Ennek eredményeként az elmult évtizedekben
felgyorsult az NSC-k, illetve azok megfeleldinek létrehozasa vagy atalakitasa,
hogy a bels6 biztonsagi tevékenységek koordinalasat hatékonyabban lassak el.
Ugyanakkor az NSC-k koncepciodja a biztonsagi szektor reformjanak exportal-
hat6 elemeként is megjelent.”

Ami tehat ezek alapjan a valodi kérdés az az, hogy az angolszasz — eredendden in-
kabb amerikai — megkozelitésre masolas alapjaul szolgalé mintaként, vagy egy olyan
értelmezési vonalvezetoként tekintiink, amelynek a konstruktiv kritikai felhasznala-
tiink Gigy a nemzetbiztonsag tagabb értelmezése, mint a hirszerzés és elharitas 6nallo
szektoralis kezelése ¢és kibontakoztatasa terén. Ennek eldontése soran pedig megke-
riilhetetlen, hogy a dontés és az annak alapjan torténd tovabbi cselekvés mar ne csak
a nemzeti-kulturalis sajatossagokra, illetve a pillanatnyi biztonsag-percepciora €s
kormanyzati igényekre, hanem a biztonsagi helyzet kdzéptava prognoézisaira és az in-
formacios korszak tarsadalmi, technologiai €s biztonsagi sajatossagaira figyelemmel
valosuljon meg. Az angolszasz modell ugyanis — az dsszes azonosithato ¢és az egyes
nemzeteknél vitat generalod hibaival, kérdéseivel — egy a mult szazad felét6l megha-
tarozo biztonsagi valtozasra, jelesiil a biztonsag komplexitasara adott rendszerszeri
valaszra épiil. Ez a modell azonban 1947 6ta egy vargabetiikkel teli, mégis organikus
fejlédésen megy keresztiil, ami reagal a valtozo geopolitikai kdrnyezetre épp ugy, mint
a technoldgiai és tarsadalmi vonatkozasokra. Ebben a reagalasban az infokommunika-
cios robbanas és annak sokrétii hatasai kiemelt helyen szerepelnek, akarcsak az infor-
macios értelemben felgyorsult vilaghoz a lehet6 legjobban alkalmazkodni képes don-
téstamogatas kovetelményének valo megfelelés. Az angolszasz modellt tehat nem csak

# O’Neill i. m. 1-2.



16 Farkas Adam

rendszerszeriiségében, hanem adaptacios 1épéseiben, az informacios korszakba tortént
atlépése tekintetében is érdemes vizsgalni és igazodasi pontként kezelni.

3. A nemzetbiztonsag hazai intézményi értelmezése az informacios korszak
kezdetén

A nemzetbiztonsag fogalma kapcsan Magyarorszagon egy kettdsség azonosithato az
1989-es rendszervaltozastol kdvetden. Ez mind a jogszabalyi kornyezetben, mind pe-
dig az intézmények tekintetében kettdsséget mutat, hiszen a tag értelmezés oldalarol a
komplex biztonsag kormanyzati kezelését tiikrozi vissza kiillonosen a Kormany szint-
jén, szervezeti oldalrol pedig a titkosszolgalatok 0j gytjtéfogalmat jelenti.** A magyar
fogalmi kornyezet tehat erdteljesebb atfedést mutat fogalmilag, mivel nem a rész-egész
viszonyt tiikkr6zi — ahogy példaul a fentebb hivatkozott etikai kétet —, hanem parhuza-
mossagot mutat. Ennek oka feltehetden az, hogy a fogalomhasznalat nem elsdsorban az
amerikai megkdzelités tudatos €s a strukturalt meghonositasat célozta a politikai atme-
net idészakaban, hanem inkabb a rendszervaltozast megel6z6 biztonsagi strukturaval
szembeni reakcioként, ceztraként formalodott. Ezt mind a nemzetbiztonsagi szolgalat
elnevezést felvevo titkosszolgalatok — korabban allambiztonsagi szervek —, mind pedig
a kormanyzati koordinacio tekintetében a Nemzetbiztonsagi Kabinet megjelenése jol
példazza.

A névvaltoztatason ateso titkosszolgalatok kapcsan Dezsé Lajos és Hajas Gabor ugy
fogalmazott, hogy

»Az Nbtv.” elfogadasaig, illetve hatalyba 1épéséig a nemzetbiztonsagi tevé-
kenység jogalapjat az allam- és kozbiztonsagrol szolo 1974. évi 17. térvény-
ereji rendelet, tovabba a kiilonleges titkosszolgalati eszk6zok és modszerek
engedélyezésének atmeneti szabalyozasarol szolo 1990. évi X. torvény ¢€s a
nemzetbiztonsagi feladatok atmeneti szabalyozasarol szolo 26/1990. (1I. 14.)
MT rendelet képezte. Ezek az ideiglenesnek szant, atmeneti jelzével illethe-
td, tobbszdor modositott jogszabalyok azonban korantsem fogalmaztak meg a
nemzetbiztonsagi tevékenységre vonatkozo szabalyokat. Az 1990. évi X. tor-
vény elsdsorban korlatozo, garancialisnak szant normakat irt eld, sokkal in-
kabb a nemzetbiztonsagi szolgalatokkal és tevékenységgel szemben — akkor
politikai okbdl érthetd — bizalmatlansag, mint a nemzetbiztonsag tevékenysé-
gének a jogallam keretei és kovetelményei kdzott — annak védelme érdekében —
sziikséges volta tiikr6z6dott benne. Mas oldalrél: nem volt kiolvashato beldle
a nemzetbiztonsagi tevékenység demokratikus viszonyoknak, az uj feltételek-
nek és kovetelményeknek megfeleld filozofidja és belsé szakmai logikaja.”*

2 Ld. Farkas Adam: Gondolatok a nemzetbiztonsag fogalmardl. Szakmai Szemle, 2020/3. 5-20.

2 A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo 1995. évi CXXV. torvény.

% Dezs6 Lajos — Hajas Gabor: 4 nemzetbiztonsdgi tevékenységre vonatkozo jogszabdlyok. Kommentar a

gyakorlat szamara. Budapest, HVG-Orac, 1997. 1.
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Az atmenet idején még a szervezet-tipust jelold elnevezések is valtozatos képet
mutattak, az pedig egyértelmi volt, hogy az allambiztonsagi elézmények miatt 1989-
1990-ben a hangsuly a kontrollra keriilt. Ez egyértelmii az 1990. évi X. térvény indo-
kolasabdl is, amely azt irta:

»Az allam biztonsagaval ¢és a renddrséggel Osszefliggd részletes szabalyokat
megallapitd torvény megalkotasaig is elengedhetetleniil sziikséges, hogy az
orszag, a nemzet biztonsaganak védelmére létrehozott szervezetek — az allam-
polgarok Alkotmanyban biztositott alapvetd jogait védo — megfeleld garanciak
mellett alkalmazhassak a munkajuk jellegével egyiitt jaro titkosszolgalati esz-
kozoket és modszereket. A Javaslat csak azokat a legfontosabb rendelkezése-
ket tartalmazza, amelyek az atfogo, részletes szabalyok hatalyba 1épéséig sz616
atmenet idejére mind a szolgalatok és a renddrség biliniligyi szervei rendeltetés-
szerli miikodését, mind az allampolgarok alapvet6 jogait biztositjak.”?’

Az indokolasbdl és a normaszovegbdl is lathatd, hogy egyrészt az elnevezések is
formalodtak, hiszen elébb biztonsagi szolgalatokként jelentek meg a mai nemzetbiz-
tonsagi szolgalatok, masrészt pedig azt a jogalkotd szorosan egyiitt kezelte a rendorség
kérdésével. Ezen persze az Nbtv. elfogadasa sok tekintetben valtoztatott, de az, hogy a
nemzetbiztonsagi szolgalatokra nézve jelenleg az Nbtv. szellemiségében ¢€s felhatalma-
zasi-feliigyeleti logikdjaban is a harminc évvel ezel6tti allapotokat tiikrdzi, hogy a nem-
zetbiztonsagi szolgalatok kozotti koordinacionak nem adott — példaul angolszasz min-
tara — keretet, hogy a polgari és katonai nemzetbiztonsagi szolgalatok jogallasa élesen
eltérd keretet mutat még ma is és eldre lépésként az azonosithatd csupan, hogy 2025-re a
polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok jogallasa legalabb 6nallosodott, az §sszességében
még mindig azt tiikkr6zi, hogy a filozofia, a szektoralis 6nallosag ¢és az ennek kialaku-
lasahoz majd fejlodéséhez sziikséges nemzetbiztonsagi-titkosszolgalati szakpolitika — a
partpolitikatol fiiggetleniil — még mindig nem alakult ki Magyarorszagon.

A nemzetbiztonsag titkosszolgalati dimenzidjat érintd tarsadalmi-politikai alapve-
tést maig jol tiikkrozi, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo 1995. évi torvény
— elviekben az atmenet zlirzavarai utan, letisztazott médon — indokolasaban a kdvetke-
z6képp fogalmazott a nemzetbiztonsagi szolgalatokrodl és azok szabalyozasarol:

Az allamok nemzetbiztonsagi érdekeik védelme és mas nemzetek szandéka-
inak megismerése érdekében igénybe veszik a nemzetbiztonsagi szolgalatok
sajatos, mas szervezetek altal nem helyettesithetd lehetdségeit. Ez — ahogy
a nemzetkozi gyakorlat mutatja — arra kotelezi az allamot, hogy az orszag
szuverenitasa, politikai, gazdasagi és honvédelmi érdekeinek megovasa cél-
jabol nemzetbiztonsagi szolgalatokat hozzon Iétre és miikddtessen. Masrészt
az alapvetden titkos és sajatos eszkozoket felhasznald nemzetbiztonsagi te-
vékenység megfeleld jogi szabalyozast igényel annak érdekében, hogy sem-

2 Kiemelés a kiilonleges titkosszolgalati eszk6zok és modszerek atmeneti szabalyozasarol szold 1990. évi
X. torvény altalanos indokolasabol.
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milyen koriilmények kozott ne jelenthessen veszélyforrast a demokratikus
jogrendre, ezen beliil az allampolgari jogokat csak akkor és olyan mértékben
korlatozhassa, amennyiben az az orszag nemzetbiztonsaganak megovasa, szu-
verenitasanak érvényesitése céljabol sziikségszerii és indokolt.”?

Ez a megfogalmazas inkabb a ,,sziikséges rossz” megkdzelitését tiikrdzi, mintsem
egy konszolidalt és priorizalt allami funkcio jogallami szabalyozasat. Ha ehhez hoz-
zavessziik, hogy a kibertéri tevékenységek megjelenése, az informacids miiveletek je-
lentette kihivasok problematikdja, az igynevezett érdekérvényesitd miiveletek vagy az
iranyitast is érintd hazai és nemzetkdzi tapasztalatok ellenére is jelentds részben még
az 1995-ben elfogadott keretek vannak érvényben, akkor lathato, hogy a nemzetbiz-
tonsagi teriilet politikai ,,rehabilitacidja”, informacios korszakhoz igazodo prioritasa
¢és tarsadalmi bizalmi megitélése is kérdéseket vet fel mind a mai napig. Kiilondsen a
kibertéri és a tagabb informacios miiveletek tekintetében jelentds ez a kontraszt, hiszen
ezekre mar van szdvetségi és nemzeti szinten is jelentds szakpolitikai és doktrinalis
hattér, részben Kkiterjedt térvényi szabalyozas is, de az Nbtv. keretein beliil ezek a
teriiletek egy-egy mondattal vagy utaldssal lettek csupan rendezve a titkosszolgalati
eszkozokkel szembeni bizalmatlansag miatt. Ezt erdsiti az is, hogy a hianyolt nemzet-
biztonsagi filozofiat, stratégiat és szakpolitikat kidolgozni, gondozni, fejleszteni, illet-
ve a kapcsolodo dontéshozatalt szakértdi keretek kozott tamogatni hivatott think-tank
keretrendszer Magyarorszagon lényegében nem alakult ki, az egyes szolgalatok tudo-
manyos tevékenységeébdl, illetve a nemzetbiztonsagi felsdoktatasi feladatok ellatasabol
a rendszervaltas ota eltelt egyharmad évszazad alatt nem tudott kibontakozni.

A kormanyzati koordinacioban tiikr6z6do tagabb nemzetbiztonsag fogalom és kii-
16ndsen a Nemzetbiztonsagi Kabinet tekintetében Urban Attila a kdvetkezoképp fog-
lalja &ssze a rendszervalto atalakitasokat:

»A magyar nemzetbiztonsagi struktura szektoralis jellegét az Antall-kormany
hivatalba 1épését kdvetd intézkedések tovabb erdsitették. Az j Orszaggyii-
lés a politikai rendszer stabilitdsanak biztositasa — elsdsorban a konstruktiv
bizalmatlansagi inditvany intézményével is megerdsitett kormanyféi pozicio
védelme — érdekében az 1990. évi LI. torvény elfogadasaval a katonai szolga-
latokat a honvédelmi miniszter, a polgari szolgalatokat pedig a kijelolt tarca
nélkili miniszter feliigyelete ala helyezte. [...] Az osztott intézményrendszer
mikddtetéséhez elengedhetetlen kormanyzati koordinacié biztositasa érdeke-
ben az Antall-kormany — a Németh Miklos altal vezetett Biztonsagi Kollé-
gium funkcidit részben atvéve — 1990 juliusaban létrehozta a miniszterelnok
altal vezetett Nemzetbiztonsagi Kabinetet. Ennek els6dleges funkcidja a nem-
zetbiztonsaggal kapcsolatos, kormanyzati intézkedést igényl6 feladatok 0sz-
szehangolasa, az aktualis biztonsagi kérdések sziikebb kdrben — az illetékes

2 Kiemelés a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szol6 1995. évi CXXV. torvény altalanos indokolasabol.
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tarcak vezetonek jelenlétében torténd — megvitatasa, osszegezve: a kormany-
dontések elékészitése lett.”?

Az Urban Attila altal idézett gondolatokban is megjelené Nemzetbiztonsagi Kabinet
a kormany sajatos munkaszerveként — kiilonféle tamogato szerveivel, munkacsoportja-
ival — Iényegében 2022-ig folyamatosan létezett a hazai allami intézményrendszerben
¢és feladatrendszerében mindvégig egy az angolszasz megkozelitést részben tiikr6zo,
atfogd szemléletli koordinativ forumot jelentett a védelem és biztonsag tekintetében.
Fontos azonban ezzel kapcsolatban rdgziteni, hogy a Nemzetbiztonsagi Kabinet fel-
adatrendszere a rendszervaltastol folyamatosan a hagyomanyos védelmi szektor — és
azon beliil is a rendészet — tulsulyat tiikkrozte, és szemben az angolszasz mintaval,
abban a nem fegyveres szektorok nem, vagy csak kevéssé fajsulyosan jelentek meg.
Az, hogy a Nemzetbiztonsagi Kabinet 2022-ben Védelmi Tanaccsa alakult és veze-
tését Ujra a miniszterelnok vonta magahoz a nemzeti informacios allamtitkar — mint
nemzetbiztonsagi fétanacsadd — tamogatasaval,® arra enged kovetkeztetni, hogy a
komplex biztonsaggal dsszefiiggd kérdések a kormanyzati mikddésben €s belsé hata-
lommegosztasban nagyobb szerepet kaptak. A valtoztatasokkal azonban a fogalmi és
tartalmi kavalkad nem egyszeriisodott, hiszen a nemzetbiztonsagi jelz6 a fétanacsado
¢és annak feladatkdre miatt tovabbra is a titkosszolgalati szféran talmutatd kereteket
olelt fel, a védelmi jelzd — figyelemmel az angolszasz megkdzelitéshez tartalmaban
igazodo védelmi és biztonsagi tevékenységek dsszehangolasarol szolo 2021. évi XCIIIL.
torvény elfogadasara is — pedig szintén a komplex biztonsag kezelését fogta at, mi-
kozben angol forditasban ¢és angolszasz keretben ez inkabb a katonai védelmet tudna
jelolni. Az, hogy a nemzeti informacios allamtitkar korabban hirszerzés iranyitasi és
koordinacios® fokuszu feladatkore a tag értelemben vett nemzetbiztonsag egészére
keriilt kiterjesztésre, a koordinaciéo szempontjabol fontos lépés volt, fogalmi és ha-
taskori tekintetben azonban szamos kérdést nyitva hagyott, kiilonos tekintettel arra,
hogy mindez — hasonléan a nemzetbiztonsagi szolgalatokat feliigyel6/iranyit6 allam-
titkarok nem sokkal késébb tortént kijeldlésével egyiitt — az Nbtv. modositasa és ira-
nyitasi rendszerének feliilvizsgalata nélkiil tortént meg. Emellett a nemzetbiztonsagi
fétanacsado feladatkore kiegésziilt a honvédelmi és haderéreform, valamint a nemzeti
hadiipar fejlesztésével dsszefiiggd ellenérzési jogkdrrel, tovabba a védelmi és bizton-
sagi tevékenységek Osszehangolasaval kapcsolatos kormanyzati feladatok koordinala-
saval® is, ami szintén az atfogd — angolszasz — iranyt erdsitette. Mig tehat a Kormany
munkaszervezetei terén a nemzetbiztonsagi jelzé védelmire valtozott, addig a koordi-
nativ allami vezetd szinten az informacids — ami a hirszerzés ¢s elharitas teriileté¢hez

Urban Attila: A koordinacios folyamatok intézményi hatterének evollicioja a magyar nemzetbiztonsagi
igazgatasban. Nemzetbiztonsdagi Szemle, 2020/1. 13. https://doi.org/10.32561/ns2.2020.1.1

3 V6. A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet és a Kormany
tigyrendjérdl szol6 1352/2022. (VII. 21.) Korm. hatarozat (k6zlony allapotok).

3 Ld. Hodos Laszlo: Gondolatok a nemzeti hirszerzé képesség koordinaciojaért felelds szerv kozjogi
helyzetérdl. Szakmai Szemle, 2018/4. 5-16.

32 Ld. A kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 29. §.
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¢és hatarteriileteihez tovabbra is jol illeszthetd lett volna — jelz6 nemzetbiztonsagiva
is boviilt. A fogalmi sokrétliséget tehat fenntartotta a kormanyzat 2022 utan is, de e
valtoztatasok soran sem kapott fokozott figyelmet a nemzetbiztonsag teriiletein beliil
a kiberbiztonsag vagy az informacios miveleti kérdéskor, holott ezek az informacios
korszak biztonsagi palettajanak kiemelt halmazai és a kommunikacioban is nagy eld-
fordulassal jelennek meg az elmult években.

2022 fontos valtozasa volt még, hogy a szakteriileti informaciofuzios feladatokat
ellato Terrorelharitasi Informacios és Biinligyi Elemz6 Ko6zpont (TIBEK) a bizton-
sag egészére kiterjedd informacio-fuzios feladatkorii Nemzeti Informacios Kozpont-
ta (NIK)* alakult, amely valamennyi nemzetbiztonsagi szolgalat, illetve szamos mas
allami egyiittmiikodo szervezet informacioi alapjan lett hivatott a lehetd legszélesebb
korben megalapozott és legdinamikusabb informacios tdmogatast adni a kormanyzas
tag értelemben vett nemzetbiztonsagi dontéseihez. Ez az intézményi valtozas és ennek
kérdései onallo tanulmany keretei kozott vizsgalandok, kiilondsen annak intézményi
jellegére, jogi kereteire ¢és rendkiviill széles — mar-mar tartalmilag atfoghatatlannak
tiné — feladatrendszerére figyelemmel. Az azonban jelen tanulmany szempontjabol
kiemelendd, hogy egyrészt a NIK a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl szolo torvény
keretei kozott a biztonsag legtagabb fogalmaval operalo feladatrendszerével tovabb
erdsiti a nemzetbiztonsag tagabb megkozelitésének alkalmazasat, mikozben egyfajta
reakciot is mutat az informacios korszak jelentette kihivasok biztonsagi reagalasara
az informacio-menedzsment, az elemzés-értékelés, illetve a kormanyzati tajékoztatas
tekintetében. Innen nézve a NIK modellje illeszkedik ahhoz a valtozashoz, ahogy a
nemzeti informacios allamtitkar nemzetbiztonsagi fotanacsadova alakult, igaz saja-
tossaga a szerkezeti valtozasnak, hogy 2022-ben a NIK iranyitasa még a polgari nem-
zetbiztonsagi szolgalatokat iranyitd miniszter fennhatosaga alatt maradt. A tag — an-
golszasz — értelemben vett nemzetbiztonsagi személet tehat a NIK-kel — még csak az
iranyitas és koordinacio dsszekapcsolasa nélkiil — koncepcionalisan er6sodott és ezzel
a feladatmeghatarozas szintjén a jogalkoto tett egy 1épést az informacios korszakhoz
vald nemzetbiztonsagi alkalmazkodas erdsitésére is.

Ezt a folyamatot a 2024-es év eleje aztan tovabb fokozta, amikor a nemzeti informa-
cios allamtitkar tisztsége megsziint, a miniszterelndok nemzetbiztonsagi fétanacsadoja-
nak feladatkdre pedig 6nallo, sui generis intézménnyé valt, hasonléan a miniszterelndk
politikai igazgatojanak tisztségéhez. A valtozas volumenét jol tiikrozte, hogy a minisz-
terelndk kozvetlen alarendeltségébe tartozo, az allamtitkari hataskoroknél szélesebb
jogkort fedé nemzetbiztonsagi fétanacsado intézményét — szemben a korabbi konst-
rukcidval — széles korben jelenitette meg a jogalkotd a jogrendszerben mind torvényi,

3 A téma kapesan 1d. Marton Balazs: A NIBEK-t61 a Nemzeti Informéacios Kozpontig — nemzetbiztonsagi
fazios kozpontok Magyarorszagon. Nemzetbiztonsagi Szemle, 2023/1. 21-33. https://doi.org/10.32561/
nsz.2023.1.2; Safran Jozsef: A Fuzids Kozpontok és alapvetd képességeik. Nemzetbiztonsagi Szemle,
2019/4. 83-95. https://doi.org/10.32561/nsz.2019.4.7; Andréké Gabor: A TIBEK — mint fuzios informa-
cios kozpont — centripetalis hatdsa a magyar kormanyzati dontésekre, kiilonds tekintettel az értékelés és
a tajékoztatas szerepére. Nemzetbiztonsagi Szemle, 2021/2. 29—-43. https://doi.org/10.32561/ns2.2021.2.3
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mind pedig rendeleti szinten. ** A személyi valtozasokkal egyiitt szemlélve a nemzet-
biztonsagi fétanacsadd intézménye a kormanyzati-politikai koordinacids szerepkdr
sulyanak novelésével keriilt megerdsitésre. Jelentds valtozas, hogy feladatkor alapsza-
balyat a kormany tagjainak feladatkorérdl szolo rendelet ugy hatarozza meg, hogy

,»|a] miniszterelndk a Kormany kijel6lése szerint a nemzetbiztonsagi fétanacs-
ado utjan ellathat barmely, a Kormany feladatkorébe tartozo vagy kiemelt fon-
tossagl védelmi kiil- és belpolitikai, honvédelmi, nemzetbiztonsagi, rendészeti,
idegenrendészeti, blinmegel6zési, blinlildozési, biintetés-végrehajtasi, valamint
katasztrofavédelmi vagy egyéb rendvédelmi szakpolitikai feladatot.”

Ehhez illeszked6 valtozas, hogy a 2024-ben kialakitott keretben mar a miniszterel-
nok nemzetbiztonsagi fétanacsaddja latja el a Védelmi Tanacs vezet6i feladatait, amit
a korabbi kormanyzati megoldasokban vagy a miniszterelnok vagy annak valamely
helyettese, illetve a kormany valamely szakminisztere latott el a Nemzetbiztonsagi Ka-
binet idészakaban. Az 0j keretek kapcsan a kormany tagjainak feladat- és hataskorérol
sz6l6 kormanyrendelet rogziti, hogy a nemzetbiztonsagi fétanacsado felels

»a) a miniszterelnok nemzetbiztonsagi, honvédelmi, valamint rendvédelmi te-
vékenységének koordinalasaért,

b) a kormanyzati dontéshozatal és dontés-elokészités nemzetbiztonsagi, hon-
védelmi, valamint rendvédelmi politikai, stratégiai, kiilpolitikai és kdzpoli-
tikai szempontl nyomon kdvetéséeért,

c) a védelmi és biztonsagi tevékenységek dsszehangolasaval kapcsolatos kor-
manyzati feladatok ellatasanak koordinalasaért,

d) a Kormany feladatkorében érintett tagjai 0sszehangolt védelmi tevékenysé-
gének kezdeményezéséeért,

e) a miniszterelndk e § szerinti tevékenységéhez kapcsolodo hattéranyagok,
felkészitok, elemzések elékészitéséért.”3

A rendelet meghatarozza tovabba, hogy a miniszterelnok nemzetbiztonsagi fota-
nacsaddja figyelemmel kiséri

»a) a kozponti allamigazgatasi szervekrol, valamint a Kormany tagjai és az al-
lamtitkarok jogallasarol szolo 2010. évi XLIII. térvény szerinti rendvédelmi
szervek, polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok,

V6. Egyes kozszolgalattal kapcsolatos torvények modositasarol szoldo 2024. évi II. torvény; a
miniszterelnok nemzetbiztonsagi fétanacsadojaval kapcsolatos kormanyrendeletek modositasarol szold
57/2024. (I11. 13.) Korm. rendelet; a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.)
Korm. rendelet.

3182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 46/A. § (1) bekezdés.

36 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 46/A. §.
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b) a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szolo 2021. évi CXL. torvény
3. § 14. pontja szerinti honvédelmi szervezetek és
¢) a Nemzeti Ado- és Vamhivatal tevékenységét.”¥’

Azt is fontos kiemelni, hogy 2024-ben a NIK iranyitasi jogkdre is a nemzetbiz-
tonsagi fétanacsadohoz keriilt. Az igy megujitott keretek kapcsan Marton Balazs Ggy
fogalmaz, hogy

,»a nemzetbiztonsagi fétanacsado sulypontba helyezésével és a NIK iranyitasi
joganak hataskorébe utalasaval politikai szinten is létrejott egy, a koordinatori
szerepen tilmutato »fuzids entitas«, amely képes lehet a teljes biztonsagi 6ko-
szisztéma Osszehangolasara, valamint a Kormany és a miniszterelnok eddigi-
nél hatékonyabb tamogatasara. Fennmaradt ugyanakkor a nemzetbiztonsagi
szolgalatok — kornyez6 orszagokhoz képest — nagy szama és toredezettsége.
Az osztott politikai iranyitads mérséklésének ellenére sem jott létre teljesen
konvergens iranyitasi rendszer. A hatalyos struktira sem zarja ki, hogy a
nemzetbiztonsagi tajékoztatas tobb csatornan keresztiil (nemzetbiztonsagi f6-
tanacsado, polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokat feliigyel6 allamtitkar, hon-
védelmi miniszter) menjen végbe.”**

Kiegészitve ezt az értékelést, ugy latjuk, hogy a jelentds valtozasokat ez esetben is
bearnyé¢kolja az, hogy azok nem egy a nemzetbiztonsagra vonatkozo atfogo szabalyo-
zasi feliilvizsgalattal jarnak egyiitt, hanem annak egy-egy szegmensére, jellemzden
ujra meg Ujra az iranyitas-feliigyelet-koordinacié harmasara koncentraloédnak. Ez azért
is probléma, mert meglatasunk szerint lassan harminc éve hianyzik egy kiérlelt — a
partpolitikai véleménykiilonbségek felett 4116, konszenzusos alapti — nemzetbiztonsagi
filozofia és fogalmi keret, ami mellett az is egyre fontosabb, hogy a nemzetbiztonsa-
gi szabalyozas felett is részben eljart az ido, illetve, hogy a kiilonféle intézményi és
hataskori valtozasok a fogalmi térben mar olyan sokrétliséget mutatnak, hogy nehéz
tiszta képet kapni a nemzetbiztonsag rendszerérdl. Ez a fajta fragmentaltsag pedig ki-
hat minden olyan teriiletre, ahol az informacios korszak ijdonsagai, illetve biztonsagi
vonatkozasai miatt a nemzetbiztonsagi feladatellatasnak ¢és érdekeknek meg kell jelen-
nie. Nehezen varhato, hogy az informacios korszak ujdonsagaira iranyulo szabalyo-
zasokban a médiatol, a telekommunikacion at a kiberbiztonsagig a nemzetbiztonsagi
komponens megfelelden €s korszerlien tudjon megjelenni, ha annak strukturalis alap-
jait és szabalyozasat is bizonytalansagok, nyitott kérdések, elmaradt feliilvizsgalatok
terhelik meg. Az elmult évtizedek intézményi €s iranyitasi korrekcioi utan tehat sziik-
séges lehet egy komplex, a megvaltozott kdrnyezetre iranyulo szakértdi felillvizsgalat
megvalositasa mind az intézményi keretek, mind az eszk6zok és modszerek, mind a
jogallas, mind pedig a kiilonféle mas szakjogi teriileteken megjelend nemzetbiztonsagi

37182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 46/B. §

3 Marton Balazs: A megerésitett hataskorti nemzetbiztonsagi fétanacsadé Magyarorszagon. Nemzetbiz-

tonsagi Szemle, 2024/3. 91. https://doi.org/10.32561/nsz2.2024.3.6
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részletszabalyok tekintetében ahhoz, hogy le tudjuk dolgozni a nemzetbiztonsagi szfé-
ra szisztematikus onallositasa terén azonosithaté hianyossagokat, illetve fel tudjunk
zarkozni az informacios korszak sajatossagaihoz.

4. Zarszo helyett: az informacios korszak hatisa a nemzetbiztonsagra

Magyarorszag torténelmi sajatossagai és kiilonosen az 1989-ig tartd szovjet befolya-
soltsaga miatt a nemzetbiztonsag rendszerszerii megkdozelitése, illetve a nemzetbiz-
tonsagi szolgalatok — kdznyelven: titkosszolgalatok — 6nallo szektoralis megkozelitése
is majd fél évszazados megkésettséggel, komoly tarsadalmi és politikai bizalmi defi-
cittel indult meg és szisztematikusan rendezett, nemzetbiztonsagi filozofiaval, straté-
giai keretrendszerrel és stabil szakpolitikai alapvonalakkal rendelkezd teriiletnek még
ma sem nevezhetd. Ezt a hatranyos hatasrendszert lényegében hatvanyozza az a tény,
hogy az informacios korszak bekdszontével a tarsadalmi, politikai, gazdasagi és biz-
tonsagi kdrnyezet rendkivill ujszerli dinamikat és miikodési mechanizmusokat mutat,
amelyekre a mult szazadi — vagy szellemiségiikben még az el6tti — eljarasok mar nem
nyujthatnak kdzéptavon sem megoldast. Mindezek mellett pedig a biztonsagi kornye-
zet is drasztikusan eltérd, negativabb, bonyolultabb és a titkosszolgalati eszkdzoket is
0j megvilagitasba helyezd iranyt vett ahhoz képest, amit a magyar jogallami nemzet-
biztonsag térvényi €s intézményi alapjainak lefektetésekor a politika feltételezhetett a
jOvére nézve.

Jelenleg tehat mind fogalmi, mind rendszertani, mind szabalyozasi oldalrél indo-
kolt lehet a nemzetbiztonsag magyarorszagi megkozelitésének atfogo feliilvizsgalata
pusztan a 20. szazad kozepétdl tortént biztonsagi valtozasok és a nemzetkdzi mintak
miatt. Ebben indokolt lehet az angolszasz modell nemzeti sajatossagokhoz igazitott
jait tudjuk kirajzolni az orszag és a nemzet biztonsaganak 21. szazadi kdrnyezetben
torténd hatékonyabb megovasa érdekében. A fokuszt e téren az iranyitas helyett az
intézményi keretekre, feladatrendszerekre, eszkozokre és modszerekre, illetve azok
alkalmazasanak kontrolljara, tovabba a kiilonféle szakjogi kapcsolodasokra lenne cél-
szer(l helyezni, mivel ezt szamos mas allam is megtette mar az elmult évtizedekben az
informacios okoszisztéma fejlédésével szinkronizalt modon.

A szisztematikus feliilvizsgalatot pedig siirgeti az informacios korszak. Fogalmi-
lag mar azért is, mert végsd soron a nemzetbiztonsagi szolgalatok feladatrendszeré-
nek kdzéppontjaban az informacidé megszerzése és megovasa all, vagyis ha a korszak
6 jellemzdje és meghatarozoja az informacio, akkor okkal feltehetd, hogy ebben a
korszakban azon szervezeteknek, amelyek feladatkorének fokuszaban az informacio
all, kiemelt szereppel birnak. Ezt azonban az elvi kereteken til megerdsiti az egyre
élénkiild titkosszolgalati versengés, az informacios miveleti és befolyasolasi célbol
nyilvanossag elé tart hirszerzési miiveletek gyarapodasa, a dezinformacio probléma-
kore és az az egyértelmii gyakorlat, hogy a kiilonféle Gjszer(i — nem ritkan titkositott —
kommunikacioés megoldasok alapjaiban alakitjak at a biztonsagi fenyegetések és kihi-
vasok miikodését is. E tekintetben tehat a nemzetbiztonsag Gjragondolasanak tudni kell
igazodni a kozosségi médiardl, a kiberbiztonsagrol, vagy az informacios térrdl valo
tagabb szakpolitikai és szabalyozasi gondolkodashoz épp ugy, ahogy ezeknek a teriile-
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teknek nyitottabba kell valnia a nemzetbiztonsagi megkdzelités mdgottes beépitésére
a sajat kereteik koz¢e.

Az informacios korszakban tehat a nemzetbiztonsag is sziikségképpen atalakul,
abban az informaciok szerepe is megujul, horizontja pedig épp tigy kiszélesedik, aho-
gyan az internetez6k szama, illetve a vilaghaléon mozgd adatok mennyisége naprol-
napra novekedik. Ez a valtozas egyik oldalrdl technologiai kihivasokat jelent, masik
oldalrol Gjszerli mederbe tereli a hagyomanyos biztonsagi tevékenységeket, valamint
—kiilondsen az informacios miiveletek és a dezinformacios kampanyok miatt — kiemelt
fontossaguva teszi az allami intézményekbe, kiilondsen a nemzetbiztonsagi intézmé-
nyekbe vetett bizalmat. Ez utobbi pedig egy jol strukturalt, a lehetéségekhez — és mii-
kodési sajatossagokhoz — mérten transzparensebb, a tarsadalom tudataba és biztonsag-
percepcidjaba jobban beépiilé nemzetbiztonsagi intézményrendszert tesz sziikségessé,
aminek ugy kell megériznie évszazados hagyomanyait, hogy kézben fel tud zarkozni a
21. szazad tarsadalmi €s technoldgiai sajatossagaihoz is. Az informacios korszak valto-
zasali altal jelentett kihivas, amivel a nemzeti torténelmi sajatossagaink miatt hordozott
lemaradasok mellett szembe kell nézniink a nemzetbiztonsag terén, egyszerre techni-
kai, intézményi-szabalyozasi, szemléletbeli, kommunikaciés és biztonsagtudatositasi
jellegii. Jelen tanulmany az ehhez sziikséges diskurzus meginditasahoz kivant hozza-
jarulni azzal, hogy a nemzetbiztonsag értelmezése koriili problémakra iranyitotta a
figyelmet az informacios korszakra valo kitekintés mellett.
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1. Bevezeto: a digitalis platformok, mint kétoldalu piacok globalis kontextusban

Napjainkra a vilaggazdasag egyik legfontosabb szegmensét a digitalis platformszol-
galtatasok adjak. Ezek kozott olyan globalis oriasok alakultak ki, amelyek gazdasagi,
politikai, tarsadalmi hatasaikat tekintve megkeriilhetetlen szereplokké valtak. A kétol-
dalu digitalis platformok globalis térnyerését az Egyesiilt Allamok technologiai cégei
dominaltak az elmult két évtizedben. Ezek kozé a tengerentuli vallalatok kozé tartozik
a Google-Alphabet, az Amazon, a Facebook/Meta, az Apple és a Microsoft. E cégek
oriasi, monopol-jellegii piaci dominanciara tettek szert, kihasznalva a relative alacsony
piacra jutasi koltségekbdl eredd, illetve a halozati hatasbol fakado elénydket.' E cégek
globalis jelenléttel birnak, azonban két legfébb piacuknak kétségteleniil Eszak-Ame-
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rika és Europa szamitanak. Ugyan Europa a maga kozel 500 millios lakossagaval és
magas vasarloerejével, valamint az amerikaihoz hasonlo6 kulturalis kozegével valoban
természetes felvevo piaca az amerikai — és immar egyre ndvekvo mértékben kinai —
digitalis szolgaltatasoknak, sajat maga nem tudott még kidolgozni olyan komplex di-
gitalis platformszolgaltatasokat, mint a fent nevezett oriasok.? Ez egyértelmii verseny-
hatranyt jelent Eur6panak.’

Ugyan Eurdpa nem rendelkezik sajat, nagyméretii digitalis platformszolgaltatassal,
ettdl még nagyon is fontos szerepld, mégpedig a halézati infrastrukturak, adatk6zpon-
tok és mindenekel6tt a jogi szabalyozas tekintetében. Ez utobbira mar csak azért is
rendkiviili mértékben sziiksége van, mert az unios allampolgarok jelentés mértékben
kiszolgaltatotta valtak a kiilsé — mindenekeldtt amerikai és kinai — technoldgiai 6ridsok
piaci erejének. S6t, nem csak piaci erejének, hanem geopolitikai és jogi befolyasola-
sanak. Hogy ennek a jelenségnek ellent tartson, az Eurdpai Unid hozzakezdett ahhoz,
amihez kivaloan ért: a jogalkotashoz. Vagyis ahhoz, hogy szabalyozasi eszkozokkel,
europai érdekek mentén probalja meg korlatozni a nagy online platformok piaci hatal-
mat. Ezek kozé a szabalyozasi teriiletek kozé tartozik tobbek kozott a versenyjogi el-
jarasokkal és agazatspecifikus szabalyokkal kapcsolatos normak megalkotasa, adatvé-
delmi birsagok kiszabasa. Az online szolgaltatasok megregulazasanak korébe tartozik
a GDPR,* a CDSM iranyelv,” a DMA,® a DSA” és az Al Act® is.

Dan Ciuriak: The Digital Revolution Has Transformed Geopolitics — Seeing can no longer be equated
with believing. CIGI, July 19, 2023. https:/tinyurl.com/478ke2ra V6. The future of digital regulation
between the EU and the US. CADE, 12 Mar 2025. https:/tinyurl.com/msyk3bts
Mario Draghi: The future of European competitiveness. Part A — A Competitiveness strategy for Eu-
rope, September 2024. Luxembourg, Publications Office of the European Union, 2025. 23-38. https:/
tinyurl.com/3z4387ew; és Mario Draghi: The future of European competitiveness. Part B — In-depth
analysis and recommendations, September 2024. Luxembourg, Publications Office of the European
Union, 2025. 67-91. https:/tinyurl.com/2e62s2c6
Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyek-
nek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél (altalanos adatvédelmi rendelet), HL L 119.,
2016.5.4., 1-88. o.
Az Eurépai Parlament ¢és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes piacon
a szerz6i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv modositasarél, (CDSM
iranyelv) HL L 130., 2019.5.17., 92—125. o.
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zat vonatkozasaban a versengd és tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU)
2020/1828 iranyelv modositasarol (digitalis piacokrol szolo jogszabaly, DMA), HL L 265., 2022.10.12.,
1-66. o.
7 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktober 19.) a digitalis szolgaltata-
sok egységes piacardl és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol (digitalis szolgaltatasokrol szol6 rendelet,
DSA) HL L 277.,2022.10.27., 1-102. o.
Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. junius 13.) a mesterséges intelli-
genciara vonatkoz6 harmonizalt szabalyok megallapitasarol, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU,
a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 ¢és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/
EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol (a mesterséges intelligenciarol szolo
rendelet), HL L 2024/1689, 2024.7.12.
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Mindezen jogszabalyok Osszességét értelmezhetjiik az Europai Unio digitalis szu-
verenitasi stratégiajanak részeként is, aminek a célja, hogy a kontinens visszaszerezze
¢és megOrizze az ellendrzést a digitalis tér felett. Enélkiil ugyanis az amerikai és kinai
cégek szabnak meg az online gazdasag és a digitalis platformok mitkodési feltételeit.

Kina mindekdzben kiilon fejlodési palyat jart be a platformgazdasagban. A kinai
allam elejétol fogva tudatosan korlatozta a nyugati versenytarsak tevékenységét és je-
lenlétét a ,, Nagy Tiizfal ” politikaja révén, amivel parhuzamosan tevdlegesen tamogatta
a hazai technologiai oriasok felemelkedését. Ennek eredménye egy sajatos digitalis
okoszisztéma lett, olyan driasokkal, mint az Alibaba, a Tencent, a Baidu és a TikTok,
illetve annak anyavallalata, a ByteDance, amelyek védett, protekcionista kdrnyezetben
tudtak megerdsddni, majd kilépni a nemzetkozi piacokra. Ezzel egy iddben e vallala-
tok tovabbra is erételjes allami kontroll alatt allnak, amely komoly kérdéseket vet fel a
digitalis szuverenitas és annak érvényesithetdsége tekintetében.’

Napjainkra tehat kialakult egy harompolusu (USA-EU—Kina) digitalis gazdasag,
amely geopolitikai szempontbol sem elhanyagolhaté kérdéseket vet fel. Az innovacio
élén tovabbra is az Egyesiilt Allamok jar. Erre gyors iitemben zarkozik fel az allami
kontroll alatt m{ikodo kinai technokapitalista modell. A két versenytars mogott egyel6-
re lemaradva az EU igyekszik megteremteni a sajat stratégiai autonomiajat a digitalis
platformagazatban. A legégetobb kérdés ebben a szektorban nem pusztan gazdasagi
¢és versenyjogi aspektusokkal bir, hanem — ahogy arra fentebb mar utaltam — komoly
geopolitikai vonatkozasai is vannak. Mégpedig azért, mert ahol a piacokat néhany
transznacionalis vallalat kontrollalja, ott felmeriil a kérdés: ki ellenérzi valdjaban az
adatokat, a kommunikacios csatornakat és az online diskurzus tereit? Az Egyesiilt Al-
lamok innovatorai'® sokaig a szabad és szabalyozasoktol mentes internet hivei voltak.
Kina ezzel szemben mar igen koran a szuverén ellendrzés modelljét épitette fel. Europa
pedig — raébredve sajat technologiai és innovacios lemaradéasara' — igyekszik olyan,
a digitalis platformgazdasagra ¢és a digitalis egységes piacra szabott normarendszert
megalkotni, amely a kdzos értékeket (adatvédelem, szabad €s tisztességes verseny) €s
Eurdpa igényeit helyezi eltérbe. E harom, alapjaiban eltérd torekvés érzékeny ponto-
kon metszi egymast, amely természetes fesziiltséget general. Transzatlanti fesziiltsé-
gek fakadnak példaul abbél, hogy az EU technologiai szabélyait az Egyesiilt Allamok
sajat cégeit sujto, protekcionista intézkedések sorozataként érzékeli, mikdzben az unids
jogalkoto a piacok tisztességes €s versengé jellegét és a fogyasztok védelmét kezeli
prioritasként.'?

Ciuriak i. m.

Az Egyesiilt Allamok torténete soran végig el6l jart az innovéacioban. Ennek 6sszefoglalisdhoz 1d. Wal-
ter Isaacson: Innovdtorok. Hogyan inditotta el egy csapat hacker, zseni és geek a digitalis forradalmat.
Budapest, HVG Konyvek, 2015.

Erdemes ehelyiitt roviden felidézni, hogy az iwiw nevii magyar kozosségi weboldal 1ényegében a
Facebook elofutaranak is tekinthetd. A feliiletet 2002-ben alapitottak, két évvel a Facebook ellott. Te-
vékenységét 2014-ig folytatta, amikor az oldal megsziint. 2012 januarjaban 4,7 millié felhasznaloval
rendelkezett. Az iwiw torténete egy azon innovaciok koziil, amelyek az ezredforduld Eurdpajaban jottek
létre, majd az amerikai versenytarsak térhoditasaval elenyésztek.

Ciuriak i. m.; vo. The future of digital regulation... i. m. https:/tinyurl.com/msyk3bts
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A tanulmany legfébb célja annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy az Eurdpai
Unio szabalyozoi eszkoztara — kiilondsen a DMA, a DSA ¢és az Al Act — képesek lesz-
nek-e jogi eszkozokkel ellensulyozni a technologiai és innovacios lemaradast a globalis
platformgazdasagban. A kutatas modszertana a klasszikus dogmatikai, doktrinalis és
Osszehasonlito jogi megkozelitéseket 6tvozi a nemzetkodzi kapesolatok fogalomrendsze-
rébdl kdlcsonvett , fegyverré tett kélcsonds fiiggdség” (weaponized interdependence)
elméletével. A vizsgalat soran azt a hipotézist kivanom igazolni, hogy a szellemi al-
kotasok joga és a digitalis piacok szabalyozasa mar nem csupan jogtechnikai kérdés,
hanem az uniés ,,szabdlyozasi hatalom” (regulatory power) olyan stratégiai eszkozei,
amelyek célja a digitalis szuverenitas visszaszerzése és a globalis halozati fojtopontok
(chokepoints) feletti — legalabb regionalis — kontroll kiépitése és fenntartasa.

2. Digitalis szuverenitas geopolitikai 6sszehasonlitasban

A digitalis szuverenitas kérdése néhany éve keriilt a geopolitikai eszmecserék homlok-
terébe. A megkdzelités Iényege annak vizsgalata, hogy az allam vagy politikai k6z0os-
ség képes-e Onalloan szabalyozni és kontrollalni a digitalis infrastruktarajat, adatait és
technologiai folyamatait, mikozben korlatozza a sajat joghatosagi teriiletén torténd mas
allami vagy vallalati befolyasszerzést.* Az Eurdpai Unidban a digitalis szuverenitas
stratégiai torekvéssé valt. Az unios jogalkoto igyekszik biztositani az alapértékek és
jogok — ideértve az adatvédelmet, a szabad és tisztességes versenyt €s az alapjogok
védelmét — a digitalis korban és térben is maradéktalanul érvényesiiljenek. Kiemelten
fontos szempont tovabba az is, hogy az Eurdpai Unio cselekvoképessége fennmaradjon,
sOt er6s0djon egy olyan globalis térben, amelyet egyelére dontd részben Eurdpan kiviili
hatalmak hataroznak meg." Ez pedig lényegesen tobbet kivan, mint az adatvédelmi,
versenyjogi, platformjogi ¢s szellemi alkotasokra vonatkozo atfogd szabalyok megha-
tarozasa. A végso cél az kell, hogy legyen, hogy Europa visszaszerezze és megerdsitse
az ellendrzést a digitalis infrastruktarak, adatok és technologiai szabvanyok felett.!”

3 Stephane Couture — Sophie Toupin: What does the notion of ,sovereignty” mean when

referring to the digital? New Media & Society, Vol. 21., No. 10. (2019) 2305-2319. https://doi.
org/10.1177/1461444819865984 V6. Luciano Floridi: The Fight for Digital Sovereignty: What It Is, and
Why It Matters, Especially for the EU. Philosophy & Technology, Vol. 33, N. 3. (2020) 369-378. https:/
doi.org/10.1007/s13347-020-00423-6; Julia Pohle — Thorsten Thiel: Digital sovereignty. Internet Policy
Review, Vol. 9., Issue 4. (2020) 1-19. https://doi.org/10.14763/2020.4.1532; Frész Ferenc: Az Eurdpai
Unid digitalis szuverenitasanak illuziéja— A GDPR és az amerikai Cloud Act, avagy az Eurdpai Unio és
az USA geopolitikai és gazdasagi kiizdelmének két kozponti eleme. Cyber Threat Report, 2025. jul. 31.
https://www.cyberthreat.report/p/az-europai-unio-digitalis-szuverenitasanak

Az uniods torekvésekhez lasd kiilonosen: Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions. 2030 Digital Compass: the European way for the Digital Decade. https:/eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0118.

A stratégia eurdpai megjelenéséhez lasd kiilonosen: Tambiama Madiega: Digital Sovereignty
for Europe. EPRS Ideas Paper — Towards a more resilient EU. EPRS Ideas Paper, July 2020.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2020/651992/EPRS_BRI1(2020)651992
EN.pdf V0. Frész i. m.
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A digitalis szuverenitas ¢s a platformok vonatkozasaban markans térésvonal bon-
takozik ki, illetve mélyiil el az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Uni6 kozott. A konf-
liktus egyik elsd forrasa a transzatlanti adataramlas kérdése volt. A GDPR szigoru
szabalyokat hataroz meg a személyes adatok EU-n kiviilre iranyuld tovabbitasa vonat-
kozasaban, kivéve, ha a célorszag nem nyjt biztos, az unids joggal megegyezd szintl
védelmet.'® Ezzel parhuzamosan az Egyesiilt Allamok elfogadta a Cloud Act torvényt,"”
amely kotelezi az amerikai joghatosag ala tartozo szolgaltatokat, hogy akar kiilfoldon
tarolt adatokat is adjanak at az amerikai hatosagoknak." A két jogszabaly kollizidja
szembetlind: az unios adatvédelmi elvek és az amerikai nemzetbiztonsagi adatigények
Osszeférhetetlennek tiinnek egymassal, egyszerre nem teljesitheték maradéktalanul.”
Ez a konfliktus kivilaglik az an. Schrems I-II iigyekbo6l® is, amelyek érvényteleni-
tették a korabbi EU-USA adatcsere keretrendszereket (Safe Harbor, illetve Privacy
Shield). Az Eurdpai Unié Birosaga (a tovabbiakban: EUB) ugyanis kimondta, hogy
az amerikai megfigyelési torvények (pl. FISA 702)* tulzott mértékben avatkoznak be
az europai polgarok maganszférajaba, és nem biztositanak megfeleld jogorvoslatot,
igy az Egyesiilt Allamok nem tekinthetd ,,megfelelé védelmet nyujto” orszagnak.?2 Az
itéletek kovetkezménye az lett, hogy az Eurépai Unié és az Egyesiilt Allamok kozott

Ld. a GDPR 44-50. cikkeit, a személyes adatok harmadik orszagokba vagy nemzetkozi szervezetek
részére torténd tovabbitasa vonatkozasaban.

17 Clarifying Lawful Overseas Use of Data Act (CLOUD Act), Pub. L. No. 115-141, Div. V, 132 Stat. 1213-
25 (2018).

18 2713 §. Required preservation and disclosure of communications and records.

A GDPR és a Cloud Act kolliziojahoz lasd: Initial legal assessment of the impact of the US Cloud
Act ont he EU legal framework for the protection of personal data and the negotiations of an EU-US
Agreement on cross-border access to electronic evidence. V6. Paul Schwartz — Karl-Nikolaus Peifer:
Data Localization Under the CLOUD Act and the GDPR. Computer Law Review International — A
Journal of Information Law and Technology, 1/2019. 1-10. https://doi.org/10.9785/cri-2019-200102; Pe-
ter Swire: When does GDPR Act as a Blocking Statute: The Relevance of a Lawful Basis for Transfer.
Cross-Border Data Forum, November 4, 2019. https://doi.org/10.2139/ssrn.3473187

20 A Schrems L. ¢és II. iigyekben az EUB megsemmisitette az EU-USA adattovabbitasra vonatkozo ke-

retrendszereket (safe harbor, illetve privacy shield). Ennek indoka az volt, hogy az amerikai nem-

zetbiztonsagi szervek tomeges ¢és aranytalan adathozzaférése sértette az unios alapjogokat. Az EUB

ezen feliil az adatkezeldket a célorszag tényleges védelmi szintjének eseti vizsgalatara kotelezte. Ld.

C-362/14. Maximillian Schrems vs. Data Protection Commissioner és Digital Rights Ireland Ltd.

ECLI:EU:C:2015:650; C-311/18. Data Protection Commissioner vs. Facebook Ireland Ltd, Maximilian

Schrems. ECLI:EU:C:2020:559.

Az EUB a Schrems II. igyben a tomeges megfigyeléseket lehetévé tevé amerikai jogszabalyok koziil a

kiilfoldi hirszerzésrdl szolo torvény 702. szakaszat kiilon is kiemelte (Foreign Intelligence Surveillance

Act—FISA 702), valamint a 12333. szamu elndki rendeletet (Executive Order 12333) is nevesitette. Ezek

ajogszabalyok egyedi birésagi engedély és biincselekmény megalapozott gyanuja nélkiil lehetévé teszik

az amerikai hirszerz6 szervek részére a kiilfoldi, nem amerikai allampolgarok elektronikus kommuni-
kacios adataihoz valo tomeges hozzaférést. Ld. Schrems II. tigy, 178—185. pontok.

A tomeges adathozzaférés aranytalansagat az EUB mar a Schrems I. tigy 94. pontjaban kimondta, hogy

az ilyen gyakorlat sérti az Eurdpai Unié Alapjogi Charta 7. cikkében foglalt maganélet tiszteletben tar-

tasahoz fiz6d6 jogot. A Schrems I1. tigy 180—184. pontjaiban az EUB pedig azt mondta ki, hogy a FISA

702. szakasza nem tartalmaz megfeleld korlatozasokat és garanciakat a nem amerikai allampolgarokkal

szemben. Ezen tilmenden az itélet 192. pontja lefektette, hogy az amerikai jog nem biztosit az Alapjogi
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allandosult az adataramlas jogi alapjait illetd bizonytalansag, amelyet ideiglenes meg-
oldasokkal® probaltak meg orvosolni.

A digitalis szuverenitds kérdéséhez nem csak az adatiramlds, hanem az
adatlokalizacio kérdése is szorosan kapcsolodik. Az adatlokalizacio olyan jogszabalyi
vagy politikai kovetelmény, amely el6irja, hogy egy adott orszag polgarai, illetve iize-
meltetdi altal generalt adatokat fizikailag is az adott orszag teriiletén 1évo szervereken
kell tarolni és kezelni.** Ami e tekintetben Kinat illeti, a tavolkeleti nagyhatalom a
kiberbiztonsag és adatbiztonsag, valamint az adatlokalizacio vonatkozasaban szigort
eléirasokat alkalmaz, kiilonos tekintettel a személyes és a kritikus adatokra. Ennek
fényében nem meglepd, hogy a kiilfoldi felhdszolgaltatok csak kinai partnerrel — példa-
ul 21Vianet — egyiittmtikddve végezhetik tevékenységiiket. Nemzetbiztonsagi okokra
hivatkozva a hatosagok pedig barmikor hozzaférhetnek a belf6ldon tarolt adatokhoz,
mikozben bizonyos adatokat — példaul az allampolgarok személyes adatait — tilos kiil-
foldre tovabbitani. Ezzel parhuzamosan a kinai kormanyzat a kiilf6ldon tarolt adato-
kat nemzetbiztonsagi kockazatnak tekinti. A hatarokon atnyulo digitalis szolgaltatast
nyujto kinai techcégek esetében ezzel éppen ellentétes aggalyok meriiltek fel. Szamos
nyugati orszag joggal tart attol, hogy felhasznaloi adatok keriilhetnek a kinai kormany
kezébe, mivel ezek a cégek mélyen integralodtak a kinai allami gépezetbe, kiszolgalva
a kormanyzati adatigényeket.?

Kinahoz képest az Eurdpai Uni6 az adatlokalizacio €s a szabad adataramlas vonat-
kozasaban alapvetden megengeddbb volt, amennyiben az adatvédelem magas szintje
biztositva volt. Az utdbbi idében azonban az EU-ban is teret nyertek az olyan vélemé-
nyek, amelyek szerint egyes érzékeny adatkategoriak esetén (példaul kormanyzati ada-
tok, egészségiigyi adatok) ki kell épiteni az eurdpai adattarolas és feldolgozas kereteit,
infrastrukturgjat. Ennek a megvaltozo vélekedésnek lett a gytimoélcse az EU Gaia-X

Charta 47. cikkének megfeleld, birosag eldtt érvényesithetd jogorvoslati jogot az unids polgarok szamara
az USA hirszerz szervezeteivel szemben.

3 A megoldast az amerikai és europai dontéshozok a harmadik adattovabbitasi keretrendszer (EU-US
Data Privacy Framework) kialakitasaban talaltak meg. Az Eurdpai Bizottsag altal elfogadott hatarozat
(A Bizottsag 2023/1795 végrehajtasi hatarozata az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
szerint a személyes adatoknak az EU-USA adatvédelmi keret altal biztositott megfeleld szintili védelmé-
ré6l) jogalapjat a Joe Biden elnok altal kiadott 14086. szamu elnoki rendelet teremtette meg (Executive
Order 14086), amely a korabbi EUB itéletek kritikaira reagalva bevezette a sziikségesség €s aranyossag
elvét az amerikai hirszerzési gyakorlatba, és Iétre hozott egy uj jogorvoslati forumot is (Data Protection
Review Court). Ez a megoldas is ugyanakkor Ggy tiinik, hogy csak ideiglenes, mert a megfigyeléseket
lehetdvé tevd amerikai torvények érdemben tovabbra sem valtoztak.

24 Azadatlokalizacié kovetelményének részletszabalyaihoz lasd a nem személyes adatok Eurdpai Unioban
val6 szabad aramlasanak keretérdl szo6lo, 2018. november 14-i (EU) 2018/1807 eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet 3. cikk 5. pontjat.

2 A kinai adatszuverenitasi rendszert a kovetkezé harom jogszabaly hatarozza meg: Cybersecurity Law
of the People’s Republic of China, Data Security law of the People’s Republic of China és Personal
Information Protection Law of the People’s Republic of China. E jogszabalyokban meghatarozott
adatlokalizacios elGirasok érvényesiiléséhez és a kiilfoldi felhGszolgaltatasokra kényszeritett helyi part-
nerségekre ld. Lizhi Liu: The Rise of Data Politics: Digital China and the World. Studies in Comparative
International Development, Vol. 56. (2021) 55-58. https://doi.org/10.1007/s12116-021-09319-8
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kezdeményezése,* amely célul tiizte ki az eurdpai felhdinfrastruktira megteremtését,

csokkentve ezaltal az amerikai fliggésnek valo kitettséget. Erre reagalva az amerikai
szolgaltatok un. szuverén felhdmegoldasokat kezdtek kinalni az eurodpai tigyfeleknek.
A Google és az Amazon példaul eurdpai adatkozpontokat is nyitott.”” Az adatok fizikai
elhelyezkedése azonban nem jelent automatikusan adatszuverenitast, mert az ameri-
kai Cloud Act hatalya alol nem mentesit az adatok tarolasi helye, ezért egy ameri-
kai cég egy eurdpai adatkdzpontbdl is tovabbithat adatot az Atlanti-6cean tulpartjara,
amennyiben ennek a torvényi feltételei fennallnak.”® Vagyis a tejes adatszuverenitas
¢s technologiai autonomia eléréséhez nem elég az eurdpai adattarolasi infrastruktira
megteremtése, hanem technologiai-intézményi-jogi 1épések kellenek. Ebbdl kovetke-
zi, hogy Eurépanak sziiksége van eurdpai tulajdonu felhdszolgaltatasokra, titkositasi
megoldasokra, sajat félvezetogyarto-kapacitas kiépitésére.”

Az eurdpai torekvések globalis kontextusban értelmezend6k. Minden nagyhata-
lom megprobalja érvényre juttatni sajat szuverenitasi igényeit a digitalis, online tér-
ben. Az Egyesiilt Allamok, amely a digitalizaci6 és az internet fejlddésének élharcosa
volt, lazasan igyekszik megérizni technologiai vezetd szerepét, amelyben olyan esz-
kozoket is felhasznal, mint az extraterritorialis jogérvényesités és egyfajta jogi nor-
ma-export.** Kina és Oroszorszag ugyancsak a szuverén kibertér koncepciojat kivanja

GAIA-X: Driver of digital innovation in Europe. Featuring the next generation of data infrastructure. V6.
Simona Autolitano — Agnieszka Pawlowska: Europe’s Quest for Digital Sovereignty: GAIA-X as a Case
Study. Instituto Affari Internazionali Papers, Vol. 21.,N. 14. (2021); Andreas Baur: European ambitions
captured by American clouds: digital sovereignty through Gaia-X? Information, Communication & So-
ciety, Vol. 29., No. 2. (2026) 417-434. https://doi.org/10.1080/1369118X.2025.2516545

Advancing digital sovereignty on Europe’s terms; AWS Digital Sovereignty Pledge: Control without
compromise.

A Cloud Act 2713. §-a lefekteti az adatszolgaltatasi kotelezettség extraterritorialis hatalyat, kimondva,
hogy az elektronikus hirkdzlési szolgaltato koteles eleget tenni az adatszolgaltatési kotelezettségeinek a
birtokaban, érizetében vagy ellenérzése alatt allo (possession, custody, or control) adatok tekintetében,
fiiggetleniil attél, hogy az adott kommunikacié, rekord vagy egyéb informacié az Egyesiilt Allamokon
beliil vagy kiviil helyezkedik-e el. Vagyis a szimpla eurdpai adatlokalizacié nem mentesit az amerikai
joghatosag alol, ha az amerikai szolgaltato technologiai vagy jogi hozzaférési képessége fennmarad. Ez
kivaléan megvilagitja azt stratégiat is, ami szerint az amerikai felhészolgaltatok az eurdpai partnerekkel
(pl. T-Systems) egyiittmiikddve szuverén felhdszolgaltatasokat kinalnak. Ha a titkositasi kulcsok feletti
rendelkezés kizarolag az eurdpai partnernél maradna, az amerikai anyacég elveszthetné az adatok felet-
ti tényleges ellendrzési kontrollt, mentesiilve ezaltal a Cloud Act szerinti adatszolgaltatasi kotelezettség
alol. Vo. Schwartz—Peifer i. m. 1-5.

A technoldgiai autondémia hianyabol fakado eurdpai kitettség orvoslasat célozza az Eurdpai Parlament
2026. januar 22-i allasfoglalasa az eurdpai technologiai szuverenitasrol ¢s a digitalis infrastruktira-
rol [2025/2007(INI) — European technological sovereignty and digital infrastructure]. A sajat eurd-
pai félvezetogyarto-kapacitas stratégiai megteremtésének jogszabalyi hatteréhez pedig lasd az Europa
félvezetd-okoszisztémakanak megerdsitését célzo intézkedési keret 1étrehozasarol és a 2021/694 rende-
let médositasarol szolo, 2023. szeptember 13-i (EU) 2023/1781 eurdpai parlamenti €s tandcsi rendeletet
(csiprendelet), amely a félvezetok gyartasaban 20%-os eurdpai részesedés elérését tiizte célul 2030-ig.
V6. Frészi. m.

A témahoz lasd kiilonosen: Harkai Istvan: Régi klisék j kontosben? Territorialitas és jogi foldrajz a
szerz6i jogban, kiilonds tekintettel a hatartalan internetre. fustum Aequum Salutare, 2023/3. 109-142.;
Istvan Harkai— Péter Mezei: Recalibrating Territoriality in Platform End-User License Agreements. In:
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megvalositani. Ami tehataz analog, tobb polusu vilagban polarizacio cimszo alatt zajlik,
az megfigyelhetd az online térben is. Az online és offline tér pedig kolcsonhatasban all
egymassal, mert az analog, offline stratégiai dontések fokuszaban és hatterében is egy-
szerre allnak adatok és a digitalis kontroll kérdései.!

Ezt a fentebb emlitett jelenséget ,, techno-nacionalizmusnak” is nevezhetjiik, amely
fogalom arra utal, hogy az allamok a technologiai- és adatfolény megszerzését kulcs-
fontossagl nemzetbiztonsagi és gazdasagi-joléti kérdésnek tekintik.** Ez a gondol-
kodasmod az globalis internetes infrastruktira és elérés széttoredezéséhez vezethet
(,,splinternet”), ahol az egyes régiok, geopolitikai blokkok sajat jogszabalyi keretrend-
szeriik logik4ja mentén probaljak meg a vilaghalot és az azon folyo digitalis, online
tevékenységeket szervezni. Vagyis a multipolaris vilagrend globalis szembenallasa
leképezddni latszik a digitalis, online térben is, amely kihivas elé allitja nem csak a
nemzetallami, hanem a nemzetkozi jogalkotokat is.*

3. Az adat, mint vagyoni értékii jog

A digitalis platformok koraban az adat a vilaggazdasag egyik legfontosabb erdéforrasa-
va valt. A modern gazdasagok miikddését immar nem csak a rendelkezésre allo, kiba-
nyaszhato nyersanyagok, ritkafoldfémek, a mezdgazdasagi termdéteriiletek nagysaga,
a hozzaférhetd tengeri eréforrasok, a humantéke és infrastruktiura hatarozzak meg,
hanem az a mérhetetlen mennyiségii adattomeg, amely a digitalis, online platformokon
¢és olyan eszk6zokon keletkezik, amelyek egymassal és az internettel is dsszekotte-
tésben allnak. A hagyomanyos eréforrasokhoz képest az adatok jogi statusza, illetve
annak korvonalai kevésbé jol meghatarozottak. A hagyomanyos, kontinentalis polgari
jogi dogmatika nehezen tudja az adatot a meglévo keretrendszerbe illeszteni. Az adat
ugyanis nem dolog. Nem bir fizikai léttel, legfeljebb csak az adathordozo, amire rogzi-
tik, bar ez, a felhdszolgaltatasok vilagaban, szintén egyre tavolabb esik a hagyomanyos

Dusan Popovic — Rainer Kulms (szerk.): Repositioning Platforms in Digital Market Law. Cham, Sprin-
ger Nature Switzerland, 2024. 55-81. https://doi.org/10.1007/978-3-031-69678-7 3

Oroszorszag ¢s Kina allaspontjahoz részletesen 1d. Nyary Gabor: Az adatok geopolitikaja: az Inter-
net mitikus szabadsagatol a digitalis szuverenitas felé. Cyberblog, 2020.12.07. https:/tinyurl.com/
ypkb39uw; Nyary Gabor: Kiberdiplomacia: hatalom, politika és technologia a geopolitika 6todik di-
menzidjaban. In: Molnar Anna — Molnar Dora (szerk.): Kiberdiplomdacia. Budapest, Ludovika, 2022.
27-53.; Molnar Déra: Nagyhatalmi kiberdiplomdcia — az Egyesiilt Allamok, Kina és Oroszorszdg a
nemzetkozi kiberporondon. In: Molnar—Molnar (szerk.) i. m. 73-92.; Julien Nocetti: 4 Splintered Inter-
net? Internet Fragmentation and the Strategies of China, Russia, India and the European Union. IFRI
Studies — Geopolitics of Technology Center, 2024. 6-32.

A techno- és innovacios nacionalizmus kérdéskoréhez lasd kiilondsen: Sapna Kumar: Innovation
Nationalism. Connecticut Law Review, Vol. 51., No. 2. (2019) 205-246.; Nyary i. m.; Jing Li— Daniel M.
Shapiro — Anastasia Ufimtseva — Peng Zhang: Techno-nationalism and cross-border acquisition in an
age of geopolitical rivalry. Journal of International Business Studies, Vol. 55. (2024) 1190-1203. https:/
doi.org/10.1057/s41267-024-00721-7; Yadong Luo: Illusion of techno-nationalism. Journal of Interna-
tional Business Studies, Vol. 53. (2022) 550—567. https://doi.org/10.1057/s41267-021-00468-5

3 Liui. m. 47-56.
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maganjogi felfogastol.** Az adat tovabba nem része a szellemi alkotasok joganak sem,
nem lehet szellemi terméknek tekinteni, legalabbis nem kdzvetlen modon. Ettdl persze
igaz, hogy a digitalis adatok maguk rejthetnek szellemi — els6 sorban szerzéi és kap-
csol6do jogi oltalom alatt allo — alkotasokat, illetve az adatbazis maga sui generis és
szerz6i jogi oltalom alatt allhat.®> Vagyis kozvetett modon lehet sz6 az adatok, illetve
azok eléallitasa, dsszeallitasa, tarolasa tekintetében kiilonféle jogszabalyi oltalmi for-
makrol, azonban ezen tilmenden is fontos lenne végre megnyugtatéan tisztazni, hogy
maga az adat, mint digitalis vagyoni eszkdz, lehet-e a hagyomanyos értelemben vett
tulajdonjog targya,*® kezelhet6-e vagyoni értékii jogként?

A magyar jogrendszerben a vagyoni értékii jog hagyomanyosan olyan — akar — for-
galomkeépes, pénzben kifejezhetd, értékkel bird jogot jelent, amely nem kapcsolodik
konkrét dologhoz, de 6nalloan atruhazhaté vagy felhasznalasara, hasznalatara illet-
ve hasznositasara engedély adhato. Ilyen lehet példaul a szellemi alkotas (szerz6i mii,
kapcsolodo jogi teljesitmény, védjegy, szabadalom), a foldhasznalati jog, vagy a ha-
szonélvezeti jog. A kérdés tehat adja magat: tekinthetjiik-e az adatokat vagyoni értékd,
tulajdoni jellegli jognak, amely atruhazhat6? A jelenlegi eurdpai és magyar maganjogi
gondolkodas a személyes adatot nem tekinti ilyen vagyoni értékii jognak, hanem az
adott természetes személy informacios onrendelkezési joga részeként gondol ra.’” Ez-
zel szemben az angolszasz megkdzelitésben felmeriilt olyan érv, miszerint az online

Az adat, mint vagyoni értékkel bird elem és a polgari jogi dolog fogalom dogmatikai basorolasanak
problémajahoz, illetve a kontinentalis dologi jogi fogalmi keretekhez részletesen 1d. Parti Tamas: A
digitalis adatok tulajdoni adaptacioja, a digitalis javak vagyonjogi kélcsénhatasainak tiikrében. PhD
értekezés. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 2023. 192-234. https://real-phd.mtak.hu/1873/1/Par-
ti_Tamas_Disszertacio watermark.pdf Az adatokkal kapcsolatos szerzddések tipusairol részletesen 1d.
Neil Cohen — Christiane Wendehorst: ALI-ELI Principles for a Data Economy — Data Transactions and
Data Rights. American Law Institute and the European Law Institute, ELI Final Council Draft, 2021.
48—124. https:/tinyurl.com/ycxftzey

Parti i. m. 165—175. Emellett pedig érdemes megemliteni, hogy az adatok adatbazis formajaban szellemi
oltalom targyat képezik, méghozza kétféle moédon. Az egyik a sui generis oltalom, amely az adatba-
zis eléallitasaba torténd befektetést védi, a masik pedig az adatbazisok szerzéi, gylijteményes mitként
torténd oltalmazasa, amennyiben az adatok Osszegyiijtése és még inkabb elrendezése egyéni, eredeti
jellegti alkotoi tevékenység eredménye. Ennek részletszabalyaihoz lasd: az adatbazisok jogi védelmérdl
52610, 1996. marcius 11-1 96/9/EK europai parlamenti és tandcsi iranyelv 3—6. cikk, illetve a sui generis
védelmet garantalo 7. cikk.

A maganjogi dogmatika torténetében nem az adat ¢és a digitalis javak az els6 olyan kategoria, amely a
dolog fogalmanak ¢és a tulajdonjog koncepcidjanak ujra gondolasat teszi sziikségessé. A Polgari Tor-
vénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 5:14. § (2) bekezdése kimondja, hogy a dologra vonatkozo
szabalyokat megfeleléen alkalmazni kell a pénzre és az értékpapirokra, valamint a dolog modjara hasz-
nosithato természeti er6kre. Ez a pont nyilvanvaléoan nem vonatkoztathatd az adatra. A jogalkoto ezzel
a megfogalmazassal az olyan er6forrasokat kivanta meg analogia utjan a dolgok fogalmi korébe vonni,
mint példaul a villamos aram, amelynek dologként valé elfogadasa az erdforras eladhatosagat, illetve
az aramlopas biintethetéségét volt hivatott biztositani. Ez a torekvés a XIX-XX. szdzad fordulojan igen
hasonlo, az adatok, digitalis javak jogi értékelésével kapcsolatos vitakat generalt a jogtudomanyban.
Ld. Parti i. m. 208.

37 Axel Metzger — Zohar Efroni — Lena Mischau — Jakob Metzger: Data-Related Aspects of the Digital
Content Directive. JIPITEC, Vol. 9. (2018) 93-94.; Parti Tamas: Adat — érték — vagyon — tulajdon rela-
ciok. Gazdasag és Jog, 2022/9-10. 55-58.; Parti i. m. 43—86.
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gazdasag fogyasztoit vagyoni jellegli jogok illetik meg sajat személyes adataik felett,
amelynek hasznositasaért egyfajta osztalék kellene, hogy megillesse 6ket.*® Az adat-
nak ugyanakkor van egy olyan sajatossaga, hogy egyszerre tdbben is birtokolhatjak,
lemasolhatjak, mikozben az adatok létrejotte és értéke maga is nagyban fiigg a felhasz-
nalas kontextusatol.*

Masfeldl kozelitve az adat afféle |, kozjoszdg”, amely felfogds maga utan vonja az
igényt arra, hogy az adatot barki szabadon felhasznalhassa. Ennek az allaspontnak a
tamogatoi ugy vélik, hogy az adatok tulajdoni-jellegli jogosultsagokkal valo felruha-
zasa til merevvé és lassuva tenné az adatok felhasznalhatosagat, amely pedig fékezné
az innovaciot. Ebbdl pedig kovetkezik, hogy az az entitas, amely tal szigort adat-
védelmi jogi konstrukciokat allit fel, lemarad az egyre gyorsuld globalis versenyben.
Ezért aztan az adatok felhasznaldsara vonatkozo gyakorlat inkabb egy koztes meg-
oldas felé mozdult el. Eszerint az adatok felett bizonyos feliigyeleti és hasznositasi
jogokat kell biztositani az érintetteknek. Europaban a GDPR erds feliigyeleti keretet ad
a felhasznalashoz valo hozzajarulas, a hozzaférés és a torlés joga tekintetében.** Emel-
lett pedig a szintén unids Data Act* példaul a gépjarmivek vagy okoseszkozok altal
generalt adatokhoz kapcsolddoan lehetdvé tenné az eszkdz hasznaldja szamara, hogy
a személyes adatnak egyébként nem mindsiilé informacidkhoz hozzaférjen, illetve
azokat hasznositsa. Ez a megkozelités kozelebb all egy kvazi vagyoni jogi jellegii kont-
rollhoz az adatok felett.*

Parti Tamas a digitalis adatok feletti tulajdonjog kialakulasanak lehetdségeivel
kapcsolatban ramutat arra, hogy Magyarorszagon mar ma is léteznek olyan jogintéz-
mények, amelyek valamilyen formaban védik az adatokhoz, és azok felhasznalasahoz
fiz6do felhasznaloi érdekeket. Ilyenek példaul a személyes adatok védelme, az adat-
bazisokra vonatkozo szerz6i és sui generis oltalom, az iizleti titok védelme, illetve

% Azangolszasz jogrendszerekben, mindenekel6tt az Egyesiilt Allamokban a személyes feletti tulajdonjog
(property) elismerése, illetve a technologiai vallalatok bevételeibdl valo, végfelhasznaloknak, fogyasz-
toknak fizetendd adatosztalék (data dividend) kérdése az elmult évek egyik meghatarozo vitatémaja volt.
Ezzel kapcsolatban 1d. kiilonosen: Steven H. Hazel: Personal Data as Property. Syracuse Law Review,
Vol. 70., No. 4. (2020) 1056—1113. https://doi.org/10.2139/ssrn.3669268 Egy masik megkozelités felveti,
hogy az adatot a munka eredményének tekintsiik. Ld. Imanol Arrieta-Ibarra — Leonard Goff — Diego
Jiménez-Hernandez — Jaron Lanier — E. Glen Weyl: Should We Treat Data as Labor? Moving Beyond
LFree”. AEA Papers and Proceedings, Vol. 108. (2018) 38—42. https://doi.org/10.1257/pandp.20181003

% Partii. m. 74. és 79.

40 A szbdban forgd kvdzi feliigyeleti jogokhoz Id. GDPR 6-7. cikk (az adatkezelés jogszerlisége és a hozza-
jarulas feltételei), 15. cikk (az érintett hozzaférési joga), 17. cikk (torléshez valé jog). V6. Alek Tarkowski
— Francesco Vogelezang: The argument against property rights in data. Ensuring access to data though
non-exclusive access rights. Open Future Policy Brief, #1., 2021. https:/tinyurl.com/mrytye29

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/2854 rendelete (2023. december 13.) a méltanyos adathoz-

zéaférésre és -felhaszndlasra vonatkozo harmonizalt szabalyokrol, valamint az (EU) 2017/2394 rendelet

és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol (adatrendelet), HL L, 2023/2854, 2023.12.22.

Az Adatrendelet és az adatokhoz fiz6d6 vagyoni érdekek metszéspontjaihoz 1d. Martina Eckardt —

Wolfgang Kerber: Property rights theory, bundles of rights on IoT data, and the EU Data Act. Europe-

an Journal of Law and Economics, Vol. 57., N. 1. (2024) 113-143. https://doi.org/10.1007/s10657-023-

09791-8

42
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olyan biintetd térvényi tényallasok, amelyek a személyes adatok tiltott megszerzésével
és jogellenes felhasznalasaval kapcsolatosak.” Ennek ellenére Magyarorszagon sincs
egyeldre olyan jogszabalyi konstrukcid, amely az adatok birtokosai szamara valamiféle
tulajdoni jellegli konstrukciot hozna 1étre. Parti szerint ez részben azzal magyarazha-
to, hogy az adatok nem gy miikodnek, mint a hagyomanyos tulajdon, vagy akar a
szellemi tulajdon oltalmi targyai. A digitalis adatok nagy mennyiségben el6allithatok,
mas adatokkal kombinalhatok és Gjrahasznosithatok. A benniik rejld informacio értéke
kumulativ és kontextusfiiggd.** Az adat keletkezése gyakran egy Osszetett folyamat
eredménye, ezért felmeriil a lehetésége annak is, hogy az adatok — a creative commons-
hoz hasonléan® — egyfajta data commons er6forrasként keriilnek hasznositasra, ami
megosztasi kotelezettséget von maga utan a digitalis platformok részérél, amely pedig
az adatokbol szarmazo piaci monopolhelyzet elkeriilését segithetné elo.

A személyes adatok forgalomképes vagyonelemmé valasa ezen tulmenden a digita-
lis maganszféra egyébként is bomladozo egységét bonthatna meg, mert a piaci logika
egyszerien feliilirna az emberi méltosag és az dnrendelkezéshez valo jog logikaja altal
diktalt hasznositasi formakat és a puszta nyereséget helyezné el6térbe.*® Emellett ko-
moly hatéast gyakorolhatna az innovaciora és a versenyre, ha az adatok mozgasat és fel-
hasznalasat tal szigoru, tulajdoni jellegli szabalyokhoz kotnénk. Ne felejtsiik ugyanis,
hogy mind a hagyomanyos tulajdonjogi konstrukcio, mind pedig a szellemi tulajdon
abszolut szerkezetli €s negativ tartalmi jogviszonyt keletkeztet, ahol a tulajdonjog at-
szallasa, illetve a szellemi termék felhasznaldsa szigoru szerzédéses keretek kozott
torténhet. A digitalizacio és az online platformok térhoditasa pedig mar régen meg-
mutatta, hogy a szellemi alkotasok online felhasznalasanak jogositasa meglehetdsen
nehézkesen mitkodik az online térben. Az is evidens ugyanakkor, hogy a tal laza, vagy
éppen egyaltalan nem 1étezd szabalyrendszer miatt a személyes és személyhez nem
kapcsolodo digitalis adatok szabad prédava tétele ugyancsak sértheti a jogbiztonsagot.

Erre tekintettel az EU az arany kozéput kialakitasara torekedve az adatkézosségek
(data altruism) kialakitasat igyekszik eldsegiteni, ami egyfajta fair use-jellegli adat-
felhasznalast tenne lehet6vé.*” Ez biztositana az adatok széles korben torténé felhasz-

$ Parti (2022) i. m. 58—60.
4 Parti (2022) i. m. 56-58.; vo. Liu i. m. 47-48.

A Creative Commons (CC) egy globalisan elterjedt nyilt licencelési rendszer, amelyek a hagyomanyos,
szigoru szabalyokon alapulé szerzdi jogi felhasznalasi és engedélyezési keretekhez képest rugalmasabb,
standardizalt felhasznalasi feltételeket tesznek lehetdvé. A data commons kifejezés ennek szinonimaja,
amely leginkabb adat-kozjoszagként értelmezhetd. A megkozelités célja, hogy a digitalis platformok
altal felhalmozott adatok ne maradjanak az adott technologiai vallalat kizardlagos hatokoérében, hanem
a megfelel6 adatvédelmi garancidk biztositasa mellett kozos eréforrasként valjanak hozzaférhetdvé és
hasznosithatova a tarsadalom, a kutatok és a kisebb piaci szereplok szamara, az innovacio ¢és a kutatas
elosegitése céljabol.

4 Opinion 4/2017 on the Proposal for a Directive on certain aspects concerning contracts for the supply of

digital content. 7. V6. Metzger et al. i. m. 93.

47 Az adataltruizmus fogalmat az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2022/868 rendelete az eurdpai adatkor-

manyzasrol és a 2018/1724 rendelet modositasardl (adatkormanyzasi rendelet) vezette be. A fogalom
alatt olyan onkéntes adatmegosztast ért, amely az érintetteknek a rajuk vonatkozé személyes adatok
kezeléséhez valo hozzajaruldsan, vagy az adatbirtokosoknak a nem személyes adataik felhasznalasara
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nalhatosagat, mikozben garanciakat biztositana az adatok eredeti gazdainak. Az adat
nem valna tulajdonjog targyava, de a technologiai o6riasok sem tudnak azt kizarélagos
jelleggel és legféképpen ingyenesen sajat céljaikra felhasznalni. Az arany kozéput egy-
fajta kozérdekt felhasznalas lenne, amelynek a f6 kedvezményezettje a kutatas €s in-
novacio lenne.*® A végsé cél tehat az adatok tekintetében egy olyan egyensulyi allapot
megtalalasa lenne, amelyben az adatok eredeti gazdai is részesiilnének az adatvagyon
értékébol, mikdzben nem akadalyoznank az innovacio elérehaladasat.

4. A szerz6i jog és tartalommoderacio, geopolitikai kontextusban

A szamitastechnika, a digitalizacié és még inkabb az internet megjelenése fenekestdl
forgatta fel a szerz6i és kapcsolodo jogi értéklancokat.” A kozvetitd szolgaltatd online
platformok felfoghatatlan mennyiségii, szerzoi és kapcsolodo jogi oltalom alatt allo
mivet és teljesitményt tesznek a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé. Hogy védjék
a platformok iizleti modelljeit, és kimentsék Oket a végfelhasznalok altal elkovetett,
tomeges méretli jogsértésekbdl fakado feleldsség alol, mind az amerikai, mind pedig
az eurdpai jogalkoto 1étrehozta az un. védett kikots (safe harbor) intézményét. Ennek
Iényege, hogy amennyiben a platform tizemeltetdje felallit egy értesitési és eltavolitasi
mechanizmust, amelyen keresztiil a jogosultak a tudomasara tudjak hozni, ha jogsér-
t6 tartalom keriil a platform tarhelyére, amelyet ezt kovetden azonnal eltavolit, gy
mentesiilnek a jogsértésbol szarmazo negativ kovetkezmények alél. Az Egyesiilt Alla-
mokban ezt az intézményt a DMCA® vezette be.>! Eurdpaban pedig egy tobb 1épcsss,
immar tobb mint két évtizede zajlo jogalkotasi folyamat eredményeként keriilt sor az

vonatkozoé engedélyén alapul, anélkiil, hogy ezért olyan dijat szdmitananak fel vagy kapnanak, amely
meghaladja az adataiknak kozérdekii célokra vald rendelkezésre bocsatasa esetén felmeriilt koltsége-
ik ellentételezését. Adatkormanyzasi rendelet, 2. cikk 16. pont. V6. Corina Kruesz — Felix Zopf: The
Concept of Data Altruism of the draft DGA and the GDPR: Incosistencies and Why a Regulatory
Sandbox Model May Facilitate Data Sharing in the EU. Data Protection Law Review (EDPL), Vol. 7.,
No. 4. (2021) 569-571. https://doi.org/10.21552/edpl/2021/4/13

Az adatok aruként, illetve a magantulajdon targyaként (data-as-commodity) torténé kezeléséhez,
illetve ennek kritikai értékeléséhez, valamint a technoldgiai o6riasok adatmonopéliumanak letdréséhez,
a kutatas, az innovacid és a kozérdeket szolgalo adatkozosségek (public adat commons) eurdpai mo-
delljéhez részletesen 1d. Jan J. Zygmuntowski — Laura Zoboli — Paul F. Nemitz: Embedding European
values in data governance: a case for public data commons. /nternet Policy Review — Journal on Internet
Regulation, Vol. 10., Issue 3. (2021) 1-29. https://doi.org/10.14763/2021.3.1572

E folyamat legujabb allomdsa a mesterségesintelligencia-alapu szolgaltatasok megjelenése, amely ko-
moly kihivas elé allitotta a kreativ- és szorakoztatoipari értéklancok jogosultjait. A kérdéskorhoz rész-
letesen 1d. David Ujhelyi: If Legislation is a Hammer, Could Al Be a Nail? The Possibility and Viability
of AI Legislation in International and EU Copyright Law. In: Marcell Szab6 — Laura Gyeney — Petra
Lea Lancos (eds.): Hungarian Yearbook of International Law and European Law. Baden-Baden, Nomos
Verlagsgesellschaft, 2025. 31-61. https://doi.org/10.5771/9783748955481-29

%0 Digital Millennium Copyright Act, Pub. L. No. 105-304, 112 Stat. 2860 (1998).

Az internetszolgaltatok feleldsségkorlatozasat (Un. safe harbor intézményét), valamint az ehhez kap-
csolodo értesitési és eltavolitasi (notice and takedown) eljarast a DMCA 512. paragrafusa kodifikalta.
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egyes kozvetitd szolgaltatok tipusainak meghatarozasara ¢s a tevékenységiikhdz pasz-
szolo feleldsségi és mentesiilési rendszer kialakitasara.

Az eurdpai jogfejlodési iv egyik csucspontja a CDSM iranyelv 17. cikke,> amely el-
sOdleges feleldsséget telepit az online tartalommegoszto platformszolgaltatok vallara,
expressis verbis kimondva, hogy ezek a szolgaltatok elsédleges felhasznaloi a szerzoi
miiveknek és kapcsolodo jogi teljesitményeknek, amibdl kovetkezik, hogy engedélyt
kell kérniiik a jogosultaktol, és felhasznalasi dijat kell fizetniiik.>* Ez 1ényegében egy
ex ante jellegli tartalomsziirést jelent, hiszen a 17. cikk hatalya ala es6 platformoknak
minden toliik telhetét meg kell tenniiik annak érdekében (best effort), hogy a végfel-
hasznalok altal feltoltott tartalmakat jogositsak. Ez technikai szempontbodl egy upload
filter, vagyis a feltoltést ellenérzd szoftveres, automatizalt mechanizmus megteremté-
sét jelenti.

A CDSM iranyelv 17. cikke altal bevezetett, elsédleges platformfeleldsséget kimon-
do és jogositasi kotelezettséget eléird rendelkezés érdekosszeiitkdzéshez vezetett az
Eurdpai Uni6 és az Egyesiilt Allamok kozott. Az amerikai technolégiai vallalatok és
kormanyzati szereplok nehezményezték, hogy a 17. cikk cenzuraként miikodik, ami
sérti a szolasszabadsagot.™ A 17. cikk az EU-n beliil is fesziiltséget keltett. A lengyel
kormany az Eurdpai Unio Birosaga el6tt tamadta meg a rendelkezést, amirdl ugy vélte,

2 Az eurdpai kozvetité szolgaltatokra vonatkozo felel6sségi rendszer fejlédése harom fébb jogalkotasi

szakaszra bonthato. Az alapot az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6, 2000. junius 8-i 2000/31/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv fektette le, amely az amerikai modellhez hasonlé mentesiilési
rendszert, valamint altaldinos nyomon kovetési tilalmat vezetett be a passziv szolgaltatok szamara. Ezt
a rendszert a CDSM iranyelv 17. cikke alakitotta at, amely az online tartalommegoszto szolgaltatokra
(OCSSP) mar egy sokkal szigortibb, aktiv sziirési és engedélykérési kotelezettségekkel jarod (un. notice
and stay down) felelosségi modellt alkalmaz. Az atfogo rendszerszintii reformot végiil a Digitalis szol-
galtatasokrol szolo rendelet (DSA — (EU) 2022/2065) az alapveté mentességek fenntartasa mellett a
platformok méretével és jellegével (pl. VLOPs — nagyon nagy online platformok) aranyos, szigoru at-
lathatosagi és tartalommoderalasi kotelezettségeket vezetett be, mig a Digitalis piacokrol szolo rendelet
(DMA) a technologiai ,,kapudrok™ (gatekeepers) gazdasagi erejét és versenytorzitd hatasait korlatozza
ex ante szabalyozasi eszkozokkel.

3 A CDSM iranyelv magyarorszagi atiiltetéséhez ld. Baranyi Robert — Ujhelyi David: A digitalis szerz6i
jogi szabalyozas lépcsdje —a CDSM iranyelv atiiltetésének hattere és eredményei. Fontes luris, 2021/3.
36-45.

3 A CDSM iranyelv 17. cikkének dogmatikai hatteréhez, a tartalommegosztd platformok (OCSSP) el-

s6dleges felhasznaloi statuszahoz, és az ebbdl fakadd engedélykérési kotelezettségekhez Id. Ondrej

Woznica: Control or Compensation: Distorted Narrative and Aftermath of Article 17 CDSM. GRUR

International, Vol. 73., N. 7. (2024) 631-646. https://doi.org/10.1093/grurint/ikae076

A CDSM-iranyelv koriili europai—amerikai érdekosszeiitkozéshez, valamint a nagy amerikai technolo-

giai platformok (elsésorban a Google és a YouTube) massziv, a 17. cikket érint6 lobbitevékenységéhez 1d.

Annemarie Bridy: The Price of Closing the Value Gap: How the Music Industry Hacked EU Copyright

Reform. Vanderbilt Journal of Entertainment & Technology Law, Vol. 22., Issue 2. (2020) 323-358.;

Joao Pedro Quintais: The New Copyright in the Digital Single Market Directive: A Critical Look. Eu-

ropean Intellectual Property Review, Vol. 42., N. 1. (2020) 28—41. https://doi.org/10.2139/ssrn.3424770;

Ujhelyi David: A politikai parodia céljat szolgalo felhasznalasok szerzdi jogi megitélése. In Medias Res,

2022/1. 49-65. https://doi.org/10.59851/imr.11.1.4
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hogy sérti az Alapjogi Chartaban foglalt alapjogokat.’® Az Egyesiilt Allamok az uniés
jogalkotasi Iépéseket tobb szempontbol is kritizalta. Egyrészt tigy vélte, hogy az ame-
rikai honossagu technologiai vallalatok iizleti modelljeinek tobbletkdltséget €s jelentds
piaci kockazatot jelent, hiszen a bonyolult szlirérendszerek kialakitasa és mitkodtetése,
illetve a tartalmak jogositasa valoban plusz anyagi teherrel jar. Ezen felil a hatarozott
uniods jogalkotoi fellépés precedenst teremthet arra nézve, hogy mas joghatosagok is
hasonld keretrendszerben probaljanak meg gatat szabni az amerikai vallalatok korlat-
lan terjeszkedésének. Donald Trump elnok ezért ezt a kérdést beemelte a kereskedelmi
haborus narrativaba, felrova az EU-nak azt, hogy cenzurazza az amerikai vallalatokon
keresztiil zajlo informacidaramlast és visszaveti az innovaciot.” Az érintett vallalatok
is — példaul a Meta — az unids platformszabalyokat vamokhoz, sét, szankciokhoz ha-
sonlitottak, aminek a hatterében azt sejtik, hogy az Unio igy probalja meg az egyébként
versenyképtelen digitalis és technologiai szektorat protekcionista eszkozokkel felzar-
koztatni a vilag élvonalahoz.*®

A tartalommoderacié nem csak szerz6i jogi szempontok miatt valt fontossa, hanem
geopolitikai aspektusai is vannak. Ezek k6zott az egyik legfontosabb az illegalis tar-
talmak feltoltésének lehetévé tétele, illetve a felkeriilt tartalmak moderalasa, eltavo-
litasa. Kiilondsen érzékeny e tekintetében a platformokon jelen 1évé gyiiloletbeszéd,
terrorizmus, dezinformacio vagy valasztasi manipulacio céljabol készitett és terjesztett
tartalom. Az Egyesiilt Allamokban e korben a Communications Decency Act® 230.

6 C-401/19. Lengyel Koztarsasag vs. Europai Parlament és az Europai Uni6 Tanacsa. ECLI:EU:C:2022:297.
A lengyel kormany megsemmisitési keresetében azzal érvelt, hogy a CDSM-iranyelv 17. cikk (4) bekez-
dés b) és c) pontjaban eldirt, a tartalmak megel6z6 szlirésére vonatkozo kotelezettségek de facto eldzetes
cenzurat valositanak meg, sértve az Alapjogi Charta 11. cikkében garantalt véleménynyilvanitas és tajé-
kozodas szabadsagat. Az EUB a keresetet elutasitotta és a rendelkezéseket hatalyban tartotta, elismerve
ugyan, hogy a szlirési kotelezettség valoban korlatozza a véleménynyilvanitas szabadsagat, azonban ezt
a korlatozast indokoltnak €s aranyosnak itélte. A Birosag érvelése szerint tovabba a jogalkotd megfeleld
és elégséges garanciakat (példaul a jogszerii felhasznalasok [parddia vagy az idézés], a tulzott blokkolas
tilalmat, valamint hatékony panasz- €s jogorvoslati mechanizmusokat) épitett be a 17. cikkbe annak
érdekében, hogy biztositsa a szellemi tulajdon védelme és a felhasznalok alapjogai kozotti méltanyos
egyensulyt.
Az eurdpai szabalyozasi torekvések tengerentuli fogadtatasahoz 1d. Clotilde Bomont: Trump takes aim
at "overseas extortion’ of American tech companies: the EU-US rift deepens. European Union Insti-
tute for Security Studies — Commentary, 27 February 2025. https:/tinyurl.com/yc7wsubh; illetve U.S
House Judiciary Committee: Europe’s Threat to American Speech and Innovation: Part II. (Meghall-
gatas ¢és jelentés, 2026. februar 4.). A CDSM-iranyelv 17. (kordbban 13.) cikke altal kivaltott vitdkhoz
1d. Sascha Segan: Europe’s Article 13 Copyright Rule Is a Transatlantic Trade War. PCMag, March 27,
2019. https://www.pcmag.com/opinions/europes-article-13-copyright-rule-is-a-transatlantic-trade-war
% Az amerikai technologiai 6ridsok, mindenekel6tt a Meta kritikajahoz 1d. Walter Flanagin: It’s Time for
U.S. Competition Regulators to Learn from the EU’s Digital Markets Act. Georgetown Law Technology
Review, December 2025. https:/tinyurl.com/zcmuv37m; Zach Meyers: Why tech firms should not stoke
transatlantic tensions. Centre for European Reform, 2025. 1-4. https:/www.cer.eu/sites/default/files/
insight ZM_techfirms_24.1.25.pdf. A digitalis szuverenitas és a digitalis protekcionizmus dogmatikai
és geopolitikai értelmezéseihez 1d. tovabba Anu Bradford: Europe’s Digital Constitution. Virginia Jour-
nal of International Law, Vol. 64., No. 1. (2023) 55-61.
% Communications Decency Act of 1996, Pub. L. No. 104-104, tit. V, 110 Stat. 56, 133—43 (codified as
amended in scattered sections of 47 U.S.C.).
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cikkét kell megemliteni, amely mentesiti a platformokat az ilyen tartalmakért vallalt
felel6sség alol.®® Az amerikai megkozelités ugyanis az, hogy a til szigort platform-
szabalyozas veszélyezteti a szolasszabadsagot, ezért a kérdés rendezését a platformok
onszabalyozasara biztak.® Igy aztdn nem is meglepd, hogy a tengerentiilon egyelére
nincs atfogd szabalyozas, hanem széttagolt, részleges jogalkotasi kisérletek vannak.
Eurodpaban éppen ellenkezdleg, joval szigorubb megkdzelités érvényesiil. Ennek egyik
legutobbi megnyilvanulasa a DSA rendelet, amely kotelezd kockazatértékeléseket, au-
ditokat, gyors eltavolitasi mechanizmusokat ir el6 a nagy platformiizemeltet6k szama-
ra az illegalis tartalmak és mas karos jelenségek, példaul alhirek kezelésére.”> A DSA
szigoru szabalyai olyannyira kivivtak Washington ellenszenvét, hogy Donald Trump
2025-ben a NATO biztonsagi garanciainak feliilvizsgalataval fenyegetdzott, figyel-
meztetve arra, hogy amennyiben az EU tul messzire megy az amerikai honossagi
cégek regulazasaban, akkor az USA valaszretorziokat fog foganatositani, példaul ke-
reskedelmi szankciok forméajaban.®

Mikozben tehat Europaban unios szinten igyekeznek jogszabalyi keretek kozé szo-
ritani nagy platformok tevékenységét, amelyet az amerikai kormanyzat nem szivlel,
Kinaban a platformok allami cenzura hatalya ala esnek. Ennek legfébb jogszabalyi
hattereként a 2017-es Kiberbiztonsagi torvény® szolgal. A kinai kozosségimédia-,
videdmegoszto- és mas platformok kotelesek proaktivan eldre sziirni és tavol tartani a
platform feliileteitél minden olyan tartalmat, amely politikailag érzékeny lehet, vagy
egyéb mas tiltott informaciot (példaul pornograf vagy erészakos tartalom) tartalmaz.
Az extrém centralizaltsag pedig akkor tekinthetd geopolitikai szempontbol problé-
manak, ha a kinai fejlesztésti platformok elkezdenek mas orszagokban is szolgalta-
tast nyujtani. A nyugati orszagok példaul attdl tartanak, hogy a kinai platformokon
keresztiil nem csak a kinai befolyas érkezik, hanem forditott iranyban, a végfelhasz-
nalok internetes magatartasanak nyomai és személyes adatai a kinai allam szamara
is megismerhetévé valnak. Indidban példaul 2020-ban nemzetbiztonsagi okokra ¢és

A 230. § kimondja, hogy az interaktiv szamitogépes szolgaltatasok nyjtoi nem tekintheték a mas altal
szolgaltatott informaciok kozzétevéjének vagy szerkesztdjének (publisher or speaker), igy t0szabaly
szerint mentesiilnek a harmadik felek altal kozzétett tartalmakért valo felelosség alodl [(c) (1) bek.]. A
rendelkezés tartalmazza az un. , frgalmas szamaritanus” (Good Samaritan) elvet is, amely lehetéve
teszi a szolgaltatok szamara a kifogasolhato tartalmak johiszemii moderalasat vagy sziirését anélkiil,
hogy ezzel elveszitenék felelosségmentességiiket [(c) (2) bek.]. Fontos tovabba az (e) (2) bekezdés, amely
rogziti, hogy a 230. § mentessége nem ¢érinti a szellemi tulajdonjogokat (pl. szerzéi jog), igy ezen a terii-
leten tovabbra is a DMCA specialis felelosségi szabalyai az iranyadoak.

' Bradford (2023) i. m. 2-5.

2 Uo. 12.

% Bomont i. m.; Duc Minh Nguyet Nguyen — Philip Luck: The New Containment Doctrine: How the Uni-
ted States Is Using Trade to Stop Digital Regulation. CSIS, March 9, 2026. https:/tinyurl.com/4tuwssfw
Defending American Companies and Innovators From Overseas Extortion and Unfair Fines and
Penalties. The White House, February 21, 2025. https:/tinyurl.com/4e2f7x5f ; The Foreign Censorship
Threat: How the European Union’s Digital Services Act Compels Global Censorship and Infringes on
American Free Speech — Report. Interim Staff Report of the Committee on the Judiciary of the U.S.
House of Representatives, July 25, 2025. https:/tinyurl.com/yb63x2pt

Cybersecurity Law of the People’s Republic of China.
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adatvédelmi aggalyokra hivatkozva tobb mobilalkalmazast — ideértve a TikTok-ot és
a WeChat-et — is betiltottak. Vagyis jol megfigyelhetd, hogy az allamok szamara nem
csak az adatok és azok lokalizacidja, hanem a tartalom- és informaciéaramlas is végs6
soron szuverenitasi kérdés lett.®

Az online kozvetitd platformokra rott tartalommoderacios és mas kotelezettségek és
ezek szerzdi és kapcsolodo jogi vetiiletei a globalis informacios térben gyakorolt hata-
lomrol is szolnak. Az egyes allamok és nemzetkozi integraciok — mint amilyen példaul
az EU — a sajat értekeiket és érdekeiket igyekeznek a platformszabalyozasban megjele-
niteni. Eurépaban ez jelenti példaul a kulturalis és alkotdi ipar érdekeinek védelmét és
a szerz6i és kapcsolodo jogi jogosultak pozicidinak megerdsitését az idegen honossagu
platformiizemeltetdkkel szemben.®® Ezzel szemben az Egyesiilt Allamok a sajat valla-
latai globalis vezetd szerepét helyezi eldtérbe, mikdzben hangsulyozza, hogy a ttlzott
eurdpai platformszabalyozas sérti a szolasszabadsag elvét.’” Kina a partallami kontrollt
fenntartasaban érdekelt, amely természetszertileg torzitja az alkotdi szabadsagot és a
kozéleti parbeszédet. Ha csak ezt a harom nagy entitast nézziik, akkor a fent felvazolt
torésvonalak és érdekrendszerek egy toredezett internet kialakulasat hozhatjak el, ahol a
platformokraregionalis egylittmikddésenként, szovetségi rendszerenként, orszagonként
eltéré szabalyok vonatkoznak. Ez pedig a platformiizemelteték globalis terjeszkedést
szem el6tt tartd lizleti modelljének is kihivast jelent. A végfelhasznalok szempontjabol
pedig mindez azzal a veszéllyel fenyeget, hogy a digitalis, online tartalmakhoz valo
hozzaférés és a véleménynyilvanitas lehetdsége még inkabb teriiletfiiggo lesz.

5. Iparjogvédelem és iizleti titok a globalis technologiai verseny és dominancia
szolgalataban

A XXI. szazad a szabadalmak és iizleti titkok védelme tekintetében valosagos had-
szintérré valhat. A nagyhatalmi versengésnek mindig is volt egy fontos technologiai
vetiilete. A nagyhatalmi, hegemon szerep és a folény kialakitasanak nemcsak toke- és
humanerdéforras igénye van, hanem olyan technologiai megoldasokra is sziikség van,
amelyekkel a versenytarsak nem rendelkeznek. Ebben a versenyben a szellemi alkota-
sok joganak kiemelkedd szerepe van, éspedig nem csak a tudas és az alkotasbol szar-
maz6 haszon miatt. Ezért aztin nem is meglepd, hogy mind az Egyesiilt Allamok,
mind Kina stratégiai fontossagunak tartja a sajat szellemi tulajdonvédelmi rendszeré-
nek megerdsitését és tovabbfejlesztését. Ebben a versenyben az Eurdpai Unio is igyek-
szik 1épést tartani, bar ez utobbi inkabb szabalyozoi és vitarendez6i oldalrdl probalja
meg egyre inkabb ndvekvo technoldgiai és innovacios lemaradasat kompenzalni.
Szabadalmak tekintetében az elmult két évtized drasztikus valtozast hozott. Kina
szabadalmi nagyhatalomma fejlédott. Mar 2011-ben megelézte az Egyesiilt Allamokat
az egy évben benyujtott szabadalmi bejelentések szama tekintetében. A WIPO statisz-

65

Nyary (2020) i. m.; Bradford i. m. 66—68. V6. Government Bans 59 mobile apps which are prejudicial to
sovereignty and integrity of India, defence of India, security of state and public order.

% Woznica i. m. 638., illetve 646.

¢ Bradford i. m. 12.
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tikai szerint 2023-ban a kinai bejelentések szama meghaladta a 70 ezret, mikozben az
USA-ban ez a szam csak 60 ezer koriil volt.®® A kinai eldretorés kiilondsen a kritikus
technologiak korében jelentds. Ebbe a kategoriaba tartozik példaul az akkumulatoripar,
a biotechnologia, a mesterséges intelligencia és a félvezetdipar. Egyes teriileteken —
példaul az OLED kijelz6k, akkumulatorok — terén a kinai cégek vilagels6vé valtak.®
Mindezt a kinai allam tudatos stratégiaval, jelentés K+F beruhazasokkal, allami szub-
venciokkal érte el, amelyek segitségével tamogatja a szabadalmazast, kvotakat és bo-
nuszokat juttatva a vallalatoknak sajat szabadalmi portfoliojuk bovitésére. A mennyi-
ségi nyomulas persze kérdéseket vet fel. A kinai szabadalmak koziil sok csak belféldon
hasznalhato kisebb tjitas, mikozben a nemzetkdzi szabadalmi jogdijbevételek tekin-
tetében tovabbra is az Egyesiilt Allamok vezet.® Ehelyiitt megjegyzends, hogy Kina
startégiaja talmutat a bejelentett szabadalmak és az abbol varhaté licencdijak maxi-
malizalasan. Peking célja a technologiai 6nellatas és standardalkotas. Az elvaras ezzel
kapcsolatban az, hogy 2035-ig a kinai cégek hazai és nemzetkdzi szintéren egyarant
szellemi tulajdoni nagyhatalomma valjanak.”

Kina nem csak a hazai szellemitulajdon-vagyont épiti nagy léptekkel, hanem érde-
kelt abban is, hogy a rivalis nagyhatalmaktol annyi ipari titkot kémleljen ki, amennyi
csak lehetséges. Az amerikai—kinai kereskedelmi haboru egyik 6 hivatkozasi alapja
éppen a kinai ,, /P visszaélések” vadja volt. Eszerint Kina évtizedeken at a techno-
logiatranszfer kikényszeritésével, ipari kémkedéssel €s hackertamadasokkal szerzett
meg nyugati iizleti titkokat, know-how-t. 2018-ban az Egyesiilt Allamok Kereskedel-
mi Képviseldjének irodaja jelentésében elmarasztalta Kinat, kimondva, hogy a riva-
lis gyakorlata sérti az amerikai érdekeket, amely kés6bb a biintetévamok kivetésének
egyik alapvet6 indokaul szolgalt.”> Az amerikai igazsagiigyi minisztérium 2018-ban
meghirdette a China Initiative programot, amely kifejezetten a kinai gazdasagi kémbke-

% A globalis szabadalmi trendek alakulasahoz 1d. WIPO Executive Summary Patent Cooperation Treaty
Yearly Review 2023. The International Patent System, 3—4.
% WIPO Patent Cooperation Treaty — Yearly Review 2024. The International Patent System. The Top PCT
applicants, 39.
A kinai szabadalmak szamanak robbanasszerii emelkedése és a technologia valos piaci értéke kozott
valosagos szakadék alakult ki, amely ravilagit arra, hogy a globalis hasznalati mintaoltalmi bejelentések
98%-a ugyan valoban Kinahoz k6tddik, de ezek belfoldi fokuszuak, érdemi ujdonsagvizsgalatot minden
bizonnyal nélkiiloznek. Ld. WIPO World Intellectual Property Indicators 2024, 7. Ezzel szemben a szel-
lemi tulajdon monetizalasa terén az Egyesiilt Allamok félénye tovabbra is nyomaszto, mintegy tizszeres
(162,52 milliard USD az Egyesiilt Allamok ¢és 10,13 milliard USD Kina esetében), ami egyértelmiien az
amerikai szabadalmak globalis beagyazottsagat és értékét tiikrozi. Ld. World Bank — Charges for the
use of intellectual property, receipts (BOP, current US$). V6.: Ciuriak i. m.
' QOutline for Building an Intellectual Property Powerhouse (2021-2035), China; Guidelines for the
Construction of a Comprehensive Standardization System for the National Artificial Intelligence
Industry. V6. Li Mi: Accelerating Innovation: The Rapid pace of Patent Granting in China. ROUSE, 17
Oct 2024. https://tinyurl.com/2ny5zpy4
Findings of the Investigation into China’s Acts, Policies, and Practices Related to Technology Transfer,
Intellectual Property, and Innovation Under Section 301 of the Trade Act of 1974. Office of the Uni-
ted States Trade Representative Executive Office of the President, March 22, 2018. https:/tinyurl.com/
yudbtsnu
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dés elleni fellépést tiizte zaszlajara.”® Ennek keretében szamos vademelés tortént olyan
iigyekben, ahol vagy kinai allampolgarsagu egyéneket — kutatokat, mérnokdoket, hac-
kereket —, vagy egyenesen a kinai hirszerzéshez két6doé személyeket vadoltak iizleti
titkok ellopasaval.” 2023-ban példaul lebukott egy korabban a Google alkalmazasa-
ban all6 mérndk, aki mesterséges intelligenciaval kapcsolatos iizleti titkokat lopott el a
Google-t6l. Az illet6t gazdasagi kémkedésért itélték el az Egyesiilt Allamokban.™ Ez
a probléma kitlin6en ravilagit arra, hogy a szellemi tulajdon védelme mara nemzetbiz-
tonsagi, sot geopolitikai kérdésse, illetve sziikségszeriiségge valt. Ezt felismerve az
USA exportkontrollt is alkalmaz. 2019-t6] kezdve fekete listara tette tobbek kozott a
Huawei-t és a ZTE-t, amelyeknek bizonyos amerikai technologiai vallalatok nem szal-
lithatnak.”s Ez tovabba felveti azt a geopolitikai kérdést is, hogy egy adott szovetségi
rendszeren — példaul a NATO-n — beliil megttrhetd-e olyan technologia, példaul a digi-
talis halozatokban, amely nem nyugati, hanem kinai szabvany. E Iépések legfébb célja
az, hogy Kina ne tudja a legfejlettebb technologiakra ratenni a kezét, vagy megtanulva
az eloallitas 1épéseit, technologiai ugrast végrehajtani az egyes szektorokban.”

A kinai ipari kémkedés nem csak az Egyesiilt Allamokban okozott fejtorést. Euro-
paban is nagyon sok gondot okozott a jelenség. Az dreg kontinensen raadasul fontos
¢érdek tovabbra is a kinai piacra jutas, ami miatt a dontéshozok és hatésagok igyekeznek
az ilyes fajta incidenseket diplomatikusabban kezelni. Ezzel parhuzamosan Eur6opaban
is zajlik a kinai aktivitassal szembeni védelmi mechanizmusok atgondolasa és kiépité-

The China Initiative. A US government national-security program, created to address economic
espionage, disproportinately targeted Asian Americans and academic communities for administrative
errors and harmed academic freedom and open science. https://www.apajusticetaskforce.org/the-china-
initiative
™ Uo. Vo. Ciuriak i. m. A United States v. You, 74 F.4th 378 (6th Cir. 2023) tigyben jogerdsen 14 év bortont
kapott Xiaorong You technologialopasért, a United States v. Xu, No. 22-4020 (6th Cir. 2024) soran pedig
Yanjun Xu hirszerz6t 20 év szabadsagvesztés biintetésre itélték repiildgépipari kémkedésért. Az APT41
elleni United States v. Qian et al. (D.D.C., 2020) vadirat kiberkémkedést dokumentalt, bar az elkévetok
jelenleg is szokésben vannak.
> United States v. Linwei Ding, 3:24-cr-00141-VC (N.D. Cal., 2026).
6 Az amerikai exportkorlatozasok jogi alapjat az Export Control Reform Act of 2018 (ECRA) és a Bureau
of Industry and Security (BIS) listaja adja. A Huawei technologiai elszigetelését a Foreign Direct
Product Rule teljesitette ki, amely globalis szinten tiltja az amerikai technoldgiaval késziilt chipek
eladasat a vallalatnak. Ld. Export Administration Regulations: Amendments to General Prohibition
Three (Foreign-Produced Direct Product Rule) and the Entity List. Ruled by the Industry and Security
Bureau on 05 19 2020. V6. Ciuriak i. m.; Morasz Ferenc: Az amerikai és kinai MI-stratégia sszehason-
litdsa. Makronom, 2025. augusztus 5. https://tinyurl.com/5n97525y
A magyarorszagi 5G halozat kiépitése soran alkalmazott stratégia éles ellentétben all az unids irany-
elvekkel. Az Eurdpai Bizottsag jelentése hangsulyozza a magas kockazatl beszallitok kivezetésének
sziikségességét. Ld. A Bizottsag kozleménye az 5G kiberbiztonsaggal kapcsolatos eszkoztar végrehajta-
sara. Briisszel, 2023.6.15. C(2023) 4049 final. V6. Ivana Karaskova — Alicja Bachulska — Tamas Matura
— Matej Simalgik: Careful or careless? Debating Chinese investment and 5G technology in Central
Europe. Policy Paper. 2021. 11-56.; Ivana Karaskova — Konstantinias Andrijauskas — Alicja Bachaluska
— Una Aleksandra Bérzina-Cerenkova — Andreea Leonte — Taméas Matura — Matej Simalgik: Huawei in
Central and Eastern Europe: Trends and Forecast. Briefing Paper. 2021. 7-22.
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se. 2019-ben elfogadasra keriilt a kiilfoldi befektetések atvilagitasarol szolo rendelet,”™
amely lehetdvé teszi a stratégiai agazatokban a kinai felvasarlasi kisérletek megaka-
dalyozasat. 2016-ben megsziiletett az iizleti titok védelmérdl szolo iranyelv” is, amely
erdsebb védelmet nyUjt az lizleti titkoknak a tagallamokban, polgari jogi igényérvénye-
sitési eszkoztarral tamogatva a fellépést. Ez mar csak azért is fontos, mert az eurdpai
vallalatok szamara is egyre értékesebb a know-how és a bizalmas iizleti informacio,
kiilondsen a high-tech iparagakban.

A technoldgiai dominancia kiépitése és fenntartasa szempontjabol a szellemi al-
kotasok joga elsédleges fontossagu, sot, egyszerre alkalmas offenziv és defenziv mo-
don tamogatni az allamok tdrekvéseit. Aki tobb €s erdsebb szellemi oltalom alatt allo
technologiaval rendelkezik, az nem csak a hasznositasbol szarmazo piaci elényt szerzi
meg, hanem diktalhatja a standardokat is. Ha példaul egy europai szabadalom szab-
vanyos technologia részévé valik, a fejlesztd lesz az, aki az ebbdl szarmazo gazdasagi
hasznokat bezsebelheti. Az 5G teriiletén ilyen vallalatnak tekintheté a Huawei, akik
nagyon fontos szabvanyokhoz elengedhetetlen szabadalom (standard essential patent)
jogosultja lett. A szellemi oltalom emellett segithet kivédeni egy ellenérdekelt nagyha-
talom jogszeritlen felhasznalasra, lemasolasra iranyulo kisérletét, jogi utra terelve a
versenyt. Az okostelefon-haborukban (pl. Apple és Samsung) megfigyelhetd volt, hogy
anagy cégek szabadalmi perek sorat inditjak egymas ellen, ami a valdésagban a vezeto,
dominans piaci poziciéo megtartasarol szol.*°

A szellemi alkotasok terén zajlo nagyhatalmi versengés komolyan felveti a kérdést,
hogy vajon a jelenleg fennalld6 nemzetko6zi szellemi tulajdonvédelmi rendszer a WTO
és a WIPO keretein beliil mennyire tarthaté fenn, illetve mennyire tudja kezelni ezt
az egyre ¢lesebbé valo versenyfutast. Kina, csatlakozva a WTO-hoz, elfogadta ma-
gara nézve kotelezének a TRIPS-egyezmény eldirasait, am azokat nemigen tartja be.
Emellett egyik legfontosabb érve a jogsértést kialtdé nyugati vetélytarsakkal szemben
az, hogy sok eurdpai és amerikai vallalat 6nként vitte be a technologiat Kinaba a piacra
jutas lehetdségéért cserébe. Kina ezt kovetden maga is képes volt fejlett technologiak
eldallitasara, amit pedig védenie kell, mert maga is gyakran elszenvedi az innovacioi
jogtalan eltulajdonitasat a szomszédos, nala fejletlenebb allamoktol.®!

" Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/452 rendelete (2019. marcius 19.) az Unioba iranyuld koz-
vetlen kiilfoldi befektetések atvilagitasi keretének 1étrehozasarol, HL L 791., 23.12.2021., 1-14. o.
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/943 iranyelve (2016. junius 8.) a nem nyilvanos know-how
¢és lizleti informaciok (iizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositasaval ¢s felfedésével szem-
beni védelemrdl, HL L 157.,2016.6.15., 1-18. o.
A technologiai szabvanyok feletti kontroll gazdasagi jelentéségéhez 1d. Who Is Leading the 5G Patent
Race? 5G Report — January 2026. V§. LexisNexis Report Shows Huawei, Qualcomm, Samsung, and
Ericsson leading Patent Racein $15 Billion 5G Licensing Market. A piaci dominancia meg6rzésére ira-
nyul6 szabadalmi jogvitak klasszikus példaja az Apple és a Samsung kozotti pereskedések sorozata:
Apple Inc. v. Samsung Electronics Co. Ltd. et al, No. 5:2011cv01846 — Document 1157 (N.D. Cal. 2012);
Samsung Electronics Co. v. Apple Inc., 580 US (2016); Apple Inc. v. Samsung Electronics Co., Ltd. et al,
No. 5:2012¢v00630 — Document 1962 (N.D. Cal. 2014).
81 Kina WTO el6irasainak valo megfelelési nehézségeirdl 1d. 2023 Report to Congress on China’s WTO
Compliance. United States Trade Representative. A kinai ,,piacot technolégiaért” (quid pro quo) mo-
dell elemzéséhez 1d. Thomas J. Holmes — Ellen R. McGrattan — Edward C. Prescott: Quid Pro Quo:
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A szellemi tulajdon kiilonb6z6 oltalmi formai nem csak a nagyhatalmi versen-
gés ,tamado” és ,,védekezd” eszkdzei, hanem a puha hatalom (soft power) részei is.
A magas technologiat kifejleszteni képes orszag ugyanis az, amelyik megszabhatja a
jatékszabalyokat, eldirva az alkalmazando szabvanyokat és protokollokat.® Ez lehetévé
teszi szamara azt is, hogy akar a biztonsagi ,,kiskapukat™ is ellenérizze. Emellett pedig
az adott technologiat kifejlesztd hatalom a hozzaértd szakembereket is vonzaskorében
tarthatja. Ezért aztan nem csoda, hogy az allamok kozotti technologiai és végsd soron
hatalmi versengés stratégiai targya lett a szellemi tulajdon védelme. Az Eurdpai Uniod
példaul lemaradasban van a digitalis szabadalmak terén, ezért megprobalja 6sztondzni
az e téren zajlo kutatasokat, illetve célul tiizte ki az Europai Szabadalmi Rendszer
reformjat. 2023-ban megkezdte miikddését az Egységes Szabadalmi Birésag (Unified
Patent Court) és bevezetésre keriilt az egységes hatalyl europai szabadalom. Az egy-
értelmi cél a versenyképes, gyors oltalomszerzés biztositasa az eurdpai innovatorok
szamara.®

Az izleti titok ekdzben a gazdasagi versenyfutas hirszerzési oldalat latja el munka-
val. Az Egyesiilt Allamokban a 2020-as években t3bb szaz nyomozas zajlott parhuza-
mosan, amelyben a vad az amerikai tizleti titkok ellopasa volt.** Ezt jellemzden a kinai
kiber-felderités végzi, amely széles spektrumon igyekszik szert tenni a nyugati titkokra
a haditechnikatol a kereskedelmi know-how-ig. A kinaiak ezzel szemben azt allitjak,
hogy a nyugat a szellemi tulajdonvédelmet feketelistizasra hasznalja fel, amellyel a
célja a kinai felemelkedés megakadalyozasa.®

A fentiek tiikrében nem tulzas azt allitani, hogy a szellemi alkotasok védelme ma
mar nem pusztan jogtechnikai kérdés, hanem az allamok jol felfogott geopolitikai-
gazdasagi-technologiai versenyfutasanak része. Aki birtokolja a kulcstechnologiak
szabadalmait és hatékonyan meg tudja védeni iizleti titkait, mikdzben ki tudja kémlelni
a versenytarsakét, az igen komoly el6nyre tesz szert.

Technology Capital Transfers for Market Access in China. The Review of Economic Studies, Vol. 82.,
Issue 3, (2015) 1154-1193. https://doi.org/10.1093/restud/rdv008
8 A szabvanyok és protokollok nagyhatalmi torekvésekhez valo felhasznalasahoz 1d. Henry Farrell —
Abraham L. Newman: Weaponized Interdependence — How Global Economic Networks Shape State
Coercion. International Security, Vol. 44., N.1. (2019) 42—79. https://doi.org/10.1162/isec_a 00351
8 Az egységes, europai szabadalmi oltalom létrehozasdhoz 1d. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
1257/2012/EU rendelete az egységes szabadalmi oltalom Iétrehozasanak teriiletén megvalositand6 meg-
erbsitett egytittmiikodés végrehajtasarol, HL L 361., 2012.12.31., 1-8. o. Az Egységes Szabadalmi Bi-
rosag felallitasarol pedig a 2013/C 175/01 megallapodas az egységes szabadalmi birdsag 1étrehozasarol
rendelkezett. Az egységes szabadalmi rendszer kritikajahoz 1d. Reto M. Hilty — Thomas Jaeger — Mat-
thias Lamping — Hanns Ullrich: The Unitary Patent Package: Twelve Reasons for Concern. Max Planck
Instutite for Intellectual Property and Competition Law, 2012. https://doi.org/10.2139/ssrn.2169254
Survey of Chinese Espionage in the United States Since 2000. https:/tinyurl.com/5v6ce9t6
% Az Eurdpai Unio belsé piaca és Kina stratégiai 4gazataiban fennallé szigoru korlatozasok rendszer-
szintli aszimmetriajahoz 1d. Attekintés 03/2020: Az Uni6 valasza Kina allamilag vezérelt beruhazasi
Ministry of Foreign Affairs People’s Republic of China. February 2023; Morasz i. m; Nemes Tamas:
Mar a latszatra sem ad Kina, szabad(almaztatott) a rablas. Vilaggazdasag, 2023.02.22. https:/tinyurl.
com/yuhdtbtz
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6. Mesterséges intelligencia, mint stratégiai eréforras és a digitalis hatalom uj
szintere

A digitalis platformok és az ezeken generalt tomérdek mennyiségli adat altal felvetett
problémak és kérdések a nemzetkdzi, regionalis ¢és tagallami jogalkotokat folyamatos
feladatokkal 1attak el az elmult harom évtizedben. Ebbe a sorba illeszkedik, sét, a ki-
hivas mértékét tekintve ki is emelkedik a mesterséges intelligencia, ami raadasul egy
olyan keresztiilfekvo technologia, amit jogalkotasi teriileteken ativeld modon kell ke-
zelni. Hatasa van a platformok iranyitasara, a kozbeszédre, a szellemi alkotasok jogara,
az adat- ¢s a fogyasztovédelemre. A mesterséges intelligencia mindennek a tetejében a
nagyhatalmi versengésnek egyik elsédleges terepe lett. Mivel kevésbé innovativ e téren,
mint versenytarsai, az Europai Uni6 elsdsorban magas szintii szabalyozasi eszkdzokkel
igyekszik a kérdéskort megkozeliteni. E tekintetben nem mehetiink el sz6 nélkiil az Al
Act, a DSA és a DMA mellett, amelyek egyiittesen az 0sszeuropai hatékony jogérvé-
nyesités eszkozeiként szolgalnak az idegen honossagu technologiai cégekkel szemben.
Ettdl eltérd felfogast vall az Egyesiilt Allamok, amely a tul szigora szabélyozasban az
innovacio akadalyat latja. Noha egymas versenytarsai, az Eurdpai Unio és az Egyesiilt
Allamok igyekeznek kozosen fellépni a kinai technologiai nyomulassal szemben a mes-
terséges intelligencia teriiletén is. A felek 2021-ben létrehoztak az EU-US Trade and
Technology Council-t, amelyben egyontetiien elutasitjak az emberi jogokat szisztema-
tikusan megsérté Al-rendszereket, kritizalva egytttal Kina ,,social credit” modelljét.?’

A kozo6s fellépés miértje nem csak az emberi jogok melletti kiallassal magyaraz-
hato. Legalabb ennyire fontos aspektus az is, hogy a kinai fejlesztések az 1,3 milli-
ard allampolgarrol készithetd és mar készitett adatot a sajat Al-rendszereik tanitasara,

8 Az eurdpai platform- és mesterségesintelligencia-szabalyozas egyes metszéspontjaihoz 1d. Kitti Mezei—

Aniko Tréger: The Europea Approach to Artificial Intelligence. Ethical and Regulatory Implications.
Acta Universitatis Sapientiae, Legal Studies, Vol. 11., N. 2. (2022) 19-34. https://doi.org/10.47745/
AUSLEG.2022.11.2.02; Fabian Ferrari: State roles in platform governance: AI’s regulatory geographies.
Competition & Change, Vol. 28, No. 2, 2024. 340-58. https://doi.org/10.1177/10245294231218335 ;
Philipp Hacker — Johann Cordes — Janina Rochon: Regulating Gatekeeper Artificial Intelligence and
Data: Transparency, Access and Fairness under the Digital Markets Act, the General Data Protection
Regulation and Beyond. European Risk Regulation, Vol. 15, Issue 1. (2024) 49—86. https://doi.org/10.1017/
err.2023.81; Claudio Novelli — Phillip Hacker — Jessica Morley — Jarle Trondal — Luciano Floridi: A Ro-
bust Governance for the AT Act: AT Office, Ai Board, Scientific Panel, and National Authorities. Euro-
pean Journal of Risk Regulation, Vol. 16., Issue 2. (2025) 566—590. https://doi.org/10.1017/err.2024.57;
Hans Graux — Krzysztof Garstka — Nayana Murali — Jonathan Cave — Maarten Botterman: Interplay
between the AI Act and the EU digital legislative framework. (Study Requested by the ITRE committe)
Brussels, European Parliament, 2025.

Az ecurdpai és amerikai szabalyozasi megkozelitések Osszehasonlito vizsgalatdhoz 1d. Camilla
Scarpellino: EU and US regulatory approach to Al: a comparative perspective. Luiss Policy Observatory
Policy paper, No. 10/2024. 1-12. V6. TTC Joint Roadmap on Evaluation and Measurement Tools
for Trustworthy AI and Risk Management (December 1, 2022) 1-11. A kinai social credit modellrél
ld. Chuncheng Liu — Akos Rona-Tas: Trusting by Numbers: An Analysis of a Chinese Social Credit
System Governance Infrastructure. Critical Sociology, Vol. 51., N. 6. (2025) 1247-1265. https:/doi.
org/10.1177/08969205241246528 Az eurdpai mesterségesintelligencia-szabalyozas tagallami vetiiletei-
hez és a szabalyozas f6ldrajzi aspektusaihoz Id. Ferrari i. m. 340-358.
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tréningezésére hasznaljak fel, ami — mar csak az adatok szamossaga okan is — ver-
senyelonyt jelenthet szamukra. Ez a versenyeldny ugyanakkor térékeny, mert Kina
ki van szolgaltatva azoknak a nyugati félvezetégyartoknak, akik 0j generacios, nagy
szamitasi miiveleteket elvégezni képes mikrochipeket gyartanak. A vilagban zajlo
geopolitikai atrendezddés egyfajta szétkapcsolodassal (decoupling) is egyiitt jar. Ez a
digitalis technologidk terén a minél nagyobb foku 6nallosag megteremtésének igényét
eredményezi. A cél immar az, hogy a nagyhatalmak a lehet6 legkevésbé fiiggjenek el-
lenfeleiktdl a ritkafoldfémek, a chipgyartas és az adatfeldolgozas és adataramlas terén.
Ez a magatartas sziikségképpen eredményezi a nagy digitalis és innovacios halézatok
fragmentalodasat.™

Mérpedig e tekintetben a nagyhatalmak egymasra vannak utalva. Az Egyesiilt Al-
lamok egyik legfontosabb ritkaféldfém-beszallitoja Kina. Ha Kina elvagja az Egyesiilt
Allamokat ezen forrasoktol, rendkiviil megdragulhat és elneheziilhet az elektronikai
eszkozok gyartasa szempontjabol nélkiilozhetetlen beszerzés. Eurdpa ezzel szemben
az amerikai és kinai technologidknak (digitalis platformszolgaltatasok, felhdszolgal-
tatasok, mesterséges intelligencia) van kiszolgaltatva. A kolcsonds fiiggés elismerése
¢és az ebbdl fakado egyensuly felismerése és fenntartasa helyett a regionalis nagyha-
talmak inkabb az izolacio, a sajat 6koszisztémak kiépitése iranyaba mozdultak el. Az
Egyesiilt Allamok a Chips Act-ben® foglaltaknak megfeleléen tekintélyes beruhaza-
sokat eszkdzolt a chipgyartd kapacitasainak megndvelésére, amely példat Europa is
kovetni igyekszik a Csiprendeletben foglaltak szem el6tt tartasaval.”® Ekozben pedig
Kina szintén a hardvergyartd kapacitasai megnovelésére torekszik. Ezeket a torekvé-
seket 1ényegesen arnyalja, hogy a hatékony fejlesztésekre csak néhany szereplének —
jellemzden a technologiai oriasoknak és a nagyhatalmaknak — van meg a kelld anyagi
eréforrasa. Egylore ugy fest, hogy ezek az eréforrasok csak az Egyesiilt Allamokban
¢s Kinaban allnak rendelkezésre. Ezért Eurdpa inkabb a szabalyozasi oldalrol koze-
litve probalhatja elérni, hogy a teriiletén hasznalt digitalis technologiai megoldasok,
ideértve a mesterséges intelligenciat is, kovess¢k az eurdpai értékrend altal diktalt szi-

8 Kina nemzetkozi térben betoltott szerepéhez és kiilkereskedelmi fiigg6ségéhez 1d. Vords Zoltan —

Horvath Levente: Dominancia és fliggés? Kina az atalakuldé nemzetkozi térben. In: Vords Zoltan —
Tarrosy Istvan (szerk.): Atalakulé vilagrend. Az unipoléris pillanat vége? Budapest, Ludovika, 2024.
37-60. https://doi.org/10.36250/01222 02 A kritikus nyersanyagok digitalis gazdasadgban betdltott sze-
repéhez és az ezzel kapcsolatos kihivasokra adott eurdpai és kinai valaszokhoz 1d. Viktoria Lilla Pato:
Strategic Dilemmas Related to Critical Raw Materials as the Engine of Digital Transition — The Power
Relations of Brussels and the Beijing Effect. In: Tibor Navracsics — Laura Schmidt — Balazs Tarnok
(szerk.): On the Way to the Hungarian EU Presidency. Budapest, Ludovika, 2023. 127-143. https://doi.
org/10.36250/01172_10 Az ellatasi lancok fontossagahoz és részleteihez Id. Andras Edl: Supply Chains
and Space Capabilities in the New Space Age. In: Balazs Bartoki-Gonczy — Gabor Sulyok (szerk.):
The New Space Age — Legal and Policy Perspectives. Budapest, Ludovika, 2024. 515-551. https://doi.
org/10.36250/01208_20

8 Creating Helpful Incentives to Produce Semiconductors — CHIPS and Science Act of 2022. Public Law
No: 117-167. (08/09/2022).

% Csiprendelet i. m.
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goru jogszabalyi kornyezetet.”! Ennek a szigornak sajat gravitalo ereje van, amelyet
., Briisszel-hatdsként” ismer a szakirodalom.”> Ennek lényege, hogy amennyiben egy
nagy piacon szigori normak vannak hatalyban, a globalis cégek kénytelenek igazod-
ni ehhez. Vagyis 1ényegében az Eurdpai Unio a fejlett jogalkotasi rendszerével képes
vilagstandardokat Iétrehozni. Erre példaként a GDPR, a DSA ¢és a DMA is felhozhato
példaként, amelyek nagyon fontos, kdvetendd standardokat alkotnak az adatvédelem és
a digitalis platformgazdasag terén.”

Roviden 6sszefoglalva, a mesterséges intelligencia — hasonldan a vilaghoz — tobb
polustva valik. Az innovécio és a fejlesztések terén az Egyesiilt Allamok és Kina a do-
minans, mig Europa olyan szigoru, rendeleti szint{i, tehat a tagallamokban kdzvetleniil
alkalmazando szabalyozasi keretrendszert igyekszik 1étrehozni, amely ezt a nagyhatal-
mi érdekek altal diktalt versengést értékalapu keretek kdzé szoritja. Ebben a torekvés-
ben pedig vannak olyan vonasok, amelyekben Kina is osztozik. Bar jollehet Kina maga
az Uj Generdcios MI Fejlesztési Terv* révén a vilag vezeté mesterségesintelligencia-
nagyhatalma kivan lenni, hangsulyozza, hogy a mesterséges intelligencianak etikusnak
kell lennie, amely mindenki javat szolgalja egy globalis egyiittmiikodés keretében.”
Peking még arra is javaslatot tett, hogy erre a célra hozzanak létre nemzetkozi szerve-
zetet, amelynek még székhelyet — Sanghaj — is javasolt. A szervezet feladata a globalis
mesterséges intelligencia koordinalasa és elényeinek elosztasa lenne.”® A javaslat mo-
gott természetesen jol felfogott geopolitikai szandék is meghuzodik, nevezetesen az,
hogy az Egyesiilt Allamok még mindig meglévé technologiai folényét és egyoldala
szankcios politikajat Kina multilateralis keretben tudja ellenstlyozni. Peking még arra
is hajlando, hogy sajat fejlesztéseit — vagy legalabbis egy részét — megossza a nyilva-
nossaggal, amolyan ,,Linux-nyilt forraskod” modjara. Emellett persze titkos, hadaszati
célu fejlesztések is zajlanak, és ismert a fentebb mar emlitett, az allampolgarok totalis
megfigyelését célzo rendszerek MlI-alapu feljavitasa is.

A mesterséges intelligencia kereskedelmi felhasznalasan tul ismert annak katonai
¢s hirszerzési felhasznalasa is. Ez a teriilet raadasul sokkal fontosabb a nagyhatalmi
versengés szempontjabol. Amelyik hatalom ugyanis elényre tesz szert a gépi tanu-
las, kvantitativ adattudomany €s autonom fegyverrendszerek fejlesztésében, folénybe

o Gleb Papyshev — Keith Jin Deng Chan: Al regulatory strategies for digital sovereignty: The role of
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keriil versenytarsaival szemben. Kina 1,3 millidrdos népessége miatt tagadhatatlan
elényben van, mert ennyi ember majdnem négyszer annyi adatot képes potencialisan
generalni, mint az Egyesiilt Allamok lakossaga egyediil. 2025-ben a kinai adatgaz-
dasagban becslések szerint mintegy 48,6 trillio gigabajtnyi adat keletkezett, amelyet
MI-fejlesztésekhez hasznaltak fel.”” Hogy Kina mégsem tudott hegemoénna valni ezen
a téren, az annak koszonhetd, hogy a népkdztarsasag egyelére nem rendelkezik a
legfejlettebb mikrochipekkel, és nincs is meg az ezek fejlesztés¢hez elengedhetetlen
technologidja, felsdoktatasi és kutatobazisa. Furcsa paradoxon tovabba, hogy hiaba all
elméletben rendelkezésre gigantikus méretii adathalmaz a MI-rendszerek betanitasara,
a kinai lakossag adatelérése a szabadsagjogok korlatozasa miatt még mindig korlato-
zottabb, mint a szabad orszagokban. Eurdpa a két nagy vetélytarshoz képest ezen a
téren is tetemes lemaradasban van. Sem vezet6 chip-technologiaja, sem pedig elegend6
adat nem all rendelkezésre a legfejlettebb MI-rendszerek kifejlesztésére, ezért az unios
dontéshozok 200 milliard eur6s csomaggal kivanjak serkenteni fejlesztéseket.”

A digitalis technologiak és az ezen teriileteken torténd befektetések, kiillondsen pe-
dig azok megtériilési rataja hihetetlen tokeigényesek. Ezért az allamok mellett mara
mar szamolnunk kell olyan globalis jelenléttel biré6 magancégekkel, amelyek kulcs-
kompetencidk és informaciok birtokaban kvdzi szuverén szereplokké valtak.” Elég,
ha csak a Meta vagy a Google tomegtajékoztatasban és dezinformacioban betdltdtt
szerepére gondolunk. Egyes technologiai oriasok és MI-szolgaltatok hatalma és az egy
évben eléallitott jovedelme mara vetekszik egyes allamokéval az adatok, informaci-
ok hozzaférhetsége és megismerése tekintetében. Ez mar komolyan felveti a kérdést,
hogy beszélhetiink-e a platformok altal gyakorolt digitalis, virtualis, infrastrukturalis
szuverenitasrol.'*
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Ebben a konstellacioban az MI-fejlesztések még tovabb novelhetik a technologiai
oriasok erejét. A mesterséges intelligencia teriiletén zajlo kutatdsok mar nem pusztan
iizleti kérdéssé, hanem a geostratégiai versengés eszkozeivé valtak. Az Egyesiilt Al-
lamok ebben egészen odaig megy, hogy megprobal szdvetségesi rendszereket kiépi-
teni. Erre példa a Global Partnership on Al kezdeményezés,'”! amelyben a G7 orsza-
gok ¢és az Eurdpai Unio vesznek részt. Kina hasonlé kisérletet tett a fejlodé orszagok
bevonasara a Digitdlis Selyemut program'? részeként, amelybe afrikai és dél-azsiai
partnereket hivott meg. Ezeket a globalisan zajlo folyamatokat az Eurdpai Unio az Al
Act szigorl szabalyaival probalhatja meg befolyasolni. Mivel a szabalyozas — még ha
mintaado is lehet a vilag tobbi régidja szamara — dnmagaban nem elég az innovacios
versenyben, az europai Csiprendelet igyekszik tetemes forrasokat mozgoésitani az eu-
ropai felzarkozasra. Ennek egyik elsd 1épése a Gaia X MI-szolgaltatasai,'® illetve az
europai GPU-konzorcium terve.'” A megteremteni kivant digitalis szuverenitas elen-
gedhetetlen kelléke még az Eurdpaban keletkezd adatok itteni tarolasanak megoldasa, a
sajat algoritmusok €s eurdpai szabvanyok fejlesztése. A mesterséges intelligencia tehat
a digitalis gazdasag és a szamitastechnika egyfajta 0j szent Gralja lett. Aki lemarad a
fejlesztésében, az kimarad a nagyhatalmi, geopolitikai versenybdl.

7. Osszegzés

A fentiekben arra tettem kisérletet, hogy bemutassam a digitéalis platformgazdasag,
a szellemi tulajdonvédelem ¢és a geopolitika kapcsolodasi pontjait, amelyek a nagy-
hatalmi versengést egyre inkabb meghatarozzak. A legnagyobb technologiai vallala-
tok gazdasagi ereje és adatok feletti monopoliuma mara politikai hatalomma alakult.
Ennek szabalyozasa alapvet6 stratégiai érdeke minden szuverén allamnak és a szoros
nemzetkozi egyiittmikodésnek. A digitalis platformagazat és a mesterséges intelligen-
cia egytttal a nagyhatalmi versengés egyik elsédleges terepévé valtak. Mind az Egye-
siilt Allamok, mind Kina, mind pedig az Eurdpai Unié torekszik az ezek feletti minél
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sz¢lesebb korti rendelkezési képesség kialakitasara és novelésére. Ez sziikségessé teszi
a platformok politikai gazdasagtananak és jogszabalyi hatterének pontos megértését,
kiilondsen az olyan teriileteken, mint a vagyoni értékkel biré adatok jogi definialasa és
szabalyozasanak kérdése, a jogellenes digitalis tartalmak nyilvanossaghoz juttatasanak
problémaja, illetve a szellemi oltalmi formak biztositasa.

A platformok, a digitalis tér, az adatgazdasag, az informacios infrastrukturak és a
mesterséges intelligencia kutatasa interdiszciplinaris megkdozelitést kovetel, amelynek
az egyik fontos iranya a geopolitikai-jogi metszéspont megtalalasa és feltérképezése
kell, hogy legyen. Ennek indoka, hogy mind a technologia, mind pedig az annak regu-
lazasara iranyul6 szabalyozas a geopolitikai nagyhatalmi kiizdelem részévé valt. S6t, a
szabalyozas mar nemcsak reakcio, hanem egy tudatosan alkalmazott stratégiai eszkoz,
akar fegyver. Példaként elég, ha csak az Eurdpai Unio kvdzi exportalt szabalyozasi
normaira, vagy a Kina altal épitett, fentebb emlitett parhuzamos nemzetkdzi mecha-
nizmusokra, vagy az Egyesiilt Allamok jogi megoldasainak lopakodo szerzédéses ex-
portjara gondolunk. A jogi normak 6sszességén til pedig az olyan klasszikus, mar-mar
elcsépelt fogalmak is 0j értelmet nyernek, mint a szuverenitas és nemzetbiztonsag. A
digitalis korban egy adatkdzpont, annak energiabiztonsaga, vagy egy mesterséges in-
telligenciat miikodtetd algoritmus ugyanigy a nagyhatalmi stratégia része lehet, mint
egy olajkut, foldgazmezd, vagy katonai tdmaszpont.

A digitalis gazdasag altal ¢letre hivott 1 kihivasokat pedig integraltan kell vizsgal-
ni. Erre kivalo terepet szolgaltat az USA—Kina—EU harmas, amelyben harom kiilon-
boz6 attitiid és szabalyozasi modell talalkozik, illetve sok esetben litkdzik egymas-
sal. Ek6zben mindharom szerepl6 igen tanulékony, el-elcsen megoldasokat, mikozben
megprobalja ellensulyozni a versenytarsak lépéseit, erdsségeit, egyuttal felzarkoztatni
gyengeségeit. Az EU példaul jelentds, kovetendd eredményeket ért el a szabalyozas
terén, viszont tényszeriien le van maradva az innovacioban, fejlesztésekben. Az Egye-
siilt Allamokban éppen forditott a helyzet. Ott a fejlesztések exponencialis sebességgel
zajlanak, mikozben a jogszabalyi kdrnyezet gyakran nem eléggé szofisztikalt, kiforrott
¢s szigoru olyan vallalatokkal szemben, amelyek informaciés monopoéliuma mara meg-
kérddjelezhetetlenné valt. Ekdzben Kina egyrészrdl szigort allami kontroll alatt tartja
a digitalis teret, masrészrol viszont rajott, hogy a tulzott centralizacio és partallami
ellendrzés lassitja az innovaciot. Ezért Peking lehet6vé tett némi versenyt a szektorban,
ahova piaci 0sztonzoket juttat.

Fontos tovabbi tanulsag, hogy a jog hagyomanyos agai a digitalis térben dsszemo-
sodnak. Az adatvédelem és a szellemi tulajdonvédelem Osszefiigg a versenyjoggal, hi-
szen a platformok monopol helyzete az adatvagyonon és a felhasznalt szerzdi miiveken
és kapcsolodo jogi teljesitményeken alapul.'®™ A szerzdi jog egybe csuszik a platform-
szabalyozassal, mivel a tartalommoderacio egyszerre €rinti a szabad véleménynyilva-
nitashoz valo jogot, illetve a védett tartalmak hozzaférhetévé tételébdl fakado felelds-
séget. A platformok vizsgalata tehat nem meriilhet ki a technolégiai, piaci vagy jogi
kérdések taglalasaban. A geopolitikai megkozelités ravilagit arra, hogy a digitalis tér-
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ben foly6 kiizdelem végeredményben a nagyhatalmi atrendezédésrol is szol. Aki uralja
az informaciot, formalni képes a diskurzust és hasznot tud huzni az innovaciobol. Az
adat- és platformgazdasag, valamint a mesterséges intelligencia fejlédése mara dontd
geopolitikai tényezévé valt, a globalis versengés pedig az elttiink allo években var-
hatéan tovabb ¢élezddik. Ahhoz, hogy e folyamatokrol teljes képet kaphassunk, a sza-
balyozasi kornyezetet is geopolitikai fénytdrésben kell vizsgalnunk, hiszen a modern
digitalis platformok kétoldalii piacai éppen az allami érdekek, a jogrendszerek és a
globalis hatalmi torekvések iitk6z6zonajaban formalodnak.

A tanulmany kozponti kérdése azon hipotézis koré épiilt, hogy az Eurdpai Unid
szabalyozo6i eszkoztara — kiilonosen a DMA, a DSA és az Al Act — képes-e jogi esz-
kozokkel ellensulyozni a technologiai €s innovacios lemaradast a globalis platform-
gazdasagban. A vizsgalat soran alkalmazott interdiszciplinaris megkozelités igazolta
a feltételezést, miszerint a szellemi alkotasok joga €s a digitalis piacok szabalyozasa
mara tullépett a klasszikus jogtechnikai kereteken, és az unios ,, szabdlyozasi hatalom”
(regulatory power) stratégiai eszkozévé valt. A kutatas soran elvégzett harompolusu
(USA-Kina—-EU) 6sszehasonlito elemzés célja nem csupan a modellek ismertetése
volt, hanem annak bizonyitasa, hogy a digitalis gazdasag a ,,fegyverré tett kolcsonos
fiiggbség” (weaponized interdependence) korszakaba lépett. Mig az Egyesiilt Alla-
mok a piaci dominanciara és az innovacios elényre, Kina pedig az allami kontroll-
ra ¢és az adatbéségre alapozza befolyasat, az Eurdpai Unid a jogalkotast hasznalja fel
geopolitikai ellenstlyként. A tanulmany ravilagitott, hogy az EU a hdlozati fojtopon-
tok (chokepoints) feletti kontrollt a ,,Briisszel-hatas” révén, vagyis a szigorii normak
globalis exportjaval igyekszik érvényesiteni, kényszerpalyat jelolve ki a tengerentuli
technoldgiai oriasok szamara.

A szigoru normativ kdrnyezet kialakitasa és fenntartasa csak addig lehet hatékony,
amig az unios piac mérete €és vasarloereje megkeriilhetetlen marad. Amennyiben ez a
szigor nem parosul az europai technologiai bazis (Gaia-X, a csipgyartas) megerdsité-
sével, Eurdopa konnyen egyfajta ,, szabdlyozo muzeumma” valhat, amely bar megvédi
polgarai jogait, elvesziti befolyasat a technologia jovoben alakitasa felett. Marpedig a
jOv6 nagyhatalmi atrendezédését nem a fizikai hatarok, hanem a digitalis csomdpon-
tok feletti kontroll fogja meghatarozni. Az ezekért valo kiizdelemben az Eurdpai Unid
egyetlen esélye a stratégiai autonomia megteremtése és megdrzése, amely a szigoru
normativ kornyezet mellé valodi technologiai szuverenitast teremt.
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1. Bevezetés

A maganélethez valo jog és a szdlasszabadsag iitkozése az elmult évtizedekben élénk
vitak targyat képezték a birdsagokon és a tudomanyos életben. Kiilonosen igaz ez a
mai technolégiai kdrnyezetben, amely 0j és széles korben alkalmazhato lehetdségeket
kinal a maganélet megsértéséhez.' A tobb mint husz évvel ezel6tti Campbell v. MGN-
igyben?sziiletett dontés mérfoldkének szamit az angol maganszférajogban, az eurdpai
jogrendszereket pedig az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB) itélkezési gya-
korlata formalja (amelyre a Lordok Héza is tobbszor hivatkozott a végiil az EJEB elé
keriil6 Campbell-iigyben).

Az MGN v. the United Kingdom-iigyben® az EJEB gy itélte meg, hogy nem al-
lapithatdo meg az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 10. cikkének sérelme a
kérelmez0 tarsasagot bizalmas informaciok jogosulatlan nyilvanossagra hozatala miatt
kartérités megfizetésére kotelez6 hatarozat tekintetében. A Birdsag ugy vélte, hogy a
felperes altal kifogasolt fényképek kozzététele nem volt sziikséges a vonatkozo cikkben
szerepld informaciok hitelességének alatamasztasahoz, ugyanis a kozvélemény kivan-
csisagat a felperes kabitoszer-fliggdségével és kezelésével kapcsolatos alapvetd tények
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2 Campbell v. MGN Limited [2004] UKHL 22, [2004] 2 AC 457 (a tovabbiakban: Campbell).
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kozzététele is kielégitette volna.* A dontés, mas tigyekkel dsszhangban, az alapvetd
informaciok nyilvanossagra hozatalanak jogszertiségét igazolando, els6sorban a kozér-
dekre hivatkozott, de az azdta eltelt iddben az EJEB gyakorlata jelentdsen gazdagodott,
¢és a Birosag a hasonlo tigyekben jellemzden a szolasszabadsag javara dontott.

A fenti iigy 6ta az EJEB gyakorlata jelentésen gazdagodott, és a Birdsag a hasonlo
iigyekben jellemzden a szolasszabadsag javara dontott. Az MGN-dontés, mas tigyek-
kel dsszhangban, elsdsorban a kdzérdekre hivatkozott az alapvetd informaciok nyilva-
nossagra hozatalanak igazolasara. A , kozérdek” — valamint, ezt kiegészitve, a ,,kdz-
szerepl6i” statusz — kategoridja képezi az EJEB vonatkozo joggyakorlatanak alapjat.
Jelen tanulmanyban azt vizsgalom, hogy az esetjog alapjan miként hatarozhatok meg e
bizonytalan tartalmt fogalmak kérvonalai, és milyen problémakat, kovetkezetlensége-
ket vet fel a Birosag ezzel kapcsolatos megkozelitése. A tanulmany 2. pontja bemutatja
a strasbourgi birésag legfontosabb dontéseit, a 3. pont a kozérdek fogalmanak értelme-

sy

lesz sz6, az 5. pontban pedig levonok néhany altalanos kdvetkeztetést.

2. Az EJEB itélkezési gyakorlata a maganélethez valé jog és a szélasszabadsag
kozotti konfliktus tekintetében

E pontban roviden attekintem az EJEB itélkezési gyakorlatat, néhany olyan dontés kieme-
lésével, amelyek egyiittesen megfelelon illusztraljak a Birdsag hozzaallasat az Egyez-
mény 8. cikkében foglalt maganszféra-védelemhez, illetve a maganélethez valo jognak és
a kifejezés szabadsaganak iitkozésekor alkalmazando mérlegelés szempontrendszeréhez.

2.1. Kozszereplokkel és kozérdekii informacidkkal kapcsolatos tigyek

Elészor a kozszereplokre vonatkozo, és az EJEB szerint kozérdekii informaciokkal
kapcsolatos dontéseket vizsgalom. Ezen ligyekben szlikebb tér nyilik a maganélet
védelmére, mivel a kozszereplok maganéletének lehetnek olyan elemei, amelyek a
koziigyekkel kapcsolatba hozhatok, és igy a nyilvanossagra hozataluk kdzérdeknek
tekinthetd. Azonban a kozszereplok maganélet-védelme nem sziinik meg pusztan e
szempontok miatt.

A kozszereplokrol késziilt fényképek megitélésében mérfoldkd volt az elsé Von
Hannover v. Germany-iigy.> A kérelmez6rél, a monacoi hercegnérdl szamos fénykép
jelent meg kiilonb6z6 bulvarmagazinokban. Egyes képek a nyilt utcan késziiltek, ma-
sok egy vendégloben, megint masok pedig egy nyilvanos strandon mutattak a her-
cegnét (némelyik képen még a gyermeke is szerepelt). Az olyan helyzetekben késziilt
fényképek tekintetében, amelyekben a hercegnének jogos elvarasa volt a maganélete
tiszteletben tartasa, példaul az étteremben ebéd kdzben vagy a tengerparton, az EJEB
ugy dontott, hogy azok kdzzététele ellentétes az Egyezmény 8. cikkével, annak ellené-
re, hogy a képek nyilvanos helyen késziiltek.

4 Uo. 147. bek.
> Von Hannover v. Germany, no. 59320/00., 2004. junius 24-i itélet.
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A Birosag leszogezte, hogy noha a kdzszereploknek sziikebb a lehetdségiik a ma-
ganéletiik védelmére, a privat szférat az ¢ esetiikben is elismeri és védi a jog.® A her-
cegnd, bar kozszerepld, nem gyakorol kozhatalmat, és a hercegi tront sem 6rokolheti.
Mivel 6 csak egy hiresség, és élete egyes mozzanatainak nyilvanos megvitatasa nem
szolgéalja a demokratikus diskurzust, esetében a privat szféra védelme fokozottabb
mértékll, mint egy kozszerepld politikuséban.” A kézonség nyilvanvaléan rendkiviili
mértékben érdeklddott a hercegné maganélete irant, am ebben a helyzetben nem volt
olyan nyomos kozérdek, amely feliilirta volna a hercegné maganélethez valo jogat® — a
képek publikalasa pusztan a kozonség pletykaéhségének kielégitését szolgalta.

A bulvarsajtoban megjelend tovabbi cikkeket kdvetden indult masodik Von Hanno-
ver-iigyben’ az EJEB Nagykamaraja ugy latta, hogy a valdban kozérdekii informaci-
okat tartalmaz6 jsageikkhez csatolt fénykép kozzététele — amely egy téli iidiilés alatt
tett séta kdzben abrazolta a hercegnoét, a férje tarsasagaban — nem sértette meg a her-
cegnd maganszférahoz valo jogat. Ennek oka az, hogy a cikk a hercegnd apjanak, a
monac6i hercegnek az egészségi allapotarol szolt, illetve arrol, hogy a csaladtagjai mi-
ként tamogatjak 6t sulyos betegsége alatt. E téma targyalasa kozérdekil informacionak
mindsiilt, a képpel kapcsolatban pedig nem meriilt fel, hogy azt a riporter zaklatassal
vagy titokban készitette volna.'

A harmadik Von Hannover-iigy"' alapja szintén egy tjsagban megjelent cikk volt,
amely a hercegnordl és a férjérdl a nyaralasukkor késziilt képet és a kenyai nyaralojukat
abrazolo fotokat tartalmazott. Az Gjsageikk arrol szolt, hogy a gazdagok kdrében szo-
kas lett fizetévendégeknek kiadni a nyaraloikat. A hercegnd pert inditott, de a német
birosag végiil elutasitotta a keresetét. Az EJEB itéletében megallapitotta, hogy a nem-
zeti birésagnak az a dontése, ami szerint a cikk k6zérdekli vitahoz jarult hozza, nem
tekinthetd észszeriitlennek. A német birdsagok tekintettel voltak arra a tényre is, hogy
az EJEB szerint a felperes kozszerepld, aki nem jogosult maganélete olyan mértéki
védelmére, mint egy maganszemély.'?

Tehat az els6 Von Hannover-dontés rogzitette, hogy nyilvanos helyeken is kaphat
védelmet a maganszféra a maganiigyek korébe tartozo élethelyzetek tekintetében. A
‘zaklato légkor’ megléte fontos szempont, ami a kérelmezd javara billenti a mérleg nyel-
vét,? ahogyan az egyén kozszerepl6i statusa is Iényeges koriilmény. De amig az elsé
dontés csak azoknak a kozszerepl6knek a vonatkozasaban latta indokoltnak a magan-
¢lethez valo jog sziikitését, akik hivatalos (kdz)funkciot toltenek be (a hercegné nem

¢ Uo. 68. bek.
7 Uo. 62—65. bek.
8 Uo. 77. bek.

®  Von Hannover v. Germany (No. 2), no. 40660/08. és 60641/08., 2012. februar 7-i itélet (GC) [a tovabbi-
akban: Von Hannover (No. 2)].

10" Uo. 103. bek.

" Von Hannover v. Germany (No. 3), no. 8772/10., 2013. szeptember 19- itélet [a tovabbiakban: Von Han-
nover (No. 3)].

12 Uo. 53. bek.

Kirsty Hughes: Von Hannover v. Germany (2004). In: Peter Coe — Paul Wragg (szerk.): Landmark Cases
in Privacy Law. Oxford, Hart, 2023. 197. https://doi.org/10.5040/9781509940790.ch-009
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ilyen), addig a kdvetkezo két iigyben az EJEB tagitotta a figyelembe veendd szempontok
korét. E késobbi dontések logikaja szerint, ha a fényképek kapcsolatba hozhatok vala-
mely koziiggyel, akkor a maganélet korébe tartozo esemény is bemutathat6. Ezzel az
EJEB lényegében megvaltoztatta az elsé dontésben rogzitett megkozelitést, igy gya-
korlatilag értelmetlenné valt a kdzszerepldi status vizsgalata és a kozszereplok kozotti
kiilonbségtétel a koziigyekre gyakorolt hatasuk mértéke alapjan.> A hercegné statusa
nem valtozott meg a dontések kozott eltelt iddben — tovabbra is ‘pusztan’ hiresség ma-
radt —, de a masodik és a harmadik ligyben az EJEB felfedezni vélte a képek kozligyhoz
kapcsolodasat. Ez azonban csak igen erdltetett értelmezéssel valt lehetévé. Nem vilagos,
hogy miért tartozik a nyilvanossagra példaul az, hogy mit csinalt a hercegné az apja
betegsége alatt. A kozérdek ilyen széles értelmezése kiliresiti a maganszféra védelmét.'s

Az Editions Plon v. France-iigyben'” egy wjsagcikk intim informaciokat kozolt
Frangois Mitterrand elndk betegségérdl és arrdl, hogy miként kezelte egészségligyi
problémait. A cikk allitasa szerint az elndk elbocsatotta orvosat, és inkabb az alternativ
gyogyaszat mellett dontott. Mivel az orvos gy itélte meg, hogy emiatt hirneve meg-
kérddjelezodott, konyvet jelentetett meg az elndk betegségének részleteirdl. Mitterrand
orokoseinek kérelmére a nemzeti birdsagok hatarozatlan idére betiltottak a konyvet
arra hivatkozva, hogy az sérti az orvosi titoktartast. Az EJEB szerint egy konyv hata-
rozatlan idejii betiltasa aranytalan, és egy demokratikus tarsadalomban sziikségtelen
intézkedés volt. Ugy itélte meg, hogy ahogyan az elnok halala idSben egyre tavolabbra
keriil, ugy vesziti el jelentdségét az elhunyt hozzatartozoi érzelmeinek védelme. Mi-
nél tobb id6 telt el, annal inkabb érvényesiil a Mitterrand elndk két hivatali ciklusa
torténetének megértéséhez fliz6dd kozérdek az elndk orvosi titoktartassal kapcsolatos
jogainak védelmére vonatkozé kovetelményekkel szemben.'®

A dontés igen problematikus. Mikdzben elismeri, hogy az elhunyt elndk hozzatarto-
zoinak jogos érdeke flizodhet a magantermészetli egészségiigyi adatok titokban mara-
dasahoz, jelzi, hogy az eltelt id6 ezt az érdeket gyengitheti. Csakhogy az elndk halala és
a kotet megjelenése kozott minddssze kilenc €s fél honap telt el, ami rendkiviil rovid id6.
Mivel az elndk ekkorra természetesen mar nem volt hivatalban, nehéz belatni, hogy a
bizalmas informaciok nyilvanossagra hozatala mogott fontos kozérdek allt (bar a kozér-
dek altalaban akkor is relevans szempont maradhat, ha az érintett személy mar nem tolt
be kozhivatalt), vagy legalabb olyan, amely indokolta volna a gyors kdzzétételt.

Az Hachette Filipacchi Associés v. France-iigy" alapjaul az szolgalt, hogy néhany
nappal egy francia prefektus meggyilkoldsa utan egy hetilap cikket kozolt, amelyet egy
nagyméreti, a gyilkossag utan néhany perccel késziilt fénykép kisért. A felvételen a

4 Uo. 200.

15 Gavin Phillipson: Press Freedom, the Public Interest and Privacy [a tovabbiakban: Phillipson (2016)]. In:
Andrew Kenyon (szerk.): Comparative Defamation and Privacy Law. Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 2016 [a tovabbiakban: Kenyon]. 146. https:/doi.org/10.1017/CB0O9781316402467.008

' Uo. 153.

17 Editions Plon v. France, no. 58148/00., 2004. méjus 18-i itélet (a tovabbiakban: Plon).

18 Uo. 53. bek.

1 Hachette Filipacchi Associés v. France, no. 71111/01., 2007. junius 14-i itélet (a tovabbiakban: Hachette).
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prefektus élettelen teste volt 1athatd, amint a f6ldon fekiidt egy vértocsaban, a kamera
felé fordulva. A felperes médiavallalat panasszal ¢lt a birosag végzése ellen, amely arra
kotelezte, hogy tegyen kdzzé egy kdzleményt arrol, hogy a prefektusrol késziilt fénykeé-
pet a csaladja hozzajarulasa nélkiil hoztak nyilvanossagra. Az EJEB megitélése szerint
a prefektus halala ltal a csaladnak okozott trauma és fajdalom indokoltta tette volna,
hogy az jsagirok fokozott koriiltekintéssel és 6vatossaggal jarjanak el, de a kép kozzé-
tételének eredményeként az aldozat hozzatartozoi altal atélt trauma sokkal stlyosabb
lett.”® Vagyis a nemzeti hatosagok nem sértették meg az EJEE 10. cikkét. Dontésében
az EJEB megfelelden mérlegelt a maganélet védelme és a kép publikalasanak kozér-
dek jellege kozott, bar ez nem volt tilzottan nehéz, minthogy a fénykép kozzététele
o6nmagaban nem jarult hozza valamely koziigy vitajahoz.

A Standards Verlags v. Austria (No. 2) iigyben?' egy magazin a hivatalban 1év6 szo-
vetségi elnok hazassagaval kapcsolatos pletykakat kommentalo cikket tett kozzé. Az
EJEB megallapitotta, hogy a cikk nem jarult hozza semmilyen kozligy megvitatasa-
hoz, hiszen pusztan ,,lires szobeszédet” kozolt a kozszerepld hazassaganak allapotarol,
illetve allitolagos hazassagon kiviili kapcsolatairol.”? A birdsag szerint ,,még a kozsze-
replok is joggal varhatjak el, hogy védelmet élvezzenek a maganéletiik intim oldalarol
sz0l6 megalapozatlan pletykak terjesztésével szemben.”

Max Mosley nagy nyilvanossagot kapott szexbotranyat kovetéen a Mosley v. the
United Kingdom iigyben?* a kérelmez6 azt allitotta, hogy az Egyesiilt Kiralysag biro-
sagai nem teljesitettek az EJEE 8. cikke szerinti pozitiv kotelezettségiiket a maganélet
tiszteletben tartasanak biztositasara, kiilondsen azaltal, hogy nem kotelezték a magan-
jellegli informaciokat nyilvanossagra hozni kivano ujsagirokat arra, hogy elézetesen
értesitsék az informacio alanyat. Az EJEB megallapitasa szerint a 8. cikk nem sériilt,
mivel az elézetes értesitési kotelezettség elkeriilhetetleniil befolyasolna a politikai tu-
dositasokat, és akadalyozna a komoly jsagirast, ami a leggondosabb ellendrzést igény-
li. Az EJEB ennek ellenére elfogadta, hogy Mosley szexualis ¢életének képi abrazolasa
s egyéb részletei nem tartoznak a nyilvanossagra — kozzétételilket nem tamasztja ala
kozérdek.”

Az EJEB itélkezési gyakorlataban nem csupan a politikai szerepldk, hanem mas
hirességek maganélethez valo joga is sziikkebben érvényesiil, ha a szélasszabadsaggal
keriil szembe. Az Axel Springer v. Germany-ligyben® egy ismert szinészt tartoztattak
le kokain birtoklasa miatt a miincheni sorfesztivalon. A kérelmez6 tarsasag egyik jsag-
irja megkérdezte a helyszinen jelen 1év6 renddroket, hogy letartoztattak-e a szinészt,
¢s ha igen, milyen alapon. A renddrség megerésitette, hogy kokain birtoklasaért tartoz-

2 Uo. 48-49. bek.

2t Standards Verlags GmbH v. Austria (No. 2), no. 21277/05., 2009. junius 4-i itélet.

2 Uo. 52. bek.

% Uo. 53. bek.

24 Mosley v. the United Kingdom, no. 48009/08., 2011. méajus 10-i itélet (a tovabbiakban: Mosley).

% Uo. 89. bek.

% Axel Springer AG v. Germany, no. 39954/08., 2012. februar 7-i itélet (GC) (a tovabbiakban Axel Sprin-
ger).
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tattak le. Az ezt kovetéen publikalt cikk harom fotot is kozolt a szinészrél. Az EJEB
Nagykamargja Ugy itélte meg, hogy Németorszag megsértette a felperes szolasszabad-
saghoz valo jogat, amikor pénzbirsagot szabott ki a magazinra, és megtiltotta a szinész
letartoztatasaval kapcsolatos cikkek tovabbi kdzzétételét. A birésag kimondta, hogy

,»mig a nyilvanossag szamara ismeretlen személy kérheti a maganélethez valo
joganak kiilonos védelmét, ugyanez nem igaz a kozszereplokre. Alapvetd kii-
16nbséget kell tenni egyrészt a demokratikus tarsadalomban folytatott vitak
szempontjabol relevans tények — példaul a hivatalos feladataikat gyakorlo
politikusokra vonatkozé informaciok — kozlése, masrészt az olyan személy
maganéletének részleteirdl szolo beszamolas kozott, aki nem l1at el ilyen fel-
adatokat.”?’

sy

politikusokra tett futd megjegyzés ellenére — az adott tigyben érintett személy nem volt
politikus, az EJEB mégis a kérelmez0 javara dontott. A hatarozatban a birdsag olyan
kritériumokat allapitott meg, amelyek iranymutatasul szolgalnak a jévobeni tigyekben.
Ezek: (1) a kozzététel hozzajarulasa valamely kozérdeki vitdhoz; (2) az érintett sze-
mély ismertsége és a beszamolo targya; (3) az érintett személy korabbi magatartasa;
(4) az informacio megszerzésének modja és annak valosagtartalma; (5) a kozzététel
tartalma, formaja és kovetkezményei; (6) a kiszabott szankcio stlyossaga.?

A fenti iranymutatasokhoz fliz6tt kommentarok jobbara iidvozolték a ,,szisztema-
tikus, kovetkezetes és atlathato kritériumok” rogzitését.” Az EJEB indokolasaban kii-
16nbséget tett a hivatalos tisztséget betdltd politikusok és mas kozszereplok kozott.
A média az elbbiekkel kapcsolatban a nyilvanossag dre szerepét tolti be, amikor a
demokratikus dontéshozatal szamara fontos tigyeket tar fel,*® azonban az utobbiakkal
kapcsolatban ilyesmi nem meriil fel. Ennek hianyaban dontés nem kelléen indokolt, és
korlatozza az érintett szinész maganélethez valo jogat. Az EJEB még azt is kimondta,
hogy ,,az eset koriilményeitdl is fiigg, hogy mi mindsiil altalanos érdekli témanak. A
birésag mindazonaltal hasznosnak tartja ramutatni, hogy nemcsak akkor ismerte el az
ilyen érdek fennallasat, ha a kdzzététel politikai kérdéseket vagy biincselekményeket
érintett, hanem akkor is, ha sportiigyeket vagy eldadomiivészeket.”!

Erdekes kérdés, hogy lat-e kiilonbséget a birdsag a koz- és az altalanos érdek ko-
z0tt, tovabba mi indokolja azt, hogy a sportolok ¢s az eldéadomiivészek maganéletének
védelme hasonloan sziiken kell érvényesiiljon, mint a politikai szereplok esetében. A

27 Uo. 91. bek.
2 Uo. 89-95. bek.
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sportolok és az eldadomiivészek kevésbé érintettek fontos koziigyekben, és 6nmagaban
az, hogy a tevékenységiik a nyilvanossag elétt zajlik, aligha indokolja, hogy az 6 ma-
ganéletiik védelme is a politikusokéhoz hasonlé mértékben csorbulhat, még akkor is,
ha ezek a kérdések kétségteleniil érdeklik a nyilvanossagot. Miért nem szolt az EJEB
példaul a tudosokroél vagy az irokrol? Az a koriilmény, hogy 6k kevésbé ‘érdekesek’ a
kozonség szamara, nem tekinthetd megfeleld elvi alapon tett elhatarolasnak.

A Verlagsgruppe News and Bobi v. Austria-iigy* alapjaul az szolgalt, hogy egy
magazin képeket tett k6zz¢ egy szeminariumigazgatorol, aki a cikket kiséré szoveg
szerint szexualis kapcsolatot Iétesitett egyes papnovendékekkel. Az egyik fényképen
az igazgatod lathato, amint kezét az egyik papnovendék labai k6zé helyezi, mig két to-
vabbi felvételen egy masik személy lathatod, amint egy papndvendéket megesokolni és
atolelni késziil. A magazin kiaddja és a foszerkesztdje panasszal €lt az osztrak legfelsd
birésag altal helybenhagyott ideiglenes birosagi végzeéssel szemben, amely megtiltotta
szamukra az igazgatorol késziilt fénykép kozzétételét olyan allitasokkal sszefiiggés-
ben, amelyek szerint az érintett nem kivant homoszexualis kdzeledést tantsitott pap-
novendékek iranyaban, illetve szexualis jellegli cselekményeket folytatott veliik. Az
EJEB szerint a 10. cikk sérelme nem meriilt fel. Nem volt vitatott, hogy a kérelmezdk
jogosultak voltak az igazgatd nevének nyilvanossagra hozatalara,” ,,azonban masok
jogainak és jo hirnevének védelme kiilonds jelentéséggel bir olyan fényképek kozzé-
tétele esetén, amelyek rendkiviil személyes vagy akar intim informaciokat tartalmaz-
hatnak.”** Ennélfogva az EJEB nem emelt kifogast a széveg és a fénykép kozzététele
kozotti kiilonbségtétellel szemben.*

A Lillo-Stenberg and Saether v. Norway-ligyben* az inditvanyozok — egy ismert
zenész €s egy szinésznd — amiatt tettek panaszt, hogy eskiivdjiikon a sajtdo megsértette
a maganélethez valo jogukat. Egy magazin cikket k6z6lt az eskiivordl a par hozzajaru-
lasa nélkiil, amelyet hat fénykép kisért. Ezek az eskiivo helyszinére csonakkal érkezd
menyasszonyt, annak édesapjat és a koszoruslanyokat abrazoltak, tovabba azt a jele-
netet, amikor az apa a menyasszonyt a voélegényhez kiséri, valamint a menyasszony
s a volegény visszatérését a szarazfoldre. A norvég legfelsd birosag a kérelmezokkel
szemben dontott, megallapitva, hogy olyan helyszinen kotottek hazassagot, amely a
nyilvanossag szamara hozzaférhetd volt, és hogy a cikk nem volt sem sértd, sem nega-
tiv hangvételi. Az EJEB egyetértett a nemzeti birosag allaspontjaval, miszerint ,,az es-
kiivonek van nyilvanos oldala. A Birdsag ezzel egyetért, valamint hozzateszi, hogy egy
eskiivordl szolo cikk kozzététele Snmagaban nem korlatozodhat kizarolag a maganélet
részleteire, és nem iranyulhat pusztan a ko6zonség ezzel kapcsolatos kivancsisaganak
kielégitésére.”*” Az EJEB azt is hangstlyozta, hogy magardl a hazassagkotési szertar-

32 Verlagsgruppe News GmbH and Bobi v. Austria, no. 59631/09., 2012. december 4-i itélet.

# Uo. 77. bek.

3 Uo. 66. bek.

» Uo. 82. bek.

% Lillo-Stenberg and Saether v. Norway, no. 13258/09., 2014. januar 16-i itélet (a tovabbiakban: Lillo-
Stenberg).

37 Uo. 37. bek.
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tasrol nem tettek kozzeé fényképeket; egy ilyen helyzet nyilvanvaloan személyesebb
jelentGséggel birt volna, mint a ténylegesen publikalt felvételek.*® Ennek megfeleléen a
Birosag megallapitotta, hogy nem sértették meg az EJEE 8. cikkét.

A dontés indokolasa meglehetésen gyenge labakon all. Egy hazassagkotésnek ter-
mészetesen van nyilvanos kovetkezménye, maga az eskiivo ténye pedig aligha tagadha-
to el a nyilvanossag eldl, de nem vilagos, hogy ez miért vonja maga utan a jogot barmi-
lyen fénykép kozzétételére. Tovabba nem vilagos az sem, hogy miért lenne kiilonbség
a szertartas el6tt és kozben késziilt képek kozott a maganélet-védelem szempontjabol.
A hazasuloknak ugyanolyan érdeke a maganszférajuk védelme az eskiivo eldtt és utan,
mint a szertartas alatt. Vajon mi mas indokolja a képek kdzzétételét, mint a nyilvanos-
sag puszta kivancsisaga? A fényképek publikalasat nem tamasztja ala kozérdek.* Itt is
lehetne azzal érvelni, hogy a képek jelentéktelenek, semmilyen bizalmas informaciot
nem arulnak el, és nem abrazoljak kellemetlen vagy kinos helyzetben a rajtuk sze-
reploket. De ennek az érvnek az elfogadasa a maganélet-védelem rendszerének a feje
tetejére allitasaval jarna: ha a maganszféra védett, akkor az abba valo beavatkozast kell
indokolni, nem pedig a védelemhez valo jogot. Azaz az ligyben a médianak kellett vol-
na igazolnia azt, hogy a képek nyilvanossagra hozatala kdzérdeknek tekintheto.

A Ruusunen v. Finnland-iigyben® a kérelmez0, az akkori miniszterelnok korabbi
baratndje, konyvet irt kapcsolatukrol, amely a kettejiik kozotti intim egyiittlétekre vo-
natkoz6 utalasokat is tartalmazott. A finn birdsagok elitélték a kérelmez6t a maganéle-
tet sértd informaciok terjesztése miatt, de csak a kérelmezé és a miniszterelndk kozotti
szexualis életre és intim eseményekre valo utalasokat talaltak jogellenes beszédnek. Az
EJEB szerint nem meriilt fel a 10. cikk sérelme. A Birdsag egyetértett azzal, hogy ,,a
konyv megjelentetése abbol a szempontbol indokolt volt, hogy a kozvéleménynek joga
van az informaciohoz a kozérdekldédésre szamot tartd témakrol.™ Az EJEB szerint a
nemzeti birosagok megfelelden szikitették le a konyv problémas tartalmanak korét,
amelyrdl ugy itélte meg, hogy a miniszterelnok maganéletének magvahoz tartozoé in-
formaciokat tartalmaz.*

Az EJEB dontésében nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a maganélet védelme
szempontjabol van-e relevancija annak, ha e védelmet biintetdjogi eszkézokkel pro-
baljak érvényesiteni. Ez egy figyelemre mélté mulasztas, hiszen az allami biintetdhata-
lom alkalmazasa mindig szigortibban mérlegelend6 szolasszabadsag-jogi tigyekben.*
A Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France-ligyben** elitélték a kérelme-
zOket, miutan egy cikket kozoltek II. Albert monacoi herceg ‘eltitkolt’ (hazassagon
kiviil sziiletett) gyermekérdl. A cikk tobb fényképet és intim jellegli informaciokat is

¥ Uo. 42. bek.

¥ Hughes—Richards i. m. 189.

40 Ruusunen v. Finland, no. 73579/10., 2014. januar 14-i itélet (a tovabbiakban: Ruusunen).
4 Uo. 49. bek.

4 Uo. 50-51. bek.

4 Hughes—Richards i. m. 186.

4 Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France, no. 40454/07., 2015. november 10-i itélet (GC) (a
tovabbiakban: Couderc).
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tartalmazott. A francia birdsagok egyetértettek a herceggel abban, hogy a cikk kozzé-
tétele megsértette a herceg maganélethez és a képmas védelméhez fiiz6do jogait. Az
EJEB ezzel szemben megallapitotta, hogy a francia hatésagok megsértették az EJEE
10. cikkét. A Birosag ramutatott, hogy bar a sziiletés intim jellegii esemény, egyben a
nyilvanos szféraba is tartozik, mivel f6szabaly szerint nyilvanos aktus kiséri (az anya-
konyvi bejegyzés), és sziilé—gyermek jogviszony jon 1étre.** Ennek megfelelden egy
sziiletésrdl szolo tudositas dnmagaban nem tekinthetd olyan kozlésnek, amely kiza-
rolag masok maganéletének részleteit érinti.*® Kétségtelen, hogy a szoban forgd cikk
olyan informaciokat kozolt, amelyek messze tulmutatnak a sziiletés puszta tényén. Ezt
felismerve a Birosag hangsulyozta, hogy kozérdeklddésre tart szamot az informacio
a herceg gyermekénck 1étezésérdl, tekintettel arra, hogy az érintett idészakban koz-
tudottan nétlen és gyermektelen volt. Bar a hazassagon kivill sziiletett gyermek nem
orokolheti a tront, a Birdsag e koriilményt irrelevansnak tekintette, mivel — az EJEB
szerint — a gyermek sziiletése ,,nem volt mentes lehetséges dinasztikus és pénziigyi
kovetkezményektdl: a herceg ekkor még nétlen volt, és felmeriilhetett a hazassag altali
torvényesités kérdése, még ha ez a kimenetel valosziniitlen volt is.” Az EJEB emellett
hangsulyozta az uralkodo kozéleti szerepét is, aki a nemzet egységét testesiti meg,
ezért ,,az uralkodo csalad tagjait érinté egyes események, jollehet azok a maganéletiik
részét képezik, egyben a jelenkori torténelem részét is alkotjak.™®

Ez a dontés szintén kritikaval illethetd. A hazassagkotéshez hasonloan a sziiletés-
nek is vannak kozjogi kovetkezményei, de a nyilvanossagnak ez a formaja (sziiletési
anyakonyvi kivonat, az 0jsziilott megjelenése az allami ellatorendszerben stb.) nem
hasonlithat6 a média nyilvanossagahoz. Természetesen fontos koriilmény, hogy a gyer-
mek apja a monacoi herceg. Azonban az is koztudott volt, hogy a hazassagon kiviili
gyermek nem lehet a tron drokose. Még ha elfogadjuk is azt, hogy a herceg z{irzava-
ros maganélete eldidézhet olyan helyzeteket, amelyek oda vezetnek, hogy bizonyos
maganéletbeli kdriilmények nyilvanossagra hozataldhoz kozérdek kapcsolodik, akkor
sem vilagos, hogy mi indokolta a gyermekrdl késziilt képek és a vele kapcsolatos egyéb
bizalmas informaciok kozzétételét (bar ez inkabb a gyermek, mint a sziilé maganéle-
tének megsértését jelenti). Idealis esetben az uralkodo példat mutat népének; ebbdl
kovetkezden esetében is ugyanaz a megfontolas iranyado, mint bizonyos mas hiressé-
gek esetében, nevezetesen, hogy az érintett személy ‘példakép’, és kdvetoivel is tudatni
kell annak esenddségét (Id. a Lordok Héza érvelését a Campbell-tigyben®). Ezért az
informacio, amely a torvénytelen gyermek sziiletésérdl ad hirt, vélhetéen kozérdekii.

Az EJEB dontésében rogzitette, hogy bizonyos informaciok kozérdeki jellege a
szo6lasszabadsag javara billentheti az egyensulyt olyan eseményekkel kapcsolatban,

4 Uo. 107. bek.

4 Uo.
47 Uo. 108. bek.
4 Uo. 112. bek.

4 Campbell, 151., 163. bek.
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amelyek egyébként a maganélethez tartoznanak.*® A Birosag odaig nem merészkedett,
hogy kimondta volna: a fontos koztisztséget betdltdkkel kapcsolatos informaciok min-
den esetben kozérdekiiek, de ugy tlinik, hogy esetiikben rendkiviil sziikre szabta a
maganélethez valo jog érvényesitésének lehetdségeit.

Az EJEB gyakorlata ellentmondasos abban a tekintetben, hogy egy publikaciot
mennyire bont szét elemekre, és mikor tekinti azt szerves egésznek. A Couderc-ligyben
nem valasztotta szét a cikk egyes részeit, és a hozzajuk tartozo képeket sem. A Birosag
a kozlést a maga egészében értékelte, igy a teljes cikk kozérdeklinek mindsiilt.”" Azt is
megjegyezte, hogy ,,ahhoz, hogy egy cikk hozzajaruljon egy kdzérdeki vitahoz, nem
sziikséges, hogy teljes egészében arra iranyuljon; elegendé lehet, ha az adott vitaval
foglalkozik, és tartalmaz egy vagy tobb olyan elemet, amely a vitat elémozdithatja.”*
Ezzel szemben a Ruusunen-iigyben a Birosag kiilon-kiilon értékelte a kozzétett anyag
egyes Osszetevoit, €s egyetértett a nemzeti birdsagokkal abban, hogy annak bizonyos
részei sértették a maganélethez fliz6d6 jogot.

A Zu Guttenberg v. Germany-iigyben> a kérelmez6 politikus plagiumbotranyanak
nyilvanossagra kertilését kovetéen lemondott tisztségérdl és parlamenti mandatuma-
rol. Ezt kdvetden egy magazin cikket kozolt a politikus berlini és egyesiilt allamokbeli
ingatlanairdl, amelyek azonban nem alltak dsszefliggésben a lemondasaval. A kérelme-
z0 azt kifogasolta, hogy a német birosagok nem tiltottdk meg a kifogasolt fényképek
ujboli kozzétételét. Az EJEB a keresetet elutasitotta, megallapitva, hogy a német biro-
sagok megfelel6 egyenstlyt teremtettek a kérelmez6é maganélethez vald joga és a ma-
gazin sz6lasszabadsaga kozott. Az EJEB dontése nem teszi vilagossa, hogy mennyiben
jarul hozza a kozéleti vitakhoz az, ha egy korabbi kozéleti személyiség ingatlanjairol
késziilt fényképek megjelennek a nyilvanossdgban. Onmagéban e képek nem jarulnak
hozza koziigyek targyalasahoz. Természetesen azzal is lehet érvelni, hogy ezek nem
okoznak tényleges kart vagy hatranyt az érintett személynek, de a maganélethez valod
jog nem csupan a tényleges karokozassal vagy hatranyokkal szemben védi az egyént,
hanem jogot ad arra is, hogy a nyilvanossagtol tavol maradjon. Olyan ingatlanok be-
azonosithatova tétele, amelyekben az érintett lakik, 6nmagéaban is kdnnyen hatranyos
kovetkezményekkel jarhat szamara.

A Dupate v. Latvia-ligyben™ a kérelmez6 ligyvéd volt, élettarsa pedig egy politi-
kai part elnoke, és egy orszagos terjesztésii, hirességekkel foglalkozé6 magazin rek-
lamkampanyanak arca is. Az ligy olyan fényképekre vonatkozott, amelyeket a kérel-
mezOrdl titokban készitettek, amint éppen egy sziilészetrdl tavozik, és amelyeket ezt
kovetden egy kisérd cikkel egyiitt tettek kozzé. A kérelmez0 azt allitotta, hogy a lett
hatésagoknak az a dontése, amely elutasitotta a rola és 0jsziilott gyermekérdl titokban

0 Uo. 89. bek.; Id. Kirsty Hughes: The Public Figure Doctrine and the Right to Privacy. Cambrid-
ge Law Journal, Vol. 78., No. 1. (2019) [a tovabbiakban: Hughes (2019)] 82. https://doi.org/10.1017/
S000819731900028X

st Couderc, 102., 106. bek.

2 Uo. 110. bek.

3 Zu Guttenberg v. Germany, no. 14047/16., 2019. jalius 18-i dontés.
5% Dupate v. Latvia, no. 18068/11., 2020. november 19-i itélet.
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késziilt féenyképek kozzétételével kapcsolatos panaszait, sértette a jogait. Az EJEB ez
esetben is 0igy itélte meg, hogy egy gyermek sziiletése ,,kétségkiviil olyan iigy, amely-
nek nyilvanos oldala is van,” ugyanakkor az ilyen jellegii cikkek kozérdekhez vald
hozzéjarulasa csekélyebb, mint a politikai vagy egyéb kozéleti vitat elémozdito irdso-
ké,’ ennek kovetkeztében sériilt a kérelmez6 maganélethez valo joga. Az EJEB don-
tését ebben az ligyben helyesnek tekintem — a Birosag megfelelden mérlegelte, hogy a
kozzétett fényképek nem jarultak hozza koziigy vitajahoz.

2.2. Biintet6eljarasok

A nyilvanossagot és a médiat foglalkoztatd blinesetekrdl szol6 beszamolok tekinteté-
ben is nyilvanvaloan felmeriil a maganélethez valo jog hatarainak kérdése, akar politi-
kai szereplok, akar mas hirességek, akar maganszemeélyek érintettek az adott igyben.
Vannak érvek amellett, hogy az ilyen ligyekrol szol6 tudositas kozérdekd, legitim tar-
sadalmi célt szolgal.”

Az Egeland and Hanseid v. Norway-ligyben®® egy olyan maganszemélyrdl késziilt
fényképeket kozolt két lap, akit éppen a képek készitése elott itéltek el haromszoros
gyilkossagért. Az érintett a képeken a dontés utan, lelkileg &sszetorve, rendérautoban
iilve lathato. A képek kozzététele miatti marasztalas az EJEB szerint annak ellenére
sem sértette az EJEE 10. cikkét, hogy a sulyos blintett és az elitélés koriilményei okkal
tarthattak szamot kozérdeklodésre, mert a képek altal abrazolt élethelyzetek még egy
blinelkdvetd esetében is a védett maganszféraba tartozonak szamitanak.

A Flinkkild and Others v. Finland-iigyben®® a kérelmezdket — két orszagos terjesztésii
magazin ujsagiroit — azért itélték el, mert a finn munkaiigyi vitarendezd szolgalat veze-
téjének baratndjérdl tettek kozzeé adatokat. A vitatott cikkek elsdsorban arra 6sszponto-
sitottak, hogy egy, a vezetd tisztviseld otthona el6tt tortént incidens milyen magan- és
hivatasbeli kdvetkezményekkel jart szamara (az incidensben a tisztviseld, a felesége és
a baratngje voltak érintettek). Az egyik cikkhez fényképet is mellékeltek a baratnorol,
akinek a teljes nevét is kozolték. A finn birosagok megallapitottak, hogy a cikkek sér-
tették a baratné maganélethez fiz6d6 jogat. Az EJEB azonban megallapitotta az EJEE
10. cikk sérelmét, mivel a kozlés a kdzérdek szempontjabol meghatarozo volt: a baratnd
részt vett a tisztvisel6 haza el6tt kialakult nyilvanos rendzavarasban, a tisztviseld pedig
nés ¢s magas rangl kozszerepld volt, és késobb mindkettdjlikkel ellen biintetdeljaras
indult. Ennek kovetkeztében bar a baratnd formalisan maganszemély maradt, az adott
koriilmények kozott észszeriien tekinthetd ugy, hogy belépett a nyilvanossag terébe.*
Mivel a kérelmezdk tudositasaban a vezetd tisztviseld személyazonossaganak felfedése

3 Uo. 53. bek.
% Uo.

37 Rebecca Moosavian: Deconstructing ,,Public Interest” in the Article 8 vs Article 10 Balancing Exercise.
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kozvetleniil kdzérdeki kérdéseket érintett, és mivel a baratnd aktiv, onkéntes szerepet
vallalt az eseményekben, amelyek végiil a vezetd tisztviseld elitéléséhez és elbocsata-
sahoz vezettek, az 6 szerepvallalasa is kozérdekiinek mindsiilt.®!

A fentebb mar emlitett Axel Springer-tigyben az EJEB megallapitotta, hogy a cik-
kek ,,X szinész letartoztatasara €s elitélésére, azaz olyan nyilvanos igazsagiigyi té-
nyekre vonatkoztak, amelyek bizonyos foku kozérdeklédésre tartanak szamot.”*? A bi-
rosag szerint a nyilvanossagnak érdeke, hogy tajékoztatast kapjon biintetdeljarasokrol,
ugyanakkor a kozzétételnek tiszteletben kell tartania az artatlansag vélelmét is. A Van
Beukering and Het Parool B.V. v. the Netherlands-ligyben® a kérelmez6 folyoirat cik-
ket k6zolt egy rap eléadorol, aki késsel megszirt harom személyt, az egyiket megdlve,
a tobbieket pedig stlyosan megsebesitve. Bar a cikk nem k6zolte az el6ado teljes nevét,
egy portréfotot kozolt rola. A holland birdsagok ugy veélték, hogy a kép kdzzététele nem
volt sziikséges a cikk kifejez6 erejéhez, és nem allt aranyban a kittizott céllal, azaz a
nyilvanossag tajékoztatasaval. Az EJEB szerint nem meriilt fel a 10. cikk sérelme. A
Birosag egyetértett a nemzeti hatdosagokkal abban, hogy a szolasszabadsag nem ¢élvez
elsébbséget az elkovetd maganéletének tiszteletben tartasahoz vald jogaval szemben,
mivel blincselekmény elkdvetésével gyantsitott személyek portréinak kozzététele so-
ran indokolt a visszafogottsag.®

Egy kritikus szerint az EJEB hibat kovetett el az ligyben, amikor nem alkalmazta
kovetkezetesen az Axel Springer-dontésben lefektetett kritériumokat: figyelembe kel-
lett volna vennie a cikk kozérdeki jellegét és a gyanusitott korabbi kozéleti szerep-
1ését. Ettol fiiggetleniil nem vitathatd, hogy a nyilvanossag elétt tevékenykedd sze-
mélyeknek is biztositani kell a maganéletiik védelmét, még ha sulyos blincselekmény
gyanusitottjaiva valnak is. A roluk késziilt fénykép kozzététele ilyen esetekben csak
kevéssé jarul hozza a koziigyek vitajahoz.

Az EJEB az ilyen tigyekben megprobal mérlegelni a kozérdek és a maganélet vé-
delme kozott, de ezt nem feltétleniil kellden erds érvek alapjan teszi. Nyilvanvaloan
még a legsulyosabb biincselekmények elkdvetdi (illetve gyanusitottjai) is megdrzik a
maganélethez valo joguk egy részét (lasd Egeland- és Van Beukering-iigy), de nem
viladgos, hogy a kozszereplok altali biinelkdvetéssel kapcsolatos informaciok miért ér-
demelnek nagyobb nyilvanossagot, vagy hogy egy szinész altal elkdvetett jogsértés
miért tartozik a nyilvanossagra (pl. Axel Springer-iigy). Ha pedig ugy van, ahogy az
EJEB allitja, azaz ,,a nyilvanossagnak érdeke, hogy tajékoztatast kapjon a biintetdel-
jarasokrol,” akkor kiilonbséget kell-e tenni a maganszemélyek és a kozszereplok altal
elkovetett blincselekmények kozott? Egyértelmiibb lenne, ha az EJEB azzal érvelne,
hogy altalaban véve fontos, hogy a polgarok lassak az igazsagszolgaltatas miikodését,
és megbizonyosodjanak arrdl, hogy a blincselekmények sulyos kovetkezményekkel jar-

o Uo. 85. bek.
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nak az elkdvetdre nézve. Ez azonban nem veszi figyelembe az elkdvetd (gyanusitott)
statusat, és adott esetben a jelenleginél erdsebb védelmet biztositana a kdzismert em-
berek maganszférajanak.

2.3. Koézérdeki eseményekben érintett maganszemélyek

Maganszemeélyek is keriilhetnek olyan helyzetekbe, amikor egy idére a média érdek-
l6désének kozéppontjaba keriilnek. Esetiikben az EJEB megengeddbb, ha a szolas-
szabadsag korlatozasar6l van szo. A Peck v. the United Kingdom-iigy®® kérelmezdje
sikertelen 6ngyilkossagot kovetett el, majd zavarodott allapotban, késsel a kezében téb-
labolt az utcan. Nem sokkal korabban a helyi dnkormanyzat egy zartlancu térfigyeld
kamerarendszert helyezett lizembe, ami rogzitette az eseményt. A kérelmez0 felismer-
hetévé valt a képekrdl, bar maga a sikertelen ongyilkossagi kisérlet nem latszodott.
Az dnkormanyzat kdzz¢é kivanta tenni a felvételeket a médiaban, hogy segitségiikkel
igazolja a zartlancu térfigyelé kamerak telepitésének indokoltsagat, ami ellen a kérel-
mez0 sikerteleniil tiltakozott. Emiatt az EJEB megallapitotta, hogy dacara annak, hogy
a kérelmezo kozteriileten tartozkodott, még nem valt kozszerepléve, és a rola késziilt
felvétel nyilvanossagra hozatala sértette a privat szférajat.

A Hajovsky v. Slovakia-ligy®’ targya egy olyan oknyomozo riporter televizios ri-
portja volt, aki — potencialis béranyanak adva ki magat — rogzitette talalkozasait a
kérelmezdvel, aki titokban béranyat keresett. Ezt kovetden egy tjsagban megjelent egy
cikk, amely informaciokat tartalmazott a kérelmezé maganiigyeir6l, valamint rola, a
beleegyezése nélkiil készitett fényképeket. A kérelmezd altal a kiadoval szemben indi-
tott, személyiségi jogainak védelmére iranyuld keresetet a szlovak birosagok elutasi-
tottak. Az EJEB megallapitotta az EJEE 8. cikkének megsértését, ramutatva arra, hogy
a nemzeti birosagok egyrészt hibasan értékelték a kérelmez6é korabbi magatartasat,
masrészt elmulasztottak figyelembe venni a fényképek elkészitésének modjat, és —ami
a legfontosabb — nem vizsgaltak meg, milyen mértékben jarult hozza a kozérdek vita-
hoz a kérelmezordl késziilt, kitakaras nélkiili képek kozreadasa.®® Az EJEB kiemelte,
hogy a kérelmez6 nem mindsiilt kozszereplonek vagy hirértékkel bird személynek, és
nem is torekedett nyilvanos szereplésre.*

Ezekben az ligyekben az EJEB mérlegelési gyakorlata alapvetden elfogadhato, mi-
vel védelmet biztositott az érintett személyek maganéletének, akik nem voltak kdzsze-
replok. A Bild GmbH & Co. KG v. Germany-iigy” viszont egy olyan hatarozat miatt
indult, amelyben a nemzeti birosag arra kotelezett egy hiroldalt, hogy tavolitson el egy
brémai ¢jszakai klubnal végrehajtott renddri intézkedésrdl késziilt, térfigyeld kame-
ras felvételt, vagy takarja ki az azon szerepld renddr arcat. Az EJEB megallapitotta
az EJEE 10. cikkének megsértését. A birésag ramutatott, hogy a nemzeti birosagok

% Peck v. the United Kingdom, no. 44647/98., 2003. januar 28-i dontés (a tovabbiakban: Peck).
Hajovsky v. Slovakia, no. 7796/16., 2021. julius 1-jei dontés (a tovabbiakban: Hajovsky).

% Uo. 34-49. bek.

#  Uo. 34-35. bek.

7 Bild GmbH & Co. KG v. Germany, no. 9602/18., 2023. oktober 31-i dontés.
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— anélkiil, hogy értékelték volna a kozlés kozérdeki vitdhoz valo hozzajarulasat — alta-
lanos indokolas keretében allapitottak meg, hogy a renddri intézkedés semleges bemu-
tatasa, még ha az nem is tiinteti fel negativ szinben az érintett rendért, nem tekinthetd
a kortars tarsadalom valamely altalanos jelensége abrazolasanak, ezért jogellenes. A
Birosag ugy itélte meg, hogy ez az érvelés oda vezethet, hogy elfogadhatatlan médon
megtiltanak a szolgalati feladataikat ellato rendérokrol késziilt, hozzajarulasuk nélkiili,
vagatlan felvételek jovobeli kozzétételét.”

Az emlitett ligyekben az EJEB megfelelden hatarozta meg a maganélethez valo jog
¢és a szolasszabadsag kozotti egyensulyt. Bar maganszemélyek is érintettek lehetnek
koziigyben,”? esetiikben jogaik védelmének mértéke nagyobb, mint a kozszereploké.

3. A maganjellegii informaciok kozzétételéhez fiiz6do kozérdek

Az EJEB tébb szempontot is figyelembe vesz a versengd jogok kdzotti mérlegelés so-
ran. A maganélet korlatozasa mellett szolo legfébb érv a kozlés mogotti kozérdek meg-
léte, de e kategoria alkalmazasa nem kovetkezetes. A kdvetkezd pontban a Birdsag altal
alkalmazott szempontrendszer egyes elemeivel kapcsolatos problémakat tekintem at.

3.1. A szdlasszabadsag igazoldsai és a maganélethez vald jog

Tobb érv is felhozhatod a szolasszabadsag védelme mellett. Ezen érveket a jogiroda-
lom harom csoportba sorolja: az igazsag keresése a szabad vita révén, a demokratikus
dontéshozatalban valo részvétel és az egyéni autondomia biztositasa.” Ezeknek a jogi
igazolasoknak gyakorlati jelentdsége is van, hiszen a szolasszabadsag korlatainak meg-
hatarozasanal az egyik alapvetd kérdés az, hogy az adott beszéd milyen, a jogrendszer
altal elismert és védett érdeket szolgal.

Az igazsag keresését elétérbe helyezd elméletek nem alkalmasak a maganélethez
vald jognak a szolasszabadsaghoz vald joggal szembeni korlatozasara. Bar az egyén
maganéletének egyes eseményeit a nyilvanossag elé taro kozlések a valosagot tikrozik,
nem egyértelmi, hogy miért illetne meg barkit is erdsebb jog e tények megismerésére,
mint azt az egyént, aki a maganszféraja védelmére torekszik.™

A ‘demokratikus igazolasként’ hivatkozott elmélet szerint a szo6lasszabadsag leg-
fobb célja és értelme, hogy az allampolgar részt vegyen a koziligyek megvitatasaban

T Uo. 45. bek.

2 Bladet Tromse and Stensaas v. Norway, no. 21980/93., 1999. majus 20-i itélet (a tovabbuakban: Bladet
Tromse); Bergens Tidende v. Norway, no. 26132/95., 2000. majus 2-i itélet (a tovabbiakban: Bergens
Tidende).

3 Ld. pl. Eric Barendt: Freedom of Speech. Oxford, Oxford University Press, 2005.; Kevin Saunders:
Free Expression and Democracy. Cambridge, Cambridge University Press, 2017. https:/doi.
org/10.1017/9781316771129; Jan Oster: Media Freedom as a Fundamental Right. Cambridge, Cambridge
University Press, 2015. https:/doi.org/10.1017/CB0O9781316162736

™ Hughes (2019) i. m. 93-94.
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és a roluk valo tajékozott dontésekben. Ezen érvelés szerint a jog 1ényege a demok-
ratikus (0n)kormanyzas és dontéshozatal lehetéségének megteremtésében rejlik. E
részvételnek hatékonynak kell lennie, amit csak bizonyos beszédkorlatozé szabalyok
felallitasaval lehet biztositani. A vélemények kozott kiilonbséget kell tenni a tartalmuk
alapjan: a (szélesen értelmezett, tehat valamennyi koziigyet magaban foglalo) politikai
vitaban részt vevé vélemények kiemelt védelmet ¢lveznek, mig azok, amelyek nem
jarulnak hozza a koziigyek megvitatasahoz, inkabb korlatozhatok.

Az individualista igazolasok szerint a szolasszabadsag eszkoz a személyiség fej-
lesztésére, kiteljesitésére, az egyéni autonémia elérésére. A szdlasszabadsag nem lehet
csupan egy bizonyos valasztott tarsadalmi rendbdl fakado jogosultsag: értéke nem ki-
zaroélag és nem elsGsorban a demokratikus rendszerbol, hanem az egyén tiszteletének
altalanosabb elvarasabol ered. Ez a kivanalom moralis alapt és az emberrel veleszii-
letett, nincs mas célnak alarendelve. Azonban az egyén személyisége csak tarsadalmi
létezésében, a tarsadalom tobbi tagjahoz fiz6d6 viszonyaiban teljesedhet ki, az egyéni
képességek csak a tarsadalmi életben bontakoztathatok ki. fgy nehezen valaszthato el
az egyéni autonoémia értéke a demokratikus onkormanyzasra valo torekvéstdl.” To-
vabba az egyéni autonomia gyakorlasa (ha az éppen beszéd utjan valosul meg) sértheti
masok szabadsagat vagy autonomiajat. Ezt a sérelmet bizonyos mértékig el kell tiirni,
ezaltal a besz¢éld kedvezdbb helyzetbe keriil.

Paul Wragg szerint még a maganszférat sértd beszéd is hozzajarulhat az egyéni
kiteljesedéshez, mind a besz¢éld, mind a k6zonsége szamara, igy védelmet élvezhet, ha-
csak nem okoz stlyos karokat. Wragg amellett érvel, hogy a bizalmas informaciok fel-
tarasa fontos szerepet jatszik a kdzonség véleményének kialakitasaban, valamint ezen
informaciok nagy része hirességeket érint, és azt sugallja, hogy a tarsadalom tagjai fej-
16dhetnek az ezekhez az informacidkhoz vald hozzaférés eredményeként (azaltal, hogy
valami értékeset tanulnak, amit sajat mindennapi ¢életiikben alkalmazhatnak, példaul
hogy a csalas, a félrelépés stb. erkodlesileg helytelen). Wragg szerint a szolasszabad-
sag maganélethez kapcsolddo értéke nem korlatozodik a demokratikus folyamatokban
valo részvételre, hanem hozzajarul a kozonség tagjainak személyes fejlédéséhez is.
Azonban a demokratikus elképzelések alapjan az ilyen beszéd szabadsaga — ha a be-
széd altal nyilvanossagra keriilé6 maganéletbeli tény nem kapcsolodik koziigyekhez —
egyaltalan nem lenne igazolhatd, mert a maganszférat sérté beszéd nem tekinthetd
kozérdekiinek. Ez pedig ellentmondas, hiszen az egyén kiteljesedése a szolasszabadsag
elvi alatamasztasai fel6l nézve maga is kozérdek, ezért annak biztositasa sziikséges a
demokratikus 6nkormanyzashoz.””

Az EJEB és a nemzeti birosagok itélkezési gyakorlata elsésorban és kiemelten a
»politikai beszédet” — vagyis a koziigyekhez kapcsolodd megnyilvanulasokat — része-

5 Alexander Meiklejohn: Free Speech and Its Relation to Self-Government. New York, Harper, 1948.
https://doi.org/10.2307/1284351; Alexander Meiklejohn: Political Freedom: The Constitutional Powers
of the People. Oxford, Oxford University Press, 1960.

% Robert C. Post: Meiklejohn’s Mistake: Individual Autonomy and the Reform of Public Discourse. Uni-

versity of Colorado Law Review, Vol. 79. (1993) 1120.

Paul Wragg: The Benefits of Privacy-Invading Expressions. Northern Ireland Legal Quarterly, Vol. 64.,

No. 2. (2013) [a tovabbiakban: Wragg (2013)] https://doi.org/10.53386/nilq.v64i2.342
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siti védelemben, mikdzben az egyéni autonomiat a véleménynyilvanitas védelmének
igazolasaként viszonylag gyengébb sulyunak tekinti.”® Az EJEB gyakorlatanak fenti
attekintésébol lathattuk, hogy amikor a Birosag az EJEE 10. cikkének javara dont,
olykor nagy kiizdelmek aran igyekszik alatdmasztani, hogy az adott tigyben tett kozlés
kozérdekii, valamely koziigyhoz kapcesolodik, azaz a szolasszabadsag demokratikus
igazolasabol indul ki. Ugyanakkor a demokratikus igazolas nem szolgaltat kell6 alapot
a hirességek maganélethez valo joganak korlatozasara, illetve a politikusok maganéle-
tének nyilvanossagra hozatalara, ha — a Birdsag indokolasaiban tett er6feszitések elle-
nére — a kozlés valdjaban nem hozhatd érdemi Osszefiiggésbe semmilyen koziliggyel.
Gavin Phillipson szerint a demokratikus igazolas nemigen alkalmas arra, hogy a privat
szférat sérté informaciok kozzétételének szabadsagat alatamassza, mert az ilyen koz-
zététel altalaban nem jarul hozza a demokratikus dontéshozatalhoz, vagy csak olyan
csekély mértékben, amely eltorpiil az altala okozott karhoz képest.”

Kirsty Hughes megkérddjelezi Wragg azon allitasat, hogy a maganéletet érintd be-
széd ténylegesen hozzajarul az egyéni kiteljesedéshez (tekintettel arra, hogy a magan-
¢letet sértd celebkultura akadalyozza a kozonség személyes fejlodését), tovabba azt
is vitatja, hogy még ennek elfogadasa esetén is kellden stlyos indok lenne-e ez a jog
korlatozasara, mivel kérdéses, hogy igazolhatd-e a maganszférajat védelmezd személy
méltosaga és onkiteljesitése helyett a kozonség fejlédésének elétérbe helyezése.® En
ugy értelmezem Wragg elméletét, hogy az nem zarja ki a maganélet védelmét, hanem
inkabb a mérlegelés szempontrendszerét igyekszik atalakitani. Az altala kivanatosnak
tartott mérlegelés soran nem annyira a kozérdek, mint inkabb az egyéni autondémia
védelme dominal. igy nem minden kézzététel tekintheté ‘kozérdekiinek’ pusztan azért,
mert az egy egyén (azaz a kozonség egy tagja) egyéni fejlodését, kibontakozasat tamo-
gatja, és a kozérdek ebben az 6sszefliggésben nem jelentds kritérium. Wragg elmélete
sziikségtelenné tenné a kozszereplok és a maganszemélyek kozotti megkiilonboztetést.
E ponton szintén figyelembe kell venni, hogy az EJEB jelentésen kitagitotta a koz-
értelmetlenné valt (lasd késobb). Valojaban még a demokratikus igazolas elfogadasa-
kor ¢és alkalmazasakor is helyes lenne megszabadulni ettdl a kategoriatol, és csak a
kozzétett bizalmas informacionak valamely kéziiggyel vald dsszefiiggését vizsgalni.®!

Wragg szerint példaul az Axel Springer vagy a Von Hannover (No. 2) dontés jobban
alatdmaszthat6 lett volna azzal, ha az EJEB az egyén (a beszéd kozonsége) kiteljese-
déséhez vald hozzajarulas alapjan tartja védendének a kozlést (az egyének a bizalmas
informaciokhoz valé hozzaférés kovetkeztében fejlédhetnek azaltal, hogy a mindenna-

" Helen Fenwick — Gavin Phillipson: Media Freedom under the Human Rights Act. Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2006. 50., 71. https://doi.org/10.1017/CB0O9780511493775

" Gavin Phillipson: Leveson, the Public Interest and Press Freedom. Journal of Media Law, Vol. 5., Issue
2.(2013) [a tovabbiakban: Phillipson (2013)] 237. https://doi.org/10.5235/17577632.5.2.220

8 Hughes (2019) i. m. 96-98.; 1d. még Fenwick—Phillipson i. m. 683-688., 792-794.; Phillipson (2016) i.
m. 141.

81 Ld. még Hughes (2019) i. m. 96.
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pi életiik szempontjabol fontos dolgokat ismernek meg).*? Ez persze nem jelentheti azt,
hogy a maganszférat minden esetben ala kell rendelni a szélasszabadsagnak; Wragg
is sziikségesnek véli a mérlegelést a szembenalld érdekek kozott, és az egyén szamara
kart okozo beszédet korlatozandonak tekinti.® Az EJEB alighanem a jovében is kitart a
demokratikus igazolas mellett, azonban kivanatos lenne, ha azt kdvetkezetesen tenné,
a maganélet védelméhez fiz6d6 jog erdteljesebb figyelembevétele mellett.

3.2. Relevans-e egyaltalan a maganélethez valo jog ezekben az esetekben?

Meddig terjed a maganélethez valo jog, mi tartozik az EJEE 8. cikke ala mint védendd
érdek? A fent bemutatott tigyek kapcsan lehetne amellett érvelni, hogy a szoban forgd
képek artalmatlanok és jelentéktelenek, olyannyira, hogy kozzétételiilk még csak nem
is érinti a maganélethez valo jogot, igy nem tartoznak a 8. cikk hatalya ala. Phillipson
szerint az EJEB kovetkezetesebb lett volna dontéshozatala soran, ha a hasonlo ligyekben
erre hivatkozott volna, és nem azt probalja igazolni, hogy a kozlés kozérdeket szolgalt.™

A harom Von Hannover-iigyben (amelyek koziil az elsoben a Birosag a maganszféra
védelme mellett dontott), a Lillo-Stenberg- és a Zu Guttenberg-ligyben a kdzolt képek
nem abrazoltak a kérelmezdket megalazo vagy kellemetlen helyzetben, a nyilvanossag
pedig nem jutott tulzottan sok tobbletinformaciohoz a képek altal. Az EJEE 8. cikké-
nek hatalya aloli kivonasukat én mégis elvetem. Egyfeldl nem lehet pontosan meghata-
rozni, hogy egy kép mikor artalmatlan — ezt az elhatarolast aligha lehet kovetkezetesen
elvégezni —, masfel6l még az artalmatlan kép is alkalmas lehet a karokozasra: egy koz-
szerepld joggal tarthatja elviselhetetlennek, hogy hétkéznapi cselekedeteit is fotosok
lesik, és még ha nem feltétleniil zaklatjak is, a puszta jelenlétiiket is érezheti zaklatonak
— jogosan bizhat abban, hogy az eskiivdje teljesen maganrendezvény marad, és zokon
veheti, ha a hazat, amelyben lakik, az ujsagban latja viszont. Nem a maganélethez valo
jog védelmét, hanem annak korlatozasat kell megfeleléen megindokolni.

3.3. Kozérdeki vagy altalanos érdekii beszéd?

A szblasszabadsag védelmét — ahogy fent mar emlitettem — az EJEB elsésorban azzal
indokolja, hogy az biztositja a kozligyekrdl folytatott szabad és széles korti vitat. A
beszéd elsésorban akkor védett, ha hozzajarul valamely kdzérdeki vitahoz. A szolas-
szabadsag demokratikus igazolasanak primatusa azt jelenti, hogy a demokratikus don-
téshozatalt el6segitd, tamogato beszéd jogosult a legnagyobb foku védelemre. Azonban
az EJEB nem sziikiti le e vitak korét a politikai relevanciaju kérdésekre.*> Az EJEB a
késébbiekben nem tartotta fenn az elsé Von Hannover-dontésben rogzitett, eleve meg-

8 Wragg (2013) i. m. 206-207.

8 Uo. 202., 207.; bévebben Id. Paul Wragg: Free Speech Theory: A Radical Restatement. Oxford, Hart,
2025. [a tovabbiakban: Wragg (2025)] 10. fejezet. https://doi.org/10.5040/9781509958313

8 Phillipson (2016) i. m. 153.
Moosavian i. m. 245.
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lehetésen elnagyolt elhatarolast a kozérdek és a kozonséget érdekld beszéd kozott, és
tovabbi dontéseiben a kozérdek fogalmat jelentdsen kitagitotta.

Réaadasul a Birosag a késébbi dontéseiben nem mindig konkrétan a kdzérdekre,
hanem valamiféle ‘altalanos’ érdekre hivatkozott, bar e kettd feltehetéen ugyanazt
jelenti.® E dontésekben mar a koziigyek szempontjabol érdektelen fényképek [Von
Hannover (No. 2) és (No. 3) iigy], illetve az érintettek nyilvanos, kozéleti tevékenysé-
géhez nem kapcsolodo képek (Axel Springer-, Lillo-Stenberg-iigy) is altalanos érdek
beszédnek mindsiiltek. A Von Hannover-tigyekben a birosag ezt azzal tamasztotta ala,
hogy a képeket tartalmazo cikkek koziigyre vonatkoztak, ez azonban meglehetdsen
erdltetett érv volt. Ahogy Phillipson megjegyzi, ha a maganélethez valo jog korlatoz-
hat6 annak érdekében, hogy Caroline hercegnét a nyilvanossag lathassa sielés kozben,
akkor aligha beszélhetiink valddi jogrol.}” A Lillo-Stenberg-ligyben az EJEB ugy vélte,
hogy a kérelmezok eskiivojérdl szolo cikk ,.altalanos érdekii elemet” tartalmazott.®
Ezzel szemben a Von Hannover (No. 3) ligyben a birdsag azt rogzitette, hogy csak
azoknak a képeknek a kozzététele lenne jogsértd, amelyek esetében a vitatott fénykép
és a kisér6 szoveg kozotti kapcesolat teljesen mondvacsinalt és 6nkényes.* Mas szoval,
egy ligyes ujsagironak nem okozhat gondot, hogy barmilyen képet valamely kdzérdekt
iiggyel hozzon 6sszefiiggésbe, és az EJEB ezt nem tartja majd problémasnak. Hason-
l6képpen az MGN-ligyben az EJEB nem vitatta azt, hogy a szolasszabadsag joga védi
a Naomi Campbell drogfiiggéségével és kezelésével kapcsolatos részletek nyilvanos-
sagra hozatalat. Ugyanakkor joggal felvethetd lett volna — legalabbis elvi szinten, mivel
a felperes végiil erre nem hivatkozott a brit birdsag elétt —, hogy mi igazolja az iigy
szempontjabol relevans alapvetd tények kozzétételét, illetve azok publikalasa mogott
fennall-e barmilyen kozérdek.*

A kozérdek e felfogasa némileg elszakad a szolasszabadsag demokratikus igazola-
satol. Az igy értelmezett kdzérdek (mint altalanos érdek) 1ényegében érdemi korlatok
nélkiili kategoria, és mint ilyen, a Birosag altal elfogadott jelenlegi értelmezés mellett
nem alkalmas arra, hogy a maganélethez valo jog és a szolasszabadsag kozotti mérlege-
1és dontd szempontja legyen. Ebbdl az kdvetkezik, hogy ha az EJEB hii kivan maradni
elveihez, akkor vagy elfogadja Wragg felvetését, és e beszédek védelmét a jovében az
individualista megalapozasbol vezeti le, vagy megprobal értelmezhetd kereteket szabni
a ‘kozérdekil beszéd’” szdmara.

8 Paul Wragg: A Freedom to Criticise? Evaluating the Public Interest in Celebrity Gossip after Mosley
and Terry. Journal of Media Law, Vol. 2., No. 2. (2010) 298-299. https://doi.org/10.1080/17577640.201
0.11675781

8 Phillipson (2016) i. m. 153.

8 Lillo-Stenberg, 37. bek.

8 Von Hannover (No. 3), 50. bek.
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3.4. Maganélet vs. szdlasszabadsag

A szolasszabadsaghoz és a maganélethez valo jog az EJEE-ben azonos értékl jogok.
Az elobbi védelme nem élvezhet prioritast az utdbbiéval szemben, ¢s ha iitkoznek,
meérlegelésre van sziikség. Hasonld kdvetelmény all fenn a nemzeti jogszabalyok te-
kintetében is.” Am az EJEB gyakorlatabol ugy tiinhet, hogy ha egy kozlés kozérdekii,
akkor ezaltal a szo6lasszabadsag automatikusan erdsebb jogga valik. Ez azonban egy
alapjaiban hibas felfogas.

A két jog litkdzése minden esetben mérlegelést igényelne, am ez jellemzden elma-
rad, ha a beszédet kozérdekiinek itélik.”* Olykor ugy tiinhet, hogy az EJEB gyakorla-
taban a kozérdekl beszéd védelme a fészabaly, és vele szemben a maganélet védelme
a kivétel. Azonban az EJEE helyes értelmezése szerint a kdzérdek megléte csak egy
fontos szempont a mérlegeléshez, és ha a kozérdek gyenge, tavoli, akkor a maganélet
védelmének kellene feliilkerekednie a szolasszabadsagon.” Az EJEB valdjaban nem
vizsgalja a kozérdek mindségét (azt, hogy mennyire erds, vagy gyenge). Ha azonosit-
ja a kozérdeket a maganélethez valo joggal ellentétes informacio kozzététele mogott,
akkor jo eséllyel a szolasszabadsag javara dont,’* a legsulyosabb maganszférasértések
és a maganszemélyek maganszférajat érinté kozlések kivételével.”> Wragg szerint a
kozlés kozérdekliségének vizsgalata, igy értékének meghatarozasa, a Birdsag részérol
eleve ,,paternalista, idioszinkratikus ¢s elvtelen” (mivel nem rendelkeziink fiiggetlen
eszkozokkel a beszéd kdzonség szamara valo értékének meghatarozasara), ezért kerti-
lend6.” Tovabbi, mar emlitett probléma, hogy a koz- és az altalanos érdek fogalma az
EJEB gyakorlataban bizonytalan kérvonald, igy jelen formajaban eleve alkalmatlan a
megfelelé mérlegelés tamogatasara.

A Birosag a kozszerepl6i kategoriat is figyelembe veszi a mérlegelés soran. Kiilonb-
séget tesz aszerint, hogy az érintett kozszerepld, vagy maganszemély, és ennek meg-
feleléen eltéré mértékli védelmet biztosit a maganéletre vonatkozodan. Ezt az elvet a
Couderc-iigyben a kovetkezoképpen fejtette ki: ,,Igy attol fiiggden, hogy az érintett sze-
mely rendelkezik-e hivatalos funkcioval, a maganszférajahoz fiizod6 joga tobbé vagy
kevésbé korlatozott: e tekintetben a kozszereplok maganéletiik titokban tartasahoz valo
joga fészabalyként tagabb, amennyiben nem tdltenek be hivatalos funkciot, és sziikebb,
amennyiben ilyen funkciot toltenek be.””” Azonban a Birdsag a gyakorlatban tényle-
gesen nem, vagy legalabbis nem kdvetkezetesen alkalmazta ezt az elvalasztast, igy a
hirességek és a ,,sportélet szerepldi vagy az eldadomiivészek™ is a politikusokkal azonos
megitélés ala estek. A kdzszerepl6 kategoridja a Birdsag itélkezési gyakorlataban szinte
attekinthetetlentil tagra boviilt, és elszakadt a szolasszabadsag azon demokratikus iga-

o' Phillipson (2023) i. m. 173.; Hughes (2019) i. m. 84.

%2 Wragg (2015) i. m. 226-227.
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% Wragg (2015) i. m. 242.

7 Couderc, 119. bek.
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zolasatdl, amely elvben az EJEB-t a szolasszabadsaggal kapcsolatos ligyekben vezérli,
hasonloan ahhoz, ahogyan a kdzérdek fogalma is fejlodott (1asd a 4. pontot).

Wragg szerint sem a kozérdek, sem a kozszereplo kategorigja nem alkalmas arra,
hogy a maganélethez ¢s a szolasszabadsaghoz valo jog kozotti egyenstly meghataro-
zasanak f6 szempontja legyen. Véleménye szerint elsdsorban a kozlésnek az érintettre
gyakorolt hatasat kell vizsgalni. Ha a beszéd jelentds kart okoz annak, akirdl bizalmas
informaciokat fed fel, akkor korlatozhat6.”® Bar ez valoban fontos szempont, a koz-
¢érdek fogalmanak szlikebb, a demokratikus igazolashoz kozelebb allo értelmezése is
hozzajarulhatna a két jog kozotti kiegyenstlyozottabb mérlegeléshez.

3.5. A média mint a nyilvanossag ore

A média egyik — a szolasszabadsag demokratikus igazolasabol is kovetkezd — f6 funk-
cidja a valasztott tisztségviseldk, a kormanyzat és altalaban a hatalommal birok (akar
befolyasos maganszemélyek, vallalkozasok és intézmények) ellenérzése.”® Ezért az
EJEB gyakran a nyilvanossag 6reként hivatkozik a médiara, amikor a média szabad-
saganak védelmét kivanja indokolni.'” Mindazonaltal a maganélet védelmének 0ssze-
fliggésében nehéz amellett érvelni, hogy minden olyan informacio, amelyet az EJEB
kozolhetonek tekint, valoban hozzajarul a hatalommal birdk ellendrzéséhez. Az 6r
szerepe nehezen azonosithato a hirességek, a tényleges hatalommal nem birok vonat-
kozasaban.

Amint Phillipson ramutat, a média azon allaspontja, miszerint minden altala kdzzétett
informacio6 eleve és fogalmilag kozérdekiinek mindsiil — kovetkezésképpen kizarolag 6
hatarozza meg a kozérdek tartalmat, és e kdrben korlatlanul beszamolhat barmirdl —,
nem tarthat6 fenn.'”" A Leveson-jelentés, amely a brit sajté mitkodését és szabalyozasat
vizsgalta —a sajto altal elkdvetett, a maganszféraba torténd sulyos beavatkozasok miatt —,
szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,az a sajto, amely csak szabad, és semmi mas,
nem feltétleniil ersiti a demokraciat.”'*? Ezzel 6sszefiiggésben az EJEB azt is kimond-
ta, hogy a ,.kdzérdek fogalma nem szilkitheto le a k6z6nség masok maganélete iranti
kivancsisagara, illetve szenzacioéhségére vagy akar voyeurisztikus érdeklédésére.””
Azaz a kdzérdek nem azonos a média korlatozas nélkiili szabadsagaval.

% Wragg (2015) i. m. 242-249.

% Voorhoofi. m. 167-170.; Moosavian i. m. 249.; Hughes (2019) i. m. 95.
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A sajtoszabadsag privilegizalasanak doktrinalis alatdmasztasa eleve ingatag alapo-
kon nyugszik. Bar a strasbourgi itélkezési gyakorlatban vannak bizonyitékok az EJEE
10. cikkének differencialt megkozelitésére, kiilondsen azokban az esetekben, amikor a
Birosag hangsulyozta a média 6r szerepének fontossagat a sajtoszabadsagba valo be-
avatkozas eseteinek vizsgalatakor, az EJEB nem fogalmazott meg konkrét kiilonbséget
a sajto- és a szolasszabadsag kozott a kozlés hataraival Gsszefiiggésben.!” Masképpen
fogalmazva, a maganélethez valo jog terjedelme nem sziikebb akkor, ha a bizalmas in-
formaciokat a média hozza nyilvanossagra, mint amikor azt barmely mas személy teszi
(noha erre leggyakrabban a média részérdl keriil sor). fgy a média csak korlatozottan
toltheti be a kozligyekben nagy jelentdséggel bird or szerepet, amikor a maganéletet
érintd nyilvanossagra hozatalokrol van szo.

4. A maganélethez valo jog a ‘kozszereplok’ esetében

Ahogy lathattuk, az itélkezési gyakorlat fontos szempontként értékeli a maganszféra-
jat védeni kivano személy statusat annak eldontésekor, hogy a maganélethez valo jog
feltilirja-e a szolasszabadsaggal kapcsolatos megfontolasokat. Azonban a status alap-
jan torténd differencialas tobb szempontbol is problémas. A kozszerepld kategoridja,
amely elvi alapot nyujt a csokkentett maganélet-védelemre, elszakadt a szolasszabad-
sag demokratikus igazolasatol. El6szor is, valamely kozhivatal betdltése nem feltétle-
niil jelenti azt, hogy az érintett befolyassal rendelkezik a koziigyeket érint6 fontos don-
tésekre. Masodszor, az EJEB szerint a sportolok ¢s az eléadomuivészek, sét, valdjaban
barmely, a médiaban szerepld ismert személy is kdzszereplének szamit. A kategoria
hatarai nem csupan bizonytalanok, hanem gyakorlatilag nem is Iéteznek. Tovabba még
a fontos dontéshozoi pozicidt betdltd személyek is fenntartjak a maganélethez valo jo-
got, bar ez a kategorizalas nem segit e jog pontos terjedelmének meghatarozasaban.
Raadasul a nyilvanossag el6tt egyaltalan nem szerepld személyek is részt vehetnek
fontos koziigyek eldontésében (politikai tanacsadok, rejtézkodo lizletemberek stb.).

Valojaban érdemes lehet szakitani ezzel a megkozelitéssel, és a maganélethez valo
jog hatarainak pontositasa soran figyelmen kiviil hagyni az érintett személy statusat.
Erre szolgalna a kozérdek ¢€s a kozligy fogalma, de ezek tartalma szintén bizonyta-
lan az EJEB itélkezési gyakorlataban, és nem kapcsolodik kellden szorosan a szolas-
szabadsag demokratikus igazolasahoz. A kovetkezokben az esetjog altal formalt és
a kozszerepldi statushoz kapcsolodod olyan szempontokat vizsgalom, amelyek alapot
adhatnak a maganélethez valo jog terjedelmének sziikitésére.

4.1. Nyilvanossagra torekvés

Az EJEB maganéletre vonatkozo itélkezési gyakorlata szerint az a koriilmény, hogy
az érintett sajat akaratabol korabban a nyilvanossag elé lépett, a maganszférajanak ter-
jedelmét csokkentd koriilményként veendd figyelembe. Azaz az érintettre vonatkozo
vitatott kdzlés megjelenését megeldz6 (nyilvanos) tevékenysége fontos szempont a kdz-

104 Wragg (2013) i. m. 205.
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szerepldi status megallapitasahoz.'® Azok, akik a nyilvanossag el6tt szerepelnek, gy
tekintheték, mint akik hallgatolagosan lemondtak a maganéletiik teljes védelmérdl.'¢
Azonban az a puszta tény, hogy az illetd a médiaval korabban egyiittmiikodott, nem
szolgalhat érvként arra, hogy a maganélete tekintetében minden védelemtSl megfosz-
szak az érintettet.'”’?

Phillipson megallapitasa szerint az a koriilmény, hogy az érintett korabban szabad
akaratabol bizalmas informaciokat osztott meg a médiaval, nem csdkkentheti az akara-
tan kiviil kdzzétett hasonlo informaciok feletti kontrolljat. Mindenki szabadon donthet
arrol, hogy mit és kivel oszt meg, a maganélet védelme pedig a bizalmas informaciok
feletti ellendrzést is magaban foglalja.'®

A masodik ¢s a harmadik Von Hannover- ¢s az Axel Springer-dontésbol ugy tiin-
het, hogy a nyilvanossag eldtti szereplés egyfajta altalanos felhatalmazast ad a média
szamara barmely jovobeni informacio nyilvanossagra hozatalara. Ez az érv még azt is
sziikségtelenné tenné, hogy a kérdéses informacié kozérdeki jellege, valamely koz-
iigyhoz valo kapcsolodasa vizsgalat targya legyen. Az EJEE semmilyen médon nem
utal arra, hogy a 8. cikk alkalmazasa ilyen okbol sziikithet6 lenne.'”” Természetesen
az egyén korabbi magatartasa a kozérdeket érintd iigyekben relevans szempont lehet,
azonban nem tekinthet6 annak, ha azt a kontextusabdl kiragadva vizsgaljak.

Ha az tigyben nyilvanossagra hozott informacio olyan iigyre vonatkozik, amely egy
mar korabban nyilvanossagot kapott tigyhdz kapcsolodik, ez a szempont szintén a ma-
ganélet-védelem gyengiiléséhez vezethet. Példaul a Plon-ligyben az EJEB figyelembe
vette, hogy a kozzétett informaciok a gyakorlatban mar nagyrészt nem voltak bizal-
masak,"” a Ruusunen-iigyben pedig azt, hogy a nyilvanossagra hozott informaciok
tobbsége mar korabban széles korben ismertté valt."!! Ez az érv hasonlatos az implicit
joglemondas érvéhez: az informaciok korabbi napvilagra keriilése aligha biztosit szi-
lard alapot a maganélethez vald jog szlikitésére, tekintettel arra, hogy egy esctleges
korabbi jogsértés nem legitimalhatja az Gjabbat. Ez az érv csak akkor mertilhet fel, ha
a korabbi nyilvanossagra hozatal az érintett beleegyezésével tortént. Tovabba a szo-
ban forgd informacioé korabbi nyilvanossagra hozatala és megvitatasa nem feltétleniil
terjedt ki valamennyi relevans részletre, igy egy késébbi kozlés olyan, korabban nem
ismert informaciokat is feltarhat, amelyek kozzététele jogsértést valosithat meg.

4.2. Példaképek

A kozszereplok, kiilondsen a sportolok és a hirességek, sok ember szamara példakép-
ként szolgalnak. Ebbdl kovetkezden — legalabbis az altalanos vélekedés szerint — az 6

105 Axel Springer, 92. bek.; Von Hannover (No. 2), 111. bek.; Hachette, 52., 53. bek.
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botlasaik, jogsértéseik, személykdzi kapcsolataikban tanusitott viselkedésiik (példaul
hazastarsi hiitlenségiik) a nyilvanossagra tartozik, hiszen rajongoiknak és kovetdiknek
joguk van megismerni erkdlcsi jellemiiket. Példaképként magasabb moralis mércéknek
kell megfelelniiik, és csekélyebb mértékit maganélet-védelemre tarthatnak igényt. Egy
ismert személy — mint példakép — magatartasa masok viselkedésére is hatassal lehet,
ezért indokoltnak tekinthetd, hogy az érintett személyiségérdl akar bizalmas informa-
ciok alapjan is véleményt alkossanak. Ez a szempont a Campbell-iigyben is felmeriilt."?

Egyrészt ez a megkozelités leegyszertsitd, és abbol indul ki, hogy azok, akik szim-
patizalnak egy hirességgel, vagy balvanyozzak 6t, nem képesek elkiiloniteni az adott
személy sport- vagy miivészi teljesitményét erkolcsi hianyossagaitol vagy vétkeitol.
Masfeldl belso ellentmondast is hordoz, amelyre az Axel Springer-iigy indokolasa is ra-
vilagit. Az EJEB ebben az ligyben megallapitotta, hogy ,,a [német] fellebbviteli birosag
nemcsak X rajongo6i klubjainak létezésére hivatkozott, hanem arra is, hogy az 6t cso-
dalok esetleg 6sztonzést kaphattak volna arra, hogy kabitoszer-hasznalattal utanozzak
6t, ha a blincselekményt nem a nyilvanossagtol elzartan kovették volna el.”'* Ez az érv
elfeledkezik arrol, hogy ha a média nem szamolt volna be a kabitoszer-fogyasztasrol,
akkor a rajongok sem szerezhettek volna tudomast arrol, és igy nem is tudtdk volna
utanozni az altaluk rajongott szinészt. (Ugyanakkor az is igaz, hogy a kdzdsségi média
koraban nagyon kicsi az esélye annak, hogy egy ilyen dolog ne keriiljon napvilagra a
hagyomanyos média kozremtikddése nélkiil is.) Masrészt, ha ez a koriilmény ismertté
valik az illet6rol, a csodaloi akar kovetendd példanak is tekinthetik."* Furcsa modon az
indokolés a tovabbiakban megallapitja:

,.bar elmondhatd, hogy a kdzonség altalaban kiilonbséget tesz egy szinész €s
az altala jatszott karakter kozott, szoros kapcsolat allhat fenn a szoban forgod
szinész népszerlisége €s karaktere kozott, ha — mint a jelen esetben — a szinész
elsésorban az adott szerepérdl ismert. X esetében ez a szerep raadasul egy
rendorfeliigyeléé volt, akinek feladata a biiniildozés és a biinmegeldzés volt.
Ez a tény ndvelte a kozvélemeény érdeklodését X blincselekmény miatt torténd
letartoztatasa irant.”''s

Ebbdl egyenesen az kovetkezik, hogy ha a szinész negativ karaktert alakitott volna
(példaul egy biinozot), akkor a maganélete esetleg nagyobb védelmet kaphatott volna.
Ugyanakkor az sem vilagos, hogy miért varjak el altalaban a hirességektdl, hogy ma-
gasabb erkoélcsi normakhoz tartsak magukat (mikdzben a tdrvények betartasa termé-
szetesen elvarhato toliik). Az sem allapithaté meg, hogy a példaképérv kell6 mértékben
kapcsolodik a kozérdekhez, azaz, hogy igazolja a maganélet védelmének feliilirasat,
még akkor sem, ha egyesek értéket tulajdonitanak annak, hogy tudomast szerezzenek
arrol, ha egy ‘példakép’ jogsértést kovetett el vagy erkdlestelentil jart el.

112 Campbell, 151., 163. bek.
13 Axel Springer, 98. bek.
114 Hughes (2019) i. m. 90.
"5 Axel Springer, 99. bek.
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4.3. A nyilvanossag félrevezetésének megakadalyozasa

A példaképérvhez szorosan kapcsolodo, és a gyakorlatban a maganélet védelmének
korlatozasaként elismert tovabbi érvelés szerint a kozszereplok maganélete a nyilvanos-
sag vizsgalatanak targyava tehet6 annak érdekében, hogy a kozvélemény félrevezetése
elkeriilhet6 legyen. Ez a szempont a Campbell-ligyben is felmeriilt."¢ A kozszereplék
igyekeznek kedvezd szinben feltiintetni magukat, és ennek megfelelden készségesen
eltitkoljak jogsértéseiket, erkolcsi hibaikat és egyéb vétkeiket, ami képmutatasnak te-
kintheté. A média egyik feladata, hogy ezeket az embereket ugy lattassa, amilyenek
valdjaban — gyengeségeikkel, hibaikkal egyiitt. Ez a megkdzelités az igazsag keresé-
sére alapitott szolasszabadsag-igazolassal rokonithatd, amelynek legismertebb megfo-
galmazdja John Stuart Mill volt.!”” Szerinte a gondolatok szabad cseréje hozzajarul az
igazsag megtalalasahoz. Valo igaz, a maganélet korébe tartozo informaciok nyilvanos-
sagra hozatala (ha azok pontosak) noveli tudasunkat az adott személyrdl. Mill azonban
nem ejtett szot a maganszférat sértd megnyilvanulasokrol, és elmélete elsdsorban a
koziigyek vitajara vonatkoztathato. Tovabba a masoknak kart okozo megnyilvanulaso-
kat 6 sem tekintette a szolasszabadsag altal védettnek.'®

Az igazsag keresése elsdsorban a koziigyekkel kapcsolatban adhat alapot a kozlés vé-
delmére. A koziigyek kategoriaja pedig sziikebb kell legyen, mint ami ma az EJEB altal
hasznalt koz- vagy altalanosérdek-kategoria értelmezésébodl kovetkezik. Mas esetekben
— amikor a maganjellegli informaciok nyilvanossagra hozatala nem kapcsolodik koz-
iigyek vitajahoz, hanem pusztan a kdzonség informacioéhségét elégiti ki — nem vilagos,
hogy miért illetne meg barkit erésebb jog arra, hogy ismert személyek maganéletérdl
valos képet alkosson, mint amilyen joggal e személyek rendelkeznek a rajuk vonatkozo
bizalmas informaciok nyilvanossagra hozatala feletti ellendrzés tekintetében.'?

A nyilvanossag félrevezetésének elkeriilésére vonatkozo érv egyébként eleve sziik-
ségtelenné teszi a kozszerepld kategoriat a maganélet védelmével kapcsolatos iigyek-
ben, legalabbis, ha azt elvszeriien alkalmazzak. Mint Hughes megallapitja, a képmuta-
tasban nincs semmi olyan sajatossag, amely kizarolag a kozszereplokre volna jellemzo.
Tovabba a képmutatas lehetésége nem arul el semmit arrdl, hogy egy ligy maganjelle-
gii-e, vagy sem. Eppen ellenkezoleg: valaki éppen azért érezhet kényszert a képmuta-
tasra, mert a szoban forgo iigy nagyon is maganjellegii.'

Mivel nincs meggy6z6 érv annak alatamasztasara, hogy a kozszerepl6knek azok a
torekvései, hogy magukat kedvezd szinben tiintessék fel, barmilyen tekintetben eltér-
nének barmely mas személy hasonlé torekvéseitol — kiilondsen annak fényében, hogy
barki szabadon oszthat meg magarol nyilvanos tartalmakat —, nincs kell6 alap annak
feltételezésére sem, hogy a kozszereplok lemondtak volna arrol a jogukrdl, hogy ellendr-

6. Campbell, 149. bek.
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John Stuart Mill: 4 szabadsagrol. Budapest, Szazadvég — Readers International, 1994.; 1d. még
Moosavian i. m. 247.

118 Mill elméletének legujabb értelmezéséért Id. Wragg (2025) i. m.

119 Phillipson (2016) i. m. 157.

120 Hughes (2019) i. m. 92-93.
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z¢st gyakoroljanak a rajuk vonatkozo maganjellegti informaciok nyilvanossagra hozatala
felett. Kovetkezésképpen a kozszerepl6i statusra vald hivatkozas a maganélethez valo
jog hatarainak meghatarozasakor nem tekinthet6 igazoltnak. A helyzet hasonl6 az Egye-
siilt Kiralysag itélkezési gyakorlataban megjelend érveléshez, ami szerint a kozszereplok
maganélete azért vethetd nyilvanos vizsgalat ala, mert a nyilvanossagnak joga van oket
kritizalni. A kritika joga a véleményformalasra terjed ki, nem pedig valos, de bizalmas
informaciok nyilvanossagra hozatalara.””! Lehet persze amellett érvelni, hogy a megala-
pozott kritikahoz sziikséges a valosag ismerete, de ezzel lényegében felszamolnank a
maganélet védelmét, és barmely informacié nyilvanos mivolta alatamaszthato lenne.

5. Néhany kovetkeztetés

Az EJEB éltal alkalmazott kdzérdek-kategoria tilzottan tag, és jelen formajaban nem
megfeleld szempont a maganélethez valo jog hatarainak megallapitasahoz. A magan-
¢lethez valo jog erdteljesebb védelmére lenne sziikség, kiilondsen olyan esetekben,
amelyekben nem allapithatd meg meggy6zden a szoban forgd informacié kapcsolo-
dasa valamely fontos kozligyhoz. A fent targyalt EJEB-dontések kimenetele nem fel-
tétlentiil hibas, de indokolasuk gyakran nem meggy6z6. A kozérdek (vagy az altalanos
érdek) azonositasa az egyes tigyekben fokozottabb koriiltekintést igényelne. A politikai
szereplokhoz kapcsolhato kozléseknél erdsebb a vélelem amellett, hogy az informacio
kozérdekii, azonban a politikusoknak is joguk van a maganéletiik védelmére. Hason-
l6képpen a ‘celebpletykak’ kozzétételére vonatkozo szabadsag dnmagaban nehezen in-
dokolhato. A kozérdek ezzel egyiitt is — feltéve, hogy a szélasszabadsag demokratikus
igazolasabol indulunk ki, ahogy a Birosag is teszi — fontos koncepcio, de jelen értelme-
zése alapjan nem nyjt kello védelmet a maganszféra szamara.

A kozszerepl6 kategoriaja ezekben az iigyekben egyaltalan nem alkalmas arra, hogy
segédkezzen a szolasszabadsag hatarainak megallapitasaban. Egyrészt nem (vagy leg-
alabbis nem a sziikséges mértékben) veszi figyelembe azt, hogy az e kategoriaba tar-
toz6 személyeknek is van maganélethez valo joguk, masrészt a politikusok és a hires-
ségek egyarant kdzszereploként valo kezelése alaassa a demokratikus igazolast, amely
egyébként a szolasszabadsag fokozott védelmét a valoban koziigyekkel osszefiiggd
kérdésekben tartana fenn. Harmadrészt a kozszerepldk és a nem kozszereplok kozotti
elhatarolas nem tud mit kezdeni azzal az esettel, amikor egy nem kézszereplé magan-
személy valik érintetté valamely kozligyben.

121 Phillipson (2016) i. m. 157-161.






Iustum Aequum Salutare
XXII. 2026. 3. « 79-93.

STRUCTURAL LIMITS OF PLATFORM SELF-REGULATION:
HUMAN RIGHTS DUE DILIGENCE IN THE SOCIAL MEDIA
GOVERNANCE FRAMEWORK

Tamas Pong6’

1. Introduction

This article examines the evolving relationship between platform self-regulation and
the European Union’s emerging hard-law framework on corporate human rights due
diligence. While major social media companies increasingly ground their internal
governance architectures in internationally recognized soft-law instruments, most
notably the UN Guiding Principles on Business and Human Rights (UNGPs) and
the Global Network Initiative (GNI), the legal and practical significance of these
frameworks remains contested. In particular, questions persist as to whether platform-
designed mechanisms of transparency, risk assessment, and oversight are capable
of delivering outcomes that align with the EU’s increasingly robust expectations
concerning accountability, remediation, and enforceability.

Against this background, the article advances the thesis that while major social
media platforms formally embed their human rights commitments within the UNGPs,
the OECD Guidelines, and sector-specific initiatives such as the GNI, these self-
regulatory frameworks remain structurally constrained by voluntary compliance logics
that prioritize procedural alignment over demonstrable human rights outcomes. By
analyzing platform-level human rights due diligence practices through a comparative
analytical matrix, the paper demonstrates how transparency, policy articulation,
and internal governance mechanisms operate primarily as legitimacy-enhancing
instruments rather than as effective safeguards against systemic rights-harm. The
analysis, therefore, situates platform self-regulation within a broader regulatory
ecosystem and argues that the EU’s transition from soft-law expectations to hard-law
obligations under the Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) and the
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Corporate Sustainability Due Diligence Directive (CSDDD) constitutes not merely
a regulatory supplement, but a corrective response to the structural limitations of
platform-driven human rights governance in the digital platform economy.
Methodologically, the article applies an analytical matrix derived from the UNGPs’
due diligence cycle and maps it against selected platform practices, drawing on publicly
available policies, oversight mechanisms, and case-based evidence. This matrix is then
read in light of the CSRD and the CSDDD, allowing for a structured comparison be-
tween voluntary governance commitments and legally enforceable standards. By doing
so, the article seeks to contribute to ongoing scholarly debates on regulatory hybridity,
the limits of private ordering, and the role of EU law in recalibrating power asymme-
tries between platforms, users, and rights-holders.

2. The Business and Human Rights framework — UNGPs and GNI

The emergence of the Business and Human Rights (BHR) framework within the United
Nations (UN) was not the result of a single regulatory act, but rather the outcome of
a gradual institutional and conceptual development. A decisive step in this process
was the creation of a dedicated mandate to examine the human rights implications
of business activities, which led to the appointment of John Ruggie as the United
Nations Secretary-General’s Special Representative on business and human rights in
2005."! This mandate marked a shift away from earlier, fragmented approaches and
laid the groundwork for a more coherent normative framework. The first substantive
articulation of this framework occurred in 2008, when the United Nations endorsed the
“Protect, Respect and Remedy” Framework. This tripartite model was subsequently
operationalized through the UNGPs, elaborated under Ruggie’s leadership. Although
the UNGPs do not constitute binding international law, they have acquired considerable
normative authority and now function as a global point of reference for assessing
corporate responsibility in relation to human rights.?

' Florian Wettstein: CSR and the Debate on Business and Human Rights: Bridging the Great Divide.
Business Ethics Quarterly, Vol. 22., N. 4. (2012) 739. https://doi.org/10.5840/beq201222446

2 John Gerard Ruggie: Global Governance and “New Governance Theory™: Lessons from Business and
Human Rights. Global Governance, Vol. 20.,N. 1. (2014) 11. https://doi.org/10.1163/19426720-02001002;
Karin Buhmann —Roxana Olivera: Human rights and social media platforms: the corporate responsibility
to respect human rights in regard to privacy infringement involving photo posting. Australian Journal of
Human Rights, Vol. 26., N. 1. (2020) 127. https://doi.org/10.1080/1323238X.2020.1802559; Wettstein op.
cit. 741.; Kun, Attila: Kelld gondossag alapu belsd atvilagitas a munkajogban, mint a transznacionalis
vallalatok magatartasanak 0j zsindrmértéke. Miskolci Jogi Szemle, 2017/2. 288.; John Gerard Ruggie:
Business and Human Rights: The Evolving International Agenda. American Journal of International
Law, Vol. 101., N. 4. (2007) 819-840. https://doi.org/10.1017/S0002930000037738; Chronowski,
Nora: Az alkotmany/biraskodas potencialja az tizleti szféra okozta emberi jogsérelmekkel szemben.
Alkotmanybirésagi Szemle, 2023/1. 4.; Andras L. Pap — Nora Chronowski — Zoltan Nemessanyi:
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Crisis in Hungary. Business and Human Rights Journal, Vol. 9. (2024) 50. (https://doi.org/10.1017/
bhj.2024.5) cites that France, Germany and Norway adopted laws and Switzerland put it on the agenda,
unsuccessfully.
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The UNGPs are structured around three interrelated pillars: “the state duty to protect
against business-related human rights infringements, the corporate responsibility to
respect human rights, and increased access to remedy for victims of business-related
human rights infringements.”® In the context of the information and communication
technology sector, and social media platforms in particular, the latter two pillars are
of central relevance. These dimensions of the UNGPs shift the analytical focus from
state action to corporate conduct, emphasizing both preventive responsibilities and
the availability of mechanisms capable of addressing rights infringements resulting
from private governance practices. At the core of the second pillar lies the concept of
human rights due diligence (HRDD), which requires business enterprises to identify,
prevent, mitigate, and account for adverse human rights impacts associated with
their operations.* The scope of HRDD extends beyond direct corporate conduct and
encompasses situations in which a company contributes to harm or is directly linked to
adverse impacts through its business relationships, as reflected in Principle 17(a) of the
UNGPs. Where such impacts arise, enterprises are expected to rely on their leverage
to prevent or address the resulting harm. Leverage means “the influence a business
enterprise has with an entity or entities involved in a human rights abuse...” At the
same time, the notion of human rights due diligence remains conceptually open-ended.
It is often used as an umbrella term that covers both human rights risk assessment and
human rights impact assessment, despite the fact that these approaches serve distinct
functions. While risk assessment primarily aims at identifying and managing potential
negative consequences for the company itself, impact assessment entails a broader,
rights-centered evaluation focused on preventing harm and integrating human rights
considerations into strategic decision-making.® This conceptual ambiguity has given
rise to scholarly debate, with some authors arguing that the UNGPs implicitly prioritize
risk management over a more robust, impact-oriented understanding of due diligence.”

The normative influence of the UNGPs has extended beyond the United Nations
framework and has significantly shaped subsequent initiatives at both the international
and regional levels. In particular, the human rights due diligence approach articulated
in the UNGPs has been taken up and further elaborated by the Organisation for
Economic Co-operation and Development (OECD) as well as by the European Union
(EU). Within the OECD system, this influence is most clearly reflected in the updated
2023 edition of the OECD Guidelines for Multinational Enterprises on Responsible
Business Conduct. In the General Policies section of the OECD Guidelines, enterprises
are expressly expected to “respect the internationally recognized human rights of those

Buhmann-Olivera op. cit. 125.
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> Buhmann—Olivera op. cit. 129.
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affected by their activities.”® This obligation is operationalized through a risk-based
due diligence approach, outlined in Sections II.A.11-13, which requires companies
to identify, prevent, and mitigate adverse impacts arising from their operations. The
scope of this approach closely mirrors the standards established by the UNGPs, as it
encompasses harms that are caused by the enterprise itself, those to which it contributes,
as well as impacts that are directly linked to its operations, products, or services through
business relationships. The Commentary to the Guidelines further clarifies that due
diligence is conceived as an ongoing process integrated into business decision-making
and risk management systems. It is framed as a mechanism through which enterprises
are expected not only to identify and address actual and potential adverse impacts, but
also to account for the manner in which such impacts are managed.’ In this respect, the
OECD Guidelines reinforce the second and third pillars of the UNGPs framework and
seek to promote a coherent global standard for the implementation of human rights due
diligence across different business sectors.

At the same time, the Guidelines acknowledge that due diligence obligations are
inherently context-dependent. The nature and intensity of the required measures are
influenced by factors such as the size of the enterprise, the severity and likelihood
of the adverse impact, and the degree of the company’s involvement in the relevant
activity.'” These considerations are reiterated and further developed in Chapter IV on
Human Rights, which was itself a result of Ruggie’s mandate and the adoption of the
UN Framework in 2008." Beyond the Guidelines themselves, the OECD has also issued
the Due Diligence Guidance for Responsible Business Conduct, a complementary
instrument intended to assist enterprises in translating the UNGPs into operational
practice.”” The development of this Guidance was overseen by the OECD Working
Party on Responsible Business Conduct and involved a broad multi-stakeholder process,
bringing together OECD and non-OECD states alongside representatives of business,
trade unions, and civil society.”” While the OECD has adopted a range of sector-specific
due diligence instruments — for instance, in relation to minerals, agriculture, or the
garment and footwear industries — no comparable guidance currently exists for social
media companies. This regulatory gap is particularly striking given the human rights
risks associated with platform-based business models and foreshadows some of the
structural challenges addressed later in this paper.

Against this background, the analysis must turn to sector-specific instruments
capable of translating general business and human rights standards into operational
guidance for technology companies. Given that the present research focuses on social
media companies, particular attention is warranted with regard to the companies’
corporate human rights policies (if they have one), which explicitly refer not only to

8 OECD Guidelines for Multinational Enterprises, 2008, II. General Policies A.2.
Ibid. Commentary 15.

Ibid. Commentary 19.

" Ruggie (2014) op. cit. 11.

OECD Due Diligence Guidance for Responsible Business Conduct, 2018, Foreword.
B Ibid.
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the UNGPs but also to the GNI. This reference signals an attempt to embed platform
governance within a more specialized normative framework tailored to the human
rights risks characteristic of the digital environment.

The GNI was developed together with the UN framework since the GNI founders
launched the cooperation in 2008." The GNI constitutes a multi-stakeholder framework
with a heterogeneous membership, bringing together technology companies (Yahoo!,
Microsoft, Google), civil society organizations (Human Rights Watch, Human Rights
First, Amnesty International), investors (Calvert, Boston Common Asset Management),
and academic actors (Berkman Center at Harvard). “As Yahoo!, Microsoft, and Google
discovered, developing agreed-upon principles and guidelines to direct behavior,
co-drafted by a range of stakeholders, is a practical step toward maintaining the
public’s trust while preserving organizational business models and protecting human
rights.”> At the core of this framework are the GNI’s General Principles on Freedom
of Expression and Privacy. As stated in the preamble, these Principles are grounded
in the main international human rights instruments and are explicitly informed by the
UN’s “Protect, Respect and Remedy” Framework, the UNGPs, as well as the OECD
Guidelines for Multinational Enterprises.'s In this sense, the GNI can be understood
as a sector-specific articulation of the broader BHR regime, which initially developed
within the UN, subsequently reinforced through OECD instruments, and further
operationalized for the technology sector with a particular focus on freedom of
expression and privacy.

Beyond the adoption of its General Principles, the GNI has also developed
Implementation Guidelines intended to support member companies in translating
normative commitments into internal processes and practices.” These Guidelines
explicitly encourage companies to conduct human rights due diligence in line with the
requirements of the UNGPs'®, and provide illustrative examples of situations in which
a human rights impact assessment should form part of that process.'” The emphasis on
implementation reflects an effort to move beyond abstract commitments and to address
the practical challenges of integrating human rights considerations into platform
governance structures.

At the same time, it should be recalled that the influence of the UNGPs has not
remained confined to voluntary or sector-specific initiatives. As noted above, their
normative logic has also informed developments at the regional level, most notably

Dunstan Hope: Global Network Initiative: An Ethical Compass for International Information and
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within the EU. Through the adoption of two directives?® aimed at strengthening corporate
responsibility for human rights, the EU has sought to progressively transform human
rights due diligence from a predominantly soft-law expectation into a set of binding
legal obligations. This emerging shift from voluntary standards to enforceable rules
provides an important contextual backdrop for assessing the role and limits of self-
regulatory frameworks such as the GNI in the governance of social media platforms.

Following an extended legislative process lasting several years, the EU adopted the
CSRD as a central element of its sustainability and corporate governance agenda.21
The Directive was formally signed on 14 December 2022 and entered into force on
5 January 2023. Its regulatory architecture reflects a deliberate alignment with the
normative logic of the UNGPs, most notably through three interrelated design choices
that integrate human rights due diligence into corporate disclosure and governance
structures. First, the CSRD is built around the concept of double materiality and an
expanded value-chain perspective, requiring companies to report not only on financial
risks and opportunities, but also on the actual and potential impacts of their activities
on human rights and the environment.22 Second, the Directive relies on the European
Sustainability Reporting Standards, within which standards S1-S4 impose specific
disclosure obligations relating to the identification, management, and mitigation of
human rights impacts.23 These requirements closely mirror the due diligence process
set out in Principle 17 of the UNGPs. Third, the CSRD introduces governance-related
safeguards, including mandatory external assurance and an explicit responsibility
for company directors to oversee the sustainability statement, thereby strengthening
internal accountability mechanisms.24

A further cornerstone of the EU’s approach to business and human rights is the
CSDDD, which may be understood as the hard-law counterpart to the UNGPs
framework within the European legal order.25 Adopted on 13 June 2024 and
entering into force on 25 July 2024, the CSDDD codifies, in Articles 5-11, the core
elements of the human rights due diligence cycle. It obliges companies to identify,
prevent, mitigate, and, where necessary, bring to an end adverse human rights and
environmental impacts arising from their own operations, those of their subsidiaries,

20 Directive of the European Parliament and of the Council of 14 December 2022 Amending Regulation

(EU) No 537/2014, Directive 2004/109/EC, Directive 2006/43/EC and Directive 2013/34/EU, as regards
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5.7.2024.
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and their established business relationships. In contrast to the aspirational language of
the UNGPs, the CSDDD employs mandatory formulations, thereby transforming due
diligence expectations into legally enforceable obligations.

Taken together, the UNGPs and the OECD Guidelines articulate normative
expectations, whereas the CSRD and the CSDDD embed those expectations within
the framework of EU company law. HRDD thus evolves from a predominantly
reputational or best-practice commitment into a compliance-driven requirement,
supported by audit obligations, supervisory oversight at the national level, and, under
the CSDDD, potential exposure to civil liability. The two directives operate through
complementary regulatory logics: the CSRD exerts a transparency-driven pull by
requiring public disclosure of due diligence policies, processes, and outcomes, while
the CSDDD creates a substantive push by mandating the performance of due diligence
to an adequate standard. In this combined form, the directives give concrete effect to
the second and third pillars of the UNGPs within the EU internal market.

The UNGPs and the OECD Guidelines operate as soft-law instruments, so they
formulate expectations regarding corporate conduct, while leaving compliance largely
dependent on reputational considerations, market responses, and peer pressure. Their
normative force thus derives less from legal enforceability than from their capacity to
shape corporate behavior through external scrutiny and internalization. The EU, by
contrast, has chosen to translate these same expectations into binding legal obligations
through the adoption of the CSRD and the CSDDD. In this regard, the CSDDD is of
particular significance, as it introduces not only procedural requirements but also a
substantive duty of conduct with respect to human rights due diligence. The regulatory
logic of the two directives is complementary. The CSRD operates primarily through
transparency, exposing shortcomings in corporate practice to public and stakeholder
review, whereas the CSDDD relies on coercive mechanisms by requiring companies
to perform due diligence to a legally defined standard, supported by sanctions and
the possibility of civil liability. Taken together, the two directives reconfigure the
relationship between voluntary standards and legal obligation. They transform the
aspirational commitments articulated in the UNGPs and the OECD Guidelines into an
enforceable European framework that enhances accountability and strengthens access
to remedy. At the same time, this framework explicitly situates corporate human rights
management within the broader objectives of sustainability and climate transition,
thereby linking business and human rights considerations to the EU’s evolving model
of corporate governance. Against this normative background, the following section
turns to the position of social media platforms within the international human rights
framework, with the aim of clarifying their institutional role and the implications this
role entails for corporate responsibility and accountability.

3. Methodology and Analytical Framework

This article employs a qualitative, doctrinal-normative research methodology,
combining structured document analysis with comparative legal assessment. Its
objective is not to measure platform behavior empirically, but to evaluate the extent to
which the self-regulatory human-rights frameworks of major social media platforms
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are normatively compatible with the expectations articulated in international soft-
law instruments and emerging EU hard-law obligations. The analysis is grounded
in a systematic examination of publicly available corporate human rights policies,
transparency reports, and related governance documents issued by selected social media
platforms. These materials are assessed against the normative benchmarks established
by the UNGPs, the GNI Principles and Implementation Guidelines, and the EU’s CSR
and CSDDD. This approach reflects the central role that policy articulation, disclosure,
and procedural commitments play within contemporary platform governance and self-
regulatory models.

The platforms included in the analysis were selected on the basis of their market
significance, the top three social media companies with the highest number of monthly
active users. Particular attention is paid to platforms that publicly reference the UNGPs
and/or the GNI in their corporate human rights policies, as these references indicate
an express commitment to the business and human rights regime and thus render the
platforms suitable subjects for normative compatibility assessment.

To enable a structured and comparable evaluation, the article applies a dimensional
analytical matrix. The matrix translates the abstract requirements of the UNGPs,
GNI Principles, and EU due diligence legislation into a set of analytically distinct, yet
interrelated dimensions. These dimensions include, inter alia, the explicit recognition
of international human rights standards, the scope and depth of HRDD processes,
stakeholder engagement mechanisms, governance and accountability structures,
transparency and reporting practices. Each dimension reflects a core element of
the UNGPs’ second and third pillars and is further informed by the procedural and
substantive expectations codified in the CSRD and the CSDDD. The matrix thus
functions as a normative bridge between soft-law standards and hard-law obligations,
allowing for a systematic assessment of whether, and to what extent, platform self-
regulation anticipates, aligns with, or falls short of binding EU requirements. The
matrix does not seek to rank platforms or to quantify compliance. Rather, it serves as
an analytical tool to identify structural patterns, normative gaps, and recurring tensions
within platform self-regulatory frameworks. The article acknowledges the inherent
limitations of policy-based analysis. Corporate human rights policies and governance
documents do notnecessarily reflect operational practice, nor do they provide insight into
internal enforcement, resource allocation, or decision-making dynamics. Nevertheless,
given that self-regulation in the platform context is predominantly articulated through
publicly accessible policies and procedural commitments, document-based normative
analysis remains a suitable and widely accepted method for evaluating the structure
and orientation of platform human rights governance.

4. Application of the comparative analytical matrix to social media platforms

The research focuses on the three most dominant market players based on monthly
active users. As a result, Meta, Google, and TikTok will be analyzed through the lens of
the comparative analytical matrix. According to the data, three Meta-owned platforms
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have the highest number of monthly active users, i.e., Facebook, Instagram, and
WhatsApp, while YouTube (owned by Google) is in fourth place, followed by TikTok.*

4.1. Meta

With more than three billion monthly active users on Facebook and around three
billion on Instagram, Meta occupies a structurally central position in the global
social media ecosystem.?” Given this scale, the manner in which Meta conceptualizes
and operationalizes its human rights responsibilities carries particular normative
significance within the BHR framework.

Meta’s Corporate Human Rights Policy (HRP) explicitly situates the company within
the BHR regime. The policy affirms Meta’s commitment to the UNGPs, a range of
core UN human rights instruments, as well as the GNI Principles and Implementation
Guidelines.” Building on these normative references, the HRP identifies five key
operational areas, namely (i) human rights policies; (i) human rights due diligence;
(iii) access to remedy; (iv) oversight, governance, and accountability; and (v) the
protection of human rights defenders. These areas correspond closely to the core
expectations articulated under the second and third pillars of the UNGPs. From an
HRDD perspective, Meta’s framework appears, at least at the level of policy design,
to align with UNGPs standards. According to the HRP, Meta “identify and prioritize
the most salient human rights issues in each context using the UNGP framework of
likelihood and severity.”” The company further indicates that it develops strategies
to avoid, prevent, and mitigate adverse human rights impacts and conducts human
rights impact assessments as part of its due diligence processes.*® Taken together, these
commitments reflect a procedural understanding of HRDD consistent with Pillar Two
of the UNGPs. Meta’s framework also incorporates a range of grievance and redress
mechanisms. These include internal whistleblowing channels, complaint-handling
procedures, and avenues to appeal content moderation decisions.? Most notably, Meta
has established the Oversight Board as an independent body empowered to review
selected content moderation cases and issue policy advisory opinions. In the design
of this mechanism, Meta explicitly relied on the UNGPs effectiveness criteria for non-
judicial grievance mechanisms, thereby seeking to reinforce access to remedy and
accountability within its self-regulatory architecture.

However, when assessed through a more critical analytical lens, Meta’s human rights
governance model reveals important structural limitations. While the HRP articulates a
comprehensive procedural framework, existing research has highlighted discrepancies

% Thuy Duong: Most popular social networks worldwide as of February 2025, by number of monthly
active users. Statista, Mar 11, 2026. https://tinyurl.com/yky943ak

2 Ibid.

Meta Corporate Human Rights Policy Commitments.

2 HRP 02 Conduction Human Rights Due Diligence and Disclosure.
30 Ibid.

31 HRP 03 Providing Remedies for Human Rights Impact.
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between policy commitments and their implementation in practice.* For instance, the
Oversight Board, which provides users with accessible remedies, does not serve as a
forum for redress, as it selects to decide only 0.00235% of complaints submitted by
users, compared to Meta’s 14,95% acceptance rate.*> Moreover, recent developments
in Meta’s content moderation strategy further illustrate the fragility of policy-based
human rights protections. In January 2025, Meta announced the termination of third-
party fact-checking in favor of a Community Notes model relying on user reporting.>*
This shift represents a significant recalibration of enforcement responsibilities and
raises concerns regarding the consistency and effectiveness of human rights risk
mitigation. These concerns are partially reflected in Meta’s own transparency data.
According to the Q1 2025 report, the prevalence of bullying and harassment content on
Facebook increased from 0.06—0.07 per cent to 0.07-0.08 per cent, while violent and
graphic content rose to approximately 0.09 per cent.*> Meta attributes these changes
to increased sharing of violating content and ongoing efforts to reduce enforcement
errors, yet the data nonetheless suggests limits to the preventive and remedial capacity
of the existing governance framework.

Overall, Meta’s human rights policy architecture demonstrates a high degree of
formal alignment with the UNGPs and the sector-specific standards developed under
the GNI. At the same time, the emphasis placed on policy articulation, transparency,
and procedural design contrasts with persistent challenges in impact prevention,
remediation, and accountability. This tension illustrates the broader structural
mismatch between platform self-regulation and the increasingly substantive human
rights due diligence expectations emerging under EU hard-law instruments.

4.2. Google

As YouTube operates as part of the Google corporate structure, Google’s human rights
commitments provide the relevant normative and institutional framework for assessing
platform governance. At the level of formal policy articulation, Google explicitly

2 Working Group on the issue of human rights and transnational corporations and other business enterprises
et al.: Letter to Mark Zuckerberg, Switzerland, 2024, The UN Working Group on business & human
rights requests Meta address human rights concerns regarding its operations in OPT. Business and
Human Rights Centre, 18 April 2024 — 29 Aug 2024. https:/tinyurl.com/yjcb8kzw ; or Oversight Board
proved is not an effective grievance mechanism Tamas Pong6 — Renata Kalman — Réka B. Szaniszl6 —
Norbert Tribl: Oversight Board — An effective tool to protect free speech? Masaryk University Journal
of Law and Technology, 2025., Vol. 19., N. 2. (2025) 151-178. https://doi.org/10.5817/MUJLT2025-2-3
151-178.; Criticism concerning the Oversight Board interpretation methodology, see Andreas Kulick:
Meta’s Oversight Board and Beyond — Corporations as Interpreters and Adjudicators of International
Human Rights Norms. The Law and Practice of International Courts and Tribunals, Vol. 22. Issue 1.
(2022) 161-193. https://doi.org/10.1163/15718034-12341496

$ Pong6—Kalman—Szaniszl6-Tribl op. cit. 171.

3 Joel Kaplan: More Speech and Fewer Mistakes. Meta, January 7, 2025. https:/about.fb.com/
news/2025/01/meta-more-speech-fewer-mistakes/

3 Integrity Reports, First Quarter 2025. Meta, May 29, 2025. https://transparency.meta.com/reports/
integrity-reports-ql-2025/


https://tinyurl.com/yjcb8kzw
https://doi.org/10.5817/MUJLT2025-2-3
https://doi.org/10.1163/15718034-12341496
https://about.fb.com/news/2025/01/meta-more-speech-fewer-mistakes/
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anchors its human rights responsibilities within the international BHR regime. The
company publicly affirms its commitment to the Universal Declaration of Human
Rights, the UNGPs, and the GNI, of which it is a founding member.** Beyond these
declaratory commitments, Google has established dedicated governance structures to
operationalize its human rights responsibilities. The Google Human Rights Program
(GHRP) and the Human Rights Executive Council (HREC) are tasked with overseeing
the integration of human rights considerations across the company’s operations.
According to publicly available information, the GHRP applies HRDD processes,
including human rights impact assessments, and cooperates “with internal stakeholders
in areas such as data governance, content policies, and supply chain.”” This internal
coordination is intended to support the identification, prioritization, and management
of actual and potential human rights impacts throughout the product lifecycle.

Transparency and external accountability constitute further elements of Google’s
governance framework. Through its Transparency Center, the company regularly
publishes detailed transparency reports, enabling users, regulators, and policymakers
to gain insight into its content moderation practices, data requests, and enforcement
decisions. In addition, Google has been subject to repeated independent assessments
conducted by the GNI. The most recent publicly available GNI assessment (2021/2022)*
positively evaluates the institutional design and functioning of the GHRP and the
HREC, highlighting, inter alia, the provision of targeted human rights training for
employees and the embedding of due diligence considerations into internal processes.”
Google’s due diligence approach extends beyond training and policy formulation.
Human rights considerations are reportedly integrated into the development of new
products and features, as well as into acquisition processes, where contractual terms
aligned with freedom of expression and privacy principles are applied. “Where this
ongoing HRDD and review of potential human rights issues may surface products or
jurisdictions with higher risk to human rights, Google may use a formal Human Rights
Impact Assessment.”® Risk mitigation is thus presented as a continuous, multi-layered
process encompassing identification, mitigation planning, and ongoing review.

At first glance, this governance architecture positions Google as a paradigmatic
example of corporate alignment with the UNGPs and sector-specific standards under
the GNI. However, this assessment warrants careful contextualization. The positive
evaluations cited above largely derive from a multistakeholder initiative in which

3% Google: Human Rights. https:/about.google/company-info/human-rights/

7 Ibid.

¥ “Given the growing number of GNI member companies, as well as changes to legal and regulatory
frameworks in several key jurisdictions, GNI’s Board has decided that the next (fifth) assessment cycle
will run until mid-2026, with independent assessments of GNI companies taking place on a rolling basis
beginning in the second half of 2024 and running through the end of 2025.” Global Network Initiative:
Revisions to GNI’s Fifth Cycle of Independent Company Assessments. GNI News, November 16, 2023.
https:/tinyurl.com/3pe9pwdd

3 Ibid. 28.

40 Ibid.
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Google itself plays a constitutive role, raising questions about the structural limits of
peer-based accountability mechanisms.

These concerns are further reinforced by recent policy developments. In early
February 2026, media reports revealed that Alphabet, Google’s parent company, had
revised its internal Al guidelines, effectively lifting a prior prohibition on the use of
artificial intelligence for weapons and surveillance purposes.* Although the company
justified this shift by reference to national security considerations*’, the decision
signals a significant recalibration of previously articulated human rights constraints.
When viewed alongside earlier policy reversals by other major platforms, such as
Meta’s abandonment of third-party fact-checking, this development underscores a
broader structural vulnerability of soft-law-based commitments. While platform
governance frameworks may align with international human rights standards at the
level of policy design, their resilience appears contingent upon political and economic
context, thereby exposing the limits of self-regulation in the absence of binding legal
obligations. In this sense, Google does not merely exemplify an individual instance
of limited corporate enforcement but rather exposes a structural limitation inherent
in voluntary platform governance within the BHR framework. While the UNGPs
encourage corporate responsibility through internal policies, reporting mechanisms,
and stakeholder engagement, the absence of externally enforceable obligations leaves
meaningful accountability largely dependent on corporate discretion. This governance
gap illustrates why self-regulatory models, even when normatively sophisticated,
remain institutionally fragile —an imbalance that recent EU initiatives, most notably the
CSDDD and the broader CSR regulatory turn, explicitly seek to correct by translating
due diligence expectations into legally binding duties accompanied by public oversight
and sanctioning mechanisms.

4.3. TikTok

TikTok constitutes the final platform examined in this article. Following the
transformation of musical.ly into TikTok in 2018, the Chinese platform rapidly reshaped
the social media ecosystem through its short-form, highly engaging video format. Today,
TikTok ranks among the three largest social media companies worldwide in terms
of monthly active users, which renders its approach to human rights responsibilities
particularly salient.* Accordingly, this section assesses TikTok’s HRDD framework
on the basis of its formal commitments and recent regulatory and policy developments.

4 Global: Google’s shameful decision to reverse its ban on Al for weapons and surveillance is a blow for

human rights. Amnesty International News, 6 February 2025. https:/tinyurl.com/3rx7tcz6; Lucy Hooker
— Chris Wallace: Concern over Google ending ban on Al weapons. BBC, 5 February 2025. https://www.
bbc.com/news/articles/cy081nqx2zjo
4 James Manyika — Demis Hassabis: Responsible AI: Our 2024 report and ongoing work. News from
Google, Feb 04, 2025. https:/blog.google/innovation-and-ai/products/responsible-ai-2024-report-
ongoing-work/

4 Duong op. cit.
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TikTok’s Transparency Center includes a dedicated section on Upholding human
rights, in which the company explicitly anchors its operations to international human
rights standards. The declaration refers to key international instruments, including the
Universal Declaration of Human Rights, the Convention on the Rights of the Child,
and the UNGPs.** At a formal level, these references position TikTok squarely within
the global BHR regime. The company commits itself to identifying, assessing, and
addressing salient human rights risks, complying with domestic legal frameworks
in the jurisdictions where it operates, and safeguarding users’ freedom of expression
and privacy. Human rights considerations are presented as an integral lens in policy
development, product design, and risk mitigation, supported by employee and business-
partner training as well as stakeholder engagement with external experts and human
rights organizations.

In line with the UNGPs, TikTok has commissioned external human rights impact
assessments and incorporated international human rights standards — most notably
the ICCPR three-part test — into its content governance framework.* These measures
suggest that HRDD is, at least structurally, operationalized within the company’s
internal processes. At the same time, the governance and oversight architecture of this
framework remains opaque. Publicly available information merely indicates that “key
leaders” are responsible for oversight, without providing further institutional detail.
This lack of transparency raises concerns regarding accountability and internal control,
which are core components of effective HRDD.

The gap between formal commitment and practical implementation becomes even
more pronounced when TikTok’s recent regulatory challenges are examined. In June
2025, a briefing published by the European Parliament identified several systemic risks
and instances of potential non-compliance with EU law. Among the most persistent
concerns is the possibility of data transfers to China, which could jeopardize users’
data protection and privacy. As the briefing states, “[a] central worldwide concern is
whether TikTok transfers data to China, potentially compromising user data protection
and privacy.”™® These concerns have escalated beyond data protection into the realm
of national security, leading EU institutions (the European Parliament, the European
Commission, and the Council of the European Union) to ban TikTok from corporate
devices as early as 2023. Additional risks have been identified in relation to the
protection of minors, particularly the misuse of TikTok Live “to lure minors into
performing sexual acts, rewarding them with virtual gifts that can be exchanged for 5
EPRS | European Parliamentary Research Service money (known as ‘giftbaiting’).”®

TikTok Transparency Center: Upholding human rights. https:/tinyurl.com/5awzspuw
4 Ibid.

4 European Parliament: TikTok and EU regulation: Legal challenges and cross-jurisdictional
insights. Briefing, 26-06-2025. 3. https:/www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS
BRI(2025)775837

4 Ibid. 4.

4 Ibid. 5-6.
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Most recently, in early February, the European Commission issued preliminary
findings concluding that TikTok’s addictive design features breach the Digital Services
Act.* According to the Commission, the platform systematically encourages prolonged
use, fails to adequately address indicators of compulsive behavior, especially among
minors, and applies ineffective risk mitigation tools, including screen-time management
and parental control mechanisms.®® On this basis, “the Commission considers that
TikTok needs to change the basic design of its service.”s' While these findings remain
preliminary and TikTok retains its right to defense, they are the outcome of a formal
proceeding initiated in February 2024 and are grounded in extensive evidentiary
material, including internal company data, assessment reports, TikTok’s responses,
and scientific research.

Taken together, TikTok’s case closely mirrors that of Google. At the level of corporate
policy and formal commitment, the company appears to embrace the UNGPs and the
broader BHR framework in a structured and comprehensive manner. Yet regulatory
practice and enforcement proceedings reveal persistent deficiencies in implementation.
This reinforces the conclusion already drawn in relation to Google that self-regulatory
human rights commitments, when detached from binding legal enforcement, remain
inherently fragile. The TikTok case thus further substantiates the argument that
effective corporate HRDD cannot be sustained through soft-law instruments alone,
but requires binding regulatory frameworks, such as the CSRD and the CSDDD, that
translate voluntary human rights commitments into enforceable duties of conduct,
institutional oversight, and legal accountability.

5. Conclusions

The paper proceeded from the thesis that while major social media platforms formally
embed their human rights commitments within the business and human rights regime,
in particular the UNGPs, the OECD Guidelines, and sector-specific initiatives such
as the GNI, these self-regulatory frameworks remain structurally constrained by
voluntary compliance logics that prioritize procedural alignment over demonstrable
human rights outcomes. By applying a comparative analytical matrix to platform-level
HRDD, the article has shown that policy-making, training programs, transparency
reports, and internal governance mechanisms frequently operate as legitimacy-

4 Commission preliminarily finds TikTok’s addictive design in breach of the Digital Services Act.

Press release, Feb. 6, 2026. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_26_312; Laura
Cress: TikTok told to change ‘addictive design’ by EU or face massive fines. BBC, 6 February 2026.
https://www.bbc.com/news/articles/cr7j7n315Imo; TikTok accused of breaching EU digital safety
rules. DigWatch, 6 Feb 2026. https://dig.watch/updates/tiktok-accused-of-breaching-eu-digital-safety-
rules; EU: European Commission must urgently enforce landmark law to stop TikTok’s addictive
harms. Amnesty International, 6 February 2026. https:/www.amnesty.org/en/latest/news/2026/02/eu-
commission-tiktok-investigation/

0 European Commission (2026) op. cit.
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enhancing instruments rather than as effective safeguards capable of preventing or
remedying systemic rights-harm.

Part 2 mapped the contemporary BHR ecosystem, outlining the normative
architecture of the UNGPs, the OECD Guidelines, the GNI Principles and
Implementation Guidelines, and the recent EU directives. Having clarified the
regulatory environment, Part 3 introduced the comparative analytical matrix as
a methodological tool designed to assess not only formal commitment, but also
operationalization, oversight, transparency, and remedial capacity. The matrix
was subsequently applied to Meta, Google, and TikTok, as the platforms with the
highest global monthly active user bases and therefore the greatest potential human
rights impact. The findings reveal a consistent pattern. At the level of formal policy
commitments and reporting practices, all examined companies align themselves with
the BHR framework and invoke the UNGPs logic of HRDD. However, when examined
through the lenses of impact mitigation, accountability, and access to remedy,
significant deficiencies emerge. Meta’s Oversight Board, despite its innovative design,
does not function as a broadly accessible remedial mechanism for ordinary users.
Alphabet has lifted its previous ban on certain Al applications capable of causing
harm, thereby weakening earlier safeguards. The European Commission’s preliminary
findings on TikTok indicate that the platform’s design requires fundamental revision
to comply with the DSA.

Taken together, these case studies and recent events demonstrate a broader structural
insight: soft-law commitments, absent external enforcement and binding standards of
conduct, lack sufficient deterrent force in situations where human rights protection
competes with market incentives, geopolitical pressure, or product-growth strategies.
The gradual transformation of HRDD expectations into binding obligations through
the CSRD and the CSDDD, therefore, marks not merely a regulatory refinement, but a
paradigmatic shift in the governance of corporate human rights responsibility within
the European legal order. By embedding due diligence within enforceable company
law frameworks, supplemented by transparency duties, supervisory oversight, and
potential civil liability, the EU seeks to convert reputational accountability into legal
accountability. Whether this transformation will generate measurable improvements
in practice will ultimately depend on the consistency and intensity of enforcement.
Nevertheless, the transition from voluntary alignment to legally mandated conduct
constitutes a decisive step toward closing the structural gap identified throughout this
article, namely the distance between normative commitment and operational reality in
platform-based human rights governance.
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MIT UZEN AZ EUROPAI JOGI SZABALYOZAS
A MESTERSEGES INTELLIGENCIAVAL KAPCSOLATOS
FILOZOFIAI KERDESEK KAPCSAN?

T6th Andrés”

1. Bevezetés

A mesterséges intelligencia (MI) kapcsan sikeriilt annyira analog technologiat alkotni
az emberi agy gondolatmenetéhez, hogy ez a koriilmény széles korti reflexiot inditott
mindazzal kapcsolatban, amit eddig emberinek gondoltunk (pl. kutatas, oktatas, jog,
hit, érzelmek stb.). Mindez nem csak magyarazza az MI kapcsan észlelhet6 felfokozott
érdeklédést szinten minden téren, de egyuttal izgalmas lehetdséget kinal, hogy a kii-
16nb6z6 tudomanyteriileteket kereszt-reflektaltassuk. Ez a tanulmany az EU MI szaba-
lyozasa ¢és az MI-vel kapcsolatos filozofiai gondolkodas iitkoztetésére vallalkozik. Nem
mintha a jogi szabalyozasnak lenne relevancidja a filozofia vitak végsé kimenetére,
hanem abbdl célbol, hogy sajatos perspektivabol (filozofiai szempontok) megvizsgal-
ja az eurdpai MI szabélyozas karakterét és abbol kovetkeztetéseket vonjon le. Igy a
tanulmany modszertanilag interdisziplinaris dogmatikai elemzés, amely azonositja a
szabalyozas filozofiailag relevans pontjait, megvizsgalja az azokkal kapcsolatos filozo-
fiai allaspontokat, majd azokat a szabalyozasra vetitve megprobal jogpolitikai értelmi
kovetkeztetéseket levonni.

2. Az MI kapcsan felmeriil6 jogilag relevans filozéfiai kérdések

Floridi megkdzelitésében egy kérdés attdl lesz filozdfia, hogy valami végsdre (dolgok
lényegére) iranyul, de amely kérdések nyitottak' (ebben az értelemben nem abszolu-

Habilitalt egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar; a Gazda-
sagi Versenyhivatal elnokhelyettese, a Versenytanacs elnoke.

Floridi szerinti ,,ha feltételezziik, hogy a filozofiai kérdések zart kérdések — ha a filozofia a tényekkel
és a létezéssel kapcsolatos kisérleti érveléssel, a mennyiséggel vagy szammal kapcsolatos absztrakt
érveléssel és a tudaskeresésiink soran tett felfedezésekkel foglalkozik —, akkor igaza van Hume-nak
¢és abban, hogy akkor a filozofia halott, mert kiszervezte ilyen kérdések megvalaszolasanak feladatat
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tok,? hanem tovabbi kérdéseket vetnek fel — szemben a logika és matematika zart vi-
lagaval) és ezaltal episztemikus aluldeterminaltsag jellemzi 6ket az empirikus mod-
szerekkel szemben, hiszen ellenkezé esetben tudomanyos kérdés lenne,® melynek
kovetkeztében a filozofiai kérdések befogadok tovabbi érvekre (akar egymassal ellen-
tétesekre is).* Ebbdl kovetkezéen egy kérdés filozofiai, ha egy kompetens valasznak
példaul az alabbiak koziil egynek megfelel:

— vitatott fogalmak tisztazasara iranyul (példaul intelligencia, cselekvoképesség)

— analitikus elemzés (kinek lehetnek jogai)

— normativ indokok megadasa (pl. mikor kell jogoknak/kételezettségeknek kap-
csolodniuk, és kihez/mihez)

— azigazolas episztemikus mércéje (pl. mi szamit bizonyitéknak az elme l1étezése
mellett)

— afilozofiara jellemz6 érvelési formak hasznalata (pl. ellenpéldak, gondolatkisér-
letek, alkalmazasi/értelmezési feltételek)

— annak bemutatasa, hogy miért marad racionalisan vitathatoé egy megkozelités.

—  Mindezek alapjan az MI kapcsan a kovetkezd jogilag/szabalyozasi szempontbol
relevans filozofiai kérdések mertilnek fel:

— Intelligencia fogalma: mi az intelligencia? Hogyan szerezhetd bizonyossag egy
masik entitas értelmérdl/tudatarol? Ez egy episztemologiai kérdés (mas elme
problémaja), analitikus feladat amennyiben fogalomtisztazas és fenomenologia
kérdés, hogy mi szamithat tapasztalatnak: mi a szenvedés példaul?

— Mikor és milyen jogok/kdtelezettségek jarnak egy entitasnak? Az MI kihivast
jelent-e a jog antropocentrikus alapjaira?

— A technologia eszkoz vagy totalitas, a jog melyiket tamogatja? Ez azért filozofiai
kérdés, mert azokrol a feltételekrol és keretrendszerekrél szol, amelyek révén az
emberi gyakorlatok (beleértve a jogot is) érthetdvé valnak.

2.1. Intelligencia

Az intelligenciaval kapcsolatos filozofiai vitdk kapcsan a ,,mas elme” problematikat
kell emliteni. Az embereknek ugyanis nincs kdzvetlen érzékszervi hozzaférésiik masok
szubjektiv élményeihez,’ ezért kovetkeztetésekre (pl. analogia) lehet sziikség a mentalis
allapotok tulajdonitasahoz. A viselkedési hasonlosagok (behaviorizmus) nem egyér-

olyan vizsgalatokra, amelyek képesek a megfeleld empirikus vagy logikai-matematikai forrasokhoz
fordulni; egyszeriien fogalmazva, a tudomanyra.” Luciano Floridi: What is a philosophical question?
Metaphilosophy, Vol. 44.,N. 3. (2013) 203-204. https://doi.org/10.1111/meta.12035

Floridi szerint életiinkben felmeriild jelent6s kérdések koziil sok, ha nem a legtobb nyitott: mit kell
tennem ekkor, meg akkor. Uo. 204.

A filozofiaban az ember sem nem tesztel, sem nem szamol.” Uo. 218.

4 A filozofia nem a megoldasok felfedezésében, hanem a tervezésében rejlik.” Uo. 211.

David Premack — Guy Woodruff: Does the chimpanzee have a theory of mind? Behavioral and Brain
Sciences, Vol. 1., Issue 4. (1978) 515-526. https://doi.org/10.1017/S0140525X00076512
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telmiien tiikrozik a moralisan relevans mentalis tulajdonsagokat.® A mas elme prob-
lémaja mar Descartes-nél is megjelenik, aki a jozan észt filozofiai modszerré téve arra
jut, hogy sajat maga gondolati miikddésébol fakado 1ét-bizonyossagon kiviil nem lehet
bizonyossagot szerezni semmi mas 1étét illetéen, igy mas tudatossagara vonatkozoan
sem. A filozofia maig nem rendelkezik egy altalanosan elfogadott teszttel a masik belsd
tudatossaganak megallapitasara. Az Alan Turing altal javasolt megkdzelités szerint, ha
egy gép viselkedése megkiilonboztethetetlen az emberétdl, azzal osszetéveszthetd, ak-
kor intelligensnek tekinthetjiik — 1ényegében behaviorizmus. John Searle a kinai szoba
gondolatkisérletén keresztiil viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy a latszat/megjelenés
ellenére a tudat hianyozhat és a szimulacio nem egyenl6 a valodi tapasztalattal,” mert az
nem replikacioé (egy rendszer produkalhat olyan viselkedést, ami megkiilonboztethetet-
len a megértéstdl, mikdzben nem rendelkezik megértéssel/intencionalitassal). Bar ugy
tiinik ez komoly csapas a behaviorista elegenddségi allitasokra,® ugyanakkor a dolgok
kiilsé megjelenése szerint valo megitélése a gyakorlatban tovabbra is jelent6séggel bir
(akar maganak a jognak a miitkodése szempontjabdl is’) az MI esetében is, miként ezt
lentebb latni fogjuk az analdgia valosagteremto ereje kapcsan.

A mai MI-nek hivott rendszerek egyik kulcseleme a mintafelismer6 képesség.'” Ja-
kob Svensson amellett érvel, hogy a jelenlét — a varatlanul kibontakozo, bizonytalan
helyzetekbe helyezkedés és azokra valo reagalas — kdzponti szerepet jatszik az organi-
kus'" intelligenciaban. N. Katherine Hayles-re hivatkozik,'? aki szerint az MI-t szimu-

Ld. Hilary Putnam: Brains and Behavior. In: Sydney Shoemaker (szerk.): Analytical Philosophy. Ox-
ford, Blackwell, 1965. 30. ,,From »X has a pain«, no behavioral statement follow.”

,,One of the key challenges is modelling subjective experience or ’qualia’ — those very personal sensations
we experience in everyday life. For example, we may feel pain, joy or frustration, but how can we make it
possible for a machine to experience these feelings too? At the current stage of technology, even the most
advanced Al systems are not capable of this. They can simulate emotions and reactions, but it remains
just a simulation, not a real experience.” Vitaly Yashchenko: Artificial Intelligence: Free Will, Self-
Consciousness and Ethics. Artificial Intelligence, Vol. 29., No. 3. (2024) 49. https://doi.org/10.15407/
jai2024.03.032

Ayse Pinar Saygin — Ilyas Cicekli — Varol Akman: Turing Test: 50 Years Later. Minds and Machines,
Vol. 10., No. 4. (2000) 484. https://doi.org/10.1023/A:1011288000451

Ld. ,,making of a contract depends not on the agreement of two minds in one intention, but on the
agreement of two sets of external signs—not on the parties” having meant the same thing but on their
having said the same thing.” Oliver Wendell Holmes, Jr.: The Path of the Law. Harvard Law Review,
Vol. 10. (1897) 463. https://doi.org/10.2307/1322028; de lehet emliteni az adott esetben elvarhato vagy
az észszertlien eljaro fogyasztd standardokat is, amelyeket viselkedés és nem pszicholdgiai vizsgalatok
alapjan allapitanak meg.

G. Vijaya Lakshmi — N. Sharada: Artificial Intelligence based Pattern Recognition. International Jour-
nal of Engineering and Management Research, Vol. 9., Issue 2. (2019) 29-32. https://doi.org/10.31033/
jemr.9.2.4

,,Organic implies developing naturally over time without being forced or planned, as well as derived
from living matter.” Jakob Svensson: Artificial intelligence is an oxymoron: The importance of an
organic body when facing unknown situations as they unfold in the present moment. 4i & Society, 2021.
368. https://doi.org/10.1007/s00146-021-01311-z

N.KatherineHayles: Howwe became Posthuman. Virtual bodies in cybernetics, literature andinformatics.
Chicago, University of Chicago Press, 1999. https://doi.org/10.7208/chicago/9780226321394.001.0001
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lacios képessége €s a dematerializaltsaga a mintazat (szemben a véletlenszerliséggel)
felé tolja el, fogalmilag eltavolitva ezzel a jelenléttdl."® Svensson szerint a jelenlétnek
ez a mintazat altali felvaltasa az intelligencia elvesztésével jar, mivel az intelligens
cselekvés megtestesiilt beagyazodast igényel a jelen pillanat egyedi és meghatarozatlan
jellemz6ibe."* Hayles egy megoldatlan problémat azonosit: hogyan fejlédhet ki nem tu-
datos vagy tudattalan kognicio olyan technikai rendszerekben, amelyekbdl hianyoznak
az organikus testek, és els6sorban mintafelismerésen, nem pedig az €16 jelenléten ke-
resztiil miikddnek?"® A jelenlét szempontjabol jelentGsége van annak is, hogy a human
intelligencianak van egy tarsadalmi beagyazottsaga.'®

Az intelligentia kifejezés a latin intellegere igébodl szarmazik, amelynek jelentése
‘megérteni’, és ebbdl ered az intellectus sz6, ami a megértés képességét jelenti, azaz
belso, tapasztalati forma, nem pedig puszta szamitas (ratio).”” Ez a képesség nemcsak
az érzékszervi részletek (pl. egy alma latvanya) felidézésére képes, hanem fenomeno-
logiai értelemben arra is, hogy az almat pontosan almakeént fogjuk fel és emlékezziink
ra — megérteni, hogy milyen dologrél van szo, nem csak a képét felismerni.' Fenome-
noldgiai értelmezés szerint az intelligencia kozponti eleme a jelentés életteli megértése
(nem csak a szamitas). Az intellectus szemlél6dd, amely nem aktiv, hanem passziv,
vagy inkabb befogado, felfogja azt, amit lat."” Fentiek alapjan a megértést a racionalitas
és az intellektus egyszerre hozza 1étre.”® Az Ml-ra altalanosan (MI kutatok altal) al-
kalmazott intelligenciameghatarozasok azonban eleve elvetik a belsé jelleget (paradox
modon éppen az intellektust), és helyette egy redukciot alkalmaznak.?! Ez pedig célori-
entaltsag?? annak érdekében, hogy az intelligencia definicié hasznalatahoz megkertiil-
jék a bioldgiai eléfeltételt.” Az intelligencia nem nélkiilozheti a biologiat pszichologia

Svensson i. m. 369.

4 Uo. 370.

5 Uo.

¢ Andy Clark — David Chalmers: The Extended Mind. Analysis, Vol. 58., Issue 1. (1998) 7-19. https:/doi.
org/10.1093/analys/58.1.7

Pieper szerint a kozépkorban a ratio (,,€sz”) ,,a megértést mint [...] a diszkurziv, logikus gondolkodés, a
keresés ¢s vizsgalat, az absztrakcio, a definicio ¢és a kovetkeztetések levonasanak hatalmat” jelentette.
Al Research Group for the Centre for Digital Culture of the Dicastery for Culture and Education of
the Holy See: Encountering Artificial Intelligence: Ethical and Anthropological Investigations. Eugene
(Oregon), Pickwick Publications, 2024. 58.

% Uo. 61.

¥ Uo. 59.

2 Uo. 58.

2 Uo. 59.

Essence of intelligence in its most general form: Intelligence measures an agent’s ability to achieve goals
in a wide range of environments.” Shane Legg — Marcus Hutter: Universal Intelligence: A Definition of
Machine Intelligence. Minds and Machines, Vol. 17., No. 4. (2007) 403. https://doi.org/10.1007/s11023-
007-9079-x

»With respect to »machine intelligence«, then, the challenge is not only to accurately capture the common
core within the varying conceptions of intelligence by psychologists but also to avoid biological, social,
or cultural biases.” Kestutis Mosakas: Rights for Intelligent Robots? A Philosophical Inquiry into
Machine Moral Status. Cham, Palgrave Macmillan, 2024. 17. https://doi.org/10.1007/978-3-031-64407-8
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értelemben sem.** Valdjaban a mesterséges intelligenciat mesterséges racionalitasnak®
kellene hivni, hiszen a megértés diszkurziv, kalkulativ, logikus aspektusaban nyujt
teljesitményt. Az intelligencia nem diszkurziv, bioldgiai, human érzelmi dimenzioja
mesterséges kontextusban hasznalva ebben az értelemben A/-washing-nak tiinik (csak
akkor nem, ha az intelligenciat fogalmi szinten felcseréljiik a racioval, de éppen ezzel
torténik meg az antropropomorfizaciot lehetové tevo analogiateremtés).

Osszegzésképpen megallapithato, hogy a jelenlegi mesterséges intelligencia-rend-
szerek kivaloan teljesitenek a mintak feldolgozasaban, de az, hogy rendelkeznek-e
megértéssel vagy az emberekéhez hasonld tudatos szubjektiv élménnyel, tovabbra is
tisztazatlan. A mai modellek pusztan szimbolikus manipulaciot végeznek szemantikai
megértés nélkiil, ami tiikrozi a ‘kinai szoba kritikat’: a teljesitmény elfedheti a valodi
megértés hianyat, igy a szintaxisban gazdag kimenetek nem egyenldek a szemantikai
intelligenciaval.?®

2.2. A jog megadasanak elméletei

Azzal kapcsolatban, hogy milyen esetben jarnak jogok, meg kell kiilonboztetni a kon-
ceptualis, analitikus (kinek lehetnek egyaltalan jogai) és a normativ (kinek kell, hogy
jogai legyenek) nézépontot.”” A jogok megadasa szempontjabol az analitikus érvek
ontologiai jelleglick és ekként a mar emlitett ,,mas elme” problémakorbe iitkdznek,
hiszen miként is lehetne bizonyitékot szerezni masok szubjektiv ¢lményeirdl. A bio-
logiai vagy behaviorista (hasonld magatartasi latszatra épit6)* analogia lehetové teszi
az ontoldgiai vagy analitikus elméleteket (mint az angolszasz jogban az akarat €s ér-
dek elv, amelynek megfeleldje a kontinentalis eurdpai jogban a cselekvéképesség €s
jogképesség), de a nem bioldgiai alapu (mesterséges) entitasok esetében behaviorista
vagy a funkcionalis-szociologiai megkozelités jon szoba, hiszen az ontologiai/analiti-
kus érvek ezek episztemologiai kihivasokkal terheltek a mas elme problematika miatt.

Analitikus-ontologiai érvek:
1. akarat-elmélet: a jogok egy entitas jogok gyakorlasara és azzal kapcsolatos don-
tések meghozatalara valo képességébél (autonomia) fakadnak. Igy jogokat azok

,However, psychological definitions receive relative priority here, because ,intelligence” has
traditionally been considered in terms of how it manifests in biological organisms, such as human beings
and, to a lesser extent, non-human animals.” Uo. 17.

2 Ld. Tarek R. Besold: Rationality {in|for|through} AL In: Jozef Kelemen — Jan Romportl — Eva Zackova
(szerk.): Beyond Artificial Intelligence. Topics in Intelligent Engineering and Informatics. Berlin—Hei-
delberg, Springer, 2013.

26 Stevan Harnad: The Symbol Grounding Problem. Physica D: Nonlinear Phenomena, Vol. 42., Issues

1-3. (1990) 335-346. https://doi.org/10.1016/0167-2789(90)90087-6

Jorge Silva Sampaio: I, Robot have rights! Haven’t I? Conceptual and normative constraints on holding

legal positions. e-Publica, Vol. 11., No. 1. (2024) https:/doi.org/10.47345/v11nlart3

,,The argument by analogy is the most well known of the solutions offered to this problem: Others are

like me in their behavior, physiology, and other traits; I have conscious mental states or experiences;

therefore, in virtue of the analogy, others probably have conscious mental states as well.” Bryan Benham:

Analogies and Other Minds. Informal Logic, Vol. 29., No. 2. (2009) 199. https://doi.org/10.22329/

il.v29i2.1226
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¢lvezhetnek, akik képesek megérteni ezeket a jogi hataskoroket. Ez a kontinen-
talis jogi gondolkodasban a cselekvoképesség. Az akarat-elmélet gyokere a kan-
ti deontologiaban talalhatd.? Kant jogfelfogasanak kozéppontjaban az autondém
valasztas all és ugy vélte, hogy az autonoémiara képes racionalis lények dnma-
gukban célok, ami megértést ¢s dontéshozatali autondémiat jelent. Ez a racionalis
autonomia a méltosag, ami jogok birtokosanak mindsiilhet.*® (Ezzel szemben
Kant tagadta, hogy a nem racionalis 1ények, példaul az allatok kozvetlen jogok-
kal rendelkeznek — az embereknek csak kozvetetten van kotelességiik az alla-
tokat emberségesen kezelni, mert a kegyetlenség ellentétes lenne sajat erkodlcsi
karakteriikkel.) Ha a jogok birtoklasat a cselekvoképességtdl (kanti értelmii ra-
cionalis cselekvés) teszik fliggdve, akkor ezek a képességek altalaban komplex
pszichologiai szervezddést (szandék, megértés, gyakorlati gondolkodas) feltéte-
lezne. Ez pedig felveti a méasok elméje tipust kérdést: valodi cselekvoképességet
tulajdonitunk-e, vagy csak cselekvoképességhez hasonlo viselkedést?

2. Erdekelv: ezen utilitarista megkozelités szerint a jogok a védelemre mélté ala-
nyok érdekeit védik (még akarat nélkiil is), ha rendelkeznek joléthez kapcsolodo
érdekekkel. Az érdekek tehat eben az értelemben a jolét aspektusai (pl. a szen-
vedés elkeriilése, az élet folytatasa®'), amelyek normativ stlya elegendd alapot
adhat a jogi védelem megalapozasahoz. Joseph Raz megfogalmazasa szerint egy
jog akkor all fenn, ha egy személy jolétének egy bizonyos szempontja elegendd
ok arra, hogy masokat kotelezettségek ala vonjon.*? Az érdekelvre figyelemmel
a jogtulajdonosnak nem sziikséges cselekvoképességgel rendelkeznie, igy ez a
megkozelités tekinthetd a jogképesség megfeleldjének az eurdpai kontinentalis
jogban.** Viszont, ha a jogokat alatamaszté ,,érdekeket” fenomenoldgialag értel-
mezziik (pl. szenvedés, fajdalom),** akkor az érdek-elmélet alkalmazasa maga-
val hozza a mas elmével kapcsolatos nehézséget.

Normativ szempontbdl Arendt ‘jogok tarsadalmi elismertségének elve’ emelhetd ki,

amely szerint a jogi alany statusza politikai feltételekhez kotott, mivel egy jogokat
biztositd kozdsségbe tartozik (tagsag), vagyis a jogok tényleges érvényesiilése konkrét
tarsadalmi/politikai k6zosségi tagsaghoz/elismertséghez kotott.™ Nonet és Selznick re-

29

Kim Treiger-Bar-Am: In Defense of Autonomy: An Ethic of Care. NYU Journal of Law & Liberty, Vol.
3., No. 2. (2008) 570.

Immanuel Kant: Lectures on Ethics. Cambridge, Cambridge University Press, 1997. 212.

Jonathan M. Morgan: Welfare interests and legal rights for non-human animals. Graduate Student
Theses, Dissertations, & Professional Papers, 2003. 8637.

Joseph Raz: On the nature of rights. Mind, Vol. 93., Issue 370. (1984) 194-214. https://doi.org/10.1093/
mind/XCII1.370.194

V6. Visa A.J. Kurki: A Theory of Legal Personhood. Oxford, Oxford University Press, 2019. https://doi.
0rg/10.1093/0s0/9780198844037.001.0001

Leif Wenar: The Nature of Claim-Rights. Ethics, Vol. 123., No. 2. (2013) 227. https://doi.
org/10.1086/668707

Andrew Schaap: Enacting the right to have rights: Jacques Ranciére’s critique of Hannah Arendt. Euro-
pean Journal of Political Theory, Vol. 10., N. 1. (2011) 22—-45. https://doi.org/10.1177/1474885110386004
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agalo jogrol alkotott elképzelései is normativak, hiszen eszerint a jognak a tarsadalmi
sziikségletekre és torekvésekre adott valaszok elésegitéjének kell lennie.*

A belso allapotokkal kapcsolatos fenti episztemikus bizonytalansag megkeriilhetd
egy olyan jogi funkcionalis perspektiva alkalmazasaval, amely nem fiigg egy entitas
belsd tulajdonsagainak megallapitasatol.’” Jogi-funkcionalis szempontbol a jogok a tar-
sadalmi-jogi célok elérésének eszkozeinek tekinthetdk,* hasonloan a rend fenntartasa-
hoz, a jolét védelméhez, az egyiittmiikddés elomozditasahoz, a konfliktusok enyhitésé-
hez vagy MI esetében a feleldsséghez, emberi jogok védelméhez.** Nonet és Selznick
repressziv jogra vonatkozo tipologiaja szerint a jog egyenesen a politika alarendeltje.*’
A politikai jogtudomany szerint pedig a jog a politika szférajaba tartozik.*

2.3. Technolégia eszkdzszeriisége €s totalitasa

Jaki ramutat arra, hogy a mesterséges elme kéz a kézben jar az agy és a fizikai gép
kozotti analdgiaval.** Ez a megkozelités felhivja a figyelmet a behaviorista analogia
(amikor a Turing altal javasolt teszt szerint a latszat egyenld a valosaggal)® valosag-
teremtd erejére.** A keresztény-zsido hagyomany balvanyimadasként elutasitja az
ember altal alkotott technoldgia, mint élettelen ,,valésag” emberfelettiségét (1d. Bolcs
15,7-17.). Ez tiikkr6z6dik az ember és technologia olyan metaforikus megfeleltetéseibdl,
mint Descartes esetében, aki az emberi agyat gézgéphez, Sherrington brit idegtudos
(1857-1952) pedig egy tavirohoz hasonlitotta.*” Nem csoda, hogy manapsag az agyat
szamitogéphez hasonlitjak és az embert az agyara redukaljak.*® A metafora az ana-
logiahoz képest még instrumentalista megkozelitést tiikroz, hiszen nem meril fel a

Philippe Nonet — Selznick Philip: Law and Society in Transition: Toward Responsive Law. New York,
Routledge, 2017. 14. https://doi.org/10.4324/9780203787540

37 Kamit Mamak: Al Personhood, Criminal Law, and Punishment. In: Philipp Hacker (szerk.): Oxford
Intersections: Al in Society. Oxford, Oxford Academic, 2025. https://doi.org/10.1093/9780198945215.
003.0015

,.Law shapes social reality [...] law is considered as a tool for shaping.” Dana Burchardt: The Functions
of Law and their Challenges: The Differentiated Functionality of International Law. German Law Jour-
nal, Vol. 20., Issue 4. (2019) 409—429. https://doi.org/10.1017/g1j.2019.29

Mamak i. m.

40 Nonet-Selznick i. m. 16.

Martin Loughlin: Political Jurisprudence. Jus Politicum: Revue de Droit Politique, 2016.

4 Stanley L. Jaki: Brain, Mind, and Computers. Regnery Gateway, 1989.

Diane Proudfoot: Turing’s Concept of Intelligence. The Turing Guide. Oxford University Press, 2017.;
online ed.: Oxford Academic, 2020. https:/doi.org/10.1093/0s0/9780198747826.003.0038

Az intelligencia kiils6, viselkedési jegyek altali feltételezése valos tarsadalmi kovetkezményekkel jar-
hat. Mikozben persze ebbdl nem kovetkezik, hogy a gép fenomenalis tudatossaggal vagy megértés-
sel rendelkezne. Ez a tarsadalmi feltételezés azonban 1étrehozhat egyfajta intézményi statuszt. John
R. Searle: Making the Social World: The Structure of Human Civilization. Oxford University Press,
Oxford, 2010., 59. https://doi.org/10.1093/acprof:0sobl/9780195396171.001.0001

+# Jakii. m. 259.

Ray Kurzweil: The Singularity Is Near: When Humans Transcend Biology. The Viking Press, 2005.;
Daniel C. Dennett: Consciousness Explained. Little Brown and Company, 1991.
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féelelem attol, hogy a gbézgép/tavird atveszi az iranyitast az emberiség felett. A redukci-
onista analogia (az ember egyenl6 az agyaval, az meg egy szamitogéppel) mar megte-
Mindez az irodalomban is nyomon kovethetd. A kozépkori golem legenddja még arrol
sz0l, hogy a formatlan lény (golem), amely alkotdja szolgaltara rendeltetett, alkoto-
ja altal konnyen be- és kikapcsolhato. Ezzel szemben Shelley Frankenstein-je (1831)
mar emberszabasut alkot, ami (aki?) egyenesen az 6t megalkoto tudos életére (is) tor,
tehat emberi teremtdje altal mar nem uralhatd. Hollywood és a mai redukcionistak?’ is
megerdsitik ezt az elképzelést, amely az embert alarendeli a technologianak, s ezaltal
vitatjak az ember egyediségét. Jaki éleslatoan ramutat, hogy a valodi veszély tehat nem
magukban a gépekben, hanem az ember és a gépek kozotti kapcsolatban rejlik (aho-
gyan Weizenbaum sajat tapasztalati alapjan is latta az altala alkotott els6 chatprogram
kapcsan, amellyel hasznaloibol valos kapesolodast valtott ki).*® Ebben a kontextusban
fennall annak a veszélye, hogy a gépek uralmuk ala hajtjak az embert. Az MI-vezérelt
kozosségi média esetében mar megtapasztaltuk a technologia totalitarizmusat az em-
ber figyelme felett.*

3. Az EU MI szabilyozasa

Az Eurépai Unid joga (Al Act)® hivatalosan is intelligencianak nevezi az autoném
gépi mintafelismerd rendszereket. Bar az EU Al Act definicidja a mintafelismerést
nem tartalmazza, a 3. cikk 1. pont szerinti MI foglalom-meghatarozas a fentiek soran
mar emlitett célkovetést emeli ki. Russel és Norvig nyoman azonban a célorientaltag
problémamegoldast jelent, amit racionalitasnak is hivhatunk.>® A MI-kutatok gyakran
a racionalitas fogalmara tamaszkodnak az intelligencia homalyos fogalma helyett. A
racionalitas arra a képességre utal, hogy képesek legyiink kivalasztani a legjobb cse-
lekvést egy adott cél elérése érdekében.™

Ennek a redukcionista paradigmanak az alapjai nem a szamitastechnikabol szar-
maznak, hanem a 17. szazad eleji természettudomanyos gondolatokra vezethetdk visz-
sza. Francis Bacon (1561-1626) — akit altalaban a modern tudomanyos modszer megal-

47 Nick Bostrom: Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies. Oxford University Press, 2014.; Hans P.

Moravec: Robot: Mere Machine to Transcendent Mind. New York, Oxford University Press, 1999.
4 Jakii.m. 301.

4 Géabor L. Ambrus: From the Golem to Freedom: A Study on Technology and Religion. Bloomsbury

Academic, 2024. https://doi.org/10.5040/9781350361300
50 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. junius 13.) a mesterséges intelli-
genciara vonatkozo harmonizalt szabalyok megallapitasarol, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU,
a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/
EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol (a mesterséges intelligenciarol szolo
rendelet) HL L, 2024/1689, 2024.7.12. (a tovabbiakban: AT Act).
Stuart Russell — Peter Norvig: Artificial Intelligence: A Modern Approach, Pearson Series in Artificial
Intelligence. 4th US ed., 2003.
2 Vladan Devedzic: Identity of AL Discover Artificial Intelligence, Vol. 2., N. 23. (2022) https:/doi.
org/10.1007/s44163-022-00038-0
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kotdjanak tartanak — szerint az intelligencia nem megértés, hanem problémamegoldas,
ezért is fektetett hangstlyt a kisérleti tudasra.”® Auguste Comte (1798—1857) meger6-
sitette azt a nézetet, hogy az intelligencia a szamit6 elme gyakorlati hatékonysaga.** A
20. szazad kozepétdl a végéig az intelligencia egyenléve valt a szimbolikusan abrazolt
azonban elveszett valami a keresztény hagyomany altal oly nagyra tartott megértés
fogalmabol. Ugyanakkor a racionalitds dnmagaban kevés teret hagy az intelligen-
cia egyéb fontos aspektusainak, mint példaul szandék, az absztrakcio, az érzelmek
és a meggy6z6dések.” Marpedig az érzelmek a human gondolkodas és dontéshozatal
szempontjabol relevansnak. Ezért az EU Al Act mesterségesintelligencia-definicioja
egyik kozponti eleme, a kovetkeztetés-levonas (12. preambulum-bekezdés) egyfeldl
redukcionalista, mert a racionalitas részeként>® nem tartalmazza a human intelligen-
cia lényegét jelentdé megtestesiilt érzelmi dimenzidt, masfel6l megtévesztd, hiszen a
kovetkeztetés-levonas nem az intelligencia, hanem diszkurziv racionalitas jellemzdje.
Persze ez a megkozelités gyakorlati oldalrdl hasznos lehetne, mert ezzel a redukcio-
nista behaviorizmussal, azaz a racionalis viselkedési analogiaval megkeriilhetd a jog-
megadas episztemikus korlatja. De csak lenne, mert paradox modon ezt a miiveletet az
Unio jogaban nem kiséri a gép jogi statuszanak elismerése, mikozben a kanti értelmi
racionalis cselekvés alapjan az intelligencia olyan komplex pszichologiai szervezddést
(szandék, megértés, gyakorlati gondolkodas) feltételezne, amely az érdekelv alapjan a
fajdalom/szenvedés elkeriiléséhez valo jogot (jogképesség) is magaval vonna (ld. az
europai kontinentalis jogrendszerekben a cselekvéképességben benne foglaltatik a jog-
képesség, tehat feltessziik, hogy aki a racionalis megértésre képes, az valosziniileg
fajdalmat is érez). Az EU Al Act, elnevezésével ellentétben, az embert (fejlesztoket,
disztributorokat, importdroket) szabalyozza, nem pedig a technologiat. Emiatt helye-
sebb lenne algoretikarol, mint MI-jogrol beszélni, mivel az MI-t fejlesztd, forgalmazo
emberre nézve fogalmaz meg elvarasokat. Mindez paradox modon azt jelzi, hogy a
mesterséges intelligencia (dacara annak, hogy a jog igy hivja) a szabalyozo6 szerint sem
1étezik, ezért annak joga sincs.

Miként a terminologia terén, Uigy a jog a technologia emberi uralom alatt tartasaban
is ellentmondassal terhelt. Egyrészt az EU Al Act szamos olyan MI-felhasznalast betilt
az EU-ban, amelyek esetében az ember pusztan a technologia alapanyagava degrada-
l6dik. Erre példa:

— az Al Act 5. cikk (1) bekezdés a) pontja, amely tiltja a célzott reklamozashoz bur-

koltan hasznalt érzelemfelismerd rendszer alkalmazasat termékeladas fokozasa

Al Research Group for the Centre for Digital Culture of the Dicastery for Culture and Education of
the Holy See: Encountering Artificial Intelligence: Ethical and Anthropological Investigations. Eugene,
Oregon, Pickwick Publications, 2024. 59.

3 Uo. 6l.

Devedzic i. m.

¢ Stuart Russell — Peter Norvig: Artificial Intelligence: A Modern Approach. 2nd ed., Prentice Hall, 2003.
Chapter 1., 2.
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érdekében (pl. online piactéren stresszel kapcsolatos konyvek bongészése esetén
meditativ zenei valogatas felkinalasa);

— az Al Act 5. cikk (1) bekezdés b) pontja, amely tiltja a gyermekek kognitiv sebez-
hetdségét kihasznalo videojatékot (jaték lassulasanal tovabbi jatékkal feloldhatod
varatlan jutalom);

— az Al Act 5. cikk (1) bekezdés g) pontja, amely tiltja a felhasznalok kozosségi-
média-platformra felt6ltott fotdi biometrikus adatainak elemzését, hogy azokat
célzott politikai iizenetek kiildéséhez politikai iranyultsag szerint kategorizalja.

Masrészt, az EU Al Act hangstlyozza az emberi feliigyeletet (14. cikk) és ellendr-
z¢st, a mesterségesintelligencia-rendszereket olyan termékekként vagy eszkozokkeént
kezeli, amelyek kockazat szerint osztalyozhatok €s szabalyozhatok. Mindkét fenti pél-
da (tilalmak, emberi feliigyelet) a szabalyozas instrumentélis/eszkdz alapti megkozeli-
tését tiikrozi.

Ezzel szemben az eurdpai szabalyozas (mikozben szabalyozasi cunamit zudit a di-
gitalis és technologiai térre) évek ota tétleniil nézi, miként zsakmanyolja ki az emberek
figyelmét, adatait, idejét és lényegében ¢letét az MI segitségével a kdzosségi média.
Az MI segitségével a kdzosségimédia-platformok képesek a tartalom személyre szaba-
sara, amelynek célja, hogy a felhasznalok minél tobb idot toltsenek el a platformon.®’
Sokszor ezt olyan szerencsejatékokhoz hasonldé megoldasokkal® kombinaljak (pl. gor-
getésre 0j tartalom), amelyek kihasznaljak az agy jutalmazasi rendszerét® és fliggdsé-
geket okoznak.®

2024 oktoberében vilagszerte koriilbeliil 5,22 milliard k6zosségimédia-felhasznald
volt, ami a globalis népesség 63,8%-at teszi ki."' A kozosségi médian toltott atlagos
napi id6 vilagszerte 2 ora 23 perc volt.”? Egyre tobb kutatas mutat ok-okozati 6ssze-
fiiggést a kdzosségi médiaban t6ltott id6 €s a fiatalok mentalis egészségének romlasa

57 Ashok Manoharan: Enhancing audience engagement through Al-powered social media automation.
World Journal of Advanced Engineering Technology and Sciences, Vol. 11., N. 2. (2024) 150-157.
https://doi.org/10.30574/wjaets.2024.11.2.0084

8 Mattha Busby: Social media copies gambling methods “to create psychological cravings”. The Guardi-

an, 8 May, 2018.

Bhavya Kumar: Manipulating Our Brains: The Neuroethics of Social Media Addiction. August 13,

2024. https://osf.io/preprints/osf/zx36j https://doi.org/10.31219/0sf.i0/zx36]

% Alejandro Mujica — Charles Crowell — Michael Villano — Khutb Uddin: Addiction by Design: Some
Dimensions and Challenges of Excessive Social Media Use. Medical Research Archives, Vol. 10. Iss.
2.(2022) 1-29. https://doi.org/10.18103/mra.v10i2.2677; lina Savolainen — Atte Oksanen: Keeping you
connected or keeping you addicted? Weekly use of social media platforms is associated with hazardous
alcohol use and problem gambling among adults. Alcohol and Alcoholism, Vol. 59., Iss. 3. (2024) 1-9.
https://doi.org/10.1093/alcalc/agae024; Németh Erzsébet: A kozosségi média a fogyaszto tarsadalom ter-
méke. Lélektani okok és kovetkezmények. Symbolon, Vol. 25., No. 2. (2024).

o Global social media Statistics. https:/datareportal.com/social-media-users?utm

©2 Most popular social networks worldwide as of October 2025, by number of monthly active users (in

millions). Statista, Mar 11, 2026. https:/tinyurl.com/48p3wxhb
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koz6tt.* A mesterséges intelligenciaval timogatott k6zosségi média az ember felett
gyakorolt technologiai hatalmat noveli® azaltal, hogy atveszi az iranyitast a felhaszna-
10k figyelme felett. Mikozben az EU szabalyozasi cunamit zuditott a digitalizaciora,®
kiilonds paradoxon, hogy éppen az MI segitségével fliggdséget okozod kozosségi média
nincs az EU célkeresztjében.®

4. Kovetkeztetések az EU MI-szabalyozasa kapcsan

Miként kell tehat értékelni, hogy az EU Al Act intelligencianak hivja, ami nem az, mi-
kozben a gépnek nem ad jogokat, az csak a fejlesztokre, forgalmazokra nézve fogalmaz
meg elvarasokat?

Mar a jogok megadasanal emlitett szocio-funkcionalis allaspont jelezte, hogy a jog
és tarsadalom kétiranyt kolcsonhatasban van:®” egyrészt a jognak bizonyos szempont-
bol normativ jelleggel tiikroznie kell a tarsadalmi folyamatokat/igényeket. Eugen Ehr-
lich ezért allitja, hogy a ,,jogfejlédés sulypontja” nem a jogalkotasban vagy a birosa-
gokban, hanem magaban a tarsadalomban van.® Mas oldalrdl (politikailag) azonban a
jog(alkotd) maga is konstitualja és befolyasolja ezeket a tarsadalmi folyamatokat (Id.
Nonet ¢és Selznick tipologiajat a reagalod €s repressziv jogrol). Ebbdl a szempontbol
izgalmas Bourdieu meglatasa, aki szerint a jog ,,a megnevezés szimbolikus erejének
legfébb formaja, amely megteremti a megnevezett dolgokat™.® Ehhez hasonl6 Sunstein
meglatasa (bar mas kontextusban),” aki szerint a jog kifejez6 funkcioval rendelkezik:
kijelentéseket tehet, és ezaltal alakithatja a tarsadalmi jelentést és normakat.”" Ezek a

% Matthew J. Woodward — Caitlin R. McGettrick — Olivia G. Dick — Mawsoof Ali — Jenni B. Teeters:
Time Spent on Social Media and Associations with Mental Health in Young Adults: Examining TikTok,
Twitter, Instagram, Facebook, Youtube, Snapchat, and Reddit. Journal of Technology in Behavioral
Science, Vol. 10. (2025) https://doi.org/10.1007/s41347-024-00474-y; Kira E. Riehm — Kenneth A. Feder
— Kayla N. Tormohlen: Associations Between Time Spent Using Social Media and Internalizing and
Externalizing Problems Among US Youth. JAMA Psychiatry, Vol. 76.,No. 12. (2019) 1266—1273. https:/
doi.org/10.1001/jamapsychiatry.2019.2325

¢ Ambrus i. m.

% Téth Andras: 4 digitalis atalakulas szabdlyozasa az Eurdpai Uniéban. Budapest, ORAC, 2024.

% A kivételt egy németorszagi csoportper jelenti: Jeric Alvin Cruz: TikTok and X faces class action suit

for violations of DSA, GDPR and Al Act. Medialaws, February 19, 2025. https:/tinyurl.com/ycm7rnwa

LIt would not be excessive to say that it creates the social world, but only if we remember that it is

this world which first creates the law.” Pierre Bourdieu: The Force of Law: Toward a Sociology of the

Juridical Field. Hastings Law Journal, Vol. 38., No. 5. (1987) 839.

% Eugen Ehrlich: Fundamental Principles of the Sociology of Law. Routledge, 2002. XX.

% Bourdieu i. m. 839.

Sunstein érvelése nagyrészt jogi/politikai érv arrdl, hogy a torvényhozok mikor és hogyan hasznalhat-

jék megfelelden a jog expressziv képességeit. Bourdieu és Foucault elsdsorban leird tarsadalomelmé-

leteket alkotnak arrol, hogy a tekintélyelvii diskurzus és az intézmények hogyan miikodnek a hatalom
formaiként.

I Cass R. Sunstein: On the Expressive Function of Law. University of Pennsylvania Law
Review, Vol. 144., No. 5. (May, 1996) 2021. Harvard Public Law Working Paper Forthcoming.
https://doi.org/10.2307/3312647
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megkozelitések kapcsolatba hozhatok a francia Foucault allaspontjaval, aki szerint a
diskurzusok (¢és fogalom alkotasok) ,,szisztematikusan megformaljak azokat a targya-
kat, amelyekrol beszélnek”.

Az MI kapcsan mindkét iranyt miikddés megfigyelhetd. Egyrészt mivel az EU Al
Act redukcionista-behaviorista intelligencia-definicidjat nem kdveti a gép jogi statusz-
szal valo felruhazasa, igy semmilyen mas jogi magyarazo elmélet nem marad a fenti-
ek koziil, csak a politikai, foucault-i értelmii identitas-konstitualas vagy 4I-washing,”
amelynek hajtoereje a profit.” Masrészt ndvekvo tarsadalmi igény mutatkozik az A17-
companion™ iranyaba is. Mivel ez a jelenség tarsadalmiigény-vezérelt, ezért ha a jo-
got a politika szférajaba tartozonak gondoljuk,® akkor ugyanolyan logikak mentén
prognosztizalhato a reagalasa erre a jelenségre, mint a politikai kérdésekben altalaban:
markansan kirajzol6do allaspontok mentén.”” Mindez ramutat a tarsadalom és a sza-
balyozasi targy kozti viszonyulas keretfeltételeire, amely ebben az értelemben filozo-
fia kérdés. Fentiek soran Jakira és Weizenbaum-ra utalva mar volt sz6 a technologia
kapcsan a tarsadalmi/emberi viszonyulasrdl, mint ami meghatarozo a technologia em-
beriség szempontjabol betoltott szerepe kapcsan. Ez a meghataroz6 momentum a vi-
szonyulas targyanak metaforikus vagy analogikus karakterének fiiggvénye. A kortars
analogikus (amely fakadhat behaviorista latszolagossagbdl is) helyzetekben (pl. MI
vagy allatok) erodalodik az etika antropocentrikussaga. A nyugati etika tradicionalis
antropocentrikussaga (1d. nikomakhoszi etika, kanti etika) elvi sikon ellenall az ember-
hez valé hasonlosagbol fakado antropomorfizacionak (hiszen egyediil az embert tartja
az etikaja kozéppontjaban), és hagyomanyosan a teremtett/alkotott vilagot szabalyo-
zott/erkodlesi kotelezettségbdl fakado viszonyként kezeli. Kant ,,kdzvetett kdtelesség”
elve a legegyértelmiibb példa erre: a teremtett természetet és az allatokat nem azért
tiszteljiik, mert egyenléek az emberrel, hanem azért, mert ezzel megvédjiik és kife-

Peter Armstrong: The discourse of Michel Foucault: A sociological encounter. Critical Perspectives on
Accounting, Vol. 27. (2015) 29-42. https://doi.org/10.1016/j.cpa.2013.10.009

3 Kaveh Waddell: The dangers of ,,Al washing”. Axios, Nov 16, 2019. https://www.axios.com/2019/11/16/
ai-washing-hidden-people

V6. ,,Researchers typically come up with ideas and experiments that push the boundaries of AL Industry
tends to build them into products only if the innovations proposed by researchers are profitable.”
Devedzic i. m. Table 3.

MI alapt emberi kapcsolat-szimulacié személyre szabott interakciok révén, amelyek alkalmazkodnak
a felhasznalohoz.

% Ld. Loughlin i. m.

Ennek a kérdésnek gazdag irodalma van, ami bemutatja, hogy a jog gyakran koveti a kozvéleményben
¢és a politikai részvételben kifejezett tarsadalmi igényeket, de a reagaloképesség gyakran egyenlétlen:
a tarsadalmi statusz és a kapcsolodo attitiidok altal meghatarozott csoportok eltéré modon jelenhetnek
meg a politikai eredményekben, igy a jog aranytalanul tiikrozheti a magasabb statuszl vagy jobban
szervezett valasztoi csoportok prioritasait vagy preferencidit. Ld. pl. ,,governments tend to side with
the rich and prioritize their salient issues in policy making”; Denise Traber — Miriam Hanni — Nathalie
Giger — Christian Breunig: Social status, political priorities and unequal representation. European Jour-
nal of Political Research, Vol. 61., No. 3. (2021) 368. https://doi.org/10.1111/1475-6765.12456
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jezziik sajat erkolesi integritasunkat.® Ezzel szemben példaul a hindu hagyomanyban
az allatokkal szembeni erkdlcsi korlatozast az emberi és nem emberi élet metafizikai
folytonossaga tamasztja ala.”

A kortars analogikus késztetések (pl. MI, allatok kapcsan)® a viszonyulas targyat
azonban a nyugati tarsadalmi gyakorlatban is erésen antropomorfizaljak, mialtal a
viszonyulas targyai emberi kapcsolati szerepkorbe keriilnek, amely tarsadalmi-jogi
igényt (jogi-moralis elismerést) keletkeztethet.?! Az analogia gravitacidja® miatt foko-
zatos az eltolddas az antropocentrikus etikatol egyfajta relacionista/antropomorfizalt
etika felé. Ez alapjan példaul az allatkinzas kortars kriminalizalasat az a szerep is ma-
gyarazza, amit az allatok tarsadalmilag és pszichikailag az emberek szamara betdlte-
nek.* Ha azonban ugyanezt a szerepet a gépek, robotok is betolthetik, akkor a gépek,
robotok akar személyiségként vald elismerése is felmeriilhet® a jovében, fliggetleniil
a filozofiai, teologiai allaspontoktol, pusztan azaltal, hogy a politika szférajaba tartozo
jog reagal a tarsadalmi igényekre. Mindezt a folyamatot raadasul tiizeli a téke profit-
érdeke. Egyrészt az Al-rendszerek tékeeszkozok is, igy ,,jogok™ biztositasa szamukra
gyakran azt jelenti, hogy a toke maga is er6sebb jogokat kap.® Példaul az Eurdpai
Parlament 2017-es hatarozata felvetette a robotok elektronikus személyiségének meg-

7 LaraDenis: Kant’sConceptionof Duties Regarding Animals: Reconstructionand Reconsideration. History
of Philosophy Quarterly, Vol. 17., No. 4. (2000) 417.

7 Ld. Christopher Key Chapple: Nonviolence to Animals, Earth, and Self in Asian Traditions. State Uni-

versity of New York Press, 1993. https://doi.org/10.1515/9780791498774

»According to the argument by analogy, the greater the (relevant) similarity between myself and others

the greater the support for belief in other minds.” Benham (2009) i. m. 209.

8t I have argued for a relational approach to moral status, which sees moral status as something that

emerges through relations between entities.” Mark Coeckelbergh: The Moral Standing of Machines:

Towards a Relational and Non-Cartesian Moral Hermeneutics. Philosophy & Technology, Vol. 27., No.

1. (2014) 64. https://doi.org/10.1007/s13347-013-0133-8

Ennek bizonyos értelemben hajtoereje lehet az individualizacio, amely a tarsasag iranti igényt olyan

kapcsolati élmények felé tereli, amelyek jobban kontrollalhatok, kevésbé kockazatosak, alacsonyabb re-

ciprocitas fokuak és konnyebben személyre szabhatok. (Ld. Kim Malfacini: The impacts of companion

Al on human relationships: risks, benefits, and design considerations. A/ & Society, Vol. 40., No. 7.

(2025) 5527-5528. https://doi.org/10.1007/s00146-025-02318-6).

Ld. Frank R. Ascione — Kenneth J. Shapiro: People and animals, kindness and cruelty: Research

directions and policy implications. Journal of Social Issues, Vol. 65., N. 3. (2009) 569-587. https://doi.

org/10.1111/1.1540-4560.2009.01614.x

»Article explores whether projecting emotions onto objects could lead to an extension of limited

legal protections to robotic companions, analogous to animal abuse laws.” Kate Darling: Extending

Legal Protection to Social Robots: The Effects of Anthropomorphism, Empathy, and Violent Behavior

Towards Robotic Objects. We Robot Conference 2012, University of Miami. 2012. https://doi.org/10.2139/

ssrn.2044797

Abeba Birhane — Jelle van Dijk — Frank Pasquale: Debunking robot rights metaphysically, ethically, and

legally. First Monday, 2024. https://doi.org/10.5210/fm.v29i4.13628
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teremtését.’ Masrészt az Al a kapitalizmus ligynokeként miikodik,*” és az emberek
technologidhoz fiiz6dd antropomorfizalt kapcsolatat kizsakmanyolja.®® Az Al-t ugy
fejlesztik és természetesen népszertisitik/reklamozzak, hogy ez a kizsakmanyolas a
leheté leghatékonyabban torténjen, ezért a fejlesztok kifejezetten tamaszkodnak az
antropomorfizalasra,® ide értve az elnevezést,” az emberek helyettesithetdségére,” az
intelligencia alatamasztasara, az MI esetleges érzelmeire vonatkozo6 nyilvanos kom-
munikaciot és szakmai-tudomanyos diskurzust. Jaki mar az 1950-es és 1960-as évek
ujsagjait és tudosait is felidézte, akik lelkesen tdmogattak a gondolkodd gépeket.®?
Maga a kifejezés is a kapitalista szandékot tiikroz. ,,Biztosak vagyunk benne, hogy
tovabbra is ,,intelligencidnak™ akarjuk nevezni azt, ami nem intelligencia? [...] vajon
ennek a szonak, amely olyan fontos és olyan emberi, a helytelen hasznalata nem jelen-
ti-e maris a technokratikus hatalomnak valé meghodolast?” %

European Parliament resolution of 16 February 2017 with recommendations to the Commission on Civil

Law Rules on Robotics (2015/2103(INL)). OJ C 252, 18.7.2018., pp. 239-257.

Dalia Renzullo: Anthropomorphized Al as Capitalist Agents: The Price We Pay for Familiarity. Mont-

real Al Ethics Institute, October 14, 2019. https:/tinyurl.com/yhbt4nms

8 Ld.James Muldoon—Jul Jeonghyun Parke: Cruel companionship: How Al companions exploit loneliness
and commodify intimacy. New Media & Society, 2025. https://doi.org/10.1177/14614448251395192

% Renzullo i. m.
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Rich: Reclaiming Al as a theoretical tool for cognitive science. Computational Brain & Behavior, Vol.
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% Address of Pope Francis to Participants in the International Conference of the ,,Centesimus Annus Pro
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DISSERTATIONES

AZ ONLINE PLATFORMOK SHADOWBANNING
GYAKORLATA

Az uniés platformszabdlyozas és adatvédelmi jog fesziiltsége”

Balint Janos™

1. Bevezetés

Mi a kozos a szexmunkasokban, a konzervativ bloggerekben, a Black Lives Matter
aktivistakban, az indiai farmerekben, a transznemii miivészekben, a palesztin tiinte-
tékben ¢és a talsulyos influenszerekben? Elsd ranézésre nem sok, azonban a Center for
Democracy and Technology kutatasa alapjan mindegyik csoport képviseldje tapasztal-
ta mar korabban, hogy a kdzosségi médiaban kozzétett tartalma shadowbanning aldo-
zata lett."! A k6zosségi média platformok visszautasitd nyilvanos kozleményei® ellenére
egyre tobb felhasznalo tapasztal hasonlo korlatozasokat és szankcidkat az online véle-
ménynyilvanitasa soran.> A shadowbanning jelenség létezését igazold empirikus kuta-
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https://blog.x.com/en_us/topics/company/2018/Setting-the-record-straight-on-shadow-banning
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tasokon* tul az online platformok altal bejegyzett szabadalmak is ezt tamasztjak ala.’
Mivel a titokban alkalmazott tartalommoderalasi technikak adott esetben az online
platformon jelen lévo felhasznalok nézeteinek befolyasolasara is alkalmasak lehetnek,
indokolt a mélyebb vizsgalatuk.®

Az online platformok miikodésének alapvetd keretét az Eurdpai Unidban a digitalis
szolgaltatasokrol szol6 rendelet (a tovabbiakban: DSA)’ adja, mely az alkalmazott tar-
talommoderalasrol szolo altalanos (pl. altalanos szerzodési feltételekben vagy kozos-
ségi iranyelvekben talalhato) és egyedi (pl. konkrét felhasznaloi fiok zarolasa esetén)
tajékoztatasi kotelezettséget ir eld. Mivel a felhasznalokat érinté shadowbanning intéz-
kedések személyes adatok kezelésével torténnek, az online platformokat tizemeltetd
adatkezelok kotelesek betartani az unios altalanos adatvédelmi rendelet (a tovabbiak-
ban: GDPR)® atlathatosagi és a felhasznalok tajékoztatasara vonatkozo rendelkezéseit
is. Jelen tanulmany kozponti témaja annak feltérképezése, miként tudnak az online
platformok ezen kdtelezettségeiknek megfelelni a shadowbanning alkalmazasa esetén,
mely megoldas alapvetd jellemzdje annak titkossaga.

Jelen bevezetést kovetéen a 2. pont a relevans szakirodalom attekintésével értel-
mezi a shadowbanning fogalmat, a 3. pont bemutatja a shadowbanning adatvédelmi
jogi vonatkozasait, a 4., 5. és 6. pontok 0sszefoglaljak és az alkalmazand6 unids jogi
keret fényében elemzik az europai birosagok és adatvédelmi hatosagok altal online
platformok altal alkalmazott shadowbanning gyakorlatok jogszeriiségének targyaban
tett legfontosabb megallapitasait, a 7. pont pedig levonja az unios joggyakorlat eddigi
tapasztalatait s kritikai javaslatokat fogalmaz meg a jovore tekintettel.

2. A shadowbanning altalaban

Az internet kezdeti éveiben a shadowbanning egy olyan moderalasi technikat jeldlt,
amellyel forumokrol vagy iizendfalakrol lehetett kitiltani a felhasznalokat anélkdl,
hogy értesitenék ket errdl. Altalaban ez azt jelentette, hogy a felhasznald tovabbra
is normalisan posztolhatott, de a bejegyzései az online kdzdsség tobbi tagja szamara

4 Erwan Le Merrer — Benoit Morgan — Gilles Tredan: Setting the Record Straighter on Shadow Ban-
ning. [EEE INFOCOM 2021 — IEEE conference on computer communications, 2021. majus 10.
https://doi.org/10.48550/arXiv.2012.05101; Kokil Jaidka — Subhayan Mukerjee — Yphtach Lelkes: Si-
lenced on social media: The gatekeeping functions of shadowbans in the American Twitterverse. Jour-
nal of Communication, Vol. 73., No. 2. (2023) https://doi.org/10.1093/joc/jqac050

5 Avery Ellis: Facebook Patents Shadowbanning. Gizmodo, 2019. julius 16. https:/gizmodo.com/face-
book-patents-shadowbanning-1836411346

®  Yen-Shao Chen — Tauhid Zaman: Shaping opinions in social networks with shadow banning. Plos one,
Vol. 19, No. 3. (2024) https://doi.org/10.1371/journal.pone.0299977

7 2022/2065 rendelet a digitalis szolgaltatasok egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol,
HL L 277,2022.10.27,, 1. o.

8 2016/679 rendelet a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védel-
mérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl,
HL L 119,2016.54., 1. o.
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lathatatlanok voltak.” Az internet fejlodésével, az online platformok elterjedésével és a
felhasznaldi szamuk novekedésével a shadowbanning 1j, szofisztikaltabb formai is el-
terjedtek. Megjegyzend6 e korben, hogy a DSA szintén a shadowbanning fogalmanak
jelen klasszikus, sziikebb értelemben vett verziojat kodifikalta."®

Z6di fogalommeghatarozasa szerint a shadowbanning kizarolag a felhasznaloi tar-
talmak vonatkozasaban értelmezhetd, miszerint a shadowbanning ,,a felhasznalé altal
létrehozott tartalmak korlatozasa oly modon, hogy ezt nem kozlik a felhasznaloval™.!
Egy masik fogalomalkotasi kisérlet szerint a shadowbanning soran a felhasznalo tud-
ta nélkiil csokkentik a lathatosagat, tartalmait vagy interakcios képességét, ezaltal
tovabbra is normalisan hasznalhatja az online platformot, azonban tartalmai masok
szamara nem lathatéak.”? A shadowbanning gyakorlati megjelenési formait tekintve
elképzelhetd, hogy az érintett felhasznaloi fiok vagy tartalom nem jelenik meg a java-
solt tartalmak, keresés esetén az automatikus kitoltési ajanlasok vagy a keresési ered-
mények kozott, esetleg a konkrét felhasznaldi fiok vagy tartalom pontos hivatkozasat
beirva sem érhetd el."

A Center for Democracy and Technology kutatasa a shadowbanning harom cso-
portjat azonositja, elhatarolva ezen csoportokat a shadowbanning-nek nem mindsiilé
tartalommoderalasi gyakorlatoktol. A klasszikus shadowbanning esete, amennyiben
egy felhasznald bejegyzései és hozzaszolasai csak sajat maga szamara elérhetdek, a
tobbi felhasznald részére nem. Valosziniileg shadowbanning-nek mindsiil, amennyi-
ben a felhasznalo fiokja, bejegyzései vagy hozzaszolasai nem jelennek meg a fiokjaban,
bejegyzéseiben vagy hozzaszolasaiban hasznalt hashtag-eket 6sszegz6 oldalon, vagy
a felhasznalot egyaltalan nem értesitik a tartalma eltavolitasardl. Lehetséges, hogy
shadowbanning-nek mindsiil, amennyiben a keresdmez6é nem jeleniti meg automati-
kus ajanlasként az adott felhasznalo nevét vagy egy adott tartalom nem jelenik meg a
felhasznalonak javasolt tartalmak kozott. Ezekkel szemben egyértelmiien nem beszél-
hetiink shadowbanning-r6l, amennyiben a felhasznalot értesitették a tartalom eltavoli-
tasarol, csak figyelmen kiviil hagyta az értesitést, vagy a felhasznalok azért nem érnek
el bizonyos tartalmakat, mert a tartalmakban megjelend kulcsszavak megjelenitését
kifejezetten letiltottak korabban."

Risius ¢és Blasiak a shadowbanning gyakorlatok négyféle csoportjat hatarozzak meg.
A szerzéparos a ghost ban megnevezést hasznalja a fenti klasszikus shadowbanning
esetén. A search ban esetén az online platform belsé keresési indexébdl, a suggestion
ban esetén pedig az online platform ,,automatikus javaslatok” funkciojabol keriil el-

®  Samantha Cole: Where Did the Concept of ‘Shadow Banning” Come From? Vice, 2018. julius 31.
https:/tinyurl.com/mrxha7s7

1 DSA (55) preambulumbekezdés.

706di Zsolt: Az ériasplatformok tartalomtérlési, fiokfelfiiggesztési, fioktorlési és shadow banning gyakor-

lata a magyar felhasznalokkal szemben. Online Platformok, 2025. januar 28. 4. https://onlineplatformok.

hu/files/8b8fa597-71de-41a3-ba78-6b8452d95fe9.pdf

Courtney Radsch: Shadowban/Shadow Banning. In: Luca Belli — Nicolo Zingales — Yasmin Curzi

(szerk.): Glossary of Platform Law and Policy Terms. Rio de Janeiro, FGV Direito Rio, 2021. 296.

5 Uo.

4 Nicholas (2022) i. m. 11.
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tavolitasra a tartalom, mig a demotion a tartalom lathatosaganak csokkentésére vagy
korlatozasara utal. Kiilon érdekesség, hogy elobbi két esetet a szerzéparos a tartalom-
moderalas, mig utobbi két esetet a tartalomajanlas kategériajaba sorolja be.'

A fogalomalkotasi kisérleteket tovabb neheziti, hogy a hagyomanyosnak tekintett
eltavolitasi ¢és felfiiggesztési tartalommoderalasi modszerek viszonylag nyilvanvaloak,
még akkor is, ha az online platformok megprobaljak titokban végezni azokat. Ezzel
szemben a fiokok ¢és tartalmak lathatosagat érintd intézkedések alig vagy egyaltalan
nem feltlinek az érintett felhasznald szamara.'® Elérheté viszonyitasi alap hianyaban
pedig rendkiviil nehéz, vagy altalaban lehetetlen a shadowbanning hatasainak egzakt
mérése €s dokumentalasa. Mivel egy adott online tartalom jovobeli elérhetosége és
lathatosaga nagyban fiigg attol, hogy hany felhasznalo interaktal vele, vagyis meny-
nyire mindsiil felkapottnak, az elérésbeli és lathatosagbeli csokkenésnek kumulativ
hatasa van. Az online kdzonség valtozo érdeklddése és tartalomfogyasztasi szokasai,
az online trendek ¢és felkapott tartalmak mind megnehezitik egy adott tartalom objekti-
ve meghatarozott elérésének meghatarozasat.”” Az online platformok altal alkalmazott
algoritmusok altalanos (minden felhasznalora kiterjed) modositasai szintén befolya-
solhatjak a tartalmak eléréseét.

A legtdbb szakirodalmi vizsgalodas ¢lesen elkiiloniti az online platformok feliiletén
altalanossagban elérhetd, valamint az egyes felhasznalok szamara lathatova tett tarta-
lom szabalyozasanak kérdéskoreit."* Mindkét tevékenységet tilnyomorészt algoritmu-
sok végzik, elobbi esetben a tartalmak jogszeriiségét €s az online platformok kdzosségi
iranyelveinek valo megfelelését vizsgalva, utobbi esetben pedig a felhasznalok korab-
bi aktivitasa és preferenciai alapjan a konkrét megjelenés helyeirdl és gyakorisaga-
rol dontve.”” A felhasznaloi profilok és tartalmak lathatosaganak és elérésének online
platformok altali algoritmikus befolyasolasa azonban nem egyértelmiien besorolhat6 a
fenti binaris csoportok egyikébe sem. A shadowbanning esetében felmeriilé mogottes
célok ¢és megfontolasok miatt Gillespie azzal érvel, hogy a shadowbanning inkabb tar-
tozik a tagan értelmezett tartalommoderalas kategoriaja ala.>®

Nicholas mindezzel szemben meghaladott kérdésnek tartja a shadowbanning meg-
feleld fogalmanak megalkotasat, helyette a ‘nem kozolt tartalommoderalas’ kifejezés

15 Marten Risius — Kevin Marc Blasiak: Shadowbanning: An Opaque Form of Content Moderation. Busi-
ness & Information Systems Engineering, Vol. 66. (2024) 819., 821. https://doi.org/10.1007/s12599-024-
00905-3

1 Paddy Leerssen: An end to shadow banning? Transparency rights in the Digital Services Act
between content moderation and curation. Computer Law & Security Review, 2023. aprilis.
https://doi.org/10.1016/.clsr.2023.105790

17" Tarleton Gillespie: Reduction / Borderline content / Shadowbanning. Yale Journal of Law & Technology,
Vol. 24. (2022) 9.

18 Balint Janos: Unios platformszabalyozas az online szélasszabadsag védelmében. In: Tamas Csaba
Gergely (szerk.): Magyarorszag és a kozép-eurdpai térség az Eurdpai Unioban: Dijnyertes Palydzatok
2022. Budapest, Orszaggyfilés Hivatala, 2024. 19.

9 Z6dii. m. 3.

Tarleton Gillespie: Do Not Recommend? Reduction as a Form of Content Moderation. Social Media +

Society, 2022. augusztus 19. 2. https:/doi.org/10.1177/20563051221117552
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hasznalatat javasolja. Ervelése szerint a shadowbanning fogalom negativ konnotaciéi
miatt nem alkalmas a szakmai diskurzusban valo helyének betdltésére, valamint el-
vonja a figyelmet azon esetekrdl, mikor a titokban végzett tartalommoderalas az on-
line platformok, a felhasznalok és a tarsadalom jogos érdekeit szolgalja.” Bar a kritika
jogos, a shadowbanning széles korben elterjedt és hétkoznapi szohasznalatban is al-
kalmazott jelentése mind szakmai, mind tarsadalmi szempontbdl is hasznosnak bizo-
nyulhat az online platformok altal végzett, a felhasznalok részérdl sokszor atlathatatlan
tartalommoderalas pontosabb megértésére.

3. A shadowbanning adatvédelmi szempontbol

Az online platformok mitkodésének alapvetd feltétele a felhasznaloik altal mind a plat-
formon magan, mind azon kiviil, az interneten végzett aktivitasuk altal generalt sze-
mélyes adatok gytjtése, elemzése, majd pedig a felhasznaloi preferenciakon alapulo,
személyre szabott tartalmak és reklamok megjelenitése.”? Akar automatizalt, akar nem
automatizalt modon torténik, a shadowbanning személyes adatok kezelésének mindsiil
a GDPR szempontjabol. A GDPR széles korben hatarozza meg a személyes adatok fo-
galmat — ide tartozik ,,azonositott vagy azonosithato természetes személyre vonatkozo
barmely informacio”.?* Az adatkezelés hasonloan tag definicio, beleértve a személyes
adatokon végzett barmely miveletet vagy miiveletek dsszességét.”* A tartalommode-
ralasi dontések meghozatala céljabol azonosithato felhasznalok altal kozzétett tartal-
makra vagy online jelenlétiik elemzésére vagy felhasznalasara tehat kiterjed a GDPR
targyi hatalya.

A személyes adatok kezelését ,,jogszerlien €s tisztességesen, valamint az érintett
szamara atlathaté modon kell végezni”.?® Jelen elv a gyakorlatban azt az elvarast ta-
masztja az adatkezeldk fel¢, hogy az érintettek szamara atlathato legyen a személyes
adatok gytjtése, felhasznalasa és egyéb kezelése, valamint az adatkezelés célja. Az
adatkezeldk kotelesek tovabba tajékoztatni az érintetteket a ,,személyes adatok keze-
lésével Osszefiiggd kockazatokrol, szabalyokrol, garanciakrol és jogokrol”, valamint
az adatkezelés kapcsan megilleté jogok gyakorlasanak részleteir6l.?® Az online plat-
formok shadowbanning gyakorlata ezaltal felveti a GDPR szerinti atlathatosagi elv
sérelmét, hiszen a felhasznalok altalanossagban sem értesiilhetnek ezen adatkezelési
miveletek lehetdségérol.

Gabriel Nicholas: Sunsetting “Shadowbanning”. Yale Law School Information Society Project Platform

Governance Terminologies Essay Series, 2023. julius 26. https://doi.org/10.2139/ssrn.4522168

22 Balint Janos: Adatvédelem az online platformokon. In: Lendvai Gergely Ferenc — Papp Janos Tamas
(szerk.): Digitalis Dilemmak: Fiatal kutatok valogatott tanulmanyai a kézosségi média egyes szabalyo-
zasi kérdéseirdl. Budapest, A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak Médiatudoma-
nyi Intézete, 2025.

% GDPR 4. cikk 1. pont.

2 Uo. 4. cikk 2. pont.

% Uo. 5. cikk (1) bekezdés a) pont.

Uo. (39) preambulumbekezdés.
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Ezen talmenden, az egyedi shadowbanning dontésekhez kapcsolodo tajékoztatas
¢s fellebbezési lehetdség hianyaban bizonyos esetekben a felhasznalok GDPR 22. cik-
ke szerinti jogai is sériilhetnek. Automatizalt dontéshozatal egyedi igyekben ugyanis
kizarolag megfelelé garanciak mellett megengedett, ,,amelybe beletartozik az érintett
kiilon tajékoztatasa és az ahhoz valod joga, hogy emberi beavatkozast kérjen és kap-
jon, kiilondsen, hogy kifejtse allaspontjat, hogy magyarazatot kapjon az ilyen értékelés
alapjan hozott dontésrdl és hogy megtamadja a dontést”.?” Ezen megfeleld garanciak
alkalmazandosaganak két konjunktiv feltétele a kizarolag automatizalt adatkezelés és
a joghatassal jar6 vagy a felhasznalot hasonloképpen jelentés mértékben érinté dontés.

Kizarolag automatizalt adatkezelésen alapul minden olyan dontés, mely esetében
nem biztositott az érdemi emberi részvétel a dontési folyamatban. Az eredményre tény-
leges befolyast nem gyakorlo, jelképes emberi gesztusok nem elegenddk e kdrben, a
végleges dontést meghozo személynek jogkorrel és kompetencidval kell rendelkeznie
az automatizalt folyamat eredményeként 1étrejott ajanlas megvaltoztatasara.”® Vagyis,
a kizarolag emberi tartalommoderalas nem esik a GDPR 22. cikkének védelme korébe,
azonban az érdemi emberi kozrehatas nélkiili, algoritmikus shadowbanning gyakorla-
tok esetében fennall a lehetdsége.

A felhasznalokra joghatassal jarnak példaul azon dontések, melyek befolyasoljak
torvényes jogaikat vagy egy szerzddéses jogviszonyuk felmondasat eredményezik. A
befolyasat tekintve ugyanolyan vagy hasonloképpen jelentds hatast eredményeznek
a felhasznalok szempontjabol tobbek kozott az olyan dontések, amelyek megtagad-
nak egy foglalkoztatasi lehetéséget, megakadalyozzak termékek vagy szolgaltatasok
igénybevételét vagy egyéb sulyos hatranyt jelentenek.? Mindezek alapjan legalabbis
kétséges, hogy az online platformok igénybevételének effektiv megakadalyozasat je-
lent6 shadowbanning (pl. egy felhasznaloi fiok minden tovabbi felhasznalo altali felfe-
dezhetdségét kizard) dontések altalanossagban a GDPR 22. cikkének védelmi korébe
tartoznanak. Az egyedi iigyekben torténd automatizalt dontéshozatal megvalosulasa
esetrdl esetre torténd, egyedi mérlegelést igényel, figyelembe véve az érintett felhasz-
nalo kortilményeit, valamint a shadowbanning konkrét formajat is.

A shadowbanning jelenség altalanos és adatvédelmi szempontu bemutatasat koveto-
en indokolt a gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatban sziiletett europai unios birosagi
dontések és adatvédelmi hatosagi gyakorlat részletes bemutatasa. Fontos hangstlyozni,
hogy az online platformok shadowbanning gyakorlata kapcsan elérhetd joggyakorlat
rendkiviil sziik kort, kizarolag a jelen tanulmanyban bemutatott dontéseket jelenti. A
korlatozottan elérhetd jogalkalmazoi aktivitas dsszehasonlitd elemzése mindazonaltal
lehetéveé teszi altalanosabb kdvetkeztetések levonasat is a DSA és a GDPR altal jelen-
tett eltérd szabalyozasi logika és jogi eszkozok kozott fennallo fesziiltségek kapesan.

27 GDPR (71) preambulumbekezdés.

2 Iranymutatds az automatizalt dontéshozatallal és a profilalkotassal kapcsolatban a 2016/679 rendelet

alkalmazasahoz. 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport, 2018. augusztus 22. 22. https://ec.europa.
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4. Danny Meki¢ v. Twitter

2023. oktober 11-én Danny Meki¢ amszterdami doktorandusz ¢és adatvédelmi aktivista
¢les kritikat fogalmazott meg az X (korabban Twitter) online platformon az Eurdpai
Bizottsag altal benyujtott rendelettervezet szerinti, a személykozi hirkozlési szolgalta-
tasokat nyujto szolgaltatoknak a gyermekek online szexualis bantalmazasanak felderi-
tésére iranyulo kotelezettsége kapesan. Mivel az altala kozzétett bejegyzés tartalmazta
a ,,gyermekpornografia” kifejezést, az X automatikus moderalo rendszere az altalanos
szerz6dési feltételekbe litkozoként azonositotta azt, és Meki¢ felhasznaloi fiokjat ide-
iglenesen korlatozas ala helyezte. Az alkalmazott automatikus shadowbanning ered-
ményeként az aktivista felhasznaloi fiokja és bejegyzései nem jelentek meg a tobbi
felhasznald részére a platformon torténd keresés eredményei kozott. Mekic¢ nem kapott
hivatalos tajékoztatast a felhasznaloi fiokjat érinté korlatozasrol, arra kizardlag az X
tovabbi felhasznaloi hivtak fel figyelmét.

2023. oktober 13-i és 15-i leveleiben Mekic¢ teljeskort hozzaférési kérelmet nyujtott
be az X online platformot izemeltet6 adatkezeld (az ir székhelyt Twitter International
Unlimited Company) részére, melyben kérte a felhasznaloi fiokjaval kapcsolatos min-
den személyes adatanak masolatat. Leveleiben kifejezetten kérelmezte a felhasznaloi
fiokjat érint6 barmilyen korlatozo intézkedés megerdsitését, valamint automatikus kor-
latozas esetén az alkalmazott logikara, az automatikus dontés jelentségére és varhatd
kovetkezmeényeire vonatkozo6 tajékoztatast. Az adatkezeld a masodik levelet kdvetd na-
pon feloldotta az aktivista felhasznaloi fiokjat érintd korlatozast, azonban valaszként a
konkrét személyes adatok masolatanak €s a vonatkozé magyarazat megkiildése helyett
az adatkezelési tajékoztatojara hivatkozo altalanos valaszt kiildott. Meki¢ ezt kdveto-
en parhuzamosan két keresetlevelet nyujtott be az amszterdami keriileti birésaghoz,
egyrészt a DSA, masrészt a GDPR szerinti jogainak sérelme megallapitasa ¢és birsag
kiszabasa céljabol.

Elobbi keresetében az aktivista arra hivatkozott, hogy az X online platform tize-
meltetéje a shadowbanning alkalmazasaval megszegte a platform igénybevételére és
annak korlataira vonatkozo altalanos szerzodési feltételeket, a felhasznaloi fiokjanak
korlatozasa kapcsan elmulasztott tajékoztatas és indokolds, valamint az azt kdvetd
kommunikacios nehézségekre tekintettel pedig megsértette a DSA rendelkezéseit.
Mindezek alapjan Meki¢ az elszenvedett karanak megtéritését is kovetelte.

A DSA alapjan a tarhelyszolgaltatok (koztiik az online platformok is) kotelesek
indokolast nytjtani a felhasznalok szamara, amennyiben a felhasznalok tartalmanak
lathatosagat korlatozzak, a szolgaltatas nyujtasat teljesen vagy részlegesen felfiiggesz-
tik vagy korlatozzak, vagy a felhasznaloi fiokjukat felfiiggesztik vagy megsziintetik
amiatt, mert a felhasznaldi tartalom jogellenes vagy nem felel meg a szerzédési feltéte-
leknek.*® A lathatosag korlatozasa a tartalom eltavolitasan és a tartalomhoz valé hozza-
férés megsziintetését til torténhet ,,a rangsorolasban vagy az ajanlérendszerekben valo
hatrébb sorolassal, valamint a szolgaltatas [...] igénybe vevdje altali hozzaférhetoség

3 DSA 17. cikk (1) bekezdés.
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korlatozasaval, illetve a felhasznalonak egy online kdzosségbdl valo kizarasaval anél-
kil, hogy az érintett felhasznalonak errdl tudomasa lenne”.*!

A példalozo felsorolas utolsé fordulata kifejezetten a shadowbanning sziik érte-
lemben vett alkalmazéasara utal. Ahogy a 2. pontban bemutatasra keriilt, a mértékado
szakirodalmi allaspontok, kdvetve az online platformok folyamatosan fejlédé gyakor-
latait, mara meghaladtak a felhasznalo teljes online elszigetelését a shadowbanning
kizarolagos megvalosulasi formajaként. A birésag ennek megfeleléen nem fogadta el
a platform lizemeltetdjének aziranyt érvelését, hogy a konkrét esetben nem a Mekié
altal kozzétett egyedi tartalmak, hanem a teljes felhasznaloi fiokjanak lathatosagat alta-
lanossagban korlatozta. A birdsag értékelése alapjan a felhasznaloi fiok lathatosaganak
korlatozasa az egyedi felhasznaloi tartalmak lathatosaganak korlatozasat is jelenti.*

A DSA csak sztik korben ad lehetdséget a szolgaltatok szamara, hogy ne nyujtsanak
indokolast a felhasznalok részére a kozzétett tartalmakat, a szolgaltatas nyujtasat vagy
a felhasznaloi fiokot érintd korlatozasokrol. Az indoklasi kdtelezettség nem vonatkozik
a szolgaltatas szandékos manipulalasaval terjesztett megtévesztd, nagy mennyiségl
kereskedelmi tartalomra,® kiilondsen a szolgaltatas nem autentikus modon val6 hasz-
nalatara, példaul botok vagy hamis fiokok hasznalatara, vagy a szolgaltatas egyéb meg-
tévesztd hasznalatara.> Jelen esetben nem meriilt fel olyan koriilmény, mely alapjan a
birosag dontése kiterjedt volna ezen kivétel értelmezésére.

A DSA 17. cikk (3) bekezdése részletesen tartalmazza azon informaciok korét, me-
lyeket a platform lizemeltetdje koteles a felhasznald rendelkezésére bocsatani a fen-
tebb részletezett korlatozasok alkalmazasa esetén. A Mekic-csel folytatott tobb kdrds
kommunikacié minden elemének figyelembevételével arra a kovetkeztetésre jutott a
birdsag, hogy a platform lizemeltetdje tobb kdtelezd informacioé szolgaltatasat is elmu-
lasztotta. Tekintettel azonban arra, hogy az eljaras soran az aktivista nem bizonyitotta,
hogy konkrét kar érte volna az indokolasi kotelezettség megsértésébdl eredden, a biro-
sag nem itélt meg részére kartéritést emiatt.*

A DSA alapjan a kozvetitd szolgaltatok (koztiik az online platformok is) kotele-
sek kijelolni egy egyediili kapcsolattartd pontot, amely lehetévé teszi a felhasznalok
szamara a kozvetlen és gyors, elektronikus és felhasznalobarat kommunikaciot.’® Az
egyediili kapcsolattartd pont oOltheti példaul telefonszam, e-mail cim, elektronikus
kapcsolatfelvételi tirlap, csevegérobot vagy azonnali lizenetkiildés formajat, a kdzveti-
t6 szolgaltatok pedig kdtelesek minden észszert eréfeszitést megtenni annak biztosita-
sa érdekében, hogy ,,elegendd emberi és pénziigyi eréforras alljon rendelkezésre annak
biztositasara, hogy a kommunikacio idében és hatékonyan torténjen”.’” A platform

31 Uo. (55) preambulumbekezdés.
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iizemeltetdjének védekezése alapjan stigokdzpontot iizemeltet, valamint a felhasznalok
részére elérhetd egy dedikalt e-mail cim is, melyen felvehetik a kapcsolatot. A biro-
sag értékelése alapjan azonban a platform lizemeltetdje nem biztositotta a hatékony
kommunikaciot a felhasznalokkal, mivel a platform holland nyelvii valtozatan nem
volt elérhetd a platform kapcsolattartasi e-mail cime, csak az angolon, a holland ol-
dalrol elérheté automatikus tirlap pedig korlatozott helyet biztositott csak a panaszok
kifejtésére, és azok bekiildését kdvetden technikai hiba folytan csak egy hibaiizenetet
jelenitett meg a felhasznalok részére.®®

Az egyediili kapcsolattartd pont biztositdsanak elmulasztasa kapcsan az amszter-
dami keriileti birésag 2024. julius 5-i itéletében kartéritést itélt meg Meki¢ szamara,
melynek dsszege az aktivista havi 9,68 dollaros (kb. 3700 forintos) prémium eléfizeté-
sének a shadowbanning alkalmazéasaval érintett idotartamara vonatkoz6 aranyos része,
vagyis 1,87 dollar (kb. 700 forint). A birdsag kotelezte a platform iizemeltetdjét, hogy
az itélet kihirdetését kdvetd két héten beliil biztositson Meki¢ részére hatékony egye-
diili kapcsolattartd pontot. A birdsagi kotelezés megszegése esetén a platform iizemel-
tetdje napi 100 eurds (kb. 40.000 forintos) birsag fizetésére koteles. Jelen tigy kiemel-
ked6 jelentéségli, hiszen a felhasznalok és az online platformok kdzotti korabbi unios
birdsagi jogvitdk rendre a jogtalan tartalommoderalas és a moderalt tartalom vagy
felhasznaloi fiok visszaallitasara dsszpontositottak. Ezzel szemben, jelen iigyben az
X nem vitatta érdemben a tartalommoderalasi dontés hibas voltat, valamint az érintett
tartalom visszaallitasa is teljes mértékben megtortént.*

Ezzel parhuzamosan, a GDPR megsértésére vonatkozo birosagi eljaras megindita-
sat kovetden az adatkezel6 megerdsitette Meki¢ részére a felhasznaloi fiokjat érintd
korabbi automatikus korlatozast és annak feloldasat, azonban a kérelmezett, részletes
személyes adatokat nem bocsatotta rendelkezésére az iizleti titkainak védelmére hi-
vatkozva. A birdsag itéletében elutasitotta az adatkezel6 lizleti titkainak védelmére
vonatkozo érvelését. Bar a személyes adatokrol valé masolat igénylésére vonatkozo
jog nem érintheti hatranyosan masok jogait és szabadsagait,* beleértve az iizleti titko-
kat is, ezen megfontolasok nem eredményezhetik minden informacioé megtagadasat az
érintett részére.*

Az itélet kozponti kérdése Vandendriessche ligyéhez hasonléan ez esetben is az
volt, hogy Meki¢ felhasznaloi fiokjanak automatikus korlatozasa a GDPR 22. cikk (1)
bekezdése szerinti automatizalt dontéshozatalnak mindsiilt-e. Ez esetben ugyanis az
adatkezel6 koteles lett volna a rendelkezésére bocsatani az alkalmazott logikara, az au-
tomatikus dontés jelentdségére és varhato kovetkezményeire vonatkozo tajékoztatast.

¥ 10767307 CV FORM 23-13934. i. m. 26. pont.
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A birésag értékelése alapjan az automatikus korlatozas kizarolag automatizalt adat-
kezelésen alapult, mivel fel sem meriilt az érdemi emberi részvétel lehetésége a dontési
folyamatban. A birésag nem osztotta az adatkezeld érvelését, miszerint a korlatozd
dontést meghozo és alkalmazo algoritmus fejlesztése soran kifejtett emberi dontések
a konkrét egyedi dontések korében is relevanciaval birnanak. Az esetleges utdlagos
emberi felligyelet korében az automatikus korlatozas feliilvizsgalata ¢és adott esetben
modositasa sem jatszhat szerepet a dontések kizarolag automatizalt adatkezelésen ala-
puld jellegének megitélése kapcsan.®

A birésag érvelése szerint tovabba a kizarélag automatizalt adatkezelésen alapulo
dontés hasonloan jelentés mértékben érintette Mekié-et. Mivel az aktivista professzi-
onalis ¢és iizleti célokra is hasznalta az X online platformot, az elérésének ¢és lathato-
saganak csokkentése kihatassal van a munkavallalasi lehetéségeire. A birdsag szintén
hasonloan jelentés mértékiinek értékelte azt a koriilményt, hogy a gyermekpornografia
gyanujaval valo érintettség miatt az adatkezeld civil szervezet partnerének valo adat-
tovabbitas esetén a Mekic¢-et adott esetben kitilthattak volna az Amerikai Egyesiilt
Allamokbol.* Erdekes médon a birosag egyik lehetséges kovetkezmény kapesan sem
kovetelte meg annak tényleges megtorténtét.

Mindezen érvek mentén a birésag 2024. julius 4-i itéletében kotelezte az adatkezel 6t
Meki¢ felhasznaloi fiokjaval kapcesolatos minden személyes adata masolatanak, vala-
mint az alkalmazott logikara, az automatikus dontés jelentéségére és varhato kovet-
kezményeire vonatkozo tajékoztatas szolgaltatasara. Az itéletben szabott egyhonapos
hatarid6 elmulasztasa esetén napi 4.000 eur6s (kb. 1,6 milli6 forintos) birsag megfize-
tésére kotelezte a birésag az adatkezeldt. Az adatkezel birsag felfiiggesztésére vagy
alternativ modon enyhitésére benyujtott keresetét, valamint Meki¢ birsag novelésére
benytjtott ellenkérelmét is elutasitotta a birdsag.*

5. Tom Vandendriessche v. Facebook

A genti fellebbviteli birosag 2024. junius 3-i dontésének*® alapjaul szolgalo tényallas
szerint Tom Vandendriessche jobboldali belga politikus tobb bejegyzését eltavolitotta a
Facebook online platformot izemeltetd adatkezeld, mivel azok értékelése alapjan meg-
sértették a platform igénybevételére vonatkozo altalanos szerzédési feltételeket. A po-
litikus bejegyzéseiben tobbek kozott a Zwarte Piet holland folklor karakter blackface
képe, egy terrorista tamadas aldozatanak levagott feje, nacik altal elkovetett konyvége-
tés, valamint egy nyilvanosan vizeld személy szerepelt. Az adatkezeld ezen talmenden
korlatozta Vandendriessche felhasznaloi fiokjanak organikus (nem fizetett) elérését és
lathatosagat is a platform tobbi felhasznalojanak korében, melynek eredményeként a
politikus bejegyzései a korlatozast megel6z6 kozonségének 5%-ahoz jutottak csak el.

$C/13/742407 / HA RK 23-366. i. m. 4.22. pont.
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Az alkalmazott shadowbanning megoldas a demotion klasszikus példaja, mely azon-
ban (Meki¢ esetével ellentétben) nem zarta ki teljesen Vandendriessche felhasznaloi
fiokjanak megjelenését mas felhasznalok részére.

Vandendriessche birdsagi eljarast inditott az adatkezeldvel szemben a bejegyzései
eltavolitasanak ¢és a felhasznaloi fiokja korlatozasanak feloldasa, valamint az adatke-
zel6 birsagra és kartéritésre kotelezése érdekében. Az itélet kdzponti magjat annak
eldontése alkotta, hogy Vandendriessche bejegyzéseinek eltavolitasa ¢és felhasznaloi
fiokjanak korlatozasa a GDPR 22. cikk (1) bekezdése szerinti, olyan kizarolag auto-
matizalt adatkezelésen alapuld dontést eredményezett-e, amely ra nézve joghatassal
jart vagy 6t hasonloképpen jelentés mértékben érintette. A birdsag dontése alapjan az
adatkezel6 bejegyzések eltavolitasara és a felhasznaloi fiok korlatozasara vonatkozo
dontései kizarolag automatizalt adatkezelésen alapultak.

A dontések Vandendriessche-re nézve joghatassal jaré vagy 6t hasonloképpen je-
lents mértékben érintd jellege kapcsan a birosag tanulsagos elhatarolassal €lt a kiilon-
b6z6 dontések kapcsan. A bejegyzések eltavolitasa a birdsag értékelése alapjan nem
jartak joghatassal és nem is érintették hasonloképpen jelentds mértékben a politikust,
azonban a felhasznaloi fiokjanak korlatozasa igen. Az adatkezel altal alkalmazott
shadowbanning ugyanis Vandendriessche felhasznaloi fiokjanak organikus elérésé-
nek jelentés csokkenését eredményezte, €s ezaltal, mivel politikusként a Facebook a
politikai lizeneteinek terjesztéséhez nagyon fontos médium, hasonldoképpen jelentds
mértékben érintette 6.4

A birosag kiemelte, hogy az adatkezeld a shadowbanning alkalmazasa kapcsan
rendelkezett megfeleld jogalappal, mivel az adatkezelés sziikséges volt az adatkeze-
16 és a Vandendriessche kozott a Facebook platform igénybevételére vonatkozo alta-
lanos szerz6dési feltételek teljesitéséhez.*® Az adatkezeld azonban a shadowbanning
alkalmazasa kapcsan elmulasztott megfeleld intézkedéseket tenni az érintett jogainak,
szabadsagainak és jogos érdekeinek védelme érdekében, mivel nem biztositotta, hogy
Vandendriessche az adatkezeld részérdl emberi beavatkozast kérjen, allaspontjat ki-
fejezze, és a dontéssel szemben kifogast nyujtson be.* Az adatkezel$ szintén elmu-
lasztott megfeleld tajékoztatast nytjtani az adatkezelési tajékoztatoban az automatizalt
dontéshozatal tényérdl, az alkalmazott logikarol, a dontés jelentéségérdl és varhatod
kovetkezményeir6l.>

Mindezek alapjan a birosag megallapitotta, hogy az adatkezelé megsértette a GDPR
fentebb idézett rendelkezéseit a shadowbanning alkalmazasaval, és 27.279 eurds (kb.
11 milli6 forintos) kartérités fizetésére kdtelezte az adatkezel6t. A fizetendd kartérités
mértékének megallapitasa soran a birdsag figyelembe vette a politikus felhasznaloi fi-
okjanak organikus elérését a shadowbanning alkalmazasa elott és azt kovetden, a kife-

47 2022/AR/508. i. m. 1.1.6.3. pont.
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jezetten a kovetoi részére kozzétett reklamok utan az adatkezeld részére fizetett dijak
mértékét, valamint a shadowbanning és a reklamdijak kozotti okozati kapcsolatot.®

6. Vinted iigy

2024. julius 2-1 dontésével a litvan adatvédelmi hatosag (angolul: State Data Protection
Inspectorate, a tovabbiakban: SDPI) 2.385.276 euros (kb. 960 milli6 forintos) birsagot
szabott ki a Vinted nevii online piactér izemeltetdjére, mivel a platform felhasznaloival
szemben alkalmazott shadowbanning gyakorlata megsértette a jogszeriiség, tisztessé-
ges eljaras ¢s atlathatosag elvét. Az eredeti dontés nem érhetd el nyilvanosan, igy jelen
elemzés alapjaul az SDPI weboldalan elérhetd sziikszav sajtokozlemény szolgalt.

Az SDPI sajtokodzleménye alapjan a Vinted platform altalanos szerzédési feltételeit
megsértd felhasznalok személyes adatait a Vinted platformot tizemeltetd adatkezeld a
platform és a tovabbi felhasznalok biztonsaganak garantalasa érdekében (pl. felhasz-
naloi fiok felfiiggesztése, zarolasa és torlése) anélkiil kezelte, hogy a felhasznalokat az
adatkezelés részleteirl megfelelden tajékoztatta volna. A sajtokdzlemény egyébirant
nem részletezi, hogy a konkrét ligyben az adatkezelés altalanos jellegérdl (pl. adat-
kezelési tajékoztatoban talalhato) vagy egyedi eseteirdl (pl. konkrét felhasznaloi fiok
zarolasa esetén) szolo tajékoztatas hianyzott, vagy adott esetben mindketto.

Az SDPI a birsag kiszabasanak koriilményei kdrében kiemelte, hogy a jogszeriiség,
tisztességes eljaras és atlathatosag elvének megsértése negativan befolyasolta a platform
felhasznaloinak azon képességét, hogy a GDPR szerinti mas jogokat gyakoroljanak és
jogorvoslatért folyamodjanak. Bar a sajtokozlemény e kérben sem részletezi, hogy a
felhasznalok mely tovabbi konkrét jogai szenvedhettek sérelmet, a gyakorlatban a fel-
hasznalok a shadowbanning céli adatkezelés kapcsan, az adatkezelés részletei tudoma-
sanak hianyaban, nem ¢élhettek hozzaférési, helyesbitési, torlési és tiltakozasi jogukkal,
valamint nem tehettek panaszt a feliigyeleti hatosagnal és birésaghoz sem fordulhattak.

A Vinted tigy kapcsan a teljes hatarozat hianyaban szamos tovabbi kérdés is meg-
valaszolatlanul marad. Nem egyértelmii példaul az online platform altal alkalmazott
konkrét technikai megoldas(ok) mibenléte, vagyis a litvan adatvédelmi hatosag Ggy
hasznalja a shadowbanning kifejezést, hogy annak alkalmazott jelentésérdl, valamint
a 2. pontban bemutatott fogalomalkotasi keretek kozé valo illeszkedésérdl (esetleg an-
nak hidnyarol) a jogkdvetést célként kitlizott adatkezelok sem tajékozodhatnak. Mind-
ezek fényében a Vinted DSA szerinti kotelezettségeinek valdo megfelelés vizsgalatara
hataskorrel rendelkez6 litvan digitalis szolgaltatasi koordinator esetleges eljarasanak
kimenetele is kérdéses.

St 2022/AR/508. i. m. 1.1.8.1. pont.

2 A company operating an online second-hand clothing trading and exchange platform is fined under the

General Data Protection Regulation. SDPI, 2024. julius 3. https:/tinyurl.com/2p3kx2uj
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7. Kovetkeztetések és javaslatok

A DSA megalkotasaval az unios jogalkoto egyértelmiien és kifejezetten kiterjesztette
az unio6s platformszabélyozas hatéilyat a shadowbanning jelenségre. Osszességében a
jelen tanulmanyban elemzett tagallami joggyakorlat arra enged kovetkeztetni, hogy
kevés kivételtdl eltekintve, nem jogszeriiek az online platformok altal széles kdrben
alkalmazott, a felhasznalok tajékoztatasa, kapcsolodo indokolas és fellebbezési lehetd-
ségeket nélkiilozé shadowbanning technikak.

Az elemzett birésagi dontések szintén ravilagitanak, hogy egyes lathatosagot korla-
tozé intézkedéseket konnyebb felderiteni, mint masokat, ezaltal a hatékony egyedi jog-
érvényesités lehetdsége sem minden esetben adott.?® Példaul Meki¢ felhasznaloi fidokja
lathatosaganak korlatozasa azt is jelentette, hogy harmadik felek az online platformon
valo keresések altal meggyézddhettek a shadowbanning alkalmazasarol és tajékoztat-
hattak is arrdl az aktivistat. Ezzel szemben mas, példaul egy adott felhasznaloi fiok
altal kozzétett tartalmak ajanlasanak korlatozasa kevésbé szembetiing ¢s reprodukal-
hato, ezaltal az érintett felhasznalo kisebb eséllyel értesiilhet a felhasznaloi fiokjat ért
korlatozasrol és indithat birosagi eljarast a platform tizemeltetdjével szemben. Az on-
line platformok altal alkalmazott tartalommoderalasi dontések atlathatésaganak egy
lehetséges modja az Eurdpai Bizottsag altal a DSA 24. cikk (5) bekezdése alapjan tlize-
meltetett atlathatosagi adatbazisanak felhasznalasa.>* Az online platformok jelentésté-
teli kotelezettségének hibas teljesitése azonban nagyban megneheziti az értelmezhetd
informaciok kinyerését.>

A DSA-val szemben a GDPR megalkotasakor nem volt kifejezett szempont a
shadowbanning szabalyozasa. Az SDPI, mint egyetlen relevans adatvédelmi hatosag
dontése kapcsan kiemelendd szempont, hogy a Vinted platform tizleti mtikddésére és
az egyes felhasznalokra gyakorolt kdvetkezményekre tekintet nélkiil, a GDPR elvi ren-
delkezésébdl kiindulva, altalanossagban allapitotta meg a shadowbanning gyakorlata-
nak adatvédelmi meg nem feleldségét. Annak ellenére, hogy a GDPR rendelkezéseinek
autentikus értelmezésére végsd soron kizarélag az Eurdpai Unio Birdsaga jogosult,
mely ezidaig nem hozott dontést a shadowbanning kapcsan, az SDPI jelen dontése el6-
relathatéan meghatarozhatja a tobbi eurdpai adatvédelmi hatosag jogértelmezését, és
ezaltal az uniods polgarok részére szolgaltatasokat nyjto online platformokat iizemel-
tetd adatkezeldk gyakorlatat. Mindazonaltal, egyetlen hatosagi dontés nem feltétlen fog
meghatarozo jelentdséggel birni a legnagyobb online platformok globalis megfelelése
szempontjabol. A kovetkezetes jogalkalmazas elésegitése érdekében javasolt a foko-
zottabb és egységes hatosagi fellépés, adott esetben az eurdpai adatvédelmi hatdosagok
képvisel6ibdl allo Europai Adatvédelmi Testiilet keretében.

Jacob van de Kerkhof — Catalina Goanta: Shadowbanned on X: The DSA in Action. European Journal
of Risk Regulation, Vol 16., No. 1. (2025) https://doi.org/10.1017/err.2024.81

3% DSA atlathatosagi adatbazis. Eurdpai Bizottsag. https:/transparency.dsa.ec.europa.eu/?lang=hu

% Rishabh Kaushal — Jacob Van De Kerkhof — Catalina Goanta — Gerasimos Spanakis — Adriana lam-
nitchi: Automated Transparency: A Legal and Empirical Analysis of the Digital Services Act Trans-
parency Database. The 2024 ACM Conference on Fairness, Accountability, and Transparency, 2024.
https://doi.org/10.1145/3630106.3658960


https://doi.org/10.1017/err.2024.81
https://transparency.dsa.ec.europa.eu/?lang=hu
https://doi.org/10.1145/3630106.3658960

122 Balint Janos

A jogteriileteken beliili joghézagok ¢és ellentmondasok feloldasanak sziikségessé-
gét mi sem abrazolja jobban, mint az SDPI dontésének a Meki¢ és a Vandendriessche
esetekben hozott birosagi dontésekkel. Ez utobbiak esetében ugyanis a birésagok nem
allapitottak meg a GDPR alapelvi sérelmét a shadowbanning alkalmazasa miatt, ha-
nem egy fokkal komplexebb modon, az egyedi ligyekben vald automatizalt dontés-
hozatal esetén iranyadd megfelelé intézkedések hianyabdl vezették le az adatvédelmi
jogsértést. Ezen rendelkezések azonban nem alkalmazanddak automatikusan minden
felhasznalot érintd tartalommoderalasi dontésekre, csak azokra, melyek a felhaszna-
lokra nézve joghatassal jarnak vagy hasonloképpen jelentds mértékben érintik Sket.
Jelen feltételek teljesiilése egyedi mérlegelést tesz sziikségessé a birdsagok részérdl,
¢s korant sem biztos, hogy egy eurdpai parlamenti politikussal vagy egy adatvédelmi
aktivistaval megegyez0 elbiralas ala esne az atlagember esete.

Az elso latasra elenyész0 kartéritési 6sszegek kapcsan fontos kiemelni, hogy a bi-
rosag kizardlag Mekic¢ és Vandendriessche, valamint a platform iizemeltetdjének vi-
szonylataban vizsgalta a GDPR ¢s a DSA rendelkezéseinek sérelmét. Az online platfor-
mok esetében altalanossagban a hataskorrel rendelkez6 tagallami digitalis szolgaltatasi
koordinator, az X ¢és a tovabbi online oriasplatformok esetében pedig az Europai Bi-
zottsag latja el a feliigyeletet, valamint rendelkezik hataskdrrel a rendszerszinti hia-
nyossagok vizsgalatara és megallapitasara, valamint a kapcsolodo szankciok kiszaba-
sara. Jelen egyedi tigyekben sziiletett itéletek azonban a jovoben atfogdbb vizsgalatok
alapjat is képezhetik, ezaltal jelentéségiik nem elhanyagolhato. Az Eurdpai Bizottsag
példaul korabban informaciokéréssel fordult a Facebook és Instagram online platfor-
mokat lizemelteté Meta vallalathoz, mely kifejezetten kiterjedt a shadowbanning al-
kalmazasara is.’® Nem sokkal ezutan az Eurdpai Bizottsag formalis eljarast is inditott
a Meta-val szemben, a vizsgalodas pedig a tartalommoderalasi dontésekrdl az érintett
felhasznalok részére biztositott indokolas megfeleldségére is kiterjed.”’

Bar jelen tanulmany megallapitasai Osszességében pozitivként értékelendd a fel-
hasznalok online véleménynyilvanitasi szabadsagat érintd tartalommoderalasi don-
tések atlathatosaga terén, az azonositott, jogteriileteken beliili és jogteriiletek kozotti
ellentmondasok ¢s joghézagok a gyakorlatban megnehezithetik, adott esetben teljesen
el is lehetetlenithetik a felhasznaloi jogok érvényesitését. A felhasznalok online joga-
inak teljeskorti védelme érdekében, és figyelemmel a jovoben valdszintileg elterjedd
ujszerli shadowbanning megoldasokra, javasolt az aktiv és egységes unios jogalkotoi
¢s jogalkalmazoi fellépés.

Commission sends request for information to Meta under the Digital Services Act. Europai Bizottsag,
2024. marcius 1. https:/tinyurl.com/38jytmSp

Commission opens formal proceedings against Facebook and Instagram under the Digital Services Act.
Europai Bizottsag, 2024. aprilis 30. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 24 2373
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A NUKLEARIS ENERGIA JOGI ASPEKTUSAI
A VILAGURTEVEKENYSEGEKBEN

Punczman Addm Tamés”

1. Bevezetés

1977-ben 13 inditasi nap kiilonbséggel a két szuperhatalom az emberiség torténelmére
nagy hatassal bird tirobjektumokat inditott a vilagtirbe. Sorsuk kivaloan jelképezi a
nuklearis energia kettds arculatat. A két mesterséges hold a kiildetésiik és az alkalma-
zott technoldgia tekintetében teljes mértékben kiilonbozott, azonban atomenergia latta
el rendszereik miikodtetését. Az amerikai Voyager-1 fedélzetén az emberiség lizenetét
tartalmaz6 aranylemez a legmesszebbre eljutott ember alkotta targy az univerzumban.
A szovjet Kozmosz-954 miiholdat aktiv radarberendezéssel felszerelve a nyugati sz6-
vetség megfigyelésére szantak, azonban technikai okok miatt Kanada teriiletére zuhant
és koriilbeliil 124.000 km? teriileten radioaktiv szennyezettséget okozott. Ebben az év-
ben még javaban targyaltak az ENSZ Vilaglrbizottsagaban a Hold-megallapodast és
a nemzetkdzi nuklearis jogban még nem voltak hatalyban az 1986-ban bekovetkezett
csernobili atomerdmi-katasztrofa kovetkeztében 1étrehozott egyezmények.

Kozel 50 év elteltével jelentds valtozasok torténtek a vilagilirjogban és a nuklearis
jogban nemzetkdzi szinten, igy a két jogagban a karfeleldsségi rendszer, az értesités és
segitségnyujtas, a nuklearis anyagok szallitasanak, a kdrnyezetvédelem szabalyozasa
egylittes alkalmazasanak lehetdsége fennallhat. A nemzetk6zi megallapodasok ala-
nyi hatalyat sziikséges tisztazni, hogy mely allamokra nézve bir a szerzédés kotelezd
hatallyal. A vizsgalatot kizarolag az Amerikai Egyesiilt Allamok, Oroszorszagi Fo-
deracio, Kinai Népkoztarsasag, Indiai Koztarsasag és az Eurdpai Uriigynokség, mint
szerz0do felek szemszogébdl kozelitem meg, mivel csak 6k képesek nuklearis energi-
at alkalmazni vilagirkiildetésekben. Tovabba a megtdrtént esetek vonatkozasaban az
érintett allamok adott nemzetkozi szerzédéses kapcsolatat is ismertetem. Ezt kovetden
vizsgalhato a két jogag egyezményeinek kapcsolata, amely lehet azonos targyu, kiegé-
szitd vagy lex specialis viszony.

Jogasz, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6278-3122
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Az azonos targyra vonatkozo kifejezés azt jelenti, hogy ugyanazt a jogtargyat
masképpen szabalyoz egy korabbi és egy késdbbi szerzédés. Egymast kdvetd egyez-
ménynek tekintjiik azokat, amelyeket ugyanazok a részes allamok kotdttek ugyanazon
targyban, kiilonboz6é idopontokban és tovabbra is hatalyosak. Korabbi és a késdbbi
jelzo hasznalatat a megallapodas elfogadasanak idépontja, a hatalybalépésének napja,
az ideiglenes hatalybalépésének idopontja vagy az egyes részes allamok altali ratifi-
kaciojanak idépontja hatarozza meg. Az azonos targyu egyezmények egymast kovetd
alkalmazasanal felmeriilhet az az eset, amikor mindkét szerzddés részes allama nem
tud megfelelni az egyiknek anélkiil, hogy megsértené a masikat, azaz a korabbi és
késbébbi egyezmények egymassal Gsszeegyezhetetlenek.! Ha a két egyezmény nem tar-
talmaz zaradékot mas nemzetkdzi megallapodasok viszonyardl, a nemzetkdzi szerzo-
dések jogarol szolo bécsi egyezmény? szabalyat sziikséges alkalmazni. A lex specialis
derogat legi generali viszony esete is fennallhat a két jogag egyezményei kdzott, ami
azt jelenti, hogy egyik jogag egyezménye altalanos, a masik jogag egyezménye spe-
cialis rendelkezéseket rogzit meghatarozott targykorokben. Ezenkiviil lehet két jogag
egyezményei kozott atfedés is, anélkiil, hogy normakonfliktus vagy lex specialis vi-
szony allna fenn.

2. Nuklearis energia nélkiilozhetetlensége

Naprendszeriinkben a kiilonb6z6 tirobjektumok elsddleges energiaforrasként hasznal-
jék a napenergiat, azonban intenzitasa folyamatosan csdkken a Naptol valo tavolodas
miatt,’ igy a nuklearis energia elengedhetetlen a vilagiirkiildetésekben, mivel energia-
termelése allando és zart rendszere miatt a kornyezeti koriilmények nem befolyasoljak,
egyuttal csokkenti a koltséget és jelentés mértékben megnoveli az tirmisszid hosszat.*

A nuklearis energia hasznositasa fedélzeti energiatermelésre (villamos vagy ho-
energia eléallitasa) és meghajtasra csoportosithatd. Az energiatermelés vonatkozasa-
ban jelentds gyakorlati tapasztalatok allnak rendelkezésre, mig a meghajtasra a Fol-
don torténd kisérletezésig jutottak el.® A tanulmany lezarasaig a nyilvanosan elérhetd
adatok szerint 75 Grobjektum hasznal atomenergiat fedélzeti energiatermelés céljabol
és onalldan az Amerikai Egyesiilt Allamok, az egykori Szovjetunié és jogutodja az
Oroszorszagi Foderacio, a Kinai Népkoztarsasag ¢s az Indiai Koztarsasag alkalmazott.

' Oliver Dorr—Kirsten Schmalenbach (szerk.): Vienna Convention on the Law of Treaties — A commentary.

Berlin—Heidelberg, Springer, 2012. https://doi.org/10.1007/978-3-662-55160-8

1987. évi 12. torvényerejli rendelet a szerzodések jogarol szolo, Bécsben az 1969. évi majus ho 23. napjan

kelt szerzédés kihirdetésérdl.

Leopold Summerer — Bruno Gardini — Giacinto Gianfigilio: ESA’s approach to Nuclear Power Sources

for Space Applications. In: Advances in nuclear power plants. International congress. 2007. (5 vols)

ICAPP 2007: The Nuclear Renaissance at Work. Nice, France, May 13-18, 2007. Vol. 3. Societe

Francaise d’Energie Nucleaire (SFEN), 2008. Paper 7325.

4 Ram S. Jakhu and Paul Stephen Dempsey (szerk.): Routledge Handbook of Space law. Taylor & Francis,
2019. 86.

5 Legismertebbek: ORION Projekt, NERVA, Prometheus projekt.


https://doi.org/10.1007/978-3-662-55160-8
https://www.proceedings.com/societe-francaise-denergie-nucleaire-sfen/
https://www.proceedings.com/societe-francaise-denergie-nucleaire-sfen/

A nuklearis energia jogi aspektusai a vilaglrtevékenységekben 125

Az Eurépai Uriigynokség az Egyesiilt Allamokkal kozos egyiittmiikodés keretében
hasznalt nuklearis technologiat a vilagtirkiildetésekben.

A nuklearis erdforrast alkalmazo Grobjektumok széleskorti alkalmazasahoz nem-
csak az Apollo program®, valamint a Luna program’ tudomanyos célu kiildetései ja-
rultak hozza, hanem az amerikai légierd és haditengerészet (US Air Force & Navy),
valamint az egykori szovjet 6ceani felderité mithold rendszer (RORSAT)® is, mert az
alacsony palyamagassagban elhelyezett miiholdak esetében a légkdri ellenallas nem
tette lehetévé a napelemek hasznalatat.’

A kétpolusu vilagrendszer felbomlasat kovetden jelent meg 1j résztvevoként Kina,
India és az Eurdpai Uriigyncokség, és — a nyilvanos adatok szerint — kizarolag kutata-
si célokat szolgald berendezések, eszk6zok energiatermelését szolgal a technologia.'
A nuklearis eréforras tipusa jelentdséggel bir, mivel meghatarozhatja a nemzetkozi
egyezmények alkalmazhatosagat. A vizsgalat kereteire tekintettel két f6 technolo-
giat ismertetek. A fedélzeti energiatermelést radioizotopok (tobb szaz watt teljesit-
meényti hé- és aramforras) vagy nuklearis reaktorok (aramforras tobb szaz KW-tol
MW-ig) biztositjak."! A gyakorlatban az Amerikai Egyesiilt Allamok radioizotopos
termoelektromos generatort'? (RTG) alkalmazott, amely Seebeck effektus' altal termel
energiat. Az egykori Szovjetunié nuklearis reaktort hasznalt, amely a fisszios eljaras™
alapjan miikodott. Ezzel szemben az 0j résztvevok az RTG technologiat és annak to-
vabbfejlesztett valtozatait részesitik elonyben.”® Az alabbi abra a lezart évtizedek alap-
jan mutatja be a nuklearis fedélzeti energiaforrassal miikodd trobjektumokat 2020-
as évtizedig bezardlag. Az abra alapjan a kdvetkez6 tényeket lehet megallapitani: a

Az amerikai Hold-kutatasra iranyuld vilagiir program (1961-1972) pl. Apollo 1217 kiildetések soran a
holdi eszkdzok energiaforrasa a SNAP-27 volt.

Egykori szovjet és jelenlegi orosz, Hold-kutatasra iranyuld vilagiir program (1958 — napjainkban) pl.
Lunokhod-1 és Lunokhod-2.

Radar Ocean Reconnaissance Satellite.

James R. Downey — Anthony M. Forestier — David E. Miller: Flying Reactors: The Political Feasibility
of Nuclear Power in Space. Appendix A. Air University Press, 2005. 80. https://doi.org/10.21236/
ADA434910

Az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Uriigynokség kozosen inditotta el az Ulysses tirszondat,
amely a Nap koriili kdrnyezetet vizsgalta. Az orosz Mars-96 lirszonda, amit a Mars bolygd kutatasara
szantak, szintén hasznalt nuklearis energiat. Kina részérél a Chang’e-3 kiildetés soran a Yutu holdjarmi
hasznélt fiitanyagként atomenergiat. Az Amerikai Egyesiilt Allamok 6nalloan a Mars presevarence
rovernél alkalmazott nukledris energiat, ami a jelenleg is a Mars bolygd vizsgalatat végzi. India a
Chandrayaan-3 misszi6 soran hasznalt nuklearis fiitéanyagot.

Isabelle Bouvet: Use of Nuclear power sources in outer space: key technology legal challenges. Journal
of Space Law, Vol. 30., Iss. 2. (2004) 204. https://doi.org/10.56702/PJKX6569/jspalaw_3002.4

Almar Ivan (fészerk.): Urhajozasi lexikon. Budapest, Akadémiai Kiadd — Zrinyi Katonai Akadémia,
1981. 600.

Ha két kiilonboz6 fémet két helyen dsszekapcsolnak, és a kapesolodasi pontok kiilonb6zé hémérsékle-
tliek, akkor a kapcsolodasi pontok kozott elektromos fesziiltség keletkezik.

Nuklearis fisszi6 soran egy atommag két vagy tobb kisebb magra szakad.

Nuclear Reactors and Radioisotopes for Space. World Nuclear Associations, 2026. majus 18.
https://tinyurl.com/muu9pcz9
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nukledrisenergia-hasznalat gyakorisaga csokken, mikozben az azt alkalmazo 0j részt-
vevok szama ndvekvo tendenciat mutat.

Nukledris fedélzeti energiaforrassal miikodd tirobjektumok
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(A szerzé altal szerkesztett dbra. )

Jelenleg kibontakozo j lirverseny iddszakaban a nagyhatalmak is jelentds figyelmet
szannak a nukledris energianak, mivel az Artemisz programban'® és az orosz—kinai
egylittmiikodésben is hasznalni fogjak,"” egytttal ismételten el6térbe keriilt a rakéta-
technologia teriiletén is.'"

Osszegezve megallapithaté, hogy a nuklearis energia nélkiilozhetetlen a mélyvilag(ir-
missziokhoz (deep space mission),"” valamint a kiilonb6z6 égitesteken elhelyezett kuta-
tasi eszkozok vagy roverek mitkodéséhez a kornyezeti koriilmények miatt.” Az eddi-
giek alapjan kijelenthetd, hogy a nuklearis energianak a vilagirmissziokban nemcsak
multja és jelenje van, hanem jovoje is, ezért sziikséges e tevékenységek szabalyozasa és
annak vizsgalata. Nem kizart, hogy a post-Fukushima korszakban nemcsak korabbi f6
nuklearis kérdések fogjak reneszanszukat élni,”" hanem nagyobb hangstlyt fog kapni a
nuklearis jogban is a vilagiiri tevékenység.

16 Abigail Bowman: Fission Suarface Power. NASA, 2024. julius 25. https:/www.nasa.gov/mission_
pages/tdm/fission-surface-power/index.html

17" Andrew Jones: China to establish organization to coordinate international moon base. SpaceNews, 2023.
aprilis 28.https:/tinyurl.com/bdhwmtpr

18 ESPI Yearbook 2022 — Space policies, issues and trends. Vienna, ESPI, 2023. 100.

1 PL Voyager 1 és 2, Pioneer 10 és 11.

20 Dancso6 Béla: Holdséta. A Holdra szallas torténete. Budapest, Novella, 2004. 333-334.

2l Fazekas Orsolya (szerk.): 4 magyar nukledaris energia-szektor miikodése és szabalyozdsa I. Budapest,
HVG-Orac, 2024. 105.
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3. Nemzetkozi vilagiirjog és nuklearis jog kapcsolata

Mielé6tt a konkrét rendelkezések elemzésre keriilnek, indokolt tisztazni a békés céli
felhasznalas tartalmat, mivel annak értelmezése alapvetd jelentdséggel bir. A két jogag
egyezményei e fogalomnak csak a kereteit hatarozzak meg ¢és az allami gyakorlat alap-
jan lehetséges azt konkretizalni.

3.1. Békés célu hasznalat

A vilagiirszerz6dés** a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasat irdnyozza el6 és
ezzel kapcsolatosan hivatkozik a nemzetkozi jogra,” s ennek alapjan mas nemzetko-
zi egyezmények tovabb konkretizaljak a békés célu hasznalatot a vilagiir, beleértve a
Hold és mas égitestek vonatkozasaban. A vilaglirjog tilalmazza, hogy nuklearis fegy-
vereket vagy barmely masfajta tomegpusztito fegyvert hordozo objektumot a szerz6dé
allamok Fold koriili palyara juttassanak, ilyen fegyvereket égitesteken helyezzenek el,
illetve a vilaglirben semmilyen mas modon se tarthassanak.*

A tomegpusztito fegyverek kozé sorolhatok a nukledris vagy azzal egyenértéki
hatast kifejtd fegyverek, azonban a tilalom részleges, mivel nyitva hagyja a katonai
felhasznalas lehetdségét, mert masfajta fegyvereket, a hagyomanyos, példaul miihold-
elharito (Anti-Satellite — ASAT) fegyvereket a vilaglirben lehet telepiteni és alkalmazni.
Bar a nuklearis robbanofejjel ellatott rakétak Fold koriili palyara allitasa tilos, a nem-
zetk6zi jogalkotd ugyanakkor nem tiltja azokat a rakétakat, amelyek nuklearis vagy
barmilyen mas stlyos csapasra képes hagyomanyos toltet szallitasara alkalmasak, és
az alacsony roppalya soran kilépnek a vilagiirbe, palyara allnak, de az egész kor meg-
tétele elott visszatérnek a Fold légterébe.?

A vilaglirjog tovabbi tilalmat rogzit azzal, hogy az égitesteken katonai tdmaszpon-
tokat, berendezéseket €s erdditéseket létesiteni, barmilyen fajta fegyverekkel kisér-
letezni és katonai gyakorlatokat folytatni tilos, mindazonaltal katonai személyeknek
tudomanyos kutatasra vagy barmely mas békés célra torténd alkalmazasa nincs tiltva.
A Hold és mas égitestek békés kutatasahoz sziikséges barmely felszerelés vagy eszkoz
hasznalata szintén megengedhetd.”® A vilaglirszerz6dés nem hatarozza meg az égitest
fogalmat, azonban az elismert, hogy a bolygdk és természetes holdjaik, az aszteroidak
és a nagy meteoritok e fogalomkorbe tartoznak.?” Erdekes vizsgalati szempontot vet fel

22 1967. évi 41. térvényerejl rendelet a ,,Szerz6dés az allamok tevékenységét szabalyozo elvekrél a vilagiir
kutatasa és felhasznalasa terén, beleértve a Holdat és mas égitesteket” cimii, Moszkvaban, Londonban
és Washingtonban 1967. januar 27-én alairt szerzddés kihirdetésérdl (a tovabbiakban: Vilagiirszerzo-
dés).

Vilagiirszerzddés I11. cikk.

Vilagiirszerz6dés I'V. cikk

Sulyok Gabor: Vilagiir és onvédelem. In: Kajtar Gabor — Sonnevend Pal (szerk.): 4 nemzetkozi jog, az
unios jog és a nemzetkozi kapcsolatok szerepe a 21. szazadban. Budapest, ELTE E6tvos, 2021. 457.

% Vilaglirszerzddés 1V. cikk.

Ricky J. Lee: Law and Regulation of Commercial Mining of Minerals in Outer Space. New York, Sprin-
ger, 2012. 187. https://doi.org/10.1007/978-94-007-2039-8
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az Apollo programban résztvevo tirhajosok statusza, multja. 12 olyan asztronauta volt,
aki 1969 és 1972 kozott a hat sikeres Holdra szallas soran kilépett a leszalloegységbol
és koziiliik egy — Harrison Schmitt — volt az, aki kizarolag civil szférabol érkezett. O
geologusként végzett és a palyafutasa az Amerikai Foldtani Intézetnél®® indult, ahol a
Hold-expediciok geoldgiai vonatkozasain dolgoztak.? Az Apollo programban pluto-
niumot hasznaltak a Holdon kihelyezett kutatasi eszkozok erdéforrasaként, ami mint
felszerelés megengedett. A kiilonbozo égitesteken leszallt tavvezérlésti és nuklearis
er6forrassal miikddo roverek, mint eszkdzok, szintén megengedettek. A gyakorlati pél-
dak szerint a felszerelés és eszkoz szintén az tirobjektum kategoriaba tartoznak.

A vilaglirjogban a békés célok értelmezése a mara kialakult nézet szerint ,,nem ta-
mado” felhasznalast jeldl, amely befolyasolja az adott {irtevékenység szerepét vagy
annak technikai 6sszefiiggéseit. Az értelmezés mindig a felek érdekeitdl fiigg és nem a
nemzetkozi jog kifejezett szabalyozasabol ered. Ez a megkozelités tette lehetdve 1983-
ban, a csillaghaborus elképzelések megvalositasat (Stratégiai Védelmi Kezdeményezés
— SDI). Ez a rendszer szabadon telepithetd volt, hiszen nem tartalmazott nukledris
fegyvereket, és nem tamado szandékkal késziilt. A békés célu felhasznalas egyik ér-
telmezése az, hogy ha ezek a fegyverek ,,védelmi és nem tdmado” célokat szolgalnak,
azaz ,,nem agressziv” fegyverek, akkor telepitésiik és hasznalatuk a vilagiirben megen-
gedett. A késébbi gyakorlatban egyre elterjedtebb lett kettds felhasznalasu eszkozok,
mint példaul a Globalis Helymeghataroz6 Rendszer (GPS) — amelyet eredetileg a ka-
tonasag szamara fejlesztett ki az Egyesiilt Allamok Védelmi Minisztériuma —, vagy az
trrepiildgép — amely mindkét teriiletet kiszolgalta — hasznalata. Egyértelmii definicio
hianyaban a gyakorlatban azonban nehéz, vagy egyaltalan nem lehet kiilonbséget tenni
a védelmi és a tamadod, valamint a katonai és nem katonai felhasznalas kozott. Ebbe a
korbe sorolhatok az amerikai 1égierd és haditengerészet (US Air Force & Navy), vala-
mint az egykori szovjet 6ceani felderitd miithold rendszer (RORSAT) mitholdjai is, ame-
lyek a hideghabort korszakaban nuklearis energiat hasznaltak rendszereik miikodteté-
seikhez. Nemcsak az allami gyakorlat, hanem a vilagiirszerzodés rendelkezéseibdl is
kittinik, hogy ilyen tipust miiholdak elhelyezése foldkoriili palyan megengedett, mivel
békefenntartd célokat szolgalnak azzal, hogy nemcsak a szemben all6 allamok nagyon
pontos ellendrzését tették lehetdveé (példaul a leszerelési kdtelezettségek teljesitésekor),
hanem a rendkiviili precizitas kdvetkeztében egy esetleges fegyveres tamadas mértéke
¢s hatasa is jobban tervezhetdvé valik, igy az emberi aldozatok szama €s az anyagi kar
minimalizalhat6.*

Ahogyan korabban utaltam ra, a nemzetkdzi vilagiirjog nem alkot zart rendszert,
igy tobb nuklearis leszerelési és fegyverzetkorlatozasi megallapodas altal valik teljes-
sé a vilaglir békés célu hasznalata a nukledris energia hasznalata soran. A Részleges

28 United States Geological Survey.

2 Stephan Hobe — Bernhard Schmidt-Tedd — Kai-Uwe Schrog: Cologne Commentary on Space Law I.
Berlin, BWYV Verlag, 2017. 325.; Dancs6 i. m. 519.

3 Bartoki-Gonczy Balazs — Sulyok Gabor (szerk.): Vilagiirjog. Budapest, Ludovika, 2022. 285.



A nuklearis energia jogi aspektusai a vilaglrtevékenységekben 129

atomcesend szerz6déshez®' csatlakozott allamok kotelezettséget vallalnak, hogy betilt-
jak, megakadalyozzak és nem hajtanak végre nuklearis fegyverrel torténé semmiféle
kisérleti robbantast és semmiféle mas nukledris robbantast sem a joghatdsaguk, sem
annak hatarain til, beleértve a vilagiirt.*? A jelen tanulmanyban vizsgalt nemzetalla-
mok is az alairdi az egyezménynek, azonban esetiikben az nem 1épett hatalyban.* Kina
kiilon nyilatkozatot fliz6tt az egyezményhez, amelyben kijelentette, hogy egyetlen or-
szag sem fejleszthet vagy telepithet olyan lirfegyver- vagy rakétavédelmi rendszereket,
amelyek aladssak a stratégiai biztonsagot és stabilitast.* A szerz6dés megalkotasanak
egyik oka, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok Starfish Prime elnevezésti kisérleti
robbantasa egy ideiglenes mesterséges sugarzasi 6vezet hozott létre, amely jelentds
karokat okozott a kdrnyez6 palyakon keringd mitholdak miikodésében.

Az Atomsorompoé-egyezmény*¢ kifejezetten tiltja, hogy a nuklearis energia békés
célu felhasznalasat atiranyitsak nuklearis fegyverek vagy mas nuklearis robbanoszer-
kezetek eléallitasara. Tovabba valamennyi nuklearis fegyverrel rendelkezé allam ko-
telezi magat, hogy sem kozvetleniil, sem kozvetve senkinek nem ad at nuklearis fegy-
vereket vagy egyéb nuklearis robbanoszerkezeteket. Nuklearis fegyverrel rendelkezd
allamok a jelen tanulmanyban vizsgalt nemzetallamok is.”’

A Kornyezetmodosito eljarasok katonai vagy barmely mas ellenséges szandéku al-
kalmazasanak betiltasarol szolo egyezmény™ tiltja a kornyezetet modositdé hadaszati
¢és egyeb ellenséges célzatu felhasznalast. A ,.kornyezetmodositd eljarasok” megha-
tarozas utal minden olyan eljarasra, amely — a természeti folyamatokba valé tudatos
beavatkozas révén — megvaltoztatja a Fold vagy a vilagiir dinamikajat, dsszetételét
vagy szerkezetét, beleértve a Fold élévilagat, szilard kérgét, vizkorét és légkorét.*® Az
egyezményt a jelen tanulmanyban vizsgalt nemzetallamok sajat magukra nézve kote-

3 1963. évi 26. torvényerejii rendelet a 1égkdrben, a vilagilirben és a viz alatt végzett nuklearis fegyver-
kisérletek betiltasa targyaban Moszkvaban, 1963. augusztus 5-én létrejott szerzddés kihirdetésérdl (a
tovabbiakban: Részleges atomcsend szerzédés).

32 Részleges atomesend szerzddés 1. cikk.

3 Status of the Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty (CTBT). https:/tinyurl.com/3¢79tjc7

#* Uo.

3 Bartoki-Gonczy—Sulyok (szerk.) i. m. 280.

1970. évi 12. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgytilésének X XII. tilésszakan,

1968. janius 12-én elhatarozott, a nukledris fegyverek elterjedésének megakadalyozasarol szolo szerzo-

dés kihirdetésérdl (tovabbiakban: Atomsorompo egyezmény).

37 United Nations: Status of Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons. https:/tinyurl.

com/3frcuzfr

1978. évi 29. térvényereji rendelet a kdrnyezetmodosito eljarasok katonai vagy barmely mas ellenséges

szandékn alkalmazasanak eltiltasardl sz016, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgyiilésének XXXI.

iilésszakan, az 1976. évi december ho 10. napjan elfogadott egyezmény kihirdetésérdl (tovabbiakban:

Kornyezetmodosito eljarasok katonai vagy barmely mas ellenséges szandéku alkalmazasanak betilta-

sarol szolo egyezmény).

Kornyezetmodositd eljarasok katonai vagy barmely mas ellenséges szandéku alkalmazasanak

betiltasarol szolo egyezmény 2. cikk.
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leznek ismerték el.** Az egyezmény létrejottének hattere a Project West Ford volt. Az
amerikai légierd kozel 400 millio, Ggynevezett dipolantennaként szolgalo réztiit allitott
Fold koriili palyara abbdl a célbol, hogy 2000 mérfold magasan keringd gytiriipajzsot
hozzon létre a rakétatamadasok kivédése miatt. A terv sikertelen volt, és a réztiik egy
része lirszemétként tovabbra is kockazatot jelent a vilaglirben.*

Az ismertetett egyezmények hataroljak korbe a nuklearis energia békés céli hasz-
nalatat a kiilonbozé vilaglrtevékenységekben és ennek korében keriil szabalyozasra
a karfelelGsség, a segitségnyujtas és gyors értesités, szallitas és a kdrnyezetvédelem.

3.2. Karfelelésség

Karfelelosséget a vilagiirjogban a Karfeleldsségi egyezmény,*” a nuklearis jogban a
bécsi karfelelosségi egyezmény® és a parizsi karfeleldsségi egyezmény** szabalyozza.
Ezen egyezmények részes felei koziil kizarolag az Oroszorszagi Foderacid esetében
meriilhet fel a két jogag karfeleldsségi rezsimjének alkalmazasa.*

A két jogag karfelelosségi rezsimjét felallitd egyezmények terén megallapithato,
hogy a bécsi karfeleldsségi egyezmény (1963) és a parizsi karfelelosségi egyezmény
(1960) korabbi szerzédések, mint az trkarfelelosségi egyezmény (1972). Teriileti ha-
talyukat tekintve a bécsi karfelelosségi egyezmény esetében a nuklearis létesitmény
elhelyezkedése a mérvado, azaz azt a Szerz8do Felet jelenti, amelynek teriiletén a léte-
sitmény elhelyezkedik, vagy, ha a létesitmény egyik Allam teriiletén sem helyezkedik
el, azt a Szerz6dd Felet jeldli, amelyik a Iétesitményt izemelteti vagy mukddtetését
engedélyezi..*® A parizsi egyezmény ezzel szemben sziikebb, mivel csak a szerz6do
allamok tertiletén bekdvetkezé nuklearis balesetekre, illetve az ilyen teriileten
elszenvedett karokra alkalmazhat6.” Az trkarfeleldsségi egyezmény két kiillonboz6
teriiletet jelol meg, amelyhez kiilonb6zd felelosségi mértéket hataroz meg. Az elsé
eset, amikor a felbocsato allam teljes mértékben felelds, és kartalanitast koteles fi-

40 United Nations: Status of Convention on the prohibition of military or any other hostile use of
environmental modification techniques. https:/tinyurl.com/2u8mvd5e

4 Bartoki-Gonczy—Sulyok (szerk.) i. m. 282.

42 1973. évi 3. torvényerejii rendelet az Girobjektumok altal okozott karokért valo nemzetkozi felel6sségrol
sz010, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgytilésének XX VI. iilésszakan 1971. november 29-én elfo-
gadott egyezmény kihirdetésérdl (tovabbiakban: tirkarfelelésségi egyezmény).

$24/1990. (II. 7.) MT rendelet az atomkarokért vald polgari jogi felelésségrol Bécsben 1963. majus 21-én
kelt nemzetkozi egyezmény kihirdetésérdl (bécsi karfelelosségi egyezmény).

4 Convention on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy (with annex), United Nations, Treaty
Series, Vol. 956, p. 251 (Registration No. 13706, effective May 12, 1977. (tovabbiakban: parizsi karfele-
16sségi egyezmény).

4 TAEA: Status of Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage. https:/tinyurl.com/2acwvu7j;
IAEA: Status of Paris Convention on Nuclear Third Party Liability. https:/tinyurl.com/6bvbmfp4; Uni-
ted Nations: Satus of Convention on the international liability for damage caused by space objects.
https:/treaties.un.org/pages/showdetails.aspx?objid=08000002801098c7

4 Bécsi egyezmény 1. cikk 1. d).

47 Parizsi egyezmény 2. cikk.
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zetni azokért a karokért, amelyeket az tirobjektum a Fold felszinén, vagy repiilésben
levé légijarmiiben okozott. A masodik eset, amikor valamelyik felbocsaté allam tirob-
jektumaban, illetdleg ennek az Girobjektumnak a fedélzetén levo személyekben vagy
javakban masutt, mint a Fold felszinén egy masik felbocsatoé allam tirobjektuma kart
okoz, de az utobbit csak akkor terheli feleldsség, ha a kar sajat hibajabol, vagy olyan
személy hibajabol kovetkezett be, akiért egyébként felelosséggel tartozik.*®

A trkarfeleldsségi egyezmény ¢€s a nuklearis karfelel6sségi egyezmények targyi
hatalya nem azonos az alkalmazott nuklearis technologia miatt. Az trkarfeleldsségi
egyezmény tagabb, mivel az {irobjektum részének tekintheté az RTG technoldgia is.*
Ezzel szemben a nuklearis karfeleldsségi egyezmények kifejezetten atomreaktort és
nuklearis Iétesitményt nevesitenek,* igy az sziikebb. Tehat a RTG technologia altal
okozott kar esetében nem meriil fel normakonfliktus, mivel csak az trkarfelelosségi
egyezmény alkalmazhato, az atomreaktor esetében pedig azonos targyu egyezmények
a két jogag karfelelosségi egyezményei.

Oroszorszagi Foderacio esetében az lrkarfeleldsségi egyezmény €s a bécsi karfe-
lelésségi egyezmény kapcsolataban vizsgalhaté az azonos targy kérdéskore. Mind-
két egyezmény rendezi viszonyat mas nemzetkozi megallapodasokkal, igy a szer-
z6dések jogarol szolo bécsi egyezmény”' szabalyait nem sziikséges alkalmazni. Az
urkarfeleldsségi egyezmény szerint az egyezmény rendelkezései nem érintik az alla-
mok koz6tt érvényben levé egyéb nemzetkdzi megallapodasokat.®? Ez azt jelenti, hogy
az egyezmény nem sértheti azoknak a nemzetkozi megallapodasoknak a rendelkezése-
it, amelyekhez az allamok mar csatlakoztak, azaz eltéré rendelkezések esetén a masik
egyezmény rendelkezései az irdnyadok.™

A bécsi karfeleldsségi egyezmény nem sérti az atomkarért valo polgari jogi fele-
16sségrdl szo6l6 mas nemzetkdzi szerzédések és megallapodasok alkalmazasat, ame-

# Urkarfeleldsségi egyezmény II-111. cikk.

Urkérfelelésségi egyezmény 1. cikk d) pont ,,az ,, firobjektum” kifejezés magdban foglalja az tirobjektum

részeit, valamint a hordozorakétat és ennek részeit is.”

Bécsi karfelelosségi egyezmény 1. cikk (1) i) ,,atomreaktor” meghatarozas minden olyan szerkezetet

jelol, amiben a nuklearis lizemanyag oly modon van elhelyezve, hogy alkalmas legyen maghasadasos

onfenntarto lancreakcio 1étrehozasara, neutron forras bevitele nélkiil. Parizsi karfelel6sségi egyezmény

nem nevesiti az atomreaktor, csak a nukelaris létesitményt hatarozza meg 1. cikk (ii) bekezdésében,

amely létesitményeket jelent, amely magaba foglalja: az olyan atomreaktorokat, amelyek nem kozleke-

dési eszkozként vagy szallitasi eszkdzként hasznalnak fel.; nukledris anyagok gyartasaval vagy feldol-

gozasaval foglalkoz6 gyarak; a nuklearis izemanyag izotopjainak szétvalasztasara szolgalo gyarak; az

irradialt nuklearis izemanyag Ujrafeldolgozasara szolgalo gyarak; nuklearis anyagok tarolasara szol-

galo létesitmények, amelyek nem tartoznak a szallitasi céli tarolas korébe; olyan egyéb létesitmények,

amelyek nukledris izemanyagot, radioaktiv termékeket vagy hulladékot tartalmaznak, amelyeket az

Eurépai Nuklearis Energia Ugynokség (European Nuclear Energy Agency, ENEA) Vezetdi Bizottsaga

id6rol idére meghataroz.

St 1987. évi 12. torvényerejli rendelet a szerz8dések jogarol szold, Bécsben az 1969. évi majus hé 23. napjan
kelt szerz6dés kihirdetésérdl (tovabbiakban: szerzodések jogarol szolo bécsi egyezmény).

2 Urkarfelel6sségi egyezmény XXIII. cikk.

Stephan Hobe — Bernhard Schmidt-Tedd — Kai-Uwe Schrog: Cologne Commentary on Space Law II.

Berlin, BWV Verlag, 2020. 424.
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lyek mar hatalyba léptek azon a napon, amikor az egyezmény alairasra megnyilik,
az el6ébbi megallapodasok és szerzédésekben részes szerz6do felek tekintetében.* A
bécsi karfeleldsségi egyezmény rendezi viszonyat a parizsi karfeleldsségi egyezmény-
hez, ezzel szemben az lrkarfeleldsségi egyezmény allami karfelelosséget, helytallasi
kotelezettséget (state liability) rogzit. Az Oroszorszagi Foderacio esetében a vizsgalt
karfelelésségi egyezmények Oszeegyeztethetoek, mivel elsdsorban a bécsi karfelelds-
ségi egyezmény alkalmazhatd, amennyiben a masik €l is részese. Ha ez utobbi feltétel
nem érvényesiil, az Grkarfelel6sségi egyezmény alkalmazando. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok, a Kinai Népkoztarsasag, az Indiai Koztarsasag és az Eurdpai Uriigynokség
csak az UrkarfelelGsségi egyezménynek részesei.™

A kovetkezokben a két jogag felel6sségi szabalyai keriilnek elemzésre. A két jog kii-
16nbozo feleldsséget alkalmaz. A nukledris karfelelésség nemzetkdzileg harmonizalt
polgari jogi felelosséget alkalmaz,*® igy az lizemeltetd felel a karokért, azaz a létesit-
mény miikddtetdje. Uzemelteté az, akit az az Allam, ahol a létesitmény talalhato, a 1é-
tesitmény miitkodtetdjének kijelolt vagy elismert.”” Ezzel szemben az trkarfeleldsségi
egyezmény a kozjogi feleldsséget nevesiti,™ és a felbocsato allam tartozik helytallassal.
Felbocsato allam azt az allamot jeldli, amely tirobjektumot bocsat vagy bocsattat fel,
vagy amelynek teriiletét vagy berendezéseit tirobjektum felbocsatasara hasznaljak fel.”

Tovabbi kiilonbség, hogy vilaglirszerzodés és az Urkarfeleldsségi egyezmény kii-
16n nevesiti a responsibility-t, azaz a jogellenes magatartasért valo felelosséget és a
liability-t, azaz a nem feltétlenill jogellenes magatartasbol eredd, de kart okozo tevé-
kenység miatti karfelel6sséget.®® A nuklearis karfeleloségi egyezmények csak liability
felelosséget rogzitik. Jelentds kiilonbség, hogy az trkarfeleldsségi egyezmény a karo-
kért valo feleldsség két tipusat kiilonbozteti meg: abszolut (Fold felszinén vagy repiilés-
ben 1év6 légi jarmiiben okoz kart), valamint vétkességen alapuld feleldsséget (felrohato-
sag).®" A nuklearis karfelelésségi egyezmények csak az abszolut feleldsséget rogzitik.®

Kimentési lehetdségek vonatkozasaban a vilagiirjog sziik kort rogzit és csak akkor
lehetséges kimentés, ha a felbocsato allam bizonyitani tudja, hogy a kar részben vagy
egészben az igényt tamaszto allam sulyos gondatlansagabol, karokozasi szandékkal
elkovetett cselekményébdl vagy mulasztasabol ered. Nincs azonban lehetdség a
mentesiilésre a nemzetkdzi joggal, kiilondsen az ENSZ Alapokmanyaval és a vilag-
trszerzOdéssel ellentétes tevékenységekbdl eredd karok esetén.®® Tovabbi mentesiilé-

Bécsi egyezmény X VII. cikk.

5 United Nations: Satus of Convention on the international liability for damage caused by space objects.
https://treaties.un.org/pages/showdetails.aspx?objid=08000002801098¢7

¢ Parizsi Egyezmény 3—4. cikk, a bécsi Egyezmény I1. cikk 1. bekezdése.

7 Bécsi Karfeleldsségi egyezmény 1. cikk 1. (c), parizsi karfeleldsségi egyezmény I. cikk a) (vi).

Urkarfelelésségi egyezmény II. cikk.

% Urkarfeleléségi egyezmény 1. cikk c).

%0 Bartoki-Gonczy—Sulyok (szerk.) i. m. 132.

o Urkarfelel3sségi egyezmény II1. cikk.

©2 Lamm Vanda: Nukledris jog a 21. szdzad elsé évtizedeiben. Budapest, CompLex, 2014. 11.
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Urkérfelelésségi egyezmény VI. cikk.


https://treaties.un.org/pages/showdetails.aspx?objid=08000002801098c7
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si ok, amikor felbocsatd allam allampolgarai ¢s a kiilfoldi allampolgarok, annak az
idotartamnak a tekintetében, amig az tirobjektum mikddtetésében a felbocsatasatol,
vagy barmely mas ezt kdvetd szakasztol egészen a leszallitasaig részt vesznek, illetdleg
annak az idétartamnak a tekintetében, amig a felbocsato allam meghivasara a tervezett
felbocsatasi vagy visszatérési korzet kdzvetlen kozelében tartozkodnak (Volenti non
fit injuria).** Ezzel szemben a nuklearis karfeleldsségi egyezmények kimentési okként
klasszikus vis maior helyzeteket rogzitenek, mint fegyveres konfliktus, habort, pol-
garhaboru vagy lazadas, illetve — a nuklearis Iétesitmény helye szerinti allam eltérd
rendelkezése hianyaban — kivételes jellegii természeti katasztrofa altal kdzvetlenl ki-
valtott nuklearis balesetek.® Ezen kiviil specialis koroket is nevesitenek: az tizemelteto
nem felelés azért a nuklearis karért, amely egyrészt magaban a nuklearis 1étesitmény-
ben vagy az olyan vagyonban keletkezett, amely e létesitmény telephelyén talalhato, és
amelyet ezzel kapcsolatban hasznalnak, vagy amelyet ezzel kapcsolatosan kell hasz-
nalni; masrészt azért a karért sem felel az iizemeltetd, amely abban a szallitoeszkozben
keletkezett, amelyen az adott nuklearis anyag volt a nuklearis baleset idopontjaban. A
kimentési okok kozé tartozik azon esetkdr, amikor a nuklearis kar teljesen vagy részben
a kart szenvedett személy sulyos mulasztasanak tudhato be (karosult kdzrehatasa).*

A kar az Urkarfelel6sségi egyezmény szerint az élet elvesztését, a testi sériilést és
az egészség mas karosodasat, tovabba az allamok, valamint a természetes €s a jogi
személyek tulajdonanak, illetdleg a nemzetkdzi kormanykozi szervezetek tulajdona-
nak az elvesztését és karosodasat jelenti, azaz a kodzvetlen karok miatt lehet igényt
érvényesiteni. Ezzel szemben a nuklearis jogi karfeleldsségi egyezmények megenge-
dik kozvetlen karok mellett mas karok érvényesitését, feltéve, ha az illetékes birosag
joga igy rendelkezik.”” A két jogag feleldsségi rezsimje kozotti legfobb kiilonbség a
feleldsséget viseld személy. A vilaglirjogban az allam felel az Girobjektumok altal oko-
zott karokért, a nuklearis jogban az iizemeltetd, akit a 1étesitmény helye szerinti allam
a létesitmény miikddtetdjének kijelolt vagy elismert.

A karfelelosségi rezsimek szerz6dd allamait megvizsgalva tobb kiilonb6zd eset-
kor allapithatd meg a normakonfliktus kdrében, és az is tény, hogy nincs olyan allam,
amelyik részese mindkét nuklearis karfelelésségi egyezménynek, igy az alabbi esetek
fordulhatnak eld:

— az Urkarfelelosségi egyezménynek részese, egyidejlileg a bécsi karfelel6sségi

egyezménynek is;

— az Urkarfeleldsségi egyezménynek részese, egyidejiileg a parizsi karfeleldsségi

egyezménynek is;*

6+ Urkarfeleldsségi egyezmény VII. cikk; Bin Cheng: Studies in international space law. Oxford,
Clarendon Press, 1997. 308.

9 Parizsi Egyezmény 9. cikk; a bécsi Egyezmény IV. cikk 3. bekezdés.

Parizsi Egyezmény 3. cikke a) (ii) pont; a bécsi Egyezmény IV. cikke 5. bekezdés.
o7 Bécsi egyezmény VIII. cikk; parizsi egyezmény 11. cikk.

%  Pl. Oroszorszagi Foderacio, Horvatorszag.

PL. Szlovéniai Koztarsasag.
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— az Urkarfelel6sségi egyezménynek nem részese, azonban részese a bécsi
karfeleldsségi egyezménynek vagy a parizsi karfelelosségi egyezménynek;

— az Urkarfelel6sségi egyezménynek részese, azonban egyik nuklearis karfelelds-
ségi egyezménynek sem részese.”

A karfeleldsség targykorében az a kovetkeztetés vonhato le, hogy tobb feltétel meg-
valosulasa sziikséges a normakonfliktushoz. A feltételek megvalosulasa nemcsak kon-
junktivak, hanem sorrendiséget is jelolnek. Elsédlegesen az allamok beazonositasa
sziikséges ¢s azt kovetden az alkalmazott nuklearis technologia meghatarozasa, igy
donthetd el a normakonfliktus fennallasa.

3.3. Segitségnyujtas és gyors értesités

A segitségnyujtas és gyors értesités rendelkezéseit a vilagiirjog élesen nem szabalyoz-
za kiilon, azt a Mentési egyezményben’' teszi, ezzel szemben a nuklearis jogban két
kiilonb6z6 megallapodasban részletezi, a segitségnyijtasrol szolo egyezményben’ és
a gyors értesitésrol sz0l6 egyezményben’. Az egyezmények parhuzamos alkalmazasa
az Amerikai Egyesiilt Allamok, Oroszorszag Foderaci6, Kinai Népkoztarsasag és az
Indiai Koztarsasag esetében mertiil fel.™

Mentési egyezmény nemcsak az lirhajo személyzetének balesetérdl, veszélyes hely-
zetérol, kényszerleszallasarol rendelkezik, hanem az Grobjektum vagy alkatrészének
Foldre torténd visszatérésérdl is. Ez esetben értesitési kotelezettséget allit a szerz6do
fél részre, fiiggetleniil a teriilet statuszatol. Az egyezmény kiilon rendelkezik veszélyes
vagy artalmas természetll irobjektumokrol vagy azok alkatrészeir6l,” azonban azo-
kat nem konkretizalja. Az altalanos értelmezés szerint olyan kockazatot jeldl, amely
jelentés hatarokon atnyulo kart okozhat, egyuttal az emberi egészségre, az iparra, a
vagyonra, a kdrnyezetre és a mezdgazdasagra valddi karos hatast eredményez.’®

Pl. Eurépai Uriigynokség.

1969. évi 22. térvényerejli rendelet az tirhajosok mentésérdl, az tirhajosok hazakiildésérdl és a vilagiirbe

felbocsatott objektumok visszaszolgaltatasarol szolo nemzetkozi egyezmény kihirdetésérol (a tovabbi-

akban: Mentési egyezmény).

2 29/1987. (VI 9.) MT rendelet a Bécsben, 1986. szeptember 26-an alairt, a nukleéris baleset, vagy
sugaras veszélyhelyzet esetén valo segitségnyujtasrol szolo egyezmény kihirdetésérdl (a tovabbiakban:
segitségnyujtasrol szolo egyezmény).

3 28/1987. (VIIL 9.) MT rendelet a Bécsben, 1986. szeptember 26-an alairt, a nuklearis balesetekrél adan-

do gyors értesitésrol sz0lo egyezmény kihirdetésérdl (a tovabbiakban: gyors értesitésrél szolo egyez-

mény).

United Nations: Status of Agreement on the rescue of astronauts, the return of astronauts and the

return of objects launched into outer space: https:/tinyurl.com/3aam67wh , United Nations: Status

of Convention on Early Notification of a Nuclear Accident: https:/treaties.un.org/pages/showDetails.
aspx?0bjid=08000002800cf3c9; United Nations: Status of Convention on Assistance in the Case of

a Nuclear Accident or Radiological Emergency esetében: https:/treaties.un.org/pages/showDetails.

aspx?objid=08000002800cf807

Mentési egyezmény 5. cikk 4.

% Hobe—Schmidt-Tedd—Schrog i. m. 273.


https://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?objid=08000002800cf3c9
https://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?objid=08000002800cf3c9
https://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?objid=08000002800cf807
https://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?objid=08000002800cf807
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A gyors értesitésrdl szolo egyezmény és a segitségnyijtasrol szolo egyezmény egy-
arant alkalmazhat6é egy nuklearis energiaval mitkodo tirobjektum esetében. A gyors
értesitésrol szolod egyezményt kell alkalmazni barmely olyan baleset esetén, amely
valamely részes allamnak, illetleg annak joghatdsaga vagy ellenérzése alatt allo ter-
mészetes vagy jogi személyeknek az egyezményben felsorolt 1étesitményeivel vagy
tevékenységével kapcsolatos, amikor radioaktiv anyagok szabadulnak, vagy varhatéan
szabadulhatnak fel, és amely mas allamra nézve sugaregészségiigyi szempontbol je-
lent6séggel biro, nemzetkdzi hatarokon atlépd kibocsatast eredményezett vagy ered-
ményezhet.”” Az egyezmény létesitmények és tevékenységek korébe sorolja barmely,
barhol elhelyezett nuklearis reaktort és radioizotopok hasznalatat ireszkozokben. Elsd
megkozelitésben a nuklearis reaktor esete tagabb kort jeldl, mivel nemesak a mithold-
ban, hanem az égitesteken elhelyezett nuklearis reaktorra is vonatkozik, ezzel szemben
a radioizotopok hasznalata tireszkdzokben sziikebb kort jelol. Azonban, ha az tiresz-
kozt mas égitest felszinén is elhelyezik, ez esetben is vonatkozik ra a gyors értesitésrol
sz6l6 egyezmény hatalya, igy valdjaban teljes mértékben valamennyi esetet lefed az
egyezmeény.

A segitségnyujtasrol szolo egyezmény nuklearis baleset vagy sugaras veszélyhely-
zet esetén alkalmazhato, fiiggetlentil attol, hogy ez a baleset vagy veszély az érintett al-
lam teriiletérdl, joghatosaga vagy ellenérzése alol indult-e vagy sem. Ilyen segitségért
fordulhat az érintett barmelyik, a szerzédésben részes allamhoz, vagy a Nemzetkozi
Atomenergia Ugyndkséghez.”®

Targyi hataly esetében tobb fogalom azonositasa és dsszehasonlitasa sziikséges. A
mentési egyezmény kiilonleges értelmet nem ad a veszélyes, artalmas természetii Gir-
objektumoknak vagy azok alkatrészeinek. Bar az tirkarfeleldsségi egyezmény meg-
»baleset” konjunktiv feltételeket tartalmaz. A létesitményeket vagy tevékenységeket
tisztdzza az egyezmény, azonban a radioaktiv anyagok felszabadulasa folyamatot és
a mas allamra nézve sugaregészségiigyi szempontbol jelentéséggel biro meghataro-
zast nem pontositja. Ezen kiviil az egyezmény ,,egyéb nuklearis balesetek™ fogalmat is
hasznalja, ami alatt a nuklearis balesetben meghatarozottoktol eltérd nuklearis balese-
tet érti.”’ A segitségnytijtasrol sz0lo egyezmény szintén alkalmazza a nuklearis balese-
tet, azonban azt nem definialja, egyuttal bevezeti a ,,sugaras veszélyhelyzet” fogalmat,
amit szintén nem tisztaz. A két jogag egyezményei két kiilonb6z6 megkozelitést alkal-
maznak, ami sajatossagukbol ered. A vilaglirjog az tirobjektumok jellemzdibol, mig
a nuklearis jog az atomenergia eldallitasanak folyamatabdl és az emberi testet terheld
sugarzasi mértékbol indul ki.

A targyi hataly korében utalni kell a tajékoztatas tartalmara is. Nemcsak a mentési
egyezmeény, de egyik vilaglirjogi egyezmény sem hatarozza meg az ,,azonositod adato-

7 Gyors értesitésrél sz0l6 egyezmény 1. cikk 1.

8 Segitségnyujtasrol sz0l6 egyezmény 2. cikk.

7 Gyors értesitésrol szolo egyezmény 3. cikk.
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kat”.% A lajstromozasi egyezmény®' altal hasznalt ,tajékoztaté adatok™ (information
furnished) nem szinonima,* mivel az {irobjektum Fold koriili vagy azon tlhalado pa-
lyajaval kapcsolatos adatokat sziikséges szolgaltatni. Egy kutatas és keresés fazisaban
az Urobjektum meérete, tomege és egyéb kiilsd, vizualis jellemzdi, azonositdja vagy
regisztracios szama is beletartozik az azonositd adatok korébe.** Nuklearis jogi meg-
kozelitésben a gyors értesitésrol sz0lo egyezmény tételesen felsorolja a szolgaltatando
adatokat, mint példaul: a nuklearis baleset idépontja, pontos helye; érintett 1étesitmény;
baleset oka; radioaktiv kibocsatas jellemz6i.®

A segitségnyujtas mértékében is eltérd szabalyozast alkalmaz a két jogdg. A men-
tési egyezmény szerint a szerz6do fél iranyitasa és ellenérzése mellett a felbocsato
szerv koteles hatékony intézkedéseket (effective steps) tenni az esetleges artalom ve-
szélyének kikiiszobolésére.® A hatékony intézkedések tartalmarol nem rendelkezik az
egyezmény. Altalanossagban az tirobjektum jellegétol fiigg a hatékony intézkedés, pél-
daul a felbocsatod szervnek be kell gyijteni az tirobjektumot az adott teriiletrdl, vagy
képzett személyzettel hatastalanitani kell a pirotechnikai eszkdzoket vagy a mérge-
70 lizemanyagot. A ,,felbocsato szerv” kifejezés a felbocsatasért felelds allamra vagy
szervezetre vonatkozik.® A segitségnyujtasrol szolo egyezmény szerint a részes allam-
ra bizza, hogy segitséget kér-e, s annak mértékének meghatarozasat is. Az az allam,
amelyhez segitségért fordultak, dont arrol, hogy képes-e az igényelt segitségnytjtasra.
A megkeresett segitség elfogadasa utan a két allam tajékoztatja a segitségnyujtassal
kapcsolatos részletekrél a Nemzetkozi Atomenergia Ugynokséget.”

A két jogag egyezményei nem teljes mértékben azonos targyuak, viszont vannak
atfedések. A vilaglirjog és a nuklearis jog elnevezésiikben kiilonb6z6 fogalmakat hasz-
nalnak, egyuttal azok jelentds részét nem hatarozza meg. Ennek ellenére felmeriilhet
olyan eset, amikor alkalmazhatova valnak a két jogag egyezményei, még ha az altala-
nos ismertetés szerint nem is azonos targyuak. A gyors értesitésrol szolo egyezmény és
a segitségnyujtasrol szolo egyezmény rendelkezik mas nemzetkozi egyezményekhez
val6 viszonyrol.*® A rendelkezések értelmében az egyezmények nem befolyasoljak a
részes Allamok azon kolesonds jogait és kotelezettségeit, amelyek az egyezmények
targyaval kapcsolatos meglevo nemzetkdzi megallapodasokbol, vagy az egyezmények
targykorében, céljaival 6sszhangban a jovében kétendd nemzetkdzi megallapodasokbol

Mentési egyezmény 5. cikk 3. pont.

1978. évi 7. torvényerejli rendelet a vilagiirbe felbocsatott objektumok nyilvantartasba vételérdl szolo,
az ENSZ Kozgyilésének az 1974. évi november ho 12. napjan kelt 3235/XXIX. hatarozataval elfogadott
egyezmény kihirdetésérdl (tovabbiakban: lajstromozasi egyezmény).

8 Lajstromozasi egyezmény IV. cikk 1.

8 Hobe—Schmidt-Tedd—Schrog i. m. 270.

8 Gyors értesitésrol sz0l6 egyezmény 5. cikk.

Mentési egyezmény 5. cikk 4.

8 Mentési egyezmény 6. cikk.

8 Segitségnyujtasrol szol6 egyezmény 2. cikk.

Gyors értesitésrol szolo egyezmény 10. cikk; segitségnyujtasrol szolo egyezmeény 12. cikk.
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erednek. Kétségen kiviili, hogy a mentési egyezmény is beleértendd a ,,mas egyezmé-
nyek” korébe, mert a két nukledris jogi egyezmény targykorével kapesolatos.

3.4. Szallitas

A nuklearis anyagok szallitasanak kérdéskorét a vilagiirjog explicit nem szabalyozza,
ezért a vilaglirszerzodés altalanos rendelkezései az iranyadok, ugyanakkor a nuklearis
jogban a nuklearis anyagok fizikai védelmérdl szolo egyezmény® szabalyozza. A két
egyezmény szerzOdo felei a tanulmanyban vizsgalt 6sszes nemzetallam.”

A vilaglirszerz6désben a megelézés elve (precautionary principle) vonatkozik a
nuklearis szallitasra is, azaz a részes allamok a vilagiir, igy a Hold és mas égitestek
tanulmanyozasat és kutatasat ugy végzik, hogy elkeriiljék azok karos szennyezddését
¢és ebbdl a célbol sziikség esetén megfeleld intézkedéseket hozzanak.”! A nuklearis
anyagok fizikai védelmérdl szolo egyezmény szerint a nemzetkozi nuklearis szallitas
jelenti a nuklearis anyagokat tartalmazo szallitmany barmely szallitoeszkozzel torténd
fuvarozasat, amelynek célja az allam teriiletén kiviil esik. A szallitas a felado allama-
ban a feladotol valo indulassal kezdddik és a rendeltetési hely allamaban, a cimzetthez
vald megérkezéssel fejezddik be.”?

A két egyezmény részletes elemzése nélkiil is megallapithatd, hogy a lex specialis
elv alapjan nem meriil fel normakonfliktus a két egyezmény kozott, igy nem tekinthe-
tok azonos targyu egymast kovetd szerzoédéseknek.

3.5. Vilagtr koérnyezetének védelme

A két jogag egyezményei explicit modon nem szabalyozzak a vilagiir kdrnyezetvédel-
mét, igy szintén a megeldzés elve (precautionary principle) érvényesil, ide nem értve
a Kornyezetmodosito eljarasok katonai vagy barmely mas ellenséges szandéku alkal-
mazasanak betiltasarol szolo egyezményt. Ez utobbi egyezmény kdrnyezetmodositd
eljarasok békeés célu alkalmazasara helyezi hangsulyt és nem a nuklearis energia békés
célu hasznositasara, igy nem keriil elemzésre.

A vilaglirszerzédés kapcsolodo rendelkezését a szallitas targykorében ismertettem.
A nuklearis jogban a nuklearis biztonsagrol szol6 egyezmény® és a kiégett fitéelemek
kezelésének biztonsagardl és a radioaktiv hulladékok kezelésének biztonsagarol létre-

8 1987. évi 8. torvényerejii rendelet a nukledris anyagok fizikai védelmérél szolo egyezmény kihirdetésé-
ol (tovabbiakban: nuklearis anyagok fizikai védelmérdl szolo egyezmény).

% United Nations: Status of Outer Space Treaty. https:/tinyurl.com/yh9ame44; TAEA: Status of

Convention on the Physical Protection of Nuclear Material (CPPNM) and its Amendment https://tinyurl.

com/58jft2ku

Vilagiirszerzédés IX. cikk.

Nuklearis anyagok fizikai védelmérdl szolo egyezmény 1. cikk c) pont.

9% 1997. évi L. torvény a nuklearis biztonsagrol a Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség keretében Bécsben,
1994. szeptember 20-an létrejott Egyezmény kihirdetésérdl (tovabbiakban: nuklearis biztonsagrol szolo
egyezmény).
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hozott k6zos egyezmény® konkrét rendelkezéseket tarsit a megel9zés elvének érvénye-
siiléséhez. A harom egyezmény szerz3do felei az Amerikai Egyesiilt Allamok, Orosz-
orszagi Foderacio és a Kinai Népkoztarsasag, mig India csak a kdzds egyezménynek
nem részese.”

A nuklearis jogban a megel6zés elve nem alkalmazhaté a nuklearis energiaval
miikodd trobjektumokra. A nukledris biztonsagi egyezmény szerint nuklearis léte-
sitménynek mindsiil minden Szerz6ddé Fél joghatésaga ala tartozo valamennyi sza-
razfoldi, polgari céli atomerémiive.”® A koz6s egyezmény pedig akkor alkalmazhato,
ha a kiégett flitéelemek polgari céli atomreaktorokbol szarmaznak. Amennyiben a
vizsgalt allamok a Hold felszinére kizarolag polgari célbol atomerdmiivet létesitené-
nek, alkalmazhatova valna a biztonsagrol szolo egyezmény. A két egyezmény nem tu-
lajdonit kiilon jelentéstartalmat az atomerému (land-based civil nuclear power plant)
¢és az atomreaktorok (civilian nuclear reactors) kifejezéseknek, mindazonaltal a bécsi
karfelelosségi egyezmény az atomreaktort meghatarozza.”’

Amennyiben a Holdon vagy mas égitest szilard felszinén atomreaktort 1étesitenek, a
vilaglirszerzodés megeldzési elve kiegésziil a nuklearis biztonsagi egyezmény rendel-
kezéseivel, igy lex specialis viszony all fenn. Azonban a technologia szintén 1ényeges,
mivel RTG technologiara nem alkalmazhato.

4. Esettanulmanyok

Kétségkiviil valamennyi targykérben a két jogag megallapodasai kiilonb6z6 modon
kapcsolodnak vagy kapcsolodhatnak egymashoz. Azonban ki kell emelni, hogy az
idaig elemzett nemzetk6zi egyezmények sosem keriiltek a nemzetk6zi bird forumok
kozéppontjaba, ezért csak olyan gyakorlati eseteken lehetséges ravilagitani a hianyos-
sagokra, amelyek megtdrténtek ugyan, de tényleges felelésségre vonasra sosem keriilt
sor, vagy a felek birosagi eljarason kiviil egyeztek meg ¢€s a valosagban kedvezd kime-
netelliek voltak, de a hidnyosagok bemutatasa céljabol a szerz6 a legkedvezdtlenebb
eredményre valtoztatja azokat.

% 2001. évi LXXVI. térvény a Nemzetkdzi Atomenergia Ugynokség keretében a kiégett fiitéelemek ke-
zelésének biztonsagarol és a radioaktiv hulladékok kezelésének biztonsagardl létrehozott kozos egyez-
mény kihirdetésérol (tovabbiakban: kiégett fiitdelemek kezelésének biztonsagarol és a radioaktiv hulla-

dékok kezelésének biztonsagardl létrehozott kozos egyezmény).

% United Nations: Status of Convention on Nuclear Safety. https:/treaties.un.org/pages/showDetails.

aspx?objid=08000002800a52b4 ; IAEA: Joint Convention on the Safety of Spent Fuel Management and
on the Safety of Radioactive Waste Management. https:/tinyurl.com/mr3jux5b
% Biztonsagrol szol6 egyezmény 2. cikk (i).
97 Bécsi Karfeleldsségi egyezmény 1. cikk (i) pont: Atomreaktor minden olyan szerkezetet jelol, amiben
a nuklearis lizemanyag oly modon van elhelyezve, hogy alkalmas legyen maghasadasos dnfenntartd

lancreakcid létrehozasara, neutron forras bevitele nélkiil.


https://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?objid=08000002800a52b4
https://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?objid=08000002800a52b4
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4.1. Kozmosz-954

A nuklearis reaktorral miikddé Kozmosz-954 mithold 1978. januar 24-én meghibaso-
das miatt lépett be Kanada légterébe. Az tirobjektum radioaktiv darabjai szétszorod-
tak 124.000 km? teriileten Hay River és Baker Lake kozott, érintve a Nagy-rabszolga
tavat (Great Slave Lake). A fels6 légkorben felszabadulo radioaktiv részecskék még
tovabb szoérddtak. A mihold tormelékeinek részecskéi kilenc telepiilést szennyeztek,
koziiliik Fort Smith, Hay River, Pine Point, Fort Resolution ¢és Lutselk’e (akkori nevén
Snowdrift) voltak az érintettek. A tisztitasi miivelet katonai vezetéssel az Operation
Morning Light néven valt ismertté.”® E teriileten szubarktikus éghajlat jellemz6, azaz
hosszt és nagyon hideg tél és rovid, hiivos, néhol meleg nyar. A kutatasi és tisztitasi
miiveleteket két fazisban tudtak végrehajtani, mivel tobb kiilonb6z6 koriilmény nehe-
zitette azt az éghajlat jellemzdi mellett, nevezetesen a felszerelés hianya és a technikai
hibak,” a térképezés,'® valamint a kommunikacios problémak hivatali szervek és a
helyi 6slakosok kozott.'!

A Kozmosz-954 mithold koriilbeliil 4-5 tonna toémegi volt. Az emberi érintéssel ha-
lalt okozo radioaktiv anyagok koziil csak 65 kg-ot sikeriilt 6sszegyUjteni és a reaktor-
magnak minddssze 0,1%-at sikeriilt megtalalni szabad szemmel lathato részecskék for-
majaban, azaz 31,5 gramm U-235 hasadasi terméket, amennyiben 31,5 kg-ot vesziink
tomegreferencianak. A hivatalos allaspont szerint a reaktormag részecskékre parolgott

Ellen Power — Arn Keeling: Cleaning up Cosmos: Satellite Debris, Radioactive Risk, and the Politics of

Knowledge in Operation Morning Light. The Northern Review 48; Yukon College, Whitehorse, Canada

2018, 88. https://doi.org/10.22584/nr48.2018.004

% A felszerelés hianyat jelzi, hogy a miiveletek legelején nem voltak 6lomtartalyok, helyette a megtalalt
darabokat vizzel toltott kannakban helyezték el. Amikor mar elérhetévé valtak az 6lomtartalyok, még
mindig kevesebb volt, mint amennyire sziikséges lett volna. A sugarzas problémajat jelzi, hogy volt
olyan darab is, amelyet radioaktivnak talaltak, de a meglévé tartalyok nem tudtak befogadni; ez a darab
a foldon maradt, amig megfelel6 tartalyt nem tudtak tervezni. A felderitést késleltet6 koriilmény volt,
hogy amerikai sugarzasmérd berendezéseket kellett felszerelni a kanadai légijarmiivekre és a személy-
zetet be kellett tanitani az 0j technoldgia hasznélatara, de ez kevésnek bizonyult, mert valdjaban szinte
csak kisérlet volt a szamukra, hiszen eddig altaluk ki nem probalt technologiat és eljarast teszteltek egy
szélsdséges kornyezetben. Tovabba ezek a berendezések hatékonyan csak a befagyott vizfeliiletek felett
mikddtek, mivel a szarazfold felett a hattérsugarzas téves mérési eredményeket okozott. A szarazfoldon
végzett felderités soran az eszk6zok akkumulatorai a vartnal hamarabb lemeriiltek a szélséséges hideg
miatt.

100 A 1étez6 térképek gyakran nem megfelelé méretaranytiak voltak. A téli koriilmények gyakran hasznal-

hatatlanna tették a térképes navigaciot, mert a személyzet a hotakaro és a rossz latasi viszonyok miatt

nem tudott a vizualis tajékozodasi pontokra timaszkodni, igy példaul a helikopter pilotai tobbszor tobb

mint szdz mérfolddel tértek le az utvonalrol.

10 A helyi nyelvben nem voltak ismeretesek olyan szavak, mint a ,,sugarzas” vagy a ,,szennyezés”. Ezeket

.méreg” kifejezéssel tudtak csak leforditani és nem fejezték ki megfelelden az emberi érzékszervek-
kel nem érzékelhetd szennyezd anyagok veszélyét. igy a helyi lakosok nem tudtak egész pontosan mi
torténik, mi torténhetett. Kiemelendd, hogy a helyiek a tormelékteriileten beliil utaztak, gytijtottek és
vadasztak és a helyi hatdsag megitélése szerint egyetlen ,,atlagos” részecske lenyelése a szennyezett
hobol vagy a vidéki ételekbdl csak a belek rontgenvizsgalata soran kapott artalmatlan sugardozisnak
felelne meg. Azonban ez az allaspont figyelmen kiviil hagyta az 6slakosok vadonhasznalatanak széles-
korti kiterjedtségét és a vadonban talalt ételek gyakori fogyasztasat is. Power—Keeling i. m. 91-98.
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¢és a radioaktivitas 75%-a a Nagy-rabszolga to6 medrében ¢és partjan koncentralodott.
Tavasz bekdszontével jég olvadasat kdvetden ezek a részecskék Gjra mobilizalodtak,
leiilepedtek és felhalmozodtak azonositatlan teriileteken.'®

Fentiekbdl lathatova valik, hogy a nuklearis fedélzeti energiatermeléssel miikodo
trobjektum baleseti helyét nem lehet pontosan kiszamitani, ezért nehezebb megter-
vezni ¢€s felkésziteni az illetékes hatosagokat egy olyan eseményre, amely az adott
allam teriiletén barhol bekdvetkezhet, vagy amely tobb szomszédos allamot érinthet.
niil érintett teriilet egyértelmii koriilhatarolasat, igy a hatésagok egyértelmt kijelolését
is. A lezuhano tirobjektumok esetében tobb ezer négyzetkilométeren szétszorodott ra-
dioaktiv tormelékek felkutatasa mas stratégiat és felszerelést igényel, mint amit a sza-
razfoldi atomerémii-baleseteknél alkalmaznak.'® fgy indokolt a felbocsatd allam és a
karosult allam kozo6tti értesitési, tajékoztatasi és az lirobjektum visszaadasi gyakorlatat
figyelembe venni.

A jogeset a két jogag felel6sségi rezsimjének lehetséges alkalmazasat nem teszi
lehetévé, azonban a felelosség megallapitasat alakitd tényezok részletes bemutatasat
igen, beleértve az értesitésre és segitségnyujtasra vonatkozo rendelkezések felek altali
eltéro értelmezését, mivel ezek befolyasolo tényezok egy kar mértékének megallapitasa
esetében.

4.1.1. Ertesités és segitségnyiijtas gyakorlata

1978-ban az incidens bekdvetkezésekor Kanada €s az egykori Szovjetunié mar szer-
z0d6 felei voltak a mentési egyezménynek.'™ Ebben az idészakban a gyors értesitésrol
sz016 egyezmény ¢€s a segitségnyujtasrol szolo egyezmény még nem keriilt kidolgozas-
ra, azokat csak a Csernobili atomerémii-katasztrofat kovetden fogadjak el példatlan
gyorsasaggal 1987-ben, igy nem merill fel a parhuzamos alkalmazas lehetsége és a
normakonfliktus esete sem.

Az trobjektum visszatérésének értesitése esetében a mentési egyezmény rogziti,
hogy a szerz6do fél, amely arrol értesiil vagy azt észleli, hogy egy tirobjektum a jogha-
tosaga ala tartozo teriileten tért vissza a Foldre, koteles értesiteni a felbocsato szervet.'

A kanadai fél értelmezése szerint az egykori szovjet félnek figyelmeztetnie kellett
volna az allamot, amint észlelik, hogy a miihold Kanada teriiletére zuhant. Ehhez ké-
pest a felbocsato llam allaspontja az volt, hogy csak az Amerikai Egyesiilt Allamokat
volt kotelessége figyelmeztetni az irobjektum lezuhanasara, mivel szamitasuk szerint
a mithold el nem égett részei az Aleut-szigetek térségébe fog becsapodni. Ezen allas-

Jacky Bonnemains: Cosmos 954 Downfalls. Robin des Bois, 2015. januar 23. https://robindesbois.org/
en/les-retombees-du-cosmos-954-3/

Simone Courteix: The legal regime of nuclear power satellites: A problem at the cross-roads of nuclear
law and space law. Nuclear Energy Agency, Nuclear law bulletin no 49., 1992 June, 24 — 25.

104 United Nations: Status of Agreement on the rescue of astronauts, the return of astronauts and
the return of objects launched into outer space. https:/treaties.un.org/pages/showDetails.
aspx?objid=080000028012504f

Mentési egyezmény 5. cikk I.
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pontot a szakirodalom két lehetéséggel magyarazza. Az egyik, hogy az egykori szovjet
fél szerint azt az allamot kell értesiteni, amelyik teriiletére nagy valosziniiséggel le-
zuhan. A masik nézépont, hogy kozvetleniil nem értesiti a veszélyeztetett allamokat,
mert azok az ellenséges politikai és katonai szovetség tagjai, igy elengedd csak azt a
szOvetségi rendszert vezetd allamot értesiteni.'*®

mény azt rogziti, hogy a felbocsato szerv a visszaszolgaltatas el6tt az azonositd ada-
tokat kérésre koteles megadni.'”” A kanadai fél elvarta, hogy a masik fél tajékoztassa
Oket az atomreaktor jellemz6irdl, illetve azokat nyilvanossagra hozza, azonban azt az
egykori szovjet fél teljes mértékben eclutasitotta és arra az allaspontra helyezkedett,
hogy kizardlag a tisztitas elvégzéséhez feltétleniil sziikséges informaciokat koteles
megosztani.'” Tovabba a mentési egyezmény nem szab hatarid6t az ,,azonosito ada-
tok” atadasara, igy az egyezmény nagy hangsulyt tulajdonit a szerzodd allamok diplo-
maciai kapcsolatara, amely befolyasolja az idtartamot.

A mentési egyezmény megallapitja, hogy az a szerz6dd fél, amely ugy véli, hogy a
joghatosaga ala tartozo teriileten fellelt tirobjektum alkatrésze veszélyes vagy artalmas
természetli, errdl értesitheti a felbocsatd szervet, amely a szoban forgd szerz6dé fél
iranyitasa és ellendrzése mellett kdteles hatékony intézkedéseket tenni az esetleges ar-
talom veszélyének kikiiszobolésére.'”

Fentiek alapjan megallapithato, hogy az egyezmény a veszélyes €és artalmas termé-
szetll tirobjektum privilegizalt esetérdl rendelkezik. Csak jogot és nem kdtelezettséget
ir eld, hogy ilyen tipusu tirobjektumot joghatosaga ala tartozo teriiletén észlelé allam
értesitse a felbocsatod allamot. Mindazonaltal, ha az észlelé allam értesitette a felbo-
csato allamot, ez utobbi koteles hatékony intézkedéseket tenni az artalom veszélyének
kikiiszobolésére. Megjegyzendd, hogy Kanada a baleset bekovetkeztét kdvetden két
héttel késGbb értesitette az egykori szovjet felet,''? igy kotelezettség terhelte az egykori
szovjet felet. Kanada elutasitotta a felajanlott szovjet segitséget, mivel nézépontja sze-
rint a kart szenvedett allam megvalaszthatja, mely orszagokkal végezzek el a tisztitast.
Ennek megfeleléen Kanada engedélyezte az Amerikai Egyesiilt Allamok részvételét a
keresési és tisztitasi miveletben, amellett, hogy a szovjet fél altal felajanlott segitséget
elutasitotta.! A Mentési egyezmény nem rendezi a felajanlas elutasitasat, nem szab
azzal jard szankciot, illetve nem ad valasztasi jogosultsagot a segitségkérd allamnak
a kiilonbo6z6 allamok altal felajanlott segitségek, tamogatasok koziil, ha tobb allam
kinalja fel a keresési-tisztitasi miiveletekhez a kozremiikddését. Kanada ugy fogadta
el az Egyesiilt Allamok tamogatésat, hogy az egykori szovjet felajanlast elutasitotta.

196 W. Michael Reisman — Andrew R. Willard: International Incidents: The Law That Counts in World
Politics. Princeton University Press, 1988. 73—74. https://doi.org/10.1515/9781400859481

Mentési egyezmény 5. cikk 3.
198 Reisman-Willard i. m. 75.
Mentési egyezmény V. cikk 4.

Olga A. Volynskaya: Landmark Space-Related Accidents and the Progress of Space Law. Zeitschrift fur
Luft- und Weltraumrecht — German Journal of Air and Space Law, Vol. 62., No. 2. (2013) 225.

I Reisman-Willard i. m. 85.
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A gyakorlat alapjan is megerdsitést nyert, hogy a hatékony intézkedés a fizikai érte-
lemben vett beavatkozast jelenti, amelyet a legnagyobb gondossag mellett kell megva-
16sitani,'? és nem a tavoli segitségnyujtast példaul adatok megosztasaval, mivel azt a
mentési egyezmény masik rendelkezése rogziti.'?

4.1.2. Vagyoni kar megitélésének gyakorlata

A Kozmosz-954 balesetének megtorténtekor Kanada és az egykori Szovjetunio szintén
szerz0do felei voltak mar a Karfelelsségi egyezménynek, azonban egyik érintett fél
sem volt a nuklearis karfelelésségi rezsimnek alairdja, késébb csak az Oroszorszagi
Foderaci6. Igy a karfelelésség targykorében szintén nem meriilt fel 1978-ban a parhu-
zamos alkalmazas vagy a normakonfliktus.

Kanada a Karfelel6sségi egyezmény alapjan nem kezdeményezett eljarast, hanem az
egykori Szovjetunioval 1981. aprilis 2-an bilateralis egyezményben megallapodott,'*
hogy a felbocsatoé allam 3 millié kanadai dollart fizet. A kar mértéke azokat a koltsé-
geket tartalmazza, amelyek visszaallitjak a kanadai felet a Kozmosz-954 lezuhanasa
elotti allapotba (restitution in integrum). A megallapodas rogziti még, hogy Kanada
Osszesen 6 millié amerikai dollar dsszeg kifizetését koveteli az egykori szovjet féltol,
amelybdl 3 millié6 amerikai dollar keriilt megfizetésre, valamint fenntartast fizott a
nositott kar kovetkezik be, kartéritési bizottsag felallitasat kezdeményezze, tovabba
kamatot érvényesitsen a jovoben felmeriilé karok esetében.

A karfeleldsségi megallapodas szerint kar korébe tartozonak kell tekinteni az élet
elvesztését, a testi sériilést és az egészség mas karosodasat, tovabba az allamok, vala-
mint a természetes €s a jogi személyek tulajdonanak, illetéleg a nemzetkdzi kormany-
kozi szervezetek tulajdonanak az elvesztését és karosodasat. A szakirodalom szerint
szigoru értelmezés esetén felhozhato az az érv, hogy ilyen kar nem keletkezett, mivel
nem tortént emberéletben veszteség, személyi sériilés vagy egyéb egészségkarosodas,
ugyanakkor lehet érvelni azzal, hogy a Kozmosz-954 karositotta a kanadai vagyont és
ezért a volt Szovjetunio felelésséggel tartozik."> A két allaspont kozott segit donteni a
Karfeleldsségi egyezmény, amikor rogziti, hogy a kartalanitast a nemzetkdzi jognak,
valamint az igazsagossag és méltanyossag elveinek megfeleléen kell meghatarozni.'®
A bilateralis megallapodasban karként vagyoni kart nevesitenek. E korbe a felek a mi-
holdbdl szarmazo veszélyes radioaktiv tormelék altal okozott szennyezddést,'"”

12 Cheng i. m. 280.
Mentési egyezmény 5. cikk 3.

114 Settlement of Claim between Canada and the Union of Soviet Socialist Republics for Damage Caused

by ,,Cosmos 954 (Released on April 2, 1981) (tovabbiakban: kartéritési megallapodas).

115 Stephen Gorove: Cosmos 954: Issues of Law and Policy. Journal of Space law, Vol. 6., Iss. 2. (1978) 133.
https://doi.org/10.56702/PIK X6569/jspalaw _0602.6

16 Urkarfelelosségi egyezmény XII. cikk.

7 Kartéritési megallapodas 15.
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4.2. Mars-96

Oroszorszagi Foderacio 1996. november 16-an inditotta el a Mars-96 trszondat,
amelynek a tervek szerint 1997. szeptember 23-ra kellett volna Marsra érkeznie. Mivel
nem sikeriilt az tirszondat a Mars felé iranyitani, igy 1500 km-es tavolsagban Fold
koriili palyan maradt. El6szor azt hitték, hogy az tirszonda nem valt le a D blokkrol
(fels6 rakétaszakasz), azonban ez téves volt. Problémat az okozott, hogy az tirszonda
200 gramm plutonium-238 iizemanyaggal mikodo 4 db egységet is szallitott, raadasul
kizarolag a D blokk rendelkezett jeladoval, igy az irszondahoz nem volt kozvetlen jel.
Az Amerikai Egyesiilt Allamok tajékoztatta Ausztralia elnokét, hogy segitséget nyuj-
tanak a karenyhitésekben, azonban a D blokk a Csendes-6cedanba zuhant. A Mars-96
urszonda becsapodasat nem tudtak kiszamitani, csak azt sikeriilt megallapitani, hogy
a palya legalacsonyabb pontja Dél-Amerika felett van. Az Egyesiilt Allamok jelezte a
dél-amerikai allamoknak, hogy becsapodas torténhet, azonban segitséget nem ajanlott
fel. Ekozben az orosz fél tajékoztatasul adta, hogy nem all fenn szennyezddésveszély.

A Mars-96 tirszondat végiil Chile déli részén észlelték, mint egy fényes, lassan moz-
g6 meteoritot, amely kdzel egy percig volt lathatd. Sok hivas érkezett hatosagokhoz a
vidéki teriiletekrdl, azonban a bejelentéseket megbizhatatlan vidéki foldmiivesek fan-
ral6 csillagasz is, aki hivatalosan rogzitette az Gsszes észlelést. Igy sikeriilt a szétesé
irszonda foldi palyajat kiszamitani, azonban gy gondoltak, hogy néhany oraval ké-
sObb az Andok hegyvidékén, a boliviai hatar kdzelében fekvo Iquique varosa kozelében
zuhant le. A nuklearis eredetii probléma az, hogy berendezéseket ugy tervezték, hogy
kibirja a Marsba vald belépés és leszallas nehéz koriilményeit, igy a Foldre valod
visszatéréskor nem éghettek el.

Lezuhanast kovetden kutatasi mivelet nem indult meg. Az amerikai allaspont az
volt, hogy ,,Ez nem a mi jarmiiviink”. Az orosz nézbpont valoszinii az lehetett, ha
elismernék, hogy az &vék, a nemzetkdzi jog szerint kutatasi és takaritasi koltségek
megfizetésére koteleznék magukat, s erre megfeleld tokeforras sem allt rendelkezés-
re. A chilei hatésagok pedig megprobaltak minimalizalni a problémat és kijelentet-
ték: ,,Nincsen kornyezeti vagy személyi kockazat”. A tudomanyos kozdsség szerint a
veszelyt nem a sugarzas, hanem a megtalalé kivancsisaga okozhatja, aki érték utan
kutatva szandékosan feltdérné a plutonium tizemanyagtartalyokat, ha az arra alkalmas
eszk6zok birtokaban lenne. A NASA akkori allaspontja szerint az aktiv kutatas helyett
a lakossagot figyelmeztetd programokra lenne sziikség.""® A torténeti tényallasbol is
egyértelmiien kidertil, hogy az érintett allamok nem kezdte felderitésbe és vizsgalatba,
mint a Kozmosz-954 esetében.

A kiildetés idejében mar hatalyban volt a nuklearis segitségnytjtasrol szolo egyez-
mény ¢s a nukledris gyors értesitésrol szo0lo egyezmény. Az érintett allamok, azaz az

8 James Oberg: The probe that fell to Earth. 6 March 1999. https://web.archive.org/web/20251203215046/
https://www.jamesoberg.com/plutonium.html; Brian Harvey: Russian Planetary Exploration: History,
Development, Legacy, Prospects. New York Springer, 2007. 281-285. https://doi.org/10.1007/978-0-
387-49664-1
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Amerikai Egyesiilt Allamok, az Oroszorszagi Foderacio és Chile szerz6dd fél az elébb
emlitett nuklearis jogi egyezményekben.'"”

A vilagiirjogban a Nuklearis eréforrasok vilaglirben val6 felhasznalasara vonatkozo
elvekrél sz0l6 ENSZ hatarozat is mar hatalyban volt, azonban allami gyakorlat hianya
miatt nem lehetséges azt megvizsgalni, hogy a két jogag értesitési €s segitségnytjtassal
kapcsolatos rendelkezései hogyan érvényesiilnek. E kérdés az ENSZ hatarozat érvé-
nyesiilése miatt is 1ényeges, mivel az az egyetlen olyan nemzetkozi jogi dokumentum,
amely 6tvozi mindkét jogagat, egyuttal kiilon vizsgalat targyat képezhetné az, hogy a
szokasjog hogyan viszonyul a nemzetkozi szerz6désekhez azonos targy korében.

A gyors értesitésrol szolo egyezmény jelentds gyenge pontja, hogy a balesetet
okozo6 allamnak kell eldontenie, hogy radioaktiv anyag kibocsatas tortént-e, és hogy
a kibocsatasnak van-e radiologiai biztonsagi szempontbol jelentds hatasa. Csak ak-
kor van bejelentési kotelezettség, ha a balesetet okozo allam tigy dont, hogy a bal-
eset szupranacionalis jellegii, biztonsagi szempontbol jelentds hatasa van egy masik
allamra. Az allami gyakorlatot vizsgalva, a Csernobili atomerdmii-baleset vonatko-
zasaban az egykori Szovjetuni6 azt allitotta, hogy nem tdrtént olyan radioaktiv kibo-
csatas, amely mas allamokra nézve karos hatassal lenne. Ha az egyezmény abban az
idében hatalyban lett volna, a szovjet fél valosziniileg nem értesitette volna a balesetrol
a szomszédos allamokat, és a bejelentés elmaradasa dsszhangban allt volna a balesetet
szenvedett allamnak biztositott mérlegelési jogkorrel.'”® Ennek ellenére a Csernobili
atomerémi-balesetet kovetd egy honapon beliil a nyugati orszagok mar tudomassal
birtak errél és kiillonb6zo dvintézkedéseket vezettek be lakossaguk megdvasa érdekeé-
ben. Az egyezmény ,,radiologiai vészhelyzet” kifejezése pedig kevésbé értelmezhetd
nuklearis balesetként, mivel a radiologiai vészhelyzet olyan folyamatot is magaban fog-
lal, amely biztosan vagy nagy valdsziniiséggel nem okoz sériilést vagy kart."?! Ezzel
szemben a mentési egyezményben barmely szerz6do félnek értesitési kotelezettsége all
fenn, amint észleli, hogy egy tirobjektum a Foldre tér vissza.'??

A segitségnyjtasrol szolo egyezmény valamennyi nuklearis balesettel vagy sugaras
veszélyhelyzettel kapcsolatos esemény bekovetkezésekor alkalmazandé. A nuklearis
baleset és a sugaras veszélyhelyzet meghatarozasa a gyors értesitésrdl szolo egyez-
ménynél ismertetésre keriilt. A segitségnyujtasrol szold egyezmény egyik legnagyobb
kritikaja a 2. cikkét érinti, amely szerint a részes allam segitséget kérhet és a megkere-
sett allamnak haladéktalanul dontenie kell arrdl, hogy nyujt-e segitséget. Ez a segitség-
kérés irasbeli megallapodas nélkiil is elérhetd.'*® Az egyezmény nem allapit meg vég-

9" Status of Convention on Early Notification of a Nuclear Accident. IAEA, 27 October 1986.
https://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?0bjid=08000002800cf3c9; IAEA: Status of
Convention on Assistance in the Case of a Nuclear Accident or Radiological Emergency.
https://tinyurl.com/3x5e9s8k

120 International Nuclear Law in the Post-Chernobyl Period. Paris, OECD Nuclear Energy Agency, 2006.
80.

21 Uo. 123.
Mentési egyezmény 5. cikk 1. bekezdés.
OECD Nuclear Energy Agency i. m. 81.
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rehajthato kotelezettséget, azonban az altalanos nemzetkdzi jogelvekbdl levezethetd az
allamok kozotti egytittmiikodés.

5. Spekulativ jogesetek

5.1. Holdon hasznalt plutéonium esete

Az Apollo programban a Holdon kihelyezett méromiiszereket és berendezéseket el6-
szOr napenergia felhasznalasaval mikddtették, azonban a holdi nap—¢jszaka ciklusok
12 napos valtakozasa miatt nem lehetett hatékony és pontos adatokat begyjteni, ezért
az Apollo 12 kiildetés ota radioizotopos termonukledris generatort hasznaltak, amely
plutoniummal mkdodott. A sugarzo anyagot a holdkomp kiilsé részén szallitottak és
taroltak, igy kiviilrdl lehetett hozzaférni. A kihuzas pillanataban azonban elakadt a
tartaly és sok dtlet kiprobalasa utan egy geologiai kalapacs segitségével, tobb iités utan
szabadult sériilésmentesen ¢és tudtak felhasznalni az RTG-hez, az tirhajosokat nem érte
egészségkarosodas.'”* Napjainkban az Artemisz programban és az orosz—kinai egyiitt-
miikodés soran is tervezik hasznalni a nuklearis energiat,'” ahol tobb nemzet {irhajosai
kozdsen vesznek részt a kiildetésekben és a modulok esetében is mas-mas allamoknal
torténhet a lajstromozas, mint a Nemzetkozi Urallomas esetében.'26

5.1.1. Nuklearis anyag szallitasa

Az Apollo 12 esete ramutat a nukledris anyagok szallitasanak kérdéskorére. Korabban
ismertetésre keriilt, hogy lex specialis viszony all fenn a vilaglirszerzédés és a nukle-
aris anyagok fizikai védelmérdl szolo egyezmény kozott, igy normakonfliktus nem all
fenn. Az a kérdés meriil fel, hogy az egyezmény lefedi-e a nuklearis anyagok vilagiirbe
torténd szallitasat. Az egyezmény szerint nuklearis anyag korébe nem tartozik az a
pluténium-238 izotop, amelynek koncentracidja meghaladja a 80%-ot. A nyilvanosan
elérhetd adatok korében nem elérhetk az amerikai holdraszallas soran hasznalt plutd-
nium lizemanyag-6sszetevoi, igy a szerz6 a plutonium koncentracidjat 80%-nak tekin-
ti, hogy alkalmazhat6 legyen az egyezmény.

Az egyezmény egyértelmiien rogziti a nemzetkozi nuklearis anyagok szallitasanak
meghatarozasat, amelynek konjunktiv feltételei a hataron tuli szallitas, a felado allam

124 Dancs6 i. m. 333-334.

125 A NASA és az az Egyesiilt Allamok Energiaiigyi Minisztériuma (DOE) egyiitt kezdtek el kivalasztani
harom koncepcidjavaslatot egy Hold felszini hasadési felszini villamosenergia-rendszer tervezésére,
hogy azt az évtized végére hasznalni lehessen az Artemisz programban. A kinai—orosz egyiittmiiko-
désben a felek kozosen terveznek egy automatizalt nuklearis reaktort fejleszteni, amely a holdi bazist
latna el villamosenergiaval. NASA Announces Artemis Concept Awards for Nuclear Power on Moon.
NASA, 2022. janius 21. https:/tinyurl.com/499hv36k; Brendan Cole: Russia Reveals New China
Nuclear Moon Base Details. Newsweek, 2024. majus 8. https:/www.newsweek.com/russia-china-
moon-lunar-base-1898220

A Nemzetkozi Urallomas kiilonbozé modulokbol all, amelyeket kiilonboz6 orszagok lajstromoztak

mint az Amerikai Egyesiilet Allamok, Oroszorszagi Foderacio, Kanada, Japan Eurépai Uriigynokség.
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¢és a rendeltetési hely allam meghatarozasa. Az allam kifejezés dnmagaban feltételez
egy olyan teriiletet, amely hozza tartozik, azaz rendelkezik vele. Az Apollo program
soran a SNAP-27 generatort a Hold felszinére helyezték ¢€s allitottak izembe. A vilagiir-
szerzddésben foglalt kisajatitas tilalmat tekintve vilagossa valik, hogy a Hold res extra
commercium,'” global commons vagy res communis omnium usus terilletnek mindsiil.

Az egyezmény rendelkezését jelen esetben kétféleképpen lehetséges értelmezni.
Egyrészt, ha a holdkomp altal szallitott plutonium tartaly a Hold felszinére kihelye-
zett SNAP-27 generatorba keriil, nem valosulnak meg a nemzetkozi nuklearis szallitas
kritériumai. Méasképpen, a felado személye ismert (Amerikai Egyesiilt Allamok) és a
hataron tuli szallitds megvalosul, de a cimzett ismeretlensége miatt nem. Kovetkezés-
képp az egyezmény nem alkalmazhat6 olyan hataron tuli szallitasra, amely soran res
communis teriiletre szallitjak a nuklearis anyagot és ott kivanjak felhasznalni. Ameny-
nyiben a plutonium tartalyt egy masik allam altal lajstromozott tirobjektumara szalli-
tanak és hasznalnak fel, a cimzett allam ismert lenne, igy az egyezmény alkalmazhato
valna. fgy értelmezheté jelen esetben oly modon is, hogy az Apollo program soran
sosem valosult meg a hataron tuli szallitas sem, mivel a plutonium tartaly mindvégig
az Egyesiilt Allamok altal lajstromozott leszalloegységben volt és a plutonium tartaly
az amerikai RTG-be keriilt. A két értelmezés alapjan kikristalyosodik, hogy az
egyezmény egyaltalan nem ad egyértelmi valaszt ¢s tobbféle értelmezésnek is teret
enged a nuklearis anyagok vilagiirkiildetésekben torténd szallitasa esetében.

A Vilagiirjoglirszerzodés szerint a szerzodésben részes allamok a vilagir, igy a
Hold és mas égitestek tanulmanyozasat és kutatasat ugy végzik, hogy elkeriiljek azok
karos szennyezddését és ebbdl a célbol sziikség esetén megfeleld intézkedéseket hoz-
nak.'”® Ez a rendelkezés altalanosan érvényesiil a vilaglirtevékenység soran. A pluto-
nium-szallitas korében az tirben torténd nuklearis energiaforrasok felhasznalasara vo-
natkozo biztonsagi keretrendszer'? nem kotelez6 erejii, eddigi gyakorlati tapasztalatot
Osszefoglalé dokumentum, valamint nuklearis eréforrasok vilagtirbeli alkalmazasanak
elveir6l sz6l6 ENSZ hatarozat'° birhat relevanciaval.

A biztonsagi keretrendszer alapelveket hataroz meg azon allamok szamara, amelyek
nuklearis energiat hasznalnak a vilaglirben. A keretrendszer célja, hogy megvédje az
embereket a nuklearis eréforrasok vilagiirbe torténd inditasi, iizemeltetetési és befe-
jezési fazisaival kapcsolatos veszélyektdl. Az ilyen tevékenységek engedélyezéséhez
elengedhetetlen, hogy az allamok jogszabaly formajaban dolgozzak ki a részletszaba-
lyokat. Lényeges alapelv, hogy az allamnak ellendriznie kell, hogy nuklearis energia
hasznalata indokolt-e, és vizsgalnia szlikséges mas alternativ energiaforras alkalmaza-
sanak lehetdségét. A keretrendszer alkalmas lehet arra, hogy megteremtse a nuklearis

Gal Gyula: A vilagtirjog néhany alapkérdése az ezredfordulon. JURA, 2001/2. 41.

128 Vilagiirszerzédés IX. cikk.

Safety Framework for Nuclear Power Source Applications in Outer Space. Vienna, United Nations
Committee on the Peaceful Uses of Outer Space Scientific and Technical Subcommittee and the Inter-
national Atomic Energy Agency, A/AC.105/934. 2009.

130 Principles Relevant to the Use of Nuclear Power Sources in Outer Space, GA Res 47/68,. UNGAOR,
47th Session, U.N. Doc A/RES/47/68 (1992) (tovabbiakban: ENSZ hatarozat).
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anyagok szallitdsanak jogszabalyi hatterét, azonban azt allami, regionalis szinten és
nem atfogdan, nemzetkdzi keretrendszerben teszi.

Az ENSZ hatarozat szintén nem rendelkezik kiilon a nuklearis anyagok szallitasa-
1r6l, azonban rendelkezik a sugarvédelemrdl és a nuklearis biztonsagrol. Ezek a ren-
delkezések nem kapcsolodnak kozvetleniil a nuklearis anyagok szallitasahoz, de tam-
pontként szolgalhatnak egy jovobeli szabalyozashoz. Az ENSZ hatarozat szerint az
atomenergia-forrasokkal felszerelt tirobjektumok normal izeme soran be kell tartani a
Nemzetkozi Sugarvédelmi Bizottsag altal ajanlott, a lakossagra vonatkozé megfeleld
sugarvédelmi célkitlizéseket. Tovabba a balesetek esetén a sugarterhelés korlatozasa
érdekében az atomenergia-forrasrendszerek tervezésénél és kivitelezésénél figyelembe
kell venni az altalanosan elfogadott nemzetkozi sugarvédelmi iranyelveket.'!

Nuklearis anyagok vilagiirbe torténd szallitasanak nemzetkdzi szabalyai hianyosak,
mivel az erre vonatkoz6 nukledris jogi egyezmény nem fed le valamennyi esetet ¢s a
vilagiirjog csak altalanosan rendelkezik. ENSZ hatarozat az allamok gyakorlataban
soft law maradt, mivel elfogadasat koveten a nuklearis er6forrasok vilagiirbeli alkal-
mazasa évtizedes szinten is kis esetszdmul.

5.1.2. Pszichés kar

Az Apollo-12 esete mar elérevetitette azt, hogy ha kedvezétlentil alakult volna a plu-
tonium kihuzasa, nemcsak kdrnyezeti karokat okozott volna, hanem életveszélybe is
keriilhettek volna az Girhajésok. Az {irruha megvédi az lirhajosokat a vilagiir kdrnye-
zetétdl, igy a radioaktivitastol is, azonban a leszalld egységben nem lett volna lehet6-
ség, hogy elkiilonitsék az érintett {irhajost és a sziikséges életfeltételeket biztositva,
a fert6zottség mértékétdl fliggden cselekedhettek volna az tirhajosok.*? Az Artemisz
program és az orosz—kinai egyiittmiikddeés is eldiranyozza az allandé emberi jelenlétet
az Hold felszinén, igy hangsulyosabba valik az egyiittmiikddés az emberi faj egyedei
kozott, mivel tobb ezer kilométer tavolsagban vannak a Foldtdl. Amennyiben a két
kiilonbozo allampolgarsagu tirhajos koziil az egyik sugarfert6zott lesz, nincs lehetéség
a megfeleld orvosi ellatasra, belathato idén beliil életét veszti, a t01élo Girhajos pszichés
kart szenved.

A pszichés elszenvedett kart jeloli meg az tirkarfeleldsségi egyezményben az ,,egész-
ség mas karosodasat”, a bécsi karfelelosségi egyezményben a ,, személyekben keletke-
zett minden olyan kart,” a parizsi karfelel6sségi egyezményben a ,,barmely személy
seriilése vagy halala” kifejezések. Az Egészségligyi Vilagszervezet létesitd okirata
altal rogzitett egészség definicioja szerint a teljes fizikai, mentalis és szocialis joléti
allapotot jelenti.** Ennek ellenére a vilaglirjogban vitatott a kifejezés tartalma,** a
nuklearis karfeleldsségi egyezményekben az egészségkarosodas kifejezést nem rog-

131 ENSZ hatarozat Principle 3. 1.

132 Erre vonatkozo eljarasrendet nem talaltam.

133 Constitution of the World Health Organization: ,,Health is a state of complete physical, mental and

social well-being and not merely the absence of disease or infirmity.”
134 Bartoki-Gonczy—Sulyok (szerk.) i. m. 92.
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zitették, egyuttal az allam szerinti jog is befolyasolo tényezd. A nemzetkdzi gyakorlat
szerint pszichés alapt karigényt lehet érvényesiteni, azonban annak valodinak és tény-
legesnek kell lennie, de egzakt modszer nincs az ilyen tipust karok kiszamitasara.'*>

Tobb kiilonbozo targykor vizsgalatra keriil, azonban ez a leghangsulyosabb. Alap-
vetden bizonytalansagérzést tud adni, egyuttal egy kiilonleges ¢lményt is a Foldtdl
teljes mas égitesten valo tartozkodas. Ha ehhez hozzaadjuk azt a tényezdt, hogy az
(életfenntartd) rendszerek allandoé miikodéséhez elengedhetetlen a nuklearis energia,
jelentésen megnd a bizonytalansag érzése, amely egy kiilon erre a célra alkotott elja-
rasrend vagy nemzetk6zi megallapodas enyhithet, vagy akar kikiiszobolhet.

5.2. Holdrengések

Az Apollo program soran kihelyezett szeizmikus mérémiiszerekkel mar érzékelték a
rengéseket, amelyek olyan okokra vezethetdk vissza, mint meteorit becsapodas, ter-
mikus holdrengések."*®. Meteorit becsapodasok esetében mar megfigyelték, hogy a
pingponglabda méretiiek 7 font (3,2 kilogramm) dinamit erével iitkoznek a felszinhez.
Mindez éves szinten 33.000 becsapoddast jelent, mig a nagyobbak, amelyek 2,5 méter
atmérdojliek, egy kilotonna TNT erejével csapodnak koriilbeliil négyévente a Hold fel-
szinébe. A holdrengések eréssége messze elmarad a foldrengésektdl, azonban 6rakon
keresztiil tartanak. Jelenlegi egyetemes tudasunk nem teljes a holdrengések eseté-
ben,"” azonban a Hold déli polusan megfigyelhetok."*® Ez utobbi tény jelentdséggel bir,
mert az Artemisz program ¢s az orosz—kinai Nemzetkozi Holdkutato allomas helyét is
arra a részre tervezik.

Jelen eset lehetdséget nyujt a kivételes jellegli természeti katasztrofa elemzéséhez,
amely esemény a nuklearis karfeleldsségi egyezményben vis maior helyzetnek mindsiil
¢és mentesiti az izemeltet6t a karfelelosség alol. Az Grkarfeleldsségi egyezmény pedig
a karosulti kozrehatast, mint kimentési lehetéséget rogziti. Nemzetkozi szerzédések
kiilonbséget tesznek természeti €és ember altal okozott katasztrofak kozott, amelyeket
azonban nehezen lehet elvalasztani egymastol. Tovabba eléfordulhatnak olyan ese-
tek is, amikor a human és a természeti tényezok kozosen okoznak katasztrofat, mint
példaul a téhokui foldrengés és az azt kdvetd cunami miatt bekovetkezé fukusimai
atomerdmiibaleset.'”

135 Commission US-GERMANY: Lusitania cases decision, 01 November 1923. https:/tinyurl.
com/2an6¢tb7

136 A hideg holdkéreg kitagul, amikor a napfény visszatér a kéthetes holdéjszaka utan.

137 Gary Latham — Maruice Ewing — James Dorman — David Lammlein: Moonquakes and lunar tectonism.
In: Communication presented at the Conference on Lunar Geophysics, held between October 18-21,
1971. Lunar Science Institute in Houston, Texas, U.S.A.. The Moon, Vol. 4. (September 1972) 373-382.
https://doi.org/10.1007/BF00562004

3% T.R. Watters — N. C. Schmerr — R. C. Weber et al.: Tectonics and Seismicity of the Lunar South Polar
Region. The Planetary Science Journal, Vol. 5., N. 22. (2024 january). https://doi.org/10.3847/PSJ/
adl332_

13 Diego Zannoni: Disaster Management and International Space Law. Leiden, Brill Nijhoff, 2019. 29.
https://doi.org/10.1163/9789004388369
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A négy nagyhatalom koziil kizardlag az Oroszorszag Foderacio részese a bécsi kar-
feleldsségi egyezménynek. Ezzel szemben a vilagiirjogi karfeleldsségi egyezménynek
mind a négy nagyhatalom részese."** A két jogag felel6sségi rendszerének feleldsség
aloli mentesiilései korabban ismertetésre keriiltek."! A nuklearis karfeleldsség men-
tesiilés esetén klasszikus vis maior helyzeteket rogzit, ezzel szemben a vilagiirjogi
karfelel6sségi egyezmény tagabb, mivel nem feltétleniil események bekdvetkezéséhez,
hanem a felbocsato allam magatartasabol és nemzetkdzi joggal 6ssze nem egyeztethetd
tevékenységébdl is eredhet. Gyakorlati példakkal ra lehet mutatni mindkét jogagi re-
zsim karfelel6sségi aloli mentesiilés gyengeségeire, jogi sziirkezonaira.

Vilagiirjog esetében az amerikai Iridium-33 és az orosz Kozmosz-2251 §sszeiitko-
z¢ése mutat rd a nemzetkozi jog altal elismert forras megsértésének hianyara. A két
mithold 800 km magassagban Eszak-Szibéria felett kb. 17.000 mp/h (=7,5 km/s) sebes-
séggel litkozott egymassal 2009. februar 10-én. Egyik fél sem nyujtott be kartalanitasi
igényt a masik féllel szemben, mivel felismerték sajat gyenge pozicidjukat. Az orosz
félnek kotelessége lett volna a nyilvantartasbol tordltetni a Kozmosz-2251 miiholdat
és lépéseket tenni, hogy eltavolitsa az alacsony Fold koriili palyarol, mivel az titkozést
megel6z6 10 évben mar nem mikddott, igy az Girszemétnek szamitott. Ezzel megsértet-
te a vilaglirszerzddés IX. cikkében foglalt kotelezettségét, azaz nem vette figyelembe
a tobbi allam érdekeit.*> Az Amerikai Egyesiilt Allamoknak kételessége lett volna az
Iridium-33 miiholdat lajstromozni az ENSZ Fétitkaranal. fgy mindkét fél megsértette a
lajstromozasi egyezményt.'® Az 6sszelitkdzés hatasara tobb mint ezer 10 cm nagysagi
darab keletkezett, és ez a tormelékfelhd folyamatosan veszélyezteti a hasonld palyan
mozgd mitholdakat. Felelosség megallapitasara nem keriilt sor, az érintett felek elsza-
moltak egymassal diplomaciai uton.'"** Az eset kitlinden ramutat arra, hogy kar kelet-
kezett, mivel Grszeméttel telitddott a Fold koriili palya, azonban hiaba sértették meg a
felek a nemzetkozi egyezményeket,'*® felelosségre vonas nem tortént. A tormelékeket
nem tudtak eltavolitani, mivel a mai napig nincs a gyakorlatban hasznalt technologia,
amellyel ez véghez vihetd. Igy felmeriil esetleg egy tovabbi nemcsak erkélesi, hanem
jogi nézbpont is, nevezetesen hogy nem sérti-¢ a vilaglirszerzédés kisajatitas tilalmat
az olyan jellegli cselekmény, ami miatt mas allamok szamara korlatozottabba valik az

140 Status of Convention on the international liability for damage caused by space objects. https:/treaties.

un.org/pages/showdetails.aspx?0bjid=08000002801098c7
Parizsi karfeleldsségi egyezmény IX. cikk; bécsi karfelelosségi egyezmény IV. cikk (2) b) pont); Kar-
felelésségi egyezmény VI. cikk.

42 Vilaglirszerz6dés IX. cikk.
143

141

Lajstromozasi egyezmény II. cikk és V. cikk.
144 Ram S. Jakhu: Iridium-Cosmos collision and its implications for space operations. In: Kai-Uwe Schrogl
— Wolfgang Rathgeber — Blandina Baranes et al. (szerk.): Yearbook on Space Policy 2008/2009 — Setting
New Trends. Wien, Springer, 2010. 255-259. https://doi.org/10.1007/978-3-7091-0318-0_10

PL. Vilagtirszerz6dés IX. cikk: a vilagiir kutatast és hasznalatat tobbi allam megfeleld érdekeinek kelld
figyelembevételével folytatjak. Lajstromozasi egyezmény II. cikk és V. cikk szerinti értesitési szaba-
lyok megszegése, kornyezetvédelmi jog: szennyezd fizet elv.
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alacsony Fold koriili palya hasznalata. A gyakorlatban egyértelmiivé valt, hogy a ki-
sajatitas tilalma a geostacionarius palyara, igy a Fold koriili palyakra is vonatkozik."*

A nuklearis jog esetében kivalo példat ad a 2020. marcius 22-én Horvatorszag f6-
varosat érintd, Richter skala szerinti 5,5 erésségli foldrengés. Zagrabtol 50 km-re,
Szlovénia teriiletén Krsko atomerdmivet is elérte a rengés. Azonban a nuklearis 1éte-
sitményben nem okozott kart és nem mertiilt fel rendellenesség a miikodésében. Ez az
eset kérdésként tette fel a nemzetkozi kozosségnek, hogy ha mégis baleset kovetkezett
volna be a Krsko atomerdmiben, a foldrengés ,, kivételes jellegii” mértéknek szamitott
volna?"*” Mivel legutoljara kozel hasonlo erdsségii foldrengést 1880-ban mértek, igy
az nem gyakori, az kivételes jelleglinek is tekintheté. Egy masik példaval: a fukusimai
atomerémi-baleset esetében a kompenzacié megtdrtént, igy az odavezetd katasztrofa
nem mindsiilt kivételes jelleglinek.® Megjegyzendd, hogy Japan nem részese egyik
nuklearis karfeleldsségi rezsimnek sem ¢és csak 2015-t61 tekinthetd szerz6d6 félnek a
nuklearis karok kiegészit6 kartéritésérol szolo Egyezménynek.'* Technikai szemszog-
bdl tekintve az atomerdmiiveket, biztonsagi rendszereik eleve meggatoljak a rendelle-
nes mikddést és leallitjak azokat, azonban a fukusimai atomerémi-baleset ellenpélda
ebbél a szempontbol.** fgy felmeriil az a kérdés, hogy milyen esemény(sorozat) érheti
el a kivételes jelleget egy a Hold felszinén miik6dd atomerdmi esetében, ha arra a
Fo6ldon ez idaig nem keriilt sor, illetve milyen kimentési lehetésége lehet egy felbocsato
allamnak, tizemeltetonek, amennyiben tévesen, megalapozatlanul mérte fel a nuklearis
energiaforras biztonsagos elhelyezését a Holdon. Holdrengés és a Holdba becsap6do
meteoritok esetében kifejezetten eltérnek a kar kdvetkezményei aloli mentesiilések.
Alldspontom szerint ez fiigg az adott Hold-teriilet jellemz6itél, de mivel nem teljeskorii
az emberiségnek a vilagegyetemrodl alkotott ismerete, egyedi eset nem tortént még, igy
nem jelenthetd ki, hogy feltétleniil 6sszeegyeztethetd a két egyezmény a kar aloli men-
tesiilés vonatkozasiban. Allaspontom szerint ezért sziikséges egy kifejezetten Holdra
vonatkozo megallapodas, hasonléan a Nemzetkozi Urallomast szabalyozo kormanyko-
zi megallapodashoz."!

146 Egyenlitd mentén fekvé allamok (Ecuador, Indonzézia, Kenya, Kolumbia, Kongd, Uganda, Za-

ire és Brazilia) 1976-ban (az un. Bogotai nyilatkozatban [Bogota Declaration]) kinyilvanitottak a
geostacionarius palya feletti joghatésagukat, mindazonaltal a nemzetkozi kozosség elutasitotta azt.
Bartoki-Gonczy—Sulyok (szerk.) i. m. 166.

Jakub Handrlica — Vasilka Sancin: Earthquakes in nuclear liability conventions: a study in international
disaster law. Journal of Energy & Natural Resources Law, Vol. 3., N. 2. (2021). 183-190. https://doi.or
2/10.1080/02646811.2020.1795387

Ximena Vasquez-Maignan: Fukushima: liability and compensation. Nuclear Law Bulletin, Vol. 2.
(2011) 61-64.

https://www.iaea.org/sites/default/files/22/06/supcomp _status.pdf
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150 Nuclear Power Plants and Earthquakes. World Nuclear Association, 5 March 2021. https:/tinyurl.
com/4jy4ykbf

Agreement among the Government of Canada, Governments of member states fo the European
Space Agency, The Government of Japan, The Government of the Russian Federation, and the The
government of the United States of America Concerning cooperation on the Civil International Space
Station.
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Megjegyzendd, hogy a Hold-megallapodas' kotelezéen eléirja, hogy a Holdon
folytatandd kiterjedtebb tevékenység eredményeképp a vilaglirszerzodés és az
urkarfeleldsségi egyezmény rendelkezésein tul részletesebb megegyezések valhatnak
sziikségess¢ a Holdon okozott karokért valo feleldsséget illetéen. Az ilyen megegye-
zéseket a Hold-megallapodasban rogzitettek szerinti eljarassal dsszhangban kell kidol-
gozni.'”* Azonban a jelenlegi nemzetkozi helyzetben aligha nyer teret a Hold-megalla-
podas, figyelemmel a kétpolust vilagrendszerre.

5.3. Kornyezetvédelem

A NASA ¢s az ESA Cassini szondaja, amely a legnagyobb tomegili bolygokutato tr-
eszkoz — fedélzetén az europai Huygens leszalloegységgel — 1997-es inditasat kovetden
2004 nyaran érkezett a Szaturnuszhoz. E hét évig tartd bolygokozi cirkalas ahhoz volt
sziikséges, hogy a Vénusz bolygo két, a Fold és a Jupiter egy-egy gravitacios lendité-
se eljuttassa a szondat a Szaturnuszhoz Ezekkel az in. hintamandverekkel rengeteg
iizemanyagot lehetett megtakaritani. Ennek ellenére a legtobb nuklearis tizemanyagot
szallito tirobjektum volt, amit valaha a vilagiirbe bocsatottak fel.'™* A Cassinit 2004
nyaran a bolygo koriili palyara allitottak, a rajta elhelyezett Huygens egységet pedig
az év decemberében eloldottak, és a kis szonda 2005 januarjaban leszallt a Szaturnusz
legnagyobb (egyben a Naprendszer masodik legnagyobb) holdja, a Titan felszinére. A
Huygens a leszallast kovetéen meghibasodott, mivel nem vették figyelembe a Doppler-
effektust. A Cassini Urszondat a Szaturnusz légkorének siirli rétegeibe iranyitottak.
Ameddig csak lehetett a fedélzeti mérdberendezések adatokkal szolgaltak. Ezt koveto-
en a veteran (irszonda izz6 meteorként végezte a Szaturnusz atmoszférajaban.'>

5.3.1. Szennyezés, mint kar

A Kozmosz-954 esetében az érintett allamok bilateralis megallapodasban rendezték
kartéritést, amely azon alapult, hogy Kanada teriiletére veszélyes radioaktiv torme-
1€k keriilt és bizonyos mértékig hasznalhatatlanna is valt az érintett teriilet. Az el6bb
emlitett eset és a Cassini-Huygens kiildetése kdzott a legfobb kiilonbség, hogy az eset-
leges szennyezés egy idegen égitesten tortént és nem a F6ldon. Amennyiben szennye-
z¢st tortént volna, vitatott lenne a kartérités igénye, mivel a vilaglrjogi karfeleldsségi
egyezmény a vilagiirben okozott — res communis — okozott karokra nem vonatko-

Agreement Governing the Activities of States on the Moon and Other Celestial Bodies, Dec. 18, 1979.,
1363 U.N.T.S. 3 (tovabbiakban: Hold megallapodas).

13 Hold megallapodas XIV. cikk.

154 Joseph J. MacAvoy: Nuclear Space and the Earth Environment: The Benef its, Dangers, and Legality
of Nuclear Power and Propulsion in Outer Space, Wm. & Mary Envtl. L. & Pol’y Rev., Vol. 29.,N. 191.
(2004) 191.

15 Frey Sandor: Eljott a vég. Urvildg, 2017.09.15. https:/www.urvilag.hu/cassini/20170915_eljott a
veg; Szabados Laszlo: Megsemmisiilt a Cassini — vége a kiildetésnek. MTA, 2017. szeptember 15.
https:/tinyurl.com/3tma7ush; Szabados Laszl6: Megkezdi a Nagy Finalét a Cassini {irszonda. MTA,
2017. aprilis 26. https://mta.hu/tudomany _hirei/nagy-finalera-keszul-a-cassini-bolygoszonda-107639
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zik ' Béar az Amerikai Egyesiilt Allamok nem részese egyik nukledris karfelel6sségi
egyezménynek sem, sziikséges a nukledris jogi karfeleldsségi egyezmények
szemszOgébdl is megvizsgalni e kérdést. A nemzetkdzi nuklearis karfeleldsségi
egyezmények esetében is vitatott, hogy kiterjed-e az adott feleldsségi rezsim hatalya
vagy sem, mivel a kornyezeti karokra kifejezetten nem utald polgari jogi feleldsség
nem vonatkozhat az olyan javakra, mint a viz, a talaj vagy a levegd, amelyek a res
communis omnium usus teriilethez tartoznak."”’ Ennek ellenére nemzetkozi tiltakozast
valtott ki a Fobosz-Grunt kiildetés, amelynek egyik célja, hogy a Szibéridban vett bak-
tériumok tiirdképességét vizsgalja. A tiltakozok azzal érveltek, hogy ha baleset miatt
a minta kiszabadul, szennyezheti az idegen égitestet. Ennek ellenére a kiildetést el-
inditottak, azonban az lirszonda nem jutott el a célpontjara, mivel palyara allitasanal
technikai hiba lépett fel, igy a Fold 1égkorébe érve elégett.'™

5.3.2. Elovigyazatossag elve

Korabban ismertetésre keriilt, hogy az eldvigyazatossag elve a vilagiirszerzodésen
keresztiil érvényesiil és a nuklearis jogi egyezmények hatalya nem alkalmazhato. Az
vitatott, hogy a szokasjog részévé valt volna az eldvigyazatossagi elv, azonban az elfo-
gadott, hogy 6nmagaban nincs egyetemes kotelezd ereje, és jogilag kotelezd érvény
megallapodasokon keresztiil kell végrehajtani.’™ A COSPAR'® bolygovédelmi javas-
lata'' nem kotelez6 érvényli, csak ajanlas, ami azzal magyarazhato, hogy a Cassini-
Huygens tirprogramhoz hasonl6 kiildetések gyakorisaga elenyész6. A bolygovédelmi
javaslat tobb kiilonboz6 osztalyozasi rendszert (I-V.) alkalmaz az idegen égitesteken
eléfordulo ¢let esélyei alapjan.

A Huygenst nem sterilizaltak, mivel az élet megtalalasanak esélyét jelentéktelennek
tartottak. Azonban a tovabbi vizsgalatokbdl kideriilt, hogy a Titanon vald élet esélye
nagyobb, mint azt korabban gondoltak."> Gyakorlati példakat figyelembe véve korvo-
nalazodik, hogy a sterilizacios eljarasok folyamatosan fejlesztendéek. Az Apollo-12
tirhajosai a korabban a Holdon landolt Surveyor-3 {irszonda részegységeit visszahoz-
tak a Foldre és a kamera tomit6 gumigyUriijében foldi baktériumokat talaltak annak
ellenére, hogy hosterilizalasnak és a 31 honapnyi holdi kornyezetnek voltak kitéve.'®

156 Bartoki-Gonczy—Sulyok (szerk.) i. m. 238.

157 OECD Nuclear Energy Agency (Organised) (1999) i. m. 61.

Frey Sandor: Fobosz-Grunt: vége, leesett. Urvildg, 2012.01.15. https:/tinyurl.com/f7yp66mw

Miaomiao Yin — Keyuan Zou: The Implementation of the Precautionary Principle in Nuclear Safety

Regulation: Challenges and Prospects Sustainability, Vol. 13., N. 24. (2021) 3. https://doi.org/10.3390/

sul32414033

Committee on Space Research (Urkutatasi Bizottsag).

Committee on Space Research, Policy on Planetary Protection, 3 June 2021.

162 Phillippa Blaber — Angélique Verrecchia: Cassini-Huygens: Preventing Biological Contamination on

April 3, 2014 in Interplanetary Contamination and Extraterrestrial Life. Space Safety Magazine, 2014.

https://tinyurl.com/pasnevpe

16 Frey Sandor: REITVENY: Kozmikus kérnyezetvédelem. Urvildg, 2009.01.07. https://www.urvilag.hu/
tavoli_vilagok kutatoi/20090107_rejtveny kozmikus kornyezetvedelem
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2013-ban a NASA Phoenix Mars tirszondéja foldi elokészitése soran biztonsagi pro-
tokoll miatt vett mintakbol felfedeztek egy 1j, eddig ismeretlen foldi eredetii fajt, a
Tersicoccus phoenicis-t, amely ellenall a sterilizalasi kisérleteknek, és amit az Eu-
ropai Uriigynokség a francia guyanai Girkdzpontnal is azonositott.* Masrészrol az
adatbazisaink jelentds mértékben hidnyosak az idegen égitestek kornyezetérdl (lasd
Huygens leszalloegység esetét).

A bekovetkezett esetek is kitlind példai annak, hogy az emberiség szamara nem all
rendelkezésre a teljes tudomanyos adatbazis naprendszeriink bolygoinak, azok hold-
jainak kdrnyezetérol, sot a foldi kdrnyezetrdl sem, amely szakkérdésnek bizonyul egy
szabalyozas kidolgozasanal és elengedhetetlen ahhoz, hogy az ember alkotta torvények
megfeleloképpen tudjak figyelembe venni a kiilonb6zo kiildetések alkalmazasa soran
a természet torvényeit. Tovabba neheziti az a megvalaszolatlan kérdés is, hogyan lehet
a bolygovédelem eldirasait kovetni, ha az emberiség a tavoli jovoben allando jelenlétet
kivan létesiteni a Holdon és Marson, amelyhez elengedhetetlen, hogy az idegen égitest
bioszférajaba beavatkozzon? E kérdés a megelozés elvéhez kapcsolodhat, azonban a
Nemzetkozi Birosag gyakorlata szerint a megeldzés elve kizardlag az adott allam jog-
hatosaga ala tartozo teriiletre vonatkozik,'® azaz az allam koteles minden rendelkezé-
sére allo eszkozt felhasznalni annak elkeriilése érdekében, hogy a teriiletén vagy a jog-
hatésaga ala tartozo barmely teriileten folytatott tevékenység jelentds kart okozzon egy
masik allam kérnyezetében. Az Iridium-33 és a Kozmosz-2254 §sszeiitkozésének esete
soran tapasztalhattuk, hogy az allamok figyelmen kiviil hagytak a vilagilirszerzédésben
rogzitett kotelezettségeiket, azaz a vilagiir kutatasat és hasznalatat a tobbi allam meg-
feleld érdekeinek nem kelld figyelembevételével folytattak, mivel tirszemét-tormelék
keletkezett. Tehat, ha a gyakorlat alapjan mar a tobbi allam érdekeit is figyelmen kiviil
hagyjak, mas égitestek kdrnyezetének esetleges karosodasa alapjan hogyan lehetséges
fellépni? Egy masik esetkor az, hogyan egyeztethetd 6ssze a COSPAR bolygovédelmi
javaslata azzal a céllal, hogy az emberiség kolonizalni kivan egyes égitesteket?

A nuklearis jogban az eldvigyazatossagi elv értelmezésére kitlind példa a MOX Plant
iigy.'® Az [r-tenger partjan, Sellafieldben egy brit cég elhasznélt nuklearis fiitdanyagok
Gijrahasznositasat végz6 iizemet kivant felépiteni. {rorszag szerint az iizemeltetésbél
szarmazo6 nuklearis hulladékot kozvetleniil az ir-tengerbe vezetnék, ami kockézatot je-
lent frorszag szamara és szennyezést tud okozni a tengeri kdrnyezetben. Az eljart Nem-
zetk6zi Tengerjogi Torvényszek birai kiilonvéleményiikben fejtették ki allaspontjukat a
megel6zés elvének birdsagi alkalmazhatosagarol. Thomas A. Mensah és Tullio Tieves
birak ugy vélték, hogy a tudomanyos bizonyitékok nem elég jelentések és nem ele-
genddek a tengeri kornyezet visszafordithatatlan vagy sulyos karosodasanak kimuta-

14 Frey Sandor: Uj baktérium, varatlan helyen. Urvildg, 2013.11.18. https:/www.urvilag.hu/article.
php?id=5612

165 Trail Smelter Arbitration (U.S. v. Can.), 3 UN. Rep. Int’l Arb. Awards 1905 (1941); Gabcikovo-
Nagymaros Project, Hungary v Slovakia, Order, Site Visit, [1997] ICJ Rep 3, ICGJ 65 (ICJ 1997), 5th
February 1997, United Nations [UN]; International Court of Justice [ICJ]

166 MOX Plant (Irelandv. United Kingdom), Order of 13 November 2001; ITLOS Reports 2001. 89.
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tasara, ezért nem vizsgalhato az eldvigyazatossag elvének alkalmazhatosaga. Riidiger
Wolfrum biro szerint megfordul a bizonyitasi teher.'s

6. Osszegzés

A két jogag egyezményei kapcsolataban tobb kiilonbozo viszony talalhatod a békés céla
nukledris energia vilagilirben torténd hasznalata soran. A karfeleldsség esetében is csak
tobb feltétel egyidejii megvalosulasa esetén allhat fenn normakonfliktus. A segitség-
nyujtas €s gyors értesités targykorokben az egyezmények kiegészitik egymast, mig a
szallitas vonatkozasaban lex specialis viszony érvényesiil. A kornyezetvédelem teriile-
tén is fennallhat lex specialis viszony, amelynek fennallasa az alkalmazott technologia
sajatossagaitol fiigg.

A nemzetkozi szabalyozas nem teljeskorii, ami tobb okra is visszavezethetd. A nem-
zetkozi kozosségben négy allam képes nukledris technologiat hasznalni a sajat vilagir-
kiildetésében, igy a kiildetések inditasa és szama ritka. Emellett a vilagiir-kiildetéseken
beliil is specialis a technologia, mivel a napenergia és a kémiai meghajtas még tovabbra
is szamottevd. Igy a két jogagat 6tvoz6 ENSZ hatarozat nem emelkedhetett szokasjogi
szintre.

A bemutatott esetek bizonyitjak, hogy olyan eset, amikor mindkét jogag egyezmé-
nyei alkalmazhatosaga felmeriilt volna, nem tortént még. A jovobeli esetek vonatkoza-
saban pedig nem lehetséges ezt megallapitani, mivel a szabalyozando teriilet esetében
az emberiségnek nincs teljeskori tudasa és gyakorlati tapasztalata.

Nyilvanvalo tény az is, hogy sziikséges nemzetk6zi szerzédést alkotni, aminek alapjat
képezheti az ENSZ hatarozat és lex specialis-nak tekinthetd, igy a jelen tanulmanyban
ismertetett szerzédések ilyen céli alkalmazasara nem feltétleniil lesz sziikség. Tekintettel
arra, hogy mar érezhet6 egy 1j lirverseny az Artemisz program €s az orosz—kinai egyiitt-
mitkodés kozott, igy megélénkiilhet nemcsak az energiatermelés, hanem a meghajtas cél-
jat szolgalé nuklearis technologia fejlesztése is. Igy két kiilonbozo politikai tomb alakit
ki kiilonallo egytittmiikodési nemzetkozi keretrendszert, ezért elképzelhetd, hogy elo-
fordulhat olyan iddszak vagy esemény, amelynek hatdsara hasonldé nemzetkdzi ernyét
fognak létrehozni, mint a két nuklearis karfeleldsségi egyezmény esetében.

A bekdvetkezett esetek tekintetében kétségkiviili, hogy a politika és a diplomaciai
kapcsolatok nagy vonalakban meghatarozzak a szerz6dé felek egyiittmiikodését és a
szerz6déses rendelkezések értelmezését. Ezen két teriilet vegyitését a kovetkezd idé-
zett megfelel6képpen mutatja be, igy az tokéletesen reflektal a tanulmanyban felvetett
vizsgalatra: ,, Elképzeljiik a jovét és a latomds megrémit minket. Ok nem félnek téle,
amig meg nem értik, és nem fogjak megérteni, amig nem hasznaltak. Az elmélet csak
ennyire elég.”"%

17 Yin—Zoui. m. 7.

168 Filmidézet, Cristopher Nolan (rendezd): Oppenheimer. Universal Pictures, 2022. https:/www.imdb.

com/title/tt15398776/
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AZ ALLATOK, MINT ATIPIKUS HAGYATEKI TARGYAK
Magyar szabalyozasi dilemmdak nemzetkézi modellek tiikrében

Sebdk Melinda Judit*

1. Aktualitas

A kutatas soran elemzésre kertil, hogy a hatalyos magyar maganjogi jogszabalyok ¢és a
kapcsolodo eljarasi jogszabalyok mennyiben képesek garantalni az 6rokhagyot taleld
allatok jollétét, a ‘nyugvo hagyaték’ alatti felel6sségi viszonyokat, a végintézkedési
szabadsag hatarait, valamint az 6rokosok feleldsségkorlatozasanak (pro viribus fele-
16sség) és az allatvédelmi kotelezettségeknek a konfliktusat?' Ennek soran dsszevetjiik
a Ptk.? dologi és oroklési jogi normait a biintetdjogi és kozigazgatasi allatvédelmi sza-
balyozassal. A kutatas emellett kitekint6 6sszehasonlitd elemzést tartalmaz, bemutat-
va a német (BGB),’ az osztrak (ABGB)* ¢és kiilonosen a svajci (ZGB)® megoldasokra,
amelyben az allat mar elszakadt a kizardlagos dologi kategoriatol.

2. A rémai jogi rabszolga-analégiatol a ‘lelkendes’ lényig

srer

mancipi k6zé, amennyiben igas- vagy teherhordoé allatok voltak. Ebben a korszakban
az allat jogi megitélése nem kiilonbozott a rabszolgaétol vagy akar a szerszamétol: az
orokhagy6 halalaval az allat, mint vagyontargy szallt at az 6rokosre. Az 6rokds tulaj-
donjoga abszolut volt; az allat elpusztitasa vagy sorsara hagyasa nem vetett fel moralis
vagy jogi aggalyt a kozosség részeérdl, amennyiben az nem sértette mas tulajdonat.
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A 19. szazadi nagy kodexek, mint a francia Code Civil® vagy az osztrak ABGB eredeti
szovege is ezt a szemléletet tiikrozte. Az allatokat mozgd dolgoknak (res mobilis) te-
kintettek, és az 6roklési jogi szabalyokat (pl. a novedékjogot: az allat kicsinye a tulaj-
donost illeti) mechanikusan alkalmaztak.’

A 20. szazad masodik felében a civilisztika szembesiilt azzal, hogy az allatok, f6-
ként a gerinces allatok bioldgiai értelemben nem azonosak egy targgyal. Megkezd6dott
az ugynevezett ‘dologtalanitas’ folyamata. Magyarorszagon az 1959-es Ptk. még me-
reven dologként kezelte az allatot, amibdl jelentds attorést az allatvédelmi torvények
hoztak meg, amelyek kozigazgatasi korlatokat adtak a maganjogi tulajdonjog szabalya-
inak. Az 6roklési jogban az allatok specialis, gondozast igényld mivolta mar abban is
megmutatkozott, hogy a korabbi szabalyozas® alapjan a zar ala vételre nem alkalmas
vagyontargyakat a kozjegyz6 egy megbizhatd személy gondozasara bizhatta. Napja-
inkban hatalyos hagyatéki torvény? értelmében pedig a jegyzo, illetve a kozjegyz6 az
eljaras megfeleld szakaszaban biztositasi intézkedésként birtokba adast vagy birtokban
hagyast rendelhet el az allat életének- és testi épségének védelmében.

A legtijabb civilisztikai irdanyzatok (német, svajci, osztrak mintara) mar tallépnek
azon, hogy az allatot a személyek és a dolgok kozotti kdztes kategoriaba helyezziik;
ez a dologtalanitas (Entsachlichung) folyamata soran létrejott statusz legkorabban
az osztrak (ABGB, 1988) ¢s a német (BGB 90a. §, 1990) jogrendszerekben jelent
meg, mint 6nallo kategoria, deklaralva, hogy az allatok nem dolgok, hanem kiilon
torvények védelme alatt allo lények, akikre a dolgokra vonatkozoé szabalyokat csak
szubszidiariusan, a természetiiknek megfeleld eltérésekkel kell alkalmazni. A svajci
szabalyozas (ZGB) ezen a ‘nem dolog’ statuszon is tullép, amikor az allat oszthatat-
lansagat és jollétét tekinti elsédlegesnek az oroklési eljaras soran. A modern oroklési
jogi elméletek (pl. a svajei ZGB 2003-as modositasa utan) mar elismerik, hogy az allat
nem oszthato, azaz az allat esetében a kozds tulajdon fenntartasa az allatjollét miatt
keriilendd. Emellett az emlitett kiilfoldi jogrendszerekben — igy példaul a svajci végre-
hajtasi és csodtorvény 92. cikke, az osztrak végrehajtasi torvény 250. §-a, valamint a
német polgari perrendtartas 811. §-a alapjan — a kedvtelésbdl tartott allat kivételt képez
a végrehajtas alol. Ez azt jelenti, hogy ezekben az allamokban a tarsallat nem foglal-
hato le a hagyatéki tartozasok fejében, ami az droklési jogi feleldsség dogmatikajat is
lényegesen arnyaltabba teszi az ottani jogalkalmazasban.

¢ Code Civil (Franciaorszag).

Foldi Andras — Hamza Gabor: 4 romai jog torténete és institucioi. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado,
2012. 250-260.

8 Igazsagligyi Minisztériumi rendelet a hagyatéki eljarasokrol 6/1958. (VIL.4.) IM rendelet 27. § d).
° 2010. évi XXXVIIL torvény a hagyatéki eljarasrol (Hetv.) 32. § (1) bekezdésének c).
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3. Az allat mint a hagyaték: 6roklésjogi statusz és allatvédelem

A klasszikus maganjogi dogmatika az emberen, mint a jogalanyon kiviil minden mast
a kiilvilag olyan részeként hatdroz meg, amely az ember uralma ald hajthato, azaz do-
lognak mindsiil. Ebben a kontextusban elengedhetetlen a jogalanyisag fogalmanak
dogmatikai tisztazasa. A magyar polgari jogrendszerben a jogképesség — azaz az a ké-
pesség, hogy valaki jogok és kotelezettségek hordozdja lehessen — kizardlag az embert
(Ptk. 2:1. §) és a jogi személyeket illeti meg. Ebbdl a szigorti dogmatikai ténybdl egye-
nesen kovetkezik, hogy az allatok jogképesség hianyaban jogviszonyoknak, illetve jogi
eljarasoknak alanyai nem lehetnek, kizarolag azok targyai. Bar a modern allatvédelmi
torekvések az allatot érezni képes lényként ismerik el, az 6roklési és hagyatéki eljaras
soran az allat vitathatatlanul a jogviszony targyaként, vagyis a hagyaték egy atipikus
elemekeént jelenik meg.

Az allatok jogi helyzete ezen a merev felosztason beliil az elmult évtizedekben je-
lentds fejlodésen ment keresztiil, amelynek fesziiltsége leginkabb az 6roklési jogi szi-
tuaciokban — azaz a tulajdonos halala esetén — valik tapinthatova.' Az allatok jogi sta-
tusza kettds: a dologi jog targyai, ugyanakkor az allatvédelmi térvény elismeri azokat,
mint ‘érezni képes lényeket’. E szerint mi torténhet az allattal a tulajdonos halala, azaz
az Orokség megnyilta és a hagyaték atadasa kozotti interregnum'' alatt? Az 6roklési
jogban az llat a hagyaték aktivai kozé tartozik. Ertéke lehet: vagyoni érték (gazda-
sagi haszonallatok) vagy érzelmi érték (kedvtelésbdl tartott allatok).'””> A magyar jog
szerint az 6roklés az 6rokhagyo halalanak pillanataban a jog erejénél fogva (ipso iure)
bekovetkezik, igy a hagyaték targyat képezo allat dologi jogi értelemben egy pillanatra
sem valik uratlanna, hiszen a tulajdonos személyében azonnal beall a jogutodlas. Noha
a tulajdonjog atszall, a tényleges birtokbavétel idoben elvalhat a halal pillanatatol, és
a hagyatéki eljaras soran tobbféle modon valosulhat meg. A birtokba Iépés torténhet
az orokds altal, de az allat jollétének biztositasa érdekében a jegyzd vagy a kozjegyz6
biztositasi intézkedést (Hetv. 32. § (1) bek. c) pont) is elrendelhet, amellyel az allatot
egy jogcim nélkiili birtokos gondozasaba adhatja. Amennyiben 6roklési jogi vita meriil
fel, az ideiglenes hatalyu hagyatékatado végzés alapjan birtokba 1épd 6rokds jogkore
korlatozott: az allatot el nem idegenitheti ¢s meg nem terhelheti, amig a végzés teljes
hatalytiva nem valik. Ez a szabalyozasi modell jelentdsen eltér példaul az osztrak jogi
megoldastol (Einantwortung), ahol az 6roklés az elfogado nyilatkozattol fiigg. Ebben
a rendszerben a jogutddlas — az allam sziikségképpeni 6roklését kivéve — a nyilatkozat
megtételéig fiiggdben marad, igy a tulajdonosi allapot is bizonytalanabb a magyar ipso
iure rendszerhez képest.

10 D. Horvath Vanessza: A hagyaték részét képez6 allat jogi statusza a hagyatéki eljaras fényében, az allat-

védelmi paradigmaban valo gondolkodas aktualis kihivéasai a jogalkalmazasban. Kozjegyzék Kozlonye,
2025/1. https://doi.org/10.66103/KK.2025.1.3

Koztes uralom.

Az elbszereteti érték (pretium affectionis) az az 9sszeg, amellyel egy targy vagy vagyontargy a tulajdo-
nosanak (esetleg az 6rokosnek) tobbet ér, személyes, eszmei vagy érzelmi okokbol, mint a valds piaci,
forgalmi vagy csereértéke.


https://doi.org/10.66103/KK.2025.1.3
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3.1. Az éllat, mint dolog kett6ssége

Summa divisio, a klasszikus maganjogi dogmatika alapkove a személyek és a dolgok
¢les kiilonvalasztasa, azaz ebben a kétszintli rendszerben a jogalany az, aki jogok és ko-
telezettségek hordozoja lehet, mig a dolog a jogviszony targya, amely felett a jogalany
uralmat gyakorol. Az allatok jogi helyzete ebben a bindris rendszerben valt vitatotta a
20. szazad végétol, amikor a tarsadalmi erkolcs és az etologiai ismeretek boviilése mar
nem tette lehetdvé az allatok és a targyak azonos szinten torténd kezelését.”

A magyar polgari jogi szabalyozas, kdvetve a romai jogi tradiciokat, az allatokat
alapvetéen a dolgok kategoriajaba sorolja. ,,Az allatokra a dolgokra vonatkozo szaba-
lyokat az 6rokosodési és egyeb polgari jogi viszonyokban a természetiiknek megfeleld
eltérésekkel kell alkalmazni.”™

Ez a megfogalmazas egyfajta jogdogmatikai kompromisszumként is felfoghato. El-
ismeri, hogy az allat dolog, azaz birtokba vehetd, atruhazhato, 6rokolhetd, de a ‘termé-
szetiiknek megfelel6 eltérések’ kitétel kaput nyit az etikai és allatjolléti szempontok-
nak. Az 6roklési jog szempontjabol ez azt jelenti, hogy mig egy tipikus ing6 dolog (pl.
egy aranyora) esetében a dolog természete megengedi a raktarozast vagy a hasznalaton
kiviil helyezést, addig egy €16 allat esetében a tulajdonosi jogkoroket korlatozzak az al-
lat jollétéhez kapcsolodo biologiai sziikségletei. Ezt a maganjogi meghatarozast jelen-
tdsen arnyalja az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo jogszabaly, amely deklaralja,
hogy az allatok érezni, szenvedni és oriilni képes ¢él6lények, ami alapvetden megkii-
16nbozteti ket egy élettelen hagyatéki targytol."” Az 6roklés megnyilasakor keletkez6
jogi helyzetben az Avtv. rendelkezései kogens modon irjék el6 a tartasi kotelezettséget.
Az 6rokdos tehat nem csupan egy vagyontargyat szerez meg, hanem egy ex lege fenn-
allo gondozasi kotelezettséget is. Ebben a kontextusban alapvetd kérdésként meriil fel,
hogy a hagyaték megnyiltakor ki tekinthetd 6rokosnek, illetve 6rokosként érdekeltnek.
A potencialis varomanyosok korét a hagyatéki eljarasrol szolo torvény értelmezé ren-
delkezései definialjak, vilagosan elkiilonitve az droklésben érdekelt és az 6rokdsként
érdekelt fogalmat. Amennyiben az 6rokosként érdekelt valoszinisiti a hagyatékhoz tar-
tozo allat veszélyeztetettségét, a jegyz6 vagy a kozjegyzo a Hetv. 32. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan biztositasi intézkedést rendelhet el. Ennek keretében az allatot valamely
orokoskeént érdekelt személy birtokaba bocsathatja, és egyuttal az allatok védelmérol
¢és kiméletérdl szolo torvény elirasaival dsszhangban konkrét gondozasi kotelezettsé-
geket is megallapithat. Ez a sajatos eljarasjogi helyzet hivta ¢életre a tudomanyos dis-
kurzusban az ‘€16 hagyaték’ fogalmat, amely specialis felel6sségi rendszert igényel a
hagyatéki eljaras soran.

Kurucz Mihaly: A dolog fogalmanak erozidja és az allatok jogi statusza. Jogtudomanyi Kézlony, 2018/5.
14 Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:14. § (3).

15 Az allatok védelmérél és kiméletérdl szolo 1998. évi XX VIIL torvény (1999. januar 1-jén 1épett hataly-
ba) modositotta a 2009. évi CXLV. térvény (2010. januar 15-én Iépett hatalyba) (a tovabbiakban: AvIv).
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3.2. Az affekcios érték és a jogi relevancia

A hagyaték targyait vagyoni értékiik alapjan tartjuk szamon. Az allatok esetében azon-
ban elvalik egymastol a piaci érték (pl. egy torzskonyvezett tenyészallat vagy egy ha-
szonallat-allomany ara) és az érzelmi érték. Egy tejtermeld tehenészet, egy ménes vagy
egy méhészet esetében az allat elsédlegesen termeldeszkdz. Itt a dologi jogi szabalyok,
azaz a hasznok szedése és koltségek viselése szinte maradéktalanul alkalmazhatok
amellett, hogy az allatok jollétét is figyelembe vessziik. Az 6rokos érdeke a vagyon al-
laganak megovasa, hiszen az allat vagy allatallomany piaci értéke jelentds lehet. Az un.
tarsallat' piaci értéke gyakran értelmezhetetlen, ugyanakkor az 6rokhagyo szamara a
legértékesebb hagyatéki ‘targy’ lehetett. Napjaink 6roklési jogi kihivasainak egy egyre
gyakrabban felszinre keriil6, specialis szegmense a kedvtelésbdl tartott allatokhoz ko-
tédik, amelyek piaci értéke a varomanyos szamara gyakran nulla vagy elhanyagolhato,
fenntartasi koltségiik viszont jelentds hagyatéki teherként jelentkezik:

3.3. A pretium affectionis jogi sulya

A magyar maganjogi dogmatikaban a szubjektiv értékitéleten alapulo értékelést az el6-
szereteti érték (pretium affectionis) fogalma fedi le. A klasszikus szabalyozas szerint
az elészereteti érték nem képezhette kartérités alapjat, kivéve, ha a karokozas biincse-
lekmény utjan valosult meg, amint azt a korabbi Polgari Torvénykonyv (1959. évi I'V.
torvény) 353. § (2) bekezdése is rogzitette. Az droklésnél azonban az elészereteti érték
meghatarozza az 6rokos magatartasat. Tehat, ha az allat az 6rokds szamara szubjek-
tiv értékkel bir, a hagyaték részeként Ggy tekint ra, mint megérzendé vagyontargy-
ra. Viszont abban a helyzetben, ha az érzelmi kotédés hianyzik, vagyis nincs pretium
affectionis, az allat a hagyatékban az 6rokos szamara puszta teherként jelenik meg. Ezt
a dogmatikai fesziiltséget nevezziik tulterhelt hagyatéknak, ahol a dolog, vagyis az al-
lat fenntartasi koltsége (¢élelem, allatorvos, gondozas) meghaladja annak vagyoni érté-
két. A fenti esetek tamasztjak ala a ‘hatrahagyott allat’ jelenséget a kiiiritett ingatlanon.

A magyar 6roklési jogban a visszautasitas intézménye (Ptk. 7:89. §) hivatott felolda-
ni a negativ szaldoju vagy nem kivant hagyatékkal kapcsolatos jogutodlasi kérdéseket.
Az ipso iure 6roklési rendszerben az 6rokosok kiesése esetén a jogutodlasi lancolat az
allam, mint sziikségképpeni 6rokos torvényes oroklésével zarul le, garantalva ezzel
a tulajdonosi folyamatossagot és a hitelezdi igények fedezetét. Sajatos jogi helyzetet
teremt azonban, ha a hagyaték targya €I allat. Ebben az esetben a polgari jogi 6roklé-
si szabalyok ¢és az allatvédelmi kozjog rendelkezései kozott fesziiltség keletkezik. Az
oroklés megnyiltaval az 6rokos — tulajdonosi statuszanak bealltaval —a torvény erejénél
fogva allattartova valik (Avtv. 3. § 1. pont). E min3ségében terheli az Avtv. 4. § (1) be-

10°41/2010. (I1. 26.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a) kedvtelésbdl tartott dllat: a rendszertani besorola-
satol fuggetleniil minden olyan allat, amelyet nem kizardlag tudomanyos kutatas, allati eredetii termék
eléallitasa, igavonas, teherhordas, természetvédelem, géntartalék- védelem és — eb és macska kivételé-
vel — kozcéli bemutatas céljabol tartanak, tenyésztenek, forgalmaznak, tovabba az az allat, amelyet mas
kedvtelésbol tartott allat taplalasa céljabol tartanak és szaporitanak, valamint a nem gazdasagi céllal
tartott haszonallat, és a vadaszatra hasznalt allat;
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kezdése szerinti altalanos gondozasi kotelezettség. Bar a dologi jog ismeri a gazdatlan
javak elsajatitasanak intézményét, az oroklési jogi jogutodlas korében ez irrelevans,
hiszen a tulajdonos személye a jogutodlas pillanatatol meghatarozott. Az allat feletti
tulajdonjog elhagyassal torténé megsziintetése jogellenes, mivel az allatvédelmi jogi
¢s biintetdjogi normak az elhagyast szankcionaljak. Ezért az 6rokds nem szabadulhat
kotelezettségeitdl a dolog birtokanak egyszerii feladasaval. A vizsgalt allaspont szerint
az ¢16 allat dologi mindésége (Ptk. 1:4. §) ellenére sem kezelhetd a hagyatéki eljaras
soran egyéb ingosagokkal (példaul értéktelen hasznalati targyakkal) azonos modon.
Mig az értéktelen vagyontargyak feletti tulajdonjog elhagyassal megsziintethetd, addig
az ¢16 allat elhagyésa az allatvédelmi torvény (Avtv. 6. §) és a Biinteté Torvénykonyv
(Btk. 244. §) tilalmazo és szankcionald rendelkezéseibe litkdzik. Ez a jogszabalyi kor-
nyezet egy specialis kényszertulajdonosi helyzetet teremt, az 6rokos kdtelmi €s biinte-
téjogi feleldssége fennall egy olyan ‘vagyonelem’ iranyaban, amely kizardlag terheket
(tartasi, gondozasi koltségeket) general, és amelytdl egyoldalu jognyilatkozattal nem
szabadulhat. A koltségek elszamolhatosagat illetéen a Ptk. 7:94. § (1) bekezdésének
b) pontja nyujt dogmatikai alapot. Eszerint a hagyatéki tartozasok sorrendjében a ma-
sodik helyen — kozvetleniil az ill6 eltemetés koltségei utan, de megelézve a hagyatéki
hitelezok igényeit — a hagyaték megszerzésével, biztositasaval és kezelésével kapcso-
latos koltségek allnak. Az €16 allat bioldgiai sziikségleteinek kielégitése (etetés, orvo-
si ellatas) a hagyaték ezen elemének allagmegovasat szolgalja, mivel e kotelezettség
elmulasztasa az allat elpusztulasahoz, azaz a vagyontargy teljes megsemmisiilés¢hez
vezetne. Igy a tartasi koltségek a hagyaték fenntartasdhoz sziikséges, prioritast élvezd
kiadasoknak minésiilnek.” A hagyatéki eljarasrol szolo 2010. évi XXXVIIL térvény
(Hetv.) értelmében a jegyz6 biztositasi intézkedést rendel el, amennyiben a hagyaték-
hoz tartoz6 vagyontargy veszélyben van. Az éllat életben tartasa e korben a hagyaték
fizikai allaganak biztositasaként értelmezhetd. A gyakorlatban a biztositasi intézkedés
elsédlegesen az egyik orokos vagy érdekelt birtokba adasaval valosul meg (Hetv. 34.
§), aki igy a hagyaték atadasaig jogalap nélkiili, de johiszemii birtokosként jar el. E
mindségében a Ptk. birtokvédelmi szabalyai alapjan igényt tarthat a dologra forditott
sziikséges koltségeinek megtéritésére, mivel ezen 0sszegek raforditasa nélkiil az allag-
megovas nem lett volna biztosithato. Ezen koltségek megelozik a hagyatéki hitelezoi
igények kielégitését, burkoltan elismerve az €16 szervezet fenntartasanak prioritasat a
puszta vagyoni érdekekkel szemben.

3.4. Az allat elhagyasanak biintetdjogi kdvetkezményei az 6roklés soran

Mig a polgari jog a tulajdonosi szabadsag oldalarol kozelit, a biintet6jog kogens tilal-
makkal védi az allatok életét és jollétét. Az 6rokds, mint az drokhagyd jogutddja, a
halal pillanatatol biintet6jogi értelemben is az allat tartasaért felelds személynek mi-
nésiil. ,,Aki a gerinces allatat eliizi, elhagyja vagy kiteszi, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.””® Amennyiben az 6rokos a hagyatéki eljaras elha-

7 Vetter Szilvia: Allatvédelmi jog. Budapest, L'Harmattan, 2024. 43., 145153,
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zodasa vagy a tartasi koltségek magas 0sszege miatt gy dont, hogy az allatot sorsara
hagyja (példaul az 6rokdlt ingatlanban feliigyelet és ellatas nélkiil hagyja, vagy az ut-
cara teszi), nem csupan az allatvédelmi birsagot kockaztatja, hanem biintetdeljaras ala
is vonhat6. Ugyanitt fontos megkiilonboztetni a torvényi tényallas alakzatait, azaz az
aktiv elhagyast (kidobas) a passziv mulasztastol. Eszerint, ha az 6rokos tudomassal bir
a hagyaték részét képezo allatrol, de ‘egyszeriien nem megy oda’, nem eteti, és ezzel az
allat maradando egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza, az a tdrvény a) pontja
szerinti allatkinzasnak mindsiil. Ebben a kdrben a biréi gyakorlat szigoru, tehat az 6r6-
kos nem védekezhet azzal, hogy még nem kapta meg a hagyatékatado végzést, mivel a
tulajdonjog atszallasa és az azzal jaro feleldsség a halal pillanataban beallt.

Tehat a dologi jogban ismert derelictio” az allatok esetében biintet6jogi tilalom-
ba iitkozik. Ez egy jelentés dogmatikai fesziiltséget old fel: a biintet6jog megelézi a
maganjogot. Az 6rokdsnek nincs joga lemondani a tulajdonarél oly modon, hogy az
allatot visszaadja a természetnek vagy sorsara hagyja. Az allat, mint a hagyaték targya,
nem hoz létre kényszertulajdont, hiszen az 6roklés ¢és a tulajdonjog gyakorlasa egy-
arant dnkéntes dontésen alapul. Az allat 6roklése a tulajdonjog természetébol fakado
sajatos terhekkel jar, amelyek a tulajdonos jogallasdhoz szervesen hozzatartoznak. Az
0rokos szamara széles dontési szabadsag biztositott: valaszthat a teljes vagyon meg-
szerzése vagy az Orokség visszautasitasa kozott — utdbbi esetben akar kifejezetten az
allat tekintetében is, amennyiben az kiilon visszautasithatd vagyontargynak mindsiil.
A tulajdonjog megszerzése utan az 6rokos legalis keretek kozott szabadon donthet az
allat sorsardl, legyen sz annak értékesitésérol, elajandékozasarol, vagy indokolt eset-
ben — az allattartoi jogosultsagokkal dsszhangban — akar az allat életének kioltasarol
is. Az 6rokos mozgastere kizarolag a jogkdvetd atruhazasra (ajandékozas, eladas) vagy
a menhelyi leadasra korlatozodik, amelynek kdltségeit szintén neki (vagy a hagyaték-
nak) kell viselnie.

4. Az allat a hagyatéki eljarasban — eljarasjogi és biztositasi intézkedések

Az oroklési jog egyik legsajatosabb helyzete az igynevezett ‘nyugvo hagyaték’ allapo-
ta. Mig az 6rokds a jog erejénél fogva a halal pillanataban tulajdonossa valik, a birtok-
bavétel ¢s a tulajdonjog hatosagi igazolasa, azaz a hagyatékatadd végzés honapokkal,
esetenként évekkel késobb keletkezik.?® Az allatok esetében ez az idémulas élettani
kockazatot jelent, amely specialis eljarasjogi lépéseket igényelhet.

A hagyatéki eljarasrol szolo torvény értelmében a jegyzo, illetéleg a kdzjegyz6 fel-
adata a hagyaték leltarozasa. Az allatok esetében ez a leltarozas nem csupan statikus
rogzitést jelent, hanem azonnali informacios kotelezettséget is. A leltar kotelezden tartal-
mazza az allat egyedi azonositoit (mikrochipes azonosito, torzskonyvi szam, fajta, kor),
ami elengedhetetlen a késébbi tulajdonjog-atiras (pl. az orszagos ebnyilvantartasban)
szempontjabol; mindemellett a jegyzonek kiilonbséget kell tennie a forgalmi értékkel

1 Tulajdonjoggal valé felhagyés a dolog elhagyasa atjan.
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bir6 (lasd haszonallat) és a forgalmi értékkel nem rendelkezd (kedvtelésbdl tartott vagy
tarsallat, példaul hazimacska) allat kozott, mely utobbinak tartalmaznia kell az allat
fenntartasahoz sziikséges becsiilt koltségeket is, mint hagyatéki terhet.

Ha az 6rokds személye ismeretlen, tavol van, vagy nem hajland6 az allat gondozasa-
ra, a jegyzonek a hagyatéki eljarasrol szolo torvény 32. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
biztositasi intézkedésként birtokba adast vagy birtokban hagyast kell elrendelnie. Mivel
az allat zar ala vétele nem lehetséges, €s a magyar jog nem ismeri a hagyatéki biztos
vagy zargondnok kirendelésének intézményét, az allatot olyan személy feliigyeletére
kell bizni, aki biztositja annak ellatasat a j6 gazda gondossagaval’. A biztos kirendelé-
sekor a jogalkalmazonak vizsgalnia kell a jelolt szaktudasat (pl. egy ménes esetén nem
jelolheto ki laikus személy, csak olyan, aki ért a lovak gondozasahoz). Emellett megha-
tarozza a koltségviselés részleteit, ami magaban foglalja a gondozasi kdltséget is, ami a
hagyaték terhére szamolhato el. A birdsagi gyakorlat szerint ezeket a koltségeket a ha-
gyatéki hitelezok igényei el6tt kell kielégiteni, mivel az allat életben tartasa a hagyaték
allagmegovasanak mindsiil. Amennyiben a hagyatékban nincs elégséges fedezet az allat
tartasara, ¢s az 6rokosok sem elérhetdek, az alabbi kényszermegoldasok Iépnek életbe.

A jegyz6 elrendelheti az allat allatvédelmi telepen vagy menhelyen torténd elhe-
lyezését, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy ez nem sziinteti meg az 6rokdos tulaj-
donjogat, csupan a birtokallapotot valtoztatja meg a jegyz6 ilyen tartalmu biztositasi
intézkedést elrendelé végzésénél fogva. Amikor nincs mas 6rokos, a térvény alapjan
sziikségképpeni oroklésre keriil sor. A Ptk. 7:74. §-a értelmében a sziikségképpeni 6ro-
kds nem utasithatja vissza a hagyatékot, igy ¢ valik a végso felelossé az allat sorsaért.
Ebben a kérben azonban elengedhetetlen kiilonbséget tenni a Magyar Allam ¢és a helyi
onkormanyzat jogallasa kozott. Amennyiben a hagyatékhoz belfoldi, belteriileti ingat-
lan tartozik, az ott talalhato ingdsagokkal — ideértve az ingatlanon 1év6 haziallatokat és
haszonallatokat is — egyiitt a torvény erejénél fogva az ingatlan fekvése szerinti helyi
onkormanyzat 6rokol. Ennek megfeleléen a kedvtelésbdl tartott tarsallatok sorsanak
rendezése az esetek tilnyomo tobbségében (mivel azok jellemzden belteriileti lako-
ingatlanokban élnek) az dnkormanyzatokra harul. Ezzel szemben, ha a hagyatékban
kiilteriileti ingatlan, term6fold szerepel, vagy az ingdsag (példaul egy haszonallat-al-
lomany) nem onkormanyzati 6roklés ala es6 ingatlanon talalhato, a sziikségképpeni
6rokos a Magyar Allam lesz, amely a tulajdonosi jogait és kotelezettségeit az illetékes
allami vagyonkezel6 szerv (példaul a Nemzeti Foldiigyi Kozpont) tjan gyakorolja.

Kiilon kérdést vetnek fel a veszélyes allatok (pl. mérges kigyok, nagymacskak), mi-
vel a tartasuk szigoru szabalyokhoz kotott. Amennyiben az 6rokos nem rendelkezik a
veszélyes allat tartasahoz sziikséges specialis hatosagi engedélyekkel, nem viheti haza
az allatot. Ilyenkor a hatdsag a joszagot elkobozza és arra jogosult intézményben (pl.
allatkert) helyezi el.

4.1. Jogvita a hagyatéki eljaras alatt: ki birtokolhatja az allatot?

A klasszikus polgari jogban a hagyatékot a tulajdoni hanyadok aranyaban osztjak fel.
Az allat azonban biologiai €s jogi értelemben is oszthatatlan dolog, tehat ha két 6rokos
(peldaul két testvér) egyarant maganak koveteli a csaladi kutyat, a hagyatéki eljaras
soran komoly alakulhat ki. Mig egy ingatlan hasznalatat meg lehet osztani, egy kutya
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vagy macska esetében ez az allatjolléti szempontok miatt kizart. A kozjegyzoének a
hagyatéki eljaras, mint nemperes eljaras sajatossagaibol adédoan nincs torvényi felha-
talmazasa és hataskore arra, hogy olyan anyagi jogi kérdésekben mérlegeljen, mint a
tartasi koriilmények megfelelosége vagy az 6rokosok etologiai alkalmassaga.” A ha-
gyaték ideiglenes hatalyu atadasara kizarélag a hagyatéki eljarasrol szolo tdrvényben
meghatarozott 6roklési jogi vita — igy példaul a végintézkedés érvényessége vagy a
torvényes oroklési rend — fennallasa esetén van lehetdség. Amennyiben az 6roklés-
ben érdekeltek kozott konszenzus van abban, hogy az allat az 6rokhagy6 hagyatékat
képezi, igy csupan az 6roklés jogcime (végrendeleti vagy torvényes oroklés) korében
meriilhet fel olyan jogvita, amely az atadast befolyasolja. Masodlagos jellegii roklési
jogi vita keletkezhet még a gondoz6, mint hagyatéki hitelezd igényének vitatasa ese-
tén, azonban az allatjolléti szempontok Snmagukban nem alapozzak meg az ideiglenes
atadast. Bar a modern jogtudomanyi diskurzusokban felmeriil a csaladjogbol ismert
‘gyermek mindenek felett allo érdeke’ analogia alkalmazasa az allatok elhelyezése-
kor, a hatalyos magyar eljarasjog keretei kozott ez a szempont a kozjegyzoi szakban
nem érvényesithet. Noha az 6roklés, mint jogi tény dnmagaban nem jar fiziologiai
kovetkezménnyel az allatra nézve, elméleti sikon felmeriilhet a kérdés, hogy megta-
gadhato-e a birtokba adas, ha az adott 6rokdshoz keriilés az allat szamara nyilvanvalo
szenvedést okozna. Megjegyzendd azonban, hogy a hagyatéki eljaras, mint nemperes
eljaras keretei kozott egy ilyen dontés meghozatala jelenleg sulyos eljarasjogi akada-
lyokba iitkdzne. A kdzjegyz6 nem rendelkezik olyan hataskdrrel, amely lehetévé tenné
a tartasi koriilmények vagy az 6rokos alkalmassaganak érdemi vizsgalatat, és egy ilyen
komplex bizonyitasfelvétel szétfeszitené a nemperes eljaras torvényi kereteit. Ebbol
adodoan az allat érdekeit szolgalo birtokbaadasi tilalom bevezetése nem csupan anyagi
jogi, hanem jelentds eljarasjogi reformot — kiilondsen a bizonyitasi szabalyok és a koz-
jegyz6i hataskorok ujragondolasat — igényelne.

Bar a magyar jogban nincs ilyen kotelezettség, a modern tanulmanyokban felmertil,
hogy komplexebb esetekben etologus szakértd bevonasa lenne indokolt. Ha az allat
lathatéan félelemmel reagél az egyik orokdsre, az vajon feliilirhatja-e az illetd torvé-
nyes Oroklési rend szerinti igényét? Az allat érzé lény mivolta korlatozza az 6rokos
tulajdonszerzési jogat.

4.2. Végintézkedési szabadsag ¢és az allat sorsa

Az orokhagyoi akarat érvényesitésekor a magyar jog nem az allat alanyisagabol, ha-
nem az 6rokos kotelezettségvallalasabol indul ki. A civilisztikai fejlddés iranya itt is a
szigorubb ellenérzési mechanizmusok felé mutat. A modern 6roklési jog egyik legna-
gyobb kihivasa az 6rokhagyd azon igénye, hogy halala utan is biztositsa kedvtelésbol
tartott allata jollétét. Mivel a Ptk. 7:25. §-a alapjan 6rokds csak az lehet, aki jogképes
(ember vagy jogi személy), az allat javara tett kdzvetlen végrendeleti juttatas érvényte-

2 Kajo Cecilia: Gondolatok az €16 allat mint hagyaték témakorében. Jegyzd és Kozigazgatds, 2021/4.
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len. A jogtudomany azonban tobb olyan eszkozt is kinal, amely kézvetett médon eléri
azt a célt, hogy az allat kvazi 6rokos statuszba keriiljon.

4.2.1. A meghagyas, mint az allatgondozas elsédleges eszkoze

A meghagyas a végrendeleti juttatasnak egy olyan formaja, amely az 6rokost vagy a
hagyomanyost egy meghatarozott kdtelezettség teljesitésére kotelezi, anélkiil, hogy ez-
zel szemben barki alanyi jogt kdvetelést tamaszthatna. Az 6rokhagyo kikdtheti, hogy
az 0rokos koteles a hagyaték részét képezo allatot €lete végéig gondozni, allatorvosi
ellatasat biztositani.

A meghagyas kikényszerithetésége ugyanakkor sajatos kérdéseket vet fel, tekintet-
tel arra, hogy az allat nem rendelkezik perlési jogosultsaggal, igy a teljesitést csupan a
végrendeleti végrehajtd vagy a meghagyassal érintett egyéb érdekelt kovetelheti. Bar
felmeriilhetne egy hivatalboli kontroll (példaul tigyészi feliigyelet) igénye, a jogalkotd
szandékosan nem biztosit ilyet a meghagyasok esetében, hiszen egy ilyen mechaniz-
mus fenntartasa irrealis eréforrasokat emésztene fel. Ehelyett egy sokkal hangsulyo-
sabb jogdogmatikai tényre kell figyelemmel lenni: a meghagyas az 6rokost vagy a ha-
gyomanyost terheli, aki az esetek tiilnyomo tobbségében ezaltal az allat tulajdonosava
is valik. Ennélfogva az 6rokosnek (vagy hagyomanyosnak) nem csupan a végrendeleti
meghagyasbol fakadoan, hanem — mint az allat uj tulajdonosanak ¢és tartojanak — az al-
latvédelmi torvények kogens rendelkezései értelmében is ex lege fennall az allat meg-
felel6 gondozasara vonatkozd jogszabalyi kotelezettsége.

4.2.2. Feltételhez kotott ordkles

A fentinél hatékonyabb eszkdze a végrendelkezonek a feltételhez kotott juttatas, ami
szerint az 6rokos csak akkor szerzi meg a vagyont (pl. egy ingatlant), ha igazolja, hogy
az allat tartasahoz sziikséges feltételeket megteremtette, vagy az 6rokos megkapja a
vagyont, de elvesziti azt, ha az allatvédelmi normakat megszegi vagy az allatot el-
hagyja, elpusztitja. Ezek az eszkozok a tulajdonjog és az allatjollét kozotti szorosabb
szankcionalis kapcsolatot teremtenek meg, hiszen az 6rokos vagyoni érdeke az allat
jollétéhez kotddik. A conditio alkalmazasa a végintézkedésekben joval erésebb garan-
cialis eszkdz, mint a meghagyas, mivel a juttatas sorsat kozvetleniil és szankcionalis
jelleggel koti 6ssze az 6rokos magatartasaval.?

A felfiiggeszto feltétel (conditio suspensiva) alkalmazasakor az 6rokds a hagyaték
targyait (példaul a lakoingatlant) mindaddig nem szerezheti meg teljes joggal, amig a
feltétel be nem kovetkezik. Az orokhagyo kikdtheti, hogy az 6roklés feltétele az allat
szamara megfelel0 tartasi koriilmények (pl. kerti kennel épitése, szakképzett gondozo
fogadasa) igazolasa. Ebben az atmeneti id6szakban az allat gondozasaért az 6rokos
felel, hiszen a magyar jog szerinti ipso iure 6roklés folytan a halal pillanataban tulaj-
donossa valik, és 6 mindsiil a térvény szerinti allattartonak is. Amennyiben az 6rokds
e kotelezettségét elhanyagolnd, a jegyz6 vagy a kozjegyz6 a Hetv. 32. § (1) bekezdés

2 Vékas (2013) i. m. 983-1031.
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¢) pontja alapjan biztositasi intézkedést rendelhet el, az ellatassal kapcsolatos indokolt
kiadasok pedig hagyatéki koltségként szamolhatoak el.

A bontd feltétel (conditio resolutiva) talan a leghatékonyabb eszkdz. Az 6rokos
megkapja a vagyont, de a végrendelet kimondja: ha az allatvédelmi hatdsag jogero-
sen allatkinzast vagy nem megfelel6 tartast allapit meg, az 6rokds elvesziti a juttatast
(pl. az o6rokolt tokét vagy ingatlant). Ebben az esetben meg kell jelolni egy utoorokdost
(Ptk. 7:28. §), aki a feltétel bealltakor 6rokol. Ez az utodrokds (példaul egy allatvédd
egyesiilet) ellenérdekelt félként folyamatosan kontroll alatt tartja az elsddleges 6rokds
magatartasat, igy a jogrendszerbe beépiil egy civil ellenérzé mechanizmus.

4.3. Az alapitvanyrendelés® és a ‘Pet Trust’ analogiaja a magyar jogban

Mivel az angolszasz Pet Trust (allatok javara létrehozott bizalmi vagyonkezelés) koz-
vetleniil nem adaptalhato, a magyar maganjog a célhoz kotott alapitvany intézményével
probalja potolni ezt az rt.>* A Ptk. 3:378. §-a lehet6vé teszi alapitvany létrehozasat
végrendelettel is. Ha az 6rokhagyo jelentés vagyonnal rendelkezik, egy maganalapit-
vanyt rendelhet, melynek célja az 6t taléld allatok (pl. egy ménes vagy értékes kutya-
tenyészet) életszerii fenntartasa. Az alapitvanynak juttatott tke nem valik az 6rokosok
maganvagyonava, igy azt az 6rokosok hitelezoi nem foglalhatjak le. Ez a legbiztosabb
modja annak, hogy az allat tartasara szant 6sszeg ne tiinjon el a csaladtagok egyéb ki-
adasai kozott. Az alapitvany ligyvezet6 szerve felelés a cél megvalositasaért. Eszerint
itt egy vagyoni és etikai fiducidrius viszony jon Iétre: a kuratorium tagjai biintetdjogi
¢és polgari jogi felel6sséggel tartoznak azért, hogy a tékét az allat jollétére (specialis tap,
orvosi mitétek, rehabilitacio) forditsak.

balyban, hanem a kontinentalis jogrendszer alapveté dogmatikai felépitésében rejlik.
Mig az angolszasz jogrendszer rugalmasabban kezeli a tulajdonjog ¢és a jogalanyisag
kérdését, a magyar maganjog merev keretekkel dolgozik. A magyar jogban a jogké-
pesség az embert (sziiletésétdl a halalaig) és a jogi személyeket illeti meg. A bizalmi
vagyonkezelésnél vagy barmilyen kotelmi jogviszonynal a kedvezményezettnek jog-
képesnek kell lennie. Mivel az allat a Ptk. szerint dolog (még ha kiilonleges is), nem
valhat egy vagyonkezelési jogviszony alanyava (kedvezményezettjéve), ezek alapjan
nem kothet6 olyan szerzédés, ahol a kifizetések alanya maga az allat, mert az allat nem
tud szerezni és nem lehetnek alanyi jogai. Felmeriil még a tulajdonjog egységének elve,
mivel az angolszasz Pet Trust alapja a tulajdonjog kettévalasa, a vagyonkezel6¢ és a
kedvezményezetté. A magyar polgari jog a tulajdonjog egységének elvére épiil. Bar a
bizalmi vagyonkezelést (Ptk. 6:310. §) 2014-ben bevezették, az tovabbra is feltételezi,
hogy a vagyon rendeltetése egy jogalany (személy) hasznanak biztositasa. Egy bizal-
mi vagyonkezelés akkor ér valamit, ha a kedvezményezett felléphet a vagyonkezel
ellen, ha az nem teljesit. Az allat nem tud pert inditani (postulacios képesség hianya),

2 PTK. XXIII. cim Az alapitvany rendelés végintézkedéssel.

2 A Pet Trust kozvetlen adaptaciojanak gatja a magyar maganjog alanyi korének zart jellege (Ptk. 2:1. §) és

a dologként vald mindsités (Ptk. 5:14. §), amely kizarja az allat kedvezményezetti poziciojat.
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erre az angolszasz jogban bevezették az Enforcer tisztségét. A magyar eljarasjogban
(Pp.) nincs olyan kategoria, ahol valaki egy dolog nevében inditana pert egy dolognak
jaro juttatasért, hiszen a perinditasi jog mindig valamilyen sajat jogi érdekhez vagy
torvényi felhatalmazashoz kotétt. A magyar jogban az allat targya a tulajdonjognak,
nem pedig alanya. A Pet Trust 1ényege, hogy a vagyont az allat szolgalataba allitjak.
A magyar jogban azonban a dolog (allat) fenntartasa a tulajdonos kdotelezettsége, nem
pedig a dolog joga. A fentiek szerint, ami az USA-ban egy alapitvanyi tipust juttatas az
allatnak, az nalunk csupan a tulajdonosra rott meghagyas vagy teher.
Bar a klasszikus Pet Trust nem adaptalhato, az 6rokhagyok az alabbi helyettesitd
megoldasokkal élnek:
—  Meghagyassal vegyes 6roklés: ,,Orokild meg a hdzat, de kiteles vagy a kutydt
etetni.” (Itt az 6rokos a tulajdonos, a kutya csak a teher targya).
— Cé¢lhoz kotott alapitvany: nem az allat a kedvezményezett, hanem az alapitvany
célja az allatvédelmi tevékenység, amelybe beleértik az adott allat gondozasat is.
— Bizalmi vagyonkezelés: a vagyonkezeld a pénzt egy gondozonak (személynek)
fizeti ki, aki cserébe ellatja az allatot. Itt a gondoz6 a kedvezményezett, de a ki-
fizetés feltétele az allat jolléte.

4.3.1. A bizalmi vagyonkezelés alkalmazhatosaga a kedvtelésbol tartott allatok
posztumusz gondozasaban

A hatalyos dologi jogi és oroklési jogi dogmatika alapjan az allatok nem rendelkeznek
jogalanyisaggal, igy sem 0rokosként, sem dologi hagyomanyosként nem nevezheték
meg. Bar a hazai joggyakorlatban e célbol még ritkabban alkalmazott, a bizalmi va-
gyonkezelés (BVK)* az egyik legcélravezetdbb és legrugalmasabb jogi instrumentum
lehet az 6rokhagyo allatanak halal esetére szo6lo, hossza tava gondozasara. A konst-
rukcié 1ényege, hogy az 6rokhagyd — mint vagyonrendeld — végintézkedésével (vagy
¢lok kozotti jogiigylettel) egy meghatarozott vagyontdmeget ruhaz at a vagyonkezeldre
(amely lehet tigyvéd, erre szakosodott gazdasagi tarsasag, vagy akar egy megbizhato
maganszemeély). A vagyonkezel6 feladata, hogy a rabizott vagyont és annak hozadékait
az alapité okiratban meghatarozott célra, az allat élethosszig tarto ellatasara forditsa.
A BVK egyik legfobb gyakorlati elonye a célvagyonositott intézményekkel (példaul az
alapitvanyokkal) szemben az operativ flexibilitas. Mig egy alapitvany miikodése szigo-
ru torvényességi feliigyelethez és merevebb adminisztraciohoz kotott,? a BVK tagabb
diszkrecionalis jogkort és azonnali likviditast biztosit a vagyonkezelonek. Ez kritikus
fontossagu lehet az allat hirtelen egészségiigyi romlasa, siirgdsségi orvosi beavatko-
zasa vagy specialis életviteli igényeinek azonnali finanszirozasa esetén. A struktira
legdsszetettebb dogmatikai kérdése a kedvezményezett személyének meghatarozasa.
Mivel az allat jogképesség hianyaban nem vonhatd ebbe a pozicioba, a jogviszonyt
kozvetett modon kell felépiteni, a gyakorlatban egy természetes személyt (példaul a
kijelolt mindennapi gondozot) vagy egy allatvédelmi feladatokat ellato jogi személyt

3 Ptk. VI. Kényv XLIIL Fejezet 4 bizalmi vagyonkezelési szerzédés.
26 Ptk. XXIL cim az alapitvany fogalma, létesitése, vagyona.
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kell kedvezményezettként nevesiteni. A vagyonrendeld a vagyonkiadast szigoru dologi
és kotelmi feltételekhez, illetve 6roklésjogi meghagyashoz kotheti. Ennek értelmében
a nevesitett személy kizarolag az allat jollétét, egészségiigyi €s tartasi koltségeit objek-
tiven igazold dokumentumok (pl. allatorvosi szamlak, tapanyag-koltségek igazolasa)
bemutatasa ellenében jogosult a vagyonbol vagy annak hozamaibol részesiilni, illetve
a gondozoi dijat felvenni. A tudomanyos és gyakorlati precizitas megkdveteli a visz-
szaélések elkeriilését célzo garancialis elemek beépitését is. A vagyonrendel6i akarat
érvényesiilése érdekében a BVK keretében indokolt egy vagyonellendr (protector) ki-
nevezése. A vagyonellendr fliggetlen harmadik félként feliigyeli a vagyonkezel6 és
a kedvezményezett (gondozo) tevékenységét. Ellendrzi a pénziigyi forrasok rendelte-
tésszerll felhasznalasat, és személyesen meggy6zodik az allat fizikai és mentalis alla-
potardl. Jogsértés vagy a gondozasi kdtelezettségek elhanyagolasa esetén felléphet a
vagyonkezeldvel szemben, biztositva, hogy a vagyon valoban a rabizott allat érdekeit
szolgalja.

4.3.2. A toke sorsa az allat haldla utan

A tudomanyos értekezés ezen pontjan ki kell emelni a maradvanyvagyon sorsanak
kérdését: mi torténik, ha az allat elpusztul, de az alapitvanyban vagy a bizalmi vagyon-
kezelésben még maradt vagyon?

Bar a hazai jogban az allatokra célzott bizalmi vagyonkezelések tekintetében még
nem alakult ki kiterjedt bir6i gyakorlat, a maradvanyvagyon sorsat a Polgari Térvény-
konyv egyértelmiien rendezi. Az alapitvany céljanak megvalosulasa (azaz az allat el-
pusztuldsa) miatti megsziinés esetén a Ptk. 3:404. §-a alapjan a hitelezok kielégitése
utan fennmaradé vagyon az alapitd okiratban (végrendeletben) megjeldlt személyre
(pl. egy allatmenhelyre), ennek hianyaban az alapito jogutodjaira (az 6rokdsokre) szall
vissza. Hasonldan, a bizalmi vagyonkezelés céljanak meghitsulasa vagy megvaldosu-
lasa miatti megsziinésekor a Ptk. 6:327. § (1) bekezdése értelmében a kezelt vagyont a
vagyonrendel6 jogutodjanak vagy az altala kijel6lt személynek kell kiadni. Ez a gya-
korlatban a tartéasi kotelezettségek szubjektiv minimalizalasahoz vagy az allat élettar-
tamanak rovidiilését eredményez6 mulasztasokhoz vezethet, ami kiterjedt polgari jogi
jogvitak forrasa lehet. A birosagi gyakorlat (példaul a BH 2021.165. vagy a kapcso-
16d6 elszamolasi perek logikaja) ravilagit, hogy a hagyatéki tartozasok korében fel-
meriilé koltségek dsszegszertiségét és indokoltsagat a birdsagok szigortian vizsgaljak.
A visszaélésszerii joggyakorlas és a vagyonfelélés elkeriilése érdekében indokolt egy
fliggetlen kontrollszemély, az ugynevezett protektor, azaz a bizalmi vagyonkezel6hoz
hasonlo feliigyeld kijel6lése. Mivel a jogszabalyok lehetdvé teszik a vagyon 6rokosok-
re torténd visszaszallasat, ez a konstrukcio a gyakorlatban komoly érdekellentétet és
peres kockazatot hordoz magaban: az 6rokosok anyagilag abban érdekeltek, hogy az
allat tartasi koltségeit minimalizaljak, vagy az allat minél elobb elpusztuljon, ezaltal a
maradék tékét megszerezzek. Ezen visszaélések megelzése érdekében az angolszasz
jogirodalomhoz hasonldan a magyar jogban is javasolt egy fiiggetlen kontrollszemély
— bizalmi vagyonkezelés esetén a Ptk. 6:313. § szerinti protektor, alapitvanynal pedig
vagyonellendr vagy feliigyelbizottsag — végrendeleti kijeldlése, aki az drokosokkel
szemben fellépve garantalja a célhoz kotott vagyonfelhasznalast.
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4.4. Allatvédelmi szervezetek, mint 6rokosok: a szerzédéses jellegii 6roklés

A végrendelkezési elméletben és ritkabban a gyakorlatban is felmeriil lehetdség,
hogy az 6rokhagyd — csaladi kapcsolatainak fellazulasa vagy bizalmi deficit okan —
bejegyzett allatvédelmi civil szervezetet (egyesiiletet vagy alapitvanyt) részesit jut-
tatasban. Fontos azonban hangsulyozni, hogy ez nem feltétleniil jelent altalanos
orokosnevezést, a végrendelkezési szabadsag lehetéve teszi a hagyaték differencialt
felosztasat. Az orokhagyo donthet uigy, hogy a civil szervezetet kiilonds 6rokosként
vagy hagyomanyostarsként (Ptk. 7:31. §) rendeli az allat, valamint az annak fenntar-
tasahoz sziikséges célvagyon (pl. meghatarozott ingatlanrész vagy pénzosszeg) tekin-
tetében, mikdzben a hagyaték fennmaradé része felett egyéb személyeket nevez meg
orokosnek. Ez a konstrukcio jogdogmatikai szempontbol egyfajta funkcionalis szol-
galtatas-ellenszolgaltatas viszonyt hoz létre a végrendeleti keretek kozott. Amikor egy
szervezet részesiil a hagyatékbol, a Ptk. 7:92. § szerinti meghagyas alkalmazasa valik
indokoltta. Ebben az esetben a juttatas feltétele az drokhagyo allatanak élethosszig
tartd, szakszerli gondozasa. E kotelezettség a szervezet részérdl nem csupan erkdlcesi
elvaras, hanem statitum szerinti alaptevékenységébol adodo, jogilag kikényszerithetd
feladat is. A szervezetek bevonasanak legfébb elonye a professzionalis infrastrukti-
ra (elkiilonitett tartasi helyek, kiépiilt allatorvosi kapcsolatrendszer ¢és szakértelem),
amely garantalja az allat jollétét. A végrendelkezés soran az drokhagyo altal az allat
mellé rendelt vagyontargyak célhoz kotott fedezetként szolgalnak, biztositva a tartasi
koltségek fiiggetlenségét a hagyaték egyéb elemeitdl és a tobbi 6rokos orokrészeétol.

4.5. Kotelesrészi igények és az allatjolléti prioritas

Ha az 6rokhagyo minden vagyonat egy allatmenhelyre hagyja a kutyaja gondozasa
érdekében, a torvényes 6rokosok (gyermekek, hazastars) kotelesrészre (Ptk. 7:75. §)
tarthatnak igényt: de a kdtelesrész kiadasa veszélyeztetheti-e az allat tartasanak anyagi
fedezetét?

A biroi gyakorlat szerint a kotelesrész pénzben fizetendd és a hagyaték tiszta érté-
kébdl szamitando. Ha azonban a hagyaték egésze az allat specialis igényei (pl. gyogy-
kezelése) miatt sziikséges, a jogalkalmazonak mérlegelnie kell, hogy a tartas koltségei
— mint hagyatéki tartozasok — megel6zik-e a kotelesrészi igény kielégitését. A magyar
maganjog ismeri a végrendeleti végrehajto (Ptk. 7:91. §) intézményét, de csak ritkan
alkalmazza, pedig az allatok 6roklési jogi védelmének ez lehetne a legfontosabb garan-
cialis eleme. A végrendeleti végrehajto (Ptk. 7:91. §) feladata az 6rokhagy6 akaratanak
érvényre juttatasa, ami magaban foglalja a végrendeletben eldirt meghagyasok foga-
natositasat is. E korben a végrehajtod jogosult ellendrizni, hogy az 6rokos megfelelden
teljesiti-e az allat tartasaval kapcsolatos kotelezettségeit. A jogintézmény erejét a Ptk.
7:93. §-a adja meg: eszerint a végrendeleti végrehajtdo — a meghagyasban érdekelt egyéb
személyek mellett — 6nallo perinditasi joggal rendelkezik a meghagyas teljesitése irant.
Ez azt jelenti, hogy ha az 6rokds elhanyagolja az allatot, a végrehajtd per utjan kény-
szeritheti ki a megfeleld tartasi koriilményeket, vagy akar a hagyaték meghatarozott
részének birtokbavételével maga is intézkedhet a teljesitésrdl, amennyiben az 6rokha-
gy6 erre felhatalmazta. Az €16 allat sajatos hagyatéki statuszabol adoédoan — mivel az
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allat nem rendelkezik perbeli jogképességgel — a végrendeleti végrehajto (Ptk. 7:98. §)
valik azza a kulcsszereplove, aki az 6rokhagyo akaratanak és kdzvetve az allat jollété-
nek letéteményese. A végrendeleti végrehajto tisztsége ebben a specialis kontextusban
talmutat a hagyaték puszta rendezésén és atadasan: feladata kiterjedhet a végrendeleti
meghagyasok folyamatos ellenérzésére is. A tisztség — az drokhagyo kifejezett rendel-
kezése esetén —nem sziinik meg a hagyaték atadasaval, hanem az allat élethosszig tarto
gondozasanak feliigyeletére is kiterjedhet. Bar a végrehajto jogilag nem valik az allat
gondnokava, statusza mégis egyfajta bizalmi jellegii feligyeldi szerepkdrt 6lt a magan-
jog teriiletén. Feladata ebben a keretrendszerben az, hogy 6rk6djon a meghagyasban
foglaltak pontos teljesitése felett, és fellépjen, amennyiben az 6rokds magatartasa ve-
sz€lyezteti az allat jollétét vagy az 6rokhagyo altal rendelt célvagyon rendeltetésszerii
felhasznalasat. A végrendeleti végrehajtd beiktatasa igy a leghatékonyabb biztositék
arra, hogy az allat ne csupan passziv dologi eleme legyen a hagyatéknak, hanem olyan
védett érték, amelynek sorsat az 6rokds esetleges hanyagsagaval vagy rosszhiszemii-
ségével szemben egy fliggetlen, az 6rokhagyo bizalmat élvezo személy kontrollalja. Ez
a kontrollmechanizmus biztositja a végrendeleti akarat és az allatvédelmi szempontok
tartds és koherens érvényesiilését.

5. Felel6sségi rendszer és a hagyatéki tartozasok rendje

Az oroklési jogban az allat fenntartasa nem csupan erkolcsi kotelesség, hanem jelentds
koltségvonzattal jard kotelezettség. A Ptk. 7:94. § (1) bekezdése meghatarozza a ha-
gyatéki tartozasok sorrendjét. Az allat gondozasaval, etetésével és orvosi ellatasaval
kapcsolatos koltségek két kategoriaba sorolhatoak, ami kiemelt statuszt biztosit nekik.
Elséként a hagyaték megszerzésével és biztositasaval kapcsolatos koltségek, tekintettel
arra, hogy az éllat ¢letben tartasa nélkiilozhetetlen a hagyaték allagmegovasahoz, az
erre forditott 6sszeg els6bbségi kovetelésnek mindsiil. Illetve masodikként a hagyaték
adminisztracios koltségei, mert amennyiben a jegyz6 vagy kozjegyzo rendel ki gondo-
z0t, ez az eljaras koltségekeént jelentkezik. Ez a besorolas azt jelenti, hogy az allat fenn-
tartasa megeldzi a kotelesrészi igényeket, a hagyomanyokat és — bizonyos értelmezések
szerint — a hagyatéki hitelezok egy részét is, hiszen az allat elpusztulasa a hagyaték egy
részének megsemmisiilését jelentené. A magyar 6roklési jog alappillére a korlatolt fe-
leldsség elve. A Ptk. 7:96. § (1) bekezdése kimondja, hogy az 6rokds a hagyatéki tarto-
zasokért a hagyaték targyaival és azok hasznaival felel az adossagok hitelezdinek (pro
viribus felelosség). Ez a szabalyozas azt hivatott megakadalyozni, hogy az oroklés,
mint vagyonszerzési mod az 6rokds sajat vagyonat veszélyeztesse (damnum emergens).

5.1. Az 6rokos felelésségének korlatozasa?”

A magyar 0roklési jog alapszabalya, hogy az 6rokds a hagyatéki tartozasokért elsésor-
ban a hagyaték targyaival és azok hasznaival felel, ami az allatok esetében ismételten
sajatos helyzetet teremt, mivel ha az 6rokhagyo utan csak egy beteg allat és jelentds

27 Pro viribus felel6sség.
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adossag maradt, az 6rokos nem koteles a sajat maganvagyonabol finanszirozni az allat
tartasat. (Itt titkdzik dssze a maganjog a biintetdjoggal, mivel bar a Ptk. szerint az 6r6-
kos csak a hagyaték erejéig felel a tartozasokért [az etetés koltségéért is], a Btk. és az
Avtv. szerint az allat elhagyasa biincselekménynek minésiil.) A jogtudomany szerint
ilyenkor az 6rokos koteles a jo gazda gondossagaval eljarni az allat értékesitése vagy
menhelyi elhelyezése érdekében, de a tartas koltségeit csak a hagyaték erejéig koteles
viselni. Ha a hagyaték elfogy, az allat ‘kozteherré’ valik (dllami/onkormanyzati fel-
adat). Mivel az allat életben tartasa az 6 allaganak megovasa, az 6rokos joggal érvelhet
a hitelezével szemben azzal, hogy a készpénzvagyont az allat ellatasara koltotte el, igy
a hitelezonek nem maradt kielégitési alapja. A birdi gyakorlatnak ebben az esetben az
allatjolléti kiadasokat prioritasként kell kezelnie, feltéve, hogy azok mértéke észszert
(pl. nem luxuskoriilmények biztositasa, hanem a fajtanak megfeleld alapvetd ellatas).
Amint az 6rokos az allatot sajat haztartasaba fogadja és a birtokbavétel megtorténik,
a feleldssége cum viribus helyett tényleges tartoi feleldsséggé valik. Ez a pillanat a
jogdogmatikai hatarvonal: az 6roklési jogi korlatozas megszlnik, és belép az allatvé-
delmi jogi korlatlan felelésség. Az 6rokos tehat nem hivatkozhat korlatlanul a hagyaték
csekély értékére (a pro viribus felelésségre), amint az allatot birtokba vette. A birtokba
keriiléssel ugyanis az 6rokos a torvény értelmében az allat tényleges tartdjava valik,
ami a hagyatéki terhektdl fiiggetlen, személyes és folyamatos gondozasi kotelezettsé-
get keletkeztet.

Ezzel 6sszefiiggésben fontos kiemelni, hogy az 6rokos — a teljes 6rokség vissza-
utasitdsa, vagy a kiilon visszautasitas esetének kivételével — indirekt modon koteles
a hagyatékhoz tartozo allatot birtokba venni és annak ellatasarol gondoskodni. Ezt a
kotelezettséget a jogrendszer tobb ponton is rogziti: egyrészt az allatvédelmi torvény
kogens szabalyai az allat tulajdonosat (aki az ipso iure 6roklés folytan a halal pillana-
tatol az 6rokos) folyamatos és megfeleld tartasra kotelezik. Masrészt az eljarasjogi ol-
dalrol a Hetv. 32. § (1) bekezdés c) pontja ad felhatalmazast a jegyzonek vagy kozjegy-
zOnek, hogy biztositasi intézkedésként az allat birtokba adasat rendelje el a gondozas
biztositasa érdekében. Mivel az allat dologi jogi elhagyasa (derelictio) a biintetdjogi
¢és kozigazgatasi tilalmak miatt kizart, az 6rokds szamara a tulajdonjoggal jard onus
proprietatis (a tulajdon terhei) aldl csak a visszautasitas vagy a birtokbavételt kovetd
jogszeru elidegenités jelenthet szabadulast. Ez a kifejtés mélyebben megvilagitja azt a
fesziiltséget, ami az 6rokos pénztarcdja és a jogszabalyi kényszer kozott fesziil.

5.2. A hitelezdk kielégitése és az allat, mint ‘lefoglalhatatlan’ dolog

A modern polgari jogi dogmatika egyik meghatarozoé iranya a kedvtelésbdl tartott alla-
tok dologi statuszanak finomitasa, amely kiilondsen a végrehajtasi mentesség kdrében
nyilvanul meg. A birésagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIIIL. torvény* kogens rendel-
kezései értelmében a haziasitott, gazdasagi hasznot nem hajté allatok mentesiilnek a
foglalas alol. Ez a védelem az 6roklési jog kontextusaban azt a jogkdvetkezményt vonja
maga utan, hogy a hagyatéki hitelez6k — fliggetleniil kovetelésiik jogcimétdl — nem

28

1994. évi LIIL torvény a birdésagi végrehajtasrol (Vht.).



Az éllatok, mint atipikus hagyatéki targyak 171

tarthatnak igényt a tarsallat kényszerértékesitésére a tartozasok kielégitése érdekében.
Ebbdl a jogelvbdl, valamint a Ptk. hagyatéki tartozasok sorrendjére vonatkozo sza-
balyozasabol (Ptk. 7:94. §) levezethetd, hogy az drokhagyo altal az allat gondozasara
rendelt, észszerli mértéki célvagyon szintén bizonyos fok immunitast élvez. Ameny-
nyiben az 6rokhagy6 végrendeletileg — akar a bizalmi vagyonkezelés, akar célhoz ko-
tott meghagyas utjan — kiilonit el forrasokat az allat tartasara, ezen 6sszegek a hagya-
téki hitelezdi igények eldtt kielégitendd allagmegovasi koltségnek mindsiilhetnek. Ez
a konstrukcié megteremti az allat jollétehez sziikséges anyagi fedezet jogi védelmét,
megakadalyozva, hogy a puszta vagyoni érdekek az ¢él6 szervezet fenntartasanak el-
sddlegessége fol¢ kerekedjencek.

5.3. Feleldsség az allat altal okozott karokért a hagyatéki eljaras alatt

Kritikus kérdés, hogy ki felel, ha a hagyatéki eljaras alatt a kutya megharap valakit
vagy a szokott konda kart okoz a szomszéd veteményesében. Hasonloan a veszélyes
iizemi feleldsséghez, az allattarto felel6ssége objektiv, tehat mivel az 6rokds a halal
pillanatatol tulajdonos, a feleldsség 6t terheli. Az 6rokds csak akkor mentesiilhet, ha
bizonyitja, hogy a kdrokozas megeldzése érdekében ugy jart el, ahogy az az adott hely-
zetben elvarhatd. Ha az allat nyugvo hagyatékban van és a jegyzd kirendelt egy ha-
gyatéki biztost, a feleldsség a biztost (mint ideiglenes birtokost) terheli. Az 6roklési
folyamat soran bekdvetkez6 karokozasok megitélésekor kulcsfontossagii a polgari jogi
feleldsség alanyanak és az alkalmazando feleldsségi alakzatnak a pontos meghataro-
zasa.”® A Ptk. 6:562. §-a szerint az allattarto az allat altal okozott karért akkor felel,
ha nem tudja bizonyitani, hogy az allat tartasaval kapcsolatban ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben elvarhato. Kiilonbség a veszélyes iizemi feleldsségtol (Ptk. 6:535.
§), hogy mig az objektiv, addig az allattarto feleldssége exculpatios jellegli. Az Srokos
vagy a gondoz6 mentesiil, ha bizonyitja a kelld gondossagot (pl. a kerités allapota meg-
feleld volt, az allatok zart helyen tartozkodtak). Kivételt képeznek ez alol a veszélyes
allatok, mivel a veszélyes lizemi feleldsség szabalyait alkalmazni kell akkor, ha az allat
a jogszabalyi definicio szerint veszélyes allatnak mindsiil (pl. vadallatok vagy bizonyos
egzotikus hiill6k), vagy ha az allat tartasa a tartas modja €s az allat tulajdonsagai miatt
fokozott veszéllyel jard tevékenységnek mindsiil. A hagyatéki eljaras sajatossaga, hogy
a tulajdonos (6rokos) €s a tényleges allattartd személye elvalhat egymastol. A birdi
gyakorlat szerint az allattartd az, aki az allat felett a tényleges hatalmat gyakorolja,
annak feliigyeletét ellatja, és dont az allat elhelyezésérdl, iranyitasarol. Ha az 6rokds
birtokba vette az allatot, ¢ valik allattartova, igy 6 felel a karokért. Viszont amennyi-
ben az allat az 6rokhagyo ingatlanaban maradt, és ott egy hagyatéki biztos vagy egy
megbizott gondozo feliigyeli, akkor a karokozas idépontjaban a feliigyeletet gyakorlo
személy mindsiil allattartonak. A felelosség tehat nem az 6rokdsi mindségbdl (ipso

Az allattartd felelosségének alanyi kore nem a tulajdonosi allapothoz, hanem a tényleges feliigyelet
gyakorlasahoz kotott (Ptk. 6:562. §). A veszélyes tizemi felel6sség (Ptk. 6:535. §) alkalmazasa allatok
esetén kivételes, és csak a jogszabaly altal nevesitett veszélyes allatokra, vagy a fokozott veszéllyel jaro
tartasi modokra korlatozodik.
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iure tulajdonszerzés), hanem a tényleges feliigyelet gyakorlasabol fakad. Amennyiben
az ideiglenes gondozo (allattartd) kartéritést fizet az allat karokozasa miatt (pl. a ku-
tya kiszokott a nem megfelelé kapu miatt, amit a gondoz6 nem zart be), felmeriilhet a
kérdés: atharithato-e ez a koltség a hagyatékra? Amennyiben a karokozas a gondozo
felrohatd mulasztasa miatt kdvetkezett be, a kart maga viseli, ha azonban a kar az allat
kiszamithatatlan természetébdl adodott, és a gondozo igy jart el, ahogy az elvarhato, a
karral kapcsolatos kiadasai a hagyaték kezelésével kapcsolatos sziikséges koltségként
jelentkezhetnek az 6rokossel szemben.

5.4. A ‘tulterhelt hagyaték’ és a tartasi kotelezettség dilemmaja

Tudomanyos szempontbdl kiilonleges helyzet all eld, ha a hagyaték aktivai nem fedezik
az allat tartasanak koltségeit. Ha a hagyatékban maradt 100.000 Ft készpénz, de az 6r6-
kolt idds kutya orvosi kezelése 500.000 Ft, az 6rokds — szigoruan magénjogi értelem-
ben — nem koteles a sajat vagyonabol kipotolni a hianyzo 400.000 Ft-ot. A hitelezdkkel
szemben a feleldssége is csupan a 100.000 Ft-ig terjed. Ezzel szemben all a biologiai
kényszer, mivel az allat nem egy gép, amelynek a javitasat a fedezet hianyaban félbe
lehet hagyni, az etetés és az alapvetd gyogykezelés elmaradasa az allat pusztulasahoz
vezet, ami blincselekményt valosit meg.

Ezen a ponton felmeriil a kérdés: kényszerithet6-e az 6rokos arra, hogy sajat vagyo-
nabol tartsa életben az 6rokolt allatot? Amennyiben a hagyaték nem fedezi a tartast, az
0rokos koteles haladéktalanul intézkedni az allat tulajdonjoganak atruhazasardl vagy
menhelyi elhelyezésérdl, innentdl az 6rokos feleléssége ezen a ponton mar iligyviteli
jellegli: nem a koltségeket kell korlatlanul allnia, hanem a megoldast kell megkeresnie.

6. Az orokség visszautasitasa és az allat sorsa

A magyar 6roklési jogban az 6rokség visszautasitasa egyoldall jognyilatkozat, amellyel
az Orokos kiesik az oroklésbol, és mentesiil a hagyaték megszerzésével jar6 minden
haszon ¢és teher alol. Az allatok esetében ez a jogintézmény a gyakorlatban kritikus
helyzetet teremt. Bar dogmatikai értelemben a visszautasitas nem eredményez uratlan-
sagot — hiszen az ipso iure 6roklés folytan a tulajdonjog a halal pillanatara visszamend
hatallyal atszall a sorban kdvetkezd 6rokdsre —, a tényleges birtokba 1épés és a feliigyelet
atvétele idot vehet igénybe. Mig egy élettelen vagyontargy (példaul egy ingatlan) fizikai
feliigyelet hianyaban is jelentdsebb allagromlas nélkiil varakozhat a jogi helyzet és az
0rokos személyének tisztazasaig, addig az allat biologiai léte és sziikségletei azonnali,
napi szintli beavatkozast és gondozast igényelnek. A Ptk. 7:89. § (1) bekezdése rogziti a
részleges visszautasitas tilalmat. Amikor az 6rokség megnyilik, az 6rokdsnek egyetlen
globalis dontést kell hoznia. Az 6rokds nem valogathat a hagyaték elemei kozott, tehat
nem mondhatja azt, hogy a Balaton-parti lakast elfogadja, de az id6s lovat vagy a harom
kutyat nem. Az 6rokosnek mérlegelnie kell a teljes hagyaték tiszta értékét az allatok
tartasanak varhato koltségeivel szemben. Ha az 6rokds a teljes hagyatékot visszautasitja,
az allat jogilag gazdatlanna valik az eljaras erejéig. Ebben az esetben a visszautasitas
nem mindsiil a Btk. szerinti allatelhagyasnak, mivel az 6r6kds éppen azt a jogviszonyt
(a tulajdonszerzést) akadalyozza meg, amely a tartasi kotelezettség alapja lenne. Amikor
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az elsdhelyi 6rokos visszautasitja a hagyatékot, az roklési rend szerint a kdvetkezo sze-
mély (példaul az unoka vagy a tavolabbi rokon) valik 6rokossé. Minden egyes visszauta-
sitassal telik az id6. Itt felmeriil egy eljarasjogi hidnyossag: a jegyzOnek minden egyes
visszautasitas utan ujra kell vizsgalnia, hogy ki gyakorolja a tényleges tartoi hatalmat az
allat felett, tehat amig a szukcesszios lanc végére nem érnek, az allat védelmét biztosita-
si intézkedésekkel kell garantalni. A jogdogmatika az allatot itt jarulékos tehervallalas-
ként kezeli, azaz az allat tartasanak kotelezettsége a dologi tulajdonjog elvalaszthatatlan
része. A Ptk. egyetlen engedményt tesz, a mezdgazdasagi termelés céljat szolgalo fold,
a hozza tartozo felszerelési és allatallomany kiilon is visszautasithaté amennyiben az
6rokos nem foglalkozik hivatasszeriien mezogazdasagi termeléssel. A fentiek azonban
a kedvtelésbdl tartott allatokra nem vonatkoznak, igy a tarsallat sorsa mindig osztozik
a féhagyaték sorsaban. Tudomanyos szempontbol a visszautasitas az allat vonatkozasa-
ban passziv elharitasnak mindsiil, am fontos régziteni, hogy a jogintézmény nem teremt
tulajdonos nélkiili allapotot. A visszautasitas kovetkeztében a nyilatkozattevé ugyan ki-
esik az 6roklésbol, de a hagyaték — az ipso iure 6roklés elve alapjan — a halal pillanatara
visszahato hatallyal azonnal atszall a sorban kdvetkezd 6rokdsre, vagy sziikségképpeni
Oroklés esetén az allamra, illetve az onkormanyzatra. Noha a visszautasito fél mentesiil
a tulajdonosi kotelezettségek alol, a nemzetkozi (kiilondsen a német) jogtudomany el-
ismeri az Ggynevezett ‘gondozasi utdhatast’ (Nachsorgepflicht). Ez az elv azt diktalja,
hogy a hagyatékot ténylegesen birtoklo vagy azt kozvetleniil feliigyeld személy a visz-
szautasitaskor sem hagyhatja etikai és allatvédelmi vakuumban az €l6 vagyontargyat;
kotelessége olyan atmeneti allapotot biztositani, amely nem veszélyezteti az allat ¢életét
vagy egészségét, amig a soron kovetkezo jogutod vagy a biztositasi intézkedésre jogo-
sult hatosag a feliigyeletet at nem veszi.

A magyar jogban ez a kotelezettség a Ptk. altalanos egyiittmtkddési alapelvébol
(Ptk. 1:3. §) és a karokozas tilalmabol vezethetd le. Amennyiben a visszautasitd 6rokds
tudomassal bir az allat 1étezésérdl és annak ellatatlansagardl, a visszautasitas tényével
parhuzamosan — a hatésagok vagy a soron kovetkezd orokosok értesitésével — kozre
kell mtikddnie a veszélyhelyzet elharitasaban. Ennek felrohaté elmulasztasa esetén az
orokos kartéritési felelosséggel tartozhat a hagyaték allagromlasaért, azaz az allat el-
pusztulasaért vagy értékcsokkenéséért.

A magyar maganjogban az 6rokség visszautasitasa olyan alanyi jog, amely 6nmaga-
ban nem mindsithetd joggal valo visszaélésnek még akkor sem, ha a lehetséges 6rokos
kifejezetten az allattartasi kotelezettség alol kivan ezaltal mentesiilni. Fontos azonban
¢lesen elvalasztani az 6roklési jogi nyilatkozatot a tényleges allatvédelmi felelsségtol.
A visszautasito nyilatkozat megtételére ugyanis a hagyatéki eljaras soran, jellemzden
joval az 6rokhagyé halala utan keriil sor. Ebbdl adéddan az a megkdzelités, amely a
visszautasitas pillanatdhoz kotné a tajékoztatasi kotelezettséget vagy a mulasztast, a
gyakorlatban nem életszer(i, hiszen egy magara hagyott allat addigra mar elpusztulna.
A felel6sség valojaban sokkal korabban bedll, és dogmatikailag nem az 6roklési jogon
alapul. Barki magatartasat, aki tudomassal bir arr6l —beleértve a potencialis 6rokost is —,
hogy egy ingatlanban ellatatlan allat maradt, mas jogszabalyok mindsitik. Ilyen eset-
ben — fiiggetleniil attol, hogy az allat a hagyaték részét képezi-e vagy sem — az azonnali
cselekvési és értesitési kotelezettséget az allatvédelmi torvény, az elmulasztasabol ere-
do feleldsséget pedig az altalanos kartéritési, illetve a biintetdjogi (allatkinzas) normak
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alapozzak meg, fliggetleniil attol, hogy az érintett személy késobb hogyan nyilatkozik
az orokség atvételerol.

7. Nemzetkozi kitekintés: a ‘nem-dolog’ statusz

A 20. szazad végétdl Eurdpa tobb modern jogrendszere is felismerte, hogy a szemé-
lyek és dolgok merev kettdssége alkalmatlan az allatok jogi kezelésére. Ez a fejlodési
folyamat a ‘dologtalanitas’,*® amelynek soran az allatok a polgari torvénykonyvekben

egyfajta harmadik, koztes kategoriaba keriiltek.

7.1. A német és osztrak szabalyozas

Ausztridban 1988-ban, Németorszagban pedig 1990-ben vezették be azt a rendelkezést,
amely alapjaiban renditette meg a hagyomanyos dologi jogot. ,,Az allatok nem dolgok.
Azokat kiilon torvények védik. Rajuk a dolgokra vonatkozo6 szabalyokat kell megfeleléen
alkalmazni, hacsak mas rendelkezés nem létezik.”*! Bar a német jog is a dologi szaba-
lyokhoz nyul vissza, a deklaracio szimbolikus ereje megvaltoztatta a jogalkalmazast. A
német 6roklési jogban példaul az allat tartasi koltségeit sokkal rugalmasabban emelik ki
a hagyatéki terhek koziil, mint az €lettelen targyak raktarozasi koltségeit. Bar a BGB ki-
mondja, hogy az allatokra a dolgok szabalyait kell alkalmazni, ez az anal6gia nem abszo-
lat. A német joggyakorlat az 6roklési iigyekben kidolgozta a sziikségtelen kegyetlenség
tilalmat a hagyaték felosztasakor. Ez azt jelenti, hogy ha a hagyatékban 1év6 allat felosz-
tasa (pl. egy tenyészet szétverése) az allatok jollétét sulyosan veszélyeztetné, a birosag
feliilbiralhatja az 6rokosok akarati autonomiajat. A német 6roklési jogban az allat értékét
nem csupan piaci aron szamoljak; a birdsag figyelembe veszi a tartas jovébeni koltségeit,
¢s ezt levonja a hagyaték tiszta értékébol, még mieldtt a kotelesrészeket kiszamolnak.
Az osztrak szabalyozas hangsulyozza, hogy az allatok védendd lények. Az osztrak
oroklési jogban ez a gyakorlatban a hagyatéki hitelezékkel szemben nyilvanul meg leg-
inkabb. Az osztrak legfelsdbb birosagi gyakorlat szerint az allat tartasa soran felmerii-
16 koltségek privilegizalt tartozasok, amelyek megelézik a hagyomanyokat. Ez a szem-
léletmod alapozta meg a magyar Ptk. ‘természetiiknek megfeleld eltérés’ formuldjat is.

7.2. A svajci modell és a francia megoldas

A svajci Polgari Torvénykonyv (ZGB) 2003-as reformja ment a legmesszebbre az alla-
tok oroklési jogi védelmében. Svajcban az allat mar nem csupan nem dolog, hanem a
hagyatékban betoltott szerepe is egyedi.*> Ha tobb 6rokos vitazik egy allaton, a svajci
biré nem a tulajdoni hanyadok, hanem az allat jolléte alapjan dont. Az a személy kapja

Entsachlichung.

3 BGB 90a. §. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: 8. kiadas, C.H. Beck, Miinchen (a
90a. § magyarazata), 2020.

32 Stephanie Wildi.: Tier und Recht: Erbrechtliche Aspekte. Ziirich, Schulthess Verlag. 2003.
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meg az allatot, aki a legjobb tartasi koriilményeket biztositja, fliggetleniil attél, hogy
mekkora az orokrésze.”

Svajcban az dllatnak tulajdonitott érzelmi érték kartéritési alap is lehet. Oroklé-
si kontextusban ez azt jelenti, hogy az allat vagyoni értéke nem csokkenti az 6rokds
orokrészét olyan mértékben, mint egy azonos piaci értéki targyé, elismerve, hogy az
allat tartasa inkabb teher, mintsem vagyoni gyarapodas. Svajcban a ZGB 481. cikke
lehetéve teszi, hogy az 6rokhagyo az allatanak ne piaci értéket, hanem affekcios értéket
tulajdonitson. Ha egy 6rokos megoli vagy elhanyagolja az 6rokolt allatot, nemcsak a
piaci arat kell megtéritenie a tobbi 6rokosnek vagy a hagyatéknak, hanem az érzelmi
értéket is, amely akar tobb ezer frankra is riighat. Ez a vagyoni szankcio visszatartd
erdvel bir a hanyag 6rokosokkel szemben. Az allat jolléte dontési szempont,® a svajci
jog leginnovativabb eleme. Ha az 6rokosok nem tudnak megegyezni, ki kapja meg a
kutyat vagy a lovat, a biré mérlegelési jogkdrt kap. A birdé nem azt nézi, kinek van tobb
joga a végrendelet szerint, hanem azt, hogy melyik 6rokdsnél garantaltabb az allat jol-
léte, ez a ‘best interest of the animal’ elv, amely a csaladjogi gyermekelhelyezési perek
analogiajara épiil. Svajcban tehat az allat sorsa nem a vagyoni osztaly (felosztas) része,
hanem egy specialis elhelyezési kérdés.

Franciaorszag 2015-ben modositotta a Code Civil-t, ahol az allatokat érz6 élélények-
ként (étres vivants doués de sensibilité) hataroztak meg. Ez a valtozas az 6roklési jog-
ban azt hozta magaval, hogy az allatok elhelyezésekor a birdsagok egyre gyakrabban
alkalmazzak a csaladjogi analogiakat a dologi jogi szabalyok helyett.

7.3. A ‘Pet Trust’ az angolszasz jogrendszerekben

Mig a kontinentalis jogban az allat javara tett kozvetlen juttatas érvénytelen, az USAY
tagallamainak tobbségében és az Egyesiilt Kiralysagban 1étezik az allat-bizalmi va-
gyonkezelés. Ez egy olyan torvényi konstrukcio, amely lehetévé teszi, hogy az 6rok-
hagyo tokét rendeljen az allat ellatasara, €s a birosag altal kijelolt protektor ellendrizze
a pénz felhasznalasat. Az angolszasz modellben az allat kdzvetve a vagyon kedvezmé-
nyezettje lehet, és a birdsag feliilbiralhatja a gondozo dontéseit, ha azok nem szolgal-
jak az allat érdekét. A magyar jogban a meghagyas ennél joval gyengébb, lényegében
kikényszerithetetlen kotelezettség. Az 6rokhagyo a vagyona egy részét egy trustee-re,
azaz vagyonkezel6re bizza, aki koteles azt a megjelolt allat ellatasara forditani. Ha
a vagyonkezeld nem kolt eleget az allatra, vagy elhanyagolja azt, barmelyik érdekelt
fél, de akar egy allatvédd szervezet is pert indithat ellene. A magyar meghagyassal
ellentétben itt a vagyon sorsa €s az allat allapota jogilag kényszerité modon dssze van
kapcsolva. Régebben az angol jogban ezeket erkolcsi kotelezettségen alapuld bizalmi

3 ZGB 651a. §.

Pretium affectionis.

3 ZGB 651a. §.

3 Common Law.

7 Uniform Trust Code (USA).
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kezelésnek®® nevezték, amelyeket a birdsagok nem kényszerithettek ki, mert az allat-
nak nincs perbeli jogképessége. A modern fejlédés azonban Iétrehozta a kikényszeritd
szerepkdrét. Ez egy olyan harmadik személy, akit az 6rokhagyo jeldl ki, és akinek az a
kizarolagos feladata, hogy perelje a vagyonkezeldt, ha az nem megfeleléen gondosko-
dik az allatrol. Ez a modell mutatja meg, hogyan lehet jogilag athidalni azt a problémat,
hogy az allat maga nem tud fellépni a sajat érdekében.

8. Az “é16 hagyaték® dogmatikai és gyakorlati jovoképe

A tanulmany soran elemeztiik az allatok 6roklési jogi helyzetének komplexitasat, a
roémai jogi dologi alapoktdl kezdve a biintet6jogi feleldsségen at a modern nemzetko-
zi modellekig. Megallapithato, hogy a hatalyos magyar szabalyozas — bar tartalmaz
méltanyolhat6 elemeket — tovabbra is kiizd az allat ‘¢16 dolog” mivoltabol fakadé dog-
matikai fesziiltséggel. A kutatas igazolta, hogy az allat a hagyatékban atipikus vagyon-
targyként jelenik meg, bar a Ptk. 5:14. § (3) bekezdése a dolgokra vonatkoz6 szabalyok
alkalmazasat rendeli el, az 6roklési jogi gyakorlatban ez a megkdzelités tobb ponton is
finomitasra szorul.

Az 6rokds az ipso iure 6roklés folytan bealld tulajdonszerzés utan nem maradhat
passziv. Az 6roklés megnyilta és a tényleges birtokbavétel kdzotti idészakban az allat
biologiai sziikségletei feliilirjak a polgari jogi eljaras relativ lassusagat, azonnali gon-
dozasi kotelezettséget keletkeztetve.

Az allat biologiai értelemben oszthatatlan dolog. A kozos tulajdon megsziintetésé-
nek klasszikus szabalyai (példaul a kényszerértékesités €s az ar felosztasa) tarsallatok
esetében gyakran allatjolléti aggalyokat vetnek fel. A gyakorlatban e dilemmat jelenleg
leginkabb a hagyatéki eljarasrol szo6lo tdrvény szerinti osztalyos egyezség vagy egyéb
atruhazasi megallapodasok képesek feloldani, amelyek soran az 6rokosok maguk ren-
dezik az allat sorsat. A kutatas ramutatott, hogy a korlatozott 6rokosi feleldsség (pro
viribus) és a kogens tartasi kotelezettség (Avtv., Btk.) kozotti viszony nem egy felold-
hatatlan ellentét, hanem a szabalyozas indirekt jellegébdl fakado bizonytalansag. Ha
a hagyaték fedezethianyos, az 6rokds szamara az allat tartasa sulyos anyagi teherré
valik, amely alol csak az 6rokség visszautasitasaval vagy az allat jogszeri elidegenité-
sével mentesiilhet, mivel a dologi jogi elhagyas tilos.

A svajci, német és osztrak példak alapjan javasolhaté a magyar maganjogi €s 6rok-
1ési eljarasjogi normak finomhangolasa az emlitett iranyokba. Megfontoland6 a Hetv.
modositasa oly modon, hogy a kozjegyzé szamara bizonyos korben mérlegelési lehe-
tdséget biztositson a tarsallatok atadasakor. Fontos azonban hangsulyozni, hogy ez a
nemperes eljaras alapelveit érinti, mivel e korben nincs helye széles korii bizonyitasnak
¢és anyagi jogerének, vita esetén tovabbra is a birdsagi Gt marad az elsédleges. A reform
célja a vita nélkiili esetekben az allat jollétét leginkabb garantald 6rokos birtokba 1épé-
sének megkdnnyitése lehetne. Sziikség volna a végrendeleti végrehajto feladatkdrének
olyan iranyu kiegészitésére, amely kifejezetten az ‘¢l6 hagyaték’ védelmére iranyul.
Egy ilyen fiiggetlen ellendr felhatalmazast kaphatna a tartasi koriilmények kontrollja-

3% Honorary trust.
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ra. A jogintézmény életszertiségéhez tisztazni kell a koltségviselés rendjét (elsédlege-
sen a hagyaték terhére), valamint garanciakat kell kidolgozni a hagyaték latenciajanak
(az allat eltitkolasanak) felszamolasara. Bar a BVK intézménye létezik, alkalmazasa
allatvédelmi célokra nehézkes. Sziikséges lenne egy olyan mintaszabalyzat és gyakor-
lat, amely egyértelmiisiti: az allat tartasara elkiilonitett vagyon a hagyaték kezelésével
kapcsolatos hagyatéki koltségnek mindsiil, igy elsdbbséget élvez bizonyos hitelezoi
igényekkel szemben. A maradvanyvagyon kdtelezd allatvédelmi célu felajanlasa pedig
kioltana az 6rokdsok ellenérdekeltségét. Az allam, mint sziikségképpeni 6rokds, jelen-
leg is a civil szféra mentesitéjeként miikodik a visszautasitott hagyatékok esetében. E
szerep professzionalizalhato lenne egy dedikalt allami vagyonkezel6i keretrendszerrel,
amely az allamra szallt allatok elhelyezését és gondozasat kdzpontilag, a sziikségkép-
peni 6roklésbol szarmazo egyéb bevételekbdl (pl. ingatlanértékesités) finanszirozna.

Megallapithato, hogy a jovo magyar 6roklési joganak el kell mozdulnia egy olyan
iranyba, amely elismeri: az él6lények feletti tulajdonjog nem csupan hatalmat és hasz-
not, hanem fokozott feleldsséget €és gondozasi kotelezettséget is jelent, amely a halallal
nem sziinik meg, hanem jogutodlas targyava valik.

9. Zarszo

Az allatok, mint a hagyaték targyai koriili jogi diskurzus a civilizacios szintiink mé-
réfoka is egyben. A tanulmany ramutatott, hogy a dolog kategdria mar nem tagithato
tovabb: az allat nem csupan a tulajdonjog targya, hanem a jogviszonyok passziv, de
érezni képes részese.

A magyar felsobirdsagi gyakorlatban nem taldlunk olyan precedensértékd, publi-
kalt esetet, amely kifejezetten egy haziallat 6roklési jogi statuszara, vagy egy allatnak
juttatott hagyatékra fokuszalna. Ennek a hianynak nem az az oka, hogy ilyen esetek
nem fordulnak el6 a mindennapokban, hanem az, hogy a felmeriilé jogi problémak
szinte kizarolag a kozjegyzoi, vagyis a hagyatéki eljaras szintjén ddlnek el, és a do-
logi jogi alaptételek egyértelmiisége miatt nem jutnak el a birdi forumig. Amennyi-
ben egy 6rokhagyod a végrendeletében tigy rendelkezik, hogy a vagyonat, vagy annak
egy részét a kutyajara vagy macskajara hagyja, az a magyar jog szerint érvénytelen
rendelkezés. A Ptk. szabalyai alapjan az allatra, mint ingd vagyontargyra tekintiink a
hagyaték szambavételekor. Mivel az allat jogképességgel nem rendelkezik, nem lehet
sem Orokos, sem hagyomanyos. Ilyen esetekben a hazai kozjegyz6i gyakorlat a favor
testamenti elvét hivja segitségiil. A kozjegyz06 a végrendeletet gy értelmezi at, hogy az
allat apolasara hagyott vagyon valdjaban az 6rokosnek (vagy egy harmadik személy-
nek) juttatott vagyon, amelyet meghagyas terhel. Hagyomanyrendelés formajaban is
torténhet az intézkedés, ha az 6rokhagyo a tulajdonaban 4allo allatot az 6rokdson kiviil
mas személy gondjara bizza az allat megfelel6 gondozasanak biztositasa érdekében. Ha
az 6rokos vagy hagyomanyos a tartasi kotelezettséget megszegi, a meghagyas teljesité-
sét a végrendeleti végrehajtd vagy a hagyatékban részesiilé tobbi személy kovetelheti.
Az éllat, mint hagyatéki vagyontargy jelenléte a hagyatéki eljarasokban mindennapos,
azonban a leltarozas soran jelentds gyakorlati nehézségekbe litkozik. A jegyzo altal
felvett hagyatéki leltarba az ingd vagyon abban az esetben is beletartozik, ha annak
értéke az illetékmentes értéket meghaladja, de az ¢16 allatok (kiilondsen a kisebb ér-
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ték tarsallatok) sokszor kimaradnak a hivatalos szamvetésbol, ha az elhunyttal nem
egylitt €16 hozzatartozok nem tudnak réluk, vagy nem tesznek roluk kiilon nyilatko-
zatot a leltarfelvétel soran. Birosagi szinten az allat, mint hagyatéki targy felosztasa
altalaban csak akkor valik peres tliggy¢, ha az allatnak jelentds vagyoni értéke van (pl.
nagy értékil tenyészallat, versenyhatas, vagy egy mezogazdasagi lizem részét képezo
haszonallat-allomany). Ilyenkor a birdsag a kozos tulajdon megsziintetésének dologi
jogi szabalyai szerint jar el, és az allatot az egyik 6rokds tulajdonaba adja a tobbiek
megfeleld pénzbeli megvaltasa mellett.

A jovo ttja egy megerdsitett, dologi jogon tuli védett statusz felé vezet, ahol az
allat — bar nem rendelkezik jogképességgel — olyan védett statuszt élvez, amely kor-
latozza az 6rokdsok onzését és a hitelezok vagyoni vagyait. Az 6roklési jog feladata
ebben a folyamatban az, hogy biztositsa a folytonossagot az 6rokhagyo gondoskoda-
sa és az Orokos felelosségvallalasa kozott, megakadalyozva, hogy a haladl eseménye
az allat szamara kiszolgaltatottsagot és pusztulast jelentsen. A magyar jogalkotonak
megvan a lehetésége, hogy a kovetkezé kédexmoddositas soran beépitse a nemzetkozi
gyakorlat legjobb elemeit, megteremtve ezzel egy olyan 6roklési rendet, amelyben az
‘¢l6 hagyaték’ nem jogi anomalia, hanem a felelds allattartas jogerds kiterjesztése. Az
allatok oroklési jogi helyzetének elemzése ravilagit a modern maganjog egyik legmé-
lyebb belso ellentmondasara: a gazdasagi racionalitas ¢s az 6kologiai-etikai feleldsség
iitk6zésére. A tanulmanyban bemutatott jogdogmatikai fesziiltségek nem csupan tech-
nikai jellegliek, azok egy paradigmavaltas kiséréjelenségei. A dolog kategoriaja, amely
évezredeken at stabil alapja volt a polgari jognak, az €16 szervezetek esetében végérvé-
nyesen elégtelennek bizonyul. Az allat, mint a hagyaték targya, probara teszi az 6rokos
jogi és moralis integritasat. A tulajdonjog ugyanis hagyomanyosan a hatalomrol és a
haszonrol szol, az allat 6roklése azonban a szolgalatrol és a gondoskodasrol. Amikor a
jogrendszer kényszeriti az 6rokdst a tartasra, vagy amikor a biintet6jog pallosa védi a
gazdatlanna valt ebet, a jog valojaban azt deklaralja, hogy az élet védelme magasabb
rendil érdek, mint a hagyatéki tiszta vagyon érinthetetlensége. A jové magyar oroklési
joga nem maradhat k6zombos a nemzetkozi trendekkel szemben sem, a svajci €s német
példak nyoman el kell mozdulnunk egy olyan jogi empatia felé, ami elismeri, hogy
az orokhagyo és allata kozotti kotelék nem sziinik meg a halallal, hanem kotelezett-
ség formajaban atszall a jogutodokra. A jogalkoto feladata, hogy ezt a kotelezettséget
ne biintetésként, hanem a felelds tarsadalmi lét részeként definialja Gjra, megteremtve
azokat a technikai eszkdzoket (Pet Trust, allatvédelmi végrehajto), amelyek a védelmet
a gyakorlatban is érvényesithetové teszik.

Végezetiil, az allatok sorsa az 6roklési eljarasban nem maganiigy, hanem koziigy.
Egy olyan tarsadalomban, ahol az allatokat targyként eldobjak az 6rokhagyo halala
utan, ott a személyek kozotti szolidaritas alapjai is sériilékenyek. A jog szabalyozo
ereje itt tehat neveld erdvel is bir, a j6 gazda gondossaga az 6roklési jogban a civilizalt
ember alapallasa kell, hogy legyen.
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A kiadvany cime rendkiviil figyelemfelhivonak tekinthetd és remekiil kijeldli a benne
foglalt kutatasi eredmények iranyat is: a kiilonboz6 online feliiletek ,, mindent behalozo
rendszere” olyan jfajta valosagot teremt, amely a sziiléség kiillonb6zo aspektusait is a
digitalis térbe helyezi at.

Azt, hogy a kiilonb6z6 online platformok milyen jelentés mértékben befolyasol-
jak a jogalanyok mindennapi életét, 2026-ban hangstlyozni talan mar feleslegesnek
is tlinik, a gyermekek vonatkozasaban azonban nem lehet elégszer idézni a vonatko-
70 statisztikakat ¢s a tlzott internethasznalat veszélyeit, tekintettel arra, hogy a je-
lenségre kinalkozo jogi, pszichologia és szociologiai valaszok folyamatos kihivasok
elé allitjak a szakembereket. E vonatkozasban kiemelést érdemel a Nemzeti Média-
és Hirkozlési Hatosag 2024-es évben publikalt ,, Digital Parenting” kutatasa,' amely
kiemelt figyelmet szentelt a gyermekek internethasznalati szokasainak. Eszerint, mig
2017-ben a 7-16 éves korosztaly 77%-a internetezett rendszeresen, ez az arany 2020-
ra 88%-ra emelkedett, majd 2024-re 84%-ra mérséklodott. Utobbi csokkenés elsdsor-
ban a pandémia idején bevezetett digitalis oktatds megsziinésével, illetve a jelenléti
tanrendhez valo visszatéréssel magyarazhato. Szintén a jelentésben olvashato, hogy a
gyermekek korében az internetezés elsddleges eszkdzévé a mobiltelefon valt: tizbol ki-
lenc gyermek ezen keresztiil kapcsolodik az online térhez, szemben a 2017-es mintegy
60%-o0s arannyal. Ezzel parhuzamosan az okostévék hasznalata is jelentdsen boviilt,
szoros Osszefliggésben a streamingplatformok térnyerésével. A konnyen hordozhato,
felhasznalobarat eszkozok eloretorése ugyanakkor visszaszoritotta a hagyomanyos
asztali szamitogépek hasznalatat, mikozben a laptopok elterjedtsége Iényegében val-
tozatlan maradt.?

A technologiai lehetéségek széleskortli tarhaza és ezzel egyiitt az addikcio lehetd-
sége tehat adott. SOt e jelenség nem keriili el a sziiléket sem, a ,, sharenting” jelensége
rendkiviil gyakoriva valt. Mindezek alapjan megvalaszolando kérdést tehat az jelenti,
hogy hogyan alakul a sziil6i mindség e megvaltozott koriilmények kozott? Mit jelent
tehat valojaban a digitalis sziiloseg?

I A gyermekek médiahasznalati szokasai. Az NMHH altal publikalt kutatas 2024. https:/nmhh.hu/
kiadvany/l1/Mediapiaci_Jelentes_2025/74/A_gyermekek mediahasznalati_szokasai
2 Uo.
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A vizsgalt tanulmanykdtet a bevezetd gondolatokat kévetden tizenharom, megle-
hetésen széles spektrumban sziiletett tanulmany segitségével jarja koriil a kérdést.
Kiemelést érdemel, hogy mar a bevezetés remek alaphangot ad a kotethez, ugyanis
hétkdznapi életbdl vett, egyszert példakkal szemlélteti a kutatas soran vizsgalt kérdés-
kor jelentdségét, ezzel (a remények szerint) felkeltve a szélesebb kozonség figyelmét is.

A Sagvari Bence altal jegyzett elsé tanulmany a sharenting jelenségét s a magyar
szUilok digitalis aktivitasat mutatja be.* A dogmatikai alapokat kovetden széles korben
mutatja be egy empirikus kutatds eredményeit, amely elengedhetetleniil fontos a té-
makor vizsgalatahoz. Rendkiviil értékes részét képezik a tanulmanynak a a kiilonb6z6
statisztikai adatokat bemutat6 tablazatok és diagramok, amelyek szemléletesen pre-
zentaljak a kutatas eredményeit. A vizsgalat széles 1atdszogét példazza, hogy a sziilék
gyermekeiket érinté kozosségi média hasznalatat motivald tényezok is vizsgalatra ke-
riiltek: a legyakoribb indokoknak a kapcsolattartas és informacioszerzés, az dnprezen-
tacio és az identitas, valamint az eszképizmus tekinthetéek. *

A kovetkez6 szerkezeti egységet jegyz6 Farkas Palma — Szabo Géabor — Rausch
Attila a digitalis szil6i feliigyeleti eszkdzok alkalmazasanak kihivasait elemezték a
korai gyermekkor vonatkozasaban.’ A tanulmany kézéppontjaban a kontroll és a gon-
doskodas kozotti egyensuly kérdése all, ugyanis a gyermekek egészséges fejlodéséhez
hozzatartozik az ket ér6é kockazatok minimalizalasa, illetve a digitalis sziil6i kontroll
mindsége ¢és hatékonysaga is. E kontroll-lehetéségeket és a vonatkozo6 statisztikai ada-
tokat rendkiviil szemléletesen mutatja be jelen fejezet. A szerzok érzékletesen példaz-
zak, hogy egyarant kiemelt jelentdséggel bir a gyermekek feliigyelete és a sziildi kont-
roll lehetdségének az érvényesitése, amely hatékonysaga olyan eszk6zok fejlesztésével
ndvelhetd, amelyet kiillonboz6 szocialis hattérrel rendelkezd csaladok is hatékonyan
tudnak alkalmazni.

A harmadik fejezetben egy olyan kutatas eredményei olvashatoak, amelynek so-
ran a Betra-Deli Eszter — Horvath Evelin szerzOparos a mesterséges intelligencian ala-
puld oktatasi technologiak szerepét vizsgaltak hatranyos helyzetii kozosségekben. A
RELY-modell alkalmazasaval a tanulmany arra vilagit ra, hogy az MI nem csupan
innovacios eszkoz, hanem potencialisan az egyenl6tlenségek ujratermeldje is lehet,
aminek egyik eszkoze a digitalis kompetenciafejlesztés. Ez a megkozelités a digitalis
szliloséget tarsadalmi és oktataspolitikai dimenzioval gazdagitja, amelyhez a szerzdok
szakértoi interjukat is készitettek, ami tovabb ndveli a kutatas értéket.

A soron kdvetkez6 iras Szabo Dora tollabol sziiletett, aki az influenszerpedagogia
jelenségét elemezte, kiilonos tekintettel a tanarok szerepének atalakulasara a k6zossé-
gi médidban. A tanulmany ravilagit arra, hogy az oktatas ¢és a digitalis nyilvanossag
egyre inkabb dsszefonodik, ami Uj tipusu pedagodgiai, jogi €s etikai kérdéseket vet fel.

Sagvari Bence: Osztani ér? In: Lendvai—Koltay (szerk.) i. m. 11-36.

4 Uo. 23.

Farkas Palma — Szabé Gabor — Rausch Attila: Digitalis sziil6i feliigyeleti eszk6zok alkalmazasanak
kihivasai a koragyermekkorban. In: Lendvai—Koltay (szerk.) i. m. 37-57.
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Varia 181

A szerz0 érzékelteti, hogy napjainkban egy pedagdgus mar nem csupan tudaskozveti-
toként van jelen, hanem a médiatérben is jelen 1év6 szereploként funkcionalhat.’

Ezt kovetéen Bernhardt Renata kutatasanak az eredményei olvashatoak, aki a csa-
ladi ritualék és kommunikacios szokasok valtozasat mutatta be specialisan a digitalis
kornyezet kihivasaira reflektalva, kiilondsen a 14 és 18 év kozotti gyermekek eseté-
ben.? A tanulmany bemutatja, hogy a digitalizacié nemcsak a kommunikacié eszkoze-
it, hanem annak strukturajat és jelentését is atalakitja. A csaladi interakciok igy egyre
inkabb hibrid — offline és online — térben zajlanak. Rendkiviil figyelemfelkeltének te-
kinthetd, hogy a szerzdé bemutatja a kiilonboz6 csaladi ,, ritualék ” tipizalasat, amelyek
foként a kiilonb6z6 tinnepek, hagyomanyok ¢s interakciok koré szervezddnek ¢és hang-
sulyozza az un. transzcendentalis sziil6ség jelentdségét.

A tanulmanykétetet hatodik egységében a Gyurko Szilvia — Botos Viktoria szerzo-
paros a gyermekreprezentacio kérdését elemzik a médiaban és reklamokban, kiilonos
tekintettel a gyermekjogok érvényesiilésére.’ A tanulmany bemutatja a témakor gyer-
mekjogi keretrendszerét, a gyermek érdekeinek elsédlegességének elvét, illetve bemu-
tatja a ,,gyermekbaratnak” tekintheté média és reklam jellegzetességeit, kifejezetten a
hazai dkoszisztémara vonatkoztatva.

A kovetkezokben Gyurkoé Szilvia — Glatz Anna — Sall Zsdfia, a gyermekek digitalis
térben vald jogérvényesiilésének lehetdségeit taglald fejezet olvashato.”” A tanulmany
hangsulyozza, hogy a digitalis kdrnyezet nem csupan kockazatokat, hanem 10j jogér-
vényesitési tereket is kinal. A szerzék komplex képet adnak a gyermekek, mint aktiv
jogalanyok megjelenésérdl az online térben és szemléletesen mutatjak be az un. ,,on-
line gyermekkor” jellemz6it, ami immar atomizaltabbnak és diffizabbnak tekinthetd.

Molnar Sarolta Ki az elég jo sziil6? cimii tanulmanya alapvetden polgari jogi szem-
pontbol kozeliti meg a sziiloi magatartas értékelését."! A digitalis kornyezetben a ,,jo
sziilo” fogalma 0j dimenziokkal béviil, kiilondsen a gyermek online jelenlétének ke-
zelése kapcsan, igy mindenképpen vizsgalatot érdemelt az a kérdéskor, hogy bizo-
nyos online térben ,,elkévetett” sziil6i magatartasok és specialis jelenségek (példaul a
kidfluenszerek megjelenése) milyen maganjogi jogkdvetkezményekkel jarhat.

Szeibert Orsolya szintén a sziildi kotelezettségek és gyermekjogok viszonyat ele-
mezte a digitalizacio kontextusaban.”” A tanulmany kiindulopontjat a digitalizacio és
a csalad kapcsolatanak sokrétiisége jelenti, majd széleskoriien keriil bemutatasra a jog-
szabalyi kdrnyezet, amelynek segitségével szamos aktualis kihivasra reflektal a szerzo.

Szabd Dora: Influenszerpedagogia, avagy mit tanulhatunk a tanarfluenszerekt6l? Lendvai—Koltay
(szerk.) i. m. 96-116.

Bernhardt Renata: Csaladi ritualék és kommunikacios szokasok a 1418 éves diakok digitalis csaladja-
iban. In: Lendvai—Koltay (szerk.) i. m. 117-152.

Gyurko Szilvia — Botos Viktoria: Gyermekreprezentacié a médiaban és reklamokban. In: Lendvai—
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Ramutat arra is, hogy a digitalis eszkdzok immar rendkiviil gyakorta a kiilonéld sziilo-
vel torténd kapcsolattartasa ,, kulcsaiva” is valtak.

Eszteri Daniel a gyermekek személyes adatainak védelmét vizsgalta a sziil6i adat-
kezelés tiikrében, igy egy rendkiviil aktualis kérdésre reflektalt adatvédelmi szem-
pontbol.® A tanulmany targyalja a gyermekek személyes adatainak a korét és jogér-
vényesitési lehetoségeiket, a GDPR vonatkozo rendelkezéseit és a sziilok (adatkezel6i)
felelosségét is. Rendkiviil figyelemfelkeltd része a vizsgalatnak, hogy az nem csupan
az Europai Unio vonatkozé szabalyanyagat elemzi, hanem az USA szabalyozasanak
(COPPA) a 10 jellegzetességeit is bemutatja. E korbdl kiemelést érdemel példaul, hogy a
COPPA alapjan a weboldalak {izemeltetdinek kotelezettsége sziiléi beleegyezés beszer-
zése miel6tt elkezdenék gyiijteni a gyermekek személyes adatait. Ennek megszerzésére
az online platformoknak példaul lehetdségiik van email vagy szkennelés utjan is.

Barz6 Timea — Frater-Bihari Petra a digitalis labnyom eltiintethetéségének kérdését
elemzik, kiilonds tekintettel a sharenting jelenségének a hosszu tavu kovetkezménye-
ire.* A tanulmany ramutat arra, hogy a gyermekekrdl kozzétett tartalmak gyakran
visszafordithatatlan modon épiilnek be a digitalis térbe. Ez a probléma pedig az érintett
gyermekek jovobeli onrendelkezésének és identitasanak alakuldsa szempontjabol is
aggalyosnak tekinthetd.

Szintén hasonl6 targykorben, a sharenting jelenségét vizsgalva sziiletett Kriston
Edit tanulmanya, amely a sziildi magatartasok jogi értékelését vizsgalja ebben a kon-
textusban. A tanulmany célja annak feltarasa, hogy a hazai jogi szabalyozas mennyi-
ben képes kezelni a gyermekekrdl valo online tartalommegosztas problémait. A szerzo
kritikai szemlélettel mutat ra a szabalyozas hianyossagaira ¢és bizonytalansagaira.'®

A kotetet zaro Koltay Andras — Lendvai Gergely Ferenc tanulmanya a sharentinget
a szo6lasszabadsag perspektivajabol értelmezi.'® A szerzOk alapvet6 alkotmanyjogi kér-
dést vetnek fel: a gyermekrdl valo tartalommegosztas mennyiben tekinthetd a sziil6 vé-
leménynyilvanitasanak, és milyen korlatok kozott gyakorolhat6 ez a jog. A tanulmany
kiilonosen jelentds, tekintettel arra, hogy a jelenséget a klasszikus alapjogi mérlegelés
keretébe helyezi.

Osszegzésképpen megallapithato, hogy a kotetben feltett alapvetd kérdés — mit je-
lent a digitalis sziildség — nem valaszolhatdé meg egyetlen, egységes definicioval. A
tanulmanyok alapjan a digitalis sziildség egy dinamikus, tobb szinten értelmezhetd
jelenség, amely magaban foglalja a sziil6i gondoskodas és kontroll uj formait, a nevelés
¢és oktatas digitalis térbe agyazodasat, valamint a gyermekek jogainak és érdekeinek 0j
tipusu védelmi mechanizmusait.

Eszteri Daniel: Gyermekek személyes adatainak védelme a sziil6i adatkezelés tiikkrében. In: Lendvai—
Koltay (szerk.) i. m. 233-253.

Barz6 Timea — Frater-Bihari Petra: A digitalis labnyom eltiintethetdsége és a sharenting dilemmai. In:
Lendvai—Koltay (szerk.) i. m. 254-277.

Kriston Edit: A sharenting jogi megitélése Magyarorszagon. In: Lendvai—Koltay (szerk.) i. m. 278-290.

Koltay Andras — Lendvai Gergely Ferenc: A sharenting mint a szolasszabadsag kérdése. In: Lendvai—
Koltay (szerk.) i. m. 271-294.
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A kotet kiilonos eréssége a tematikai sokszintliség: az empirikus kutatasok a sziil6i
gyakorlatok tényleges mitkodését tarjak fel, mig a pszichologiai és szociologiai megko-
zelitések a csaladi dinamikak, kommunikacios mintak és tarsadalmi egyenlétlenségek
atalakulasat vilagitjak meg. Ezzel parhuzamosan a pedagogiai és technologiai fokuszu
irasok ramutatnak arra, hogy a digitalizacio az oktatas szereploit és kereteit is Gjradefi-
nialja, mikdzben a jogi elemzések — kiilondsen a maganjogi és adatvédelmi perspekti-
vak — a sziil6i felelosség €s a gyermekek jogainak uj hatérait jelolik ki.

Ebben az &sszefiiggésben az utolsoé harom, a sharenting jelenségére koncentrald ta-
nulmany mintegy szintézisét adja a kotet egészének: egyrészt ravilagitanak a digitalis
labnyom tartossagabol fakado kockazatokra, masrészt feltarjak a sziiléi magatartasok
jogi megitélésének bizonytalansagait, végiil pedig alkotmanyjogi szinten értelmezik a
a kotet nem csupan leiro jelleggel kozeliti meg a digitalis sziiléséget, hanem komplex,
normativ kérdéseket is felvet, és a jogalkalmazas, valamint a tudomanyos diskurzus
szamara egyarant értékes kiindulopontot kinal.

Halasz Csenge

egyetemi adjunktus
Miskolci Egyetem,

Allam- és Jogtudoményi Kar
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— BESZAMOLO —

THE LINGUA FRANCA OF INTERNATIONAL ARBITRATION?
40 YEARS OF UNCITRAL MODEL LAW

Beszamolo a 2026. februar 24. napi nemzetkozi valasztottbirosagi
konferenciarol

1. Bevezetés

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara (PPKE-JAK), a
Magyar Valasztottbirésagi Egyesiilet (MVbE) és a Magyar Kereskedelmi- és Iparka-
mara mellett miikodé Allandé Valasztottbirosag (MKIK VB) 2026. februar 24-én ,, The
Lingua Franca of International Arbitration? 40 Years of the UNCITRAL Model Law”
cimmel rendezett ko6zosen konferenciat az Egyetem Szent II. Janos Pal Papa Diszter-
mében. A rendezvény a 2026. februar 23—24. napjan elsé alkalommal megrendezésre
keriilé Budapest Arbitration Days eseményhez kapcsolodott, a konferencia szervezé-
sében a PPKE JAK Nemzetkozi Maganjogi Tanszéke miikodott kozre. Az esemény
apropojat az adta, hogy az UNCITRAL 1985-ben, fogadta a nemzetkozi kereskedel-
mi valasztottbiraskodasrol szold modelltorvényét' (a tovabbiakban: Modelltorvény),
amely azota a nemzetkdzi valasztottbiraskodas egyik legmeghatarozobb viszonyitasi
pontjava valt. A konferencia célja az volt, hogy nemzetkdzi kitekintésben vizsgalja meg
a 40 éves Modelltorvény hatasat, aktualis jelentdségét, valamint a valasztottbiraskodas
egyes kozponti kérdéseit. A konferencian résztvevoket Komaromi Lasz16 dékan ur ko-
szontotte, majd George A. Bermann professzor (Columbia University, Director, Center
for International Commercial and Investment Arbitration) tartotta meg nyitdeléadasat.
Ezt kovetden harom panel keretében hangzottak el eldadasok a valasztottbiraskodas
szempontjabol kulcsfontossagt eurdpai orszagok kozelmultbéli, illetve folyamatban
1év6 jogi reformjairol, a valasztottbirosagi megallapodasok kikényszeritésérol, vala-
mint a valasztottbirosagi itéletek allami birdsagok altali feliilvizsgalatarol. A konferen-
ciat Berzeviczi Attila, az MKIK VB elndke fejezte be zarobeszédével. A jelen iras célja
a konferencian elhangzott eléadasok dsszefoglalasa.

' Nemzetkozi Kereskedelmi Valasztottbiraskodasrol szolo Modelltérvény (Egyesiilt Nemzetek Szerve-
zete dokumentumok A/40/16, 1. sz. melléklet, A/61/17, 1. sz. Melléklet) — Az ENSZ Nemzetkozi Ke-
reskedelmi Jogi Bizottsaga altal 1985. junius 21. napjan elfogadott és 2006. julius 7. napjan modositott
szoveg).

This is an open-access article distributed
under the terms of the Creative Commons https://doi.org/10.69695/ias.2026.3.10
BY Attribution License 4.0.
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2. Nyitéeloadas — a valasztottbiraskodas sziirke zonai

A konferencia nyitoeldadasat George A. Bermann professzor ur tartotta Twilight Issues
In International Arbitration cimmel. Bermann professzor eléadasaban a nemzetkdzi
valasztottbiraskodas ugynevezett ,,sziirke zonait” vizsgalta, amelyeket a Modelltor-
vény nem szabalyoz. E fogalom azokat a visszatérd problémakat jeloli, amelyek nem
sorolhatok egyértelmlien sem az anyagi jog, sem az eljarasjog korébe, mégis jelen-
tdsen befolyasoljak a valasztottbirosagi eljarasok menetét és kimenetelét. Az eldado
példaként emlitette a nem alairo felek helyzetét, a valasztottbiraskodashoz valo jogrol
valo lemondas kérdését, az anti-suit injunction (pertilto meghagyas) alkalmazhatosa-
gat, a res judicata szerepét. Hangstlyozta, hogy ezek a kérdések a gyakorlatban rend-
szeresen felmeriilnek, ugyanakkor a valasztottbirésagok sokszor nem rendelkeznek
kelléen vilagos iranymutatassal kezelésiikre. Bermann professzor ramutatott, hogy a
valasztottbirosagi tanacsok ilyenkor gyakran valamely nemzeti joghoz fordulnak el-
igazitasért, ugyanakkor hosszabb tavon sziikség lenne nemzetkdzi standardok kialaki-
tasara. Ennek lehetséges forrasai kozott a soft law-t, a valasztottbirdsagi gyakorlatot, a
nemzetkdzi jogot és a szakmai parbeszédet emelte ki. Zarasként hangstlyozta: a cél az,
hogy az valasztottbiraskodas ezekben a kérdésekben ne alkalomszerii, hanem elvsze-
riibb és kiszamithatobb megoldasokat adjon.

3. Valasztottbirésagi reformok Eurépaban

Az elsé panel a valasztottbiraskodas szempontjabol kulcsfontossagu europai orsza-
gok kozelmultbél, illetve jelenleg folyamatban 1év6 jogi reformjait targyalta. A panelt
Schmidt Richard (Magyar Valasztottbirosagi Egyesiilet elnoke, a PPKE JAK megbi-
zott oktatd) moderalta és az eléadasok az Egyesiilt Kiralysag valasztottbirosagi torvé-
nyének 2025. évi modositasara, Németorszag kiiszobon allo torvénymodositasara, és a
valasztottbirosagi jog megujitasanak Franciaorszagban varhato iranyaira fokuszaltak.

3.1. Az angol valasztottbir6sagi torvény 2025-6s modositasa

A panel els6 eléadasat Andrew Pullen (Egyesiilt Kiralysag, Szingapur, Singapore Insti-
tute or Arbitrators (SIArb) elndke, tigyvéd) tartotta Catching up or setting the agenda?
The English Arbitration Act 2025 and arbitration law in Singapore cimmel. El6adasa-
ban az angol valasztottbirosagi torvény 2025-0s reformjat mutatta be, sszevetve azt
a szingapuri szabalyozassal. Az angol reform egyik legfontosabb ujitasa, hogy immar
maga a torvény rendezi a valasztottbirosagi megallapodasra alkalmazando jog kérdését.
Az 1j szabaly szerint elsddlegesen a felek altal kifejezetten a valasztottbirosagi meg-
allapodasra valasztott jog iranyado, ennek hianyaban pedig a valasztottbirosag helye
szerinti jog alkalmazando. A korabbi, hallgatolagos jogvalasztas, mint elv megsziint.
Ezzel szemben a szingapuri jog tovabbra is a haromlépcsds common law rendszert
koveti: a kifejezett jogvalasztast a hallgatolagos jogvalasztas elve, majd a legszorosabb
kapcsolat elve koveti. Jelentds valtozas az is, hogy az angol jog immar kifejezetten
szabalyozza a siirg6sségi valasztottbird intézményét, amely Szingapirban mar 2012
oOta ismert. A siirgésségi valasztottbird végrehajthato, kotelezd végzést (peremptory
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order) hozhat, illetve engedélyezheti, hogy a fél ideiglenes intézkedésért allami biro-
saghoz forduljon. A moédositas emellett lehetéveé teszi, hogy a valasztottbirosag akkor
is dontson a koltségekrol, ha végiil megallapitja, hogy nem rendelkezik hataskorrel az
ligy érdemében. Az eléadas kitért tovabba a hataskori kifogasokkal és a feltarasi kote-
lezettséggel kapcsolatos uj szabalyokra is.

3.2. A német valasztottbirosagi térvény reformja

A panel kovetkez6 eléaddja Reinmar Wolft (Németorszag, a Marburgi Egyetem pro-
fesszora, a Deutsche Institut fiir Schiedsgerichtsbarkeit (DIS) elndkségi tagja, tigyvéd)
volt, akinek eléadasa 4 Mixed Bag of Delights: Arbitration Law Reform in Germany
cimet viselte. Az el6adas attekintette a német valasztottbirosagi reform fébb alloma-
sait a 2016-ban 1étrehozott munkacsoporttol a 2026 elején kdzzétett torvényterveze-
tig. A reformtervezet egyszeriisitené a vallalkozasok kozotti valasztottbirosagi meg-
allapodasok formai kovetelményeit, szabalyozna a videdtargyalast és az elektronikus
valasztottbirosagi itéletet is. A német valasztottbiraskodas nemzetk6zi vonzerejének
novelése érdekében a reform elismerné a kiilfoldi ideiglenes intézkedéseket, lehetové
tenné angol nyelvil iratok benyujtasat az allami birosagok eldtt, valamint tdmogatna
az angol nyelven miik6dé Commercial Court-ok eljarasat valasztottbirdsagi iigyekben.

A tervezet egyes birdi gyakorlatban kialakult megoldasokat is torvényi szintre emel-
ne: rendezné a valasztottbirak kinevezését tobbszereplds eljarasokban, kimondana a
valasztottbirosagi megallapodas ,,Gjraéledését”, ha az itélet végrehajtasa sikertelen, va-
lamint rdgzitené, hogy eldzetes végrehajtasra csak siirgds esetben kertiilhet sor. Tovabbi
tervezett modositas a negativ hataskori dontésekkel kapcsolatos szabalyok kiegészité-
se, az eljarasujitas bevezetése és a dontések anonimizalt kozzététele opt-out jelleggel.
Az eldadas végiil azt vizsgalta, hogy a reform mennyiben tekintheté marketingeszkoz-
nek, és vajon jobb-e a reform tervezete az UNCITRAL Modelltérvény rendelkezése-
ihez képest.

3.3. A francia valasztottbirdsagi reform iranyai

A kovetkezd eldadast Korom Veronika (Franciaorszag, ESSEC Business School
professzora, ICC Court tagja, Vienna International Arbitral Centre elndkségi tagja,
iigyvéd) tartotta Reforming Arbitration Law in France cimmel. Eléadasaban ismer-
tette a 2011-es reformot kovetd fejleményeket, valamint az Gjabb modositasi terveze-
tet, amelynek nyilvanos konzultacidja idén januarban zarult le. A reform célja, hogy
Franciaorszag megorizze vezetd szerepét a legvonzobb valasztottbirosagi helyszinek
kozott, €s a ,,diplomatie juridique” eszkdzével erdsitse jogrendszere lathatosagat és
versenyképességét.

A legfontosabb szerkezeti valtozas egy 6nallo valasztottbirésagi térvény megalkota-
sa, amely nagyobb atlathatésagot biztositana. Emellett a tervezet megsziintetné a bel-
foldi és nemzetkozi valasztottbiraskodas hagyomanyos elkiilonitését. A hatékonysagot
szolgalna tobbek kozott az a szabaly, hogy a részitélet érvénytelenitése automatikusan
maga utan vonna a tovabbi itéletek érvénytelenitését is. Szintén fontos 0jitds annak
rogzitése, hogy az itélet érvénytelenitése nem alapulhat olyan eljarasi szabalytalansa-
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gon, amelyre a fél mar a valasztottbirosagi eljaras soran is hivatkozhatott volna. A ru-
galmassag novelése érdekében a tervezet enyhitené a valasztottbirésagi megallapodas
érvényességi feltételeit, és belfoldi tigyekben lehetévé tenné annak barmilyen modon
torténd bizonyitasat. Emellett az elektronikus valasztottbirdsagi itéletek érvényességét
¢és végrehajthatosagat is szabalyozna.

4. Valasztottbirésagi megallapodasok kikényszeritése

Valasztottbirdésagi megallapodasok nélkiil nincs kereskedelmi valasztottbiraskodas —
hangzik sokszor a mondas. Erre tekintettel a Timar Kinga (ELTE AJK adjunktusa,
igyvéd) altal moderalt masodik panel a valasztottbirésagi megallapodasok kikénysze-
ritésének egyes kérdéseit vette gorcso ala.

4.1. A valasztottbirdsagi megallapodas alaki érvényessége

A masodik panel elsé eldadasat Iuliana lancu (Belgium, Arbitration Association
for Central Eastern Europe (ArbCEE) alelnoke, ligyvéd) tartotta Formal validity of
the arbitration agreement cimmel. Az eldadas ismertette a New York-i Egyezmény
II. cikkében meghatarozott alaki kdvetelményeket, majd kitért a New York-i Egyez-
meény VIIL. cikkben szerepld ,.kedvezébb jog elvére” is, amely lehetdvé teszi, hogy a
végrehajtast kérd fél a végrehajtas helye szerinti allam kedvezobb szabalyaira hivat-
kozzon a valasztottbirésagi megallapodas érvényessége kapcsan. Az eléado ezt ko-
vetden bemutatta az UNCITRAL Modelltérvény 1985-6s és 2006-os valtozatanak a
valasztottbirosagi megallapodas alaki érvényességére vonatkozo rendelkezéseit, majd
roviden attekintette a legjelentdsebb europai orszagok (Németorszag, Egyesiilt Kiraly-
sag, Svajc, Franciaorszag, Belgium) szabalyozasi megoldasait. A német €s az angol jog
is tagan értelmezi az irasbeliség kovetelményét, a svajci jog tovabba barmely olyan
kommunikacios format elfogad, amely lehet6vé teszi a megallapodas szdveges rogzité-
sét. A francia ¢s a belga szabalyozas ennél is rugalmasabb, mivel nemzetkozi tigyekben
nem tamaszt formai kovetelményeket.

4.2. A valasztottbirésagi megallapodasra anyagi jogi érvényességére alkalmazandd
jog

A panel harmadik eléadasat Mihaela Maravela (Romania, iigyvéd) tartotta The law(s)
applicable to the substantive validity of international arbitration agreements cimmel.
Az eléadas arra mutatott ra, hogy a valasztottbirosagi megallapodasra alkalmazando
jogok nemcsak annak érvényessége, hanem létrejotte, értelmezése és hatalya szem-
pontjabdl is meghatarozok. Hangsulyozta azt is, hogy egyes kapcsolodo kérdésekre
eltérd jogok lehetnek alkalmazandok: a felek jogképességére példaul allampolgarsaguk
vagy sz€khelyiik szerinti jog, mig az objektiv arbitrabilitasra rendszerint a forum joga
iranyado. Az eléadas kiilon kitért a Dallah és a Kabab-Ji iigyekre, amelyek jol szem-
I¢ltetik a valasztottbirosagi megallapodasra alkalmazandé joggal kapcsolatos angol és
a francia megkozelités kozotti eltérést. Mig az angol birésagok inkabb az alapul fekvo
szerzddésre alkalmazando jogbol indulnak ki a valasztottbirésagi megallapodasokra
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iranyado¢ jog kapcsan, addig a francia birésagok a valasztottbiraskodas helye szerinti
jogot alkalmazzak. Az el6ado arra is ramutatott, hogy az UNCITRAL Modelltérvény
e kérdésben nem ad kifejezett eligazitast. Az eldadas végiil bemutatta, hogy mely or-
szag joga alkalmazza a f6szerzddésre iranyado jogot a valasztottbirosagi megallapo-
dasra (leginkabb, mint hallgatolagos jogvalasztasra), ¢s mely orszagok alkalmazzak a
valasztottbirosagi megallapodasra a valasztottbirosag helye szerinti jogot, illetve mely
orszagok joga alkalmazza vegyesen az els6 kettd modszert.

4.3. A valasztottbirosagi megallapodasok személyi hatalyanak kiterjesztése

A panel kdvetkez6 eldadasat Agis Georgiades (Ciprus, University of Nicosia megbi-
zott oktato, ligyvéd) tartotta Taken by surprise: The expanding scope of arbitration
clauses cimmel. Eldadasaban azt vizsgalta, hogy milyen jog alapjan donthetd el, ki-
terjed-e a valasztottbirosagi megallapodas hatalya az azt ala nem ir6 félre. E kdrben
szoba johet a f@szerzédésre alkalmazandd jog, a valasztottbirésagi megallapodasra
iranyado jog, valamint a valasztottbirosag helye szerinti jog is. Az eldado ezt kdvetden
attekintette a személyi hataly kiterjesztésének fébb elméleteit. Bemutatta egy angol
dontés alapjan a piercing the corporate veil (vallalati ,,fatyol” atszurasa) elvét, amely
alapjan a valasztottbirésagi megallapodas kiterjed arra a személyre is, aki az alairot
eszkozként vagy alcanak hasznalja a felel6sség elkeriilésére vagy leplezésére. Ezt ko-
vetden ismertette a third-party beneficiaries (harmadik személy kedvezményezettek)
helyzetét, valamint a deemed acquiescence (vélelmezett beleegyezés) megkozelitést,
amely szerint példaul a trust kedvezményezettje a trustbol eredd jogok elfogadasaval
a valasztottbirosagi kikotést is elfogadhatja. Az eldéadas kitért tovabba az engedmé-
nyezés, a képviselet, az 6roklés és a novacio kérdésére, valamint a group of companies
doktrinara is. Ez utobbi alapjan a kikotés olyan, azt ala nem ir6 tarsasagokra is kiter-
jedhet, amelyek aktivan részt vettek a szerz6dés megkdtésében vagy teljesitésében,
illetve kdzvetleniil érdekeltek a jogvita kimenetelében.

4.4. Vélasztottbirosagi megallapodas ¢és arbitrabilitas a birosagok eldtt

A panel utols6 eldadasat Gediminas Dominas (Litvania, ligyvéd) tartotta Approach
of state courts to arbitration agreements and questions of arbitrability cimmel. Az
eléadas a litvan allami birosagok gyakorlatat mutatta be a valasztottbirésagi megal-
lapodasok ¢és az arbitrabilitas kapcsan. Ismertette a litvan Legfelsd Birosag 2010-es
dontését, amely szerint, ha a felek nem vitatjak a valasztottbirosagi megallapodas ér-
vényességét, az allami birosag sem irhatja feliil azt, és érvényes kikotés esetén nem
jarhat el az tigyben. Az el6ado arra is ramutatott, hogy a litvan birésagok hivatalbol
is vizsgalhatjak, fennall-e olyan vélasztottbirosagi megallapodas, amely kizarja az el-
jarasukat, ami eltér a New York-i Egyezmény és a Modelltérvény megkdzelitésétol.
Végiil attekintette a litvan jog szerint valasztottbirésagi utra nem tartozo iigyeket, va-
lamint a 2012-es reformot, amely szerint a fizetésképtelenségi eljaras nem sziinteti meg
automatikusan a valasztottbirosagi megallapodast.
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5. A valasztottbirosagi itélet feliilvizsgalata

Akonferenciautolso, Booc Adam (KRE AJK nemzetkozi éstudoméanyos dékanhelyettes,
intézetvezetd) altal moderalt panelje a valasztottbirosagi eljaras végeredményének, a
valasztottbiroi itéletnek az allami birosagok altali feliilvizsgalatat targyalta.

5.1. Valasztottbirosagi itéletek végrehajtasa Szingaptrban

A panel elsé eloadasat Colin Seow (Szingapur, ligyvéd) tartotta Singapore International
Commercial Court and Energy Charter Treaty arbitral awards cimmel. Az eléadas két
friss szingapuri dontésen keresztiil mutatta be, hogy az Eurdpai Union kiviili birésagok
az unios jogértelmezeéstol eltérd kovetkeztetésekre juthatnak az Energia Charta Egyez-
mény alapjan hozott valasztottbirosagi itéletek végrehajthatosagat illetéen. Elséként a
Singapore International Commercial Court (SICC) 2026-0s dontését ismertette, amely
hatalyaban fenntartott egy Lengyelorszagot marasztald, az Energia Charta Egyezmé-
nyen alapuld valasztottbirosagi itéletet. Lengyelorszag az itélet érvénytelenitését kérte
arra hivatkozva, hogy a valasztottbirosagi tanacsnak nem volt hataskore, tekintettel az
Eurépai Unio Birosaganak Komstroy-iigyben hozott itéletére, amely kizarta az Energia
Charta Egyezmény alkalmazasat EU-n beliili beruhazasvédelmi jogvitakban.

A szingaptri birdsag ezzel szemben gy foglalt allast, hogy a Komstroy-itélet nem
irja feliil az olyan nemzetkozi szerzédésekbdl eredd kotelezettségeket, mint az Energia
Charta Egyezmény. Kiemelte, hogy az unids jog elsébbsége az Eurdpai Union beliil
érvényesiil, nem pedig a nemzetkdzi jogviszonyok egészében. Ennek megfelelden a
birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ilyen, EU-n beliili beruhazasi jogvitak-
ban hozott valasztottbirdsagi itéletek Szingapurban végrehajthatok. Az eléadas ezt ko-
vetden ismertette a szingapuri Legfelsé Birosag egy Spanyolorszag elleni, szintén az
Energia Charta Egyezmény alapjan hozott valasztottbirosagi itélettel kapcsolatos don-
tését, amely ugyanerre az eredményre jutott. Az eléado dsszegzésként kiemelte, hogy
e két dontés megerdsiti Szingapur végrehajtasbarat megkozelitését a beruhazasvédelmi
valasztottbirosagi itéletek tekintetében.

5.2. Az érvénytelenitési eljaras sziikségessége — lengyel példak

A kovetkezo eloadast Maciej Jamka (Lengyelorszag, ligyvéd) tartotta Anything goes?
Does arbitration need a set-aside procedure? Some reflection upon the recent judgment
of the Polish Supreme Court cimmel. Eldadasa arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy
sziikséges-e az allami biroésagok beavatkozasa a valasztottbirosagi itéletek érvényte-
lenitése révén. Az eléadd elsdként a svajci és az angol megkozelitést vetette Gssze.
Mig a svéjci jog lehetdvé teszi, hogy nem svajci felek lemondjanak az érvénytelenités
lehetéségérdl, addig az angol jog fészabaly szerint biztositja a jogorvoslatot, kivéve,
ha azt a felek kifejezetten kizarjak. Bar a legtobb jogrendszer ismeri az érvénytele-
nitési okokat, az allami bir6sagok rendszerint csak sziik korben avatkozhatnak be a
valasztottbirosagi itéletek végrehajtasaba.

Ezt kovetden az eldadas két kozelmultbeli lengyel legfelsd birosagi dontést ismerte-
tett. Az elsd ligyben a valasztottbirosag a felperes keresetétdl eltérden az egyes kdvete-
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Iéseit eltérd bontasban biralta el, de a megitélt 6sszeg dsszességében nem haladta meg
a kereseti kérelmet. A birosag ezért nem latta megallapithatonak az extra petita don-
téshozatalt. A masodik ligyben a valasztottbirosag figyelmen kiviil hagyta a szerzo-
désben kikotott feleldsségkorlatozast, és helyette az altalanos szabalyokat alkalmazta,
a lengyel Legfelsé Bir6sag azonban ebben az esetben sem talalta indokoltnak az itélet
érvénytelenitését. Az eldado 0sszegzésként hangsulyozta, hogy bar a birdsagi kontroll-
nak valdban sziik koriinek kell maradnia, a valasztottbiraskodas mégsem muikddhet
teljesen kiilso kontroll nélkiil. Az érvénytelenitési eljaras ezért tovabbra is a rendszer
fontos garancialis eleme.

5.3. A valasztottbirdi hataskor vizsgalata a valasztottbirosagi itéletek feliillvizsgalata
kapcsan

A panel utolso el6adasat Kecsmar Marianne (Franciaorszag, igyvéd) tartotta Against
the Current: The French Approach to Jurisdiction in the Review of Arbitral Awards
cimmel. A francia birdsagok a valasztottbirosagi itéletek allami kontrollja koérében
sok vonatkozasban ,kiilonutas” megoldast alkalmaznak. Egyrészt ami feliilvizsgalat
targyat képezo hatarozatokat illeti, az ,,itélet” fogalma sziik korben kertiil értelmezés-
re, igy eljarasi kérdéseket eldontd hatarozatok foszabalyként nem esnek ebbe a korbe,
azonban a valasztottbir6i hataskori dontések igen. Masrészt, ami a feliilvizsgalat in-
tenzitasat illeti, az allami birosagok teljeskorti Un. ,,de novo” kontrollnak vetik ala
a valasztottbirok hataskori dontését, mely logikus kdvetkezménye a valasztottbiroi
Competence-Competence-nek tulajdonitott azon hatasnak, hogy folyamatban lévo
valasztottbirosagi eljaras esetén a valasztottbirosagi hataskor kontrollja kivételes, igy
viszont a valasztottbirosagi eljaras lezarultaval indokolt egy széleskort feliilvizsgalatot
alkalmazni. Végiil az allami birésagokat a valasztottbirok altal alkalmazott jog, illetve
a valasztottbirok ténybeli és jogi mérlegelése egyaltalan nem koti.

6. Zarobeszéd

Az esemény zarObeszédét Berzeviczi Attila, a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
a mellett miikodé Allando Valasztottbirosag elndke tartotta. A zarobeszéd kiemelte,
hogy a konferencia egyrészt Gjabb kivald példaja a PPKE JAK és az MKIK VB kozotti
kivald szakmai egyiittmiikodésnek, masrészt az esemény egyben mélto lezarasa is volt
a Budapest Arbitration Days eseménysorozatnak. Az MKIK VB elnoke egyben remé-
nyét fejezte ki, hogy Budapest a jovében is otthont ad hasonl6 valasztottbiraskodassal
kapcsolatos szakmai eszmecseréknek, melybe a hazai egyetemek aktivan be tudnak
kapcsolodni.

7. Osszefoglalé megjegyzesék

A konferencia eldadasai atfogo és sokszinii képet nytjtottak a nemzetkozi valasztott-
biraskodas egyik legfontosabb viszonyitasi pontjarol, az UNCITRAL Modelltérvény
negyvenéves hatasarol. A rendezvény nemcsak arra adott lehetdséget, hogy a résztve-
vok attekintsék a Modelltorvény jelentdségét és nemzetkozi kisugarzasat, hanem arra
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is, hogy képet kapjanak arrol, miként jelennek meg annak rendelkezései a kiilonbozo
nemzeti jogrendszerek reformjaiban, a valasztottbirdsagi megallapodasok érvényesii-
lésében és a valasztottbirosagi itéletek birosagi feliilvizsgalataban.

Kiilon értéke volt a konferencianak, hogy a nemzetkdzi valasztottbiraskodas meg-
hatarozo kiilfoldi és hazai szerepldit hozta kozds forumra, ezzel valodi 6sszehasonli-
to perspektivat kinalva a hallgatosagnak. A reformtorekvéseket, a valasztottbirosagi
megallapodasok érvényesiilésének kérdéseit és a valasztottbirosagi itéletek feliilvizs-
galatanak hatarait targyalo eldadasok egyarant azt mutattak meg, hogy az UNCITRAL
Modelltérvénynek négy évtized elteltével is kiemelt jelentdsége van a nemzetkodzi
valasztottbiraskodasban.

Kiilon koszonet illeti a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Karat, hogy mélto helyszint biztositott e jelentds évfordulé megiinnepléséhez, illetve a
szervezoket, a Nemzetkdzi Maganjogi Tanszéket és kiilondsen Dr. Raffai Katalin tan-
sz€kvezetd asszonyt a konferencia megszervezéséért és lebonyolitasaért.

Schmidt Richard

igyvéd, SMARTLEGAL Schmidt & Partners,
megbizott oktaté, PPKE JAK

Kordzs Péter

iigyvéd, SMARTLEGAL Schmidt & Partners
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THE ANGLO-SAXON EVOLUTIONARY TRAJECTORY
OF THE CONCEPT OF NATIONAL SECURITY,
ITS CHANGING DOMESTIC INTERPRETATION,
AND CERTAIN CONNECTIONS
TO THE INFORMATION AGE

Adéam Farkas

This study focuses on the interpretation of national security in Hungary and on the
changes and open questions related to its regulatory and institutional framework.
The author examines this issue in a synthetic manner, situating it within the
transformations of the information age, their social and political impacts, and the
resulting geopolitical and security implications. In addition to adopting a broader —
Anglo-Saxon—approach to national security, the study seeks to draw attention to akind
of paradigm shift brought about by the information explosion, which, in the author’s
view, exerts a comprehensive impact on the national framework for the provision of
security. A further aim of the paper is to lay the groundwork, through an overview
of domestic developments, for future analyses and professional discourses that may
support Hungary’s adaptation to the dynamically changing security environment and
to the environmental transformations stemming from the information domain.
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DIGITAL SOVEREIGNTY AND WEAPONIZED
INTERDEPENDENCE IN THE DIGITAL MARKETS, WITH
SPECIAL REGARD TO INTELLECTUAL PROPERTY LAW

Istvan Harkai

The article examines the evolving power dynamics of global digital markets, with
particular emphasis on the geopolitical and regulatory competition between the
United States, the European Union, and China. Drawing on the theoretical framework
of weaponized interdependence, it explores how digital platforms functioning as
critical network nodes within the global digital infrastructure may increasingly serve
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as instruments of state influence and coercion. The analysis further considers how
the European Union, invoking the concept of digital sovereignty, seeks to mitigate its
structural lag in digital innovation vis-a-vis the United States and China through a range
of regulatory strategies. Particular attention is devoted to the legal nature of control over
data, as the article critically examines the normative tension between conceptualizing
data as a proprietary legal asset and treating it as a public good. The article argues
that, in the context of the ongoing fragmentation of the technological world order —
commonly referred to as the “splinternet” — European strategic autonomy can only be
sustained if the Union succeeds in reinforcing its regulatory self-determination and
ensuring effective control over data for both its citizens and its businesses.

k sk ok

PUBLIC INTEREST JOURNALISM AND PRIVACY
IN THE ECTHR CASE LAW

A critical appraisal
Andras Koltay

The ECtHR’s jurisprudence on cases concerning the clash between the right to privacy
and freedom of expression has grown considerably in the last two decades. The category
of ‘public interest’, complemented by the status of ‘public figures’, is the cornerstone of
the relevant ECtHR jurisprudence. This study examines how the contours of these vague
concepts can be defined on the basis of case law, and what problems and inconsistencies
arise from the Court’s approach to these aspects. According to the conclusions of this
paper, the public-interest category as applied by the ECtHR is excessively broad and,
in its present form, does not serve as an adequate criterion for delineating the limits
of the right to privacy. A more robust protection of privacy is necessary, especially
in cases where it cannot be demonstrated convincingly that the information at issue
relates to any significant public affair. Moreover, the public figure category is also ill-
suited to assist in defining the boundaries of free speech in these cases. First, it does
not acknowledge — or at least not to the degree required — that individuals within this
category also possess a right to privacy. Second, treating both politicians and celebrities
alike as public figures undermines the democratic justification, which would otherwise
reserve heightened free speech protection for matters that are genuinely related to public
affairs. Third, the distinction between public figures and others offers no solution when
a private individual becomes involved in a public matter.
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A PLATFORMOK ONSZABALYOZASANAK STRUKTURALIS
KORLATATL A KELLO GONDOSSAG ALAPU EMBERI
JOGI ATVILAGITAS BIRALATA A KOZOSSEGI MEDIA
IRANYITASI KERETRENDSZEREBEN

Pong6 Tamas

Jelen tanulmany a ko6zosségi média platformok Onszabalyozasanak strukturalis kor-
latait vizsgalja a kortars {izleti és emberi jogi keretrendszer keretein beliil. Noha a nagy
platformok formalisan beagyazzak az emberi jogi kotelezettségvallalasaikat az ENSZ
iizleti és emberi jogi iranyelve, az OECD iranyelvek és olyan agazatspecifikus kezde-
ményezések, mint a Global Network Initiative keretében, azonban ezeknek a gyakorlati
hatékonysaga tovabbra is vitatott. A tanulmany azt vizsgalja, hogy a platform-alapt
emberi jogi kormanyzas strukturalisan korlatozott az onkéntes megfelelés logikaja
altal, amely az eljarasi Osszehangolast és a hirnév legitimitasat részesiti elényben a
bizonyithaté emberi jogi eredményekkel szemben.

Modszertani szempontbol a tanulmany egy kvalitativ, doktrinalis-normativ kuta-
tasi modszertant fejleszt ki és alkalmaz, egy 0sszehasonlité analitikus matrixot, amely
strukturalt dokumentumelemzést 6tvoz 6sszehasonlité jogi értékeléssel. Az elemzés
alapja a nyilvanosan elérhetd vallalati emberi jogi politikak, kotelezettségvallalasok,
atlathatosagi jelentések és kapcesolodo iranyitasi dokumentumok szisztematikus vizs-
galata, amelyeket a kivalasztott kozosségi média platformok tettek kozzé. A matrixot
harom dominans platformra — Meta, Google ¢és TikTok — alkalmazza, a nyilvanosan
elérhetd iranyitasi dokumentumok, feliigyeleti mechanizmusok és a legujabb szabalyo-
zasi fejlemények alapjan.

Az eredmények egy kovetkezetes mintat mutatnak: mig a platformok kifinomult
emberi jogi politikdkat és atvilagitasi folyamatokat fogalmaznak meg, jelentds hia-
nyossagok mutatkoznak a hatasok enyhitésében, az elszamoltathatésagban ¢és a jogor-
voslathoz valo hozzaférésben. A kozelmultbeli szabalyozasi fordulatok és a végrehaj-
tasi eljarasok tovabb érzékeltetik a onkéntes biztositékok torékenységét. A tanulmany
érvelése szerint, az EU atallasa a nem kételezd érvényi jogi elvarasokrol a kotelezd
érvényl atvilagitasi, gondossagi kotelezettségekre (due diligence) a vallalati emberi
jogi iranyitas strukturalis atalakitasat jelenti, amely a johirnév védelmére alapozott
elszamoltathatosagot végrehajthato jogi felelésséggé alakitja at.
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WHAT’S THE MESSAGE OF EUROPEAN REGULATION
ABOUT THE PHILOSOPHICAL QUESTIONS SURROUNDING
ARTIFICIAL INTELLIGENCE?

Andras Toth

The starting point of the study is that the EU’s regulatory framework on artificial
intelligence adopts a position on issues that are also significant from a philosophical
standpoint, such as the nature of intelligence or technology as a tool. Accordingly,
the study examines the philosophical preconditions for the attribution of rights.
The study’s key finding is that the EU — despite legally classifying the machine as
intelligent — does not grant legal recognition at any level to machine pattern-recognition
algorithms designated as artificial intelligence. The study concludes that this paradox
may constitute a form of ,,Al washing” and that the conceptual assumption of reality
may serve profit interests, to which European regulation has offered no substantive
resistance.
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THE PRACTICE OF SHADOWBANNING
ON ONLINE PLATFORMS

The Tension between EU Platform Regulation
and Data Protection Law

Janos Balint

Restricting access to content posted by users on online platforms and demoting the
visibility of user accounts are less conspicuous but all the more effective forms of content
moderation. However, the failure to inform users of any restrictions affecting them
(shadowbanning) fundamentally violates the DSA’s obligation to provide justification
and the GDPR’s principle of transparency. This study examines the limited body of
European regulatory and judicial practice to outline the requirements regarding the
legality and transparency of online platforms’ shadowbanning practices.
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THE LEGAL ASPECTS OF NUCLEAR ENERGY
IN SPACE ACTIVITIES

Adam Tamas Punczman

Nuclear power generation on board spacecraft (electricity and heat production) is
repeatedly brought to the fore by the American Artemis program and the Russian-
Chinese International Lunar Research Station program, thus making the legal provisions
of international treaties governing such activities increasingly important. There is
also an opportunity to consider nuclear and space law treaties as successive treaties
on the same subject matter and to examine the relationship between the agreements.
The various actual and hypothetical cases highlighted by the author show that the
relationship between the treaties of the two branches of law is well-regulated, but the
contractual content of the regulatory areas, such as liability for damage, transportation,
assistance, notification, and planetary protection, is incomplete. The solution and the
answers to the questions that have arisen do not lie in jurisprudence, but in humanity’s
knowledge of the universe, the behavior of technologically advanced states, and their
contractual will, which goes beyond the scope of this study. Thus, the author can only
present the tip of the iceberg, while the part below the waterline will be revealed by the
international community in the not too distant future.
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THE ANIMALS AS UNCONVENTIONAL BEQUESTS
Hungarian Regulatory Dilemmas in Light of International Models
Melinda Judit Sebok

This study examines the specific private law position of animals in the field of
inheritance law. Although the Civil Code generally stipulates that the rules applicable to
things apply to animals, they require different treatment from inanimate objects during
inheritance law succession. Based on this, the issues of the duty of care, the burden of
inheritance and proper maintenance are analyzed. It can be said that the inheritance
law of the legal status of animals is one of the most dynamically developing areas of
private law. The change in the culture of keeping animals and the transformation of
companion animals into “family members” creates a tension that needs to be resolved
with the inheritance system based on classical property law. The topicality of this paper
is that while civil law regulations continue to view animals as things, criminal law
and animal protection norms already treat them as sentient beings, which can lead to
serious anomalies in the application of law in the transitional period after the death of
the testator.






