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ACTA

A JOGALLAMISAG ,,ARA”

A magyarorszagi felséoktatdsi modellvaltas pénziigyi kérdései
az Eurdpai Unio Birosaga eljardsaban

Gyeney Laura” — Szabd Maja™

1. Bevezetés

Az Europai Unio Tanacsa 2022. december 15-én fogadta el az unids kdltségvetés-
nek a jogallamisagi elvek magyarorszagi megsértésével szembeni védelmét szolgald
intézkedésekrdl szolo 2022/2506 szamu végrehajtasi hatarozatat' (a tovabbiakban:
Végrehajtasi Hatarozat), amely politikai és gazdasagi szempontbol is jelentés ko-
vetkezményekkel jar szamos magyar felsGoktatasi intézményre nézve. Mivel az EU
egyes intézményeinek megitélése szerint Magyarorszag nem tesz eleget a jogallami-
sag alapvet6 kovetelményeinek, a Végrehajtasi Hatarozat felfiiggesztett szamos, Ma-
gyarorszagnak jaro unios tamogatast.> A Végrehajtasi Hatarozat 2. cikk (2) bekezdése
értelmében a Bizottsag nem tehet jogi kotelezettségvallalast a 2021. évi IX. magyar
torvény® (a tovabbiakban: KEKVA tv.) alapjan létrehozott kozérdek(i vagyonkeze-
16 alapitvannyal (a tovabbiakban: kekva), illetve semmilyen, ilyen alapitvany altal
fenntartott jogi személlyel. Ez a rendelkezés 1ényegében kizarta annak a lehetdségét,
hogy az un. modellvalto, a KEKVA tv. hatalya ala tartoz6 magyarorszagi felsGok-
tatasi intézmények részt vehessenek az eurdpai unids mobilitasi és kutatasi egytitt-
mitkddésekben. A Végrehajtasi Hatarozat nem csupan a magyarorszagi felsoktatasi
intézmények jelentOs részét érinti (ideértve azok oktatdit, kutatoit és hallgatdit is),

Habilitalt egyetemi docens, Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar. ORCID:

https://orcid.org/ 0000-0001-8592-818X

Joghallgaté, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar.

' A Tanacs (EU) 2022/2506 végrehajtasi hatarozata (2022. december 15.) az unids koltségvetésnek a
jogallamisagi elvek magyarorszagi megsértésével szembeni védelmét szolgalo intézkedésekrdl, HL L
325,2022.12.20., 94-109.

2 Végrehajtasi Hatarozat, 2. cikk (1) bekezdés.

2021. évi IX. torvény a kozfeladatot ellato kozérdekii vagyonkezeld alapitvanyokrol.

This is an open-access article distributed
under the terms of the Creative Commons https://doi.org/10.69695/ias.2026.1.01
BY Attribution License 4.0.
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de kozvetett kovetkezményei a magyar felsdoktatas egészére hatranyos. Utobb Ossze-
sen hat magyarorszagi felsdoktatasi intézmény kezdeményezte a Torvényszék elott a
Végrehajtasi Hatarozat megsemmisitését, mely eljarasok jelen tanulmany kéziratanak
lezarasakor is folyamatban vannak.

A tanulmanyban ezen perek lehetséges jogi eredményeit vizsgaljuk, valamint kité-
riink az esetleges egyéb lehetséges jogi megoldasokra is.*

2. A Végrehajtasi Hatarozat elfogadasanak el6zményei

2.1. A modellvaltasrol roviden

Magyarorszagon jelenleg 6sszesen 21 tn. modellvalto felsGoktatasi intézmény mitkodik.>
A modellvaltas kormanyzat altal megjelolt célja, hogy rugalmasabba tegye a gazdalkodas
kereteit, ezzel pedig a felsdoktatas versenyképességét novelje. A kormanyzati elképze-
lések szerint a modellvaltas biztositja a képzések magas szinvonalat, illetve eldsegiti a
munkaerGpiacon valo konnyebb boldogulast a felsdoktatasban részvevo fiataloknak.®

Az Alaptorvény, szakitva a korabbi Alkotmany megkozelitésével, levalasztotta a
felsdoktatasi intézményeket megilletd autondmia korérdl a gazdalkodasi autondmia
kérdését.” Az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése értelmében ugyanis ,,Az allami felso-
oktatasi intézmények gazdalkodasi rendjét torvény keretei kozott a Kormany hatarozza
meg, gazdalkodasukat a Kormany feliigyeli.” A modellvaltas (alkotmany)jogi alapja
ugyanakkor alapvetéen nem a X. cikk (3) bekezdése, hanem a Kilencedik Modositassal
beiktatott 38. cikk (6) bekezdése, mely megteremtette a kekvak alaptorvényi szintl
védelmét, a KEKVA tv. pedig ezt kdvetden keriilt elfogadasra. A KEKVA tv. rendelke-
zései alapjan a modellvaltason atesett felsGoktatasi intézmények immaron nem ming-
stilnek ,,allami intézménynek”, igy pedig végeredményben az Alaptorvény X. cikk (3)
bekezdésének hatalya alol is kikeriiltek.

A KEKVA tv. relevans megallapitasai® szerint a felsdoktatasi intézményeket fenn-
tartd alapitvanyok tigyvezetését legfeljebb 6t természetes személybdl allo kuratorium
latja el,” a torvény elfogadaskori szovegvaltozata szerint pedig az alapitvanyok kurato-

A tanulmany Szabo Maja 2025 marciusaban bemutatott és 1. helyezést elért OTDK dolgozatanak rovi-
ditett és atdolgozott, tudomanyos publikacioként kozlésre alkalmassa tett valtozata. Az OTDK dolgozat
témavezetdje Gyeney Laura volt.

A Budapesti Miiszaki Egyetem, bar formalisan modellvalté egyetemnek tekinthetd, azonban alapit-
vanyi helyett céges formaban miikodik tovabb, igy a téma szempontjabol nem relevans a helyzete. Ld.
https:/tinyurl.com/2heaujzp

Kis Norbert: Essz¢é a magyar felsboktatasi modellvaltas kockazatairdl és mellékhatasairdl. In: Barna
Attila — Zachar Péter Krisztian (szerk.): Titkos cikkek az 6rok békéhez: Unnepi tanulmdanyok a 70 éves
Fiilop Mihaly tiszteletére. Budapest, Ludovika, 2023. 207. https://doi.org/10.36250/01132 17

., Egyetemi demokracia” — Jogi hattértanulmany. E6tvos Karoly Intézet, é.n., 6.
https://tinyurl.com/4ef744hx

Részletesebben: Cseh-Zelina Gergely — Varga Zsofia Kinesd: A felsdoktatasi modellvaltas, valamint az
jonnan létrejové kozérdekl vagyonkezeld alapitvanyok fobb aspektusai. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, 2022/2. 77-95. https://doi.org/10.32978/sjp.2022.014

?  KEKVA tv. 6. § (1) bekezdés.


https://tinyurl.com/2heaujzp
https://doi.org/10.36250/01132_17
https://tinyurl.com/4ef744hx
https://doi.org/10.32978/sjp.2022.014
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riumi (és feliigyel6bizottsagi) tagsagaval nem volt Ssszeférhetetlen semmilyen tovabbi
munkaviszony vagy munkavégzésre iranyuld mas jogviszony, illetdleg kiilon torvény
szerinti egyéb megbizatas és tisztség.'” A KEKVA tv. azt is lehetdvé tette, hogy a kura-
toriumokban (és feliigyelobizottsagokban) a tagok visszahivasarodl, illetdleg a barmely
okbol megiiresedd helyek betoltésérol a jovoben ne a Kormany, hanem maguk a kura-
toriumok donthessenek.!

2.2. A Végrehajtasi Hatarozat elfogadasahoz vezetd 1t_

Az Eurépai Uniorol szol6 szerzddés (a tovabbiakban: EUSZ) 2. cikke az EU értékeként
nevesiti a jogallamisag elvét. Alapvetden az EUSZ 2. cikkén alapul a 2092/2020 rende-
let (a tovabbiakban: Kondicionalitasi Rendelet),'”” amely kifejezetten a jogallamisag el-
vének megsértése esetére teszi lehetdve pénziigyi jellegii jogkdvetkezmények alkalma-
zasat akkor, ha megallapitast nyer, hogy a jogallamisag elveinek valamely tagallamban
torténd megsértése kellden kdzvetlenill érinti az unios koltségvetéssel valo hatékony
¢és eredményes pénzgazdalkodast, vagy az Unid pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy
ennek a kockazata komolyan fennall."”

A Kondicionalitasi Rendelet 6. cikk (4) bekezdése alapjan a Bizottsag 2021. nov-
ember 24-én kiildott informaciokérést Magyarorszagnak, amelynek egyik eleme ,,a
kozérdeki vagyonkezel6 alapitvanyokkal kapcsolatos problémak” kérdését érintette.'
A Bizottsag a kekvakkal kapcsolatosan aggalyosnak tartotta, hogy esetiikben ,,nem
keriilnek alkalmazasra a kozbeszerzési és dsszeférhetetlenségi szabalyok, és nem at-
lathato, hogy az emlitett vagyonkezel6 alapitvanyok milyen modon kezelik a forraso-
kat.”'> A Bizottsag észrevételei nyoman Magyarorszag a 2022. évi XXIX. térvénnyel
modositotta a kdzbeszerzésekrodl szolo 2015. évi CXLIIL torvény 5. § (1) bekezdését,
egyértelmiivé téve, hogy a kekvak is kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezettek.'®
Ezt kovetden a Bizottsag és Magyarorszag kozotti vita alapvetéen a kozérdekill va-
gyonkezeld alapitvanyok kuratoriumaira vonatkozd Osszeférhetetlenségi szabalyokat
érintette és érinti."” Ezért (és a Végrehajtasi Hatarozat szovegezése szerint kizarolag
ezért)’® keriilt sor a Végrehajtasi Hatarozat 2. cikk (2) bekezdésének megfelelen a
kozérdekli vagyonkezeld alapitvanyokkal torténd jogi kotelezettségvallalasok altala-
nos tilalmanak kimondasara.

10 Uo. 15. § (1) bekezdés.

1 Uo. 7. § (4) bekezdés.

12 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU, Euratom) 2020/2092 rendelete (2020. december 16.) az unios
koltségvetés védelmét szolgalo altalanos feltételrendszerrdl, HL L 4331., 2020.12.22., 1-10.

13 Kondicionalitasi Rendelet 4. cikk (1) bekezdés.

4 Végrehajtasi Hatarozat, (1) és (2) preambulumbekezdés.

Uo. (11) preambulumbekezdés.

16-2015. évi CXLIIL torvény 5. § (1) bekezdés f) pont.

Végrehajtasi Hatarozat, (43) preambulumbekezdés.

% Uo. (62) preambulumbekezdés.
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A magyar Kormany a Végrehajtasi Hatarozat elfogadasat megel6zéen a KEKVA
tv. korabban mar ismertetett, az dsszeférhetetlenségi szabalyokat tartalmazo 15. § (1)
bekezdését egy 1) 15. § (3) bekezdéssel egészitette ki, egyértelmtien rogzitve, hogy

,»az, aki a feladatai partatlan, targyilagos ¢s elfogulatlan ellatasara gazdasagi
érdeke vagy barmely egyéb kozvetlen vagy kozvetett személyes érdeke vagy
koriilménye miatt (ideértve a csaladi, érzelmi okokat, politikai vagy nemze-
ti hovatartozast is) nem vagy csak korlatozottan képes, koteles tartozkodni
minden olyan tevékenységtdl, amely az alapitvany vagy a csatlakozo, vagy
mindezek szamara kdzvetlen vagy kdzvetett mdédon vagyont juttatd érdekeivel
ellentétes lehet.”"?

Akivel szemben az dsszeférhetetlenség megallapitasra keriil, nem vehet részt a don-
téshozatalban. A 2022. évi XXIX. torvény nem a KEKVA toérvény, hanem az egyes
magyarorszagi allami intézmények jogallasat szabalyozo torvények oldalarol tovabbi
Osszeférhetetlenségi szabalyokat is meghatarozott, kizarva a KEKVA torvény hatalya
ala tartozo alapitvanyok kuratériumaban jelen levo tagok szamara az dsszeférhetetlen-
séget eredményez0 kérdésekben a dontéshozatalban torténd részvételt.?” Mindez azt je-
lenti, hogy amig a Bizottsag altalaban, a jogallas ténye alapjan tartotta sziikségesnek az
Osszeférhetetlenség kimondasat, addig a Kormany altal valasztott megoldas egyedileg,
az egyes ligyekben fennallo Osszeférhetetlenség kimondasat tartotta megfeleld meg-
oldasnak. Ez egyben azt is jelenti, hogy a Kormany, illetleg az Orszaggyilés ekkor
formalisan valoban nem tett eleget a Bizottsag elvarasainak, tartalmi értelemben azon-
ban kérdésként vethetd fel, hogy az elfogadott modositasok valoban alkalmatlanok-e
a Bizottsag altal megfogalmazott sszeférhetetlenségi aggalyok kezelésére, és ameny-
nyiben igen, Ggy valoban sziikséges ¢és aranyos intézkedésnek tekintheté-e a KEKVA
tv. hatalya ala tartozo alapitvanyokkal és az altaluk fenntartott jogi személyekkel valo
teljes jogi kotelezettségvallalasi tilalom.

2.3. Az EU hataskorei oktatasi kérdésekben

Az EU mindenkor csak a tagallamok altal atadott hataskorok keretei kozott jarhat el,?
ennek megfelelden az EU valamennyi aktusanak vizsgalata soran a hataskor fennal-
lasanak vizsgalata nem keriilheté meg. Az EUMSZ 6. cikke értelmében az oktatas a
tamogatd-0sszehangolo-kiegészité hataskorok kozé tartozik.?? Az EUMSZ 165. cikk
(1) bekezdése értelmében az EU a tagallamok kozotti egyiittmiikodés 6sztonzésével

19 Megallapitotta a 2022. évi XXIX. térvény 20. §-a, a rendelkezés 2022. oktober 13. napjatol hatalyos.

2 Ld. a kormanyzati igazgatasrol szold 2018. évi CXXV. torvény 225. § (2a) bekezdését és a kiilonleges
jogallasu szervekrol és az altaluk foglalkoztatottak jogallasarol szolo 2019. évi CVIL. torvény 51. § (10a)
bekezdését.

Az atadott hataskort kiterjesztden értelmezem, beleértve minden olyan hataskort, amely kozvetleniil
vagy kozvetett formaban levezethetd a Szerzodésekbdl, igy példaul a beleértett kiilsd hataskoroket is.
Erre példaul: Knapp Lészlo: A beleértett kiilsé hataskorok doktrindjanak kodifikalasa és az EU-Szinga-
pur szabadkereskedelmi megéallapodas. Jog — Allam — Politika, 2019/1. 79-100.

2 EUMSZ 2. cikk (5) bekezdés.
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és sziikség esetén tevékenységiik tamogatasaval és kiegészitésével jarul hozza a mind-
ségi oktatas fejlesztéséhez, ugyanakkor azonban ,.teljes mértékben tiszteletben tartja
a tagallamoknak az oktatas tartalmara és szervezeti felépitésére vonatkozo hataskorét,
valamint kulturalis és nyelvi soksziniiségiiket.”

Az oktataspolitikaval kapcsolatos egyes kérdések ennek megfeleléen dnmagukban
eredendden tagallami hataskorbe tartoznak. A tagallamok oktatassal kapcsolatos ha-
taskoreinek gyakorlasa ugyanakkor sziikségképpen kihat mas, az EU érdemi hatés-
koreibe tartozo teriiletekre is,* ahogyan azt az in. lex CEU {igy is jol példazza.** Az
iigyben iranyado tényallas szerint Magyarorszag a 2017. évi XXV. térvénnyel modo-
sitotta nemzeti felsdoktatasrol szold 2011. évi CCIV. torvényt (Nftv.), bevezetve egy, a
kilfoldi felsdoktatasi intézmények magyarorszagi miikddésére vonatkozo engedélye-
zési rendszert.” A torvénymodositas formalisan valamennyi Magyarorszagon mitkod6
kiilfoldi felsdoktatasi intézményt érintett, de valojaban (a Kormany altal sem titkoltan)
kifejezetten a Central European University (CEU) mikddésének feliilvizsgalatat cé-
lozta.* Jollehet a torvény latszolag az egyes felsdoktatasi intézmények ,,szervezetére”
tartozo kérdéseket szabalyozott, a Birosag kimondta, hogy a felsdoktatasi intézmények
mitkddésére vonatkozo tagallami szabalyozas az EUMSZ 49. cikke szerinti letelepe-
dés szabadsaganak ,,hatalya ala tartozik annyiban, amennyiben e kovetelmény olyan
felsdoktatasi intézményre alkalmazando, amelynek székhelye Magyarorszagtol eltérd
tagallamban van, és amely Magyarorszagon dijazas ellenében nyujt képzést.””” A Bi-
rosag allando itélkezési gyakorlata szerint pedig ,,a letelepedés szabadsagara vonatko-
z6 korlatozasnak tekintendd minden olyan intézkedés, amely e szabadsag gyakorlasat
tiltja, korlatozza, vagy kevésbé vonzova teszi.”*® Mindez egyben azt is jelenti, hogy
amennyiben valamely, a tagallami oktataspolitikai hataskorbe tartozo kérdés egyben
kizarolagos vagy megosztott unios hataskort is érint, a szabalyozas unids joggal valo
Osszhangjanak vizsgalata soran nem az oktataspolitikai hataskor keretei lesznek az
iranyadoak. Azaltal pedig, hogy a szabalyozas a letelepedés szabadsagat érintette, a
Birosag megallapitotta az Alapjogi Charta felhivhatosagat is.

A lex CEU ugyében zajlott kotelezettségszegési eljaras sajatossaga az volt azonban,
hogy felmeriilt valamilyen tagallamkézi elem, igy nem beszélhettiink tisztan tagallami
tényallasrol. A KEKVA tv. esetében ugyanakkor ilyen tagallamkézi elem nem azono-
sithato.

A szabad mozgas jogaval osszefiiggésben: Bartha I1diko: Felsdoktatds az Eurépai Unioban. Debrecen,

Debreceni Egyetemi Kiado, 2019. 75-98.

2 C-66/18. sz. ligy, Bizottsag v. Magyarorszdag, 2020. oktober 6-i itélet, ECLI:EU:C:2020:792.

Lovas Dora: Lex CEU, avagy a szabad oktatashoz vald jog kérdése. Kozjavak, 2017/1. 5-9.

https://doi.org/10.21867/KjK/2017.1.2.

% Valki Laszlo: A lex CEU és a nemzetk6zi jog normai. In: Menyhard Attila — Varga Istvan (szerk.): 350
éves az Eotvos Lordand Tudomdanyegyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kara: a jubileumi év konferenciaso-
rozatanak tanulmanyai. Budapest, ELTE Eotvos, 2018. 1215-1224.

2 C-66/18. sz. iigy, 163. pont.

2 Uo. 167. pont.


https://doi.org/10.21867/KjK/2017.1.2.
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3. A Torvényszék elotti eljaras keretei

3.1. A Végrehajtasi Hatarozatot megtamado megsemmisitési keresetek altalanos
jellemzo6i

A Végrehajtasi Hatarozat elfogadasat kovetéen a modellvalto felsdoktatasi intézmények
koziil elébb a Debreceni Egyetem (2023. marcius 2-an), majd néhany nappal késobb,
2023. marcius 13-an tovabbi 6t egyetem (az Allatorvostudomanyi Egyetem, a Dunatj-
varosi Egyetem, a Miskolci Egyetem, az Obudai Egyetem ¢és a Semmelweis Egyetem)
inditott az EUMSZ 263. cikke szerinti megsemmisitési keresetet a Torvényszéken. Az
Osszesen hat kereset fobb jellemz6i harom csoportba oszthatoak, az alabbiak szerint.

sor- |iigyszam | felperes alperes(ek) | tAmadott (jogi) ideiglenes

SZam aktus intézkedés

1 T-115/23 | Debreceni Egyetem | Tanacs VH, 2. cikk (2) be- |igen
kezdés

2 T-132/23 | Obudai Egyetem Tanacs és | VH, 2. cikk (2) be- | nem

T-133/23 | Allatorvostudomanyi | Bizottsag | kezdés részlegesen +
Egyetem tovabbi aktusok

T-139/23 | Miskolci Egyetem
T-140/23 | Dunatjvarosi

Egyetem
3 T-138/23 | Semmelweis Tanacs VH, 2. cikk (2) be- | nem
Egyetem kezdés

Jforras: sajat szerkesztés az Europai Unio Birosaga honlapjan elérheté informaciok alapjan

Az egyes eljarasok elemzése soran részben az Eurdpai Unio Birosaga honlapjan, rész-
ben pedig a Semmelweis Egyetem honlapjan (angol nyelven) az eljarassal kapcsolatosan
kozzétett dokumentumokat hasznaltuk fel, amelyeket a felperes maga hozott nyilvanos-
sagra.”” A keresetek a Végrehajtasi Hatarozat 2. cikk (2) bekezdésének teljes, illetdleg
részleges (a ,,semmilyen, az ilyen kozérdekl vagyonkezeld alapitvany altal fenntartott
jogi személlyel” fordulatra vonatkozd) megsemmisitését kérik, azonban ezen kereseti
kérelmek a felperesek jogi helyzetére gyakorolt hatasuk szempontjabol egyenértékiiek.*

3.2. Ideiglenes intézkedés kérése

A hat felsdoktatasi intézmény koziil egyediil a Debreceni Egyetem terjesztett el ide-
iglenes intézkedés iranti kérelmet, kérve a Végrehajtasi Hatarozat végrehajtasanak fel-
fiiggesztését. A Debreceni Egyetem a sulyos és helyrehozhatatlan kart azzal indokolta,
hogy elvesziti unids tamogatast projektek finanszirozasat, és nem is vehet részt ilyen

2 A vonatkoz6 dokumentumok az alabbi linken érhet6ek el: https:/tinyurl.com/4frn744m

30 A Debreceni Egyetem teljes megsemmisitést kér; az Allatorvostudoményi Egyetem, a Dunatjvarosi
Egyetem, a Miskolci Egyetem és az Obudai Egyetem részleges megsemmisitést kér; a Semmelweis
Egyetem pedig vagylagosan kéri a teljes és a részleges megsemmisitést.


https://tinyurl.com/4frn744m
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projektekben, amely egyarant kihat az egyetem johirére, tudomanyos presztizsére ¢és
pénziigyi helyzetére is. A Torvényszék elndke az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet
elutasitotta.® Ugy vélte, hogy a Debreceni Egyetem éltal megjelolt karok alapvetéen
vagyoni jellegliek, melyek kivételes esetektdl eltekintve utolag helyrehozhatok,*? azt
pedig a Debreceni Egyetem sem allitotta, hogy a Végrehajtasi Hatarozat az egyetem
létét veszélyeztetné.** A Torvényszék elndke az egyetem tovabbi, nem vagyoni karokat
felsorolo érveit (meglehetdsen cinikus modon) azzal utasitotta el, hogy a Végrehajtasi
Hatarozat nem tartalmaz semmilyen tilalmat vagy eldirast az egyetem akadémiai te-
vékenységére vonatkozoan,** az pedig, hogy egy intézményt bevonnak-e egy kutatasi
palyazatba, nem csak az unios finanszirozastol fiiggd kérdés, hanem a konzorciumi
partnerek egyéb szempontokat is mérlegelnek.*

A végzés megallapitasai formailag kétségtelentil igazak, és illeszkednek az Euro-
pai Unio Birosaga itélkezési gyakorlataba. Kétségtelen az is, hogy egy sikeres meg-
semmisitési keresetet kovetden a felperes intézmények a Végrehajtasi Hatarozat miatt
elszenvedett vagyoni karaik megtéritését kovetelhetik majd. Azaltal azonban, hogy a
végzés megkérddjelezi az akadémiai teljesitmény ¢és a kutatasi palyazatok, valamint
a Végrehajtasi Hatarozatban elrendelt tilalom kozotti kdzvetlen okozati dsszefliggést,
egy esetleges jovobeli kartéritési kereset vonatkozasaban is kijeloli a felperesek eldtt
allo bizonyitasi nehézségeket, kiilondsen, hogy ott mar (szemben az ideiglenes intézke-
déssel) nem elegendd valoszintisiteni a kar elemeit és az okozati dsszefiiggést.

Erdekes e korben megemliteni, hogy mér a keresetek benytjtasat kovetéen a Ma-
gyar Kutatok Akadémigja atfogo kérddives felmérést készitett a végrehajtasi hatarozat
hatasarol a magyar tudomanyos- és kutatoi kozosség tekintetében, illetve a felfiiggesz-
tés kovetkeztében kialakult helyzetr6l. A felmérésbdl kitiinik, hogy az unids kuta-
tasi palyazatokban a kiilfoldi konzorciumok vezet6i bizonytalansaggal tekintenek a
magyar egyetemekre és kutatointézetekre. A felmérés legérdekesebb megallapitasa,
hogy a Végrehajtasi Hatarozat a nem modellvalto felsdoktatasi intézmények helyzetét
is elnehezitette, ugyanis a koztudatban a magyar egyetemekkel szembeni szerzodés-
kotési tilalom létezik.*’

4. A Torvényszék eljarasaban felmeriilt érvek értékelése

A felperes modellvalto felsdoktatasi intézmények altal elterjesztett keresetek szamos
jogi érvet jeloltek meg arra vonatkozoan, hogy a Végrehajtasi Hatarozat milyen formai

A Torvényszék elnokének a T-115/23. R.sz. ligy 2023. junius 1-én meghozott végzése. HL C 252,
2023.7.17., 51.

32 Uo. 23. pont.
3 Uo. 25. pont.
3 Uo. 30. pont.
3 Uo. 32. pont.

Koltai Julia et al.: 4 fiatal kutatoknak karos az europai unios forrasokbol térténd kizaras. Fiatal Kutatok
Akadémiaja, 2024. https://doi.org/10.36820/fka.2024.EUfunds.hun
7 Uo. 3.
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¢s tartalmi hibakban szenved. Az érvek koziil egyediil a Semmelweis Egyetem esetében
hozzaférheté az érvekhez tartozo részletes jogi indokolas, azonban ezek segitségével
egyértelmiien lehet kovetkeztetni a tobbi keresetben szerepld jogi érvelés iranyara is.

4.1. Formai (eljarasjogi) érvek

A kereseti kérelmekben szerepld érvek koziil azokat az érveket tekintjiik formai szem-
pontt érveknek, amelyek nem igénylik a Végrehajtasi Hatarozat tartalmi vizsgalatat,
hanem kizarolag a Végrehajtasi Hatarozat megalkotasaval, illetdleg annak kdtelezd tar-
talmi elemeinek meglétével kapcsolatosak.

4.1.1. A megfeleld indokolds hianya

A Kondicionalitasi Rendelet 6. cikk (9) bekezdése kifejezetten eldirja, hogy egy vég-
rehajtasi hatarozatra iranyulo javaslat megtétele soran a Bizottsagnak meg kell jel6lnie
azokat a konkrét indokokat és bizonyitékokat, amelyek a Bizottsag megallapitasai-
nak alapjaul szolgaltak. A 4. cikk (1) bekezdése értelmében a végrehajtasi hatarozat
megalkotasanak feltétele, hogy a jogallamisag elveinek valamely tagallamban torténd
megsértése kellden kozvetleniil érintse az unids kdltségvetéssel valo hatékony ¢€s ered-
ményes pénzgazdalkodast vagy az Unio pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy ennek a
kockazata komolyan fennalljon. Ebbdl kdvetkezéen a Végrehajtasi Hatarozatnak arra
vonatkozoan kell(ett volna) indokolast tartalmaznia, hogy a KEKVA tv. hatalya ala
tartozo jogi személyek esetében miért all fenn az unios koltségvetéssel vald hatékony
¢és eredményes pénzgazdalkodas vagy az Unid pénziigyi érdekeinek sérelme. Annal
is inkabb igaz ez, mert a Kormany korabban a kdzbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
bizottsagi észrevételeket megfogadta, igy a modellvalto felsdoktatasi intézményekkel
Osszefliggésben kizardlag a kuratoriumok tagjainak Osszeférhetetlensége képezte a
vita targyat (mely 0sszeférhetetlenség vonatkozasaban pedig a KEKVA tv. mar a Vég-
rehajtasi Hatarozat megalkotasa idején is kimondta az egyedi tigyekben torténd dssze-
férhetetlenség esetén a dontéshozatalbol valo kizartsag kovetelményét).

Az indokolasi kotelezettség teljesitése a Birdsag gyakorlata alapjan nem pusztan
annak vizsgalatat jelenti, hogy az adott unios jogi aktus rendelkezik-e indokolassal.
Az indokolasnak olyan mélységlinek kell lennie, hogy az alkalmas legyen a birdsagi
feliilvizsgalatra, nevezetesen ,,vilagosan ¢és egyértelmiien szolgaltassak és bemutassak
azokat az alapvetd adatokat, amelyeket az emlitett jogi aktus vitatott intézkedéseinek
megalapozasahoz figyelembe kellett venni, és amelyektdl a mérlegelési jogkoriik gya-
korlasa fliggott.”*®

Jelen esetben a Végrehajtasi Hatarozat megallapitja, hogy Magyarorszag az Ossze-
férhetetlenség tekintetében nem tett eleget a Bizottsag elvarasainak, és ezért ,,tovabbra
is sulyos kockazat all fenn az unios koltségvetés tekintetében, amelyet a leginkabb
ugy lehet kezelni, ha megtiltjuk 0j jogi kotelezettségek vallalasat barmely ilyen koz-
érdekii vagyonkezeld alapitvannyal €és az altaluk fenntartott barmely jogi személlyel,

¥ C-620/18. sz. ugy, Magyarorszag v. Parlament, 2020. december 8-i itélet, ECLI:EU:C:2020:1001, 116.
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barmely kozvetlen vagy kozvetett iranyitassal végrehajtott program keretében.”** A
Végrehajtasi Hatarozatbol nem deriil ki az, hogy miutan Magyarorszag eleget tett a
kozbeszerzésekkel kapcsolatos bizottsagi felvetéseknek, és a kuratoriumi tagsaggal
kapcsolatos 0sszeférhetetlenségi szabalyok is szigorodtak, miért all fenn valtozatlanul
a sulyos kockazat az unioés koltségvetés tekintetében, és ez a stlyos kockazat miért
indokolja a KEKVA tv. hatdlya ala tartozo szervezetekkel valo teljes szerzédéskotési
tilalmat. Tekintettel azonban arra, hogy a Végrehajtasi Hatarozat tartalmaz a KEKVA
tv. hatalya ala tartozo szervezetek szankcionalasara vonatkoz6 indokolast, amely a bi-
rosagi feliilvizsgalatra is alkalmas, ezért valdszinlibbnek tartjuk, hogy a Torvényszék
a felperesek ezen érvét végiil el fogja utasitani.

4.1.2. Hataskorrel valo visszaélés

A Semmelweis Egyetem keresete 6nallé pontként nevesiti a hataskorrel valod vissza-
¢élést.** A kereset szerint a KEKVA tv. hatalya ala tartozo egyetemek szankcionalasa
valojaban csak egy eszkoz az EU intézményei és Magyarorszag kozott fennallo, jog-
allamisagi kérdésekkel kapcsolatos vitaban arra, hogy Magyarorszag feladja az allas-
pontjat.*!

A konkrét esetben kizarolag formai szempontbol a hataskorrel valo visszaélés vé-
leményiink szerint nem allapithaté meg. A Bizottsag mar a 2022. aprilis 27-1 irasbeli
értesitésében jelezte a kdzérdekli vagyonkezeld alapitvanyokkal kapcsolatos probléma-
kat a Kormany szamara,*” igy a KEKVA tv. hatalya ala tartozo6 egyetemek jogi helyze-
tével kapcsolatos vita a kezdetektdl fogva az eljaras érdemi részét képezte. Az aligha
kérddjelezhetd meg, hogy a személyi (6sszeférhetetlenség) és pénziigyi (kdzbeszerzési)
kérdések egyiittesen felvetik az Unié pénziigyi érdekei sérelmének lehetdségét. igy
pedig a Bizottsag altal jelzett jogi problémak Magyarorszag altali részleges orvoslasa
bar vitathatova teszi, hogy még mindig fennall-e az Unio6 pénziigyi érdekei sérelmének
kozvetlen veszélye, de aligha teszi nyilvanvalova azt, hogy ez a veszély a KEKVA
torvény hatalya ala tartozo fels6oktatasi intézmények vonatkozasaban bizonyosan nem
all fenn.

4.1.3. A modellvalto felséoktatasi intézmények eljarasba torténd bevondsanak
elmaradasa

A felperes felsdoktatasi intézmények altal felhivott formai jellegii érvek koziil az egyik
legerésebb az az indok, miszerint a Bizottsag (¢s a Tanacs) elmulasztotta bevonni az
érintett felsoktatasi intézményeket a Végrehajtasi Hatarozat megalkotasara iranyulo
eljarasba. Ez az érv valamennyi egyetem keresetében megjelenik: a Semmelweis Egye-

Végrehajtasi Hatarozat, (62) preambulumbekezdés.
40 EUMSZ 263. cikk.

Semmelweis Egyetem keresete, 172.

Végrehajtasi Hatarozat, (2) preambulumbekezdés.
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tem a meghallgatashoz, illetdleg a védelemhez vald jog sérelmeként,” a Debreceni
Egyetem az elézetes konzultacié elmaradasaként,* az Allatorvostudomanyi Egyetem,
a Dunaujvérosi Egyetem, a Miskolci Egyetem és az Obudai Egyetem pedig (feltehet6-
en) lényeges eljarasi kovetelmények sérelmeként utal erre.

A Torvényszék a Front Polisario igyben korabban mar kimondta azt, hogy az Alap-
jogi Charta 41. cikk (1) bekezdés a) pontjaban foglalt azon jog, hogy mindenkit meg
kell hallgatni az 6t hatranyosan érint6 egyedi intézkedések meghozatala elétt, csak az
egyedi intézkedésekre vonatkozik.* A kérdés ennek megfeleléen a Torvényszék el6tti
eljarasban az lesz, hogy vajon a Végrehajtasi Hatarozat mennyiben tekinthetd altalanos
vagy egyedi intézkedésnek. A Torvényszék a Tanacs elfogadhatosagi kifogasainak el-
utasitdsa soran mar valamennyi iigyben rogzitette, hogy a Végrehajtasi Hatarozat ,,al-
talanos hatallyal bir, mivel az érintett gazdasagi szereplok Osszességére vonatkozik.™®
Ez a megallapitas azt valosziniisiti, hogy a Torvényszék az ligy érdemének eldonté-
se soran is altalanos hatalyu jogforrasként fogja kezelni a Végrehajtasi Hatarozatot,
melynek kovetkezményeként a Torvényszek feltehetéen azt fogja megallapitani, hogy
a Végrehajtasi Hatarozat elfogadasat megeldzo eljarasba jogi értelemben nem kellett a
KEKVA tv. szerinti kozérdekii vagyonkezeld alapitvanyokat bevonni. Ez annak elle-
nére is igaz, hogy jelen esetben a Végrehajtasi Hatarozat 2. cikk (2) bekezdése szerinti
¢érintetti kor taxativ modon meghatarozott — csak éppen ezt a meghatarozast nem a
Végrehajtasi Hatarozat, hanem a tagallami jog, nevezetesen a KEKVA tv. 1. szamu
melléklete tartalmazza. Jelen esetben a Végrehajtasi Hatarozat azért altalanos hatalya
jogforras, mert a Kondicionalitasi Rendelet alapjan a végrehajtasi hatarozatok cimzett-
je mindig valamely tagallam, a tagallam cimzettként valdo megjeldlése pedig sziikség-
képpen az adott jogi aktus altalanos hataly jellegét eredményezi.

A teljesség kedvéért azonban azt is meg kell jegyezniink, hogy mikdzben a felpe-
res egyetemek jogi érvelése erkdlesileg teljesen érthetd és hétkdznapi értelemben véve
»ko0ztudomasu”, hogy a felsdoktatasi modellvaltas kifejezetten a felsdoktatasi intézmé-
nyek jogi helyzetét érintette, ugyanakkor azonban a KEKVA tv. nem a felpereseket,
hanem a felperesek fenntartoit (azaz magukat az alapitvanyokat) nevesiti. Ez pedig al-
laspontunk szerint egy olyan lényeges kiilonbségtétel, hogy a Torvényszéknek eljaras-
jogi okokbol varhatéan mar bele sem kell majd mennie a felperesek ,,meghallgatashoz
val6 joga” sérelmének tartalmi vizsgalataba.*’

# Semmelweis Egyetem keresete, 118., 140. és 147. pontok.

4 A Debreceni Egyetem keresete, 6. jogalap.

4 T-512/12. sz. uigy, Front Polisario, 2015. december 10-i itélet, ECLI:EU:T:2015:953, 132. pont.
4 T-115/23. sz. ligy, Debreceni Egyetem, 2024. aprilis 4-i végzés, 36. pont.

4 Amennyiben a Toérvényszék mégis arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a Végrehajtasi Hatarozat nem
altalanos hatalyu, akkor az egyedileg érintett kdzérdekli vagyonkezeld alapitvanyok eljarasba torténd
bevonasanak elmaradasa a Végrehajtasi Hatarozat megsemmisitésére vezetne — ha az eljarast maguk a
kekvak kezdeményezték volna. C-129/12. sz. és C-130/13. sz. egyesitett ligyek, Kamino International,
2014. jalius 3-i itélet, ECLI:EU:C:2014:2041, 28-31. pontok.
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4.1.4. Hataskor tullépésével kapcsolatos érvek

A Debreceni Egyetem keresetében tobb érvet is felhozott annak alatamasztasara, hogy
a Végrehajtasi Hatarozat kekvakat érinté eleme valdjaban egy olyan kérdésre vonatko-
zik, ami az EU hataskorein kiviil esik.

Egyfeldl, a felsdoktatasi intézmények mitkodési kereteinek meghatarozasa kizaro-
lagos tagallami hataskor,* melybdl nem keletkezik a felsGoktatasi intézmények miiko-
dési kereteinek meghatarozasara vonatkozo unios hataskor.*” Lényegében ugyanezt az
érvet ismétli meg a Debreceni Egyetem akkor, amikor arra hivatkozik, hogy az EU-nak
nincs hataskore az oktatas és tudomanyos kutatas szervezeti szabalyozasara,* illet6leg
akkor, amikor az Alapjogi Charta tudomanyos ¢let szabadsagat el6iré cikkének sérel-
mét allitja.”

Masfeldl nem szervezeti, hanem tartalmi értelemben is megallapithato a Debreceni
Egyetem szerint, hogy a Végrehajtasi Hatarozat tamadott eleme nem szolgalja az ok-
tatas és képzés magas szintjét, sot azzal kifejezetten ellentétes,** és nem jarul hozza a
mindségi oktatas fejlesztéséhez sem.*

A Debreceni Egyetem végiil arra is hivatkozik a keresetében, hogy a Végrehajtasi
Hatarozat (kdzvetve) Magyarorszag 6nallo (eltérd) jogrendszerét €s jogi hagyomanyait
tamadja.>*

Allaspontunk szerint a fenti érveket a Torvényszék varhatoan nem fogja elfogad-
ni. Ami az oktataspolitikaval kapcsolatos hataskoroket illeti, a mar emlitett lex CEU
ligyébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy ha valamely kérdés az EU hataskorébe tar-
tozik, és ebben a vonatkozasban érint mas, a tamogatd-0sszehangolo-kiegészité ha-
taskorbe tartozo kérdéseket is, akkor az erdsebb hataskori szabaly keretei lesznek az
iranyadoak. A Debreceni Egyetem tartalmi érveire vonatkozoan a Torvényszék nagy
valoszintiséggel arra a kovetkeztetésre fog jutni, hogy a Végrehajtasi Hatarozat sem-
milyen formaban nem foglalkozik az oktatas és képzés tartalmi kérdéseivel, sét még
csak annak pénziigyi kérdéseivel sem: kizardlag egyes meghatarozott unios forrasok
felhasznalhatdsagaval kapcsolatos kérdéseket szabalyoz. A Magyarorszag eltérd jogi
hagyomanyaira vonatkoz6 érvelés pedig nem csupan azért nem tiinik erds érvnek, mert
a kekvak létezése aligha tekintheté Magyarorszag nemzeti identitasa €s torténeti alkot-
manya részének (mar csak azért sem, mert egy alig néhany éves, elézmények nélkiili

Debreceni Egyetem keresete, 2. jogalap.

4 Kende Tamas — Szlics Tamas — Jeney Petra: Eurdpai kozjog és politika. Budapest, Wolters Kluwer, 2018.
222.

3 Debreceni Egyetem keresete, 7. jogalap.
Uo. 15. jogalap.

2 Uo. 8. jogalap.

3 Uo. 13. jogalap.

Uo. 10. jogalap.
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jogintézményrdl van sz6), hanem azért sem, mert a Birdsag csak egészen kivételes
esetekben fogadja el a tagallamok hasonlo hivatkozasait.>

4.1.5. A hataskortullépés sajatos esete: jogsértés megallapitasara kizarolag
az Europai Unio Birosaga jogosult

Végiil ugyancsak a formai érvek korébe sorolhaté annak a kérdésnek a vizsgalata,
hogy pontosan miért is keriilt sor a Végrehajtasi Hatarozat megalkotasara, mely érv
ugyancsak tetten érhet6 az egyetemek keresetében.’® A Kondicionalitasi Rendelet cél-
ja kifejezetten az EU pénziigyi érdekeinek és koltségvetésének védelme’’ akkor, ha
kovetkeztetni lehet a jogallamisag elvének megsértésére valamely tagallamban.>® A
jogallamisag elvének megsértését 6nalld eljarasrend, mindenekeldtt az EUSZ 7. cikke
szerinti eljaras szabalyozza.” Ehhez képest a Végrehajtasi Hatarozat a jogallamisagi
elvek megsértését allapitja meg, és ezért (azaz a jogsértés megallapitasa miatt, €s nem
pedig a jogsértés vélelme alapjan, a pénziigyi érdekek védelme érdekében) alkalmaz
jogkovetkezményeket.®® Ebben az osszefiiggésben pedig mar az is felvethetd, hogy a
Végrehajtasi Hatarozat valojaban tullépett a Kondicionalitasi Rendelet, mint felhatal-
maz0 jogszabaly keretein.

Véleményiink szerint a Végrehajtasi Hatarozat szohasznalata valoban egyértelmiien
azt sugallja, hogy a Bizottsag javaslata nyoman a Tandcs megallapitotta (vagy, meg-
engeddbben, megallapitottnak tekinti) a jogallamisag elveinek Magyarorszag altali
megsértését, marpedig a Kondicionalitasi Rendelet ilyen jellegli megallapitas tételére
a Tanacsot nem hatalmazta fel. Ugyan kétségtelen, hogy a jogsértés ,,megallapitasa”
csak a Végrehajtasi Hatarozat preambulumaban szerepel, azonban a preambulum célja
az unios jogban nem szimbolikus jellegli, hanem sokkal inkabb annak alatdmasztasara
szolgal, hogy az adott jogi aktus a hataskorok megfeleld alkalmazasaval sziiletett.

A Torvényszék ilyen iranyu (a felperesek szamara kedvezd) dontése ugyanakkor
konnyen akképpen lehetne értelmezhetd, hogy Magyarorszag valdjaban nem is sértette
meg a jogallamisagi elveket, ezért annak az esélye, hogy a Torvényszék az esetlegesen
a felperesek szamara kedvez6é dontését erre az érvre alapozna, meglehetdsen csekély-
nek tlnik.

Szabé Marcel: Osszend, ami dsszetartozik? A tagallami allampolgarsag és az unids polgarsag viszo-
nyanak jovdje. In: Gyeney Laura — Szabo Marcel (szerk.): Az unios polgarsag jelene és jovdje: uton az
egységes eurdpai allampolgarsag felé? Budapest, ORAC, 2023. 186.

Debreceni Egyetem keresete, 19. jogalap; Allatorvostudomanyi Egyetem, Dunatjvérosi Egyetem, Mis-
kolci Egyetem és Obudai Egyetem keresete, 1. jogalap. A Semmelweis Egyetem keresetében ez a jogalap
nem talalhaté meg.

C-156/21. sz. tigy, Magyarorszdag v. Parlament és Tandcs, 119. pont.

8 Kondicionalitasi Rendelet, 3. cikk.

Attekintéen: Szalayné Sandor Erzsébet: Az Eurdpai Uniorél szo16 Szerzédés 7. cikke Nizza el6tt és utan
— az Ausztridval szembeni szankciok hattere és kovetkezményei. Europai Jog, 2001/3. 3—-8.

© Végrehajtasi Hatarozat, kiilonosen (22) preambulumbekezdés a kekvak vonatkozasaban. Még
egyértelmiibben fogalmaz a (60) preambulumbekezdés.
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4.2. Tartalmi érvek

4.2.1. A tenybeli alap hianya

Mind a Semmelweis Egyetem,” mind pedig a Debreceni Egyetem® hivatkozott arra a
keresetében, hogy a KEKVA tv. hatalya ala tartozo kekvak esetében valojaban az Unio
pénziigyi érdekeinek sulyos kockazata sem azonosithato.

A Kondicionalitasi Rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan a végrehajtasi
hatarozatok elfogadasa kifejezetten ,,kormanyzati szervekre” vonatkozhat, a 2. cikk b)
pontja alapjan azonban kormanyzati szervnek nem csupan a tagallami hatésagokat, ha-
nem a 2018/1046 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (kdltségvetési rendelet) 2. cikk
42. pontja szerinti tagallami szervezeteket olelik fel,* mely korbe a kekvak is beletar-
toznak. Mindez azt jelenti, hogy a Végrehajtasi Hatarozat a Kondicionalitasi Rendelet
szabalyainak keretei k6z6tt maradva helyesen jart el akkor, amikor a KEKVA tv. sze-
rinti kekvakra vonatkozo jogi kotelezettségvallalasi tilalom cimzettjeként Magyaror-
szagot jelolte meg. Mas kérdés, hogy amennyiben a KEKVA tv. szerinti alapitvanyokat
»kormanyzati szervnek” tekintjiik (ahogyan azt a Kondicionalitasi Rendelet nyoman a
Végrehajtasi Hatarozat teszi), akkor nehezen érthetd, hogy miért jelent jogi problémat
az, ha ezeknek az alapitvanyoknak a miikodésében a kormanyzathoz kéthetd politikai
szereplok vesznek részt. Tekintettel azonban arra, hogy a Végrehajtasi Hatarozat e kor-
ben a felhatalmazo jogszabaly keretei kozott marad, a Végrehajtasi Hatarozat semmis-
ségét ebbdl az okbdl kifolydlag aligha lehet megalapozottan allitani — felvethetd lenne
azonban adott esetben akar a Kondicionalitasi Rendelet érvénytelenségének kérdése.*

Mind a Semmelweis Egyetem,* mind pedig a Debreceni Egyetem®® azzal is érvel-
tek, hogy egyik egyetemet fenntartd kdzérdekli vagyonkezel6 alapitvany kuratoriuma-
ban sem vesz részt olyan személy, akiket az 6sszeférhetetlenséggel kapcsolatos jogvita
érintene.”’

A Kondicionalitasi Rendelet 3. cikke alapjan a jogallamisag elveinek megsértésére
utal ,,az &sszeférhetetlenség elkeriilése biztositasanak elmulasztasa”, ezen tilmenden
azonban annak igazolasa is sziikséges, hogy a jogallamisag elveinek megsértése ,,kel-
16en kozvetleniil érinti az unios koltségvetéssel valo hatékony és eredményes pénzgaz-
dalkodast vagy az Unio pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy ennek a kockdzata komo-

Semmelweis Egyetem keresete, 112. pont.

¢ A Debreceni Egyetem keresetében megjelolt 16. és 19. jogalap.

,,Olyan szervezet, amelyet egy tagallamban kozjogi szervként hoztak létre, vagy olyan maganjog alapjan
miikodod szerv, amely kozfeladatot lat el, és amelynek a tagallam megfelelé pénziigyi biztositékokat
nyujt.”

A Kondicionalitasi Rendelettel szemben az Allatorvostudomanyi Egyetem, a Dunatijvarosi Egyetem, a
Miskolci Egyetem és az Obudai Egyetem ugyan megfogalmaztak jogellenességi kifogast, am azt azért
tették, mert a Kondicionalitasi Rendelet nem teszi lehetdvé az egyedi mentesitések biztositasat.
Semmelweis Egyetem keresete, 108—109. pontok.

% Debreceni Egyetem keresete, 16. jogalap.

A masik négy felperes egyetemet fenntarto alapitvany kuratoriumaban ugyanakkor voltak vagy vannak
olyan személyek, akiket az dsszeférhetetlenség kérdése érinthet.
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lyan fennall.”® Ugyancsak emlitést érdemel, hogy a Végrehajtasi Hatarozat egyetlen
olyan esetet sem azonosit, ahol a kekvak kuratoriumaval kapcsolatos dsszeférhetetlen-
ségi probléma kozvetlenill érintette volna az Unid koltségvetésének vagy pénziigyi ér-
dekeinek védelmét. A Tanacs allaspontja szerint ugyanakkor az dsszeférhetetlenséggel
kapcsolatos probléma rendszerszintii.®

Egy probléma ,,rendszerszintli” jellege kizarja az egyedi értékelés sziikségességeét,
jelen esetben azonban a Végrehajtasi Hatarozatbol az sem allapithaté meg, hogy a
Bizottsag altal kifogasolt dsszeférhetetlenség miért okoz ,,rendszerszintii” problémat
(kiilondsen azt kdvetden, hogy 2023-ban valamennyi politikai felsévezetd lemondott a
KEKVA tv. szerinti alapitvanyok kuratoriumaban viselt poziciojardl, vagy megsziintet-
kizarja a dontéshozatalban vald részvétel kérdését az dsszeférhetetlenség fennallasa
esetén). Ilyen koriilmények kozott pedig a Végrehajtasi Hatarozat ténybeli alapossaga
megkérddjelezhetonek tiinik.

4.2.2. Az aranyossag elvének sérelme

A felperesek legerdsebb érve az eljarasban az aranyossag elvének sérelme lehet, mely
valamennyi keresetben megtalalhato.”” A Kondicionalitasi Rendelet 5. cikk (3) bekez-
dése értelmében ,,A jogallamisag elvei megsértésének jellegét, idétartamat, sulyossa-
gat és hatokorét kelloképpen figyelembe kell venni. Az intézkedéseknek lehetdség sze-
rint az elvek megsértése altal érintett unios fellépéseket kell célozniuk.” Az aranyossag
elvének jelentdségére a Birosag kiilon is kitért a Kondicionalitasi Rendelet megsemmi-
sitése irant inditott eljarasban. Eszerint

»egyenként, objektiven és gondosan elemezni kell minden egyes olyan hely-
zetet, amely a megtamadott rendelet szerinti eljaras targyat képezi, valamint
adott esetben — az aranyossag elvének szigort tiszteletben tartasa mellett — az
ilyen helyzet miatt, az unios koltségvetés és az Uniod pénziigyi érdekeinek a
jogallamisagi elvek megsértésének hatasaival szembeni hatékony védelme ér-
dekében sziikségessé valt, megfeleld intézkedéseket.””!

Az aranyossag kovetelménye akkor teljesiil, ha (i) az unids intézmények aktusai
alkalmasak a kitlizott jogszerli cél elérésére, és (i) nem haladjak meg a célok eléré-
séhez sziikséges mértéket, beleértve, hogy ha tobb alkalmas intézkedés koziil lehet
valasztani, a kevésbé korlatozo intézkedést kell bevezetni, az okozott hatrany pedig a

% Kondicionalitasi Rendelet, 4. cikk (1) bekezdés.

9 T-138/23. sz. Ugy, Statement of Defence lodged by the Council of the European Union, 21 May 2023,
17. pont.

A Debreceni Egyetem keresetében az aranyossag elvének sérelme a szubszidiaritas elvével dsszefiig-
gésben is megjelenik, azonban a Végrehajtasi Hatarozattal dsszefiiggésben a szubszidiaritas elvének
sérelme aligha allapithaté meg. Debreceni Egyetem keresete, 3. jogalap.

C-156/21. sz. tigy, Magyarorszag v. Parlament és Tandcs, 317. pont.
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kitliz6tt célhoz képest nem lehet aranytalanul nagy.”” A Végrehajtasi Hatarozat ugyan-
akkor csupan azt allapitja meg, hogy a KEKVA tv. hatalya ala tartozo alapitvanyokkal
torténd szerz6déskotés teljes tilalma sziikséges és aranyos,” anélkiil azonban, hogy be-
mutatna, hogy milyen, a Kondicionalitasi Rendelet 5. cikk (3) bekezdésének megfeleld
szempontok mérlegelése alapjan jutott a Tanacs (€s a Bizottsag) erre a kdvetkeztetésre.
Az aranyossag korében kiilon is emlitést érdemel, hogy a Tanacs védekezésében még
arra is ramutatott, hogy a kérdéses intézkedés azért alkalmas az Uni6 pénziigyi érde-
keinek védelmére, mert ennek nyoman semmilyen kifizetést nem engedélyez,” ami
megitélésiink szerint mar Snmagaban is az aranyossag elvének rendkiviil sulyos sérel-
mét valosziniisiti.”

Az aranyossag elvének vizsgalata korében azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy kiilondsen a Horizon Europe program hosszabb tavu, tobb évre szo6lo kutatasi
egyuttmiikodésrdl szol, igy a Végrehajtasi Hatarozat felpereseket sujto jogkovetkez-
ményei hosszu éveken at megmaradnak, egyértelmien tallépve az id6beli aranyossag
kovetelményét. Tovabbi szempont az aranyossag elvének korében, hogy a Horizon Eu-
rope programok vonatkozasaban az alapitvanyok kuratériumanak valojaban nincs be-
leszolasa a pénzeszk6zok odaitélésébe és azok elkoltésébe, azt a palyazatokat elnyerd
csoportok vezetdi kezelik és ellendrzik,’s igy még abban az esetben sem allna fenn a
konkrét unids pénziigyi érdekek sérelmének valos kockazata, ha egyébként az ssze-
férhetetlenségi problémak valoban fennallnak. E korben a Tandcsnak azt is mérlegelnie
kellett volna ugyanis, hogy a konkrét uniods pénzeszkozok felhasznalasara milyen el6-
irasok vonatkoznak: az kozvetleniil a modellvalté felsoktatasi intézmények koltségve-
tésének részét képezi-e, vagy pedig egyfajta ,.elkiiloniilt pénzalapként™ valdjaban csak
formalisan tartozik a kekvakhoz. Mind az ERASMUS+, mind pedig a Horizon Europe
programok esetében valojaban ez utobbi helyzetrdl beszélhetiink.

Mindezek miatt joggal vethetd fel, hogy a Végrehajtasi Hatarozat az aranyossag
kovetelményét nem teljesiti, tobb okbol sem. (i) A Tanacs valdjaban nem mérlegelte a
lehetséges intézkedéseket, részben azért, mert a bevezetett kotelezettségvallalasi tila-
lom generalisan valamennyi kekvara automatikusan érvényesiil az egyedi helyzetiik
vizsgalata nélkiil, részben pedig azért, mert az intézkedés hatdsai idében hosszabb
tavon érvényesiilnek. (i) A Tanacs nem mérlegelte sem a szerzodéskotési tilalom tar-
talmi sulyat (ti. hogy az minden pénzeszkdzre egyforman vonatkozik, a felhasznalas-
ra vonatkozo szabalyok kiilonbségétdl fiiggetleniil), és nem mérlegelte az intézkedés
idobeliségét sem (a kutatasi palyazatok hosszabb iddre, tobb évre szdlnak). (iii) Az
aranyossag elvének korében a Tanacs nem mérlegelte végiil az intézkedés oktatokra

2 (C-358/14. sz. Ugy, Lengyelorszdag v. Parlament és Tandcs, 2016. majus 4-i itélet, ECLI:EU:C:2016:323,
78. pont.

Végrehajtasi Hatarozat, (62) preambulumbekezdés.

™ T-138/23. sz. ugy, Statement of Defence lodged by the Council of the European Union, 21 May 2023,
50. pont.

Ez ajogi érvelés gyakorlatilag ahhoz hasonlit, mint ha egy biintetéeljarasban azt mondanank, hogy azért
a halalbiintetés a megfeleld biintetés, mert az bizonyosan kizarja a blinismétlés lehetdségét.

T-138/23. sz. Uigy, Semmelweis Egyetem v. Tandcs és Bizottsag, 2023. marcius 13-an benyujtott kereset
122-124. pontok.
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¢és kutatokra gyakorolt hatasat sem. Ez mar csak azért is érdekes, mert a Brexit felé
vezetd ut azon fazisaban, amikor fennallt annak a realis lehetdsége, hogy az Egyesiilt
Kiralysag megegyezés nélkiil Iép ki az EU-bol, a Bizottsag kifejezetten azért készitett
rendelettervezetet, hogy az aranyossag elvére figyelemmel biztositsa az EU-bol tavozo
allam vonatkozasaban az Erasmus program zavartalan folytatisat.”” Amig tehat egy
allam esetében a Bizottsag aranytalannak itélte volna az Erasmus program leallitasat,
addig egy masik allam vonatkozasaban az aranyossag elvének vizsgalati szempontjai
korében a Végrehajtasi Hatarozatban foglaltak alapjan fel sem meriilt annak a lehetdsé-
ge, hogy a hatarozat elfogadasa hatranyosan érinti a magyarorszagi oktatokat, kutato-
kat és hallgatokat. A Kondicionalitasi Rendelet ugyanakkor kifejezetten eldirja, hogy
,»Az intézkedések elfogadasanak mérlegelésekor a Bizottsagnak figyelembe kell vennie
azok végso cimzettekre és kedvezményezettekre gyakorolt potencialis hatasat.”’

4.2.3. Az oktatasi piacra gyakorolt hatassal kapcsolatos érvek

Az egyetemek tovabba hivatkoznak arra az érvre, hogy a Végrehajtasi Hatarozat tor-
zitja az oktatasi piacot, és versenyhatranyt eredményez a kekvak szdmara az azonos
piacon tevékenykedd mas egyetemekkel szemben.

Az EUMSZ versenyjogi rendelkezései (mindenekel6tt a 101-108. cikkek) alapvetden
a tagallami allami tdmogatasok ¢és intézkedések hatasaival foglalkoznak, mely alapjan
egy unios intézkedés fogalmilag nem eredményezheti az uniés versenyjog szabalyai-
nak sérelmét. A kekvakkal esetlegesen megkotendd, unios forrasokat biztositd kotele-
zettségvallalasok aligha tekinthetéek olyan ,,alanyi jognak”, mint amilyennek példaul
a k6z6s mezdgazdasagi politika teriiletalapu tamogatasai mindsiilnek, igy pedig a fel-
peresek aligha érvelhetnek azzal, hogy a Végrehajtasi Hatarozat az egyébként ,,nekik
jard” pénzeszkozoket iranyitotta at mas felsdoktatasi intézmények szamara. Paradox
modon a felperesek szamara éppen az okoz joghatranyt, hogy a ,,nem modellvalto” fel-
sOoktatasi intézmények valtozatlanul palyazathatnak a hallgat6i mobilitasi és kutatasi
forrasokra, mely palyazatok benyujtasa soran nem kell szamolniuk a kekvakkal, mint
versenytarsakkal, azaz valojaban az okoz a kekvak szamara sérelmet Magyarorsza-
gon beliil, hogy Magyarorszag a Végrehajtasi Hatarozat elfogadasaval nem veszitett el
valamennyi mobilitasi és kutatasi forrast (legalabb idélegesen). Feltételezhetd éppen
ezért, hogy a felperesek ezen érvét a Torvényszék nem fogja megfogadni.

5. Zaré gondolatok

Megitélésiink szerint mind formai, mind tartalmi értelemben vannak a felperesek
felsdoktatasi intézmények kereseteiben olyan jogi érvek, amelyek kell6 alapot szol-
galtathatnak a Végrehajtasi Hatdrozat megsemmisitésére. Eppen ezért a Torvényszék
akkor jarna el az uniods jog betlijének és szellemének megfelelden, ha a Végrehajtasi
Hatarozatot megsemmisitené. Tekintettel azonban arra, hogy egy rendkiviil atpolitizalt

77 Ld. https:/tinyurl.com/yey8naub

8 Kondicionalitasi Rendelet, (19) preambulumbekezdés.
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kérdésrél van szo, ezért egyaltalan nem biztos, hogy a Torvényszék nem veszi majd
figyelembe a ,,jogon kiviili” érveket is a dontésének meghozatala soran.

Erdekes attekinteni éppen ezért az egyéb jogi lehetdségeket, amelyek rendelkezésre
allnak (vagy alltak) a Végrehajtasi Hatarozattal szemben. (i) Egyfeldl, kézenfekvo lett
volna, hogy Magyarorszag maga inditson megsemmisitési keresetet a Tanaccsal szem-
ben, amire végiil nem keriilt sor. Ennek oka feltehetéen az volt, hogy Magyarorszag
sikertelentil tamadta meg a Kondicionalitasi Rendeletet a Birosagon, a modellvalto
egyetemek altal inditott per pedig nem a Birdsag, hanem a Torvényszék elott zajlik. A
keresetinditasi hataridé miatt ez a lehet6ség mar nem all rendelkezésre. A sajtohirek
szerint ugyanakkor Magyarorszag 2025 februarjaban megsemmisitési keresetet nyuj-
tott be a Bizottsag azon 2024. december 16-an kelt dontésével szemben, mely szerint
a Bizottsag nem kezdeményezi a Végrehajtasi Hatarozat modositasat. Ennek a kere-
setnek az Eurdpai Unio Birdsaga honlapjan jelen tanulmany kéziratanak 2025 aprilisi
lezarasakor (még) nincs nyoma, am még a megsemmisitési eljaras esetleges sikere is
csupan azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a Bizottsagnak ismételten el kell végeznie
a Kondicionalitasi Rendelet szerinti értékelést a Végrehajtasi Hatarozat fenntartasanak
vagy modositasanak indokoltsaga kérdésében (és nem pedig a szerzodéskotési tilalom
feloldasaval). (ii) Elviekben egyes oktatok vagy hallgatok is indithattak volna meg-
semmisitési keresetet a Torvényszék elétt, az ¢ esetiikben azonban a ,.kdzvetlen és
személyes” érintettség kdvetelményének teljesitése szinte lehetetlen lett volna, hiszen
ahhoz gyakorlatilag mar elnyert palyazattal kellett volna rendelkezniiik. Nem zarhato
ki ugyanakkor, hogy egy érdekvédelmi szervezet, mind példaul a Hallgatéi Onkor-
manyzatok Orszagos Konferencidja, adott esetben sikerrel tamadhatta volna meg a
Végrehajtasi Hatarozatot a Torvényszék elétt. Ennek oka, hogy a HOOK az Nftv. 60.
§ (1) bekezdése alapjan a hallgatoi érdekek kollektiv képviseletét latja el, marpedig a
Torvényszék a Growth Energy ligyben mar elismerte, hogy ha egy érdekvédelmi szer-
vezetet a nemzeti jog kifejezetten felruhaz kereshetdségi joggal, akkor az a perinditasi
jogosultsagat megalapozhatja.” (iii) Nincs annak sem akadalya (elviekben legalabbis),
hogy Magyarorszagon induljon egy kartéritési per a magyar allammal szemben, és
ebben a perben adott esetben akar eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére is
sor keriilhet az EUMSZ 267. cikke alapjan. Ebben az esetben az idétényez6 nem jatszik
szerepet, viszont a Torvényszék dontésének res iudicata jellege késobb szempont lehet.
(iv) Végiil, annak sincs akadalya, hogy a modellvalté egyetemek kartéritést kérjenek
—a Torvényszék dontésétdl fiiggden vagy a Tanaccsal, vagy pedig a magyar allammal
szemben.

Mas kérdés, hogy az Erasmus és a Horizont Europe programok esetében a valodi
karok jelentds része olyan elmaradt mobilitas vagy kutatas egyiittmiikodés, amelyet
pénzzel nemigen lehet kompenzalni, és nem csupan a fent emlitett eljarasokkal kapcso-
latos kiilonb6z6 (sokszor eljarasjogi természetit) nehézségek miatt, hanem a mobilitasi
¢és kutatasi egyiittmikodések sajatossagai miatt is. Ebben az értelemben pedig a mo-
dellvalto egyetemek, a hallgatok és az oktatok akkor is vesztesei lesznek az eljarasnak,
ha a Torvényszék végiil a modellvalté egyetemeknek ad igazat a perben.

" T-276/13. sz. gy, Growth Energy, 2016. janius 9-i itélet, ECLI:EU:T:2016:340, 45. pont.
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A MUNKAIDO CSOKKENTESENEK JOGI LEHETOSEGEI
AZ UNIOS ES A MAGYAR JOGBAN

Kartyas Gabor"

1. Bevezetés

Az utobbi években egyre tobbet hallani olyan megoldasokrol, amikor a munkaltato az
altalanos teljes munkaidénél rovidebb munkaidében foglalkoztatja munkavallaloit. A
20. szazad a munkaidd jelentds csokkentését hozta, de ez a folyamat az 1980-as évek-
tol kezdve stagnalni kezdett.! 1999 és 2014 k6zott az EU-n beliil a felek altal kiko-
tott munkaid6 mértéke stabil volt, és nem tortént dramai valtozas.> Az utobbi idében
azonban a munkaid6é-csokkentés témaja a vitak eléterébe keriilt, amit jol mutat, hogy
az EU-ban 2022-ben a négynapos munkahét volt a leginkabb vitatott munkaidd-prob-
léma.* Az Eurofound szerint a munkaidd kollektiv szerzédésekkel torténd csokkenté-
se mar ma is ¢l6 valosag a tagallamokban. A kollektivan megallapitott heti munkaidd
meértéke jelentdsen elmaradhat a jogszabalyban eldirt maximalis mértéktdl (altalaban
40 6ra), ami jelentds kiilonbségeket okozhat az éves munkaidében. Példaul 2022-ben
Esztorszagban és Magyarorszagon egy atlagos munkavallalo koriilbeliil 248 6raval
tobbet dolgozott, mint egy atlagos franciaorszagi munkavallalo.!

A munkaviszonyban a munkavallalo rendelkezésre allasi és munkavégzési kotele-
zettségét a munkaszerzodés szerinti munkaidGben koteles teljesiteni. Ha ez az iddtar-
tam csokken, de a munkabér nem valtozik, akkor a munkaltato kevesebb szolgaltatasért

* Egyetemi tanar, PPKE JAK, ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2579-0566

Agnieszka Piasna — Armanda Cetrulo — Angelo Moro: Negotiating working time reduction. ETUI
Research Paper — Working Paper 2024. 12, 2024. 5.; Stan De Spiegelaere — Agnieszka Piasna: The
why and how of working time reduction. ETUI, 2017. 12., 23.; Brendan Burchell — Simon Deakin —
Jill Rubery — David A. Spencer: The future of work and working time: introduction to special issue.
Cambridge Journal of Economics, Vol. 48., No. 1 (2024) 7-8. https://doi.org/10.1093/cje/bead057
Working time developments in the 21st century: Work duration and its regulation in the EU. Luxem-
bourg, Eurofound, 2016. 65.

3 Working time in 2021-2022. Luxembourg, Eurofound, 2023. 9-10. [a tovabbiakban: Eurofound (2023)].
4+ Uo. 14, 26.
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fizeti meg ugyanazt az ellenértéket. Ebbol tigy tiinik, a munkaltatonak legfeljebb akkor
¢érdeke a munkaidd csokkentése, ha az (legalabb részben) a dijazas csokkentésével is
egyiitt jar. Az utobbi évek munkahelyi gyakorlata azonban szamos olyan példaval is szol-
gal, ahol a dijazas valtozatlan hagyasa mellett csokken a munkavallalo altal teljesitendd
munkaid6, vagy a bércsokkenés aranya nem éri el a munkaidd csokkentését. Empirikus
kutatasok ramutattak, hogy bizonyos elényok a munkabér valtozatlanul maradasa mellett
is érdekkeltté tehetik a munkaltatot a munkaidd roviditésében. Ide tartozik a munkavé-
delmi kockazatok, kiilondsen a stressz ¢s a kiégés veszélyének csokkentése, a munka
hatékonysaganak ndvelése, a gondozasi kotelezettségekkel terhelt munkavallalok foglal-
koztatasanak megkonnyitése, a munkaban toltott aktiv életszakasz meghosszabbitasa,
vagy a munka- és maganélet kozotti egyenstly elémozditasa.’

A munkaid6-csokkentés Osszetett jelenség. Egyrészt — a munkaidére vonatkozo
szabalyok komplexitasabdl eredden — a munkaid6 csdkkentésének szamos modja van.
Torténhet példaul a napi, a heti vagy az éves munkaidé mérséklésével, a fizetett szabad-
sagok novelésével vagy a korabbi nyugdijba vonulas lehetové tételével. Masrészt, ezek
a formak is mind szdmos moédon megvalosithatok. Alapulhat a munkaltaté onkéntes
vallalasan, munkahelyi vagy agazati szintii kollektiv szerz6désen, vagy jogszabalyon.°®
Végrehajthat6 eurdpai, nemzeti, regionalis, agazati, munkahelyi vagy egyéni szinten.’
A European Trade Union Institute atfogd tanulmanya azt mutatja, hogy a munkaid6
csokkentésére alkalmazott gyakorlati megoldasok nagyon sokszintiek, és a megvalosi-
tas formaja fontosabb tényez6 lehet, mint a munkaid6 csokkentés puszta ténye.®

Ebben a tanulmanyban azt vizsgalom, hogy az unios és a magyar jog keretei mellett
milyen lehetdségek vannak a munkaidd csokkentésére. Az unids jogi hattér attekintése
utan azt elemzem, hogy az elmult masfél évtized jogfejlédése alapjan kimutathato-e a
munkaiddé mérséklésére iranyulo tendencia a magyar munkajogban. Kiilon kitérek arra
a problémara, hogy a magyar jog munkaidé-definicidja sziikebb, mint ami az unios
jogbol és a hazai biréi gyakorlatbol kovetkezne. Ezt kdvetden dsszefoglalom, hogy a
hatalyos szabalyozasi kdrnyezet mellett a felek, illetve egyoldaliian a munkaltaté mi-
lyen eszk6zokkel élhet a munkaidé csokkentésére.

Részletesen Id. De Spiegelaere—Piasna i. m. 25-46.

Piasna—Cetrulo—Moro i. m. 6.

7 De Spiegelaere—Piasna i. m. 57.

Az alkalmazott eszkézok legfontosabb jellemzoi a kovetkezok: a csokkentés mértéke; a csokkentési
folyamat idékerete; az, hogy a munkanapra, a hétre, az évre vagy az egész ¢letre kihat-e; a koltségek
megosztasa a munkavallald, a munkaltato és az allam koz6tt; a munkavallalok szamara kételezé vagy
onkéntes jellege; személyi hatalya; valamint az, hogy allando vagy ideiglenes jellegii. De Spiegelaere—
Piasna i. m. 46—66.
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2. A munkaidé-csokkentés unids jogi keretei

Az alabbiakban bemutatom, milyen lehetéségek vannak a munkaidé csokkentésére a
munkaidd-iranyelv’ adta keretek kozott. Elore kell bocsatani, hogy a munkaid6-irany-
elv nem szabalyozza a munkabért, illetve altalaban sincs unios jogalkotasi felhatalma-
zas a dijazas szabalyozasara,'® ezért tagallami hataskorbe tartozik, hogy a munkaidé
valamely megoldassal torténtd csokkentése kihat-e a munkabérre is.

Azuniods jog 1993 6ta 48 draban hatarozza meg a heti munkaido felsd hatarat, beleért-
ve a talorat is." Els6 pillantasra ez nem tiinik elére 1épésnek a Nemzetkdzi Munkaiigyi
Szervezet (ILO) 1919-es legelsé munkaidd egyezményéhez képest, amely ugyanezt a
fels6 hatart csaknem 75 évvel korabban allapitotta meg.'> A munkaid6 fogalmanak szé-
les korti biroi értelmezése révén azonban a munkaidé iranyelv jelentds hatast gyakorolt
a munkaidd mértékére. Bar a 48 oras hatar valtozatlan maradt, a biréi gyakorlat szerint
egyre tobb kiilonb6zo iddszakot kell figyelembe venni a szamitasanal.® Egyelére nem
latszik politikai akarat e maximalis mérték csokkentésére, am ennek ellenére szamos
lehetéség van arra, hogy akar nemzeti jogalkotas, akar kollektiv szerzodés csokkentse

Az Europai Parlament és a Tanacs 2003/88/EK iranyelve (2003. november 4.) a munkaidé-szervezés
egyes szempontjairol (a tovabbiakban: munkaidd-iranyelv), HL L 299.,2003.11.18., magyar kiilonkiadas
fejezet 05 kotet 004 381-391. o.

10 Az Eurépai Uni6 Mikodésérdl szolo Szerz6dés 153. cikk (5) bek.

A Tanacs 93/104/EK iranyelve (1993. november 23.) a munkaid6é-szervezés egyes szempontjairol, HL
L 307, 1993.12.13., magyar kiilonkiadas fejezet 05 kotet 002 197-203. o., 6. cikk; munkaid6-iranyelv
6. cikk.

2 Es nem koveti a késébbi negyvenéras munkahétrél szolo egyezményt sem (1935, 47. sz. ILO
Egyezmény), amelyet maig csak harom tagallam ratifikalt (Finnorszag, Litvania, Svédorszag).
https://tinyurl.com/384dnehz

Munkaidének mindsiil az tigyelet [C-303/98. Sindicato de Médicos de Asistencia Publica (Simap)
kontra Conselleria de Sanidad y Consumo de la Generalidad Valenciana ECLI:EU:C:2000:528;
C-241/99. Confederacion Intersindical Galega (CIG) kontra Servicio Galego de Saude (Sergas)
ECLIL:EU:C:2001:371; C-151/02. Landeshauptstadt Kiel kontra Norbert Jaeger ECLI:EU:C:2003:437;
C-14/04. Abdelkader Dellas és tarsai kontra Premier ministre és Ministre des Affaires sociales, du
Travail et de la Solidarité ECLI:EU:C:2005:728; C-437/05. Jan Vorel kontra Cesky Krumlov Hospital
ECLIL:EU:C:2007:23; C-180/14. Europai Bizottsag kontra Gorog Koztarsasag ECLI:EU:C:2015:840],
csakugy, mint a munkahelyen kiviil teljesitett készenléti id6, ha ez utobbihoz olyan korlatozasok tarsul-
nak, amelyek objektiven és nagyon jelentdsen korlatozzak a munkavallalonak a sajat idébeosztasa fe-
letti rendelkezési jogat [C-518/15. Ville de Nivelles kontra Rudy Matzak ECLI:EU:C:2018:82; C-344/19.
D. J. kontra Radiotelevizija Slovenija ECLI:EU:C:2021:182; C-580/19. RJ kontra Stadt Offenbach am
Main ECLI:EU:C:2021:183; C-107/19. XR kontra Dopravni podnik hl. m. Prahy ECLI:EU:C:2021:722;
C-214/20. MG kontra Dublin City Council ECLI:EU:C:2021:909]. A munkaltaté altal eldirt képzés id6-
tartama akkor is munkaidének mindsiil, ha azt nem a munkavallalé szokasos munkahelyén szervezik
meg, vagy ha a képzés soran végzett tevékenység eltér a munkavallalo szokasos feladataitol [C-909/19.
BX kontra Unitatea Administrativ Teritoriala D. ECLI:EU:C:2021:893]. Munkaidének mindsiil tovabba
az alland6 vagy szokasos munkavégzési hellyel nem rendelkezé munkavallalok altal a lakohelyiik és
a napi elsé vagy utolso tigyfél kozott teljesitett utazasok ideje is [C-266/14. Federacion de Servicios
Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.0O0.) és a Tyco Integrated Security SL, a Tyco Integrated
Fire & Security Corporation Servicios SA ECLI:EU:C:2015:578].
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ezt a fels hatart. A kollektiv targyalasok egyik hagyomanyos funkcioja éppen a mun-
kaidd tovabbi csokkentése a jogszabalyban meghatarozott maximumhoz képest."

El6szor is, az irdnyelv csak a minimalis biztonsagi és egészségvédelmi kovetelme-
nyeket allapitja meg a munkaidé megszervezése tekintetében, de nem zarja ki, hogy
a tagallami jogszabalyok vagy kollektiv szerzédések a munkavallalok biztonsaganak
és egészségének védelme szempontjabol kedvezébb rendelkezéseket tartalmazzanak.'
Ezen kiviil a heti munkaid6r6l szolo 6. cikk két részre oszlik: a b) pont a heti 48 6ras
maximalis munkaid6t irja eld, mig az a) pont altalanosabb kotelezettséget ro a tagal-
lamokra annak biztositasara, hogy ,,a heti munkaidd iddtartamat torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi rendelkezések, kollektiv szerzodések vagy a szocialis partnerek
altal megkdotott megallapodasok utjan korlatozzak™. Ezért teljes mértékben 6sszhang-
ban van az iranyelv célkitizésével, ha valamely nemzeti jog vagy kollektiv szerzodés
alacsonyabb munkaidé-maximumot ir eld.

Masodszor, az iranyelv meglehetsen rugalmas keretet biztosit a munkaidd szerve-
zésére. Ez témank szempontjabol azért fontos, mert a gyakorlati tapasztalatok szerint,
a munkaidd csokkentése tipikusan valamilyen a munkaidét érint6 tagabb kompromisz-
szum részeként valosul meg. Példaul, a kevesebb munkaiddért cserébe a munkaltato
nagyobb mozgasteret kap a munkaid6 megszervezésére, igy jobban ki tudja hasznalni
a rendelkezésére allo technikai infrastrukturat, vagy a munkaidé mennyiségét jobban
hozza tudja igazitani a tényleges munkaer6 sziikségletéhez, a munka mennyiségéhez.
Ide tartozik, ha a munkaltaté szamara lehetové valik hosszabb miiszakok szervezé-
se, hétvégi munkanapok, éjszakai miiszakok beosztasa, a mar kozolt beosztasok ro-
vid hatariddvel torténé modositasa,'® vagy akar valamely mas, a munkaidén kiviil es6
munkafeltételt érintd intézkedés (példaul bizonyos juttatasok jogosultsagi feltételeinek
szigoritasa, a munkavallaloi csoportok létszamanak alakitasa, a képzési rend megval-
toztatdsa).”” Az ilyen Osszetett ,.targyalasi csomagok” akkor is jellemz6ek, ha a munka-
idd-csokkentést csak ideiglenes intézkedésként alkalmazzak, gazdasagi visszaesések
idején.”® Ilyen esetben valtozatos megoldasok johetnek szoba az anyagi terheknek a
munkavallalo, a munkaltato és az allam kozotti megosztasa tekintetében. Az is lehet-
séges, hogy a munkaidd mértékét nem pontosan, hanem csak egy savban hatarozzak
meg (példaul 35-40 o6ra), amelyen beliil a munkaltaté rendelkezhet a munkaidé konkrét

Labour Relations and Collective Bargaining Negotiating for decent working time — a review of practice.
ILO Issue Brief, No. 5., 2019. 2. [a tovabbiakban: ILO (2019)]; Bernard Gernigon — Alberto Odero —
Horacio Guido: ILO principles concerning collective bargaining. International Labour Review, Vol.
139., No. 1. (2000) 39. https://doi.org/10.1111/j.1564-913x.2000.tb00401.x

15 Munkaidé-iranyelv 1. cikk (1) bek., 15. cikk.

Piasna—Cetrulo—Moro i. m. 13., 18—19.; De Spiegelaere—Piasna i. m. 79.

Piasna—Cetrulo—Moro i. m. 32.

Erre szamos példaval szolgalt a covid vilagjarvany idészaka. Az Eurofound szerint a pandémia elsd
hullama alatt (2020 marciusatdl szeptemberéig) kozel 4 millié munkaltato és tobb mint 40 millié mun-
kavallalo volt érintett valamilyen atmeneti munkaidé-csokkentési intézkedésben az EU-ban. Working
time in 2019—2020. Luxembourg, Eurofound, 2021. 3.


https://doi.org/10.1111/j.1564-913x.2000.tb00401.x
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mértékérdl, azzal, hogy az intézkedéssel érintett iddszakban a munkavallalot felmon-
dasi tilalom védi, vagy valamilyen képzési lehetoséget kap."

A munkaidd csokkentésének kdvetkezo utja a fizetett szabadsagok (tavollétek) nd-
velése. A gyakorlat azt mutatja, hogy a kollektiv szerz6dések meglehetésen bonyolult
szabalyrendszereket allithatnak fel a munkavallalo tavollétére és ezek dijazasara.”
Amint fentebb lathattuk, nincs akadalya, hogy akar a tagallami jog, akar kollektiv
szerzddések az iranyelv munkavédelmi céljat jobban elémozdité szabalyt tartalmaz-
zanak. Igy az iranyelvben elSirt négy hét fizetett szabadsagot?' természetesen lehet
ndvelni akar altalanossagban, akar csak a munkavallalok bizonyos csoportjaira nézve
(pl. sziilok, egészségiigyi problémakkal kiizdd munkavallalok). Ugyanez vonatkozik
a munka és a maganélet egyensutlyarol szolo iranyelv altal bevezetett tavollétekre is.?
Olyan megoldas is lehetséges, miszerint a munkavallalo maga valaszthat, hogy a heti
munkaidd néhany oras csokkentése helyett inkabb évente par nappal tobb fizetett ta-
vollétet kér.

A munkaidd-csokkentés negyedik modja a 48 6ras maximalis heti munkaidotol valo
egyéni derogacid (opt-out) kizarasa. Az iranyelv ugyanis lehetové teszi a munkaltatd
szamara e mérték tullépését, aminek szamos feltétele van, elsésorban a munkavallald
beleegyezése.” Mivel az iranyelv védelmi rendszerét jelentdsen alaashatja ez az opcio,
nem véletlen, hogy mér a kezdetektdl fogva a vitak kereszttiizében all. igy kiilonosen
azt a problémat veti fel, hogy a munkavallalo beleegyezése mellett miért lenne elfogad-
hat6 a munkavédelmi kockazatok novelése, amit a tobb munkaid6 okoz.?* Visszatekint-
ve érdekes, hogy az opt-out zaradékra azért volt sziikség, hogy az Egyesiilt Kiralysag
tamogatasat biztositsak az iranyelv elfogadasahoz, am ez az engedmény két okbdl is
sziikségtelennek tinik. El6szor is, az iranyelvet a Tanacsban mindsitett tobbséggel el
lehetett volna fogadni, masodszor pedig az Egyesiilt Kiralysag egyébként is tartozko-
dott a végsod szavazason. Ugyanakkor ezt a cikket a tagallamok azota is ,,menekiilési ut-
ként” hasznaljak arra, ha valamilyen okbdl sziikségessé valik a 48 oras heti maximum
megkeriilése, példaul azért, mert az Eurdpai Uni6 Birosaga (a tovabbiakban: Birosag)
valamely Ujabb vitatott megitélésii idoszakot is munkaidének mindsiti. Nem véletlen,
hogy az eredetileg egyetlen tagallamnak cimzett kivételt ma mar a tobbség hasznalja.?

1 Jean-Yves Boulin — Gilbert Cette: Labour market adjustments during the crisis: the role of working
time arrangements. Transfer, Vol. 19., No. 4. (2013) 479—484. https://doi.org/10.1177/1024258913502624

2 Eurofound (2023) i. m. 23.

2 Munkaidd-iranyelv 7. cikk.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1158 iranyelve (2019. junius 20.) a sziilok és a gondozok

vonatkozasaban a munka és a maganélet kozotti egyensulyrol és a 2010/18/EU tandcsi irdanyelv hatalyon

kiviil helyezésérdl, HL L 188.,2019.7.12, 79-93. o., 16. cikk (1) bek. (a tovabbiakban: munka-maganélet

iranyelv).

% Munkaidé-iranyelv 22. cikk.

Sharona Aharoni-Goldenberg: Overtime: Re-Interpreting the opt-out derogation. European Labour

Law Journal, Vol. 10., No. 1. (2019) 33-38. https://doi.org/10.1177/2031952519828752

% Dorte Sindbjerg Martinsen: An Ever More Powerful Court? The Political Constraints of Legal Integra-
tion in the European Union. Oxford University Press, 2015. 106—107., 114., 121. https://doi.org/10.1093/
acprof:0s0/9780198753391.001.0001
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Vilagos, hogy akar jogszabaly, akar kollektiv szerzédés irja el6 a munkaidd csokken-
tését, annak hatasat hatranyosan befolyasolhatja, ha az egyéni munkaszerzédésben le-
hetdség van kiszerz6dni a jogszabalyban foglalt felsé hatar alol.? Kovetkezésképpen a
munkaidd csokkentése mellett elkdtelezett tagallamok, illetve szakszervezetek szama-
ra stratégiai kérdés lehet, hogy blokkoljak ezt a lehetséges iranyelvi kivételt.

Van azonban egy olyan jogi bizonytalansag a munkaidé-iranyelv alkalmazasaban,
ami jelentésen befolyasolhatja a munkaid6-csokkentésre iranyulo torekvéseket. Kozel
30 éves fennallasa utan ugyanis még mindig nem dolt el, hogy a heti 48 o6ras korlat
munkavallalonként vagy munkaviszonyonként alkalmazando6.”” A Bir6sag eddig csak
azt allapitotta meg, hogy a minimalis napi pihen6idd a szerzédések dsszességére vonat-
kozik, ha egy munkavallalo ugyanazon munkaltatoval tobb munkaszerzdést kotott.?
Nincs azonban iranymutatas arra az esetre, ha egy munkavallalo parhuzamosan kii-
16nb6z6 munkaltatokkal a1l munkaviszonyban. Joggyakorlat hidnyaban a nemzeti jog-
rendszerek megosztottak a kérdésben: 13 tagallam az iranyelv rendelkezéseit munka-
vallalonként, hét tagallam szerz6désenként alkalmazza, a fennmarado hét tagallamban
pedig csak akkor alkalmazzak a szerzédések Osszességére, ha azok ugyanazon mun-
kaltatoval allnak fenn.” A probléma fontossagat mutatjak az Eurostat adatai, amelyek
szerint 2024-ben az EU-ban 8.027.000 embernek volt masodallasa, koziiliik 4.339.200
6 esetében mindkét jogviszony munkaviszony volt.*°

A parhuzamos foglalkoztatas kérdése visszavezet ahhoz a dilemmahoz, hogy az
unids jognak a munkavallalok egészségének és biztonsaganak védelmét kell-e el6-
térbe helyeznie — ami a munkaidé-iranyelv elsédleges célja —, vagy tiszteletben kell
tartania a munkavallalok jogat a tobb munkaviszony vallalasara, még akkor is, ha az
meghaladja a 48 6ras korlatot. Alapvetd kérdés ugyanis, hogy a munkaidd jogi szaba-
lyozasanak a munkavallalo sajat dontését el kell fogadnia, vagy azt alakitania, esetleg
feliilirnia kell.*! Ha az iranyelvet Ggy kell értelmezni, hogy az megtiltja a heti 48 oranal
hosszabb munkavégzést még a kiilonbdzé munkaltatokkal fennalld jogviszonyok ese-
tén is, akkor ez drasztikusan korlatozna a munkavallalok lehetéségét a munkaidejiik
megvalasztasara. Az unios jog megakadalyozna, hogy a munkavallalok heti 48 oranal
tobbet dolgozzanak, fliggetlenil attol, hogy 6nmegvalositas, anyagi okok, karrierter-

26 Maarten Keune: Collective bargaining and working time in Europe: an overview. In: Maarten Keune —

Béla Galgoczy (szerk.): Collective bargaining on working time: recent European experiences. Brussels,
ETUI, 2006. 20-21.

27 A problémardl részletesen 1d. Kartyas Gabor: Masodallas pihendidében? — A parhuzamosan fennallo
munkaviszonyok problémaja. Munkajog, 2024/2.

3 (C-585/19. Academia de Studii Economice din Bucuresti kontra Organismul Intermediar pentru Progra-

mul Operational Capital Uman — Ministerul Educatiei Nationale [ECLI:EU:C:2021:210].

Report on the implementation by Member States of Directive 2003/88/EC concerning certain aspects of

the organisation of working time, COM(2023) 72 final. 3.

Eurostat: Persons having a second job by professional status of both jobs. https://doi.org/10.2908/

LFSA_E2GPS

3 A. C. L. Davies: Working Time. In: Guy Davidov — Brian Langille — Gillian Lester (szerk.): The Ox-
ford Handbook of the Law of Work. Oxford University Press, 2024. 352. https://doi.org/10.1093/oxford-
hb/9780192870360.001.0001
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vek, szakmai elhivatottsag vagy barmely mas ok miatt vallalnanak tobb munkat. Ezt
a szigort a munkavédelmi megfontolasok minden bizonnyal alatdmaszthatnak, hiszen
az alacsonyabb munkaidd kevesebb egészségiigyi kockazattal jar. Kétséges azonban,
hogy ez 6nmagaban indokolna-e a munkavallalok autonémiajaba valo ilyen stlyos be-
avatkozast. Még ha a munkavédelem is a munkaidd iranyelv jogalapja, nem szabad
ezt tekinteni a munkaidd szabélyozis egyetlen alapelvének. Osszehasonlitasképpen,
az ILO tisztes munkaiddre vonatkoz6 koncepcidja 6t dimenziora épiil, amelyek kozott
a munkahelyi egészség és biztonsag elomozditasa csak az egyik, mig — példaul — a
munkavallalok szamara a munkaidére vonatkozo valasztasi és befolyasolasi lehetdség
biztositasa egyenrangtan fontos.*

Fontos lenne a parhuzamos foglalkoztatas kérdését unios szinti jogalkotassal tisz-
tazni. A jovoben az iranyelv meghatarozhatna azokat az eseteket, amikor tobb munka-
viszony fenntartasa korlatozott (pl. veszélyes munkak esetében, vagy ha a munkaval-
lalé barmelyik szerzodésében élt a heti munkaidére vonatkozd opt-out lehetdségével).
Ennek hianyaban a Birosag a szigortibb értelmezés mellett foglalhat allast, ami a mun-
kaidé nem kivant csokkentését jelentené azok szamara, akik sajat akaratukbol tobb
munkaszerzddést kotottek, és korlatozna az érintett feleket abban is, hogy sajat kreativ
megallapodasaikkal dontsenek a munkaid6 csokkentésérol.

3. A munkaidé mértékének alakuldsa a magyar munkajogban — visszatekintés
a kozelmultra

A magyar munkajogban 1992 6ta foszabaly szerint a munkaidé mértéke napi nyolc
ora, a heti munkaid6 pedig — a kotelez6 heti két pihendnapra tekintettel — 40 6ra.* Ez
a mérték a térvényes munkaidd folyamatos csokkentésével alakult ki. Példaul, az elsé
munkajogi kodex* még heti hat munkanaprol rendelkezett, napi nyolcoras munkaid6-
vel.*® A nemzetkozi trendekkel egyezden, ez a tendencia 1992 utan lelassult, illetve
ez utan bizonyos intézkedések éppen a munkaidd ndvekedése irdnyaba mutattak. Az
alabbiakban a 2010 o6ta bekdvetkezett jogszabalyvaltozasokat tekintem at, kimutatva,
hogy Magyarorszagon nincs atgondolt stratégia a munkaidé mértékével kapcsolatban,
a munkaidd csokkentése iranti elkdtelezettségrdl pedig sz6 sincs. Az elemzésben a
versenyszféra munkajogara fokuszalok, az allami alkalmazottakra akkor térek ki, ha
Oket érintéen valamilyen kiilondsen markans intézkedés ezt megkivanja.

A heti munkaidd mértéke a vizsgalt idoszakban valtozatlanul heti 40 ora, rendkiviili
munkaidével egylitt 48 oOra, legalabbis a foszabalyt tekintve.*® Jelentds valtozast jelent

32 ILO (2019) i. m. 2.; Decent working time: Balancing workers’ needs with business requirements. Gene-
va, ILO, 2007. 16—18.

31992. évi XXII. torvény a Munka Torvénykonyvér6l (a tovabbiakban: 1992. évi Mt.) 117. § (1) bek. és

124.§.

1951. évi 7. térvényerejli rendelet a Munka Torvénykonyvérdl 37. § és 47. §.

3 A hazai jogtorténet attekintéséhez ld. Prugberger Tamas — Roman Robert: A heti négynapos munkaidd
bevezetésének a kérdése. Munkajog, 2023/7-8. 483-484.

3% 2012. évi L torvény a munka torvénykonyvérdl (a tovabbiakban. Mt.) 92. § (1) bek., 99. § (2) bek.
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ugyanis e vonatkozasban a civil kozigazgatds munkajoga.”” Mig ugyanis korabban a
munkakozi sziinet a munkaidoé részét képezte, ez ma mar csak a kozszolgalati tisztvise-
16k — 1ényegében az dnkormanyzatnal dolgozok — vonatkozasaban maradt hatalyban.*
Ez a valtozas jelent6s, heti két 6ra munkaidé tobbletet jelent*® a kormanyzati igazga-
tas és a kiilonleges jogallasu kozigazgatasi szervek személyzete szamara.*® Szintén a
munkaidd ndvelése iranyaba hat, hogy 2012-t6l az Mt. szerint a koztulajdonban 4llo
munkaltatoval fennallé munkaviszonyban révidebb teljes napi munkaidd — az egészségi
artalom vagy veszély kizarasa érdekében torténd megallapitast kivéve — nem irhato eld,
a munkakdzi sziinet pedig nem tekintheté a munkaidd részének.* Ugyanakkor a mun-
kaid6é csokkentését eredményezheti, hogy a torvény egyre szigoribb szabalyokat allit
a készenléti jellegli munkakdrokben alkalmazhaté hosszabb teljes munkaidére. Mig az
1992. évi Mt. ennek alkalmazasat a munkaltatd egyoldali dontésétdl tette fliggdve,*
az Mt. hatalybalépése 6ta ez csak a felek megallapodasa esetén lehetséges, amely meg-
allapodast a munkavallalo — anélkiil, hogy ezért hatranyokkal kellene szamolnia — fel-
mondhatja.”

Az éves munkaidé mértékére is ellentmond6 intézkedések hatnak. Az éves mun-
kaidét csokkentik az id6 kozben bevezetett tjabb tavollétek. Igy egyrészt, 2017-t61
nagypéntekkel boviilt a munkasziineti napok listaja.** Masrészt, a munka-maganélet
iranyelv atiiltetésével 2023-t6l 6t naprol 10 napra novekedett az apai potszabadsag
mértéke, megjelent a 44 munkanap mértékii sziiloi szabadsag és az évi 6t munkanap
gondozoi tavollét.” Bar ezek a mértékek elsé ranézésre kedvezdek, a hozzajuk kap-
csolodo dijazasi szabalyok okan egyaltalan nem biztos, hogy a jogosultak igénybe is
veszik 6ket.*® Szintén csdkkenti a munkaidét néhany tovabbi, sziikkebb munkavallaloi
kort érint6 intézkedés. Igy 2013-tol nem csak a vak, hanem barmely sulyosan egész-
ségkarosodott munkavallalo jogosult évente 6t munkanap potszabadsagra,’” 2020-tol

37 Prugberger Tamas — Jakab Nora — Mélypataki Gabor: A munkaval és a pihenéssel toltott idé aranyosita-

sanak tobb szempontt tarsadalom-, €s jogelméleti problémaja kozgazdasagi, ergondmiai, szociologiai és
szocialpszichologiai megkozelitésben. Miskolci Jogi Szemle, 2020/1. Kiillonszam. 245-246.

38 2011. évi CXCIX. torvény a kozszolgalati tisztvisel6krol (a tovabbiakban: Kttv.) 94. § (1) bek.

3 A korabbi munkarend szerint a munkaid$ hétf6tél csiitortokig 8.00—16.30 oraig, pénteken 8.00—14.00
oraig tart. Ebbol a hét elsé négy napjaban 30 perc munkakozi sziinet, ami alatt nincs munkavégzési
kotelezettség. Kttv. 89. § (1) bek.

40°2018. évi CXXV. torvény a kormanyzati igazgatasrol (a tovabbiakban: Kit.)) 121. § (1) bek.; 2019. évi
CVIL. torvény a kiilonleges jogallasu szervekrdl és az altaluk foglalkoztatottak jogallasarol (a tovabbi-
akban: Kiit.) 56. § (1) bek.

4 Mt. 205. § (2) bek. b) pont és (3) bek.

2°1992. évi Mt. 119. § (3) bek.

B Mt. 99. § (3)-(3¢) bek.

4“4 MLt 102. § (1) bek.

Mt 55. § (1) bek. 1) pont, 118. § (4) bek., 118/A. §.

4 Az apai potszabadsag masodik 6t napjara mar csak a tavolléti dij 40%-a jar. A sziili szabadsag dija-
zésa a tavolléti dij 10%-a, amibol még le kell vonni a gyermek utan jaré gyermekgondozasi dij, illetve
gyermekgondozast segitd ellatas osszegét. A gondozasi tavollét idejére pedig nem jar dijazas. Mt. 146. §
(1) és (4)—(5) bek.

471992, évi Mt. 132. § (3) bek., Mt. 120. §.
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az Mt. bevezette az drokbefogadas eldkészitése céljabol igényelhetd évente 10 munka-
nap fizetett tavollétet,* 2022-t61 pedig a térvény biztositja, hogy a munkavallalo részt
vehessen a valasztasokon és népszavazasokon, amelyet 2025-t61 kifejezetten legfeljebb
két ora fizetett tavollét formajaban kell biztositani.* Azonban 2012-t61 megszlintek
az alanyi jogon jard, tanulmanyi célu tavollétek™ és csokkent a szakszervezetnek biz-
tositott munkaidé-kedvezmény mértéke is, illetve megsziint a szakszervezeti tovabb-
képzések céljabol kiilon jogeimen biztositott tavollét.”' A részletek ismertetése nélkiil
jelzem, hogy a kormanyzati igazgatasban és a kiilonleges kozigazgatasi szerveknél dol-
gozd gyermeket neveld tisztviselok az Mt.-hez képest kedvezdbb potszabadsagokban
részesiilnek, illetve fizetett szabadsag jar az unoka sziiletése ¢és az els6 hazassagkotés
alkalmabol.>? A szabalyozas ellentmondasossagat jol mutatja, hogy e két torvény beve-
zetésével egyidében az alapszabadsag mértéke 25 naprol 20 napra csokkent.*

Ugyanakkor az igazolt tavollétek jelzett boviilését lerontja, hogy az Mt. 2019-t6l
lehetéve teszi az un. onként vallalt talmunka megallapodasaval az éves 250 ora rendki-
vili munkaidé mértékének megndvelését tovabbi legfeljebb 150 oraval.* Az éves 400
munkaora 50 nyolcoras munkanapnak felel meg, ami azt jelenti, hogy a megallapodast
megkotd munkavallalo akar az egész naptari évben hatnapos munkaheteket teljesithet.

Végiil, a magyar jogban a kdzelmultban a munkaidé mértékét érintd legnagyobb
hatasu intézkedés minden kétséget kizardan a nyugdijszabalyok folyamatos szigori-
tasa volt. A jogalkoto 2014-t61 2022-ig folyamatosan emelte a nyugdijkorhatart 62-r6l
65 évre.” Ezzel parhuzamosan 2012-t6] megsziintek a korhatar betoltése elott igénybe
vehetd oregségi nyugdijak.®® Igy nincs lehetdség korai nyugdijba vonuldsra a tartd-
san végzett munka egészségkarositd hatasara tekintettel (korkedvezményes nyugdij),
vagy a munkaltatoval kotott megallapodas alapjan (korengedményes nyugdij), illetve
megszlntek a fegyveres szervekre jellemzoé kedvezd szolgalati nyugdijak. Egyetlen
kivételként a jogalkotd lehetéve teszi, hogy a legalabb 40 év jogosultsagi id6t szerzd
ndk korhatarra tekintet nélkiil nyugellatasban részesiiljenek.”’

Az attekintésbol megallapithato, hogy Magyarorszagon az elmult masfél évtized-
ben nem volt jogalkotd szandék a munkaidé csokkentésére. Noha kimutathatdé néhany

4 Mt. 55. § (1) bek. j) pont, 146. § (1) bek. b) pont.

4 Mt. 51. § (7) bek., 55. § (1) bek. m) pont, 146. § (1) bek. b) pont.

01992, évi Mt. 115. §.

1992. évi Mt. 25. §, Mt. 274. §. Hozza kell tenni, hogy a képzési célu igazolt tavollétek 1ényegében teljes
kivezetése nem indokolt, az egész életen at tart6 tanulds tamogatasara €éppen az egye’;ni képzési jogok
megerdsitése lenne sziikséges. Kun Attila: Az Ipar 4.0 munkajogi implikacioirol. In: Abraham Marta —
Berke Gyula — Talné Molnar Erika (szerk.): Exemplis discimus: Emlékkotet Radnay Jozsef sziiletésének
95. évforduldjara. Budapest, Kuria—Pazmany Press, 2022. 263-266.

2 Kit. 155. §, Kiit. 63. § (9)—(14) bek.

3 Kttv. 101. § (1) bek., Kit. 128. § (1) bek., Kiit. 63. § (1) bek.

s Mt. 109. §.

3 1997. évi LXXXI. torvény a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol (a tovabbiakban: Tny.) 18. § (1) bek.
2011. évi CLXVII. torvény a korhatar el6tti oregségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ella-
tasrol és a szolgalati jaranddsagrol.

7 Tny. 18. § (2a) bek.
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olyan jogszabalyi valtozas, ami ilyen iranyba mutat, am ezek jellemzden bizonyos ta-
vollétek bevezetését jelentik. Ezek jelent6ségét csokkenti, hogy altalaban sziik célcso-
portra iranyulnak és/vagy szerény dijazas mellett vehetok igénybe. Joval markansabb
intézkedések hatnak viszont a munkaidd novelése felé. Ide sorolandé mindenekeldtt
a nyugdijszabalyok szigorodasa, ami évekkel nytUjtja meg a munkaban toltendd idot.
Hasonloéan, az 6nként vallalt tailmunka megallapodassal akar évi 150 oraval ndvelhetd
a teljesitendé munkaidé mennyisége. JOI lathatoan, ez teljesen leronthatja az id6 kdzben
bevezetett, gyermeknevelési, gondozasi célu tavollétek hatasat. Ez az ellentmondas a
kozszféraban is megfigyelheté: a munkakozi sziinet munkaidon kiviil rekesztésével
évente kb. 104 oraval ndtt a munkaidé a kormanyzati igazgatasban és a kiilonleges
kozigazgatasi szerveknél, tovabba 6t nappal csokkent az alapszabadsag, ami jelent6s
részben semlegesiti a gyermeket neveldknek biztositott magasabb mértéki potszabad-
sagokat.

Hozza kell tenniink, hogy a vizsgalt id6szakban a munkaerd-piaci folyamatok sem
kedveznek a munkaid6-csokkentésnek. A munkanélkiiliség visszaszorulasaval ugyan-
is Magyarorszagon éppen a munkaerd-hidny valt jellemzd problémava. Mig a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal adatai szerint 2010-ben 27.167 betoltetlen allashely volt, ez
az adat 2018-ra 83.510-re emelkedett, a tavalyi évben pedig 69.285 volt.® Ugy tiinik
tehat, egyébként is célszeriitlen a munkaidét réviditeni akkor, amikor a munkaltatok
szamara altalanos gondot jelent a toborzas. Ugyanakkor a munkaidd-csdkkentés nem
kizarolag a munkaerd-piac keresleti és kinalati viszonyaitdl fliggden lehet relevans.
Csupan egyik alkalmazasi esete, amikor az atmenetileg valsagba keriil6 munkaltato a
munkaidd csokkentésével igyekszik elejét venni a leépitéseknek. Azonban feszes mun-
kaer6-piac mellett is észszerli valasztas lehet a munkaidé mértékének visszafogasa,
példaul a toborzas megkdnnyitése, a gyermeket neveld, vagy idésebb munkavallalok
tartos foglalkoztatasa vagy a fluktuacio csokkentése érdekében.

4. Két rendszertani kérdés: a parhuzamos munkaviszonyok megitélése
és a munkaido6 fogalma

A munkaid6é-csokkentés hazai jogi kereteinek felvazolasa el6tt két eldzetes kérdésre
kell kitérni. Az egyik az unids jog kapcsan is felvetett parhuzamos munkaviszonyok
problémaja, a masik pedig maganak a munkaidének a jogi fogalma.

Ami az els6t illeti, a magyar munkajogban sincs kifejezett szabaly arra, hogy egybe-
szamitando-e a munkaidd, ha a munkavallalo egyszerre tobb munkaviszonnyal is ren-
delkezik. A 2. pontban irtak alapjan, a Birésag dontése révén nem kétséges, hogy a napi
pihendidét ugy kell biztositani a munkavallalonak, hogy az egybefiiggd tizenegy oran
keresztiil egyik jogviszonyaban se kelljen rendelkezésre allnia vagy munkat végeznie,
ha a munkaltaté azonos. Egyébként pedig az egyes munkaviszonyokat a munkaidd-
szabalyok szempontjabol 6nallonak kell tekinteni, hacsak a parhuzamos jogviszonyok

% https://www.ksh.hu/stadat_files/mun/hu/mun0072.html
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nem valositanak meg joggal valo visszaélést, azaz nem kimondottan a munkaidé ga-
ranciak kijatszasara iranyulnak.”

A masik kérdés kapcsan, a munkaidé-csokkentés értelmezéséhez alapvetd maganak
a munkaidonek a meghatarozasa, ami viszont allaspontom szerint az Mt.-ben téves.
Eszerint, munkaidd: a munkavégzésre eldirt idé kezdetétél annak befejezéséig tartd
idd, valamint a munkavégzéshez kapcsolodo elokészitd és befejezd tevékenység tarta-
ma.® Nem része ugyanakkor a munkaidének a munkakdozi sziinet (a készenléti jelle-
gl munkakort kivéve) és a munkavallalo lako- vagy tartozkodasi helyérdl a tényleges
munkavégzeés helyére, valamint a munkavégzeés helyérdl a lako- vagy tartdzkodasi he-
lyére torténé utazas tartama.’' Ez a meghatarozas ugyanakkor nincs 0sszhangban a
kovetkezetes birdi gyakorlattal, ezaltal félrevezetd, és — amint arra hazai szakirodalom
mar tobb alkalommal ramutatott® — nem felel meg az unios jognak sem.

Egyrészt, a megfogalmazas arra utal, hogy a munkaidének valo mindsités feltételezi
a munkaltato rendelkezését, azaz a munkaltato kifejezett elrendelése hianyaban a mun-
kavallalo teljesitése nem mindsiil munkaiddnek. Ez nincs igy, hiszen a birdi gyakorlat
szerint rendkiviili munka az is, ha az annak elrendelésére jogosult személy tudomasul
veszi, hogy a munkavallalo ilyen munkat végez és ez a munkaltatd érdekében sziik-
séges ¢s indokolt, vagyis, ha igazolast nyer, hogy a munka elvégzésére — elrendelés
hianyaban is — a munkaltato érdekeit szem el6tt tartva sziikség volt.®® Ez a jogtétel mar
joval az Mt. kodifikalasa el6tt is érvényesiilt, ezért nem érthetd, miért keriilt a kodexbe
mégis ennek ellentmondé definicid. A jogalkalmazok szamara ugyanis a torvénybol
éppen ellentétes kovetkeztetés lenne levonhatd annak megitélésére, vajon munkaidé-e,
ha példaul az éttermi személyzet kiilon utasitas nélkiil is kiszolgalja a zaréra utan ren-
del6 vendégeket, vagy az irodai munkavallalé a munkaidd lejartakor sem hagyja abba
az asztalara tett dosszi¢k feldolgozasat.

Masrészt, az unids jog szintén eléir munkaidd definicidt, ami minden tagallam sza-
mara kotelezd, és —amint az el6z6 pontban lathattunk — amit a Birdsag szamos esetben
értelmezett. Eszerint munkaidd az az idétartam, amely alatt a munkavallalo dolgozik, a
munkaltato rendelkezésére all, és tevékenységét vagy feladatat végzi a nemzeti jogsza-
balyoknak és/vagy gyakorlatnak megfelelden.® Jol lathat6an, ebben a meghatarozasban
sincs olyan megkotés, hogy a munkaiddt a munkaltatonak el6 kellene irnia. Emellett a

¥ Kartyas i. m. 16-17.

Elokeészité vagy befejezo tevékenység: minden olyan feladat ellatasa, amelyet a munkavallalé munkako-
réhez kapcsolddoan, szokas szerint és rendszeresen, kiilon utasitas nélkiil koteles elvégezni.

o Mt. 86. §.

Ld. pl. Zaccaria Marton Led: Fogalmi valtozasok a munkaid6 kapcsan az ij munka torvénykonyvében.
Miskolci Jogi Szemle, 2013/1. 134-135.; Szabo Mercédesz Ibolya: A munkaid6 egyoldali meg-
hatarozasa a hatalyos munkajogi szabalyozasban. Debreceni Jogi Miihely, 2021/1-2. 66—67.
https://doi.org/10.24169/djm/2021/1-2/6 ; Havas Bence: A munkaidé és a pihen6idd dichotomidja. Jogi
Tanulmanyok, 2022/1. 360-361. https://doi.org/10.56966/2022.24 havas

% EBH2002.788; BH2011. 319.; Pal Lajos: A munkaid§ ¢és az utazassal toltott id6. In: Auer Adam — Berke
Gyula — Gyérgy Istvan — Hazafi Zoltan: Unnepi kétet a 65 éves Kiss Gyorgy tiszteletére. Budapest,
Dialog Campus, 2018. 717.

Munkaidé-iranyelv 2. cikk 1. pont.
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joggyakorlatbol vilagos, hogy a rendelkezésre allas eldirasa Gnmagaban megalapozza
a munkaidé mindsitést, ha az jelentésen korlatozza a munkavallalo rendelkezési jogat
sajat ideje felett.” Az Mt. meghatarozasa ezzel szemben csak a munkavégzési kotele-
zettséget emliti, ami akkor sem fedi le a rendelkezésre allasra eldirt idészakokat, ha ez
utobbiak célja nyilvan a munkavégzés biztositasa, sziikség esetére. A Birosag gyakor-
lata alapjan a munkaltato altal eldirt helyen torténd, vagy rovid jelentkezési hataridovel
elrendelt rendelkezésre allas ugyanis akkor is munkaidének mindsiil, ha az alatt tény-
leges munkavégzésre nem, vagy csak kivételesen keriil sor.

Ugyanigy kifogasolhaté a munkavégzés tényleges helye és a lako-, vagy tartoz-
kodasi hely kozotti utazasi id6 kizarasa a munkaidébdl. A Birdsag szerint ugyanis
munkaidének mindsiil a munkaba jaras ideje is, ha a munkavallal6 nem rendelkezik
alland6 vagy szokasos munkavégzési hellyel.®® A hazai jogirodalom ugyszintén tobb
alkalommal kimutatta, hogy az Mt. 86. §-ban foglalt szévegezés éppen ezért nem pon-
tos, maradéktalanul nem tarthatd fenn, hiszen az utazasi id6 altalaban nem zarhato ki
a munkaid6 fogalmabol.t’

Allaspontom szerint teljesen felesleges jogértelmezési zavarokhoz vezet, hogy a ma-
gyar munkaidd definicio kiilonbozik az uniods jogi meghatarozastol. Az elébbi ugyanis
természetesen nem ronthatja le az utobbit, pontosabban a nemzeti jogalkotasnak itt
csak annyiban lehet szerepe, ha a munkavallalok javara eltérve még tagabban értel-
mezi a munkaidé fogalmat, mint amit az uniés jog megkovetel.®® A munkaidd fogalma
tehat egy olyan jogi kérdés, amit az unids jog mar ,,lefoglalt”, és igy amelyet a nemzeti
jognak adottsagként kellene kezelnie. Ehhez képest kifejezetten megtévesztd a joggya-
korlat szamara, hogy a normativ definiciéo nem fedi le az unids jog szerint kételezéen
munkaiddnek tekintendd idészakokat és a magyar bir6i gyakorlatnak is ellentmond.
Ezeket a pontatlansagokat mieldbb korrigalni kellene. Jelenleg ugyanis a tulzottan szi-
goru torvényi fogalom miatt elképzelhetd, hogy egyes magyar munkavallalok valdja-
ban a munkaltato altal elismert munkaiddn kiviil is munkaidejiiket toltik.

¢ LeszekMitrus: Defining workingtime versusresttime: Ananalysisoftherecent CTEU case law onstand-by

time. European Labour Law Journal, Vol. 14., No. 1. (2023). https://doi.org/10.1177/20319525221141622
% C-266/14. Tyco.
7 Horvath Istvan — Szladovnyik Krisztina: A Munka Torvénykényve magyardzata. Budapest, Vezinfo,
2018. 250.; Kiss Gyorgy: A munkaidé. In: Kiss Gyorgy (szerk.): Munkajog. Budapest, Dialog Campus,
2020. 212-213. https://doi.org/10.36250/00730_00; Gacs Debora — Fodor T. Gabor: Ugyanolyan és mégis
mas? — Avagy az unios és hazai munkaidd-fogalom értékelésének kiilonbozéségei az Eurdpai Unid Biro-
saga és a Kuria joggyakorlataban a tizéves Tyco-itélet tikkrében. Munkajog, 2025/2. 62—63.
% Munkaidé-iranyelv 15. cikk. Ld.ehhez az Mt. 5. § (2) bekezdését is, miszerint az Mt. rendelkezéseit
Magyarorszag és az Eurdpai Unid jogrendjével 6sszhangban kell értelmezni.
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5. A munkaidé csokkentése a felek megallapodasaval, vagy a munkaltaté
dontésével

Mikozben tehat a hazai jogszabalyi kdrnyezet nem koveti ezt a tendenciat, nincs aka-
dalya, hogy a munkaidd-csokkentés lehetséges elonyeit kihasznalni kivano felek sajat
megallapodasukkal 1épjenek ebbe az irdnyba, illetve erre a munkaltatonak akar egyol-
dalu intézkedésekkel is lehetdsége van. Foként a nagyobb foglalkoztatoknal jellemzd,
hogy a munkaerd-piaci szerepldk sajat igényiikre formaljak a tételes jogi szabalyozast
az altaluk kotott megallapodasokkal,” ami (részben) potolhatja az aktualis tendenciak-
ra reagalo tételes jogi szabalyok hianyat.

Evidens megoldas, ha a felek a munkaidd csokkentése céljabol részmunkaidore
kotnek munkaszerzdést.”” Ez szamos esetben megfeleld megoldas lehet arra, hogy a
munkaltatoé hatékonyan, liresjaratok nélkiil hasznalja ki a munkaiddt, a munkavallalo
pedig annyi lekdtottséget vallaljon a munkahelyén, ami mellett az egyéb (tipikusan
gondozasi) kotelezettségeit is teljesiteni tudja. A statisztikak szerint éppen a részmun-
kaid6 térnyerésének koszonhetd, hogy a legtobb eurdpai orszagban az utobbi évtize-
dekben csokkent az atlagos munkaid6.”! Azonban ez az eszkdz a munkaidével aranyo-
san csokkentett dijazassal jar’? Ezért nem is tekintheté valodi munkaidé-csokkentési
megoldasnak, legfeljebb akkor, ha a felek a dijazast kisebb aranyban csokkentik, mint
a munkaid6t. Az anyagi hatrany miatt a legtobb munkavallal6 ebben a formaban nem
engedheti meg maganak a rovidebb munkaid6t.”® Emellett a részmunkaid6 tipikusan
szerényebb eldre 1épési lehetdségekkel jar, nagyon ritka a részmunkaidében betdlthetd
vezetdi pozicid, ezért hosszabb iddre kevesen valasztjak karrierjiikkben.

A fentiekkel szemben nem jar munkabér csokkentéssel a rovidebb teljes munkaid6.”
Ilyen esetben a felek olyan munkaszerzddést kotnek, amelyben a munkaidé mértékét
az egyébkent iranyado teljes munkaidonél alacsonyabb mértékben allapitjak meg, am
ezt is teljes munkaidOnek tekintik.” Példaul, a munkavallalo munkaszerzédése szerint
heti 38 orat dolgozik (hétf6tdl csiitdrtokig nyolc orat dolgozik, mig pénteken csak 8-14
ora kozott van beosztva), de a dijazasa az altalanos teljes munkaidének (heti 40 6ranak)
megfeleld. Lathatoan, ez a megoldas nagyon kedvezé a munkavallalonak, 4m a mun-
kaltato oldalardl pazarlasnak tlinik kevesebb teljesitésre ugyanazt a dijazast kifizetni.
Ugyanakkor azt is mérlegelni kell, hogy a csdkkentett munkaiddben motivaltabban,

Rab Henriett: A négynapos munkahét dilemmai munkajogi nézépontbol — avagy a piaci miikodés gaz-

dasagossaga Osszefér-e a munkajogi garanciarendszerrel? Munkajog, 2022/4. 12.

0 Mt. 92. § (5) bek.

De Spiegelaere—Piasna i. m. 18.

2 Ld. az idBaranyossag elvét az unids jogban: a Tanacs 97/81/EK iranyelve (1997. december 15.) az
UNICE, a CEEP ¢s az ESZSZ altal a részmunkaidds foglalkoztatasrol kotott keretmegallapodasrol, 4.
szakasz (2) bek.

3 A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint 2024-ben a részmunkaid6ben foglalkoztatottak aranya a
15-64 éves foglalkoztatottakon beliil minddssze 4.2% volt. Az elmult 15 évben a legmagasabb adatot
2012-ben mérték, ami 6,5% volt. Ld. https:/www.ksh.hu/stadat_files/mun/hu/mun0021.html

“ Rabim.12.

B Mt 92. § (4) bek.
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kipihentebben dolgozhat a munkavallalo, illetve a rovidebb munkaidé intenzivebb,
hatékonyabb munkavégzésre dsztondzheti a munkavallalot. A tobb pihendidé mellett
konnyebbé valhat a toborzas, mindezek az elénydk pedig kompenzalhatjak az egy ido-
egységre es6 magasabb bért.

Szintén a munkaid6 csokkentését szolgalja, ha a munkaltaté — bar lenne ra lehetdsé-
ge — tartozkodik a hosszabb teljes munkaidd alkalmazasatol. igy kiilonosen, a készen-
1éti jellegli munkakorokben sem kezdeményezi a munkaid6 heti 40 ora folé emelését,
illetve a munkaszerzédésben mar kikotott magasabb idotartamot a felek kozelitik a
standard teljes munkaid6hoz.

Hasonlé megoldas, ha a munkaltato igyekszik csokkenteni a rendkiviili munkaidé
mennyiségét. Ahogy a 3. pontban lathattuk, a munkaltaté alanyi jogon évente 250 ora
rendkiviili munkaidét irhat eld, amit egyéni megallapodassal tovabbi 150 6raval meg
lehet emelni. Azoknal a munkaltatoknal, ahol léteznek ilyen megallapodasok, vagy
annak hianyaban is tetemes az éves tulora felhasznalas, mar azzal jelentds 1épés te-
heté a munkaiddé csokkentés iranyaba, ha a szerz6dés szerinti munkaidd érintetleniil
hagyasa mellett a munkaltaté a minimalisra szoritja a talora elrendelését. Ez ugyan
jelent bérkiesést a tulorakra jaro dijazas elmaradasaval, am kifejezetten elonyos lehet
a munkavallalonak, ha a munkaidé a szerz6désében vallalt 6raszamra korlatozodik, és
ezaltal tobb, kiszamithatobb szabadiddvel szamolhat. Azt is célszerli mérlegelni, hogy
az extrém hosszi munkaidd legfeljebb csak atmeneti megoldas lehet a munkaltato sza-
mara a munkaerd-hiany okozta problémakra. Ugyan toborzas nélkiil biztosit gyorsan
rendelkezésre allo tobblet-munkaerdt, de a munkavallalok kifaradasaval, motivacioja-
nak csokkenésével és a munkavédelmi kockazatok exponencialis emelkedésével fenye-
get. Eppen ezért célszerii Iépéseket tenni az elkeriilésére, kivezetésére.

Tovabbi mérlegelendd lehetdség a fizetett tavollétek ndvelése. A néhany oraval csok-
kentett heti munkaid6ho6z képest a munkavallald szamara vonzobb lehet, ha ez a mun-
kaido csokkentés ,,tombdsitve”, az éves fizetett szabadsaga novelésében jelentkezik.
Példaul, heti egy 6ra munkaidd csokkentés helyett — a torvény alapjan jaré mértéken
feliil — tovabbi 6t munkanap potszabadsagot kap. Elonye ennek a megoldasnak, hogy
a munkaltaté mindennapi miikodését nem érintik a roviditett miiszakok (pl. minden
munkanap nyolc 6ra marad a teljesitendd munkaidd), masrészt a munkavallalo job-
ban el tud tavolodni a munkajatél, amikor legalabb egy egybefiiggé munkanapként
jelentkezik a munkaid6 csokkentés. Olyan megoldas is lehetséges, hogy a munkaltato
klasszikus szabadsag helyett olyan tobblet-tavollétet biztosit, amikor a munkaviszony-
hoz kot6do, de nem a sziik értelemben vett munkavégzéssel jaro feladatokat kell el-
latni. Példaul, a munkavallalo évente par napig — a munkaltato koltségén — képzésen,
tanulmanyuton, vagy csapatépitd programon vehet részt. Ezek ugyan nem jelentenek
teljes egészében a munkavallalé dontése szerint felhasznalhatd szabadidét, de ahhoz
hasonlo eltavolodast biztositanak a munkakdrrel jaré megszokott feladatoktol. Kiilono-
sen a képzési célu tavollétek lehetnek fontosak, kiilonosen, hogy a folyamatos képzés
fontossaga ellenére — ahogy a 3. pontban lathattuk — az Mt. nem biztosit alanyi jogt
tavollétet ilyen célbol.

Az el6z6 megoldas hosszu tavi verzidja, amikor a munkaltato egy hosszabb idészak
alatt biztosit egy egybefiiggo, tartos fizetett tavollétet a munkavallalonak (sabbatical).
Példaul, minden nyolc munkaviszonyban toltdtt év utan négy honap fizetett tavollétet
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engedélyez. Ilyenkor a munkaidd csdkkentés hatasai nem egy héten, honapban, vagy
a foly6 évben jelentkeznek, hanem a karrier hosszabb iddszaka alatt. Ez az elsdsorban
a kiégés ellen alkalmazott megoldas alkalmat ad a munkavallalonak a felfrissiilésre, a
tovabbi karriercéljai megfogalmazasara. Természetesen szamos valtozata lehetséges,
attol fliggden, milyen hosszu az idtartama és milyen dijazast biztosit alatta a mun-
kaltato. Nem ritka, hogy a munkaltato el6ir valamilyen célt a tavollét idejére, példa-
ul valamilyen tanfolyam elvégzését, vagy onkéntes munka végzését. Ezek lehetnek a
munkaviszonyhoz csak lazan kotédoek, hiszen a cél éppen a megszokott feladatoktol
valé eltavolodas.

Me¢g tagabb idOperspektivaban gondolkodva, az is a teljesitendé munkaidd csok-
kentését jelenti, ha a munkaltato lehetdséget biztosit az egyébként iranyado nyugdij-
szabalyokban rogzitetthez képest korabbi visszavonulasra. A jelenleg hatalyos magyar
nyugdijrendszernek nincs olyan eleme, ahol a munkaltatd atvallalhatna a nyugdij
megfizetését a korhatar betdltése eldtti évekre. Annak viszont nincs akadalya, hogy
a munkaltaté az utols6 munkaban téltendé honapok alatt mentesitse a munkavallalot
a munkavégzés alol. Példaul, a munkaviszonyban t6ltott minden 10 év utan két honap
fizetett tavollétet biztosit, ha a munkavallaléo a munkaviszonyt nyugdijazasara tekintet-
tel mondja fel. Ez akar a hosszabb jogviszony utan jaro végkielégités ,,atforgatasat” is
jelentheti tavollétre. Ennek komoly szerepe lehet a hosszabb munkaviszonnyal rendel-
kez6, nyugdij eldtt allé munkavallalok megtartasaban. Olyan konstrukcio is lehetséges,
amikor a felek a nyugdijazas el6tti idoszakra élnek a rovidebb teljes munkaid6 lehet6-
ségével. Azaz, a visszavonulas eldtti utolsé honapokban a munkavallalé mar csak heti
20-30 orat dolgozik, alapbére valtozatlanul hagyasa mellett. Ez egyrészt megkonnyiti a
két életszakasz kozotti atmenetet, masrészt a munkaltatonal eltdltott hosszabb munka-
viszony elismeréseként is szolgal.
mind mas és mas helyzetekben jelenthetnek megoldast a feleknek. Teljesen eltéré az in-
tézkedés varhato hatasa, ha a napi, a heti, az éves, vagy a teljes karrierut alatt teljesitendd
munkaidé mértékét csokkentjiik. Ugyanigy alapvetd kérdés, hogy a munkaidd csdkken-
tése mely munkavallaloi csoportoknak biztositott, alanyi jogon jar-e, vagy a munkaltato
meérlegelésétdl fligg, jelent-e, és ha igen, milyen mértéki bérkiesést a munkavallalo olda-
lan stb. Az egymastol radikalisan eltéréd munkakontextusok, normak és szociodkonomiai
viszonyok miatt a helyzettdl fliggden mas-mas eszkozokkel és eltérd esélyekkel lehet kii-
16nb6z6 tipust csokkentések felé haladni” A szamos valtozatra tekintettel j6 gyakorlat,
ha a munkaltato tobbféle valasztasi lehetdséget kinal fel munkavallaloéinak, igy mindenki
a sajat ¢lethelyzete, preferenciai alapjan alakithatja a munkaidejét. Példaul, a munkaval-
lalo valasztasa szerint az adott naptari évben vagy 5%-os alapbérfejlesztésben részesiil,
vagy heti két oraval csokken a munkaideje, vagy 10 nap potszabadsagban részesiil. A
legjobb megoldas a felek lehetdségeinek és igényeinek pontos ismeretében hatarozhatd
meg, ezért — ahol erre lehetéség van — érdemes a munkaid6 csokkentést a munkavallaloi
érdekképviseletek bevonasaval, kollektiv megallapodasban rendezni.

% Antal Miklés: A munkaidd-csokkentés mint 0j vizio? Educatio, 2023/4. 596.
https://doi.org/10.1556/2063.32.2023.4.3
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6. Osszegzés

A munkaidé csokkentése Osszetett, sokszinl jelenség, amelynek megvaldsitasa tobb-
féle jogi megoldason alapulhat. A munkaidé-iranyelv tag teret enged a tagallami vagy
kollektiv megallapodasok altali munkaid6-csokkentésnek. Tisztazando kérdés azon-
ban, hogy parhuzamos munkaviszonyok esetén egybe kell-e szamitani az egyes mun-
kaviszonyokban teljesitendd munkaidét. Igenld valasz esetén jelentdsen csdkkenne az
unios munkavallalok altal munkéaban t6ltheté id6 mértéke, amit nem feltétleniil indo-
kolnanak énmagaban a munkavédelmi megfontolasok. Egy ilyen szigoru jogi korlato-
zas helyett érdemes lenne magukra a felekre bizni, milyen modszerrel és feltételekkel
csokkentik a munkaidot.

Magyarorszagon az elmult masfél évtizedben nem mutathat6 ki stratégiai torekveés
a munkaidé mérséklésére. A hazai szabalyozas inkabb a munkaidé novelése iranya-
ba valtozott, példaul a tilmunka kereteinek bovitésével és a nyugdijkorhatar emelé-
sével. A munkaidd jogi fogalma koriili pontatlansagok is a munkaval t5ltétt idd — nem
szandékolt — kibovitését eredményezhetik. Ugyanakkor a felek sajat megallapodasa-
ik révén, vagy a munkaidd csokkentés elényeit kihasznalni kivané munkaltatok akar
egyoldalu intézkedésekkel is képesek lehetnek rugalmas, az egyéni igényeikre szabott
munkaidd-csdkkentési megoldasok bevezetésére. A munkaidé-szabalyozas feladata,
hogy ehhez tovabbra is biztositsa a munkavallaloi védelem garanciait, mellette pedig
lehetéve tegye a felek szamara a valasztast a kiilonb6z6 munkaidd-szervezési megol-
dasok kozott.”

77 Rabi.m. 15.
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DISSERTATIONES

DIGITALIS FORDULAT A JOGASZKEPZESBEN?
A technologiai tartalmak megjelenése a hazai jogi karokon

Aczél-Partos Adrienn”

1. Bevezetés

A jogaszképzés alapvetd célja, hogy a hallgatokat felkészitse a jogi gondolkodas'
¢és érvelés elméleti és gyakorlati alkalmazasara, valamint arra, hogy a tarsadalmi,
gazdasagi ¢és technologiai kdrnyezet valtozasaira magabiztosan tudjanak reagalni és
azokra épitve képesek legyenek felelosségteljes dontéseket hozni. A hagyomanyos
képzés kdzéppontjaban a normaszovegek értelmezése, az itélkezési gyakorlat elem-
zése, valamint az anyagi jogi és eljarasjogi tudas rendszerezése all.> A digitalis tech-
nologiai fejlodés 1) kihivasok elé allitotta a jogaszképzeést.

A mesterséges intelligencia (tovabbiakban: MI) megjelenése® az elmult évtized
egyik legjelentésebb technologiai és tarsadalmi valtozasa. A generativ MI, kiilono-

Jogi Informatika Oktatasi Csoport-, és Jogi Technologiai Kompetencia Kézpont vezetdje, Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5848-
638X

' Ld. részletesen Nagy Zsolt: Integracid a jogi oktatasban: az elmélet és a gyakorlat kettdsségének
problematikaja. Jog — Allam — Politika, 2024/1. 85—107. https://doi.org/10.58528/JAP.2024.16-1.85

V6. Jakab Andras: A magyar jogi oktatas megujitasahoz sziikséges lépések. Reformjavaslat 6sszeha-
sonlito attekintésre alapozva. Magyar Jog, 2010/4. 204-223.

A mesterséges intelligencia kutatasa 1956 nyaran vette kezdetét a Dartmouth College-ben megren-
dezett workshopon. John McCarthy vezette be a fogalmat a konferencian, ahol tuddstarsaival a gépi
értelem kutatasanak és fejlesztésének lehetdségeit vitattak meg. Az Ml-kutatas egyik kiindulopontja
az volt, hogy az emberihez hasonlé altalanos intelligenciaval rendelkezd gépet hozzanak létre. En-
nek megvalositasat akkor husz éven beliilre josoltak A teriilet azota valtakozo lendiiletd, ciklikusan
fellendiil6 és visszaes6 fejlédési szakaszokon ment keresztiil ,,Nyarak” (jelent6s eredményeket hozo,
optimista periodusok) és ,telek” (stagnalas és forrashiany jellemezte iddszakok) kovették egymast.
Ld. John McCarthy: What is Artificial Intelligence? 2007. November 12. https:/www-formal.stanford.
edu/jmc/whatisai.pdf Torténelmi jelentdségti fordulopontot jelentett 2022. november 30., amikor a
ChatGPT-t ingyenesen elérhetdvé tették a nyilvanossag szamara, ezzel egy uj korszakot nyitva a mes-
terséges intelligencia gyakorlati alkalmazéasaban és tarsadalmi hatasaban.
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sen a nagy nyelvi modellek (tovabbiakban: LLM) megjelenése nemcsak a gazdasagot, a
munkaerdpiacot és a jogi szabalyozas kérdéseirdl valo gondolkodast alakitja at, hanem
a felsGoktatas vilagat is. A technologiai eszk6zok fejlodése révén 0j készségek valnak
elérhetévé mind a hallgatok, mind az oktatok szamara, ugyanakkor olyan moédszertani
¢s etikai kérdések is felszinre keriilnek, amelyek megkeriilhetetlenné teszik az okta-
tasi rendszerek céljainak, értékeinek ujragondolasat. A promptiras, az adatértelmezés
¢és a mesterséges intelligenciaval tdmogatott elemzés mint jonnan megjelend készsé-
gek alapjaiban formaljak at azokat a kompetenciadefiniciokat és kimeneti elvarasokat,
amelyek a fels6oktatasi képzés jelenlegi paradigmajat meghatarozzak.* Ugyanakkor
megfeleld etikai és pedagdgiai keret nélkiil ezek a kompetencidk konnyen technikai
jartassagokka silanyulhatnak, amelyek elszakadnak a kritikus gondolkodas ¢és az aka-
démiai integritas alapértékeitdl.®

Richard Susskind® a jog és az informatika kozotti kapcsolatrendszer vizsgalatanak
egyik legismertebb ¢és leggyakrabban idézett alakja,” aki Gttord szerepet jatszott a jogi
technologia, a digitalis igazsagszolgaltatas, valamint az tigyvédi hivatas atalakula-
sanak elemzésében. O mar 2008-ban feltette azokat a kérdéseket, amelyekkel ma, a
mesterséges intelligencia fejlédésének korszakaban, ismét szembesiiliink. The End of
Lawyers?® cim{i miivében a jogi szakma atalakulasarol, a technologia szerepérdl és a
jogaszi munka Ujradefinialasarol beszElt, olyan eldrelaté modon, amely sokaig inkabb
futurisztikusnak, mint valés veszélynek tiint. Most, kozel két évtizeddel késobb, ezek
a kérdések uj hangsulyt kaptak, és aktualitassal keriiltek vissza a tudomanyos és okta-
taspolitikai diskurzus kozéppontjaba.

Felmeriil a kérdés, vajon a jogasztarsadalom egyes tagjai miért érzékelik ezeket a di-
lemmakat ma siirgetdbbnek és komolyabbnak, illetve, hogy ez az érzékelés mennyiben
tiikroz valos, rendszerszintli valtozasokat? Talan azért, mert a generativ mesterséges
intelligencia, az LLM-ek és az automatizalt jogi megoldasok nemcsak elméleti lehe-
toségek, sokkal inkabb olyan valosagos, gyorsan terjedd eszkozok, amelyek konkrét
hatassal vannak a jogi gyakorlatra és az oktatasra egyarant. Abban kiilonbozik elso-
sorban a korabbi digitalis technologiaktol a mostani, hogy nemcsak eszkdzként tamo-

Dringé-Horvath Ida: Oktatasfejlesztési innovacio és halozatépités a magyarorszagi felsdoktatas-

ban. Trendek, iranyado eredmények és adaptalhato jogyakorlatok. Budapest, ’'Harmattan, 2024. 9.

https://doi.org/10.56037/978-963-646-188-1

> Rajki Zoltan—T. Nagy Judit— Dring6-Horvath Ida: A mesterséges intelligencia a felsGoktatasban — hall-
gatoi hozzaférés, attitiid és felhasznalasi gyakorlat. Iskolakultira, 2024/7. 3. https://doi.org/10.14232/
iskkult.2024.7.3

¢ Richard Susskind: How To Think About AI. A Guide For The Perplexed. Oxford University Press, 2025.

https://doi.org/10.1093/0s0/9780198941927.001.0001

7 Susskind mar az 1980-as években amellett érvelt, hogy a jogi informacio-visszakeresésen tilmutato,
tudasalapu rendszerek fejlesztése csak akkor lehet megalapozott, ha a jogelméleti kérdések — kiilo-
ndsen a jogi tudas reprezentacidja és a jogi érvelés szerkezete — kifejezetten beépiilnek a rendszer-
tervezésbe.Ld. Richard Susskind: Expert Systems in Law: A Jurisprudential Approach to Artificial
Intelligence and Legal Reasoning. The Modern Law Review, Vol. 49., No. 2. (1986) 168-194.
https://doi.org/10.1111/j.1468-2230.1986.tb01683.x

Richard Susskind: Az iigyvédség vége? A jogi szolgaltatasok természetének vjragondolasarol. Ford.
Z6di Zsolt — Csapé Andras. Budapest, CompLex, 2012.
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gatja az emberi gondolkodast, hanem helyettesiteni is képes azt. Az el6z6 évtizedek
technologiai ujitasai, akar az adatbazisok, a keresdmotorok vagy a szovegszerkesztok
az informacio elérését és feldolgozasat kdnnyitették meg, az MI azonban az értelme-
zés, az érvelés és az alkotas teriiletein is aktivan részt vesz. Ez viszont a modszertani
kérdéseken tul olyan ontologiai kérdéseket is felvet, hogy hol htizodik az emberi és
gépi kozremiikodés hatara, és miként értelmezhetd az 6nallo szellemi teljesitmény a
gépi generalas koraban. A technologiai attorés mar nem tavoli jovokép, hanem a jelen
része, amely azonnali valaszokat kovetel. A kdrvonalazodoé tendencidk ellenére azon-
ban tovabbra sem egyértelmi, hogy valoban megindul-e a jogaszképzés, a jogi mun-
kaszervezés €s a szakmai identitas mélyrehato atalakulasa, vagy csupan tijabb lehet6-
séget szalasztunk el a sziikséges reformok végrehajtasara?® Mi adhat biztositékot arra,
hogy ezuttal valoban érdemi figyelmet kap a kérdés — legyen szo6 a jogi felsoktatas
atalakitasarol vagy a hivatasrendek belsé megujulasarol —, és nem csupan halogatjuk
tovabb a szakma jovojét meghatarozo dontéseket? Talan az, hogy az MI immar a laikus
felhasznalok szamara is elérhetd, és igy a jogaszok monopdliuma a jogértelmezésben
¢és tanacsadasban megkérddjelezodik. A technoldgia demokratizalédasa és az abbol
fakado tarsadalmi elvarasok valtozasa olyan kiilsé nyomast gyakorol, amely mellett a
szakma nem maradhat passziv. Ezekre ¢és az ezekhez szorosan kapcsolodo kérdésekre
keresiink valaszt az el6ttiink allo elemzés soran.

Jelen tanulmany célja, hogy atfogd képet adjon a hazai jogi karokon oktatott jogi
technologia'® aktualis helyzetérol.

A vizsgalat kiindulopontjaul a jogi technoldgia torténeti és elméleti megalapozott-
saganak rovid attekintése szolgal, melynek keretében kitériink a jogi informatika mint
elézménydiszciplina szerepére, kiilonds figyelemmel annak oktatasi és alkalmazasi
dimenzioira. A szerz6 allaspontja szerint a jogi informatika egyrészt torténeti eldz-
ménye, masrészt pedig koncepcionalis alaprétege is a jogi technologia oktatasanak,
mivel az mar a kezdetektdl fogva érzékenyen reagalt a jog és technologia talalkozasi
pontjaira. A jogi informatika korabbi oktatasi gyakorlatai és kérdésfelvetései (mint pél-
daul a digitalis dokumentumkezelés, az adatbazis-hasznalat, vagy az elektronikus jogi
kutatas) megagyaztak annak a szemléletmodnak, amelyre a jogi technologia tantargyi
¢és kutatasi programjai ma is épiilhetnek. A szerzé tehat nem egy éles hatarvonalat lat
a két teriilet kozott, hanem egyfajta folytonossagot, amelyre érdemes reflektalni a jelen
technologiai atrendezddés kozepette. Ez a teriilet nemcsak a digitalis jogi eszkozok
fejlodését inditotta el, hanem elésegitette egy olyan szakmai kornyezet kialakulasat,
amelyben a technologiai fejlédéshez sziikséges készségek fokozatosan megjelennek és
fejlédni tudnak. A tanulmany e kompetenciak kiemelt jelentéségére is reflektal, kiilo-
ndsen a digitalis készségek elsajatitasanak lehetdségeit és feleldsségét vizsgalva a jogi
felsdoktatas intézményrendszerén beliil. A technologiai kdrnyezet gyors atalakuldsa
sziikségessé teszi az olyan oktatasi tartalmak beemelését, amelyek elésegitik a hall-

A témaval kapcsolatban 1d. részletesebben: Z6di Zsolt (szerk.): Jogi technoldgiak. Digitalis jogalkalma-
zas. Budapest, Ludovika, 2022.

Jelen tanulmanyban a mesterséges intelligencia és a jogi technologia oktatasat, habar nem azonos jelen-
tésiiek, mégis egymast helyettesitve fogom hasznalni. A fogalmakat a késébbiekben definialom.
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gatok felkészitését a jovo jogaszi munkakornyezetének elvarasaira. A jogi technologia
oktatasanak tényleges gyakorlatat a nyolc hazai jogi kar képzési kinalatanak vizsga-
latan keresztiil mutatjuk be, harom szinten: az osztatlan jogaszképzés, a doktori kép-
z¢s, valamint a szakjogaszképzések keretében. Az elemzés célja annak feltarasa, hogy
miként jelenik meg a technologiai kompetenciak fejlesztése a jogaszképzés kiilonb6zo
szintjein, és milyen valaszokat adnak az intézmények a digitalis kihivasokra.

2. A jogi informatika szerepe a digitalis jogaszképzés elokészitésében

Az alabbiakban réviden ismertetem a jogi informatika egyetemi oktatasban valé meg-
jelenését. A fejezet szandékosan nem terjedelmes és részletes, mivel nem ez a tanul-
many kozponti témaja, ugyanakkor elengedhetetlen egy rovid attekintést' adni rola,
hiszen a jogi informatika szemléletének és oktatdsanak megértése alapvetd hatteret
nyujt a késobbi elemzésekhez. A hazai jogi informatika oktatasanak ismertetése elott
sziikségesnek tartom roviden kitérni az angolszasz modell alakulasara is, amely meg-
hatarozo modon formalta e tudomanyteriilet nemzetkdzi fejlodését. Bar a német és a
svéd megkozelitések szintén jelentds hatassal birtak, ezek részletes targyalasa jelen
tanulmany keretein talmutat, kiilon vizsgalatot igényelne.

A szakirodalomban — t6bbek k6zott Peter Seipel'? és mas jogtechnologiai kutatok
munkaiban'® — a jogi informatikat gyakran a mai jogi technologia elézményeként,
eléfutaraként azonositjak." Jogi informatika alatt az informatikai eszk6zok és meg-
oldasok jogi kornyezetben valé alkalmazasat értjilk: mind a jogaszi hivatasrendek in-
formatikai tevékenységeit, mind a jogi informaciok felhasznaldinak igényeit és eszkoz-
hasznalatat.'> Az informatika jogi alkalmazasa legkordbban az Egyesiilt Allamokban,
majd az Egyesiilt Kiralysagban jelent meg. A jogi informatika oktatasanak gyokerei
egészen az 1950-es évekig nyulnak vissza, amikor eldszor meriilt fel a szamitdgépek
jogi célu alkalmazasa.'® 1955-ben John F. Horty professzor kezdeményezésére egy szo-
keres6 rendszer fejlesztése indult meg Pennsylvania-ban jogszabalyok modositasanak
tamogatasara, amely a digitalis jogi adatkezelés egyik els6 Iépésének tekinthetd. Ez
a technologia alapozta meg a LITE-rendszert (Legal Information Through Electro-
nics), amely a mai jogi keresdrendszerek korai valtozata. Az 1960-as évektdl elindul-

Ld. részletesebben Princz Adrienn: Elvdrt digitdlis kompetencidk a jogi munkaerdépiacon a tor-
ténelem és a gyakorlat kontextusaban. Doktori értekezés. 1. fejezet. Szeged, SZTE, 2023.
https:/tinyurl.com/98hy8nzu

A jogi informatika uttérdje, aki rendszeresen irt arrél, hogyan agyazodott be ez a teriilet a modern jogi
technologiak elézményeként. https:/irilaw.org/about/organisation/co-workers/peter-seipel/

A témahoz kapcsolodoan szamos relevans tanulmanyt talaltam példaul a European Journal of Law and
Technology, illetve az International Journal of Law and Information Technology cimi folyodiratokban.
14 Daniel Martin Katz — Ron Dolin — Michael J. Bommarito (eds.): Legal informatics. Cambridge Univer-
sity Press, 2021. https://doi.org/10.1017/9781316529683

Sandra Erdelez — Sheila O’Hare: Legal Informatics: Application of Information Technology in Law.
Annual Review of Information Science and Technology, 1997/32. 368.

Emmanuel Salami: 4 Brief Overview of Legal Informatics. SSRN working paper series. 2017. 2-3.
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2966201
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tak az elsé strukturalt jogi adatbazisok, az 1970-es évekre pedig a kozintézmények
— kiilonosen az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kiralysagban — mar nagyméretii
adatbazisokat hasznaltak jogi ¢és kdzigazgatasi célokra. A technoldgianak a jogi okta-
tasba torténd legmarkansabb és egyben legtermékenyebb integracidja a szamitogépes
jogi kutatas (Computer-Assisted Legal Research — CALR) teriiletén valosult meg.”” A
CALR torténete 1967-ben kezd6dott, amikor az Ohio Bar Association és a Data Cor-
poration létrehozott egy kisérleti adatbazist, amely Ohio allam alkotmanyat, térvényeit
¢és birosagi dontéseit tartalmazta, a szovegek minden egyes szavanak indexelésével.
Ebbdl fejlodott ki a késébb jelentdssé valt LEXIS rendszer, amely mara a legtobb jogi
kar hallgatoi szamara elérhetd kutatasi eszkozzeé valt. A West Publishing Company
1975-ben inditotta el versenytars szolgaltatasat, a Westlaw-t, amely szintén megha-
tarozo szereplové valt az elektronikus jogi kutatas teriiletén. A CALR hallgatoéi elér-
hetdségének kiterjesztésével parhuzamosan megjelentek az elsé szamitogépes oktato-
programok is, amelyek a jogi tananyag atadasat tamogattak. 1982-ben a Minnesota ¢és
a Harvard jogi karan megalapitottak a Szamitoégépes Jogi Oktatasi Kdzpontot (Center
Jor Computer-Assisted Legal Instruction — CALI), amely a szamitogépes jogi oktatasi
modszerek fejlesztését és alkalmazasat tiizte ki célul. Napjainkban szinte valamennyi
amerikai jogi kar tagja ennck a szervezetnek. Az 1980-as évektdl a személyi szami-
togépek megjelenésével és az alkalmazasok elterjedésével a jogi informatika egyre
inkabb beépiilt a jogi gyakorlatba és oktatasba. Az1990-es évek elején voltak olyan
amerikai tigyvédi irodak, amelyek a technologia ¢lenjaro és elkotelezett hasznaloiként
voltak ismertek a jogi kdzdsségben. Susskind felidéz egy latogatast egy washingtoni
igyvédi irodaban, ahol az informatikai igazgatd arrol szamolt be, hogy a szervezet
kultaraja kifejezetten kedvezett az informatikai megoldasok beépiilésének. Egy pél-
daként emlitette, hogy aznap reggel telefonhivast kapott egy frissen végzett jogasztol,
aki meglepetten jelezte, hogy valoszintileg valamilyen tévedés tortént, mert nem talalt
szamitogépet az irdasztalan. Ez az eset jol példazza, hogy mar akkor voltak olyan fiatal
jogaszok, akik szamara az informatikai eszkozhasznalat alapelvaras volt. '®
Hazankban harom jogi karon indult meg a ’80-as években a jogi informatika ok-
tatasa. A hazai uttorok kozé tartozott Kovacsics Jozsef az ELTE-n, Kalas Tibor Mis-
kolcon, valamint Balogh Zsolt Gyorgy Pécsett. Ok inditottak el elséként a tantargy
oktatasat, és meghatarozo szerepet vallaltak a teriilet szakirodalmanak kialakitasaban
is, tobbek kozott tankonyvek' megirasaval. Az 1990-es évek technologiai ugrasa — a
vilaghalo, keresdmotorok, ¢és késébb az e-kormanyzat rendszerei — 0j tavlatokat nyi-
tottak a digitalis jogérvényesitésben és a jogaszok képzésében is. A jogi informatika
hosszu ideig marginalis szerepet toltott be a jogaszképzésben, szamos jogi karon a

Stephen M. Johnson: Legal Education in the Digital. Wisconsin Law Review, 2000. 87.
https:/tinyurl.com/2wbpxenb

8 Richard Susskind: IT and legal education in the future. Amicus Curiae, 1997/1. 4-6.
https://doi.org/10.14296/ac.v1997i1.1651

Kalas Tibor: Szamitégép az dllamigazgatasban. Budapest, KJK, 1979.; Kalas Tibor (szerk.): Jogi
infomatika. Miskolc, Bibor, 1987.; Kovacsics Jozsef: Bevezetés az allamigazgatasi informatikdba. Bu-
dapest, Akadémiai, 1980.; Kovacsicsné Nagy Katalin (szerk.): Jogi informatika. Budapest, ELTE, 1996.;
Balogh Zsolt Gyorgy: Jogi informatika. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 1998.
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kozigazgatasi jog, illetve egyes helyeken a jogi statisztika oktatasanak keretei kozott
kapott helyet. Intézményi szinten 6nallo tanszékké csak kivételes esetben valt, igy a
diszciplina oktatasa nem tudott a felsdoktatasban 6nallé tudomanyteriiletként meg-
er6so6dni. Ugyanakkor a jogi informatikanak az egyetemi tantervekbe valo fokozatos
integracioja a kilencvenes évek masodik felétdl fokozatosan erdsodott, ettdl az ido-
szaktol kezdve valamennyi hazai jogi karon kotelezd tantargyként jelent meg, jelezve
a technologiai szemléletformalas iranti ndvekvo igényt a jogaszképzésben. Noha a jogi
informatika valamennyi hazai jogi kar tantervében megjelenik, oktatasa nem egységes
struktiraban valosul meg. A képzés rendszerint egyetlen félévre korlatozodik, gyakor-
latorientalt formaban, amely id6keret nem teszi lehetévé a diszciplina elmélyiilt, atfogd
bemutatasat. Ennek kovetkeztében a hangsuly elsésorban a jogszabalyok, bir6i donté-
sek és jogirodalom elektronikus kereshetéségének modszertanara helyezodik, mig a
jogi informatika elméleti s interdiszciplinaris aspektusai csak érintélegesen jelennek
meg. Az infokommunikacios jogként targyalt, mélyebb elméleti feldolgozas jelenleg
minddssze harom jogi karon® képezi az oktatas részét.

Ma a jogi informatika oktatasa nemcsak technikai ismereteket kdzvetit, hanem tor-
téneti és szemléleti mélységgel is bir. A digitalis eszk6zok a jog vilagaban nem egysze-
rii segédeszkdzkeént jelennek meg, hanem valaszként szolgalnak a modern kihivasokra
is. Eppen ezért, a mesterséges intelligencia oktatasanak kontextusaban kiilonos jelent6-
séggel bir a jogi informatika mint alapozo tantargy, amely a mai legaltech-gondolkodas
egyik elméleti alapja. A mai digitalis rendszerek (Big Data, tudasmenedzsment-rend-
szerek, e-discovery stb.) a jogi informatika szemléleti és technologiai bazisara épiil-
nek. Ezért a jogi informatika oktatasa nemcsak hasznos, hiszen el6segiti a hallgatok
technologiai gondolkodasanak fejlédését,? és megalapozza a jog és informatika kozotti
Osszefiiggések ért6 feldolgozasat,”? hanem elengedhetetlen ahhoz, hogy a jogaszképzés
képes legyen reagalni a 21. szazadi kihivasokra.

A jogi informatika oktatasanak jelentdsége azonban nemcsak elméleti vagy mod-
szertani szempontbol indokolhato, hanem a munkaerdpiaci elvarasok szintjén is egyre
kézzelfoghatobba valik.? Ennek egyik legkonkrétabb lenyomata a munkaltatoi allas-
hirdetések szovegében figyelheté meg, ahol egyre nagyobb szamban jelennek meg a
jogi informatikai ismeretekre vonatkozo elvarasok. Ezek az elvarasok azonban tobb-
nyire nincsenek pontosan definialva, és gyakran nem kiiloniilnek el vilagosan az alta-
lanos informatikai készségektdl. A jogi informatika kapcsan elvart kompetencia sok

20 A Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan, a Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudoményi Karan, valamint a Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Karan.

21 A jogi informatika oktatdsa mar 6nmagaban is hozzajarul(hat) ahhoz, hogy 1j megkozelitések sziiles-
senek a jogi gondolkodas formalizalasara és annak technologiai tamogatasara, amelyet aztan a jogi
technologia célzott oktatasa tovabb mélyit és rendszerszintiivé tesz.

22 Richard Susskind egy 2010-es tanulmanyaban is hangsulyozta, hogy a jogi informatikat nem mint
technologiai segédeszkozt kell értelmezni, hanem a jogaszi hivatas strukturalis atalakulasanak alap-
jat, amely megelézte és részben megalapozta a mai jogi technologiai fejlesztések iranyat. In: Richard
Susskind: Legal Informatics — A Personal Appraisal of Context and Progress. European Journal of Law
and Technology, Vol. 1., N. 1. (2010) https://ejlt.org/index.php/ejlt/article/view/18/7

2 Princz i. m. 286-289.
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esetben 6sszeolvad az olyan alapvetd digitalis készségekkel, mint a szovegszerkesztés,
fajlkezelés vagy elektronikus levelezés, jollehet a jogspecifikus digitalis tudas ennél
lényegesen Osszetettebb és szakmailag eltéré természetii. Mindez vilagosan mutatja,
hogy a jogi informatika oktatasa a jogaszképzés modernizalasanak eszkozén tal a pa-
lyakezdd jogaszok munkaerdpiaci beilleszkedésének is kulcseleme, amelyre a mun-
kaltatok — ha nem is minden esetben tudatosan és precizen megfogalmazva — egyre
hatarozottabban igényt tartanak.*

3. Miben rejlik a jogaszi versenyelony a technoloégia koraban?

A jogaszi hivatas hosszu idon keresztiil viszonylag stabil és jol koriilhatarolt szerep-
kordket foglalt magaban, ahol a szakmai eredményesség alapjat elsésorban a jogszaba-
lyok alapos ismerete, valamint a meggy06z0 érvelési- €s elemzoképesség jelentette. Az
elmult évtizedben azonban a technologiai fejlédés, kiilondsen a digitalis eszk6zok és
a mesterséges intelligencia megjelenése alapjaiban kezdte atalakitani a jogaszi munka
vilagat.» Az tigyfelek elvarasai mindezek alapjan gyorsabban valtoznak, hatékonyabb,
gyorsabb, és technologiailag is naprakész jogi szolgaltatasokat varnak el.?

Susskind, a mar korabban is idézett, The End of Lawyers? cimi mlivében arra is
ravilagit, hogy a jogaszi hivatas nem rendelkezik természetes eldjogokkal. A jog nem
azért létezik, hogy biztos megélhetést nyujtson a jogaszoknak, hanem azért, hogy az
igazsagszolgaltatas tarsadalmi funkcigjat betdltse. A technologiai fejlodés, kiilondsen
az automatizacio, a digitalizacié és a mesterséges intelligencia megjelenése alapvetéen
megvaltoztathatja a hagyomanyos jogaszi szerepeket, és csokkentheti a személyre sza-

2 A hivatkozott kutatas 2023-ban lezarult, igy eredményei még elsGsorban a jogi informatika mint

technologiai alapkészség jelentdségét tiikrozik. Azota azonban a szakmai elvarasok tovabb fejlédtek
és ma mar onmagaban a jogi informatika ismerete nem elegendd, hiszen a technoldgiai felkésziiltség
kozéppontjaba egyre inkabb a mesterséges intelligencia és a legaltech-alkalmazasok hasznalataban
valé jartassag valik donté tényezévé a jeloltek kivalasztasa soran. A Wolters Kluwer tobb legaltech
fokuszii szakmai eseményén tapasztaltak szintén abba az irdnyba mutatnak, miszerint a kozepes és
nagyobb tgyvédi irodak képviseldi olyan palyakezdd jogaszokat keresnek, akik nemcsak technologiai
affinitassal rendelkeznek, hanem képesek hatékonyan beépiteni a mesterséges intelligencia eszkozeit

és a legaltech-megoldasokat a gyakorlati jogi munkéba. Ez a tendencia egyértelmiien arra utal, hogy a

jogaszképzés jovdje szorosan sszefonodik ezen uj tipusu digitalis kompetenciak célzott fejlesztésével.

V6. Dana Remus — Frank S. Levy: Can Robots Be Lawyers? Computers, Lawyers, and the Practice of

Law. Georgetown Journal of Legal Ethics, Vol. 30., N. 3. (2017) 501-558. https://papers.ssrn.com/sol3/

papers.cfm?abstract_id=2701092; Richard Susskind: Tomorrow’s Lawyers: An Introduction to Your

Future. Oxford University Press, 2013.

% A nagy nyelvi modellek megjelenése 0j lehetéségeket nyitott a jogi informaciokhoz vald hozzaférés terén
is, ugyanakkor aggaszté tendenciakra is ramutat. Tapasztalhato ugyanis, hogy egyre tobb jogkeresé al-
lampolgar timaszkodik ilyen eszk6zokre jogi szovegek, kiilondsen szerzédések generalasa soran, és ugy
vélik, hogy ez esetben az tigyvéd kozremiikddése csupan az alairas formalis aktusara korlatozodik. Ez a
megkozelités jelentds mértékben alabecsiili a jogi szaktudas szerepét mind a dokumentumok professzio-
nalis tartalmi kialakitasaban, mind azok szakszerii értelmezésében. A jelenség kiilondsen elgondolkod-
tato, és ravilagit arra, hogy a digitalis jogi eszk6zok felel6s hasznalatat nemesak a szakman beliil, hanem
a tarsadalom egészében tudatositani kell. Mindez megerdsiti a digitalis jogi miiveltség edukéalasanak fon-
tossagat minden szinten, a jogaszképzéstdl kezdve a laikus felhasznalok tajékoztatasaig.


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2701092
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2701092

46 Aczél-Partos Adrienn

bott jogi szolgaltatasok iranti igényt. Susskind tobb mint egy évtizede tett eldrejelzései
mara szinte sz szerint teljesiiltek, hiszen az iigyvédi munka gépesitése, az 0j jogi
szerepkorok?’ kialakulasa, valamint az oktatasi rendszer lemaradasa nemcsak elméleti
kérdés, hanem a jelen kihivasa. Susskind ebben a miiben nem a jogéaszi hivatas végét
josolta,?® hanem annak atalakulasat. Uj szerepkoroket vazolt fel, mint példaul a ,, legal
knowledge engineer” vagy a ,,legal hybrid” (olyan szakemberek, akik jogi tudasu-
kat technoldgiai, iizleti vagy menedzsmentkészségekkel egészitik ki). Ezek a szerepek
mara nemcsak elméleti kategériak, hanem megjelentek az egyetemi képzésekben (pl.
jogi technologiai szakjogasz-képzések) ¢s a munkaerdpiacon is keresettek.

Susskind kiilondsen éles kritikaval illeti a jogi oktatast, amely szerinte tovabbra is
a 20. szazadi, klasszikus jogaszképzés sémaihoz ragaszkodik. Biralja a jelenlegi jogi
képzési gyakorlatokat, mert a jogi egyetemek a hagyomanyos szerepkorokre képezik
a hallgatokat, ahelyett, hogy felkészitenék Gket a folyamatosan valtozo jogi piacra.” E
valtozasokhoz alkalmazkodva a jov6 jogaszaitol mar nem elegendd csupan a klasszi-
kus jogértelmezési és érvelési készségek birtoklasa. Elvarasként jelenik meg a techno-
logiai alapmiiveltség, a digitalis irastudas, valamint annak képessége, hogy a jogasz
egylitt tudjon miikddni informatikusokkal, adattudosokkal vagy éppen algoritmikus
rendszerek fejlesztbivel.

A mesterséges intelligencia koraban a klasszikus jogaszi tudas mar nem elegendd,
versenyelényre azok tesznek szert, akik képesek 6tvozni a jogi szakértelmet a digi-
talis kompetenciakkal. De mit is jelent ez pontosan? Milyen tudasra, készségekre és
hozzaallasra van sziiksége a 21. szazadi jogasznak ahhoz, hogy ne csak alkalmazkod-
jon, hanem valdban kiemelkedjen a szakmai mezényb6l? Elsoként emlithet6 a digita-
lis kompetencia. A digitalis kompetencia az Eurdpai Uni6 altal meghatarozott nyolc
kulcskompetencia egyike az élethosszig tartd tanulas tamogatasara létrehozott keret-
rendszerben.’” A fogalom a digitalis technologiak, az infokommunikacios eszk6zok
megbizhato, kritikus és kreativ hasznalatat jelenti kiilonféle kontextusokban, legyen
sz6 munkavégzésrol, tanulasrol, vagy a tarsadalmi részvételrél. Nem o6nalloan értel-
mezendé kompetencia, tamogatja mas készségek fejlodését is, igy példaul eldsegiti
az idegen nyelvek tanulasat, a kulturalis tudatossag elmélyitését, valamint az 6nal-
16 tanulasi stratégiak kialakitasat. A fels6oktatasban a digitalis kompetencia jelenléte
kulcsfontossagu feltétele a korszer(i tanulasi kérnyezethez val6 alkalmazkodasnak, az
érdemi tudasszerzésnek és a tudomanyos munkaban vald részvételnek. A hallgatok-
tol elvart digitalis tudas nem meriil ki az informatikai eszkdzok kezelésében, hanem
magaban foglalja az informaciokritikai képességeket, az adatbiztonsagi tudatossagot,

27 Tobbek kozott MI-szakértok, legaltech cégek, jogi innovatorok (jogi innovacids tanacsadok), ALSP

(alternative legal service provider), compliance szakember.

2 Ezt a szandékot tiikrozi a cimben szerepld kérddjel is, amely arra enged kovetkeztetni, hogy a szerz6

nem tényként aposztrofalja az tigyvédi hivatas végét, hanem egy nyitott, gondolkodasra 0sztonzé kér-
désfelvetésként vezeti be a jogaszi szerepek atalakulasanak lehetéségét.
2 Richard Susskind: Tomorrow’s Lawyers: An Introduction to your Future. (Third Edition) 18 Chapter:
Training Lawyers for What? Online véltozat. 2025. 219-230. https://doi.org/10.1093/9780192864727.0
03.0019

Digital Competence Framework (DigComp). https:/tinyurl.com/396x9wu8
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az online kollaboracios készségeket, valamint a digitalis 6nszabalyozas képességét is.
Mindez szoros kapcsolatban all a 21. szazad munkaerdpiaci elvarasaival, kiilondsen
az olyan dinamikusan valtozo szakteriileteken, mint a jog. A digitalis kompetencia
a joghallgatok esetében kiilondsen dsszetett és rétegzett jelentéssel bir. A jogi hiva-
tasrendekre hagyomanyosan egy erdsen szovegcentrikus, szabalyalapu és formakotott
mitkddés jellemz6, amely hosszu idén keresztiil stabil keretek k6zott zajlott. Az utob-
bi évek technologiai fejlddése azonban alapvetden atalakitja a jogi munka jellegét, uj
kompetencidk ¢és szemléletmodok elsajatitasat téve sziikségessé mind az oktatasban,
mind a szakmai gyakorlatban. A joghallgatoknak ezért nemcsak a digitalis eszkozok
hasznalataban kell jartassagot szerezniiik, hanem abban is, hogyan tudjak ezeket jogi
kontextusban, kritikai tudatossaggal és szakmai felelosséggel alkalmazni. A digitalis
kompetencia a jogaszképzésben igy nemcsak technikai készséget jelent, hanem a digi-
talis technologiak jogi értelmezésének, etikai mérlegelésének és rendszerszintii alkal-
mazasanak képességét is. Ebben az értelemben a digitalis kompetencia a joghallgatok
esetében interdiszciplinaris tudasteriiletté valik, amely 6sszekéti a jogi, informatikai,
kommunikacios és tarsadalomtudomanyi dimenziokat.

A jogaszi tevékenység atalakulo szakmai kdrnyezetében egyre nyilvanvalobba valik,
hogy a digitalis kompetencia dnmagaban mar nem elegendd a jogi feladatok eredmé-
nyes ellatasahoz. A technologiai eszk6zok magabiztos alkalmazasat ki kell egészitenie
a projektmenedzsmenthez kapcsolodo tudasnak és készségeknek,* amelyek elenged-
hetetlenek az Osszetett, tobb szerepl6t érintd ligyek strukturalt, atlathato és hatékony
kezeléséhez. A mai jogi tigyek ugyanis egyre gyakrabban nem elkiiloniilt, statikus
aktusként jelennek meg, hanem komplex, tobbdimenzids projektek formajaban, ame-
lyek soran tigyfelek, ligyvédek, informatikai szakemberek, hatésagok és mas szereplok
egyittmiikodésére van sziikség. Ez a szemléletmod kiilondsen fontos a nagyvallalati
¢és nemzetko6zi kornyezetben, ahol a jogi igyek kezelése gyakran hosszu tavu straté-
giai tervezést, eréforras-gazdalkodast, kockazatelemzést, valamint interdiszciplinaris
koordinaciot igényel. Mindez vilagosan jelzi, hogy a projektalapti gondolkodasmod és
az ehhez kapcsolodo készségek elsajatitasa nem pusztan hasznos, hanem elengedhe-
tetlen a korszer( jogaszi munkavégzéshez. Bar a projektmenedzsment ismerete jelen-
leg még nem képezi a jogaszképzés hagyomanyos tantervi részét,* siirgetd sziikség
mutatkozik ennek a kompetencianak az integralasara a fels6oktatasba. Amennyiben
a jogaszképzés valoban reagalni kivan a 21. szazad szakmai és piaci kihivasaira, ugy
elengedhetetlen, hogy a digitalis és technologiai kompetenciak mellett a projektalapt
iigykezeléshez sziikséges készségeket is fejlessze.

Hasonloképpen kiemelt jelent6ségii a legal design szemléletm6d® kozvetitése is,
mely a rendszerszintli és ligyfélkdzpontu gondolkodas jogaszi gyakorlatba valo be-

Hoflinger Hajnalka: Projektmenedzsment a jogi szektorban. arsboni.hu, 2023. aprilis 11. https://arsboni.
hu/projektmenedzsment-a-jogi-szektorban/

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan két szabadon valasztott legaltech
targy (Dokumentumok a Legal Tech vilagaban és Legal Tech, Legal Design ¢s a digitalis kor gyakorlata)
tematikdjanak is részét képezi a projektmenedzsment szemlélet oktatasa.

Csondor Kamilla: A dizajn eszkoztara a jogban — hogyan sajatitsuk el a legal design adta lehetéségeket?
arsboni.hu, 2024. jalius 19. https:/tinyurl.com/3yh37r3m
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épitését célozza. A fogalom a jogi problémak ¢s dokumentumok design thinking alapt
megkozelitését jelenti, amely az tigyfeleket, vagy tagabb értelemben a jogalanyokat fel-
hasznaloként értelmezi, ¢€s a jogi szolgaltatasok Ujratervezésére torekszik azok igényei
mentén. A legal design célja tehat nem csupan a jog kozérthetébbé tétele, hanem annak
rendszerszintll ujragondoldsa az atlathatosag, hozzaférhetéség és emberkdzpontusag
jegyében. A jovo jogasza nem elszigetelt problémamegolddként, hanem iizleti és tarsa-
dalmi rendszerek ért6 résztvevojeként mitkodik. Képes atlatni a jogi kérdések mogott
meghtizodd gazdasagi, technologiai vagy emberi tényezdket, és megoldasaiban ezek
figyelembevételével tud értéket teremteni. A legal design alapja a felhasznaloval valo
aktiv egyiittmiikodés, ilyenkor a jogasznak nemcsak a tanacsadas a 6 feladata, sokkal
inkabb facilitatori, problémamegoldo jellegii. Az ligyfél céljainak pontos megismeré-
se, a problémak kontextusanak feltérképezése, valamint a célorientalt jogi megoldasok
kidolgozasa valik ennél a szemléletnél elsddlegessé. A legal design egyfajta gondol-
kodasmod-valtast jelent, amely a jogot mint szolgaltatast, €és nem mint 6nmagaért valo
rendszert értelmezi. Alkalmazasa 01j megkozelitéseket és Osszefiiggéseket tarhat fel. A
jové jogasza nemcsak jogi tudassal, hanem strukturalt tervezési, kommunikacios ¢s
vizualizacios eszkoztarral is kell, hogy rendelkezzen.

Ali Ekber Cinar* szerint a jelenlegi jogaszképzés nem késziti fel a hallgatokat arra,
hogy hatékonyan szembenézzenek a technologiai atalakulds és a mesterséges intelli-
gencia altal felvetett ujfajta kihivasokkal. A meglévd kezdeményezések, amelyek eze-
ket a hianyossagokat probaljak orvosolni, jellemzden nem vezetnek valodi attdréshez.
A megoldast abban latja, hogy a kizardlag jogi nyelvre épiild képzési modell helyett
egy kétnyelvii megkozelités valjon meghatarozova. A jelenlegi jogaszképzés alapve-
téen egyetlen nyelvet hasznal, a jog nyelvét, amelyre jellemzd a tobbértelmiiség, az
értelmezés tag mozgastere, valamint az a sajatos gondolkodasmod, amely a jogaszi
szerephez kapcsolodik. Ez a nyelv azonban nem mindig alkalmas a technologiai, szer-
vezeti vagy tgyfélkdozpontu szempontok vilagos kifejezésére, ezért indokolt a kom-
munikacios és interdiszciplinaris készségeket is magaban foglalo szemlélet integralasa
a jogaszképzésbe. A digitalis korszakban mar nem elegendd csak jogi nyelven érteni.
A joghallgatoknak meg kell tanulniuk a szamitogépek nyelvét is, amely a logikara, az
egyértelmiiségre ¢s binaris dontésekre épiil, ez pedig egy teljesen mas gondolkodasi
mintat kivan meg. A mesterséges intelligencia nemcsak egy ujfajta értelmezési kozeg,
amelyben a jogi nyelvet egyre gyakrabban le kell forditani a gép nyelvére. Cinar ezt
a nyelvi kiilonbséget emeli ki, mint az MI—jogi integracio egyik legnagyobb akada-
lyat. A jovo jogaszképzésében egyfajta paradigmavaltasnak kell végbe mennie, azaz
nemcsak technologiai készségeket kell, hogy kozvetitsen, hanem meg kell tanitania a
hallgatokat a kétnyelvii gondolkodasra, ahogy azt Cinar fogalmazza meg. A jogasz sze-
repe igy fokozatosan egyfajta tolmacs vagy kozvetitd lesz a normativ ¢és technologiai
rendszerek kozott. Az MI-technologiak nemcsak a jogi munkat formaljak at, hanem a
jogasz szerepét is. Ezért az oktatasnak fel kell készitenie a hallgatokat arra, hogy ké-

3 Ali Ekber Cinar: The language of the law vs. the language of the computer: a bilingual model of legal
education in the age of technology and artificial intelligence. Law, Innovation and Technology, Vol. 16.
N. 2. (2024) 558-598. https://doi.org/10.1080/17579961.2024.2392938
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pesek legyenek egyiittmiikodni gépi rendszerekkel, megérteni azok dontési mechaniz-
musait, és kritikusan értékelni a miikodésiiket. Kérdés persze, hogy a jogi oktatasban
jelenleg van-e megfeleld infrastruktira az ilyen tipust interdiszciplinaris készségek
fejlesztésére?

A hagyomanyos jogi tantervek nem integraljak a technologiai ismereteket, igy a
hallgatok gyakran kiszolgaltatottan 1épnek be egy digitalisan atalakuld szakmaba. A
jogaszhallgatoknak képesnek kell lenniiik értelmezni a technologiai rendszerek mii-
kodését (pl. algoritmusok, adatfeldolgozas) jogi és tarsadalmi szempontbol. A jogi
szabalyozast ¢és elveket pedig olyan modon kell megtanulniuk kozvetiteni, hogy azok
értelmezhetdk legyenek a technologiai fejleszték (pl. programozok, informatikusok)
szamara is. Ennek fényében a jogaszképzésnek ujragondolt célokat kell megfogalmaz-
nia. Az olyan készségek, mint a digitalis irastudas, az algoritmikus gondolkodas, a
technologiai etika, valamint a multidiszciplinaris egyiittmiikodés képessége ma mar
nem valaszthatd extrak, hanem a jogaszi hivatas fenntarthatosaganak alapfeltételei.
Ezért is egyre siirgetdbb, hogy a jogi felsGoktatas intézményesen is reagaljon az MI-

Az eddig bemutatott digitalis kompetenciak a hazai jogaszképzés képzési és kime-
neti kovetelményei® tiikkrében a kovetkezOk szerint konkretizalhatok. Az ilyen szak-
ember rendelkezik a tudomanyos munkahoz, kutatashoz sziikséges problémafeltard és
megold6 modszerek ismeretével (T2%), amelyeket képes akar digitalis eszk6zok segit-
ségével is alkalmazni. Atlatja a globalis és hazai tarsadalmi, gazdasagi, politikai és jogi
folyamatok osszefiiggéseit (T6), igy a mesterséges intelligencia globalis szabalyozasi
kérdéseit is értelmezni tudja. Ismeri a kiilonféle jogértelmezési és rendszerszemléletii
megkozelitéseket (T12), amelyek elengedhetetlenek az MI altal generalt komplex jog-
esetek feldolgozasahoz, és jartas a jogesetmegoldas modszertanaban (T15), kiilondsen
akkor, amikor gépi elemzdrendszerek is tAmogatjak a folyamatot. A gyakorlatban ez
a tipusu jogasz képes idegen nyelven, ¢és egyben az informatika legmodernebb esz-
kozeivel is professzionalisan kommunikalni (K3), ami elengedhetetlen a nemzetkozi
¢és digitalis munkakornyezetekben. Nyitott az 0j jelenségek irant, és kritikusan tudja
értelmezni azok jogi hatasait (K6), kiilondsen azokat, amelyek a technologiai fejlo-
désbdl erednek. Képes érzékelni a kdrnyezet — jogi, intézményi, gazdasagi, politikai,
tarsadalmi — valtozasait, és ezekhez adaptivan viszonyulni (K12). Elmélyiilt tudassal
rendelkezik a jogalkotas ¢s jogalkalmazas tarsadalmi, gazdasagi és pszichologiai 0sz-
szefiiggeéseirdl is (K22), s ezaltal meg tudja itélni a mesterséges intelligenciaval tamo-
gatott dontéshozatal etikai és tarsadalmi kdvetkezményeit. Kompetens abban, hogy
0j problémakat és eddig ismeretlen jelenségeket felismerjen és feldolgozzon (K24), és
képes az altalanos jogi ismereteket kreativan alkalmazni olyan 1j teriileteken, mint az

18/2016. (VIIL 5.) EMMI rendelet: A jogasz osztatlan szak képzési és kimeneti kdvetelményeiben meg-
hatarozott kompetenciak. https:/tinyurl.com/mwr6x484

3% Jelen bekezdésben zardjelben szerepld kodok a hivatkozott forrasanyagban (18/2016. (VIIL. 5.) EMMI
rendelet a felsGoktatasi szakképzések, az alap- €s mesterképzések képzési és kimeneti kovetelménye-
ir6l, valamint a tanari felkészités k6zos kovetelményeirdl és az egyes tanarszakok képzési és kimeneti
kovetelményeirdl szolo 8/2013. (I. 30.) EMMI rendelet modositasarél meghatarozott jogasz osztatlan
szak képzési és kimeneti kovetelményeiben meghatarozott kompetenciak felsorolasaira utalnak.
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algoritmikus kormanyzas vagy a mesterséges intelligencia jogi szabalyozasa (K26).
Nem riad vissza attol sem, hogy a hagyomanyos jogagakon tilmutato, 0j szabalyozasi
terepeket tarjon fel, €s ezek jogi problémait értelmezze (K27). Ehhez elengedhetetlen az
a képesség, hogy nagy mennyiségii és Osszetett joganyagot tudjon feldolgozni (K30), a
lényeges elemeket kiemelni és rendszerezni, valamint a jogilag relevans informaciokat
biztonsaggal azonositsa (K31). Ezeket a feladatokat magabiztos informatikai hattér-
tudassal, adatbazisok és online rendszerek hasznalataval is képes tamogatni (K32). E
képességek mogott olyan attitiid all, amely nyitott az 6nallo tanulasra és az \1j ismeretek
folyamatos elsajatitasara (A2, A3), valamint hajlandé mas — nem jogi — szempontokat
is bevonni a jogi értelmezés és megoldaskeresés folyamataba, kiilondsen az adatvédel-
mi, informatikai vagy etikai aspektusokat (A7). Nyitottsaga kiterjed az 0j jogteriiletek
befogadasara is, sot, keresi az ismeretlen problémakra adhato kreativ valaszokat (AS).
Szivesen mitkodik egyiitt mas tudomanyteriiletek képviseldivel, igy példaul fejlesztok-
kel, adattudosokkal vagy gazdasagi elemzokkel (A13). A technologiaérzékeny jogasz
ugyanakkor nemcsak tudasaban és attitiidjében reflektiv, hanem munkdja hatasait is
tudatosan értékeli. Képes a sajat dontéseinek kovetkezményeit belatni, €¢s azokért szak-
mai feleldsséget vallalni (F3). Nem passziv megfigyel6je a jogrendszer atalakulasanak,
hanem kész 6nallé kezdeményezéseket tenni annak befolyasolasara is, példaul jogtech-
noldgiai innovaciok vagy digitalis reformjavaslatok formajaban (F6).

Ezek a készségek azt is elérevetitik, hogyan valtozik meg a jogaszi szerep, maga
a klasszikus tanacsadd és vitapartner helyett egyre inkdbb rendszergondolkodo,
megoldasorientalt szakemberre lesz sziikség. Ez a trend a jogaszképzés és a tovabb-
képzés atalakitasat is stirgeti.

4. A technolégiai oktatas és az MI helye a jogaszképzésben

Ebben a fejezetben a tanulmany kozponti kérdéséhez érkeziink, annak feltarasahoz,
hogy a hazai jogi karok milyen valaszokat adnak a technologiai fejlodés altal tamasztott
uj kihivasokra, és a valaszok miként jelennek meg a jogaszképzés intézményi struktu-
rajaban? A fokusz elsdsorban arra iranyul, hogy milyen szerepet kapnak a technologiai
ismeretek — ezen beliil is a mesterséges intelligencia — oktatasa a képzési programok-
ban, és hogyan értelmezik a jogi karok a digitalis kompetenciak helyét, funkciojat és

A 2024-25-06s tanév soran késziilt feltar6 vizsgalat®” betekintést nyujt az eddigi in-
tézményi valaszokba, a technologiai oktatasnak a jogaszképzésben valdo megjelenésé-
be, valamint az ezekhez kapcsolodo lehetdségekbe és korlatokba. A vizsgalat eredmé-
nyeként Osszeallitasra keriilt egy tablazat, amely attekintést nyujt a hazai nyolc jogi
kar képzési kinalataban megtalalhato jogi technologiai targyakrol. Az elemzés alapjan
megallapithatd, hogy az intézmények jelentds része mar integralt olyan kurzusokat,
amelyek kifejezetten a technologiai ismeretekre, kiillondsen a mesterséges intelligencia
jogi alkalmazasaira fokuszalnak. Mindez azt jelzi, hogy a jogalkotdi szandék — mi-

3 Koszonet illeti a hazai jogi karok dékanhelyetteseit és oktatoit, akik tamogatasukkal, szakmai

Osztonzesiikkel és egytittmiikddésiikkel hozzajarultak a tanulmany megsziiletéséhez.
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szerint 2025. szeptember 1-jéig a mesterséges intelligencia oktatasat a fels6oktatasi
intézményeknek be kell épiteniiik a tanterveikbe® — a hazai jogi karok jelenlegi gya-
korlataban mar kézzelfoghaté modon megjelenik. A sokszinii kurzusvalaszték alap-
jan elmondhato, hogy az eldirt kovetelmények teljesitéséhez sziikséges alapok mar
lefektetésre keriiltek, ami stabil kiindulopontot biztosit(hat) a tovabbi fejlesztésekhez.
Ugyanakkor az a tény, hogy a mesterséges intelligencia oktatasanak a konkrét megva-
16sitasi modja még keretszinten sem keriilt szabalyozasra, és annak kialakitasa teljes
mértékben az egyes intézmények mérlegelésére van bizva, bar jelentds rugalmassagot
biztosit, a tartalmi koherencia és az dsszehangolt fejlesztési iranyok hianyaban mégis
megneheziti az egységes szemléletmod kialakitasat, kiilonosen a digitalis kompetenci-
ak integracidjanak kivanatos mélysége és hatarai tekintetében.”

Nemzetkozi példak sora mutatja, hogy a technologiai ismeretek oktatasa mar sza-
mos jogi képzési programban megjelent. Az amerikai,* brit," német** és holland*
jogi karokon kiilon kurzusok foglalkoznak az MI etikai, gyakorlati és szabalyozasi
kérdéseivel, valamint a jogaszi szerep ujragondolasaval a digitalis térben. Emellett az
Eurodpai Unio is kiemelten kezeli a mesterséges intelligencidhoz kapcsolodo készségek
fejlesztését a felsdoktatasban, kiilondsen a multidiszciplinaris képzések 0sztonzésén
keresztiil.** A jogaszi szerepek atalakulasa nemcsak lehet6ség, hanem kényszert al-
kalmazkodas kérdése is. A mesterséges intelligencidhoz értd, a digitalis rendszerek
mitkodését atlato, ugyanakkor a human és etikai dimenzidkat is értd jogasz az elkovet-
kez6 évek tarsadalmi, gazdasagi dontéshozatali folyamatainak kulcsszerepldje lesz.*

A vizsgalat alapjan megallapithato, hogy noha a technoldgiai kompetenciak fontos-
saga egyre inkabb tudatosul az intézményekben, az oktatasba valo integracio szintje
jelentds eltéréseket mutat. A hazai jogi karok koziil tobb mar beépitett olyan targyakat
a tantervébe, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve foglalkoznak a mesterséges intelli-
genciaval, a jogtechnologiaval, illetve a digitalis kornyezet jogi kihivasaival. A tantar-
gyak célkitiizései altalaban a technologiai kornyezet alapfogalmainak tisztazasara, a
mesterséges intelligencia mikodésének alapvetdé megértésére és a jogaszi szerepekre

3 Ftv. 114/P. § (2) A felsoktatasi intézmények 2025. szeptember 1-jéig feliilvizsgaljak tanterveiket abbol
a célbol, hogy a) az adott képzés céljainak megfelel6 modon a mesterséges intelligencia megismertetése
a képzési program részéve valjon. Ld. https:/net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al100204.tv

¥ Mike Nimrod — Karsai Krisztina — Orban Gabor — Bubelényi Alexandra: Ml-asszisztencia és a jogi
oktatas: ChatGPT alkalmazasa a joghallgatok kritikai gondolkodasanak fejlesztésében. FORVM. Acta
Juridica et Politica, 2024/1. 166. https://publicatio.bibl.u-szeged.hu/35324/1/Karsai FORUM.pdf

4 Egy 2024-es Reuters felmérés szerint az Egyesiilt Allamok jogi képzéseinek tobb mint fele mar beépi-
tette a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos kurzusokat a tantervébe. Ld. Karen Sloan: Law schools
boost their Al offerings as industry booms. reuters.com, June 18, 2024. https://tinyurl.com/2p9wvux9
Tébbek kozott: https:/tinyurl.com/y3c2yewz Evente tobb mint 20 technologiai fokuszii kurzust
hirdetnek meg, beleértve a szellemi tulajdonjog, a kiberbiztonsag és az adatvédelem témajat is.

4 University of Bristol Law Schhol: https:/tinyurl.com/r4pemmfn

Gottingen University: https:/tinyurl.com/bj7k5ts2

4 Universiteit Leiden: https:/tinyurl.com/4fuuvekp

European Commission: Al talent, skills and literacy. https:/tinyurl.com/4fsf2f5t

Kell, hogy legyen.
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gyakorolt hatadsanak elemzésére iranyulnak. Tobb kurzus alapvetden gyakorlatorien-
talt megkozelitést alkalmaz, amelynek soran a hallgatok valos vagy valosaghti szitua-
cidkon keresztiil ismerhetik meg a technologiai alkalmazasok jogi vonatkozasait. Ide
sorolhatok példaul a mesterséges intelligencia altal tdmogatott szerzodésvizsgalati
eljarasok, az adatvédelmi hatasvizsgalatok elemzése, vagy a gépi dontéshozatalhoz
kapcsolodo szabalyozasi dilemmak feltarasa, amelyek mind relevans problémakra vi-
lagitanak ra.

A vizsgalat egyik fontos megallapitasa, hogy az MI-hez kapcsolodd képzési tar-
talmak nem feltétleniil intézményi szintii stratégiai dontés eredményeként valosultak
meg, sokkal inkabb olyan oktatok kezdeményezésére*® indultak el, akik korabban is ak-
tivan foglalkoztak jogi informatikaval, illetve infokommunikacios joggal. Az 6 szak-
mai érdeklddésiik és innovativ attitlidjiik 0j tantargyak bevezetése mellett tematikus
mihelyek, tudomanyos diakkori kutatasok, valamint egyes esetekben kutatocsoportok
létrejottét eredményezték. Ezek az alulrdl szervez6dé kezdeményezések meghatarozo
szerepet toltenek be a technologia és a jog kozotti kapesolodasi pontok feltérképezésé-
ben, valamint a mesterséges intelligencia jogaszképzésbe torténd fokozatos és szerves
t0. A legtobb karon még hianyzik*’ az atfogd MI-oktatasi stratégia, a tantargyak gyak-
ran elszigetelten, intézményi szintli integracio nélkiil jelennek meg. Emellett kihivast
jelent az is, hogy kevés az olyan oktato, aki mind jogi, mind technolégiai kompetenci-
akkal rendelkezik. A tananyagfejlesztés, a képzési célok egységesitése és a modszerta-
ni megujulas szintén siirgetd feladatként jelenik meg.

Osszességében elmondhato, hogy a mesterséges intelligencia oktatésa a hazai jogi
karokon még kialakuloban van, de mar most is lathatok olyan kezdeményezések, ame-
lyekre épitve intézményi szinten is megvalosithato egy korszeri, jovdorientalt techno-
logiai jogaszképzeés.

Az alabbi tablazat rendszerezett formaban mutatja be a magyarorszagi jogi felséok-
tatasban elérhetd, jogi technologidkhoz és/vagy mesterséges intelligenciahoz kapcso-
16d¢6 tantargyakat, a képzési szintek szerinti bontasban.

4 Ezugyan eléremutato, de hossza tdvon nem fenntarthato.

4 Ezamegallapitas a vizsgalat készitésének id6pontjara vonatkozik, és a tanulmany megjelenésének ido-
pontjaban a képzési gyakorlatok és intézményi stratégiak dinamikus fejlédése miatt mar nem feltétlentil
tiikr6zi az aktualis helyzetet.
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A mesterséges intelligencia és jogi technologia oktatasa a hazai jogdaszképzésben

Egyetem

Osztatlan jogaszképzés

Doktori képzés

Szakképzés

DE AJK

Jogi informatika; Beve-
zetés az informatikéaba

Kutatasmodszertan; Jog-
tudomanyi kutatasmod-
szertan

Compliance szakjogasz

ELTE Innovacié a jogban: Legal | Kutatészeminariumok Mesterséges Intelligencia
AJK Tech, Legal Design ésa | keretében valosul meg ¢és technologiai jogi szak-
digitalis kor gyakorlata; jogasz;
Bevezetés a jogi adatbazi- Mesterséges Intelligencia
sok kezelésébe és technologiai jogi szak-
okleveles szakember
KRE Bevezetés a mesterség- Hagyomanyok ¢s fejlod- | Digitalis gazdasagi szak-
AJK es intelligencia alkal- ési iranyok a biintet6jogb- | jogasz
mazasaba; an;
LegalTech; Jog és vallas;
Jogi informatika; Szakirodalom- és forras-
Infokommunikécios jog | hasznalat;
A technoldgia-szabalyo-
zas orvosi jogi vonatko-
zasai,
Piac-szabalyozas alapjai;
Kutatasmodszertan
ME AJK | Jogi informatika; Mesterséges intelligencia | Compliance szakjogész;
Infokommunikacios jog; |alkalmazasanak etikai és | Compliance jogi szakok-
Kozigazgatas-technologia |jogi felelosségi kérdései; | leveles szakember
Kutatasmodszertan
PPKE Jogi informatika; A jogi forraskutatas mod- | Digitélis technologia és
JAK Dokumentumok a szertana; adatgazdasag jogi szaba-

legaltech vilagaban;
Innovacio a jogban:
LegalTech, Legal Design
¢s a digitalis kor gyakor-
lata;

Jovo jogasza,
Mesterségesintelligencia-
jog és hatartertiletei I-11.;
Algoretika;

Alkalmazott jogi infor-
matika I-II.

Tudomanyos irasmod-
szertan;

Etika;

Digitalizacio és maganjog

lyozasa (angol nyelven);
Digitalis transzformacios
szakjogasz;

Digitalis transzformacios
igazgatasi szakember
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PTE AJK

Jogi informaciotechnold-
gia ¢s adatbaziskezelés;
Infokommunikacios jog;
Szakmai és pénziigyi
informaciofeldolgozasi
alapismeretek;

Meédiajog;

Fejezetek az elektronikus
kozigazgatasban;
Modern jogi infokom-
munikacids technoldgiak
(iLex) a gyakorlatban;
Digitalis tanulastamoga-
tas - tanulasi készségek,
modszerek, szokasok

a gyakorlatban;

Korber Solution in Law,
avagy nagyvallalati ta-
pasztalatok jogasz szem-
mel;

Big data and algorithm-
based decision-making
in the public sector
Information and
Communication
Technology Law in the
EU and in Hungary;
Igazsagiigyi és kozigaz-
gatasi informatikai isme-
retek

A személyiségvédelem,
adatvédelem és adatbiz-
tonsag kihivasai a digita-
lis korban;
Kutatasmodszertani kép-
zések

Mesterséges intelligencia
és technoldgiai jogi szak-
jogasz;

Mesterséges intelligencia
és technoldgiai jogi szak-
okleveles szakember

SZE AJK

Platformjog;

Digitalis gyermekvéde-
lem jogi vonatkozasai;
Az elektronikus eljarasok
jogi informatikaja;
Tudomanyos kutatomun-
ka alapjai és forrasai

Digitalis gyermekvédelmi
szakjogasz;

Jogi szakokleveles di-
gitalis gyermekvédelmi
szaktanacsado;
Kiberbiztonsagi szakjo-
gasz;

Jogi szakokleveles
kiberbiztonsagi szakta-
nacsado;

Modern technolégiak és
kiberbiztonsag joga;
Modern Technologies and
Cybersecurity Organizer
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SZTE Jogi informatika; Osszehasonlito digitalis | Digitalis adatvédelmi
AJTK Algorithms Law and szerzdi jog; szakjogdsz;
Policy Jogi informatika; Digitalis adatvédelmi
Infokommunikacio, szaktanacsado

digitalizacio és médiajog;
New challenges for labour
law and social security

in digital age;

Free Speech in the Era

of Digital Law;

Social and Legal
Research

2. tablazat
Technologiai fokuszu oktatasi és kutatasi formdaciok a magyar jogi felséoktatasban

Technolégiai specializacio Intézmény
Digitalis és Technologia jogi Tanszék KRE AJK
Mesterséges Intelligencia Kutatocsoport KRE AJK
Diplomamelléklet (LegalTech-betétlapos képzés) ME AJK
Jogi Technologia Kompetencia Kozpont PPKE JAK
Mesterséges Intelligencia és az Ember Kutatocsoport PPKE
Diplomamelléklet (LegalTech-betétlapos képzés) PPKE JAK
Technoldgiai Jogi és Energiajogi Tanszék PTE AJK
Jogklinika PTE AJK
Modern Technologiai és Kiberbiztonsagi Jogi Tanszék SZE AJK

A magyar jogi felsdoktatas MI-vel kapcsolatos jelenlegi allapota egy sokszinii, am
egyelére strukturalatlan fejlodési képet mutat. Az egyes jogi karok eltérd modon és
eltérd litemben reagalnak a technologiai kihivasokra, tobb helyen mar megjelentek
igéretes és eléremutato intézményi kezdeményezések. A jovo szempontjabol kulcsfon-
tossagu, hogy a jogi oktatas a jog — technologia — tarsadalom dsszefiiggésében gondol-
kodjon ¢és interdiszciplinaris, a gyakorlatban is alkalmazhat6 tudast kozvetitsen a jovo
generacioja szamara. Az MI oktatasa a jogi képzésben csak interdiszciplinaris megko-
zelitéssel*® valosithatdo meg, hiszen a technologia nem 6nmagéban, hanem tarsadalmi,
jogi ¢és etikai kontextusban valik jelentdssé. Az informatika, a mérndki tudomanyok,
a jogtudomany és a filozofia egyiittélése nem magatdl értetddd a magyar felsdoktatas
struktirajaban. Az jogi egyetem oktatdinak gyakran nincs atfogoé ralatasuk a techno-
l6giai hattérre, mig az informatikai, miiszaki szakemberek ritkan rendelkeznek kelld
jogelméleti érzékenységgel. A filozofiai és etikai megfontolasoknak strukturaltabban
kellene megjelennie a képzésben. Az interdiszciplinaris tartalom osszeallitasa és hi-

#  Kevin Frazier: Updating the Legal Profession for the Age of Al. Yale Journal on Regulation — Notice &
Comment, December 6, 2023. https:/tinyurl.com/mrff76u4
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teles kozvetitése dsszetett kihivas, amely sok esetben intézménykozi egyiittmikodést
igényel. A hallgatok hozzaallasa az MI témajahoz ambivalens. Egyrészt nyitottsag
tapasztalhato a technoldgiai ujdonsagok irant, masrészt azonban sok esetben hiany-
zik a mélyebb érdeklddés a hattérfolyamatok, miikddési elvek és kritikai szempontok
irant. A generacios digitalis jartassag nem feltétleniil jelenti azt, hogy a hallgatok értik
vagy kérdéseket tudnak megfogalmazni az MI tarsadalmi €s jogi kovetkezményeivel
kapcsolatban. A motivacié fenntartasa érdekében olyan oktatasi modszerekre lenne
sziikség, amelyek a gyakorlati példak, esettanulmanyok és vitak bevonasaval életsze-
riivé és relevanssa teszik az elméleti kérdéseket. A mesterséges intelligencia oktatasa
Uj oktatasszervezési €s értékelési modszereket is igényel. A hagyomanyos el6adas- és
szeminariumalapu formak mellett (sokszor helyett) sziikség lenne projektmunkara, in-
terdiszciplinaris csoportfeladatokra, technologiai eszkozoket hasznald szimulacidkra
vagy problémaalapt tanulasra. E modszerek bevezetéséhez azonban id6, erdforras és
intézményi tdmogatas sziikséges. Tovabba az értékelés is kihivast jelent. Hogyan le-
het objektiven mérni egy olyan targyban valo jartassagot, amely egyszerre foglalkozik
jogi, etikai és technologiai ismeretekkel? A vizsgaztatas, a tanulmanyi teljesitmény
értékelése és az elore meghatarozott tanulasi kimenetek definialasa mind tjratervezést
igényel. Az MI oktatasanak hatékony és fenntarthato bevezetése a jogaszképzésbe nem
valosithaté meg kizarolag elszigetelt tantargyak létrehozasaval. Stratégiai szemléletet,
intézményi egyiittmiikddést és nemzetkdzi tajékozodast siirgetd feladatok ezek.

Kérdésként meriil fel tovabba az is, hogy az MI-hez kapcsol6do tudasanyag milyen
formaban és mélységben valjon a jogaszképzés részévé? Ennek tobb lehetséges modell-
je is korvonalazodik. Van, ahol kotelezd tantargy formajaban torténik a bevezetés, ez
esetben minden hallgaté szamara biztositanak alapvetd technologiai €s jogi ismereteket
az MI-rél. Ez a megkdzelités egységes tudasszintet biztositana. A modularis oktatas
keretében a technoldgiai témak kiilonb6zo tantargyakba épiilhetnek be (pl. kozigazga-
tasi jog, blintet6jog, jogelmélet), ezaltal biztositva az MI interdiszciplinaris szemléletét.
Specializacioként, valaszthato szakiranyként is kialakithato a technologiai jog témaja,
lehetdséget adva a mélyebb elmélyiilésre azok szamara, akik e teriileten képzelik el a
jovojiiket. Az egyes modellek nem zarjak ki egymast, és a jogaszképzés rugalmassa-
gatol, az oktatoi hattértdl €s az intézményi szandéktol fiiggden akar kombinalhatok is.

A jelenlegi széttagolt oktatasi kezdeményezések helyett sziikség lenne a karok ko-
z0tti tudasmegosztas és egyiittmitkodés strukturalt formaira. Egy orszagos vagy re-
gionalis jogtechnologiai tudasbazis létrehozasa lehetdséget teremtene a jogyakorlatok
megosztasara, a kozos tananyagfejlesztésre, valamint a képzési kinalatok 6sszehan-
golasara. E tudasbazis kozremiikddhetne interaktiv tananyagok, esettanulmanyok,
digitalis szimulaciok és tematikus kutatasi forrasok kialakitasaban. A hatékony MI-
oktatas feltételezi az oktatok technologiai kompetenciainak fejlesztését is. Ennek érde-
kében érdemes lenne intézményi és orszagos szinten is tamogatni az oktatoi tréninge-
ket, modszertani tovabbképzéseket, valamint a kozdsségi tudasmegosztas kiilonbdzo
formait (pl. miihelyek, forumok, mentoralasi programok). Ezek elésegitenék, hogy a
nem informatikai hatterti oktatok is magabiztosan és kritikusan tudjanak foglalkozni
az MI-hez kapcsolodo kérdésekkel. A hazai jogi egyetemek jo uton haladnak efelé a
jovokeép felé.
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5. Osszegzés

A vizsgalat ravilagitott arra, hogy a mesterséges intelligencia oktatasa a hazai jogasz-
képzésben még gyerekcipdben jar, ugyanakkor szamos eldremutatd kezdeményezés és
jogyakorlat mar most is azonosithato. A tantargyak és képzési tartalmak megjelenése
egyeldre elszigetelt, gyakran egyéni oktatoi elkdtelezédéshez kotddik, és csak részben
illeszkedik intézményi stratégiakhoz. A képzésbe integralt technologiai tartalom jelen-
léte, mélysége és megkozelitése jelentds eltéréseket mutat az egyes jogi karok kozott
mind az osztatlan jogaszképzésben, mind a doktori és szakképzési szinteken egyarant.
A kutatas soran vilagossa valt az is, hogy a tartalmi épitkezést szamos strukturalis
¢s modszertani kihivas kiséri, kiilondsen az interdiszciplinaris tudas hianya, a tan-
anyagok sziikossége, az oktatok felkésziiltségének eltérései és a hallgatoi motivacio
ingadozasa tekintetében.

A mesterséges intelligencia nemcsak targya lesz a jovo jogasza munkajanak, hanem
kozvetlen eszkoze és kornyezeti tényezéje is. Eppen ezért az MI-oktatas integralasa
nem fakultativ torekvés, hanem a jogaszképzés korszertsitésének egyik meghatarozo
alappillére. A technologiai kompetenciak fejlesztése a jogaszok digitalis felkésziiltsé-
gét, alkalmazkodoképességét ¢és szakmai relevanciajat alapozza meg. A jovobeli fej-
16dés szempontjabol elengedhetetlen, hogy az MI-re épiilé tudasanyag ne valaszthato
kiegészitésként, hanem szerkezetbe illesztett, kdvetkezetes képzési elemként jelenjen
meg. Ez magaban foglalhatja a kdtelez6 alapozo targyak, a modularis oktatas, a spe-
cializacios iranyok, valamint a gyakorlati készségeket fejlesztd, projektalapu tanulasi
formak egyiittes alkalmazasat.

Az MI oktatasanak hatékony integralasa tartalmi és modszertani kérdés, de szem-
léleti és egyitittmitkodési kérdés is. A nyolc hazai jogi kar kozott jelenleg csekély a
szisztematikus tudasmegosztas, kevés a kozos forum, kutatasi egyiittmiikodés vagy
tananyagfejlesztési projekt. A jovobeli fejlédés kulcsa az intézmények kozotti parbe-
széd, az egymastol valo tanulas, valamint a jogyakorlatok rendszerszintli megosztasa.
Ez nemcsak az MI-vel kapcsolatos oktatasi tartalmak &sszehangolasat segitené eld,
hanem lehetdséget teremtene kozos tudasbazisok, oktatéi tovabbképzések, sot akar
kozosen akkreditalt képzések kialakitasara is. A kdzosségi tanulds megerdsitése hoz-
zajarulhat ahhoz, hogy a hazai jogi felsdoktatas egésze képes legyen valaszolni a mes-
terséges intelligencia altal tamasztott komplex kihivasokra, mégpedig tudomanyosan
megalapozott, intézményesen tamogatott és jovoallo modon.
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AZ 1874. EVI VASUTTORVENY MEGALKOTASAHOZ
VEZETO UT ES A VESZELYES UZEMI FELELOSSEG
TETELES JOGI KEZDETEI

Mireisz Timea®

1. Bevezetés

Az els6 magyarorszagi gézvasut 1846. julius 15-én kezdte meg miikodését a Pest és
Vac kozotti szakaszon. Alig néhany héttel az atadas utan bekovetkezett az elsé hala-
los vasuti baleset,' és a kovetkezd évtizedekben a forgalom novekedésével egyiitt a
balesetek szama is emelkedett, gyakran tragikus kdvetkezményeket eredményezve.
A masodik ipari forradalom addig nem latott gazdasagi és tarsadalmi fellendiilést
eredményezett, egyuttal Gjfajta és a tarsadalom nagy részét érintd kockazatokat és
sz€les korben jelentkezd veszElyt teremtett, megvaltoztatta az emberek mindennapja-
it. A veszélyes lizemek korai képviseldi, a vasut, a gézhajo, a nagyiizemek ¢és banyak
egységesen jellemezhetdek azzal, hogy a legkisebb mulasztas, vagy akar a mulasztas
nélkiili mikodésiik is sulyos, fatalis karokat tudott okozni, akar tdmegesen is.

A vétkességi elven nyugvo hagyomanyos kartéritési rendszer a masodik ipari
forradalom soran megjelend 1j, technikai jellegli veszélyhelyzetek kezelésére egyre
kevésbé bizonyult alkalmasnak. A gépi termelés és kozlekedés kovetkeztében kiala-
kulo karokozasi szituaciokat vagy figyelmen kiviil hagyta az egyén autonomidjara
hivatkozva azzal, hogy a veszélyes iizemekkel valo érintkezés a személy sajat don-
tési korébe tartozik, vagy egyszeriien a karosultra haritotta a karviselés terhét. Bar
bizalmatlansag dvezte a technikai fejlddést, de az ahhoz fiizott tarsadalmi haszon
nagysaga miatt a karosult terhére esett minden kar, ami a fennall6 rendszer alapjain
kiviil esett. Valtozast hoztak tovabba abban is a veszélyes tizemek, hogy a karokozas
személytelenné valt, és egészen a 20. szdzad masodik harmadaig nem fiiz6d6tt hozza
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erkolcsi rosszallas. Mindez sziikségszeriien vezetett oda, hogy a vétkességi felelsség
kizarolagossagat felvaltando egy szigorubb, targyi alapt felel6sségi rendszer kialaki-
tasa valt siirgetéve, amely képes volt hatékonyabb védelmet nyujtani a nagyiizemekkel
szemben a gazdasagilag hatranyosabb helyzetben 1év6 karosultak szamara.?

o

2. A vasuti torvényhez vezeto 1t: az osztrak polgari torvénykonyv jelentésége
a veszélyes iizemi felelgsség megalapozasaban

2.1. A reformkor kodifikacios torekvései és az osztrak jog térnyerése

A 19. szazad masodik feléig hazankban csupan elvétve talalhatok meg a nyugat-euro-
pai kodexekben [Code Civil, porosz Allgemeines Landrecht (ALR), osztrak polgari tor-
vénykonyv (ABGB)] megszilardult modern deliktualis feleldsség alapjai, hiszen els6d-
leges jogforrasként még ekkor is a szokasjog volt a maganjog forrasa. A reformkorban
azonban a modern polgari maganjog kialakitasahoz mar elengedhetetlennek tiint egy
6nallo, ) polgari torvénykonyv megalkotasa és a Tripartitumon alapul6 rendi, feudalis
rendszer lebontésa,’ igy Szalay Laszlo a német torténeti iskola ellen érvelve meghirdet-
te egy modern polgari torvénykonyv megalkotasanak sziikségességét.* Az aprilisi tor-
vények a magyar maganjog fejlodését is alapjaiban valtoztattak meg. Az 1848. évi XV.
torvénycikk a maganjog atfogé kodifikaciojat tiizte ki célul, egy polgari torvénykdonyv
tervezetének elkészitését és annak a kdvetkezo orszaggyiilés elé terjesztését rendelve
el. E torvény rendelkezése azonban sokara valosult meg: az els6 kodifikacios javaslatra
is tobb, mint fél évszazaddal késobb kertilt sor, mig az elsd irott polgari torvénykonyv
tényleges elfogadasa csak tobb, mint szaz év multan valosult meg. Ebben a folyamat-
ban a legnagyobb tragikum, egyetértve Szladits és Zsogdd véleményével, az volt, hogy
az aprilisi torvények a régi feudalis rendszert hamarabb felszamoltak, gyakorlatilag
. tabula rasa”-t> csinaltak, semmint a helyébe lehetséges lett volna a polgari alapokon
nyugvo Uj rendszert felépiteni. Ennek eredményeként az idegen jogrendszer ,,sebes
aradattal” nyomult be, mely az egész jogéletet ellepve, a régi alapokra torténd épitke-
z¢st a tovabbiakban lehetetlenné tette.

)

A vasttfejlesztés kezdetben dontéen magantarsasagok utjan valoésult meg, ami nem csupan az infra-
struktura kiépitését, hanem a kereskedelmi jog ¢és a tarsasagi jog — ezen beliil is a részvénytarsasagi
forma — fejlédését is Osztonodzte, mivel a vasutépitésekhez sziikséges koncessziok és az azokhoz kapcso-
16d6 nagyléptékii tokeigény olyan szervezeti format igényelt, amely alkalmas volt a széles korii befekte-
t6i részvétel biztositasara. A vasutépitések tehat kozvetleniil jarultak hozza a részvénytarsasagok elter-
jedéséhez, valamint a biztositas, és a pénzpiacok fejlodéséhez is (ideértve az ezzel torténd visszaélések
elterjedését is).

Balogh Judit: A maganjog atalakitasanak 1848-as kisérlete és az osztrak jog uralma. Jogtudomdanyi
Kézlony, 1999/10. 411-412.

4 Szalay Laszlo: Codificatio. Budapesti Szemle, 1840/1. 244-249.

5 Grosschmid Béni: Magdnjogi eléaddsok. Jogszabdlytan. Budapest, Athenaeum, 1905. 839.

6 Szladits Karoly (szerk.): Magyar magdnjog, I. kétet Altalanos rész, személyi jog. Budapest, Grill Karoly,
1938. 79.
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A magyar maganjog hézagos, szokasjogon alapuld rendszere, ¢s altalaban véve a
feudalis-rendi jogintézmények Osszeomlottak, a kialakult jogi vakuumban pedig el-
sOdlegessé valt az oktrojalt olmiitzi alkotmany altal eléiranyzott osztrak jogrendszer
bevezetése, igy a polgari jogi, biintetdjogi, eljarasjogi jogalkotas egységesitése,’” és a
polgari atalakulas elémozditasahoz sziikségesnek itélt* kozjogi szervezetrendszer koz-
pontositasa, az igazsagszolgaltatas és a teljes birosagi szervezetrendszer modernizala-
saval egyiittesen,’ természetesen mindezt a Habsburg uralkodé hatalmanak biztositasa
érdekében.'” Az osztrak maganjog hazai alkalmazasa az 1851. december 31. napjan
kibocsatott Szilveszteri Patens alapjan bevezetett, nyiltan abszolutisztikus kormany-
zas'! alapjan kezd6dott meg, mely az Gsiséget véglegesen eltorld és az ABGB beveze-
tését eldiranyzo patenssel'? végérvényesen megsziintette a rendi maganjog normativ
taptalajat.’®

2.2. Az ABGB hazai bevezetése ¢és ellentmondésos fogadtatasa

Az ABGB az orszag teljes teriiletén 1853. majus 1-jén kiils6 kényszer hatasara," ide-
gen jogként jelentkezett a keletkezett jogi Ur betdltésére, mig Erdélyben ugyanezen év
szeptember 1-jén Iépett hatalyba tartalmilag azonos formaban, mivel azonban kihirde-
tése nem tortént meg magyar nyelven, azaz elfogadasa nem tortént meg legitim modon,
Zs6god Bend értelmezése szerint az ABGB-t nem lehetett hatalyos jognak sem, csupan
»alkalmazasban” 1évének tekinteni.”” Ahogyan az Zs6godnél is érzddik, az ABGB-vel,
mint az osztrak hatalom magyar maganjogra torténd kiterjesztésével szembeni nyilt el-
lenérzés altalanos volt, hiszen alkalmazasa soran a korabbi torvények (melyek hatalyon
kiviil helyezése egyébként nem tortént még meg) kizarolag abban az esetben maradtak
hatalyban, ha azokat az ABGB nem zarta ki, mik6zben egyes rendelkezései mar be-
vezetését megeldzoen is szerepet kaptak a jogalkalmazasban, egyes részei pedig egy-
altalan nem is 1éptek hatalyba.’® Az ABGB ellentmondésos szerepe abban nyilvanult

7 Reichsverfassung 1849. 68. § (RGBI. Nr. 150).

Papp Laszlo: A rendes birdsagi szervezet valtozasai Magyarorszagon 1849-1861 kozott. Acta

Universitatis Szegediensis. Forum. Acta Juridica et Politica, 2014/1. 159.

Mezey Barna: ,,Torvények s torvényszékek javitasanak gondja” (A felsébiraskodas szervezetének atala-

kitasa a 18. szazadban). Jogtirténeti Szemle, 2017/1-2. 19-20.

Ld. bévebben Balogh Judit: A neoabszolutizmus idészakanak birdsagszervezési torekvései. In: Birher

Néandor — Miskolczi-Bodnar Péter — Nagy Péter — Toth J. Zoltan (szerk.): Studia in honorem Istvin

Stipta. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, 2022. 78.
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Homoki-Nagy Maria: A magyar maganjog kodifikacidja a 19. szazadban. Jogtirténeti Szemle, 2004/1. 5.

4 Veress Eméd: Kilenc évtized —az Osztrak Altaldnos Polgari Térvénykonyv Erdélyben. In: Veress Eméd
(szerk.): Ad salutem civium inventas esse leges: Tisztelgd kotet Vékas Lajos 80. sziiletésnapjara. Kolozs-
var, Forum Iuris Konyvkiado, 2019. 160.

15 Grosschmid (1905) i. m. 36.
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meg, hogy a nyilt ellenallassal szemben tobbnyire hallgatoélagosan mégis elfogadtak
az ABGB alkalmazasat, annak sziikségességét. Ennek elsddleges oka az volt, hogy a
kotelmi jog — igy kiilondsen a deliktualis feleldsség teriilete — a reformkort megel6zéen
még kevéssé volt kiforrott,”” mivel nagyrészt a szokasjogra épiilt, kiegésziilve a romai
jog jogelméleti kdzvetitéssel torténd, tacita recepciojaval.

Az abszolutizmus koranak kdzpontositast szolgalo, de altalanos és nagyfoku gaz-
dasagi modernizacidja, a maganjog vonatkozasaban pedig az ABGB a maganjog sza-
mos teriiletén nagyfoku liberalizmust hozott magaval (példaul az 1850-ben bevezetett
valtojog, vagy az 1855-ben bevezetett telekkonyvi rendtartds vonatkozasaban) és a
deliktualis feleldsség teriiletén éppen azt a hianyt igyekezett potolni, amely egy irott,
egységes modern polgari torvénykonyv sziikségébdl fakadt. Véleményem szerint —
némi tulzassal élve — kimondhato, hogy az ABGB betdltdtte azt a maganjogi trt, amely
a feudalis €s a polgari jogrend kozott tatongott, ugyanakkor a vele szemben tanusitott
tarsadalmi és szakmai ellenallas kovetkeztében valodi jogfejlesztd hatasat csak hata-
lyanak megszlinését kovetden kezdte kifejteni.”

2.3. Az ABGB hatélyon kiviil helyezése és tovabbélése

Noha a neoabszolutizmus id6szakat gazdasagi fejlédés ¢s maganjogi modernizacio jel-
lemezte, a rendszer mégsem tudott tartosan megszilardulni.” Ennek egyik alapvet
oka az volt, hogy a kdzpontositd bécsi kormanyzat a politikai kontroll legitimitasat a
gazdasagi modernizaciora probalta épiteni, am ezt ellentmondasos mdodon valositotta
meg: mikdzben tamogatta az ipari és infrastrukturalis fejlesztéseket, célja elsésorban
az volt, hogy a birodalmi szinten stratégiai jelentdségii gazdasagi folyamatokat — pél-
daul az osztrak ipar termékeinek olcso szallitasat eldsegité vasuthalozat bovitését —
erdsitse.?

A neoabszolutizmus sikertelensége ¢s a birodalmi egység elésegitése érdekében, az
ABGB bevezetését kovetden kevesebb, mint 10 évvel elkezd6dott az enyhiilés idésza-
ka.?! Ebben az id6szakban viszont a gazdasagi fellendiilés és az ipari forradalom altal
generalt tarsadalmi- gazdasagi valtozasok kérdésessé tették, hogy az ismételt vissza-
fordulds a hazai, de kezdetleges maganjogi maradvanyok felé képesek lesznek-e az

Janos Zlinszky: Ungarn. In: Helmut Coing (szerk.): Handbuch der Quellen und Literatur der neueren
europdischen Privatrechtsgeschichte, Band 111 Teilband II. Miinchen, C. H. Beck, 1982. 2208-2209.

8 Balogh (1999) i. m. 412.

Képessy Imre: Az Orszagbiroi értekezlet tirténete és oroksége. Doktori értekezés. Budapest,
ELTE, 2023. 41. https://doi.org/10.15476/ELTE.2023.087; Képessy Imre: Az Ut a kiegyezéshez. Acta
Universitatis Szegediensis. Forum. Acta juridica et politica, 2019/1. 85-97.

20 Horvath Ferenc: Az abszolutizmus koranak neves vasutépitdi (1850—1867). Sinek vilaga, 2007/3—4. 2.
A politikai megbékeélés elsé6 megnyilvanulasaként 1860-ban adtak ki az Oktoberi Diplomat, ennek el-
lenére ezt kdvetden az 1861. februar 26. napjan kiadott februari patens ismét az dsszbirodalmi centra-
lizaciot kivanta ujra erdsiteni. Szabad Gyorgy: Az onkényuralom kora (1849-1867). Az 6nkényuralom
valsaga (1859-1861). In: Kovacs Endre — Katus Laszl6 (szerk.): Magyarorszag torténete. 1848—1890. 1.
kotet. Budapest, Akadémia Kiado, 1987. 667—668.


https://doi.org/10.15476/ELTE.2023.087

Az 1874. évi vasuttorvény megalkotasahoz vezetd ut 63

irott, de idegen jog ellenében kelld jogbiztonsagot nyujtani.”* Ezek az aggalyok meg-
mutatkoztak az elkdvetkez6 idGszak felemas jogalkalmazasaban is. Az ABGB tovabbi
alkalmazasanak kérdését az 1861-ben Gsszehivott Orszagbiréi Ertekezleten elvetet-
ték,” a magyar anyagi maganjogi szabalyok (maradvanyainak) visszaallitasara az Or-
szagbirdi Ertekezlet altal megszovegezett Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok (ITSZ)
alapjan keriilt sor.** Az ITSZ szerint 1861. julius 23-t6l ismét a régi szokasjog valt
iranyadova, azzal a kivétellel, hogy a telekkonyvi rendszer tekintetében tovabbra is az
ABGB-t kellett alkalmazni.”® Magyarorszagon elviekben tehat hatalyon kiviil helyez-
ték az ABGB-t,* de kizar6lag a magyar teriileteken és a Kiralyhagon inneni részeken,
azaz a Partium teriiletén,”’ mivel az Orszagbiréi Ertekezlet hatdlya nem terjedt ki Er-
délyre és Horvatorszagra.™

Véleményem szerint ez a kiilonvalasztas jelentette azt a kiindulopontot, amely a ma-
ganjogi elkiiloniilés folyamatat elinditva végso soron a teriiletileg egységes maganjog
kialakulasat, és kiilondsen az irott polgari térvénykonyv elfogadasat hatraltato, sze-
rencsétlen dontések sorozatat alapozta meg. A Kiralyhagon tuli Erdély maganjoga az
1848-as unid hatalytalanitasa folytan a magyar teriiletektdl formalisan kiilon fejlédott
tovabb a Habsburg koronahoz tartozé nagyfejedelemségként. Az eltérd fejlodés egy-
részt azt eredményezte, hogy az ABGB a kiegyezésig, amikor ujra egyesiilt Magyaror-
szaggal, egészében hatalyban maradt. Tovabbi kiilonbség volt, hogy az ABGB-nek mar
a bevezetése sem keltett olyan ellenérzést, mint a magyar teriileteken,?” hatalyon kiviil
helyezése ellen ezért nyomosabb okokat tudtak felsorakoztatni, mint az Orszagbiroi
Ertekezleten.

Az egyik ilyen okként emlitendé meg, hogy a szaszok kulturalis és politikai okokbol
kifejezetten az ABGB fenntartasat kivantak,*® a masik indok az volt, hogy attdl tar-
tottak: az ABGB hatalyon kiviil helyezése a jog partikularizalodasahoz vezetne, ami
megnehezitette volna egy egységes maganjogi rendszer kialakitasat.! A dont6 szem-
pont pedig az volt, hogy az erdélyi jogaszsag bizott egy kodifikalt polgari térvénykonyv
miel6bbi megalkotasaban, ezért inkabb elfogadta az idegen, de kodifikalt jog atmeneti

22 Szladits Karoly: Erdély-részi maganjog. Gazdasdgi Jog, 1940/8. 467.

Veress i. m. 160.

2* Balogh (1997) i. m. 58.

3 Az ITSZ 1. §-a szerint: ,,a magyar polgari anyagi magan-térvények visszaallittatnak, de a kozhitel, a

jogfolytonossag ¢s a helyzet sziikségei altal igényelt kovetkez6 potlasokkal,” valamint lasd ITSZ 21. §.

Ginyovszky Jozsef (szerk.): Az osztrak polgari térvénykonyv hatasaban a magyar maganjogra: Szladits

Karoly eléaddsainak jegyzete. Budapest, Rado Ny., 1932. 27.

A Partiumnak az ITSZ hatalya ala vonasa miatt ezeken a részeken a magyar maganjog alkalmazasa valt

elsédlegessé, Grosschmid és Szladits ezért a teriiletet az Orszagbirdi Ertekezlet hatalyteriiletének neve-

zi, ahol az ABGB-nak csak a telekkonyvi rendszerrel és ingatlanok megszerzésével osszefiiggd egyes

anyagi jogi szabalyai maradtak alkalmazasban. Szladits (1940) i. m. 467.; Ginyovszky i. m. 29-30.

2 Zlinszky J. i. m. 2149-2155., 2209.

2 Képessy (2023) i. m. 157.

30 Béla P. Szabo: Européische Impulse in der Entwicklung der Rechtskultur im Karpatenbecken. In: Barna
Mezey (szerk.): Ausgewdhlite Studien. Budapest, Gondolat, 2023. 116.

3t Szladits (1940) i. m. 468.
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alkalmazasat, mintsem hogy a bizonytalan szokasjogra alapozza a joggyakorlatot.*
Végiil a kérdés az 1867. junius 27-én kelt magyar kiralyi minisztériumi rendelettel
dolt el, amely az ABGB hatalyat Erdélyben ideiglenesen tovabbra is fenntartotta, és
torvény 12. §-a emelt térvényerdre. A politikai egyesiilés a jogrendszer kettévalasat
eredményezte, ugyanakkor megindult az osztrak kodex magyar toérvényekkel torténd
modositasa is, amely az ABGB egy sajatos erdélyi formajat alakitotta ki, egyfajta jus
commune-ként egészitve ki a magyar joggal a hidnyzo rendelkezéseket.*

A magyar teriileten az a felemas helyzet alakult ki, hogy az ABGB bizonyos rendel-
kezéseit tovabbra is alkalmazni kellett — immar alkotmanyos felhatalmazas révén, az
ITSZ jovahagyasaval —, mikdzben a joggyakorlat szamos olyan szabalyt is atvett, ame-
lyet az ITSZ formalisan nem tartott fenn.** Az ABGB hatalyvesztése tehat nem jelen-
tette azt, hogy azt a tovabbiakban ne alkalmaztak volna, mivel a dologi jog és a kdtelmi
jog szabalyrendszere is nagymértékben tdmaszkodott az ABGB-ra, ¢s még novellaris
modositasa is fontos jogdsszehasonlitasi alapként szolgalt az 1900-as Tervezettel valo
Osszevetésnél.* Szladits talalo megfogalmazasa szerint ,,er6s kiizdelmet vivott akkor a
torténeti jogfolytonossag eszméje a kényelmi szemponttal. A magyar jogbol akkor jo-
forman alig maradt mas, mint egyes téredékek: disiecta membra.”*® Birdsagaink a pro-
vizorikus rendelkezésekbdl a kételmi jog hézagainak potlasara sokkal tobbet vettek at
az ABGB-bol, mint az az ITSZ alapjan lehetséges lett volna, de az ITSZ egyébként nem
is sorolta az ABGB-bol megtartando részek kozé a kotelmi jogot. A biroi gyakorlat az
ABGB vonatkozo6 rendelkezéseit (igy a kartéritésre vonatkozo altalanos szabalyokat is)
vagy hallgatolagos recepcio utjan kdzvetleniil alkalmazta, vagy egyszertien az erdélyi
birdi gyakorlaton keresztiil hivatkozta azt, mivel —ahogy utaltunk ra — az nagyobbrészt
az ABGB-t alkalmazta.’

A deliktualis felelésségi jog teriiletén szintén a fentiek, azaz az ABGB kényszer-
hasznalata érvényesiilt, mivel a fennmaradt, visszaallitott feudalis rendelkezések nem
bizonyultak elégségesnek ahhoz, hogy az ITSZ alapjan ismét alkalmazast nyerjenek,
megfeleld anyagi jogi hattér hianyaban viszont a hianyzo6 rendelkezéseket a hallgatola-
gosan alkalmazott ABGB toltotte ki. A hazai deliktualis kartéritési jog lemaradasat az
ABGB potolta, amely a romai jogi vétkességi rendszer talajan gyokerezve, a deliktualis
felelosségi jognak kiilon kotelmi jogi fejezetére tamaszkodott.*® Ennek kovetkeztében
az ABGB hatésa a deliktualis feleldsség teriiletén a kiegyezést kdvetden ugyan csdkke-
n6 tendenciaban, de tovabbra is érvényesiilt egészen addig, amig az 1900-as Tervezet és
a Javaslatok ki nem mondtak a magyar maganjog onallosagat. Az ABGB alkalmazasa

2 Uo.
3 Grosschmid (1905) i. m. 37.
Ginyovszky i. m. 28.

Szladits Karoly: Az osztrak polgari torvénykonyv novella-javaslatarol. Magyar Jogdszegyleti Ertekezé-
sek, XXXVIL kotet 1. fiizet, 1908/284. 66.

36 Szladits (1940) i. m. 467.
3 Balogh (1997) i. m. 58. 17. labj.
Ginyovszky i. m. 286.
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tehat kétségkiviil olyannyira stlyozotta valt a magyar maganjogban, hogy rendelkezé-
sei még a szazadforduld el6tt megindult kodifikacios torekvésekben is felbukkantak.*

Az objektiv felel6sség ebben a sajatos tarsadalmi, politikai, és jogi kornyezetben
indult fejlédésnek, irott polgari térvénykonyv hianyaban, egy idegen, az objektiv fe-
lelésséget el nem ismerd, vétkességre tamaszkodo polgari torvénykonyv rendelkezé-
sei mentén. Ennek megfeleléen a magyar jogban a deliktualis feleldsség alapja az eu-
ropai jogfejlodési mintat kdvetve szintén a vétkesség elve volt (az ABGB-ra torténd
tamaszkodas a kiegyezésig volt szembetiinébb, azt kdvetéen viszont a deliktualis
kartéritési feleldsség altalanos, alapvetd rendelkezéseitdl egyre nagyobb dnallésaggal
szakadtak el a birdsagok).* Osszességében megallapithatd, hogy az ABGB néhany
évtized alatt mélyen beépiilt a birosagi gyakorlatba, és mivel nem létezett 6nallo
magyar maganjogi torvénykonyv, tartosan meghatarozta a jogalkalmazast.”

2.4. A veszélyes lizemi feleldsség elsd hazai csirai a vasuti feleldsség teriiletén

Sziikséges viszont kiemelniink, hogy a tdredékes szabalyozas ellenére a reformkori
jogtudomany nem zarkozott el kategorikusan a vétkességtol fliggetlen felelésség gon-
dolatatol.* Ennek egyik legjelentdsebb példaja az Orszag koz-javat és kereskedését
gyarapitdé maganyos vallalatokrol szol6 1836. évi XX V. torvény, az un. ,.elsé vasuttor-
vény”,* amely a kozlekedési és kozhasznu vallalatok — kiilondsen a vasutépités — ta-
mogatasat célozta. A torvény nemcsak a kozmiivesités ¢és kisajatitas szabalyozasa terén
mutatott eléremutatd szemléletet, hanem kimondta a kozlekedési vallalatok objektiv,
vétkességtol fiiggetlen feleldsségét harmadik személyekkel szemben.* Ezzel az 1838-
as porosz vasuttorvényt idében megeldzve jelent meg a veszélyes tizemi felelésség
elve a magyar jogban. A szabalyozas, ugyancsak a porosz vasuttdrvénnyel ellentétben,
amely nagyobbrészt feudalis, korlatlan hatalmat biztositott a foldbirtokosok szamara
a vasutakkal szemben,® mindkét fél akaratat szem el6tt tartd, a megegyezésre valod
torekvést helyezi el6térbe, €s hangsulyt fektet a kartéritési kotelezettség elkeriilhetet-
lenségére még akkor is, ha a karokozé nem volt vagyoni helyzeténél fogva fizetdképes.
Bar e torvény elméleti jelentésége vitathatatlan, tényleges hatasa korlatozott maradt,

3 Szladits (1908) i. m. 3.; Balogh (1997) i. m. 58.

Ld. bévebben a hazai jogelmélet fejlodését példaul Wenczel Gusztav: 4 magyar és erdélyi maganjog

rendszere. Kiralyi magyar egyetemi nyomda, 1864. 94—110. V6. Landi Balazs: 4 jogellenesség eszme-és

forrastorténete a magyar maganjogban. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2021. 30.

Marton Géza: 4 polgari jogi feleldsség. Budapest, Triorg Kft. 1993. 170.

4 Marton Géza: Kartéritési kotelmek jogellenes magatartasbol. In: Szladits Karoly (szerk.): Magyar ma-
ganjog. 1V. kétet. Kotelmi jog kiilonds rész. Budapest, Grill Karoly, 1942. 845.

A vasit torténetével, fejlodésével foglalkozo szakirodalomban a toérvényt gyakran emlitik elsé vasut-
torvénynek, mig az 1874. évi vastttorvényt az elsé kifejezetten vasuti felelosségi torvényként tartjak
szamon. Miklos Imre: A magyar vasutassag oknyomozo torténete. Vac, Kapisztran nyomda, 1937. 65.

#1836. évi XXV. torvény 8. §.

Madl Ferenc: 4 deliktualis feleldsség a tarsadalom és a jog fejlédésének torténetében. Budapest, Aka-

démiai Kiado, 1964. 363-364.
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ideiglenes jellege és hatalyon kiviil helyezése miatt* nem tudott tartos hatast gyakorol-
ni a deliktualis felel6sség hazai fejlédésére. Emellett a hazai gyakorlat olyan kérdésko-
rok rendezését is az ABGB rendelkezései mentén kezdte meg, amelyekben a feleldsség
nem volt visszavezethetd a vétkességre, igy példaul a vétdképtelen személyek felelds-
ségének problémakorét, amely problémakor kapesan keriilt a deliktualis feleldsség sza-
balyozasi korébe az 1913-as Javaslatba a méltanyossag elve.*

A kiegyezést kovetd idoszak tovabb erdsitette a gazdasagi fellendiilést, immar a
magyar érdekeket is szem el6tt tartva. Emellett az altalanos maganjogi tdrvénykonyv
megalkotasa koriili kodifikacio ismét kedvezd kornyezetbe keriilt és a jogtudomany el-
kezdett a deliktualis felelsség altalanos rendszerének kialakitasa felé fordulni. Ugyan-
ekkor az objektiv feleldsség kialakitasa terén az ABGB vétkességi alapu szemléletétol
elszakadva, a német pandektistak felé¢ fordultak a magyar birosagok,* és ekként ki-
vonva magukat az ABGB hatasa alol, figyelmen kiviil hagyva az 1836. évi ,,els6 vas-
uti torvény” hagyatékat, uj kiindulopontként az 1871-es Reichshafipflichigesetz-et
valasztottak.

A teljességhez hozzatartozik, hogy a vasuti kartérités, de egyebekben a teljes vasut
vonatkozasaban is az osztrak torvényeket ruhaztak fel koételezod erével hazankban is,
melyet az 1867. évi XVI. torvénycikk® a kiegyezést kovetden is fenntartott. A tor-
vény kimondta, hogy ,.kiilondsen az 1851. november 16-kai vasuti iizletrend és az 1863.
junius 30-ki vasuti iizletszabalyzat mind a két allamteriileten valtozatlanul meghagyat-
nak mindaddig, mig kdlcsonos egyetértéssel mind a két félre nézve egyforma modon
meg nem valtoztatnak.” A vasutiizem altalanos szabalyairol az 1851. november 16.
napjan kelt vasuti lizleti szabalyzat (Eisenbahnbetriebsordnung)™ 19. §-a rendelkezett,
melyet az 1863. junius 30-i vasuti lizletszabalyzat a feleldsségi részében Iényegesen
modositott, és az Osztrak-Magyar Monarchia fennallasa alatt modositasokkal, de
mindvégig hatalyban maradt.” Az osztrak vasuti iizletszabalyzat 19. §-a rendelkezett a
vasuti vallalatok kartéritési feleldsségérdl, amely szerint ,,a vasuti vallalatok feleldsek a
maguk vagy hivatalnokaik és szolgaik vétkessége altal személyeken és targyakon ejtett
karositasokeért: 1. az atvallalt kotelezettség és az ezen feleldsség irant fennallo kiilonos
torvényes hatarozatok értelmében, 2. ezek hianyaban a polgari torvénykonyv rendelke-
zésel szerint.”™ Az 1863. évi lizletszabalyzat a felelosséget a dologi karokra korlatozta,
¢s kimondta, hogy a vasut targyi alapon felel minden karért kivéve, ha bebizonyitja,

46 1848. évi XXX. torvénycikk.

47 Ld. ehhez Szladits Karoly: Vétéképesség I-111. rész. Jogtudomdnyi Kozlony, 1907/1. 5., 7.

4 Homoky-Nagy Maria: Az Osztrak Polgari Térvénykonyv és a kiegyezés. Jogtorténeti Szemle, 2007/3.

17.

#  Err6l rendelkezik a magyar korona orszagai és O Felsége tobbi kiralysagai is orszagai kozt kotott vam-
¢és kereskedelmi szovetségrol szolo 1867. évi XVI. torvénycikk VIII. czikke.

50 Verordnung vom 16. November 1851, Nr. 1. RGB. 1852.

' Roll Freiherr von: Enzyklopddie des Eisenbahnwesens. 4. Band. Berlin—-Wien, 1913. 45.

A vasuti lizletszabalyzat 20. §-a pedig felel6ssé tette a vasutiizemeltetd tarsasagokat mindazon léte-

sitmények megépitéséért, karbantartasaért, amelyek az illetékes politikai hatosag tudomasa szerint a

vasut létesitése és lizemeltetése miatt sziikségessé valt 6svényeken, hidakon, atereszeken, atjarokon,

bekeritéseken.
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hogy azt elharithatatlan kiils6 esemény (vis major, hohere Gewalt), a targy természeti
mindsége okozta.*

Az alkotmanyos rend helyreallitasaval problémakeént jelentkezett hazankban az 6n-
allo szabalyok meghozatalanak megkésettsége. Az iizletszabalyzatok ugyanis valtozat-
lanul hatalyban maradtak, viszont mivel Ausztridban hatalyba lépett a személyi karok
vonatkozasaban is kiilon térvényként az osztrak vasuti torvény 1869-ben, az 1851-es
iizletszabalyzatbol a személyek karositasara vonatkozo intézkedéseket hatalyon kiviil
helyezték az osztrak részeken, a magyar teriileteken viszont ezt a mar hianyos régi
iizletszabalyzatot és a dologi karok vonatkozasaban az 1863-as iizletszabalyt léptették
hatalyba, 6nallo hattérszabaly nélkiil. A gyakorlatban tehat a vasutak gyors fejlédése
mellett a vasuti kartéritési jog igen ingovanyos, a jogbiztonsagot nélkiil6z6 allapotba
keriilt, mivel az osztrak vasuti tdrvényt nem rendelték alkalmazni Magyarorszagra,
hanem helyette egy mar birodalmi szinten meghaladott tizletszabalyzat rendelkezé-
seit kellett alkalmazni,> kiegészitve az ABGB hallgatolagos alkalmazasaval, amely
viszont alapvetéen nem tamogatta az objektiv felelsség kiszélesitését. Ezen alapokon
elindulva indult meg a magyar birdi gyakorlat, a jogtudomany és a gyakorlati élet okoz-
ta kihivasok eredményeként az 6nallé magyar vasuttdrvény kidolgozasa.

3. Az 1874. évi vasuttorvény, mint a hazai veszélyes iizemi felel6sség doktrinalis
alapja

3.1. A torvény elfogadasanak utjan

A vasut volt az elso, altalanossa valo veszélyes lizem, amely minden elénye ellenére
is latvanyosan sok kar okozasara volt képes, mégis a vasutat mar a korabeli jogiroda-
lomban is tomegessége, gyorsasaga ¢s olcsosaga miatt nélkiilozhetetlen szallitasi esz-
koznek tekintették, amely kozérdeket elégit ki, viszont kezdetben a vasut lényegileg
korlatozott karfeleldsséggel tartozott, mivel a veszélyek legnagyobb részét atharitotta
az utazokra és fuvart adokra.’® E rendkiviili elterjedtség és a lakossaggal torténd
mindennapi érintkezése indokolta a jogalkotd kiemelt figyelmét, nem pedig csupan a
technikai veszélyesség elvont jellege.”” A veszélyes lizemek tételes jogban megjelend
szigorubb targyi feleldssége ezért a vasit vonatkozasaban jelentkezett el6szor és a vas-
ut korében eléfordulo tényallasok tették lehetéve, hogy a birdi gyakorlat kiterjessze a
veszélyes lizemi feleldsséget az lizemek egyre szélesebb korére.

Stiller Mor: 4 vasutak kartéritési feleléssége. Beszéd melyet, mint inditvanyozo Dr. Stiller Mor tigyvéd
az elsé magyar jogaszgyiilésen Pesten 1870. sept. 27-én tartott. Pest, Rudnyanszky A., 1871. 16.

Ld. ehhez részletesen az ijabb vasuti tizletszabalyzat korében irt torténeti leirast. Voros Zoltan: Az 4j
vasuti Uizletszabalyzat (V.U.SZ.). Vasuti és Kozlekedési Kozlony, 1909/135. 860.

Visegrady Jozsef: A kozlekedésiigy, mint kozfeladat és a vasut-auto kérdés. Budapest, Szerz6 sajat ki-
adasa, 1936. 14.

6 Stiller i. m. 4.

Fazekas Oszkar: A vaspalyaiizem fogalma. Jogtudomdnyi Kézlony, 1903/35. 293.
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A vasuttorvény elfogadasat megel6z6 iddszakban, kiilondsen a kiegyezést kdvetden
a magyar vasutpolitikat®® a vasuti infrastruktura kiépitése és az allami szerepvallalas
erdsodése jellemezte.® Az 1867-1873 kozotti vasitépitési 1az soran felszinre keriiltek
ugyanis a maganvasutak miikodésével kapcsolatos problémak — visszaélések, magas
fuvardijak és az allami hitelek ellendrzésének hianyossagai —, amelyek az allamosi-
tas iranyaba terelték a kozlekedéspolitikat. Ennek jegyében 1868. julius 1-jén meg-
alapitottik a Magyar Kiralyi Allamvasutakat (MAV),% és megkezd6dott az 1848-as
Széchenyi-féle vastithalozat eszméjének megvalositasa, melyet aztan vasminiszteriink
tokéletesitett allami vasutfejlesztési politikajaban.!

Emellett a kiegyezést kdvetden valt egyértelmiiveé, hogy a vasutak maganjogi felel6s-
ségét szigoritani kell, és ezt hazai torvény megalkotasa keretében sziikséges rendezni.
A vasuttorvény megalkotasat tobb tényezd indokolta. Egyrészt az osztrak jogszabalyok
hianyossagai, masrészt a magyar polgari torvénykonyv hidnya siirgette a szabalyozas
sziikségességét. Emellett jelentds szerepet jatszott a hazai joggyakorlat szerepldinek
kifejezett igénye is: példaul Stiller Mor mar az elsé jogaszgyiilésen javaslatot tett a
vasuti feleldsség szigoritasara, és konkrét torvényszoveg-tervezetet nytjtott be, amely
a vasuti karokozas kérdését az eurdpai birdi gyakorlatban és jogi gondolkodasban el-
terjedt elvek mentén, 6nallo jogszabalyban kivanta rendezni.® ,,Minden elméleti, tar-
sadalompolitikai meggondolas nélkiil, gyakorlati motivumok sarkallasara™ sziiletett
meg a vasuttérvény — fogalmazott Beck Salamon, utalva arra, hogy végsé soron a
veszélyes lizemi feleldsség szabalyozasanak elsédleges indoka a gyakori vasuti sze-
rencsétlenségek és az ezek nyoman kielégitetleniil maradt kartéritési igények siirgetd
rendezése volt. A MAV sajat iratai és a torvényjavaslatot taglalo képvisel6hazi naplok
kozelebbi vizsgalata valoban Beck allitasat tamasztjak ala, amely alapjan kijelenthetd,
hogy a torvényjavaslat benyijtasat egy sulyos tdmegbaleset kdzvetleniil 6sztondzte. A
vasuti feleldsségi torvényjavaslat benyujtasat kdzvetleniil egy sulyos, 1873. majus 19-
¢én bekovetkezett vasuti tdmegszerencsétlenség 6sztonodzte, amely jol példazza, hogy a
torvényalkotast elsdsorban gyakorlati kényszerek mozditottak eldre. A baleset a varos-
ligeti elagazasnal tortént, amikor a Kébanya felé tarto szerelvény egy téves forgalmi
intézkedés kovetkeztében felszedett vaganyra futott, kisiklott, és az elsé négy kocsi
felgytir6dott — a tragédia kovetkeztében 30 ember és 20 allat vesztette életét.* Hasonld
volument balesetek ebben az idészakban a vasut korai fejlettsége (favazas kocsik, koz-

Az Andrassy kormany a vasutak és csatornak épitése végett létesitendd kolesonrél szolo 1867. évi XIII.

torvénycikkben kapta meg a sziikséges felhatalmazast.

% Horvath Ferenc: Hazai és kiilfoldi vasuti balesetek (1846—1975). Budapest, Kozlekedési Dokumentacids
Rt., 1995. 12.

€ Miklds i. m. 164.

ot Zsigmond Gabor: Maganérdek és kozérdek. Kozlekedésfejlesztés a dualizmus idején. Rubicon, 2022/3—

4. 84.

¢ Stiller i. m. 6.
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Beck Salamon: A vétlen feleldsségi gondolat tijabb gyakorlatunkban. Polgari Jog, 1938/9. 482.

% A jogeset rekonstrualasa Bardos Imre altal osszeallitott, kiadatlan gylijteménye és az Orszaggy(ilési
Naplo vonatkozo része alapjan tortént. Képviselohdzi Naplo, az 1872. évi september ho 1-jére hirdetett
Orszdggyiilés nyomtatvdanyai. V1. kotet. Buda, Magyar Kirdlyi Allamnyomda, 1872/74. 357-358.; to-
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lekedési szabalyok kezdetlegessége), a profitmaximalizalas és a kartelepités hianyos-
saga okan gyakorta el6fordultak, de ez a konkrét baleset okozta kozfelhaborodas és
tarsadalmi nyomas volt sziikséges ahhoz, hogy Pauler Tivadar igazsagiigyi miniszter
igéretet tegyen a torvény mielébbi megalkotasara. A torvényjavaslat tervezetét végiil
1874. februar 14-én nyujtotta be az orszaggyiilésnek.

A torvényjavaslat részletes parlamenti vitajan (a porosz vasuttdrvényhez hasonlo-
an) ¢les vita alakult ki az arisztokracia €s a polgari erék kozott a torvény tartalmat és
a rendelkezések szigoritasat-enyhitését illetéen. A rendelkezések szigoritdsa mellett
olyan érvek szerepeltek, hogy arra amiatt van sziikség, mivel a torvényben meghataro-
zott feleldsség konnyen kijatszhato példaul kényszerbiztositas révén, ezért nem elegen-
do pusztan a karmegosztasra koncentralni. Ehelyett a balesetek megel6zésére, valamint
az emberi ¢let és a személyi biztonsag fokozott védelmére kellene helyezni a hang-
sulyt.® A legélesebb vita a kimentési okok terjedelme koriil alakult ki, kiilonosen annak
kapcsan, hogy a javaslatba visszakeriiljon-e az a rendelkezés, miszerint harmadik sze-
mély elharithatatlan magatartasa is alapot adhat a vasuti felelsség aloli mentesiilésre.®
Ennek a jelentdsége az volt, hogy a térvény kimentési rendszerét illetéen az osztrak
vagy a német vasuttorvény mintajat kovessék-e. Az elfogadott és 1874. julius 7. napjan
szentesitett torvény véleményem szerint tilnyomodan a német mintat kdveti, de nem
kizarolag. Egyrészt a torvény fliggetleniti magat az 1871-es Reichshafipflichtsgesetz
altal nem megfeleléen szabalyozott rendelkezésektdl (1asd a felel6sségkorlatozasi sza-
balyokat), mivel annak csak az 1. §-at vette at a felel6sség vonatkozasaban és csak
vasutakra vonatkoztatva, de az iparra, azaz gyarakra, banyakra vonatkozo 2. §-at
mar nem, mivel ez a rendelkezés indokolatlanul megszorito volt, mert az alkalmazott
vétkességéhez kototte a vallalat felelosségét.”” Masrészt viszont a kimentési részében
az osztrak vasuttorvénnyel szinte teljesen megegyezd rendelkezéseket fogadott el
harom kimentési ok meghatarozasaval.®®

vabba Képviselohazi Naplo, 1872. évi september ho 1-jére hirdetett Orszaggyiilés Nyomtatvanyai. X.
kétet (1874. méjus 5., 233. orszagos iilés). Buda, Magyar Kiralyi Allamnyomda, 1872/74. 151.
Csemeghy Karoly viszont védelmébe vette a javaslatot mivel allaspontja szerint az képes preventiv
iranyban hatni feltéve, hogy a kartérités aloli menekvést a torvénykezés nem teszi lehetéve, mert maga a
javaslat igen szigort a kimentés lehetdségeit illetden. Képvisel6hazi Naplo XII. kotet. 1872/74. 151-154.
Az ellenoldal viszont Ivanka Imre személyében éppen arra mutatott ra, hogy a foldesurak ,,betyar mo-
don” gyakorta megrongaljak a sorompokat, a vadasztarsasagok elzavarjak a soromp6ort, szandékosan
rongaljak meg a sineket, azaz eldszeretettel tetszelegnek a harmadik személy karokozé személyében,
amelyért a kart objektiv alapon megtériteni méltanytalan lenne a vasuttarsasagok szamara. Képvisels-
hazi Naplo XI1. kétet. 1872/74. 155.

7 Marton (1942) i. m. 847.

% Szladits (1907) i. m. 52.
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3.2. A veszélyes lizemi feleldsség szabalyozasanak hazai alapkove — az 1874. évi
vasuttorvény

3.2.1. A vasuttérveény célja, szerkezete és jelentosége

A vaspalyak altal okozott halal vagy testi sértés miatti felelésségrol szolo 1874. évi
XVIIIL torvénycikk attorést jelentett a magyar kartéritési jogi gondolkodasban annak
objektiv iranyba torténé elmozditasaban.”® A toérvény 12 paragrafusaval™ alapvetd-
en hatarozta meg a veszélyes ilizemi felelosség fejlodését és a birosagok jogfejleszto,
analogian alapul6 gyakorlatat az elkovetkezd mintegy 80 évben. A térvény kimondta,
hogy ha:

1. § ,,vaspalya lizeménél valaki életét veszti, vagy testi sértést szenved, az ez-
altal okozott karokért az illeté vaspalya-vallalat felelds, kivéve, ha a vallalat
bebizonyitja, hogy a halalt vagy a testi sértést elharithatlan esemény (vis ma-
Jjor), vagy egy harmadik személynek elharithatlan cselekménye, melyet a vas-
palyatarsulat megakadalyozni képes nem volt, vagy a megholtnak, illetdleg a
sériiltnek sajat hibaja okozta.””!

A torvény feleldsségi szabalyai két {0 teriiletre tagolhatok: egyrészt a kartéritésre
kotelezett feleldsségi korének meghatarozasara, masrészt a kartérités megallapitasanak
modjara és mértékére, kiilonds tekintettel a bizonyitasi teher megforditasara. Emellett
a vasuttorvény olyan egyéb jogagak intézményeinek alapjait is meghonositotta, mint
példaul az anyagi joger6 alol kivételt jelentd utoper” gyokereit, de rendelkezett a ka-
rosultak kollektiv igényérvényesitési lehetéségérol is, példaul egy vasuti tomegbaleset
esetére vagy tlizkarigények érvényesitésekor. Ez utobbi rendelkezést Zlinszky Imre
biralta, és annak elhagyasat javasolta a torvénybdl. Véleménye szerint ugyanis az ob-
jektiv felelésség korében — kiillondsen egy baleset esetén — rendkiviil sokféle igény
meriilhet fel, igy ez a szabaly nemhogy nem segiti a jogalkalmazast, hanem inkabb a
gyakorlati nehézségek és értelmezési problémak forrasava valik.”® A torvény kizarolag

% Zlinszky Imre: A vaspalyak feleldssége és kartéritési kotelezettsége. Jogtudomanyi Kozlony, 1874/17.
129.

0 A kihirdetésnél 13. §, mivel a hatalybaléptet és végrehajté szakaszok eredetileg kiilon szakaszok vol-
tak. Képviselohazi Naplo. 1872. évi september ho 1-jére hirdetett Orszaggyiilés Nyomtatvanyai XII.
kotet, 588. Iromadny kihirdetése, Buda, Magyar Kiralyi Allamnyomda, 1872/74. 57.

T A vaspalyak altal okozott halal vagy testi sértés iranti felel¢sségrol szolo 1874. évi X VIIL. torvénycikk
L. §.

2 Zaicsek Karoly: A hatarozatok joghatasai. XXVI. fejezet. In: Varga Istvan (szerk.): 4 polgari perrend-
tartds és a kapcsolodo jogszabdlyok kommentarja 111/111. Budapest, HVG-ORAC, 2018.

3 Zlinszky L. (1874) i. m. 129-130.
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a vaspalya™ barmely lizemében” bekovetkezé maganjogi igényekre vonatkozott, az
esetleges biintetd igények parhuzamos érvényesithetdségének lehetéségét fenntartva.”

A felel6sség hatalya kizarolag személyi karokra terjedt ki, a dologi karokra az oszt-
rak vasuti iizleti szabalyzat tovabbra is megfeleléen iranyadé maradt. Ennek kiilonos
jelentdsége volt, mivel a korabbi, fuvarozasrol szold 1840. évi XX. torvény a vasuti
szallitas viszonyaira nem volt megfelelden alkalmazhato, igy a dologi karok jogi ren-
dezésére nem nyujtott megfeleld megoldast.”” A torvény szovegezése szandékosan nem
terjedt ki a dologkarokra, nem pedig azért, mert szabalyozatlanul kivanta hagyni a do-
logkarok megtéritését a veszélyes lizemek kdrében. Erre kifejezetten utal is a torvény
11. §-a, amely szerint ,,jelen térvény 1. §- ban nem érintett karok megtéritésére nézve
tovabbra is fennallo torvények, szabalyok ¢és gyakorlat kovetendd,” valamint a térvény
részletes indokolasa is ezt tamasztja ala, ,,a jelen javaslatban szabalyozott kartalanitasi
esetek nagy fontossaga és messzire hato hordereje megkivanjak, hogy a biro6 figyel-
me ez alkalommal mellékkérdések altal a dolog 1ényegétdl el ne avottassék [el ne
vonassék].””® Azaz a torvény megalkotasakor nem kivant a dologkarokrol rendelkezni,
és kiterjeszteni ra a veszélyes iizemi felel9sséget. Egyszeriien a szigorubb feleldsséget
elsoként a személy életét és testi épségét veszélyeztetd karok korében kivantak szaba-
lyozni, ezzel is nyomatékositva a kérdés kiemelt jelent6ségét,” és megoldast kivantak
nyujtani a fennallo szabalyok bizonyitasi szabalyainak nehézségeire, valamint arra,
hogy a birésagok kezében egy megfelelden alkalmazhato jogszabaly legyen.

A jogalkotok a vasutiizemi feleldsség alkalmazasat nem kivantak korlatlanul kiter-
jeszteni, ezért annak megallapitasat bizonyos feltételek teljesiiléséhez kotottek, szi-
gorusagat pedig a mentesiilési lehetdségek tudatosan sziikre szabott kdrével kivantak
érvényesiteni. A szabalyozas legnagyobb dogmatikai nehézségét az jelentette, hogy
meghtizzak a szigoru, objektiv feleldsség €szszeri hatarait, vagyis meghatarozzak an-
nak tartalmi és logikai végpontjat a vasut mitkodoképességének sérelme nélkiil.*

" Dobai Viktor: A vaspalyak kartéritési kotelezettsége személyi balesetek miatt. (1874: X VIIL. tc.). 2. rész.
A Jog, 1886/25.200.

S Amely tizem korét kezdetben a legtagabban kezdte el értelmezni a bir6i gyakorlat, igy a maganvasutak
vonalai, ideiglenes vaspalya vonalak és a banyavasutak is a vasutiizem és a vasuttérvény hatalya ala
tartoztak. Ld. bévebben: Dobai Viktor: A vaspalyak kartéritési kotelezettsége személyi balesetek miatt.
(1874: XVIIL tc.). 3. rész. A Jog, 1886/28. 225. és 4. rész A Jog, 1886/30. 240.

% Részletes Indokolas 1. §, 4. § és 6. §-hoz, Melléklet az 588. sz. iromanyhoz; Képviseléhdzi Naplo XII.
kotet. 1872/74. 59—61.

7 Zlinszky 1. (1874) i. m. 129.

8 Részletes indokolas, Melléklet az 588. sz. iromanyhoz; Képviseldhazi Naplo XII. kotet. 1872/74. 62.

A torvény Indokolésa kifejezetten tartalmaz ennek alatdmasztasara utalast: ,Itt a karpotlasi igények
megallapitasanal tekintetbe veendd jogi mozzanatok oly sajatsagosak és gyakran oly nehezen felis-
merhetdk, hogy altalanos lett azon meggy6z6dés, miszerint ezen sajatszerii viszonyokra kiilon térvény
hozatala sziikséges.” Indokok a vaspalyak altal okozott haldl vagy testi sértés iranti feleldsségrol és kar-
téritési kotelezettségrél, Altalanos Indokolas, Melléklet az 588. sz. iromanyhoz. Képvisel6hdzi Naplé
XII. kotet. 1872/74. 57.

80 Kohidi Akos: Az elharithatatlansag fogalmanak relativizalodasa a magyar polgari jogban. In: Kéhidi
Akos — Keserti Barna Arnold (szerk.): Tanulmdnyok a 65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére. Gyér,
Eotvos Jozsef Konyv- és Lapkiado Bt., 2015. 226.
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3.2.2. A kimentési okok rendszere és értelmezési kerdései

A mentesiilési okok tekintetében a térvény az osztrak vasuttorvény mintdjara harom
kimentési okot hatarozott meg azzal, hogy a vasit mindenkor szavatol iizeme ¢€s be-
rendezései legtokéletesebb milkodéséért.! Az tizemi koron kiviiliség kifejezés a tor-
vényben még nem kapott helyet az elharithatatlansag meghatarozasanal, ugyanakkor
elméleti, fogalmi szinten mar jelen volt.*? Az elharithatatlansag az elsé nevesitett for-
dulatban egyértelmiien a vis majorra vonatkozott,* a vita inkabb annak mentén alakult
ki, hogy hol huzzdk meg hatarat a jogelméletben és a joggyakorlatban. Fogalmat a
torvény indokolasa ugy hatarozta meg, hogy ,,magaban foglalja mindazon események
fogalmat, melyek sem nem eldrelathatok s ennek folytan ki nem keriilheték, sem nem
emberi erd és mas ovatossag altal meg nem akadalyozhatok.”®

Az erbhatalom elsé megjelenését a receprum® felelosség teriiletén mar a romai
jogban is megtalaljuk. A romai jog szerint a vis major olyan erdt, eseményt jelentett,
»amelynek az emberi gyengeség nem tud ellenallni,”®® ennek ellenére nem alakult ki
a vis majornak egy egységes fogalma, a terminologiai és tartalmi eltérések ellenére
kozos halmazkeént tekinthetjiik ezen fogalmak alapjan, hogy a vis major egy senki altal
el nem harithat6é esemény.®” A modern jogtudomanyban az objektiv feleldsség kapcsan
Joseph Unger®® és Adolf Exner voltak azok, akik a legrészletesebben foglalkoztak a vis
major kérdéskorével. A hazai jogelméletben nem volt egységes allaspont, hogy a kiilsé
¢s belsd okok is az elharithatatlansag kdrébe vonhatok-e, de a vita ellenére kozds volt
benniik, hogy az elébbi jogtuddsok valamelyikének elméletébdl kiindulva hataroztak
meg, hogy az elharithatatlan esemény alatt a vis majort értik, ,kiviilrdl jovo casus,
melyet emberi erével elharitani nem lehet” ahogy Dezs6® Unger tanitasainak szo sze-
rinti atvételével®® a vis majort tekintette. Dezsé szerint tehat kizarolag a vasut izemén
kiviil allo, elharithatatlan ok lehetett vis major, beliilrdl jové baleset nem tartozhatott
ebbe a korbe, még ha vétleniil is jart el az elkovetd és a baleset elére nem lathato volt,
akkor is felel érte, ha az az lizem korén beliil tortént, példaul ide tartozonak tekintette

81 Dezs6 Gyula: Az objectiv kartérités tana. Budapest, Grill, 1917. 138.

Helle Karoly: Az eréhatalom (vis major) fogalma a romai és a mai jogban. Kecskemét, Fekete Mihaly
Bizomanya, 1896. 143.

8 Helle i. m. 54.

8 Képviselohdzi Naplo XII. kotet. 1872/74. 58.

Ld. ehhez a hajofuvarozok, fogaddsok, béristallo-tulajdonosok felelosségét a befogadott dolgokért.
Digesta 4.9.

,Humana infirmitas resistere non potest™. Joseph Unger: Handeln auf eigene Gefahr; ein Beitrag zur
Lehre vom Schadenersatz. Jena, Verlag von Gustav Fischer, 1893. 93.

Foldi Andras — Hamza Gabor: 4 romai jog torténete és institucioi. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado,
1996. 466—-467.

Unger a veszélyes lizemi felelosséget magyarazo elméletek koziil a veszélyességi elv (sajat veszélyre
torténd cselekvés elve, Handeln auf eigene Gefahr) f6 képviseldi kozé tartozott.

8 Dezs6 i. m. 140.

% Ungeri. m. 93-94. 23. ;.
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a mozdonyvezetd hirtelen megdriilését vagy szivszélhiidését, tengelytorést, kapcsolo-
szétvalast, munkavallal6 magatartasat.

Szladits szerint vis maiornak mindsiil minden olyan esemény, amely objektive el-
harithatatlan, azaz amelynek bekdvetkezése sem emberi elérelatassal, sem megfeleld
ovintézkedésekkel nem volt megakadalyozhato. E fogalomkorbe tartozhat példaul a
mozdonyvezetd hirtelen elmezavara, vagy az olyan kiils6 behatas, mint amikor egy
kozuton kozlekedd gépjarmi attori a vasuti sorompo6t. Az ilyen rendkiviili, az lizemi
kockazat korén kiviil esé események a vasuttarsasag mentesiilésének alapjaul szolgal-
hattak.”® Marton ehhez hasonloan a technikai fejlédés tobbletveszélyét is értékelve®
ugy fogalmazta meg, hogy a vis major vonatkozasaban teljesen mindegy, hogy az ese-
mény kiilsé vagy belsé okbol szarmazik, de abszolut elharithatatlannak (megel6zhe-
tetlennek, elére nem lathatonak) kell lennie és pedig ennek a feltételnek mindenkire
nézve kell fennallnia.”® Marton tehat az abszolt, Exner-féle fogalmat hasznalta, ame-
lyet a porosz vasuttorvény is atvett Exnertdl (,,unabwendbarer dusserer Zufall’)** és
a magyar vasuttorvény is ehhez a megfogalmazashoz allt legkdzelebb. Osszegezvén
az eldbb kifejtetteket, megallapithato, hogy annak a kérdésnek az eldontése, hogy mi
mindsiil elharithatatlannak, végso soron mar ekkor is a jogelmélet mentén birdi kom-
petencia kérdéskorébe tartozott, mivel ,,ezen esetben a torvénynek csak azon hivatasa
lehet, hogy a helyes iranyt kijelolje és a tobbit a bird jozan belatasara bizza, mert a
casuistica e téren végtelen és a legtiizetesebb elGsorolas altal sem merithet ki.””

A vasuttérvény nem tekintette abszolut elharithatatlan, vis major korébe tartozo
oknak a harmadik személy elharithatatlan cselekményét és a karosulti dnhibat sem, ez
a két ok tovabbi, kiilon mentesiilési lehetdséget jelentett a veszélyes izemek szamara.
Annak ellenére, hogy az osztrak polgari torvénykonyv mintdjara, a konzervativ erék
kifejezett kérelmére®® visszakeriilt a torvénybe a harmadik személy elharithatatlan ma-
gatartasa, mint mentesiilési ok, ennek 6nallo szerepét tobb hazai jogtudos is megkér-
dojelezte. Dezs6 és Szladits szerint példaul ez az esetkor mar eleve a vis major kdrébe
tartozott,”” EOrsi Ovatossagra int e kivétel alkalmazasaval kapcsolatban,’ hiszen allas-
pontja szerint a harmadik személy magatartasa — még ha elharithatatlan is — sok esetben
megelézheto lett volna, mivel az ,feliigyelet és ellendrzés intensiv fokozasaval minden

Szladits Karoly: 4 magyar magdanjog vazlata. 11. kotet. Budapest, Grill, 1935. 298.; vo. ezzel Torok
allaspontjat, aki szerint ,,a bekovetkezett baleset a veszélyes lizem eldvigyazatossagi intézkedések ko-
rébe” be nem vonhato koriilményre vezethet6 vissza. Torok Emil: 4 vasutak kartéritési feleléssége sze-
mélyi baleseteknél. Irta és a Budapesti Ugyvédi Korben 1898. januar 20-an felolvasta. Markus Samu
Konyvnyomdaja, 1898. 6.

%2 Kéhidi i. m. 227.

% Marton (1993) i. m. 198.

Adolf Exner: Der Begriff der Hoheren Gewalt (vis major) im romischen und heutigen Verkehrsrecht.
Wien, Héldner, 1883. 80.

% Képviseléhazi Naplo XII. kotet. 1872/74. 58.

Képviselohazi naplo X. kotet. 155.; Képvisel6hdazi Naplo. 1872. évi september hd 1-jére hirdetett
Orszaggytilés nyomtatvanyai. A Képviselohaz iromanyai XI1I. kétet. 1872/74/697. 26.

9 Szladits (1935) i. m. 298.

Eorsi Gyula: Kartérités jogellenes magatartasért. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvek, 1958. 110.
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esetben elkeriilhetd.”* A torvény indokolasa vilagossa teszi, hogy a vasuttarsasag jogi
személyként miikddhet, altalaban részvénytarsasagként, s mint ilyen koteles sajat cse-
lekedeteiként vallalni alkalmazottai magatartasaért a felelsséget: ,,0nallo cselekvésre
nem képes tarsasag végrehajto kozegei cselekményeit sajatjanak elismerni koteles.”'%
Ezért a munkavallalok gondatlan kivalasztasa vagy nem megfeleld feliigyelete nem je-
lentheti a feleldsség aloli mentestilés alapjat. Ugyanigy, a karbantartasi hianyossagokra
valo hivatkozas sem eredményezhetett kibtivot, mivel az lizemi szabalyzatok vilagosan
eléirtak a vasut e targykorbe tartozo kotelezettségeit. A torvény tehat atfogd modon
rendezte a mentesiilés lehetdségeit, és minden olyan rendellenességért, amely a vastti
iizem miikodési korében meriilt fel, a vasuttarsasagot tette feleldssé. Marton szerint
viszont, kiindulva a vis majornal leirtakbol, a mentesiilési okokat a vis major és az
iizemen kiviilrdl jovo, iizem folytatdjara nézve objektive elharithatatlan beavatkozasra
szoritotta, amelybe tartozik a harmadik személy altal okozott kar és a sértett hibaja is.
Ugyanakkor kritikai éllel jegyezte meg, hogy a késdbbi Maganjogi Torvényjavaslat
tévesen szlkitette a mentesiilési okok korét azaltal, hogy azokat kettére redukalta, és
ezzel egyiitt a harmadik személy elharithatatlan magatartasat is a vis maior kategoria-
jaba vonta, ,,indokolatlanul sziikitve ezzel a mentesiilés lehetéségét.”!!

A torvény harmadik mentesiilési okként a karosult sajat hibajat, azaz az dnhibat ne-
vesitette, amelynek bizonyitasi terjedelme kapcsan a jogelméletben jelentds vitak bon-
takoztak ki. A karosult sajat hibaja, az 6nhiba alapjan térténé mentesiilés sem ujkeletd,
hiszen a romai jogban is ismert volt,'” s6t, egyesek szerint az egyik legrégibb és leg-
erdsebb mentesité ok a kartéritési jog teriiletén,'” amely még a casusndl is feltétlenebb
¢és benne a kartérités ,,0nallo igazsaga, mint az okozatossagi elvek kidgazasa” jut ér-
vényre'™ és a magyar kifejezés szemléletesen magyarazza a szot, hogy az 6nhibabol
vétkességet feltételez. Annak ellenére azonban, hogy az dnhiba hagyomanyos jogelvi
alapokon nyugszik, a kérdés, miszerint feltételezi-e a vétéképességet, eltérd értelme-
zésekhez vezetett.'” Dezsd amellett érvelt, hogy az 6nhibat objektiv értelemben kellett
vizsgalni, vagyis nem a magatartas vétkessége vagy lelki vetiiletei voltak iranyadok,

% Dezs6 i. m. 138. és 140. 1j. 3.

100 A kart a vallalat még ezen utobbi esetben is koteles megtériteni, és nem mentheti magat hivatalnoka
vétkességével, mivel érte, mint megbizottjaért, felelds.” Indokok. In: Képviseléhazi Naplo XII. kotet.
1872/74. 58-59.

1t Marton (1993) i. m. 197.

Digesta 9.2. De damno.

103 Istvanffy Laszlo: A részben 6nokozta kar a targyi feleldsség korében. Magyar Jogi Szemle, 1936/1.
31-32.

104 Az 6nhibat Grosschmid kisodr6 causinak, még helyesebben mas karveszélyviselési korbe besodro
tényezonek is nevezi. Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébdl, 1. kitet. Budapest, Athenae-
um, 1898. 740-744.

105 Szladits részletesen foglalkozott a kérdéssel, meghatarozva a vétdképesség tartalmi fogalmat is,
amelynél azéletkor és azehhezigazodo szellemi fejlettség volt sziikséges a magatartas jogellenességének
felismeréséhez: ,,jogellenes viselkedésért, vagyis valamely jogi parancs vagy tilalom megszegéséért
észszerlien csak az vonhato felel6sségre, aki a parancsot vagy tilalmat megérteni és megfogadni képes,
vagyis, akiben megvan a normalis lelki motivatio képessége.” Szladits Karoly: Vétoképesség I. rész.
Jogtudomanyi Kézlony, 1907/1. 2.
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hanem pusztan a karokozo cselekmény ténye. Eszerint az 6nhiba fennallasa nem zar-
haté ki még cselekvoképtelen személy esetén sem, mivel az objektiv kozrehatas on-
magaban is megalapozhatta a mentesiilést, fiiggetleniil a karokozo személy szubjektiv
felel6sségre vonhatosagatol.!%¢

Ezzel ellentétes allaspontot képviselt Szladits, aki kategorikusan elutasitotta Dezs6
¢s altala Unger érvelését, mivel ,,a »hiba«, »vétkesség« kitételek [...] az 6nokozta kar
esetében is a vétoképességet tételezik fel s nincs arra tampont, hogy a tdrvény azt ezen
a helyen mas értelemben hasznalta volna.”'’” Eszerint az értelmezés szerint az 6nhiba
feltételezi a vétdképességet, amely azonban cselekvoképtelen személyek esetén nem
all fenn, mivel az dnhiba a karosult szubjektiv tényezdibol vezethetd le, ezért annak
vizsgalata a vétkesség kategoridjan beliil értelmezendd.'”® Ezzel szemben Zs6god azon
az allasponton volt, hogy az dnhiba nem azonosithato a vétkességgel: szerinte az on-
hiba a karosult sajat maganak okozott karat jelenti, amely nem jogellenes, de egyben
megsziinteti a masik fél kartéritési kotelezettségét. Ez a hatéas ,,magat a feleldsségi ala-
pot fojtja el”, és igy ,,joggatld mozzanatként” értékelendd.'” Marton ehhez képest egy
harmadik allaspontot képviselt, miszerint logikailag tarthatatlan kiilonbséget tenni a
harmadik személy és a sértett altal okozott karok kozott oly modon, hogy mig a har-
madik személy esetében az elharithatatlan magatartas bizonyitasa sziikséges, a sértett
onhibajanal viszont a vétkesség igazolasa valik kovetelménnyé. Véleménye szerint a
vasut felel6ssége szempontjabol kozombds, hogy az elharithatatlan esemény harmadik
személytdl vagy magatol a karosulttol ered, mivel a mentesiilés alapja mindkét esetben
az tizemi koron kiviiliség kell, hogy legyen.!

A kilfoldi jog hianyossagaibol okulva a vasuttorvény gatat szabott a felels-
ség vasut altali kijatszasanak annyiban, hogy az el6zetes feleldésségkorlatozas vagy
felelosségkizaras semmisségét mondta ki, tehat nem lehetett lemondatni az utast vagy
a munkavallalot el6zetesen a kartalanitasi igényekrdl.'"" A torvény részletesen rendel-
kezett a megtéritendd igényekrol,"? a jaradék megfizetésérol, valamint a jaradékfizetés
biztositasara a biro altal meghatarozhatd biztositékadasi kotelezettségrol.'s Az igé-
nyek eléviilésére a torvény 9. §-a a porosz vasittorvény egyéves hataridejét nem talalta
elegenddnek, ezért azt relative hosszu, haroméves eléviilési idében hatarozta meg.

1% Dezs i. m. 139.
107 Szladits Karoly: Vétéképesség I11. rész. Jogtudomanyi Kozlony, 1907/7. 57.

1% Szladits (1935) i. m. 297.

199 Grosschmid (1898) i. m. 740.

110 Marton (1993) i. m. 401. 443. ;.

I Részletes Indokolas, Melléklet az 588. sz. iromanyhoz. Képviseléhdzi Naplo XII. kotet. 1872/74. 60.
12 Ld. bévebben: Dobai Viktor: A vaspalyak kartéritési kotelezettsége személyi balesetek miatt. (1874:
XVIIL te.). 5. rész. A Jog, 1886/32. 255-257.

Ld. ehhez részletes indokolas a torvény 2. §, 4. § és 5. §-hoz. Melléklet az 588. sz. iromanyhoz. Képvi-
seléhazi Naplo XII. kotet. 1872/74. 60—61.
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3.2.3. A vasuttérvény hatdsa és értelmezése az elméletben és a gyakorlatban

A vasuttorvény megsziiletése egyontetiien kedvezd fogadtatasra talalt az objektiv
feleldsség hazai jogba vald bevezetése és bizonyitasi teher megforditasa miatt, amely
alapjan ,,a tarsasag tartozik a bir6t meggy6zni arrol, ha szabadulni akar.”"'* A birésagok
részére nagy teret engedett a torvény a teljes kartényallas megitélése folyaman, a bizo-
nyitastol kezdve a mentesiilési okok fennalltan keresztiil a kar 6sszegének meghataro-
zasaig, sokszor a torvény targyanak kiterjesztése korében is. Ennek ellenére a torvény
gyakorlati érvényesiilése a bevezetést kovetéen kezdetben meglehetsen visszafogott
maradt.'> Megallapithatd, hogy a torvény a vasut felel6sségét objektiv alapon, kiza-
rolag a karesemény bekovetkezésének ténye alapjan allapitotta meg. A jogalkalmazas
azonban a gyakorlatban nem minden esetben kovette ezt a szabalyozasi logikat: a bi-
rosagok tobb esetben eltérden értelmezték a torvény altalanos rendelkezéseit a konkrét
iigyek tényallasahoz igazodva. Ennek egyik oka, hogy a torvényi keretek a birosagok
szamara helyenként tul tag mozgasteret engedtek, amely jogértelmezési bizonytalan-
sagokat eredményezett.

A kimentési okok koriilotti tartalmi vitakat a vonatkozo résznél ismertettiik, nem
lehet azonban eltekinteni attol, hogy a jogelmélet és a joggyakorlat még a térvénynek a
veszélyes lizemi felelosséget érintd objektiv feleldsségi rendelkezését is eltéréen, sok-
szor vélelmezett vétkességként értelmezte."® Nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy
a vélelmezett vétkesség az ABGB miatt egészen a szazadforduloig hattérszabalykeént
lebegett a veszélyes iizemi feleldsség mellett, igy allaspontunk szerint a magyar biro-
sagoknak a vétkességi elv fenntartasara vonatkozo gyakori contra legem gyakorlatara
az ABGB bevett ¢és begyepesedett szabalyai miatt keriilt sor. A térvény indokolasa
az 1. §-hoz akként fogalmazott, hogy minden vasutiizemen beliil okozott karért ,,[...]
mindig azon vélelem all, hogy a kart a vallalat hibaja okozta.”'"” A torvényt altalanos-
sagban a vétlen feleldsség hazai alapkdvének tartotta a jogelmélet is, de az indokolas
ezen szerencsétleniil fogalmazott félmondata miatt altalanossagban ¢éles kritikat fogal-
mazott meg a ,,magyar Jhering,”"'"® azaz Schwarz Gusztav majdnem két évtizeddel a
torvény hatalybalépését kovetden. Schwarz allaspontja szerint a jogelmélet és a jogtu-
domany emiatt a fél mondat miatt tovabbra is ,.fictiokkal takargatja” az objektiv fele-
16sséget, csakhogy a maga alapelve, a ,,poena sine fraude (dolo, culpa) esse non potest

14 Altalanos indokolas. Melléklet az 588. sz. iroméanyhoz. Képviselhdzi Naplo XII. kitet. 1872/74. 58.

5 Dobai Viktor: A vaspalyak kartéritési kotelezettsége személyi balesetek miatt. (1874: XVIIL. tc.). 6.
rész. A Jog, 1886/38. 304.

16 Roth Pal példaul még 1898-ban még mindig akként hivatkozik a szavatossagi kotelezettségek
torvényi szabalyozasa kapcsan a vastttorvényrél, hogy ,,a vasuti iizem hibdja praesumaltatik és
ezen presumtioval szemben a vasutnak kell a felsébb eréhatalmat vagy a karosult vigyazatlansagat
bizonyitani,” azaz teljesen természetesnek veszi, hogy a térvény vélelmezett vétkességet szabalyoz és
nem targyi feleldsséget. Roth Pal: A szavatossagi kotelezettség torvényi szabalyozasa. Jogtudomanyi
Kozlony, 1898/5. 35.

17 Altalanos indokolas. Melléklet az 588. sz. iroméanyhoz. Képvisel6hdzi Naplé XII. kétet. 1872/74. 59.

Poélay Elemér: A pandektisztika és hatdsa a magyar maganjog tudomanyara. Acta Universitatis

Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae-Acta Juridica et Politica, Szeged, 1976. 138.


https://www.antikvarium.hu/sorozat/acta-universitatis-szegediensis-de-attila-jozsef-nominatae-acta-juridica-et-politica-61335
https://www.antikvarium.hu/sorozat/acta-universitatis-szegediensis-de-attila-jozsef-nominatae-acta-juridica-et-politica-61335
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[...] vétkességet kolt olyan esetekben is, melyeket elfogulatlan itélet csakis a vétlen
felel6sség rovata ala sorozhat.”'"?

Schwarz tovabba biralja Zlinszky tankonyvének rendszertani elhelyezését is, ramu-
tatva arra az ellentmondasra, hogy noha Zlinszky a vasuttorvény objektiv alapokon
nyugvo felel6sségi rendszerét az elsék kozott iidvozolte, mégis tankonyvében a vas-
palyaiizemek altal okozott karokért valo feleldsséget a , tiltott cselekményekbdl szar-
maz6 kotelmek” cimsz6 alatt targyalja.’2° Ezzel ellentétes allaspontot képviselt a MAV
jogi osztalyanak vezetdje,'” Reinitz Jozsef igyvéd, aki tobb irasaban is foglalkozott a
torvényi fordulat értelmezésével. Reinitz a vasuttorvény védelmeére kelt, hangsulyozva,
hogy a minisztérium kizardlag a bizonyitas nehézségei miatt emlitette meg a vélelem
kitételt a torvény indokolasdban. Alldspontja szerint azonban a jogszabaly nem allitott
fel a vasut vétkességére vonatkozo vélelmet, ami logikai ellentmondas lett volna, hi-
szen a vasutiizem felel6ssége objektiv alapt, azaz a baleset bekdvetkezéséhez — mint
eredményhez — kotott. A vasuti iizembentartonak nem a vétlenségét kell igazolnia a
mentesiiléshez, hanem azt, hogy a karesemény és az lizem miikddése kozott nem all
fenn okozati 0sszefiiggés, vagyis hogy valamely torvényben nevesitett mentesiilési ok
fennall.'” Reinitznek sok dologban helyes meglatasa volt, mint véleményem szerint a
torvény értelmezését illetden is, azonban a gyakorlat és a tények mégsem igazoltak az
altala elmondottakat, mert a veszélyes lizemi feleldsség a vélelmektdl a vasuttorvény
elfogadasat kovetden csak nagyon lassan, egyrészt a birosagoknak a szazad utolso évti-
zedeiben az ABGB alol torténd emancipalasaval, masrészt a vastttorvény alapjan meg-
indulo veszélyes tizemi felel6sség szokasjogi fejlodésével szabadult meg sikerrel.'?

4. Konkluzio

A modern veszélyes lizemi feleldsség megalapozasa Magyarorszagon szorosan 0sz-
szefiigg a vasit, mint veszélyes lizem megjelenésével, amely uj tarsadalmi-gazdasagi
kihivasként rendszerszintli szabalyozast tett sziikségessé a tételes jogon beliil. A re-
formkor felszamolta a feudalis jogrendet, azonban az eldiranyzott polgari maganjogi
kodifikacio elmaradt, igy a feleldsségi jog fejlédése az osztrak ABGB-re tamaszkodott,
amely — bar idegen jogként keriilt bevezetésre — Iényegében betdltotte azt a kodifikaci-
os lrt, amely a maganjogban a feudalis ¢és a polgari korszak hataran keletkezett.

A veszélyes ilizemi felelosség hazai szabalyozasa nehézkesen indult, mivel a jog-
fejlodést kezdetben elésegitette, majd akadalyozta, hogy bar az ABGB-t hivatalosan

19 Schwarz Gusztav: Ujabb magdnjogi fejtegetések. Budapest, Politzer Zsigmond és fia kiadasa, 1901.
219-220.

120 VIL fejezet. A tiltott cselekvényékbdl szarmazé maganjogi kotelmek, 10. pont. A vaspalyak éltal oko-

zott halal vagy testi sértés folytan szarmazo felelosség. Zlinszky Imre: A magyar maganjog mai érvé-

nyében. 7. kiadés, Budapest, Franklin, 1894. 577.

Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkdi. 11. kotet. Budapest, Hornyanszky Viktor, 1906. 718.

121

122 Reinitz Jozsef: A vaspalya altal okozott halal vagy testi sértés iranti felel6sség (1874. évi XVIIL t.cz.)

alapoka. Ugyvédek Lapja, 1887/50. 4-5.; Reinitz Jozsef: A vaspalya feleldssége. (Valasz dr. Réth Pél
jogaszegyleti eléadasara) Jogtudomanyi Kozlony, 1898/7. 52-53.
123 Marton (1993) i. m. 94.
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hatalyon kiviil helyezték, tovabbra is hattérjogként alkalmaztak; s ahogyan az is, hogy
az elavult osztrak vasuti lizletszabalyzatot rendelték alkalmazni. Csak a kiegyezés
utan nyilt lehetéség az onallo vasut- s iparfejlesztésre a veszélyes lizemi feleldsség
parhuzamos szabalyozasa mellett. Azt, hogy ebben a folyamatban milyen alapvet? je-
lentdsége volt a tarsadalmi nyomasnak, mi sem mutatja jobban, mint az a tény, hogy
a torvény kozvetlen elfogadasanak oka egy vasuti baleset miatt tortént. Az 1874. évi
vasuttorvény — porosz ¢és osztrak minta alapjan — objektiv alapu felel6sséget vezetett
be, harom tételes kimentési okkal (vis maior, harmadik személy elharithatatlan maga-
tartasa, karosult 6nhibaja).

A torvény rovid, célratord rendelkezéseit eredetileg kivételes, zart szabalyrendszer-
nek szantak, mégis kozel 80 éven at iranyadoként szolgaltak a birésagok szamara a
veszélyes lizemi feleldsség kiilonbozé formainak értelmezésében. Bar szlikszavisa-
ga a gyakorlatban gyakran nem nyujtott elegendd eligazitast, éppen ez biztositott a
birésagoknak olyan mozgasteret, amely eldsegitette a feleldsségi szabalyok részletes
kidolgozasat — kiilondsen a dologi karok esetén, amelyeket a torvény eredetileg nem
vont szigorubb feleldsségi korbe, tekintettel a vasiti iizletszabalyzatokban biztositott
megtéritésre, valamint a vagyonbiztonsag helyett a személyi sériilések megel6zésére
helyezett hangstlyra — egészen addig, amig ezt a szemléletet a birdi gyakorlat feliil
nem irta.

A torvény rovid, altalanos szabalyai kezdetben nehézséget okoztak a gyakorlatban,
de éppen ez biztositott a birosagoknak nagyfokll mozgasteret a részletszabalyok ki-
alakitasaban. Habar a torvényt szamos értelmezési vita dvezte, példaul a vélelmezett
vétkesség korében vagy a kimentési okok tartalmat illetéen, amellyel kapcsolatos el-
lentétes allaspontokat igyekeztiink kidomboritani, mindezek ellenére is egységes volt
a vasuttorvény megalkotasat kovetden a szemlélet abban, hogy egy olyan id6szakban,
amikor még a vétkességi elv volt a kizarolagos felelosségi elv, a vasuti feleldsségrol
sz616 kiilon torvény a joggyakorlattal kardltve tette le maig fennallo alapjait hazank-
ban, hatarozta meg alapjaiban a veszélyes tizemi feleldsség fejlédését és a térvény a du-
alizmus koranak gazdasagi fejlodésével parhuzamosan utat nyitott a veszélyes lizemi
felelosséget szabalyozo kiilon torvényeknek.'*

124 Tlyen kiilon torvényként sziilettek meg az ipartorvények (1872. évi VIIL. tc. az ipartérvényrél, az 1884.

évi XVIL. tc. az ipartorvényrol, kiegésziilve az ipari és gyari alkalmazottaknak baleset elleni védelmé-
6l sz616 1893. évi XXVIIL. tc.-kel egyiittesen) és veliik egyidében a vadaszatrol szolo 1883. évi XX.
torvénycikk 7. §-ban a birtokos vagy haszonbérld objektiv feleléssége a fovadak altal okozott minden
karért.
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A NOK JOGAI ES A VIZHEZ VALO JOG METSZESPONTIJAI
A GLOBALIS ViZVALSAGBAN

Olah Enikd Emese”

1. Bevezet6 gondolatok

Ezen a bolygon egyetlen életforma sem maradhat fenn viz nélkiil. A f6ldi élet attol
fiigg, hogy gondosan kezeljiik-¢ ezt a ko6zds jot. Az &slakos kozosségek régota szent
eroforrasként kezelik a vizet, amely minden életformahoz szoros kotelékkel kapcso-
l6dik. Ebben a kontextusban a viz nem egyszertien birtokolhaté arucikk, hanem €16
entitas, amelynek megdrzése és védelme alapvetd erkdlcesi és jogi kotelezettség. Nem
pusztithato, nem hasznalhat6 fel kizarélag pénziigyi vagy kereskedelmi célokra és
nem tekinthetd eldobhato eréforrasnak sem.' A globalis vizvalsag stulyosbodasaval
elengedhetetlen egy 1j, integralt szemlélet kialakitasa, amely egyszerre érvényesiti az
okologiai, tarsadalmi és ndi jogi szempontokat. A vizhez val6 hozzaférés nem csupan
gazdasagi kérdés, hanem emberi jogi és kdrnyezeti probléma is. A viz, mint kiter-
melhetd eréforras és a viz, mint szent, kozos jo kozotti kiilonbségtétel erkodlcesi €s jogi
kovetkezményekkel jar: az arucikkek nem rendelkeznek 6nallo létezési joggal, mig a
természet ¢s a viz jogainak elismerése biztositja a fenntarthatosagot. A nemzetkozi
jog fejlddése ezt egyre inkabb felismeri, példaul az ENSZ 76/300-as hatarozata ¢és a
15. szamt Altalanos Kommentarja hangstilyozza az allamok kotelezettségét a vizhez
valo hozzaférés biztositasaban, kiilondsen a hatranyos helyzetii csoportok, koztiik a
ndk szamara.? A kornyezeti igazsagossag ¢lvonalaban tevékenykedd helyi és Gslakos
n6i aktivistak régota hirdetik a viz és a termeészet eredendd jogainak elismerését. E
paradigma a kolcsonosséget és a természettel valo harmonikus egyiittélést helyezi
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kozéppontba.® Az Afrikai Emberi Jogok és Népek Bizottsaga iranymutatasai, valamint
a CEDAW 37. szamu ajanlasa kiemelik a nék kulcsszerepét a természeti eréforrasok
fenntarthat6 kezelésében és a kockazatok csokkentésében, kiilondsen a klimavaltozas
¢és a kornyezeti katasztrofak kontextusaban.*

A Foldon az édesvizkészletek megujuléd forrasok, de nem végtelenek: a kimertilés
veszélye folyamatosan fennall, mikdzben a vizigény az ipari, mezégazdasagi és haz-
tartasi felhasznalas miatt folyamatosan nd. A mezdgazdasag — kiilondsen az dntézéses
gazdalkodas — a legnagyobb vizfogyaszto (72%), mig az ipar 12%-kal, a telepiilések és
haztartasok 16%-kal részesednek a vizhasznalatbol. A legszegényebb haztartasok kii-
16ndsen kiszolgaltatottak, mivel korlatozott hozzaféréssel rendelkeznek a biztonsagos
vizhez és a higiéniai feltételekhez, igy a nemek kozotti egyenldtlenségek a vizhez valo
hozzaférésben tovabb fokozodnak.’ Mivel a vizhiany nem csokken, hanem fokozodik,
a hozzaférés terén tapasztalhato egyenldtlenségek tovabb fognak néni. A vizhianyos
kozosségekben €16 nék és lanyok, akik gyakran a tarsadalom perifériajan helyezked-
nek el, kiemelt figyelmet érdemelnek a vizhez valo jog érvényesitése soran.® A 76/300.
ENSZ hatarozat kiemeli az allamok kotelezettségét a ndk vizhez valo hozzaférésének
biztositasaban, valamint hangstlyozza a n6k részvételét a vizgazdalkodas dontéshoza-
talaban.”

A f6ldhoz és eréforrasaihoz erésen kotédo nék mar régota szorgalmazzak a viz és a
fejlodés gyokeresen 11j szemléletét, amely elismeri, tiszteletben tartja és megvédi a viz
¢s a tole fliggd ¢élolények jogait. Ezeket a szempontokat sokaig figyelmen kiviil hagy-
tak. A 6.5. SDG célkitlizésnek (integralt vizgazdalkodas) legutobbi értékelése szerint
az egymassal verseng0 vizigények és a kornyezeti fenntarthatosag kozotti egyensuly
megteremtésére iranyuld nemzeti eréfeszitések tovabbra is nagyrészt elégtelenek. An-
nak ellenére, hogy az allamok elvben magas szintli elkdtelezettséget vallalnak a ne-
mek kozotti esélyegyenloség altalanos érvényesitésére, a gyakorlatban a nemek k6zotti
es¢lyegyenldségi szempontok nagyrészt hidnyoznak a tervezésbdl, az iranyitasbol és a
dontéshozatalbol egyarant.®

A vizhez val6 jog feminista megkdzelitése felismeri, hogy a nok a kozosségek els6d-
leges vizgyjtoi, védelmezdi és kezeldi. Ez a megkozelités a tarsadalmi igazsagossag,
a természet jogai és a nok jogai kozotti szoros Osszefiiggésre hivja fel a figyelmet,

3 Vandana Shiva: Water Wars: Privatization, pollution, and profit. Berkeley, North Atlantic Books, 2016.
93-97. https://tinyurl.com/ycxmyrfn

4 African Commission on Human and Peoples’ Rights: Guidelines ont he Right to Water in Africa,
2019. https://achpr.au.int/en/node/904 United Nations Human Rights: General recommendation
No.37 (2018) on gender-related dimensions of disaster risk reduction in a changing climate, 2018.
https://tinyurl.com/5db9xzf4

5 The Sustainable Development Goals Report. United Nations, 2022.

¢ The United Nations World Water Development Report 2019: leaving no one behind. United Nations,
2019. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000367306

7 United Nations General Assembly: Resolution adopted by the General Assembly on 28 July 2022. A/

RES/76/300.

Mary Kate Dennis — Finn McLafferty: Indigenous Women, Water Protectors, and Reciprocal

Responsibilities. Social Work, Vol. 65., No. 4. (2020) 378-386. https://doi.org/10.1093/sw/swaa033
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mikozben eldsegiti a nemek kozotti egyenldség érvényesitését a dontéshozatalban. A
fenntarthato fejlodés 5. és 6. céljanak integralt megvalositasa nélkiilozhetetlen a ne-
mek kozotti egyenldség elomozditasahoz és a vizhez vald igazsagos hozzaférés bizto-
sitasahoz. Jelen tanulmany a vizhez valo jog és a néi jogok metszéspontjat vizsgalja,
kiilonds figyelemmel a multbeli, jelenlegi és jovobeli hatasokra. Hipotézisem szerint a
nok jogainak fejlodése és érvényesiilése jelentés mértékben befolyasolta a vizhez valo
jog kialakulasat, ugyanakkor e jog gyakorlati érvényesitése is hozzajarult a néi jogok
fejlodésehez.

2. A vizhez val6 jog és az élethez valé jog — a n6k jogainak osszefiiggésében

Az ENSZ Kozgyiilése 2010-ben alapvetd emberi jogként ismerte el a vizhez vald jogot,
amely nélkill sem az élethez valo jog, sem mas emberi jogok teljes korli biztositasa
nem valosithatdo meg.’ A vizhez és a vizszolgaltatasokhoz vald hozzaférés a nék és a
lanyok szamara kiilondsen meghatarozo, mivel a haztartasokban legtdbbszor 6k a viz
elsédleges felhasznaloi és szolgaltatoi. A tiszta viz hianya, valamint a nem megfeleld
higiéniai kdriilmények nemcsak egészségiiket veszélyeztetik, hanem kiszolgaltatottab-
ba teszik Oket az erészak kiilonféle formaival szemben. Ezért a higiénidhoz valo jog a
vizhez valo jog szerves részeként, de onallo emberi jogként is értelmezhetd, amely a
ndk méltosaganak és biztonsaganak alapfeltétele.”” Mind a tiszta vizhez, mind a higi-
éniadhoz valod jogot alapvetd fontossagtnak ismerik el a nék jogainak és méltosaganak
elomozditasa szempontjabol. Az ENSZ Kozgytilés 2015-6s hatarozata kifejezetten fel-
hivta a figyelmet arra, hogy a tagallamok biztositsak a ndk vezetd szerepét és egyenld
részvételét a viz- és higiéniai iranyitassal kapcsolatos dontéshozatalban.! Ugyanebben
az évben fogadtak el a 2030-ig sz0lo Fenntarthato Fejlodési Menetrendet, amely a 6.
fenntarthato fejlodési cél (SDG 6) keretében vallalta a viz és a szennyvizelvezetés min-
denki szamara torténd fenntarthato biztositasat. A dokumentum hangstlyozza az ivo-
viz, a higiénia, az egészség, az oktatas és a szegénységesokkentés kozotti szoros kap-
csolatot, de a célkitlizések koziil egyediil a vizhez és higiénidhoz valo hozzaférés emeli
ki kifejezetten a nok és lanyok, valamint a kiszolgaltatott csoportok sziikségleteit.

A biztonsagos ivovizhez vald jog értelmezésében mérfoldkonek szamit az ENSZ
Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Bizottsaganak 15. szamu Altaldnos Kommen-

°  Summary Progress Update 2021: SDG 6 — water and sanitation for all. United Nation, 2021.
https://tinyurl.com/3xevhtb5

United Nations Human Rights: OHCHR and the rights to water and sanitaion. https:/www.ohchr.org/
en/water-and-sanitation

Human rights defenders in the context of the Declaration on the Right and Responsibility of Individuals,
Groups and Organs of Society to Promote and Protect Universally Recognized Human Rights and
Fundamental Freedoms, A/RES/70/161, 2015.12.17., 1-7. https://documents.un.org/doc/undoc/gen/
n15/442/15/pdf/n1544215.pdf

General Comment No. 15 i. m. Sustainable Development Goals: Goal 6: Ensure access to water and
sanitation for all. https://www.un.org/sustainabledevelopment/water-and-sanitation/ Turning promises
into action: Gender equality in the 2030 Agenda for Sustainable Development. UN Women, 2018.
https://tinyurl.com/3vennz3w
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tarja (2002), amely kimondta, hogy a jog csak akkor valosul meg, ha a viz elegend6
mennyiségben, biztonsagos, megfizethetd, elfogadhato ¢s fizikailag hozzaférheté mo-
don all rendelkezésre.”® A valosagban azonban a n6k és lanyok — kiilondsen a szegény
¢és marginalizalt kdzosségekhez tartozok — szamara ezen feltételek teljesiilése a leg-
kevésbé biztositott. A kdrnyezeti dimenziot erdsitette a mar korabban emlitett ENSZ
Kozgytlési hatarozat, amely globalis szinten ismerte el a tiszta, egészséges €s fenn-
tarthat6 kdrnyezethez valo jogot. A hatarozat kiilon hangsulyozza a nék sebezhetdségét
a kornyezeti kihivasokkal — igy a vizhiannyal — szemben, mivel a klimavaltozas és a
kornyezeti valsagok hatasai aranytalanul érintik 6ket. Nemzetkozi és regionalis do-
kumentumok tovabb erdsitik ezt a jogvédelmi keretet. A CEDAW Bizottsag 37. szamu
Altalanos Ajanlasa (2018), amely kordbban szintén emlitésre keriilt, a nemi dimenzi-
okat vizsgalja az éghajlatvaltozas és a katasztrofakockazat csokkentése kapcsan. Az
Afrikai Emberi és Népek Jogainak Bizottsaga 2015-ben kiilon hatarozatot fogadott el a
vizhez valo jogrol, majd 2019-ben részletes iranymutatast dolgozott ki annak érvénye-
sitésére. Emellett az Afrikai N6k Jegyzokonyvének 18. cikke kimondja a ndk jogat az
egészséges €s fenntarthatd kornyezethez, amely szoros kapcsolatban all a vizhez valod
hozzaférés biztositasaval."s

2.1. A globalis vizvalsag gyokerei

A viz a fenntarthato fejlédés alapja, szoros Osszefiiggésben all az egészségiigyi, okta-
tasi és gazdasagi dimenziokkal. A rossz vizgazdalkodas, a szennyezés, a tulhasznalat
¢és a klimavaltozas azonban vilagszerte kimeritette a készleteket és globalis vizvalsag-
hoz vezetett. Ma tobb mint 2 milliard ember — a vilag népességének egynegyede — él
vizhianyos orszagokban, ahol a kereslet meghaladja a rendelkezésre allo kinalatot. Az
¢éghajlatvaltozas okozta 6kologiai karok tovabb rontjak ezt a helyzetet, veszélyeztetve
az emberek, az dkoszisztémak ¢és a tarsadalmak kozotti torékeny egyenstlyt. A ndk,
kiilondsen a szegénységben €16 ¢és marginalizalt csoportokhoz tartozé nék — koztiik
menekiilt, 6slakos és fogyatékossaggal €16 nék — viselik a vizvalsag legnagyobb terhét.
Mindennapi vizhez jutasuk, megélhetésiik ¢s testi épségiik kdzvetleniil fiigg a vizkész-
letek allapotatol, mikozben gyakran ki vannak zarva a dontéshozatali folyamatokbol.'®
Ez a helyzet szorosan kapcsolodik az ENSZ Kozgytilésének 76/300. szamt hatarozata-
hoz (2022), amely a tiszta, egészséges ¢és fenntarthato kdrnyezethez valo jogot ismeri el,

General Comment No. 15 i. m.

Taking stock of progress towards gender equality in the water domain: where do we stand 25 years after
the Beijing Declaration? UNESCO, 2021. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000377601

15 Sustainable development: Harmony with Nature, A/RES/75/220, 2020.12.30. 1-6. https:/documents.
un.org/doc/undoc/gen/n20/379/55/pdf/m2037955.pdf?OpenElement; Protocol to the African Charter on
Human and Peoples’ Rights on the Rights of Women in Africa, 2003. https:/www.peaceau.org/uploads/
maputo-protocol-english.pdf

Gonzalo Lizarralde: Unnatural Disasters: Why Most Responses to Risk and Climate Change Fail but
Some Succeed. New York, Columbia University Press, 2021. 88—122. https://doi.org/10.7312/1izal9810
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és kiemeli a n6k sebezhet6ségét a kornyezeti kihivasokkal szemben."” Az ENSZ adatai
szerint 2023-ban mintegy 380 millid nd és lany ¢élt stilyosan vizhianyos térségben 26
orszagban; 2030-ra ez a szam varhatéoan 471 milliéra emelkedik 29 orszagban.”® A
vizhiany kovetkezményei kozé tartozik a fokozodo élelmezési bizonytalansag, a sze-
génység mélyiilése ¢s a ndék elleni erészak erdsodése.

A klimavaltozas hatasara a szélsdséges idgjarasi események — ciklonok, arvizek,
hurrikanok, valamint tartos aszalyok — gyakoribba és sulyosabba valnak, fokozva a
vizbiztonsagi kockazatokat. Az IPCC 2023-as jelentése szerint minden tizedfoknyi
globalis felmelegedés tovabb ndveli e kockazatokat, kiilondsen a legkiszolgaltatot-
tabb kozosségekben.” Az éghajlatvaltozas és az erdszakos konfliktusok miatt milliok
kényszeriilnek lakohelyiik elhagyasara. Az otthonaikbdl eliizétt ndk szamara ez nem-
csak vagyonuk ¢és megélhetésiik elvesztését jelenti, hanem az egészségiigyi ellatas-
hoz valo korlatozott hozzaférést és a szexualis erészak, emberkereskedelem, valamint
a kizsakmanyolas fokozott kockazatat is. A tarsadalmi nemi egyenlétlenségek és az
interszekcionalis hatranyok — példaul a szegénység, a faji vagy etnikai hovatartozas és
a fogyatékossag — tovabb stlyosbitjak a helyzetet. A nyomornegyedekben és bizony-
talan lakhatasi koriilmények kozott €16 ndk és lanyok kiilondsen ki vannak téve az
arvizeknek, foldcsuszamlasoknak és tlizeseteknek. E kdzdsségekben a nék gyakran
valnak kornyezeti aktivizmus élharcosaiva, azonban eréfeszitéseik ritkan kapnak el-
ismerést és tamogatast.”® A veszteségek és karok kezeléséhez sziikség van a nemek
kozotti egyenldséget szem eldtt tartd éghajlatvaltozasi stratégiakra. Bar egyre tobb
orszagban jelennek meg a nék a nemzeti szinten meghatarozott hozzajarulasokban,
a konkrét intézkedések szama tovabbra is alacsony. A nemzeti szinten meghatarozott
litették a noket vagy a nemek kozotti egyenldséget. A 2023-as feliilvizsgalat szerint
minddssze 55 olyan alkalmazkodasi intézkedést rogzitettek, amely kifejezetten a ne-
mek kozotti egyenldségre utal, és csak 23 esetben ismerték el a néket a valtozas aktiv
szerepldiként.2' Igy a nemek kozotti egyenléséget figyelembe vevé éghajlat-valtozasi
alkalmazkodasi és enyhitési tervek még mindig messze vannak a normaktol. Jelen-
tds tovabbi erdfeszitésekre van sziikség, mivel az éghajlatvaltozas kovetkeztében a
katasztrofak gyakoribba és sulyosabba valnak. Ezzel 6sszhangban a de lege ferenda
javaslatok szempontjabol elengedhetetlen, hogy a ndk és lanyok részvételét kotelezéen
beépitsék a vizgazdalkodasi, éghajlatvaltozasi és katasztréfavédelmi dontéshozatalba.
Ez nem csupan az egyenldség érvényesitése miatt sziikséges, hanem azért is, mert a

UN. General Assembly: The human right to a clean, healthy and sustainable environment : resolution
/ adopted by the General Assembly, 2022. https:/digitallibrary.un.org/record/3983329/?In=es&v=pdf
Water Scarcity. United Nations. https:/www.unwater.org/water-facts/water-scarcity
1 Intergovernmental Panel on Climate Change: AR6 Synthesis Report: Climate Change 2023.

https://www.ipcc.ch/report/sixth-assessment-report-cycle/
2 Progress on the Sustainable Development Goals: the Gender Snapshot 2022. UN Women, 2022.
https://tinyurl.com/3jzyr9cy
A nemek ko6zotti egyenléség elémozditasa az NDC-kben: haladas és magasabb ambiciok. Data Futures
Exchange, 2022. majus 27. https://data.undp.org/insights/gender-and-ndc
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ndk tudasa és tapasztalata nélkiil a vizvalsagra adott valaszok hianyosak és kevésbé
hatékonyak maradnak.?

2.2. A vizigény mértéktelen névekedése egyes régiokban

A globalis vizhasznalat az elmult évtizedekben meredeken emelkedett, és a noveke-
dés iiteme varhatoan a jovoben is fennmarad. 2020-ban a rendelkezésre allo megujuld
édesvizkészletek kozel 18%-at hasznaltak fel, de ez az atlag jelentds regionalis kiilonb-
ségeket takar. Egyes térségekben a vizfelhasznalas mar most kritikus szintet ért el,
mikozben a népesség és a gazdasagi igények folyamatosan novekednek.”® Az ENSZ-
jelentések szerint a vilag népességének jelentds része ¢l olyan koriilmények kdzott €l,
ahol a vizhiany tartos problémat jelent. A ndk és lanyok szamara ez kiilondsen sulyos
kovetkezményekkel jar, hiszen a haztartasok elsédleges vizgytjtéiként és gondozodi-
ként kozvetlentil érzékelik a novekvo hianyt. A vizhiany miatt rajuk harulé tobblette-
her nemcsak id6t és energiat vesz el az oktatastol és a munkavallalastol, hanem egész-
ségiiket és biztonsagukat is veszélyezteti.** A leginkabb érintett régiok kozé tartozik
Eszak-Afrika, Nyugat-Azsia, valamint Kozép- és Dél-Azsia, ahol az orszagok tobb-
sége sulyos vizhiannyal kiizd. Mas régiokban, példaul Latin-Amerika egyes részein a
bdségesebb vizkészletek ellenére is fokozodik a hidny a nem hatékony gazdalkodas és
az egyre novekvo felhasznalas miatt.”> A vizigény és a kinalat kozotti egyensulyhiany
tehat nemcsak a készletek csokkenésébdl, hanem a mértéktelen és gyakran pazarlo
vizhasznalatbdl is fakad. A ndk, kiilonosen a vilag alacsony jovedelmii régidiban ¢élok,
ahol a f6ldhoz és a vizkészletekhez valo hozzaférés terén a nemek kozotti egyenlotlen-
ségek kiélezettek, latjak a legnagyobb karat a vizkinalat és a vizkereslet kozotti egyre
ndvekvo szakadéknak. Az olyan régiokban, mint példaul K6zép-Amerika, a jobb viz-
ellatottsag ellenére a nagyobb mennyiségii felhasznalt viz ugyanebben az id6északban
fokozta a vizhianyt.2® Egyes fejlett orszagok — példaul Japan, az Egyesiilt Allamok és
Eurdpa tobb allama — technoldgiai innovaciokkal és hatékonyabb vizgazdalkodassal
mérsékelni tudtak a vizhianyt. Mas térségekben azonban, kiilondsen a Kozel-Keleten,

22 Sendai Framework Monitor (SFM) Sex, Age and Disability Disaggregated Data (SADDD). UN Of-
fice for Disaster Risk Reduction, 2021. https:/www.undrr.org/media/76930/download?startDownlo
ad=20250129

2 Kim Robin van Daalen — Sarah Savic Kallesoe — Fiona Davey — Sara Dada — Laura Jung — Lucy Singh:

Extreme events and gender-based violence: a mixed-methods systematic review. The Lancet Planetary

Health, Vol. 6., No. 6. (2022) 504-523. https://doi.org/10.1016/S2542-5196(22)00088-2

Ensuring Safe Water and Sanitation for All: A Solution through Science, Technology and Innovation.

United Nations, 2023. https://unctad.org/system/files/official-document/dtltikd2022d1_en.pdf

2 Horn of Africa Drought Regional Humanitarian Overview & Call to Action. OCHA, 2022. https:/tinyurl.
com/58s8vka8 ; Lizzy Davies: Ethiopian drought leading to ‘dramatic’ increase in child marriage, UNI-
CEF warns. The Guardian, 2022. aprilis 30. https:/tinyurl.com/4w3j4p9m

% Zhongwei Huang — Xing Yuan — Xingcai Liu: The key drivers for the changes in global water
scarcity: Water withdrawal versus water availability. Journal of Hydrology, Vol. 601., 2021.
https://doi.org/10.1016/j.jhydrol.2021.126658
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a szennyviz Ujrahasznositasa és a fenntarthat6 vizfelhasznalasi gyakorlatok még nem
érték el a sziikséges szintet.”’

A féktelen vizhasznalat kovetkeztében szamos orszag vizbiztonsaga kritikus alla-
potba keriilt. Példaul Bahreinben, Kuvaitban, Omanban, Katarban, Szatid-Arabiaban
¢és az Egyesiilt Arab Emirségekben a szennyviz 84 szazalékat biztonsagosan kezelik,
de ennek csupan 44 szazalékat hasznositjak ujra. A legnagyobb kihivas a hatarokon
atnyulo vizgytjtokben mutatkozik meg, ahol tobb szazmilli6 ember megélhetése fligg
a kozosen hasznalt vizkészletekt6l.?® A vizkészletek kimeriilésének ez a forgatokonyve
olyan orszagokban jatszodik le, amelyek 6sszességében legalabb kdzepes szintii vizhi-
annyal kiizdenek, valamint két vagy tobb orszag altal kozdsen hasznalt vizgyljtokben.
Vilagviszonylatban a 20 legnagyobb vizhianyos vizgyijtébol 10 Kindban és Indiaban
talalhato, koztiik a Bels6-Tarim és a Sabarmati, ahol évente a rendelkezésre allo édes-
vizkészletek 242, illetve 317 szazalékat vonjak ki.?® A vizhiany altal leginkabb sujtott
térségekben a ndk és lanyok a legnagyobb vesztesei a mértéktelen vizhasznalatnak és
a fenntarthatatlan gazdalkodasnak. Az eréforrasokhoz valo egyenlétlen hozzaférés, a
tarsadalmi nemi szerepek ¢és a politikai dontéshozatalbol valo kirekesztettség kovet-
keztében 6k viselik a vizvalsag mindennapi terheit, mikdzben hangjuk ritkan hallat-
szik a vizgazdalkodasi politikak alakitasaban.

3. A néi szervezodések lehetséges hatasai

A ndvekvoé vizigény, amelyet a népesség gyors litemi gyarapodasa, a gazdasagi fej-
16dés ¢és a fogyasztasi szokasok atalakulasa egyiittesen idéz eld, varhatéan leginkabb
az alacsony ¢és kdzepes jovedelmil orszagokat fogja érinteni. E térségekben a vizhiany
egyre sulyosbodik, ami a hozzaférés folyamatos neheziilését, valamint a felhasznalok
kozotti konfliktusok és egyenldtlenségek ki¢lezédését eredményezi. A nék — kiilono-
sen a szegénységben €16 és marginalizalt kzosségekbol szarmazo ndk — a kornyezeti
kockazatokkal kapcsolatos fokozott érintettségilik miatt a vizvalsag legnagyobb veszte-
seivé valhatnak. Mindazonaltal empirikus tapasztalatok azt mutatjak, hogy a ndk nem
pusztan passziv elszenveddi e folyamatoknak, hanem aktiv szerepldi is lehetnek a meg-
oldaskeresésnek. Szamos esetben 6k alkotjak az alulrol szervez6do kornyezetvédelmi
¢és vizgazdalkodasi kezdeményezések tagsaganak tobbségét, mozgositva kozosségeiket
a fenntarthatobb vizhasznalat és az igazsagosabb erdforras-elosztas érdekében. Ez a
fajta helyi szintli szervezddés bizonyitja, hogy a nék tudasa, tapasztalata és egyiittmii-
kodési képessége alapvetd jelentdségli a valsagkezelésben. A vizgazdalkodasi folya-
matokban ezért elengedhetetlen a ndk és a kozosségek bevonasa. Ok allnak a vizvélsag
epicentrumaban, és mindennapi tapasztalataik révén értékes szempontokat hoznak a

Department of Economic and Social Affairs Population Division: World Population Prospects. United
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dontéshozatalba. Azonban ehhez fokozott eréfeszitésekre van sziikség, hogy a kor-
manyzatok és a nemzetkozi szervezetek felismerjék, illetve kezeljék azokat az egyedi
kihivasokat, amelyekkel a nék és a lanyok szembesiilnek a vizhidny mindennapjaiban.
A megfeleld jogszabalyok, politikak és programok kialakitasa és végrehajtasa elenged-
hetetlen ahhoz, hogy a vizhez vald jog gyakorlati megvaldsulasa biztositott legyen.*
A ndi szervezddések erejét szamos pozitiv példa igazolja: az éghajlatvaltozas elleni
kiizdelemben, a helyi vizkészletek védelmében ¢és a fenntarthaté gazdalkodasi formak
elterjesztésében vilagszerte meghatarozo szerepet jatszottak. E mozgalmak nem csu-
pan a kozosségi tulélést és alkalmazkodast segitik eld, hanem hozzajarulnak a nemek
kozotti egyenldség €s a fenntarthato fejlodési célok (SDG-k) megvalositasahoz is.

A n6i szervezddések tehat olyan stratégiai eréforrast jelentenek, amelynek tamoga-
tasa nélkiilozhetetlen a vizvalsag hosszu tavu kezelésében. Erdsitésiik és bevonasuk
nemcsak a vizgazdalkodas hatékonysagat ndveli, hanem hozzajarul egy igazsagosabb
¢s fenntarthatobb tarsadalmi berendezkedés kialakitasahoz.

4. Kornyezetszennyezés és rossz gazdalkodas

Megfeleld, hatékony, fenntarthaté és méltanyos viz-, szennyviz- és hulladékgazdalko-
das nélkiil a vizkészletek folyamatosan sziikiilnek és szennyezddnek, ami egyenlétlen
¢s hosszu tavon fenntarthatatlan eréforras-elosztast eredményez. A legfrissebb rendel-
kezésre allo adatok szerint a vilag szennyvizének — beleértve a kezeletlen szennyvizet,
a mezOgazdasagi szennyvizelvezetést és az ipari hulladékot — koriilbeliil 80 szazaléka
kezelés nélkiil keriil vissza a kornyezetbe. Ez nemcsak 6kologiai kockazatot hordoz,
hanem kozvetlen emberi jogi kérdés is, hiszen a vizhez valo jog gyakorlati érvénye-
stilését veszélyezteti. A vizhez vald hozzaférés és a vizhasznalat szabalyozasa nem
semleges folyamat: a dontéseket nemi normak, hatalmi viszonyok és tarsadalmi struk-
tarak alakitjak.! A vizgazdalkodasban a nék alulreprezentaltsaga tovabbra is stlyos
probléma: 2020-ban a vizsgalt 170 orszagbol minddssze 26%-ban volt magas szintii a
nemek kozotti egyenldség biztositdsa a vizkészlet-gazdalkodasban. A vizszolgaltato
cégek vezetésében vilagszerte a ndk aranya alig haladja meg a 23%-ot, amely arany a
technikai munkakorokben még alacsonyabb. Az elditéletek, valamint a nemi szempon-
tokat figyelembe vevo politikak hidnya rendszerszintli akadalyt jelent.*

A nék kizarasa a dontéshozatalbol hosszu tavon mélyrehatod kdvetkezményekkel jar:
a kozosségi prioritasok hattérbe szorulnak, és a vizgazdalkodas kevésbé lesz igazsagos
¢és hatékony. Ezzel szemben, ahol a ndk egyenlé aranyban vesznek részt a folyama-
tokban, ott az eredmények atalakito erejiick. Ennek jo példaja a boliviai Cochabamba

3 Promoting Women’s Participation in Water Resource Management in Central Asia. World Bank
Group, 2021. januar 20. https:/tinyurl.com/nktt9v3d; Susan Buckingham — Rakibe Kulcur:
Gendered Geographies of Environmental Injustice. Antipode, Vol. 41., No. 4. (2009) 659-683.
https://doi.org/10.1111/j.1467-8330.2009.00693 .x

3 The United Nations World Water Development Report, 2017: Wastewater: the untapped resource.
UNESCO, 2017. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000247153

32 Women in Water Utilities: Breaking Barriers. World Bank Group, 2019. https://tinyurl.com/4mvfsduh
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2000-es vizkonfliktusa,*® ahol a n6k kdézponti szerepet vallaltak a viz privatizacidja
elleni tiltakozasokban. A nemi alapu diszkriminacio és a nék képviseletének hianya
a vizgazdalkodasban nemcsak a vizhez valo jog érvényesiilését korlatozza, hanem to-
vabbi hatranyokat eredményez a ndk szamara: a fizetetlen gondozasi munka aranyta-
lan terheit, az ¢élelmezési bizonytalansagot, egészségiigyi kockazatokat és az oktatasi,
munkaerdpiaci lehetéségek beszikiilését. Az ENSZ Kozgytlésének 76/300. szamu
hatarozata (2022) vilagosan kimondja, hogy a tiszta, egészséges €s fenntarthato kor-
nyezethez vald jog az emberi jogi keret része, kiilon hangsulyozza a nék kiszolgaltatott
helyzetét. Ehhez kapcsolddoan a CEDAW Bizottsag 37. szamu ajanlasa (2018) kiemeli
a nemekhez k6tdd6é dimenzidkat a klimavaltozas és a katasztrofakockazat kezelésében,
ami a vizvalsagra is kozvetleniil alkalmazhato. Ahol a néknek egyenlé hangjuk és
hatalmuk van, ott az eredmények atalakito erejiieck lehetnek. Hasonldan jelentds Jesy
Barralaga tevékenysége az El Salvador és Honduras hatarvidékén htizodo Goascoran-
medencében. Az aktivista fellépése alapvetd valtozasokat inditott el a térség vizhasz-
nalati konfliktusaiban, hatékonyan 6tvozve a fenntarthatd vizgazdalkodasi megoldaso-
kat a helyi kozosségek szocialis és 6kologiai érdekeinek védelmével.**

A szemlélet, miszerint a természet és er6forrasai pusztan az ember tulajdonat ké-
pezik, vezetett a jelenlegi globalis valsaghoz. A vizkészletek nem végtelenek; ha nem
helyezziik el6térbe a vizkészletek egészségét és megfiatalitasat, a vilag kifogyhat az
ivovizbdl, veszélyeztetve az emberi, ndvényi ¢s allati életet egyarant. A Fold-kozpon-
ta, okologiai természetjogi megkozelités szerint minden életformanak és maganak a
Foldnek ugyanolyan joga van a létezéshez és gyarapodashoz, amely kulcsfontossagu a
fenntarthat6 életmod eldmozditasahoz.

5. Viziigyi igazsagszolgaltatas a nok és lanyok szamara

Bar az elmult években tortént eldrelépés, még mindig tl sok nd és lany nem jut biz-
tonsagos vizhez €s megfeleld higiénés koriilményekhez. A helyzet kiilondsen sulyos a
szubszaharai Afrikaban, ahol a nok jelentds része tovabbra is nem biztonsagos forra-
sokbol kénytelen vizet fogyasztani, mig mas régiokban, példaul Latin-Amerikaban és
Azsidban az ellatottsag magasabb, de a vidéki és szegényebb kozosségekben é16 nok
szamara tovabbra is komoly akadalyt jelent a hozzaférés.** A biztonsagos vizellatas
hianya kozvetleniil dsszefiigg a tarsadalmi egyenl6tlenségekkel: rontja a nék egész-
ségét, csokkenti oktatasi lehetdségeiket, és gatolja a munkaerdpiaci részvételiiket. A

Willem Assies: David versus Goliath in Cochabamba: Water Rights, Neoliberalism, and the Revival of
Social Protest in Bolivia. Latin American Perspectives — Popular Participation against Neoliberalism,
Vol. 30, No. 3. (May, 2003) 14-36. https://doi.org/10.1177/0094582X03030003003
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marginalizalt csoportokhoz tartoz6 ndk — példaul éslakos kozosségek tagjai — kiilono-
sen sériilékenyek, hiszen gyakran a legkisebb eséllyel férnek hozza fejlesztett vizfor-
rasokhoz.*

Ugyanakkor ezek a n6k gyakran a legaktivabb szerepléi a helyi vizvédelmi kezdemé-
nyezéseknek. Szamos kdzosségben a ndk vezetésével szervezddnek alapvetd vizkész-
letek meg6rzésére ¢és védelmére iranyuld csoportok, amelyek képesek valtozast elérni
helyi szinten. Ezek a sikeres alulrél jovo kezdeményezések ravilagitanak arra, hogy a
ndi kozosségformald erd képes alapjaiban megvaltoztatni a vizgazdalkodas prioritasa-
it, kiilondsen a forrasok feletti ellendrzés visszaszerzéséért folytatott kiizdelemben. Az
ilyen tapasztalatok egyértelmiien igazoljak, hogy a vizligyi igazsagszolgaltatas mesz-
sze tilmutat a puszta technikai vagy infrastrukturalis kereteken. Valdjaban egy olyan
komplex tarsadalmi kérdésrdl van sz6, amely elvalaszthatatlan az alapveté emberi jogok
érvényesitésétdl és a nemek kozotti rendszerszintii egyenléség megteremtésétol.’’

A kormanyok is kulcsszerepet jatszanak a megfeleld vizellatasi infrastruktara ki-
¢épitésében, a meglévd rendszerek korszeriisitésében, valamint a hatranyos helyzetl
csoportok elérésében. Ehhez elengedhetetlen a nemek és tarsadalmi-gazdasagi jellem-
z0k szerint bontott adatok folyamatos gyfijtése és elemzése, hogy a vizhez valo jog
mindenki szamara érvényesiiljon, kiilondsen a marginalizalt kozosségekben €16 ndk
szamara. A ndk helyi mozgalmai pedig fontos példat jelentenek arra, hogyan lehet a
tarsadalmi igazsagossag €s a fenntarthato vizgazdalkodas szempontjait dsszehangolni
a gyakorlatban.*®

6. A vizhiany és a jolét osszefiiggése

”or

A biztonsagos vizhez valo hozzaférés hianya nem csupan alapvetd életfeltétel kérdése,
hanem kozvetleniil meghatarozza a tarsadalmi és gazdasagi jolét szintjét is. A problé-
ma kiiléndsen stlyosan érinti a vidéki és alacsony jovedelmt kozdsségekben €16 ndket
¢és lanyokat, akik naponta hosszu orakat toltenek vizgytjtéssel és vizkezeléssel. Ez a
teher gyakran egyoldaluan az 6 vallukra harul, mikozben a férfiak és fitk szerepe e
folyamatokban lényegesen kisebb. A fizikai és érzelmi megterhelés, amely e munkaval
jar, korlatozza a ndk és lanyok mindennapi életét, egészségét, tarsadalmi szerepvallala-
sat és gazdasagi aktivitasat.® A vizellatas hianyossagai tobb szinten is jelentkeznek. A
nehéz vizesedények cipelése fokozza a mozgasszervi problémak, példaul hat- és nyak-
sériilések kockazatat. Emellett a hosszu ¢és ismétlodd vizgytjtési feladatok gyakran
okoznak stresszt, szorongast ¢s kimeriiltséget, amelyek kozvetleniil rontjak az élet-
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mindséget és a napi teljesitOképességet. A haztartasi és gondozasi feladatokkal egyiitt
mindez azt eredményezi, hogy a nék és lanyok jelentds része ,,lathatatlan” munkat
végez, amely a kozosség fennmaradasat biztositja, ugyanakkor nem kap tarsadalmi
vagy gazdasagi elismerést.*

Gazdasagi szempontbol a vizhez valé korlatozott hozzaférés hosszu tavu hatranyo-
kat okoz. Mivel a nék és lanyok felelések a haztartas vizellatasaért, gyakran le kell
mondaniuk az oktatasban valo részvételrdl vagy a fizetett munkarol. Ez csokkenti jo-
vedelemszerzési lehetdségeiket és elémeneteli esélyeiket, ami a szegénységi csapda uj-
ratermelddéséhez vezet. Kiilondsen a vidéki teriileteken figyelheté meg, hogy a lanyok
iskolai részvétele és végzettsége kozvetlen dsszefiiggésben all a vizhez vald hozzafeé-
réssel: minden plusz 6ra, amelyet vizgytijtésre kell forditaniuk, jelentésen csdkkenti az
iskolai elérehaladas lehetéségét*!

Erre szemléletes példa a kdzép-amerikai,, Dry Corridor” térsége (El Salvador, Gua-
temala), ahol a néket napi szinten terheli a vizgyijtés és a mezdgazdasagi feladatok
Osszeegyeztetése. Szamos helyen néi szervezddések inditottak esdvizgyiijté rendsze-
reket ¢s kisléptékt gazdasagi kezdeményezéseket, amelyek enyhitik a vizhiany okozta
terheket, mikozben erésitik a nOk kozosségi szerepvallalasat és érdekérvényesitését.*
Afrikaban, példaul Kenya Machakos megyéjében (Kibauni korzet), kutatasok kimutat-
tak, hogy a vizhiany jelentdsen csokkenti a ndk gazdasagi termelékenységét. A vizért
megtett hosszu utak elvonjak az id6t a jovedelemtermeld tevékenységektol és a gyer-
mekneveléstdl, igy kozvetleniil befolyasoljak a haztartasok gazdasagi stabilitasat.?

A vizhiany tehat nem csupan fizikai probléma, hanem sszetett tarsadalmi-gazdasagi
kérdés, amely kozvetlentil befolyasolja a jolétet, a haztartasok miikodését, az oktatasi és
munkaerdpiaci részvételt, valamint a nemek kozotti egyenldséget. A ndk és lanyok altal
vizgytujtésre forditott id6 valojaban potlolagos munka, amely a hidnyzo infrastrukturat
helyettesiti, am ennek ara magas — fizikai, gazdasagi és tarsadalmi szempontbol egy-
arant. A biztonsagos vizhez valo korlatozott hozzaférés tehat nemcsak egyéni vagy haz-
tartasi problémat jelent, hanem hozzajarul a strukturalis tarsadalmi egyenlétlenségek
fenntartasahoz és mélyitéséhez, kiilonosen a marginalizalt kozosségekben.*
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7. Alternativ megoldasok — a technol6gian tul

A viziigyi agazatban széles korben elterjedt az a nézet, hogy a vizellatasi, higiéniai és
szennyvizkezelési technologiak innovacioi képesek jelentésen csdkkenteni a nék ido-
szegénységét. Kinaban példaul egy projekt keretében beton viztartalyokat épitettek az
esOviz tarolasara, amely a szarazsag idején is biztositotta a vizfelhasznalast. Ez az in-
tézkedés 3,3 milli6 ember szamara javitotta a vizhez valo hozzaférést és a ndk szama-
ra tobb iddt és energiat biztositott a jovedelemszerzésre.** Ugyanakkor a technologiai
megoldasokra valo kizarolagos tamaszkodas tulzottan leegyszeriisiti a nemek kozotti
egyenldtlenségek kezelését. Beninben a furt kutak novelték a haztartasok vizhez vald
hozzaférését és csokkentették a nok vizgyljtési munkaterheit, am az iddbeli szegény-
ség nem mérséklodott és a beavatkozas nem jarult hozza a ndk szerepvallalasanak vagy
autonoémiajanak erdsitéséhez. Gyakran eléfordult, hogy a ndk a felszabadult idét nem
pihenésre vagy sajat tevékenységiikre forditottak, hanem a férjiik foldjein dolgoztak, a
férj dontése szerint.*® Az id6takarékos technologiak beszerzése, karbantartasa és iize-
meltetése rendszerint kdltséges, ami a szegény ¢és marginalizalt n6k szamara gyakran
megfizethetetlen. Ezen talmenden a nok kevésbé férnek hozza az 1ij technologiakrol
sz616 informacidkhoz, részben az egyenldtlen mobilitas és a hazon kiviil toltott id6 mi-
att. Még ha ismerik is a technologiat, gyakran kevesebb erdforras all rendelkezésiikre
annak hasznalatahoz, még akkor is, ha ez potencialisan idémegtakaritast jelentene.”
Kenyaban és Tanzaniaban végzett empirikus vizsgalatok ramutattak arra, hogy a mo-
toros vizszivattytk vasarloinak minddssze 18 szazaléka, illetve 6 szazaléka volt nd,
annak ellenére, hogy a szivattyuk jelentds idomegtakaritast kinalnak. A néi vasarlok
tobbsége a férjiik nevében vasarolta a berendezést, sajat hasznalatra nem. Ez azt jelzi,
hogy a technologiai elénydk gyakran nem érvényesiilnek a nék javara, és a dontésho-
zatali jogkor hianya tovabbra is akadalyozza a ndk viz- és idészegénységének csokken-
tését.*® Ezért a vizligyi agazatban a technologiai innovaciok mellett elengedhetetlen a
nék érdemi részvétele a dontéshozatalban, a tarsadalmi és jogi korlatok felszamolasa,
valamint a helyi kozosségek bevonasa a vizgazdalkodasi folyamatokba. Csak a tech-
noldgiai és tarsadalmi szempontokat integrald megkozelités képes biztositani, hogy a
fejlesztések valoban fenntarthato és mérhetd elénydket hozzanak a nék szamara.

8. Az élelmiszerbiztonsag és a vidéki megélhetési forrasok veszélyben vannak

Akar onellato, akar piaci élelmiszertermeléssel foglalkoznak a nék, a vizvalsag koz-
vetleniil veszélyezteti megélhetésiiket ¢és élelmezésbiztonsagukat, kiilondsen a mezo-

* Dickin—Caretta i. m. 1-10.

4 Uo.

47 Sophie Theis — Nocile Lefore — Ruth Meinzen-Dick — Elizabeth Bryan: What happens after technology
adoption? Gendered aspects of small-scale irrigation technologies in Ethiopia, Ghana, and Tanzania.
Agriculture and Human Values, Vol. 35. 671-684. (2018) https://doi.org/10.1007/s10460-018-9862-8

4 Jemimah Njuki — Elizabeth Waithanji — Beatrice Sakwa — Juliet Kariuki — Elizabeth Mukewa — John
Ngige: A Qualitative Assessment of Gender and Irrigation Technology in Kenya and Tanzania. Gender,
Technology and Development, Vol. 18., No. 3. (2014) 303-340. https://doi.org/10.1177/0971852414544010
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gazdasagtol fliggd orszagokban. Nigériaban példaul, ahol a mezdgazdasag 2021-ben a
GDP tobb mint egyharmadat adta és ahol a nék kdzel 69%-a ebben az agazatban dolgo-
zik, az id6¢jarasi sokkhatasok jelentdsen csokkentették a néi gazdalkodok jovedelmét és
élelmezésbiztonsagat.*” A nok foldhoz vald egyenlétlen jogai tovabb mélyitik a sebez-
hetdséget: 2011 ¢és 2019 kozott Nigériaban a n6k mezdégazdasagi foldteriiletekhez valo
jogai 29,1 szazalékrol 14,7 szazalékra estek vissza.® Vilagszerte a mezdgazdasagban,
erdégazdalkodasban és halaszatban dolgoz6 ndk a foglalkoztatottak kozel 40 szaza-
lekat tették ki, mikdzben a mezdgazdasagi foldteriileteknek csak 14 szazalékat birto-
koljak. Mivel a vidéki vizjogok és az ontdzési tamogatasok gyakran foldtulajdonhoz
kotédnek, a ndk alacsony részvétellel jelennek meg az 6ntdzési bizottsagokban, igy La-
tin-Amerikaban és a Karib-térségben is. Peruban példaul a vizfelhasznaloi szovetségek
tagsaganak kevesebb mint 10%-a nd, ami korlatozza befolyasukat a vizelosztas felett.!

A nok hozzaférése a mezdgazdasagi technologidkhoz, biologiai innovaciokhoz, in-
putanyagokhoz, gépesitéshez, valamint a szallitasi, tarolasi és piaci infrastruktirahoz
gyakran korlatozott, és a rendelkezésre allo eréforrasok nem mindig felelnek meg saja-
tos igényeiknek. A FAO becslése szerint, ha a néi gazdalkodok ugyanannyi eréforras-
hoz jutnanak, mint a férfiak, a hozamok 20-30%-kal, a teljes mez6gazdasagi termelés
2,5-4%-kal novekedhetne, és 100-150 milli6 embert emelhetnének ki az éhezésbol. A
vilag élelmiszerigényének 2050-ig torténd 50%-os ndvekedése miatt kulcsfontossagi
a nék foldhoz, hitelhez és inputanyagokhoz valé hozzaférésének erdsitése. A fenntart-
haté mezdgazdasag és az dkoszisztémak védelme elengedhetetlen annak érdekében,
hogy a fold, a talaj és a viz integralt rendszerei ne haladjak meg a téréspontjukat.® A
viz és mas nyersanyagok mennyisége ¢és megbizhatosaga kozponti szerepet jatszik az
¢lelmiszertermelésben €s a jolétben. Az éghajlatvaltozas hatasai, beleértve az arvize-
ket, aszalyokat és a tengerek savasodasat, fokozzak a bizonytalansagot, ami a ndk és
lanyok ¢lelmezési sebezhetdségét noveli, kiilonosen a valsagokkal leginkabb stjtott
orszagokban.™

Az alapvetd ¢élelmiszerek szlikdssége noveli a termelésre, feldolgozasra és eldkészi-
tésre forditott idot, amelyet a nék jelenleg a teljes munkaidejiik 60-70%-aban végeznek.
A nemek kozotti kiilonbség a foldtermelékenységben az azonos méretll néi és férfi
gazdasagok kozott 24%. Ennek megsziintetése a mezdgazdasagi termelékenységben és
az agrar-¢élelmiszeripari bérekben koriilbeliil 2%-kal csokkentené a globalis élelmezési

Silvia Saravia Matus: Brechas, desafios y oportunidades en materia de agua y género en América

Latina y el Caribe. Vitacura, CEPAL, 2022. 12-18.

World Employment and Social Outlook. International Labour Organization, 2023. https:/tinyurl.com/
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3t Indicators and data tools. International Labour Organization. https:/ilostat.ilo.org/data/ ; Gender
equality: Women’s rights in review 25 years after Beijing. UN Women, 2020. https:/www.unwomen.
org/en/digital-library/publications/2020/03/womens-rights-in-review
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COVID-19, say UN food agency heads on International Women’s Day. World Food Programme, 2021.

marcius 8. https:/tinyurl.com/2tpc8w5e

Water, Food and Energy. United Nations: UN Water. https:/www.unwater.org/water-facts/water-food-
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bizonytalansagot, ¢s 45 millié ember élelmezésbiztonsagat javitana.’* Az éghajlatval-
tozas hatasait a COVID-19 jarvany és a 2022-es ukrajnai habort is sulyosbitotta. Bar a
ndk és lanyok allitjak el a vilag haztartasainak legtobb ételét, nagyobb valdszintiség-
gel tapasztalnak kdzepes vagy sulyos élelmezési bizonytalansagot, és a nemek kdzotti
kiilonbségek novekednek. 2019 és 2021 kdzott a 15 éves és idésebb ndk kdzepesen vagy
sulyosan bizonytalan élelmiszerellatasa 27,5%-r6l 31,9%-ra emelkedett, mig a férfiaké
25,7%-161 27,6%-ra nbtt.>

Az 6slakos, vidéki és part menti ndk kulcsszerepet jatszanak a vizvalsag és az élel-
mezési bizonytalansag kezelésében. Indiai példaként a Manipurban €16 Tangkhul ko-
z0sség ndi tagjai hagyomanyos tudasukat hasznaljak az idéjaras és terméshozam elére-
jelzésére, és vezetik a dontéseket a terményvalasztasban és termesztési modszerekben.
A kenyai Narok régioban az dslakos ndk helyi fafajokra vonatkozé tudasukat alkal-
mazzak fenntarthato jovedelem biztositasara és kozosségi helyreallitasi kezdeménye-
zések tamogatasara. Mikronéziaban, Yap szigetén, a nok palmakat iiltetnek elarasztott
tarfoldekre, faiskolakat hoznak létre élelmiszer- és gyogyaszati célokra, ¢s segitik az
arviz sujtotta teriiletek ujratelepitését. E példak is igazoljak, hogy a ndk hagyomanyos
tudasuk felhasznalasaval képesek fenntarthatod élelmezési és vizgazdalkodasi megol-
dasokat létrehozni, amelyek mérséklik a valsagok hatasat és erdsitik az élelmezésbiz-
tonsagot.>

9. Az egészség és a biztonsagos vizhez valo hozzaférés kapcsolata

A biztonsagos viz hidnya vilagszerte aranytalanul nagy egészségiigyi terhet ré a nok-
re és lanyokra. Evente koriilbeliil 660 000 no veszti életét id6 elétt nem biztonsagos
vizforrasok miatt, szemben a 570 000 férfival. A regionalis adatok szerint a halalozasi
teher jelentds részben a nékre harul: Kozép- és Dél-Azsiaban a vizhez valé hozzafé-
rés hianya miatt elhunyt nék aranya 57,6%, a Szaharatol délre fekvo Afrikaban pedig
34,3%. Indidban példaul a nék személyes és mezdgazdasagi célu vizgyijtésben betdl-
tott szerepe miatt nagyobb a fertdzések kockazata, mivel gyakran érintkeznek nem
megfeleld mindségli vizzel.’” A szennyezett viz szamos megel6zhetd betegséghez ve-
zet, ilyenek példaul: a kolera, hasmenés, vérhas, hepatitis A, tifusz és gyermekbénulas.
Emellett a vizben jelenlévd toxinok — példaul nehézfémek vagy egyes vegyi anyagok —
is kockazatot jelentenek. Beninben a frt kutbol szarmazo vizet fogyaszto, félig vidéki
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toparti falvakban ¢€l6 terhes nék elsé trimeszterben mért 6lomszintje magasabb volt,
mint azoké, akik folyovizhez fértek hozza.® A megfelel6 ivo-, f6z6- és mosakodoviz
hianya néveli a haztartasok apolasi terheit, amelyek foként a nékre harulnak.”

A szkds vizkészletekért folytatott verseny és a hozza kapcsolédod konfliktusok
fokozzak a ndk otthonon beliili és kiviili er6szaknak valo kitettségét. Kelet-Afrika-
bol szarmazo esettanulmanyok szerint, ha a ndk nem tudnak vizet biztositani, vagy
a vizkeresés miatt nem tudnak hazimunkat végezni, nagyobb a parkapcsolati erészak
kockazata.®® A szubszaharai Afrika nyolc orszagaban a vizzel kapcsolatos belsé konf-
liktusokkal kiizd6é haztartasokban az emberek atlagosan 66 percet gyalogoltak a vizért,
mig a konfliktus nélkiili haztartasokban 30 percet.®’ A vizhiany stlyosbitja az allamon
beliili konfliktusokat is. Az elmult 60 évben a foldért és mas természeti eréforrasokért
folytatott verseny az allamon beliili konfliktusok mintegy 40 szazalékanak elsddleges
oka volt.®* A konfliktusok kozvetleniil csokkenthetik a vizkészleteket: Jemenben 2022
januarjaban egy csapas elpusztitott egy viztarozot, amely tobb mint 130 000 embert
latott el. Ott a nék és lanyok felelések a vizgyujtésért, a vidéki teriileteken egyesek
napi 2-4 orat toltenek a viz megszerzésével.®® A vizellatas megszakadasa megnoveli az
utazasi id6t, ami a nék nemi alapti erészaknak valo kitettségét noveli, és kevesebb id6t
hagy az oktatasra, munkara és szabadiddre. Az aszalyok és egyéb iddjarasi szélsdségek
is fokozzak a vizkészletekért folytatott versenyt, ami noveli az erdszak kockazatat a
kozosségekben. Kelet-Afrikaban a pasztorok kénytelenek szarvasmarhaikat mas cso-
portok altal hagyomanyosan hasznalt teriiletekre vinni, egyesek pedig szarvasmarha-
rablashoz folyamodnak.®* Még a csapadékos évszakokban is fennall az erészak veszé-
lye a megnovekedett mezdgazdasagi vizigény miatt.®® E példak vilagosan mutatjak az

Drinking-water. World Health Organization, 2023. szeptember 13. https:/www.who.int/news-room/
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Osszefliggést a vizhez vald hozzaférés hianya, a kdzosségek kozotti eréforras-verseny
¢és a nok elleni erdszak kozott. A vizhiany nemcsak a fizikai talélést veszélyezteti, ha-
nem a nok jolétét, biztonsagat és gazdasagi szerepvallalasat is korlatozza. A nemi alapt
kiilonbségek minden tarsadalomban jelen vannak, ezért a vizhiany okozta nehézségek
kezelésében a szakpolitikak kialakitasanal elengedhetetlen a nemi szempontok figye-
lembevétele.%

10. Kovetkeztetések

A viz, megfelel és fenntarthaté hasznalat mellett, a legmegujulobb eréforras, és boly-
gonk életének alapja. A thlzott kiaknazas, a szennyezés és az ember altal okozott ég-
hajlatvaltozas azonban a globalis vizvalsagot stlyosbitja. 2050-re varhatdéan 674 millio
nd és lany ¢l majd kritikus vizhidnyos teriileteken, és kozel 1 milliard né nem fér hozza
biztonsagos ivovizhez. A tarsadalom legszegényebb és legkiszolgaltatottabb tagjai, kii-
16ndsen a nék és lanyok, a legnagyobb veszélynek vannak kitéve, mivel nem kapnak
egyenlé hangot a vizgazdalkodasban.”” A vizvalsag kezelése 1), feminista megkdze-
litést igényel, amely a tarsadalmi igazsagossagot dsszekapcsolja az dkologiai és noi
jogokkal. A fenntarthatd fejlédés 2030-as menetrendje biztositja a keretet a fenntart-
hato6 és inkluziv gazdasagi novekedés, a tarsadalmi befogadas és a kornyezetvédelem
integralt megvalositasahoz. A természeti eréforrasokat nem szabad kizaroélag arucik-
ként kezelni; a vizi 6koszisztémaknak joguk van a védelemre, és ezt a jogot nem lehet
gazdasagi érdekek oltaran felaldozni.*®

Egyre tobb orszagban elfogadjak az 6kologiai jogokat, amelyek elismerik a termé-
szet védelméhez valo jogat. Az dslakos ndk gyakran vezetd szerepet vallalnak ezekben
a kezdeményezésekben. A fenntarthatatlan termelési és fogyasztasi mintak azonban
tovabbra is fennallnak, és a n6k részvétele a dontéshozatalban tovabbra is korlatozott.®
A nok fokozott sebezhetdsége ugyanakkor 6sztonzi 6ket a cselekvésre: a vizhidny, a
szennyezett viz és az ¢lelmiszerbiztonsag problémainak kezelése soran a ndk kulcssze-
repet jatszanak k6zosségeikben. Az adatok azt mutatjak, hogy a vizhiany ndveli a nemi
alapt erdszak ¢és a rabszolgasag kockazatat, valamint az élelmiszerbizonytalansagot,
kiilénosen a haztartasokban dolgozd ndk esetében.”

Az elmult években globalis és regionalis kezdeményezések — példaul az ENSZ Vizzel
a Fenntarthaté Fejlédésért Nemzetkozi Cselekvési Evtizede 2018—2028, az UNESCO
Viziigyi Vilageértékelési Programja, a Vilagbank Equal Aqua platformja és a Nok a
Viziigyi Diplomaciai Egyiittmiikodesi Halozat — el6segitették a ndk szerepvallalasat
a viziigyben. Ezek az erdfeszitések azonban nem helyettesitik a kormanyok és mas
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érdekelt felek felelsségét: biztositaniuk kell, hogy nemre tekintet nélkiil mindenki
¢lvezhesse a biztonsagos ivovizhez és higiénidhoz vald jogot, mikdzben védik a vizi
Okoszisztémakat. A nék vizhez vald joganak biztositasa és a nemek kozotti egyenlo-
ség elomozditasa érdekében elengedhetetlen a nemek kozotti egyenlétlenségek felsza-
molasa a vizgazdalkodas dontéshozatali folyamataiban, biztositva, hogy a ndk hangja
egyenranguan érvényesiiljon a helyi, nemzeti és nemzetkdzi szintli dontésekben. Egy-
idejlileg kiemelt figyelmet kell forditani a néi szervezetek és aktivistak tamogatasara,
lehetévé téve szamukra, hogy hatékonyan érvényesitsék érdekeiket, és mozgdsitsak
kozosségeiket a fenntarthatdé vizgazdalkodas elomozditasa érdekében. A tdrvények,
szakpolitikak és programok tervezésébe és végrehajtasaba a nék egyenrangu bevonasa
kulcsfontossagu, hogy tapasztalataik és szempontjaik minden dontési szinten érvénye-
siiljenek. Ezzel parhuzamosan cselekvésorientalt nemzeti és helyi intézkedések kidol-
gozasa sziikséges, amelyek figyelembe veszik a nemek kozotti kiilonbségeket és a nék
sebezhetdségét a vizhiany és az éghajlatvaltozas kovetkezményei kapcsan. Csak egy
integralt, nemekre érzékeny és dkologiailag felelés megkozelités biztosithatja a ndk és
lanyok szamara a biztonsagos vizhez valo hozzaférést, segitheti eld a fenntarthato6 viz-
gazdalkodast, valamint garantalhatja a nemek kozotti egyenldséget €s a nok jogainak
védelmét a globalis vizvalsag kdzepette.
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JOGUNK VAN NEM TUDNI?

A betegjogok egy sajatos oldala: a nem-tuddshoz valo jog, kiemelt
figvelemmel a genetikai adatok teriiletére

Papp Csenge’

1. Bevezetés

A genetikai adatok megismerhetdsége a mindennapok részévé valt, a technologia fej-
l6désének kovetkeztében az ismereteink naprol napra béviilnek, Gjraértékelédnek. Ez
szamos Uj, jogi vonzatu kérdést is hozott magaval, az egyik a nem-tudashoz valo jog
a genetikai adatok tiikkrében, ami jelen dolgozatom témaja. El6szor az autonomia és
a nem-tudashoz valod jog kapcsolatat vazolom fel, utana a genetikai adatok, genetikai
informacio fogalma, sajatossagai vezetnek el az ehhez a joghoz kapcsoloddan spe-
cialisan felmeriilo kérdésekhez. Az alanyi kor kapcsan felmeriilé kérdésekhez egy
német eset és az abbdl levonhato tanulsagok szolgalnak iranymutatasul. A dolgozat
végiil a nem-tudashoz valo jog konkrét jogszabalyi megjelenéseivel foglalkozik nem-
zetkozi, illetve nemzeti szinten Magyarorszagon, Németorszagban és Ausztriaban,
ezt kdvetden a kapcsolodo kérdéskoroket tekinti at.

2. A nem-tudashoz valé jogrol

A WHO 1994-es nyilatkozata a betegjogok europai eldémozditasarol mar eldirta, hogy
,»|a] betegeknek joguk van ahhoz, hogy kifejezett kérésiikre ne kapjanak tajékozta-
tast.”! Mar korabban, az 1980-as években a rutinszer(i AIDS-vizsgalatok ellen is vol-
tak tiltakozasok arra hivatkozva, hogy az érintetteknek joguk van nem tudni a ferto-
zottségiikr6l.? Ennek hatterében tobbek kozt a pozitiv teszteredménytdl, a tarsadalmi

*

Joghallgaté, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar.
' A Declaration on the Promotion of Patient’s Rights in Europe, 2.5 pont.

2 Zweifler auf der Zinne. Der Spiegel, 48/1993.
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elszigetelodéstol és a munkahely elvesztésétdl valo félelem allt.> A nem-tudashoz valod
jog az egészségiigyi informaciok meg nem ismeréséhez valo jogot jelenti altalanosabb
értelemben.*

Amogott, hogy valaki nem szeretne tajékoztatast kapni az egészségiigyi allapotaval
kapcsolatban, szamos indok allhat. A korlatozott kezelési lehetdségt, sulyos betegségek
diagnozisa esetében a paciensnél a tajékoztatas depressziot, szorongast, szélsdséges
esetben akar az ongyilkossag gondolatat is el6idézheti.® A szakirodalom ezzel kap-
csolatban megemliti a nocebo hatast is, amely egy kvazi ellentétes placebo hatasként
mikddik: a beteg negativ viszonyulasa €s a negativ informaciok magukkal vonhatnak
karos szomatikus hatasokat is.® R. Andorno Alzheimer-kort és mellrakot valosziniisito
mutacioval kapcsolatos eseteken keresztiil mutatja be, hogy észszerli dontés lehet a ta-
jékoztatas visszautasitasa annak érdekében, hogy az ezt a dontést meghozok ,,békében
folytassak az életiiket”, azaz ne nehezedjen rajuk a megismerés sulya anélkiil, hogy va-
16s esély lenne a betegség kockazatanak csokkentésére vagy a hatékony kezelésre.” Ben
Davies és Julian Savulescu elhatarolja a nem-tudashoz valo jogot (right not to know)
a tudatlansaghoz valo jogtol (right to ignorance): meglatasuk szerint a kiilonbséget
az alapozza meg, hogy milyen relaciorol van szo.* Ennek értelmében a nem-tudashoz
vald jog meghatarozo eleme, hogy egy adott intézményi viszonyban érvényesiil, a pa-
ciensek ¢s az egészségiigyi szakemberek kozott, ebbdl kovetkeztetve pedig lehetséges
motivacioként meriilhet fel az is, hogy valaki bizonyos informaciokat inkabb a csa-
ladjatol szeretne hallani, mint egészségiligyi szakembertdl, vagy szeretne rahatassal
lenni az iddpontra, amikor nemkivanatos informaciokat kap.’ Davies azt a példat hozza
illusztracioként, hogy nem fog a nem-tudashoz valo jog hataskdrébe tartozni, ha az apa
tajékoztatja a gyermekét a sajat genetikai informacioirol, igy kozvetve tajékoztatva a
gyermeket a ra vonatkoz6 informaciokrol is, mert koztiikk nem ez a specialis intézmé-
nyi viszonyrendszer all fent.'’ Ez a feltétel, miszerint intézményi relacidban értelmez-
hetd csak a nem-tudashoz valo jog, lesziikiti az alkalmazasi €s a szabalyozasi korét is,
illetve sziikségessé teszi az ehhez a viszonyrendszerhez kapcsolddd tovabbi, relevans
szabalyozasok, etikai elvek figyelembevételét, mint példaul az orvosi titoktartasra vagy
a tajékozott beleegyezésre vonatkozo kérdéskoroket.

3 Uo.

Annabel C. Joschko: Das Recht auf Nichtwissen in der Gesundheitsversorgung — Zum Spannungsfeld
von Patientenautonomie und drztlichem Berufsethos. Berlin, Duncker & Humblot 2022. 56-57.
https://doi.org/10.3790/978-3-428-58409-3

5 Uo. 17-18.
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8 Ben Davies — Julian Savulescu: The Right Not to Know: some Steps towards a Compromise. Ethical
Theory and Moral Practice, vol. 24.,no 1. (2021) 138. https://doi.org/10.1007/s10677-020-10133-9
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(2020) 302. https://doi.org/10.1136/medethics-2019-106009


https://doi.org/10.3790/978-3-428-58409-3
https://doi.org/10.1136/jme.2002.001578
https://doi.org/10.1007/s10677-020-10133-9
https://doi.org/10.1136/medethics-2019-106009

Jogunk van nem tudni? 99

A funkciojat tekintve a német jogban a nem-tudashoz valo jog az altalanos szemé-
lyiségi jog részeként az informacios 6nrendelkezési joghoz kapcsolodik,' és a Iényege
az, hogy védi az egyént attol, hogy akarata ellenére tudomast szerezzen a ra vonatko-
z6 genetikai informaciokrol, amelyek kihatassal lehetnek a jovojére.”? Abban a tekin-
tetben egységes az allaspont, hogy semmiképpen nem egy abszolut, korlatozhatatlan
jogrol van szo. Az Oviedoi Egyezmény: Az emberi jogokrol és a biomedicinarol (a
tovabbiakban: az Oviedoi Egyezmény) is tartalmazza, hogy kivételes esetben, az érin-
tett érdekében torvény korlatozhatja.® Az érintett, illetve masok jogainak védelme is
megalapozhatja ennek a jognak a korlatozasat." A nemzeti jog feladata szabalyozni, ha
az érintett nem-tudashoz valo joga és masnak a tajékoztatashoz fiiz6do érdeke konflik-
tusba keriilnek egymassal.'s

2.1. Autondmia v. paternalizmus: az autonémia ¢€s a tajékoztatas szerepe

A nem-tudashoz val6 jog eredetének megértéséhez érdemes legalabb vazlatosan atte-
kinteni az autondémiaval valo viszonyat. Az autondmia és a nem-tudashoz vald jog kap-
csolata 6nmagaban is kutatasok targya; bar a nem-tudashoz kapcsolodo diskurzus tobb
kiilonb6z6 fogalommal operal, a leggyakrabban felmeriilok egyike az autonomia.'
Andorno az autonomia legitim kifejezodését latja ebben a jogban, meglatasa szerint a
nem-tudashoz val6 jog kozvetlen forrasa az autonémia.'” A jogallamokban az 1947-es
niirnbergi orvosper hozott szemléletvaltast:"® az elrettentd tapasztalatokbol lesziirve
fokozatosan kialakult az orvos—beteg jogviszonyban a felek 6nallo, mellérendelt és
szuverén szerepe.”” 1957-ben képezte el6szor az USA birdi joggyakorlatdban a marasz-
talas alapjat a kockazatokrol valo tajékoztatas elmaradasa, ez mérfoldko volt a beteg-
jogok érvényesitése tekintetében.”” Magyarorszagon ezzel szemben harminc-negyven
év késéssel, a rendszervaltas utan indult csak meg a fejlédés az orvosi jog teriiletén, a
szovjet tipust rendszer id9szakaban a paternalista szemléletmod volt a meghatarozo.”

" Joschko i. m. 53.

12 BGH, Urteil vom 20.05.2014 — VI ZR 381/13, 14. bek.

2002. évi VI. térvény az Europa Tanacsnak az emberi Iény emberi jogainak és méltosaganak a biologia

és az orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténd védelmérdl szolo, Oviedoban, 1997. aprilis 4-én
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nek az emberi 1ény klonozasanak tilalmarol szolo, Parizsban, 1998. januar 12-én kelt Kiegészité Jegy-
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Being with regard to the Application of Biology and Medicine: Convention on Human Rights and
Biomedicine 68. bek.
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A paternalista felfogasban a paciens sokkal inkabb targya, mintsem egyenjogu alanya
a jogviszonynak.”? A kétezres évekre egyetértés alakult ki abban a tekintetben, hogy
az orvos—beteg kapcsolat a polgari joghoz tartozik, ahol mindkét fél mellérendelt és
egyenjogu, illetve autonomiaval rendelkeznek.?

Az autondomia masok, illetve mas autonémiajanak a védelmének érdekében korla-
tozhat6,”* s az, hogy mas az illetd tettét észszeriitlennek tartja, nem elégséges indok
az akadalyozasra.”® Ez a szemléletmdd szakit a korabbi, paternalisztikus felfogassal, a
beteg is egyenrangl és mellérendelt fél, nem dolog,?® hanem az autonom személy, 6nér-
ték és oncél.”” A betegjogok mind az alapjogokhoz, mind a Ptk. bizonyos személyiség-
védelmi teriileteihez kapcsolodnak, utobbibol kovetkezik, hogy megsértésiik esetén a
Ptk.-ban meghatarozott személyiségvédelmi eszkozok is igénybe vehetok.?

Az autonomia tiszteletben tartasa az egyik legfontosabb erkdlcsi elvvé Iépett eld
a bioetika teriiletén.?® A felmeriild erkodlesi dilemmak eldontésekor figyelembeveen-
do6 négy alapelv koziil is az egyik a ,,ne arts”, a jotékonysag és az igazsagossag elve
mellett.*” Az autonémia elve szorosan kapcsolodik a jotékonysag elvéhez, mivel arra
a kérdésre, hogy 0sszességében mi a legjobb a betegnek, a beteg tud valaszt adni, és a
valasz sokszor tul is mutat az orvosi kérdéseken.*!

A tajékoztatas szerepe kiemelt az autonomia kapcsan. Jobbagyi Gabor a legfonto-
sabb betegjognak tartja, amely a tobbi jog alapja, az onrendelkezés elofeltétele.> A
jotékonysag elvéhez is szorosan kapcsolodik a megfeleld tajékoztatas, hiszen a be-
teg a megfeleld tajékoztatas utan tud a sajat preferenciai szerint donteni,® a tajékoz-
tatashoz vald jog érvényesiilése eléfeltétele a paciens feleldsségteljes és koriiltekintd
dontéshozatalanak.

3. A genetikai adat fogalma, a genetikai informacio6 sajatossagai, a genetikai
vizsgalat

A genetikai adatoknak vannak olyan sajatossagaik, amelyeket érdemes a nem-tudas-
hoz val6 jog kapcsan attekinteni, mert specialis kérdéseket vetnek fel. A genetikai adat
fogalmat az Infotv. és a GDPR is tartalmazza: egy természetes személy orokolt vagy

2 Uo. 52.
2 Uo. 37.

24 Kovacs Jozsef: A modern orvosi etika alapjai — Bevezetés a bioetikaba. Budapest, Medicina Konyvki-

ado Rt., 1999. 100-101.
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% Jobbagyii. m. 57.
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30 Uo. 99.
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szerzett genetikai jellemzdire vonatkozé minden olyan személyes adat, amely az adott
személy fiziologidjara vagy egészségi allapotara vonatkozo egyedi informaciot hordoz,
¢s amely elsdsorban az adott természetes személybdl vett biologiai minta elemzésébol
ered.** A genetikai adat specialis a transzgeneracios hatasa miatt, az érintetten kiviil
masra nézve is hordozhat informaciot, illetve hatassal lehet t6bb meghatarozoé teriilet-
re az érintett életében.® A transzgeneracios hatas tobb modon is megnyilvanulhat: a
sziilé genetikai informacidjanak ismerete kihathat a leszarmazoinal is a parvalasztas,
gyermekvallalas kérdéseire, az életmodra, illetve felfedhetik jovobeli betegségek va-
16szintiségét jelenleg tiinetmentes vér szerinti rokonoknal.” Meg lehet kiilonboztetni
diagnosztikai és prediktiv genetikai vizsgalatot a céljuk alapjan: a diagnosztikai mar
fennalld tényezok, a prediktiv ezzel szemben a jovoben potencialisan fellépd beteg-
ségre, egészségligyi rendellenességre vagy ezekre vald hajlam azonositasara szolgal >

Ariana Schroeder a prediktiv genetikai diagnosztikaval kapcsolatban felhivja a fi-
gyelmet a kockazati, valoszintiségi faktorra. A prediktiv genetikai diagnosztika a meg-
elézésben jut kulcsfontossagl szerephez tigy, hogy a specifikus genetikai hajlamok
azonositasa révén lehetévé teszi a korai terapia elkezdését akar mar az elsé tiinetek
megjelenése elbtt, informaciot nytjt meghatarozott betegségek jovébeli eléfordulasa-
nak a valoszinliségérl® — azonban a prediktiv genetikai informaciok esetében sok-
szor bizonytalansagi ¢s nem-tudasi komponensekkel atszott kockazati tudasrol van
$z0.*° Schroeder a genetikai kockazatot a szervezet sajat, statisztikailag kiderithet6
veszélyeztetettségi potencialjaként aposztrofalja, amikor az 6roklott tényezok kedvez-
nek bizonyos betegségek kialakulasanak.*' A genetikai informacioknak a statisztikai
epidemiologiai ismeretek tiikrében torténd értelmezésekor az egyént besoroljak egy
hasonlo genetikai jellemzdkkel rendelkezd populacios csoportba, igy hatarozzak meg
egy betegség megjelenésének a valdszinliségét.*? Schroeder Nikolas Luhmannt idézve
felhivja a figyelmet a statisztika kollektiv vonatkozasara, ami azonban nem minden
esetben fogja megallni a helyét az egyedi vonatkozasokban is.* T6bb kutatasbol is

3% GDPR rendelet 4. cikk 13. pont.
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kideriilt, hogy az is problémat okozott a laikusoknak, hogy megkiilonboztessék egy-
mastol a rendellenességet, illetve a rendellenesség kockazatanak fennallasat.*

4. ,,...] ein Schicksal, das Eltern jederzeit widerfahren kann” — A német jogeset

A nem-tudéshoz val6 joghoz kapcsolodo esetjog nem gazdag — ennek hatterében tobb
tényez0 is allhat, de ez nem jelenti azt, hogy a felmeriil6 kérdéseket figyelmen kiviil
lehetne vagy kellene hagyni, mert csak ritkan keriil birosag elé. Egy német ligyben
eljutott a birosagig egy kapcsolodo eset, a biraknak a nem-tudashoz valé jog funkcio-
janak, kereteinek kapcsan kellett allast foglalnia.

4.1. Tényallas

A felperes ¢és a férje, W. korabban elvaltak, hazassaguk alatt két kozos gyermekiik
sziiletett.* W.-nél Huntington-kort diagnosztizaltak, ami gyogyithatatlan és haldlos
betegség. A per alperese W. orvosa volt. W. egy irasbeli nyilatkozatban felmentette
az alperest a felperessel szemben fennalld orvosi titoktartasi kotelezettsége alol, fel-
hatalmazta arra, hogy a betegségérdl tajékoztatast adjon. Az alperes még ennek a fel-
hatalmazasnak a napjan talalkozot beszélt meg a felperessel azért, hogy tajékoztassa
W. betegségerdl, alperes azt allitotta, ez sszhangban volt W. kivansagaval. Alperes
tajékoztatta is felperest W. betegségérdl, és arrol, hogy az ekkor kamaszkort gyerme-
keik 50%-os valoszintiséggel 6rokolték azt. Felperes nem talalt olyan intézményt, ami
elvégezte volna a gyermekek genetikai vizsgalatat, majd tajékoztattak arrol, hogy a
német Gendiagnostikgesetz (a tovabbiakban: GenDG) értelmében nem is lehetséges
prediktiv genetikai teszt elvégzése tiinetmentes kiskoruak, illetve olyan személyek
esetében, akik megfelel6 humangenetikai tanacsadas és gondolkodasi id6 utan maguk
nem jarultak hozza a vizsgalathoz. Felperes reaktiv depresszid miatt betegszabadsagra
ment, és munkaképtelenné valt. Keresetében 15 000 eurd fajdalomdij megfizetését és
annak megallapitasat kérte, hogy az alperes koteles megtériteni az 6t ért vagyoni €s
nem vagyoni kart, és ezt a kérelmét arra alapozta, hogy alperes nem volt jogosult ta-
jékoztatni 6t W. betegségérdl, vagy legalabb addig kellett volna varnia azzal, amig
kideriil, 6rokolték-e a gyermekeik. Allaspontja szerint azt is tisztazni kellett volna,
hogy egyaltalan akart-e¢ volna értesiilni W. betegségérdl. A Landgericht elutasitotta a
keresetet, az Oberlandesgericht fellebbezésre részben pozitivan biralta el.
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Christian Lenk (szerk.): Das sogenannte Recht auf Nichtwissen. Paderborn, mentis, 2019. 169.
https://doi.org/10.30965/9783957437792_012; R. E. Lawrence — Ph. Friesen — G. Brucato — R. R. Girgis
— L. Dixon: Concerns about Genetic Testing for Schizophrenia among Young Adults at Clinical High
Risk for Psychosis. AJOB Empirical Bioethics, vol. 7., N. 3. (2016) 197. https://doi.org/10.1080/2329451
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4.2. A Berufungsgericht dontése

A Berufungsgericht megitélése szerint az alperes felperesnek egészségkarosodast oko-
zott a tajékoztatassal, és ezért nem relevans, hogy az alperes megsértette-e a felperes
altalanos személyiségi jogat is az informacids 6nrendelkezési jog formajaban.*® Alpe-
res nem bizonyitotta, hogy a tajékoztatasra W. utasitotta volna, az, hogy W. nyiltan fog-
lalkozott a diagnozissal és tajékoztatni akarta az ismeretségi korét, nem mindsiil ilyen
utasitasnak. W. hozzajarulasa a felperes tajékoztatasahoz sem igazolhatja a felperessel
szemben elkovetett jogsértést €s nem irhatta feliil a felperes és az altala képviselt gyer-
mekek védendd helyzetét. Az alperes eljarasa jogszabalyi alapon nem volt indokolt,
illetve az alperes vétkesen jart el, mivel szakmai hozzaértése miatt fel kellett volna is-
mernie, hogy fennall annak a veszélye, hogy a tajékoztatasaval pszichés ¢s fizikai kart
okoz a felperes egészségében. Annak is nyilvanvalonak kellett volna lennie szamara,
hogy nagymértékii szorongast fog okozni anélkiil, hogy lehetéség lenne a félelmeknek
az eloszlatasara.

4.3. A Bundesgericht dontése

A Bundesgericht allaspontja szerint bar azt helyesen ismerte fel dontésében a
Berufungsgericht, hogy a terheld informaciok kozlése altal kivaltott, koros jellegii
mentalis zavarok is mindsiilhetnek egészségkarosodasnak, itt megitélése szerint a fe-
lelésségi jog alapjan alperes nem felel felperes egészségkarosodasaért, mert hianyzik a
feleldsséget megalapozo Osszefliggés a tajékoztatas és az egészségkarosodas kozott.
Arra jutott a bir6sag, hogy a reaktiv depressziot a felperesnél az okozta, hogy tudomast
szerzett W. betegségérdl és ebbol kovetkezden arrol, hogy a gyermekeik 50%-o0s esély-
lyel 6rokolhették azt — mivel azonban W. nyiltan akart foglalkozni a betegségével, ami
mar egyértelmi tiineteket is okozott, és tajékoztatni szerette volna a gyermekeiket és
az ismeretségi korét is, a felperes errdl az informaciorol barmikor maskor, mas ton is
értesiilhetett volna. A birdsag szerint az a szituacio, hogy egy sulyos és esetleg a kozos
gyermekek egészségi allapotara is kihatd betegséget diagnosztizalnak, és errél a ma-
sik sziild is tudomast szerez, olyan eshetdség, amivel sziiloként szamolni kell.** Ez az
¢let altalanos kockazatai kdzé sorolhato, de nem tartozik azon veszélyek korébe, amik
ellen a BGB kartéritési felelésségre vonatkozo rendelkezése védelmet nytjtana, annak
nem célja, hogy megvédje a sziil6i feliigyeletet gyakorld sziilét a masik sziilé genetikai
betegségének megismerésével jarod pszichés stressztol és annak az ismeretétdl, hogy a
gyermekeik is hordozoi lehetnek a betegségnek.

A birdsag dontésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem hivatkozhat
altalanos személyiségi jogainak megsértésére a nem-tudashoz valo jog formajaban, az

rrrrr

tikai adottsagainak kozlésére alapozta, hanem a sérelmezett tajékoztatas a volt férje

4 A Berufungsgericht dontéséhez 1d. uo. 5. bek.
4 A Bundesgericht indokolasahoz 1d. uo. 6-18. bek.

4 Az eredeti széveg a Schicksal, sors szot hasznalja.
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betegségére ¢s arra az eshetdségre terjedt ki, hogy a gyermekeik 6rokolték azt. Nincsen
olyan torvényi rendelkezés, ami tilalmazna az érintett irasbeli beleegyezése ellenére is
a genetikai vizsgalat eredményének kozlését az érintettel genetikailag rokoni kapcso-
latban nem all6 személlyel.

A birdsag dontésében kitért az altalanos személyiségi jog szubszidiarius szerepére,
ami kiegésziti a konkrét szabadsagjogokat ¢és biztositja az ¢let szlikebb szférajanak vé-
delmét, amit a hagyomanyos szabadsaggarancidk nem tudnak teljes mértékben lefedni
— ennek a kiegészité szerepkdrnek a sziikségességét a modern fejlodéssel dsszefiiggo,
az emberi személyiség védelmét fenyegetd 0j veszélyek is indokoljak a birosag meg-
latasa szerint. A birdsag itéletében azt is elismerte, hogy a genetikailag determinalt
betegségek ismerete kihatassal lehet az egyén élettervezésére, életvitelére, ezért koz-
vetleniil érinti az alaptdrvényi szinten biztositott dnrendelkezési jogot. Az altalanos
személyiségi jog magaban foglalja a sajat genetikai hajlam meg nem ismeréséhez valod
jogot, amely védi az egyént attol, hogy akarata ellenére tudomast szerezzen a ra vonat-
kozo6 genetikai informaciokrol, amik kihatassal vannak a személyes jovojére. A birosag
itéletében kitért arra a kérdésre is, hogy ennek a jognak a megsértésé¢hez vald jogot
jelenti-e mar az is, ha valakit csak annak a lehetdségérdl tajékoztatnak, hogy drdkletes
betegség hordozoja lehet, és kitér arra a helyzetre, hogy annak, hogy valaki lemondjon
meghatarozott informacio tudomasulvételérdl, elofeltétele, hogy tudjon ilyen informa-
cionak a létérdl — de ezt a kérdést a konkrét esetben fennallo irrelevancidja miatt nyitva
hagyta.

5. A nem-tudashoz valé jog, Right Not to Know, Recht auf Nichtwissen és konkrét
jogszabalyi megjelenésiik

Tobb, kdzvetetten kapcsolodo szabalyozas egyiittesen tolti ki a nem-tudashoz valo jo-
got érdemi tartalommal, ezért nem lehet példaul a tajékozott beleegyezés, a tajékoz-
tatas mikéntje, az orvosi titoktartasra vonatkozo rendelkezések nélkiil értelmezni. A
téma adatvédelmi vonzata miatt a GDPR, az Infotv., illetve az egészségiigyi és a hoz-
zéajuk kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szolo 1997. évi XLVII.
torvény rendelkezései is iranyaddak, az Egészségiligyi Tudomanyos Tanacs Orvoseti-
kai Kodexe* mint szakmai—etikai szabalyzat szintén relevans, illetve az Eiitv.-nek is
vannak tovabbi kapcsolodo rendelkezései,™ ebben a dolgozatban azonban kifejezetten
a jogszabalyokban el6fordulo kozvetlen megjelenéseire koncentraltam.

A nemzetkdzi szinten relevans rendelkezések koziil az egyik az UNESCO 1997-es,
Az emberi génallomany és az emberi jogok cimii egyetemes nyilatkozata, ami az érin-
tett személyek jogain beliil az 5. cikk c) bekezdésének keretében biztositja az érintettek
azon jogat, hogy eldonthessék, tajékoztassak-e ket a genetikai vizsgalat eredménye-
ir6l és az azokbol levonhato kovetkeztetésekr6l.’! A masik az Eurdpai Tanacs altal
elfogadott, szintén 1997-es Oviedo6i Egyezmény, ami a Maganélet ¢és a tajékoztatashoz

4 Orvosetikai Kodex, 6.6 pont.
0 Pl.a5. §(3). bek. a) pont, 13—14. §.

' Universal Declaration on the Human Genome and Human Rights, Article 5. ¢) bek.
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valo jog cimii fejezet elsd részeként, a 10. cikkének a 2. pontjaban deklaralja, hogy ,,[m]
inden személynek joga van ismerni az egészségével kapcsolatosan 6sszegyijtott min-
den adatot. Ugyanakkor tiszteletben kell tartani annak a személynek az akaratat is, aki
a tajékoztatasa mellézését kivanja”.> Az Oviedoi Egyezmény egészségiigyi céli gene-
tikai vizsgalatokrol szol6 kiegészitd jegyzokonyvének VII., A maganélet tiszteletben
tartasa és az informaciohoz vald jog c. fejezete deklaralja a 16. cikk 3. pontjaban, hogy
»la] személy azon kivansagat, hogy ne kapjon tajékoztatast (az egészségi allapotara
vonatkozo, genetikai vizsgalatbol szarmazo informaciokrol — szerk.), tiszteletben kell
tartani.”™? A kiegészitd jegyzOkonyv magyarazo jelentése is kiilon kiemeli, hogy errdl
a jogrol az érintettet tajékoztatni kell.**

Hazai jogszabalyként a humangenetikai adatok védelmérdl, a humangenetikai vizs-
galatok ¢és kutatasok, valamint a biobankok miikddésének szabalyairol szolo 2008. évi
XXI. térvény 6. paragrafusanak a 7. bekezdése szabalyozza térvényi szinten, szintén a
tajékoztatashoz valo jogok kozott, hogy ,.[a]z érintett genetikai adatai megismerésérdl
nyilatkozataban lemondhat. A nyilatkozat barmikor korlatozas nélkiil visszavonhato.
Az érintettet errdl a jogardl tajékoztatni kell”™ — ez a jogszabalyhely az UNESCO-
egyezményhez hasonloan, az Oviedoi Egyezményhez képest a genetikai adatokra le-
szlikitve biztositja ezt a jogot. Tagabb értelemben a tajékoztatasrol valo lemondas joga
az 1997. évi CLIV. az egészségligyrdl szolo torvényben is megjelenik, azzal a korlato-
zassal, hogy a rendelkezés nem ad lehetéséget a lemondasra a cselekvoképes betegnek
akkor, ha ,[...] betegsége természetét ismernie kell ahhoz, hogy masok egészségét ne
veszélyeztesse.*

A német nemzeti szabalyozas a magyarhoz hasonléan szintén a genetikai szabalyo-
zas korében targyalja ezt a kérdést. A GenDG két helyen is kapcsolodik a nem-tudashoz
valo joghoz: egyrészt a 8., beleegyezésrol szol6 paragrafusanak az 1. bekezdése dekla-
ralja, hogy a genetikai vizsgalathoz vagy elemzéshez torténd hozzajarulas ,,magaban
foglalja a genetikai vizsgalat terjedelmére vonatkozé dontést, illetve azt a dontést is,
hogy a vizsgalat eredményét kell-e és mennyiben tudomasul venni vagy megsemmi-
siteni”.>” A 9., a tajékoztatasrol szolo paragrafus a 2. bekezdésének az 5. pontjaban
mondja ki, hogy az orvosi tajékoztatasnak a genetikai vizsgalat eldtt ki kell terjednie

2002. ¢évi VL. torvény az Eurdpa Tanacsnak az emberi lény emberi jogainak és méltosaganak a biologia
és az orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténd védelmérdl szolo, Oviedoban, 1997. aprilis 4-én
kelt Egyezménye: Az emberi jogokrdl és a biomedicinardl szolo Egyezmény, valamint az Egyezmény-
nek az emberi 1ény klonozasanak tilalmarol szolo, Parizsban, 1998. januar 12-én kelt Kiegészité Jegy-
z0konyve kihirdetésérdl, 10. cikk 2. pont

Additional Protocol to the Convention on Human Rights and Biomedicine, concerning Genetic Testing
for Health Purposes, Article 16., 3. pont.

Explanatory Report to the Additional Protocol to the Convention on Human Rights and Biomedicine
concerning Genetic Testing for Health Purposes, 72. bek.

2008. évi XXI. térvény a humangenetikai adatok védelmérdl, a humangenetikai vizsgalatok és kutata-
sok, valamint a biobankok miikddésének szabalyairdl, 6. § (7) bek.

% 1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrél, 14. § (1) bek.

Gesetz liber genetische Untersuchungen bei Menschen, 8. § (1) bek.
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arra is, hogy ,,az érintettnek joga van a nem-tudashoz, beleértve azt is, hogy a vizsgalat
eredményét vagy annak részeit ne vegye tudomasul, hanem semmisitsék meg”.*®

Az osztrak Gentechnikgesetz az el6bb bemutatott szabalyozasi megoldasokhoz ha-
sonldan szintén a Beleegyez¢€s ¢és tanacsadas kdrében, a 69. paragrafus 5. bekezdésében
irja el6, hogy ,,[a] tanacsadast kérd személyt mar a tanacsadas kezdetén tajékoztatni
kell arrol, hogy — akar a genetikai elemzésbe valo beleegyezést kdvetden vagy a ta-
nacsadas utan — barmikor nyilatkozhat ugy, hogy nem szeretné megtudni az elemzés

eredményét és az abbol levonhat6 konzekvenciakat”.>

6. Felmeriil6 problémak

A felmeriil6 kérdések kore annyira tag és komplex, hogy ennek a dolgozatnak a keretei
csak fokuszaltan egy-két teriiletnek a megemlitésére elegendéek. Nem fér bele példaul
problémak, a kiskoruak, cselekvéképtelenek helyzete. Talan mégis a tajékoztatas és a
csaladtagok kapcsan felmeriild problémak hordozzak magukon a leginkabb a genetikai
adatok természetébdl fakado sajatossagokat, illetve ezek meriilhetnek fel a leggyakrab-
ban kérdésként a gyakorlatban is.

A tajékoztatas, a genetikai tanacsadas feltételei jogszabaly altal meghatarozottak.%
Mint az kés6bb bemutatasra keriil a tanulmanyban, nagyon komplex, tobb koriilmény
altal befolyasolt informaciokrol van szo a genetika kapcsan, amik sokszor egy valo-
szinliséget mutatnak meg, és minden esetben figyelembe kell venni az egyedi esetre
jellemzd relevans informaciokat. Ami mar alapjaiban problémas lehet a tajékoztatassal
kapcsolatban, hogy a technologia fejlddésével parhuzamosan az ismeretek is gyorsan
valtoznak, béviilnek, aminek az értelmezéséhez magas foku biologiai tudas sziiksé-
ges,%! ennek a kommunikacioja nem egyszerii feladat. Nehézsége a tajékoztatasnak,
hogy annak olyan formaban kell megvalosulnia, hogy az érintett szamara vilagos le-
gyen, milyen kovetkezményekkel jar, ha a nem-tudashoz valé jogaval él, azonban ez
nem sértheti ezt a jogat® — meg kell talalni a kényes egyensulyt a tajékoztatas és a
nem-tudashoz valo jog védelme kozt. El kell keriilni, hogy az ,,Akarja-e¢ tudni, hogy
veszélyeztetett-e?”” kérdéssel nyilvanvalova legyen az informacio lényegi tartalma.®

A Modern orvostudomany joga és etikaja c. jelentésben kiemelésre keriil, hogy a
genetikai vizsgalatoknak sajatos jellemzdje, hogy azok nem korlatozodnak a vizsgalt

ey

% Uo. 9§ (2). bek. 5.

% Gentechnikgesetz, 69. § (5). bek.

2008. évi XXI. térvény a humangenetikai adatok védelmérdl, a humangenetikai vizsgalatok és kutata-
sok, valamint a biobankok miikddésének szabalyairdl 6., 7. §, Gesetz iiber genetische Untersuchungen
bei Menschen 9., 10., 11. §, Gentechnikgesetz 69. §.

o Sandor (1999) i. m. 44.

©  Joschko i. m. 124.

% G. Laurie: Response to Andorno. Journal of Medical Ethics, vol. 30., no. 5. (2004) 439.
https://doi.org/10.1136/jme.2003.003673
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is lehet kovetkeztetni bel6le, aki nem volt alanya a vizsgalatnak.®* Példaul valaki, aki-
nek az apai nagyanyja Huntington-korban szenvedett, elmegy genetikai vizsgalatra,
a pozitiv eredménybdl lehet kovetkeztetni az apa érintettségére is, igy eléallhat az az
eset, hogy konkural egymassal egy személynek a tudashoz és egy masiknak a nem-
tudashoz valo joga.s

7. Osszefoglalas

A genetika fejlédése, a genetikai ismereteink béviilése egyuttal a megoldando problé-
mak 1j korét is tagitotta. A nem-tudashoz valo jog tagabb értelemben az egészségiigyi
informaciok meg nem ismeréséhez vald jogot jelenti, lesziikitve a genetikai adatok
teriiletén specialis kérdéseket vet fel, amelyek a genetikai adatok, informaciok sajatos-
sagaibol is fakadnak, ilyen példaul a csaladtagok érintettsége is. Tobb nyomos indoka
lehet az érintett személyeknek, miért nem szeretnének tajékoztatast kapni az egész-
ségiigyi allapotukkal kapcsolatukban, foleg a korlatozott kezelési lehetdségli stlyos
betegségek diagnozisaval, kialakulasanak lehetéségével kapcsolatban ¢lezddik ez ki.
A német jog az altalanos személyiségi jog részeként, az dnrendelkezési joghoz kap-
csolédoan fogja fel. A nem-tudashoz valo jog semmiképpen sem egy korlatozhatatlan
jog, mas sulyos hatranyanak az elkertilése feliilirhatja. Elvalaszthatatlan az autonomia
fogalmatol szoros Osszefiiggdségiik miatt. A genetikai hatterti betegségeknek tobbféle
tipusa létezik, ezek tobbek kozt az 6roklédés, kifejezodés valdszinlisége vagy a kezelés
szempontjabol meghatarozo jelentdségiick. A genetikai vizsgalatokat a vizsgalt jog-
szabalyok jellemzden céljuk alapjan csoportositjak. A prediktiv genetikai vizsgalatok
esetében sokszor kockazati ismeretekrdl beszélhetiink. A nemzeti szintli szabalyoza-
sok jellemzden a tajékoztatas, beleegyezés korében rendelkeznek rola. Kiemelt problé-
makdrok a téma kapcesan a tajékoztatas ¢€s a csaladi érintettség altal felvetett kérdések.
Egy német jogesetben a birdsag dontésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem
alapoz meg kartéritési kovetelést, ha a felperes nem a sajat genetikai adottsagainak
kozlésére vonatkozo tajékoztatast sérelmez — ennek az itéletnek vegyes fogadtatasa volt
a szakirodalomban.

% Schlussbericht der Enquete-Kommission ,, Recht und Ethik der modernen Medizin. Opladen, Deutscher
Bundestag — Leske + Budrich, 2002. 133.

Uo., idézi: D. Schifer: Wann sind genetische Beratungen sinnvoll? Uber Definition, Funktion und
Bedeutung genetischer Beratung. In: M. Kettner (szerk.): Beratung als Zwang. Schwangerschaftsabbruch,
genetische Beratung und die Grenzen kommunikativer Vernunft. Frankfurt am Main, Campus Verlag,
1998. 211.






Iustum Aequum Salutare
XXII. 2026. 1. * 109-139.

AZ ARDRAGITO VISSZAELESEK
REKRIMINALIZACIOJANAK KERDESE RETROSPEKTIV
TORTENETI ERTELMEZESBEN

Varga Benedek”

1. Bevezetés!

,»A hosszan tartd haboru alapos nyomokat fog maga utan hagyni, mint minden té-
ren, ugy jogi ¢életiinkben is. Megkorrigalja immar a régi egyszerii jogi kdzmondast
is: a sziikség torvényt ront. Ma azt mondhatjuk, nemcsak ront, de térvényt hoz is a
sziikség.”* Finkey Ferenc: Az drdrdgito visszaélésekrdl szolo 1916. évi IX. te. cimi
tanulmanyaban e szavakkal vazolta fel, hogy az elsé vilaghabort és az annak ko-
vetkeztében kialakult gazdasagi visszaesés egy kriminalizacios folyamat kezdetét
jelentette Magyarorszagon. Az egyre fokozodd aruhiany és az azt kihasznaldo mes-
terséges arfelhajtasok a biintetdjog-alkotast 1épésre késztették, minek kovetkeztében
megalkotasra keriilt az ardragito visszaéléseket szabalyozo 1916. évi IX. tc. (tovab-
biakban: 1916: IX. tc.), majd a haborut kovetden e deliktumot ujraszabalyozo 1920.
évi XV. tc. (tovabbiakban: 1920: XV. tc.). A jogalkoté mindkét esetben kiilonleges
jogrend idejére tervezett, azonban az ardragitas blincselekménye majdnem egy teljes
évszazadra a hazai biintetjog részévé valt, egészen 2012-ig, amikor az a tdrvényho-
76 dekriminalizalta azt a 2012. évi CCXXIIL. torvénnyel.> Az ardragitasnak jelenleg
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csak szabalysértési alakzata van,* amely az ardragito visszaélések torténeti alakzatai
koziil egyediil az artullépést szabalyozza. A tényallas dekriminalizalasa 6ta tobb mint
10 év telt el, s a COVID-19 vilagjarvany, a hazankba begyiiriz6 gazdasagi valsag,
valamint annak kdvetkezményeként bevezetett hatdsagi arszabalyozas olyan kihiva-
sok elé allitotta a biintet6jog-alkotast, amelyekkel a magyar jogalkoté mar korabban is
szembesiilt a 20. szdzad gazdasagi megrazkodtatasai soran. A pandémiat kdvetden igy
tobb biintetdjogasz felvetette az ardragitd visszaélések rekriminalizalasanak kérdését
a megvaltozott gazdasagi kornyezetben.’ Gal Istvan Laszl6 részletesen foglalkozott
az ardragito visszaélések rekriminalizalasanak témakdorével, allaspontja szerint e ma-
gatartasok biintetendévé nyilvanitasa piacgazdasagi koriilmények kozott is indokolt
lehet. Ez azzal indokolhato, hogy piacgazdasagban is felmeriilhetnek gazdasagi valsa-
gok, amelyek soran zavar keletkezik a piaci arképzésben, igy az ardragité magatarta-
sok tarsadalomra veszélyessége is felerésodhet.®

Az arak alakulasat alapvetden a kereslet-kinalat egymashoz valo viszonya alakitja,
az allami beavatkozas Angyal Pal allaspontja szerint csak akkor indokolt, ha a mester-
séges arfelhajtasok nem csak a fogyasztoi érdekeket mint jogi targyakat sértik vagy
veszélyeztetik, hanem ,,[...] az allamgazdasag rendes menetét is megzavarjak vagy
erdsen veszélyeztetik.”” A kérdés innentdl az, hogy a jelenlegi gazdasagi viszonyok
keretei kozott, figyelembe véve a biintetéjog ultima ratio jellegét, az ardragitdo ma-
gatartasok megvalositanak-e olyan intenzitast jogtargysértést, hogy indokolt legyen
a rekriminalizaci6? Tanulmanyomban Karsai Krisztina altal kidolgozott fokozatos
jogtargysértés doktrinajat veszem alapul a rekriminalizacié kérdésében valo allasfog-
lalashoz. Ehhez elséként az ardragitod visszaélés jogi targyanak behatobb vizsgalatara
van sziikség, amihez 20. szazadi biintetdjogi irodalmat (példaul Angyal Pal, Finkey Fe-
renc, Tary Sandor Kornél munkai) és Nemzetgytlési Naplokat, valamint Iromanyokat
hasznaltam a jogtargy-harmonikus értelmezés érdekében. A jogi targy beazonositasat
kovetden megvizsgalom, hogy a hatalyos szabalyozasi kornyezetben hol helyezhet6 el
az ardragito visszaélés, van-e olyan Btk.-beli tényallas, amelynek keretében lehetd-
ség nyilik az ardragité magatartasok szankcionalasara. Kutatdsom ezen szakaszaban

a jogszabalyi kornyezet lehet6vé teszi azt, hogy a sérelmet szenvedett felet megfeleléen kompenzaljak.
T/6958. szamu torvényjavaslat a Biintetd Torvénykonyvrdl. Magyarorszag Kormanya, 2012. aprilis, 462.
https://www.parlament.hu/irom39/06958/06958.pdf. Az indokolasban nevesitett szankciokhoz lasd az
arak megallapitasarol szol6 1990. évi LXXXVIL. tv. 16. §-at.

4 2012. évi IL. torvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl 232. §: Aki aruért a hatdsagi arnal vagy a ra nézve egyébként kotelezden megallapitott arnal
magasabb arat kér, kot ki vagy fogad el, szabalysértést kovet el. Bisztriczki Laszlo — Kantas Péter: 4
szabalysértési torvény magyardzata. Kommentar gyakorlati példakkal. Budapest, HVG-ORAC, 2019.
848-850.

5 Ambrus Istvan: 4 COVID-19 és biintetdjog. Az emberi egészség, a koznyugalom és mds jogtargyak
védelme jarvany idején. Budapest, ELTE E6tvos, 2021. 26.; Ambrus Istvan: Digitalizacio és biintetdjog.
Budapest, Wolters Kluwer, 2021. 255.; Gal Istvan Laszl6: A spanyolnatha, a koronavirus és a biintetdjog.
Biintetdjogi Szemle, 2020/1. 62—64.

¢ Gal (2020) i. m. 63—64.

Angyal Pal: A hadviselés érdekei ellen elkévetett biincselekmények. Ardrdgité visszaélések. Fizetési

eszkozokkel elkévetett visszaélések. Budapest, Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Rt, 1941. 61.
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foként a 20. és 21. szazadi gazdasagi biintet6jogi irodalmat hasznaltam fel, valamint
sziikségesnek tartottam a relevans jogtorténeti munkak attekintését is. Végiil a torténeti
szakirodalomra és a Magyar Kiralyi Kuria dontvényeire timaszkodva a kriminalizacio
lehetséges utvonalait vazolom fel az ar-tallépés és az aruuzsora tényallasain keresztiil.?
A teleologikus interpretacio mellett egy Un. retrospektiv torténeti értelmezést alkal-
mazok, amelynek lényege, hogy az ardragitas keletkezésének jogtorténeti gyokereihez
visszanyulva vizsgalom, hogy az aktualis jogi és gazdasagi viszonyok kozott van-e
helye az ardragitas biintetendévé nyilvanitasanak.

2. Az ultima ratio elv és a rekriminalizacié 6sszefiiggései

2.1. Az ultima ratio elv és a kriminalizacid kapcsolata

A rekriminalizacio kérdésében valo allasfoglalashoz elengedhetetlen a szubszidiaritas
és ultima ratio jelleg mélyebb vizsgalata. Nagy Ferenc a két fogalmat egyiitt targyalta,
¢s allaspontja szerint a jelentése abban all, hogy az allami beavatkozas eszkdzrendsze-
rében a biintetdjog ,,[...] a legvégsé esetben a legutolsod eszkdz” lehet, alkalmazasara
tehat csak abban az esetben keriilhet sor, amennyiben a biintetéjogon kiviili jogi esz-
ko6zok nem alkalmasak vagy nem vehetéek igénybe az adott jogsértéssel szemben.’
Nagy biintetdjogon beliili és kiviili viszonylatban értelmezte az elvet: elébbi esetben
két biintet6jogon beliili eszkdz dsszevetésérdl van szo, utdbbi esetben pedig a biintetd-
jogi eszkozt a biintetdjogon kiviili szabalyozassal kell dsszevetni és mindkét esetben
az enyhébb eszkozt kell alkalmazni, amennyiben az alkalmas.'” Mindemelett hangsu-
lyozza, hogy az aranyossag elve értelmében egy magatartast akkor lehet kriminalizal-
ni, amennyiben a biintetdjogi eszkdz alkalmas, sziikséges és proporcionalis, az ultima
ratio elv pedig ,,[...] ezen allami beavatkozas mértékét hatarozza meg”,!" utalva ezzel e
biintetdjogi principium és a kriminalizacié kapcsolatara.

Hornyak Szabolcs allaspontja szerint az ultima ratio elv elésorban a jogalkotot kotd
biintetdjogi alapelv és azt juttatja kifejezésre, hogy egy cselekményt csak akkor krimi-
nalizaljon a jogalkotd, amennyiben az feltétleniil sziikséges.'> Hasonlo véleményt kép-
visel Belovics Ervin is, aki szerint e principiumboél adodo torvényhozoi kotelezettség
nem kizarolag azt jelenti, hogy a jogalkoto a biintetéjog eszkoztarabol csak legvégsd

Az ardragitasnak tobb formaja is kialakult a jogtorténeti fejlédés soran, mint példaul az 1916: IX. tc.
altal szabalyozott arufelhalmozas vagy ardragité kozvetités, illetve az 1920: XV. tc. altal bevezetett aru-
elvonas, ardragito tizérkedés, artallépés és aruuzsora. Azért esett a valasztasom az utobbi kettd részletes
elemzésére, mert — ellentétben a tobbi valtozattal — az artullépés €s aruuzsora 1éte némi folytonossagot
¢és allandosagot mutat a magyar biintetdjogban, e két valtozatot az 1920: XV. tc., az 1961. évi Btk. és az
1978. évi Btk. is szabalyozta.

Nagy Ferenc: Anyagi biintetdjog: Altaldanos rész I Szeged, Turisperitus, 2014, 88—89.

1 Uo.

Nagy Ferenc: Az allami biintetShatalom korlatozasa ellen haté tendencidk a biintetéjogban. Allam -és
Jogtudomany, 2018/1. 79.

Hornyéak Szabolcs: Bevezetés. A biintetéjog alapelvei. In: Balogh Agnes — Toth Mihaly (szerk.): Magyar
biintetdjog: Altaldnos rész. Budapest, Osiris, 2015. 38.
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esetben valogathat, de azt is, hogy a biintetdjogi eszkoz igénybevételének feltétleniil
sziikségesnek kell lennie. Amennyiben a jogalkoto nem tesz eleget e két kritériumnak,
nemcsak az alapevet sérti meg, de a csekély sulyu bilincselekmények kriminalizalasa-
val devalvalja a biintetdjogi szabalyozast is."”* Mint azt Yoon nyoman Amberg Erzsébet
megallapitja: az ultima ratio elv igy a biintetdjog-alkotas kvantitativ korlatjaként jele-
nik meg, hiszen a blincselekmények szamat korlatozza."

Az Alkotmanybirosag eloszor a 30/1992. (V. 26.) hatarozataban foglalkozott a
kriminalizacio és az ultima ratio kapcsolataval. A testiilet kimondta, hogy a jogalkoto
nem jarhat el dnkényesen a magatartasok biintetendévé nyilvanitasa korében,

»...] az emberi jogokat és szabadsagokat sziikségképpen korlatozo biintetd-
jogi eszkozrendszert csak a feltétleniil sziikséges esetben és aranyos mérték-
ben indokolt igénybe venni, akkor, ha az alkotmanyos vagy az Alkotmanyra
visszavezethetd allami, tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek megdvasa mas
modon nem lehetséges.”'’

Az Alkotmanybirosag igy amellett foglalt allast, hogy a biintetdjogi beavatkozas
akkor megengedett, ha mas jogagi szabalyozas nem alkalmas a fenti érdekek, értékek
védelemben részesitésére. A 14/2000. (V. 12.) hatarozatban ismét az Alkotmanybirdsag
napirendjére keriilt a kérdés az dnkényuralmi jelképek hasznalatanak biintetenddségé-
vel kapcsolatban, ¢s a testiilet a kovetkezoképp foglalt allast:

».-.] @ demokratikus tarsadalom védelmét jelenti az, s ezért nem alkotmany-
ellenes, ha az allam a jelen torténelmi helyzetben a demokraciaval ellentétes,
vagyis onkényuralmi hatalmi rendszerek adott jelképeivel kapcsolatos, egyes
konkrét magatartasokat tilt meg: a terjesztést, a nagy nyilvanossag eldtti hasz-
nalatot, kdzszemlére tételt. Jelen torténelmi helyzetben a biintetdjogi eszkoz-
rendszeren ¢és szankcion kiviil mas jogi eszkdz a hatékony védelemre nem biz-
tositott (ultima ratio).”'

Karsai allaspontja szerint e hatarozat a biintetéjog ultima ratio jellegét és szubszi-
diaritasat tagadja, hiszen az Alkotmanybirosag abban az esetben is alkotmanyosnak
ismeri el a biintetdjogi beavatkozast, amennyiben nincs mas jogagi norma, amely vé-
delemben részesitené az adott érdeket, értéket, igy az érvelésbdl az rajzolodik ki, hogy
maga a védend6 érdek dnmagaban megalapozza a kriminalizaciot.”

13 Belovics Ervin: Biintetdjog I. Altaldnos rész. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 77-78.

Amberg Erzsébet: A biintetéhatalom, mint végsé eszkoz egykor és most. Acta Humana, 2019/4. 11.
https://doi.org/10.32566/ah.2019.4.1

15°30/1992. (V. 26.) AB hatarozat.

16 14/2000 (V. 12.) AB hatarozat.

Karsai Krisztina: Az ultima ratio elvrél — masképpen. In: Juhdsz Zsuzsanna — Nagy Ferenc — Fantoly
Zsanett (szerk.): Sapienti sat: Unnepi kotet Dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjara. Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Szeged, 2012. 257.
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A rémbhirterjesztés biintetenddvé nyilvanitasaval sszefiiggésben sziiletett meg az
Alkotmanybirosag azon hatarozata, amelyben kifejtett elvi tételek leginkabb relevan-
sak a vizsgalt rekriminalizacio kapcsan. A 18/2000. (V1. 6.) hatarozataban kifejtette,
hogy az ultima ratio elv értelmében a biintetdjogi beavatkozas akkor indokolt, ha mas
biintetdjogon kiviili normak nem elegenddek, viszont ennek vizsgalatanal nem kiza-
rolag a jogrendszer fennallo allapotat kell figyelembe venni, hanem a fejlesztésének
lehetdségét is. Igy a ,.[...] a jogi eszkoztar hianyossaga onmagaban nem érv valamely
magatartas biincselekménnyé nyilvanitasa mellett, nem teszi sem sziikségessé, sem
aranyossé az alkotmanyos alapjog biintetéjogi korlatozasat.”' Allaspontom szerint igy
az alkotmanykonform, ultima ratio elvvel 6sszhangban all6 rekriminalizacidhoz azt
is sziikséges megvizsgalni, hogy szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi 1. térvényben (Tovabbiakban:
Szabs. tv.) szabalyozott ardragitas tényallasa modosithatdé vagy atalakithato-e olyan
modon, hogy hatékonyabban érvényesiiljon a jogtargyvédelmi funkcidja.

2.2. A fokozatos jogtargysértés doktrinaja

Mint a bevezetében emlitettem a rekriminalizaciot a fokozatos jogtargysértés doktri-
najanak tiikrében elemzem. Az ultima ratio elvnek két aspektusat lehet megkiilonboz-
tetni. Az els6 értelmezés szerint a legfontosabb jogtargyak (példaul emberi élet, sze-
mélyes szabadsag) megsértése alapozza meg a biintet6jogi beavatkozast."” A jogsértés
sulyat értékelte a szubszidiaritas kdrében Foldvari Jozsef is, hiszen érvrendszerében a
biintetdjogi beavatkozas akkor legitim, ha az adott magatartas olyan mérvii sérelmet
okoz a tarsadalomban, amely elengedhetetlentil sziikségessé teszi a biintetdjogi felelds-
ség érvényesitését.”” Ennek az értelmezésnek az a hibaja, hogy nem veszi figyelembe
azt, hogy a biintetdjog altal védett jogi targy tartalma idében nem allando, az ultima
ratiot pedig mindig csak egy iddben rogzitett jogszabalyi kornyezetben lehet vizsgalni,
hiszen a jogi targyak folyamatos valtozasnak vannak kitéve.”!

A masik értelmezés pedig a fokozatos jogtargysértés intenzitasa és a jogsértésekre
adott jogi valaszokat illetéen differencial. Fontos, hogy az ultima ratio ezen aspek-
tusa kizarolag egymassal 0sszemérhetd jogtargyak vagy jogtargy-csaladok tekinteté-
ben értelmezhetd.”? A jogsértés intenzitasa szerinti differencialasbol adodik, hogy az
egymassal dsszemérhetd jogi targyakat ért tamadas soran kirajzolodik egy fokozatos
jogtargysértési lancolat, ami igazolja a tarsadalomra kevésbé veszélyes jogsértések
esetén a biintetdjogon kiviili beavatkozast,” a tarsadalomra fokozottan veszélyes cse-
lekmények esetén pedig a kriminalizalast. Mi alapjan differencialunk az egyes jogsér-
tések intenzitasa kozott? Molnar Erzsébet szerint azt kell megvizsgalni, hogy a biin-

8 18/2000. (V1. 6.) AB hatarozat.

19 Karsai (2012) i. m. 258.

Foldvari Jozsef: A magyar biintetdjog. Altaldnos rész. Budapest, Osiris, 2006. 37.

2l Karsai (2012) i. m. 258.

2 Karsai Krisztina: Fogyasztovédelem és biintetdjog. Budapest, HVG-ORAC, 2011. 47.
# Uo. 49.
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tetdjogi norma tartalmaz-e olyan tdbbletelemet, ami sziikségessé teszi a biintetdjogi
beavatkozast, hiszen ezaltal kimutathatova valik, hogy a biintet6jogi diszpozicid valo-
ban nagyobb veszélyességi faktort rejt, mint a rokon biintetdjogon kiviili, példaul sza-
balysértési tényallas.* A kérdés innentdl az, hogy (1) mi az ardragitd visszaélések jogi
targya, (2) a tényallas torténeti alakzatait ismerve kimutathato-e olyan — a szabalysér-
tési tényallasban nem szerepld — tdbblet elem, ami indokoltta teszi a rekriminalizaciot?

3. Az ardragito6 visszaélések jogi targya

A jogi targy pontos meghatarozasa a kutatas szempontjabol kettds jelentdséggel bir: a
fokozatos jogtargysértés doktrindja alkalmazasanak sziikségképpeni feltétele az ardra-
gité visszaélések jogi targyanak beazonositasa, valamint egy jovébeli kriminalizacid
esetén elengedhetetlen az ardragitas rendszerbeli helyének meghatarozasa a jelenlegi
szabalyozasi kornyezetben. A rendszerbeli hely beazonositasa pedig feltételezi azon
jogtargycsalad meghatarozasat, amelybe az ardragitas deliktuma besorolhato.

3.1. A gazdasagi biincselekmények kozos jogi targya

Az elemzés kiindulopontjat a gazdasagi blincselekmény fogalmanak és jogi targyanak
meghatarozasa jelenti. Az ardragitas e kategoriaba valo besorolhatosagat az 1940-es
években sziiletett gazdasagi biintetdjogi munkak egyértelmiien alatamasztjak. Angyal
a tarsadalom gazdasagi érdekeit sértd biincselekményként hivatkozott a modern érte-
lemben vett gazdasagi blincselekményekre, s ebbe a kategoriaba sorolta be az ardragitd
visszaéléseket. E csoportot az hatarolja el az egyén gazdasagi érdekeit sért6 (modern
értelemben vett vagyon elleni blincselekményektdl), hogy a jogi targyuk ,,[...] bar koz-
vetleniil maganegyénhez fiiz6dik, de annyira belekapcsolodik a kozosségbe, hogy mint
tarsadalmi érdek kelt figyelmet.”?® Ezt er6siti meg hazank els6 gazdasagi biintet6jogi
monografigjat jegyz6 Tary Sandor Kornél is,”” aki mar az 1940-es évek elején elkezdte
hasznalni a gazdasagi biintetéjog ¢és gazdasagi blincselekmény fogalmat. Wiener A.
Imre mar egyértelmien allast foglal abban a kérdésben, hogy az ardragité visszaélésrol
sz616 1916: IX. tc. megalkotasa a modern értelemben vett gazdasagi biincselekmények,
azon beliil is a termelés és a fogyasztas rendjét sértd biincselekmények fejlodéstorténe-
tének egyik els6 allomasa volt.?

Ahhoz, hogy kétséget kizaréan meghatarozhat6 legyen az ardragitas rendszerbeli
helye, sziikség van a gazdasagi biincselekmények k6zos jogi targyainak meghataroza-

2 Molnar Erzsébet: A kartellmagatartasok biintetSjogi szankcionalasanak kriminalpolitikai vizsgalata.
Versenytiikor, 2019/1. 37.

2 Angyal Pal: A gazdasagi biincselekmények az olasz és a magyar buintet6jogban. Olasz Szemle, 1942/1.
44.

% Uo.
2 Tary Sandor Kornél: Gazdasdgi szemlélet és biintetdjog. Budapest, Attila-Nyomda, 1941. 45-46.

2 Wiener A. Imre: Gazdasagi biintet6jogunk torténeti attekintése. Jogtudomdanyi Kozlony, 1982/10. 765.,
767.
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sara. Taury a gazdasagi blincselekmény fogalmat a tényallasok altal védett jogi targya-
kon keresztiil hatarozta meg, olyan magatartast értve alatta, amely

»...] a nemzeti gazdalkodast a maga egészében, illetdleg [...] annak valamely
onallo agat (ipar, kereskedelem, mezdgazdasag), avagy annak egyes oly alap-
intézményét (pl.: pénzforgalom) tdmadja meg, amelynek megzavarasa a gaz-
dasagi élet nyugalmanak egészét veszélyezteti.,””

Tary tehat a nemzetgazdasag és annak alapintézményei mitkodését tekinti jogi
targynak, igy ha elfogadjuk ezt a meghatarozast, akkor 1ényegében az allam elleni
lam gazdasagi, pénziigyi érdekeit sértik vagy veszélyeztetik, mint azt kortarsa, Marfty
Albin is megallapitja.’® Klivényi Lajos elfogadta a Ttry-féle definiciot, azonban azzal
egészitette ki, hogy a gazdasagi blincselekmények a tisztességes gazdasagi és kereske-
delmi tevékenységet is védelemben részesitik a nemzetgazdasag megfelelé miikodése
dasagi bilincselekmények kozos jogi targyai kozé sorolhatd a fogyasztok érdekeinek
védelme is. Wiener A. Imre Tryhoz hasonloéan az allam kozhatalmi tevékenységének
gazdasagi aspektusat helyezte a fogalom kdzéppontjaba, amelynek két iranya van: egy-
felél az allami kozbevételek védelme, masrészt az allam gazdasagszervezd funkcioja-
nak védelme.*? Gal Istvan Laszl6 a gazdasagi biintet6jog definialasara tett kisérletet,
azonban abbol kiolvashatd a szerz6 jogi targyrol alkotott véleménye is, ugyanis sze-
rinte e fogalom alatt a biintet6jog azon részteriiletét értjiik, amely a gazdasagi rendet
fenyegetd magatartasokat meghatarozo biintet6jogi és biintetdjogon kiviili normakat
tomoriti.** E nézet szerint tehat a gazdasagi rend, mint kollektiv jogi targy a gazdasagi
blincselekmények kozos jogi targya, melynek tartalma legalabb hét védett értéket fog-
lal magaba: (1) hitelezok érdekeinek védelmét, (2) a fogyasztok és a versenytarsak ér-
dekeinek védelmét, (3) lizleti, pénzintézeti és tozsdei érdekek védelmét, (4) gazdasagi
tarsasagok integritasat, torvényes mikodését és tagjaik érdekeit, (5) az allamhaztartasi
bevételekhez kapcsolodo tarsadalmi érdekeket, (6) a pénzforgalom biztonsagat (7) és
végiil az Eurdpai Uni6 pénziigyi érdekeinek védelmét.>* A felsorolt kollektiv jogi tar-
gyak mellett, azonban kivételes jelleggel individualis jogi targyak is megjelenhetnek
mogottes jogi targyként, példaul hitelez6i érdekek. ™

¥ Tary 1941, 21.

30 Marffy Albin: Elméleti kérdések a pénziigyi biintetjogban. Az ado, 1943/8. 136.

Klivényi Lajos: A gazdasagi biintetdjog kialakulasa és a gazdasaghoz valo viszonya. Gazdasagi jog,
1942/6. 349.

Wiener A. Imre: Gazdasagi biincselekmények. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1986. 87.
3 Gal Istvan Laszlo: Gazdasdgi biintetdjog kdzgazddszoknak. Budapest, Akadémiai Kiado, 2007. 18.
Drinoczi Timea — Gal Istvan Laszlo: A gazdasagi rend fogalmanak meghatarozasi kisérletei. In: Gal Ist-
van Laszl6 — Toth Mihaly (szerk.): Gazdasagi biintetdjogi tanulmanyok. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomany Kar, 2005. 2.

Kondorosi Andras: 4 gazdasagi biintetdjog aktualis problémai. Miskole, Bibor Kiado, 2018. 27-28.
Az individualis-kollektiv jogi targyak kettésége kapcsan Molnar Géabor képviseli azt a nézetet, hogy a
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3.2. Az ardragito visszaélések jogi targya

Az ardragito visszaélések jogi targyat eldszor a 20. és 21. szazadi szakirodalom alap-
jan vizsgalom és amennyiben a szekunder forrasokon alapuld jogtargyértelmezés azt
mutatja, hogy egy heterogénebb, komplex jogi targgyal allunk szemben, akkor a szub-
jektiv teleologikus és az emlitett retrospektiv torténeti értelmezés alkalmazasaval a
Nemzetgyiilési Naplok és Iromanyok alapjan is megvizsgalom a védett értékeket. A
modszertan alapjat igy Szomora Zsolt azon tézise adja, miszerint, ha a jogi targy he-
terogén jellegti, akkor a fogalom absztrahalasa helyett a jogi targy funkcidinak koriil-
irasara kell torekedni.*® E funkcio pedig véleményem szerint a jogszabaly megalkotasa
mogott allo jogalkotoi akarat szerint tarhato fel legjobban.

Angyal szerint az ardragitd visszaélések jogi targya a tiszteséges iizleti forgalom
rendes menetéhez fiz6d6 érdek, ami alatt azt a kollektiv érdeket értette, hogy tarsa-
dalom minden tagja megfeleld aron és mennyiségben tudjon kozsziikségleti cikkekhez
hozzajutni.’” Angyal tehat modern értelemben vett fogyasztok gazdasagi érdekeit he-
lyezte eldtérbe a jogi targy meghatarozasakor. Finkey azon az allasponton volt, hogy
az ardragito visszaélések a tarsadalom tagjainak megélhetését veszélyeztetik a mes-
terséges arfelhajtasok révén, igy e biincselekmény a kozegészséget is veszélyezteti.®®
Balas P. Elemér véleménye is harmonizalt az el6z6 két jogtuddséval, hiszen szerinte
e blincselekmény jogi targya a tarsadalom kozsziikségleti cikkekkel valo ellatasahoz
fiiz6d6 kozérdekben ragadhato meg.® Erdekes moédon mindharom jogtudos véleménye
egyezik abban, hogy a deliktum altal védett jogi targy a fogyasztok azon érdeke, hogy
az alapvetd kozsziikségleti cikkekhez hozzajussanak, viszont egyikiik sem emliti meg
a nemzetgazdasaghoz fliz6d6 allami érdekeket. Egyediil Tury véleménye tori meg a
sort, mivel 6 két jogi targyat nevesit. Egyrészt kitart amellett, hogy az ardragitas veszé-
lyezteti a kozellatast, masrészt a biincselekmény veszélyt jelent az arképzédés rendes
menetére, ezaltal a nemzetgazdasag egyik alapintézményét, az aralakulast tdmadja.®
Wiener egy komplex jogi targyat vazolt fel, hiszen az ardragité magatartasok egyrészt
sértik a fogyasztok érdekeit azaltal, hogy a fogyaszté a hatdsagi arnal vagy a piaci
uton létrejott arnal magasabb aron tud csak hozzajutni az aruhoz, masrészt az allam
gazdasagiranyto tevékenysége is sérill a mesterséges aremelések altal.*! Ezt erGsiti meg

vagyon elleni deliktumok és egyes gazdasagi biincselekmények szoros atfedésben vannak egymassal,
hiszen mindkett6 védelemben részesiti a tulajdonjogot és az abbol fakado részjogositvanyokat. Amig
a vagyon elleni biincselekmények a tulajdonjogot, mint statikus vagyonjogi allapotot részesitik véde-
lemben, addig a gazdasagi blincselekmények korében a vagyon miikddtetése, kezelése, hasznositasa
dinamikus folyamatként jelenik meg, mint jogi targy. Ld. Molnar Gabor: Gazdasagi biincselekmények.
Budapest, HVG-ORAC, 2009. 17.

3 Szomora Zsolt: A jogi targy funkcio és jogtargyharmonikus értelmezés. Biiniigyi Szemle, 2009/2. 11-12.

37 Angyal (1941) i. m. 63.

3% Finkey i. m. 155.

3 Balas P. Elemér: Az drdragité visszaélésekrdl szolo torvény (1916.: I1X. tc.) a gyakorlatban. Budapest,
Budapest, ,,Magyar Jogélet”, 1917. 67.

40 Tary i. m. 45-46.

4 Wiener (1986) i. m. 220.
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Foldvari is, utalva ra, hogy az arviszonyok felborulasa a kereslet aranyainak eltorzita-
sat ¢és a lakossag életszinvonalanak csokkenését eredményezi.*

A 2000-es évek kozepén sziiletett gazdasagi biintetdjogi monografiak szerzoi, igy
Gal, Molnar ¢és Toth allaspontja egységes volt abban, hogy az arrendszert, az arképzés
torvényes rendjét tekintették az ardragitas jogi targyanak,” a fogyasztoi érdekekrol
nem tesznek emlitést. Karsai viszont visszatér az ardragitas jogi targyanak dichotom
megkozelitéséhez, véleménye szerint az arrendszer védelme kozvetve a fogyasztok
gazdasagi, azon beliil is az arral kapcsolatos fogyasztoi érdekeket is védelemben ré-
szesiti.*

A 20. és 21. szazadi jogirodalom alapjan egy komplex, heterogén jogi targy mu-
tathato ki, igy sziikségnek tartom a jogtorténeti gydkerek elemzésén keresztiil annak
megvizsgalasat, hogy milyen céllal alkotta meg az 1920. évi XV. térvényt a jogalkoto.
A torvényhez fizott altalanos indokolas tartalmaz egy maig hato elvi tételt, amit meg-
latasom szerint egy esetleges rekriminalizacio soran is sziikséges figyelembe venni:

,»A biintetd rendelkezéseknek nem lehet hivatasuk, hogy a gazdasagi élet ba-
jait orvosoljak; a biintetd rendelkezések kizarolag azok ellen az erkélcsileg
is elitélend6 biinds visszaélések ellen fordulnak, amelyek gazdasagi életiink
hianyait kihasznalva az aremelkedést — a gazdasagilag igazolt okoktol teljesen
fliggetleniil biindsen fokozzak™*

Az indokolas szdvege ramutat arra, hogy az ardragitod visszaélések kriminalizalasa-
nak célja nem az alapul fekvé gazdasagi problémak, példaul inflacio megfékezése, ha-
nem az azok nyoman kialakult, s a kozellatast veszélyeztetd visszaélések elleni fellépés.
Az indokolas utal arra is, hogy az arviszonyokba valo biintet6jogi beavatkozas minden
esetben ultima ratio, csak abban az esetben indokolt, ha a gazdasagi jellegii maganjogi
és kozigazgatasi normak nem biztositjak megfelelden a kozellatas védelmét.*

A Nemzetgyiilés igazsagiigyi bizottsaganak jelentése is megerdsiti a fentieket, ki-
emelve, hogy az ardragito visszaélések biintetend6vé nyilvanitasa nem képes az objek-
tiv kozgazdasagtani jelenségek gyokeres megvaltoztatasara, hiszen ,,[...] a fennforgo
viszonyok, targyi okok magukban is eléggé hatnak az aremelkedésre s akadalyozzak a
nagyobb aranyu aresést.”*’Az ardragitas kriminalizalasa igy azt célozza, hogy a ,.ter-
mészetes aralakitd befolyasan kiviil kizarjanak minden olyan mesterséges befolyast,
amely a kozsziikségleti cikkek aremelkedését meg nem okolhaté mértékig fokozza.”™®

4 Foldvari Jozsef: Biintetdjog. Kiilonds rész. Budapest, Tankdnyvkiado, 1969. 276.

#Gal (2007) i. m. 118.; Molnar (2009) i. m. 270.; Toth Mihaly: Gazdasdagi biinozés és biincselekmények.
Budapest, KJIK-KERSZOV, 2000. 297.

# Karsai (2012) i. m. 61.

Az 1920. évi februar ho 16.-dara dsszehivott Nemzetgytilés [romanyai. 1. kotet. 38. szam. Budapest, Pesti

Konyvnyomda Részvénytarsasag, 1920. 251. (Tovabbiakban: NI — L. k. 1920.)

4 NI-1 k. 1920. 252.

Az 1920. évi februar ho 16.-ara osszehivott Nemzetgyiilés [romanyai. I1. kétet. 38. szam. Budapest, Pesti
Konyvnyomda Részvénytarsasag, 1920. 148. (Tovabbiakban: NI —- 2. k. 1920.)

“ Uo.
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fgy levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az ardragito visszaélések az arak kereslet-kina-
lat viszonyan nyugvo kialakulasat részesitik védelemben, hatosagi ar esetében pedig az
arképzés torvényes, jogszabalyi rendjét.

Allaspontomat megerdsiti Rupert Rezsé bizottsagi eléado felszolalasa is, ugyanis a
képvisel6 amellett szallt sikra, hogy az arak alakulasat egyszerre befolyasoljak objek-
tiv kdzgazdasagi tényezdk, mint az inflacio vagy az aruhiany; és szubjektiv tényezok,
mint a mesterséges arfelhajtasok. igy a kriminalizacio célja nem lehet méas, mint, hogy
»|...] az aralakulasbol, az arhullamzasbol minden olyan tényezo €s el6idéz6 ok kikiisz-
Oboltessék, amely csakugyan nem sziikséges, amely a legalis kereskedelem vonalain
mar tilesik”.* A képviseld felszolalasaban arra is kitért, hogy a kriminalizacio soran
kiilon hangsulyt kell fektetni arra, hogy az arviszonyokba vald biintetjogi beavatko-
zas a rendes kereskedelmi folyamatokat ne akadalyozza.®® Végiil Ferdinandy Gyula
igazsagiigyi miniszter felszolalasat emelném ki, amiben eldadta, hogy az 1920: X V. tc.
megalkotasanal az igazsagiigyi kormanyzat a kozellatas védelmét tartotta szem el6tt,!
hiszen gazdasagilag vészterhes idokben elemi érdek fliz6dik ahhoz, hogy a lakossag
megfeleld aron és mennyiségben jusson hozza az alapvetd élelmi, s egyéb kozsziikség-
leti cikkekhez.

A jogi targy elemzése alapjan levonhatoé az a kovetkeztetés, hogy az ardragito
visszaélés két érdeket is kollektiv jogi targyként védelmez, s ez a két érdek egymast
feltételezi. Egyrészt védelmezi az aralakulast, azonban nem csak annak jogszabalyi
rendjét. Amennyiben kizardlag a torvényes arképzést azonositjuk jogi targyként, az
sziikségképpen feltételezi, hogy a jogalkotd csak a hatosagi ar tullépését nyilvanitja
jogsértésnek, hiszen nem hatosagi aras termékek esetében nem beszélhetiink jogsza-
balyi arképzésrol, abban az esetben a kereslet-kinalat viszonyai alakitjak az arakat. A
masik jogi targy a két vilaghaboru ko6zotti primer és szekunder forrasokban a kozel-
latas zavartalansagahoz fiiz6do tarsadalmi érdekként jelenik meg, azonban a hatalyos
terminologiahoz igazodva célszerli inkabb a fogyasztok arral kapcsolatos gazdasagi
érdekeként azonositani. Ehhez hozza kell tenni, hogy artullépés esetén a relevans hat-
térnorma az arak megallapitasarol szol6 1990. évi LXXXVII. torvény (Tovabbiakban:
Artorvény), amelynek preambuluma kimondja, hogy a hatésagi arszabalyozas akkor
indokolt, ha a tisztességtelen piaci magatartas ¢€s a versenykorlatozas tilalmarol szolo
1996. évi LVII. torvényben (Tovabbiakban: Tpvt.) foglalt rendelkezések nem elegend6-
ek a karos versenykorlatozas és a gazdasagi er6folénnyel visszaélés megfékezésére.™
Ezzel kapcsolatban két megjegyzést sziikséges tenni. Egyrészt e preambulum leszii-
kiti a jogalkotoi célt a gazdasagi versenyhez fiiz6d6 kollektiv érdek védelmére. Mas-
részt viszont a kimutatott masik két jogi targy mellett felfoghato egy masodlagos jogi
targyként is gazdasagi verseny védelme, ami alapul szolgalhat annak vizsgalatahoz,
hogy az ardragitas hogyan helyezhet6 el egy versenyjogi kornyezetben vagy a hatalyos

¥ Az 1920. évi februar hé 16.-dra dsszehivott Nemzetgyiilés Napldja. I1I. kotet. Budapest, Athenaeum,
1920. 356. (Tovabbiakban: NN — 3. k. 1920.)

0 NN -1IIL k. 1920. 357.

St NN —IIL k. 1920. 359.

2°1990. évi LXXXVIL. tv. preambuluma.
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kartellbincselekmény korében. E komplex jogi targy elleni tamadas intenzitasat kell
értékelni a rekriminalizacié vonatkozasaban, szem el6tt tartva azt, hogy az ardragitd
cselekmények biintetend6évé nyilvanitasatol nem varhato el az inflacio megféekezése, a
valuta stabilitdsanak rendezése, csupan az arrendszert befolyasolni kivano visszaélé-
sekkel szemben nyujthat védelmet.

4. Az ardragito visszaélések helye a jelenlegi szabalyozasi kornyezetben

4.1. A kartellblincselekmény kdrében valo szabalyozas kérdése

A jogtorténeti szakirodalom egységes abban, hogy a magyarorszagi kartellszabalyozas
bevezetésének egyik kozvetlen el6zménye volt az ardragitd visszaélések kriminaliza-
lasa,” igy els6ként azt kivanom megvizsgalni, hogy a Btk. 420. § alatt szabalyozott
,versenyt korlatozo megallapodas kdzbeszerzési és koncesszios eljarasban” (Tovabbi-
akban: kartellblincselekmény) nevii tényallas alkalmas-e az ardragito jellegli magatar-
tasok szabalyozasara.

4.1.1. Az ardragito visszaélések és a kartellmagatartasok kapcsolata a jogtorténeti
fejlodésben

Hogyan kapcsolodott dssze egymassal a kartell és az ardragitd visszaélés? Mar a
Mandel Pal nevéhez kotodo 1904. évi kartelljogi torvénytervezetben megjelenik a két
jogintézmény kapcsolata. A torvénytervezetben a versenyt korlatozo megallapodast
érintd megtamadhatosagi okként szerepelt az, ha a kartellszerzédésben a versenytar-
sak kirekesztésére alkalmas, a piaci araktol eltérd arakat alkalmaztak. Szintén meg-
tamadhatosagi okot képezett, ha a kartellszerz6désben ugy szabalyoztak az eladasi
arakat, hogy a termelési koltség és eladasi ar kozti kiilonbozet meghaladta a szokasos
hasznot.* Ez utobbi rendelkezés hasonlosagot mutat a tizenhat évvel késébb megalko-
tott aruuzsora tényallasaval,” amelynek szintén a méltanytalan haszon volt a kdzponti
fogalmi eleme, mint arra majd részletesen kitérek. Az ardragitas és a kartell elsd torvé-
nyi szintli 6sszekapcsolodasa az 1916: IX. tc.-ben jelent meg, amely biintetni rendelte
azt, aki olyan &sszebeszélésben vagy egyesiilésben vett részt, melynek célja arufelhal-

3 Pahi Barbara: A versenyt korlatozé megallapodas tilalmanak jogtorténeti elézményei az 1931. évi XX.
te. tikrében. Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica, 2018/1. 21.; Stipta
Istvan: A gazdasagi versenyt szabalyoz6 megallapodasokrol szolo 1931. évi XX. tc. hazai elézményei.
Versenytiikor, 2016/2. kiilonszam. 56.; Varga Norbert: 4 kartellfeliigyelet bevezetése Magyarorszagon.
Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2020. 14—17.

Mandel Pal: Torvényjavaslat a kartellszerzédésekrsl. Budapest, Athenaeum, 1904. 5. Ld. még Stipta i.
m. 56-57.

1920. évi XV: tc. 1. § 2. (bek).: Ardragito visszaélés vétségét koveti el, aki olyan kozsziikségleti cikkért,
amelynek legmagasabb arat a hatésag meg nem szabta, oly art vagy egyéb ellenszolgaltatast kovetel, kot
ki vagy fogad el, amely — tekintettel az elallitasi vagy termelési, illet6leg a beszerzési és egyéb koltsé-
gekre, valamint az 9sszes egy¢b koriilményekre, kiilonosen a gazdasagi élet viszonyaira is —a méltanyos
hasznot meghalado nyereséget foglal magaban.
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mozas, aruvisszatartas, kozsziikségleti cikkek rendeltetésellenes felhasznalasa vagy
ardragito kozvetités volt.* Finkey és Vambéry Rusztem is megallapitotta, hogy az ar-
dragitas ezen alakzataval a jogalkoto a kartellmagatartasokat kivanta szankcionalni,”’
de erre a torvény indokolasa is egyértelmiien ravilagit: ,,Amint tehat biincselekmény-
nek nyilvanitja a torvény az 1. és a 2. §-ban felsorolt cselekményeket, megvan a jogi
alap arra, hogy az emlitett cselekményekre iranyuld kartellszer(i megallapodasok is
biincselekményekké nyilvanittassanak.”®

Az 1920: XV. tc. is fenntartotta az ardragitasra iranyuld Osszebeszélésben vagy
egyesiilésben részvétel biintetenddségét,” s ezen rendelkezés a gazdasagi versenyt sza-
balyoz6 megallapodasok egyik f6 elézményének tekinthetd,® hiszen mindkét esetben
arkérdésrdl van sz6.5" A jogi targy ismeretében valoban azt mondhatjuk, hogy tobb
hasonlosag, illetve kiilonbség van az arkartell és az ardragito visszaélés kozott. A sze-
mélyi kort tekintve az ardragitas tényallasa a fogyasztokat védi, addig a kartellsza-
balyozas biztositotta védelem mar az elsé kartelltorvény megalkotasa soran is harom
relacioban érvényesiilt: (1) a kartellmegallapodasban résztvevd felek iranyaba (2) a
kartellen kiviili versenytarsakra (3) és fogyasztok iranyaba.®> A modern értelemben
vett arkartell Iényege, hogy a kartellmegallapodasban részes felek olyan kikotést alkal-
maznak, amely az arversenyt torzitja, korlatozza vagy kizarja. Az arrogzitési formakat
alapul véve ez megvalosulhat tobbek kozott a vételi €s eladasi arak meghatarozasaval,
maximum-vagy minimumar meghatarozasaval vagy abban torténé megallapodassal,
hogy a szerz6do felek egyszerre hajtanak végre aremelést egy meghatarozott idépont-
ban,” igy torzitva a versenyt és a piaci arakat. Azonban az ardragit6 magatartasokkal
szemben az arkartellnek — mint azt mar a kartelljogot elemz6 20. szazadi kdzgazdasag-
tan is megerdsiti — vannak természetes kozgazdasagtani korlatai, hiszen az aremelés
fokozasanak egyfeldl gatjat képezi a versenytarsak piacra lépésének nagyobb valoszi-
nlisége az aremelkedés okan, masrészt pedig a tlzott aremelés a fogyasztoképesség és

fogyasztas visszaesését eredményezi.*

6 1916: IX. te. 3. §: Aki résztvesz oly Osszebeszélésben vagy egyesiilésben, amelynek célja a jelen torvény
1. és 2. §-aban emlitett cselekmények valamelyike, az idézett §-okban foglalt megkiilonboztetések sze-
rint az ott meghatarozott biintetéssel biintetendd.

7 Finkey i. m. 160—161.; Vambéry Rusztem: Torvényjavaslat az ardragito visszaélésekr6l. Jogtudomanyi
Kozlony, 1915/49. 491-492.

% 1916: IX. te. altalanos indokolasa.

¥1920: XV. te. 7. §.

0 Tunyogi-Szlics Kalman: A kartelljavaslat keletkezésérdl és fobb elveirdl. Kereskedelmi Jog, 1930/8-9.
175.; Tunyogi-Szlics Kalman: A kartelek és a joggyakorlat. Kereskedelmi Jog, 1928/2. 25.; Pahi i. m.
21.; Varga (2020) i. m. 14-15.; Norbert Varga: The Antecedents of the Regulation of the Economic
Competition Agreement in the First Part of the 20th Century in Hungary. Krokowskie Sudia A Z Historii
Panstwa I Prawa, 2021/14. 17-29. https://doi.org/10.4467/20844131KS.21.002.13269

o' Varga (2020) i. m. 15.

©  Stipta i. m. 62.

% Nagy Csongor Istvan: 4 kartelljog dogmatikai rendszere. Budapest, HVG-ORAC, 2021. 124.; Toth Ti-
hamér: Unios és magyar versenyjog. Budapest, Wolters Kluwer, 2020. 223.

% Kovacs Gyorgy: A kartellkérdés és -szabalyozas gazdasagelméleti és gazdasagpolitikai hattere a két
vilaghabort kozotti magyar kézgondolkodasban. Versenytiikor, 2016/2. kiilonszam. 32., 37.
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4.1.2. Az ardragito visszaélés alkalmazhatosaganak kérdése a kartelljog
és a kartellbiincselekmény korében

A jogtargyértelmezés alapjan kimutathato, hogy az ardragité visszaélés beillesztheto a
gazdasagi biincselekmények kategoridjaba. Habar az ardragito visszaélés és a kartell-
blincselekmények jogi targya bizonyos ponton kiilonb6z6, mégis van egy kozds nevezo:
az arképzés piaci rendje. igy az ultima ratio elvet szem el6tt tartva elészor arra kell va-
laszt adni, hogy az ardragitas elleni fellépés elintézhet6-e biintetdjogon kiviili jogterii-
let, jelesiil a versenyjog kereti kozott. Az EUMSZ 102. cikk a) pontja rdgziti, hogy tilos
a gazdasagi er6folénnyel visszaélés, igy kiilondsen tisztességtelen beszerzési €s piaci
arak kozvetlen vagy kozvetett kikdtése, a Tpvt. pedig kimondja, hogy tilos a tisztesség-
telen eladasi vagy vételi arak kikdotése, illetve az arut az ar emelkedésének el6idézése
céljabol vagy indokolatlan elény szerzése céljabol forgalombdl kivonni, illetve onnan
visszatartani.®® A t1z06 arazas elleni fellépés mind az unids, mind a magyar versenyjog-
ban csak gazdasagi er6folénnyel rendelkez6 vallalkozasok tekintetében értelmezhetd,*
igy sziikség van elséként az er6folény fennallasanak bizonyitasara az érintett piacon.
Allaspontom szerint az ardragitok elleni védekezés azért nem épitheté fel a versenyjogi
szabalyozas talajan, mert az ardragitas nem olyan gazdasagi biincselekmény, melynek
megvalositasahoz jelentds gazdasagi eréforrasokra lenne sziikség. A hatosagi arak tul-
lIépése, méltanyos hasznot meghalado arazas alkalmazasa, illetve az arakat fokozo visz-
szatartas nem olyan cselekmények, melyekhez versenyjogi eréfolény sziikséges.

A hatalyos kartellbiincselekmény alkalmazhatosaga tobb problémaba iitkozik. Az
elsé a jogi targy korében jelentkezik. A deliktum két jogi targyat részesit védelem-
ben: egyrészt a gazdasagi verseny védelméhez fiiz6do tarsadalmi érdeket, masrészt az
allami vagyon transzparens felhasznalasat,”” pontosabban a kézpénzek, koltségvetési
forrasok tisztességes és atlathato felhasznalasahoz fiiz6dé kollektiv érdeket.®® Mivel a
tényallas kizarolag koncesszios és kozbeszerzési eljarasban alkalmazhato,” az elsédle-

Az Eurdpai Unié mikodésérol szold szerzodés egységes szerkezetbe foglalt valtozata: Harmadik rész:
Az Unio bels6 politikai és tevékenységei. VII. Cim: A versenyre, az addzasra ¢és a jogszabalyok kozeli-
tésére vonatkozo kozos szabalyok. 1. fejezet: Versenyszabalyok. 1. szakasz: Vallalkozasokra vonatkozd
szabalyok. 102. cikk, HL C 202., 2016. 06. 07. 47-360.; 1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol. 21. § a), e) pontjai.

Dan Judit — Gombos Katalin — Kertészné Varadi Szilvia: Az Eurdpai Unio versenyjoganak alapjai.

Budapest, Wolters Kluwer, 2022. 70—-82. https://doi.org/10.55413/561.A2200303.EUO; Valentiny Pal:

A versenyszabalyozas a jarvany alatt zavartalanul miikodik? In: Valentiny Pal — Antal-Pomazi Kriszti-

na — Nagy Csongor Istvan — Berezvai Zombor (szerk.): Verseny és szabalyozas 2021. Budapest, KRTK

Kozgazdasag-tudomanyi Intézet, 2021. 116.

¢ Sulyok Marton Péter: A versenyt korlatozo megéallapodasok a magyar biintetdjogban, a Btk. 296/B §
alapjan. De iurisprudentia et iure publico — Jog- és politikatudomanyi folydirat, 2012/4. 6.

% Molnar Gabor: XLIL fejezet — A fogyasztok érdekeit és a gazdasagi verseny tisztasagat sértd blincse-
lekmények. In: Konya Istvan (szerk.): Magyar biintetéjog. Kommentar a gyakorlat szamdra. 3. kotet.
Budapest, ORAC, 2022. 1905.

% Sinku Pal: A , kartellblincselekmény”, avagy a versenyt korlatozd megallapodas kozbeszerzési és kon-

cesszios eljarasban. In: Hollan Miklos — Barabas A. Tiinde (szerk.): 4 negyedik magyar biintetékodex.

Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont, Orszagos Kriminologiai Intézet. 2017. 263.
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ges jogi targya nem a verseny, hanem a koltségvetési forrasok védelme, igy a tényallas
nem fogyasztok védelmét célozza kdzvetlenil, legfeljebb kdzvetett modon védelmezi
a fogyasztok arakhoz kapcsolodo gazdasagi érdekeit, ha preventiv modon megakada-
lyozza a versenykorlatozo hatas létrejottét.”

Az elkdvetési magatartasok kozott szerepel az arak rogzitésére iranyuld megallapo-
das kotése,”" igy az arkartell ellen biztositott a biintetdjogi fellépés, de az kizardlag a
koncesszios és kozbeszerzési eljarasra vonatkozik. A tényallas eredményt is tartalmaz,
amely nem mas, mint a verseny korlatozasa.””> A fentiek alapjan kijelenthet6, hogy az
ardragitas ¢s a kartellbincselekmény jogi targya eltér egymastol, ez utobbi elsddleges
jogi targya sokkal inkabb a kozvagyon védelme, ami le is képzddik a tényallas tar-
gyi hatalyaban annak révén, hogy kizarolag koncesszios vagy kdzbeszerzési eljaras
soran fejthetd ki az elkdvetési magatartas. E tény mar dnmagaban lehetetlenné teszi
az ardragito visszaélések elleni eredményes biintetdjogi fellépést, hiszen azokat nem
kizarolag ilyen eljarasok, palyazatok soran kovethetik el. Tovabba az ardragitd visz-
szaélés tényallasba valo integralasanak akadalyat képezi az is, hogy a kartelldeliktum
eredmény-biincselekmény, az ardragitod visszaélés torténeti alakzatai pedig nem tartal-
maznak eredményt.

4.2. Az uzsora korében valo szabalyozas kérdése

»De, t. Nemzetgyiilés, az uzsora nemcsak a kolcson formajaban nyilatkozik. Az uzsora
épen az adasvételnél is létrejohet €s létre is jon és kiilondsen az a gazdasagi anar-
chia, amelyet a haboru magaval hozott, eredményezte ennek az uzsoranak tultengé-
sét.”” Giesswein Sandor képviseld igy jellemezte az ardragitd visszaélés és az uzsora
egymashoz vald viszonyat képviseldhazi felszolalasa soran 1920-ban. Felszolalasaban
kitért arra is, hogy az ardragitas tényallasanak megalkotasaval egy régota fennallo
mulasztast potolt a jogalkoto, amit a kdvetketd szavakkal jellemzett:

,Orvendetes jelenség az, hogy mi térvényhozasunk immar arra a meggy6z6-
désre jutott, hogy az adasvételt az életsziikségletek tekintetében szigoru allami
ellendrzés ala kell helyezni és hogy az e téren elkdvetett minden uzsorat szigo-
ruan meg kell biintetni, mert ez blincselekmény nemcsak az egyessel szemben,
hanem az egész tarsadalommal szemben is.””

A képviseld felszolalasabol kiolvashato, hogy a jogalkoté mulasztasa abban nyilva-
nult meg, hogy az uzsora-biincselekmény fogalmat nem terjesztette ki az adasvétel for-

0 Molnar (2019) i. m. 33.

T Molnar (2022) i. m. 1909.

72 Karsai Krisztina: XLII. fejezet — A fogyasztok érdekeit és a gazdasagi verseny tisztasagat sérté bilin-
cselekmények. In: Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentadr a Biinteté Torvénykonyvhoz. Budapest,
Wolters Kluwer, 2019. 889.

3 NN -III. k. 1920. 480.
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majaban megjelend aruuzsorara. Ezt erdsiti meg Vadasz Béla is, aki szerint az uzsorarol
¢s a karos hiteliigyletekrdl szol6 1883. évi XXV. tc. rendelkezéseit a birdi gyakorlatban
nem alkalmaztak az aruuzsora ellen, habar a térvény grammatikai értelmezése alapjan
allaspontja szerint az lehetséges lett volna.”” Hogyan kapcsolodik egymashoz a hatalyos
Btk. 381. § alatt szabalyozott uzsora-biincselekmény ¢és az ardragitd visszaélés 1920-
ban bevezetett egyik alakzata, az Gin. aruuzsora? Alkalmazhat6-¢ az uzsora-biincselek-
mény jelenlegi formdja az aruuzsoraval szemben? Mindkét deliktumban k6zos, hogy
a szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranytalanaga valamilyen formaban objektiv tényallasi
elemkeént jelenik meg. Az aruuzsora esetén a méltanyos hasznot meghaladé nyereséget
magaban foglalo ar vagy egyéb ellenszolgaltatas kikotése, kovetelése vagy elfogada-
sa képezte az elkdvetési magatartast, addig a hatalyos uzsora-biincselekmény esetén a
kiilondsen aranytalan mértékii ellenszolgaltatast tartalmazo megallapodas kikotése. A
kiilondsen aranytalan mérték tartalmilag azonos a polgari jogi feltiing értékaranytalan-
sag fogalmaval,”® amelynél a PK. 267. alapjan a szerz6déskotés koriilményeit, a forgalmi
érték-viszonyokat, valamint az ligylet jellegébdl adodo sajatossagokat kell figyelembe
venni,” tehat az mindig egyéni elbiralas targya. A méltanyos hasznot meghalado ellen-
szolgaltatasnal szintén hasonlé modon kellett allast foglalni, ugyanis az eléallitasi vagy
termelési, illetéleg a beszerzési és egyéb koltségekre, valamint az 6sszes egyeb koriil-
ményekre, kiilondsen a gazdasagi élet viszonyaira is tekintettel kellett lenni az 1920:
XV. tc. alapjan,’ igy kijelenthetd, hogy mindkét esetben a szolgaltatas-ellenszolgaltatas
egymashoz valo viszonyanak van relevanciaja. Az uzsora-bilincselekmény alkalmazasa
mellett sz6l még a Karia EBH. 2017. B. 3. sz. dontése, amelyben a birésag kimond-
ta, hogy a Btk. nem kizardlag az uzsora-kamat kikotését, azaz a hiteluzsorat rendelte
biintetni, hanem az Un. realuzsorat is.”” A redluzsora a nyujtott szolgaltatashoz képest
feltlinden aranytalan ellenszolgaltatasban jelentkezik, Grosschmid Béni szavaival €lve:

A torvény a kovetkezoképp hatarozta meg azuzsora vétségeét: ,, A ki masnak szorultsagat, konnyelmiiségét
vagy tapasztalatlansagat felhasznalva, olyan kikotések mellett hitelez vagy ad fizetési halasztast, me-
lyek a neki vagy egy harmadiknak engedett tulsagos mérvii vagyoni elényok altal az adosnak, vagy a
kezesnek anyagi romlasat el6idézni vagy fokozni alkalmasok; vagy oly mérviiek, hogy az eset koriil-
ményeihez képest, a szolgaltatas ¢és az ellenszolgaltatas kozt szembed6tlé aranytalansag mutatkozik: az
uzsora vétségét koveti el és egy honaptdl hat honapig terjedheté foghazzal, és szaz forinttdl kétezer
forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.” Vadasz megallapitasa szerint a tényallas egyik elko-
vetési magatartasaként a hitelezést és nem a kéleson nyujtasat hatarozta meg a jogalkoto, igy a tagabb
értelemben vett hitelezési tigyletek is a deliktum ala szubszumalhatoak lettek volna. Vadasz Béla: 4z
ardragito visszaélésekrol szolo 1916. évi IX. tc.-rél. Budapest, Politzer, Budapest, 1916. 6-8. Latszolag
ezt erésitette meg a M. Kir. Kuria is a T. H. 65. 1897. sz dontvényében, amikor kifejtette, hogy a torvény
rendelkezési nem kizarélag a kolesonre, hanem a tagabb értelemben vett hitelezési ligyletekre vonatkoz-
nak. Ld. Polgari jogi hatarozatok tara. A Kir. Kuria hivatalos kiadvanya, 1. kétet. Budapest, Magyar
Kiralyi Igazsagligyminiszter, 1918. 189-190.
Akacz Jozsef: XXVI. fejezet — A vagyon elleni biincselekmények. In: Konya Istvan (szerk.): Magyar
biintetéjog. Kommentar a gyakorlat szamara. 3. kotet. Budapest, ORAC, 2022. 1602.
77 PK 267. szam. A feltiinden nagy értékkiilonbség és az ellenszolgaltatas megallapitasanal iranyadd szem-
pontok.
1920: XV. te. 1. § (2). bek.
" EBH2017. B.3; Sinku Pal: XXXVI. fejezet- A vagyon elleni biincselekmények. In: Belovics Ervin
(szerk.): Biintetdjog II. Kiilonds rész. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 755. Angyal Pal is ugyanezt a né-
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»...] a tulmagassag, a mely a kikotott viszontszolgaltatasban fenforog, a hitelnek meg-
szabott és elfogadott araképen jelentkezzék az adott tényallasban.”*

Akad azonban egy kardinalis fontossagl kiillonbség a két biincselekmény kozott,
ami mind torténeti, mind hatalyos jogi sikon azonos. Az uzsora-biincselekmény esetén
az elkovetd a passziv alany raszorult helyzetét hasznalja ki a kiilondsen aranytalan
ellenszolgaltatas kikotésére, tehat a biincselekmény elkovetési modja a passziv alany
raszorult helyzetének kihasznalasa. Ez az elkdvet6 oldalarol azt jelenti, hogy a raszo-
rultsag hidnyaban nem kototte volna meg a feltinden aranytalan ellenszolgaltatast
magaban foglal6 ligyletet a passziv alany.®' Ez a kényszerhelyzet az aruuzsora és az
uzsora-blincselekmény elhatarolasi alapja, a két tényallas kozotti kiilonbségre elészor
Tarnai Janos, kuriai biré mutatott ra 1916-ban. Tarnai allaspontja szerint mig az uzso-
ra-blincselekmény esetén az elkdveto ,,[...] a hitelkéronek mar 1étez6 szorultsagat hasz-
nalja fel az ellenszolgaltatas aranytalan nagyitasara”® addig az ardragitas esetében
nem beszélhetiink ilyen raszorultsagrol, mert azt az elkovetd alakitja ki, azaltal, hogy
»,monopoliumot alkot maganak, dnérdekbdl er6szakosan belenytl a gazdasagi élet me-
netébe.”® Masként fogalmazva: az ardragitd magatartas hozza létre azt a fogyaszto
szamara elonytelen gazdasagi helyzetet, amiben az arakat az elkdvetéi onkény, és nem
a kereslet-kinalat viszonya alakitja ki. Balas is hasonléan foglalt allast, megerositi,
hogy az ardragitasnal nem a fogyaszto kényszerhelyzetét értékeli a jogalkoto, hanem
a kényszerhelyzet alapjaul szolgalo gazdasagi allapotot,®* amit az elkovetd kihasznal a
mesterséges arfelhajtas érdekében.

Levonhat6 tehat az a kovetkeztetés, hogy az uzsora-biincselekmény kizarolag az
aruuzsora 20. szazadi tényallasaval mutat rokon vonasokat, de az elébb kifejtett kii-
16nbségek okan nem alkalmas az ardragitas elleni biintetdjogi fellépés biztositasara,
amit megerdsit az is, hogy az uzsora-blincselekmény a jogi targy tekintetében sem
hasonul az ardragitashoz, e vagyon elleni deliktum elsddleges jogi targya a magan-
személyek vagyonanak és megélhetésének védelme, masodsorban pedig a polgari jogi
kotelezettségek aranyossaganak teljesiiléséhez fiz6d6 érdek.®

5. A rekriminalizaci6 lehetséges alternativai retrospektiv torténeti értelmezésben

Az ¢el6z0 fejezet alapjan megallapitast nyert, hogy az ardragitod visszaélések hatalyos
szabalyozasi kdrnyezetbe valo beépitése dogmatikailag nem lehetséges, vagy — mint
azt a kartellblincselekmény esetén lattuk — nem célravezetd. E fejezet célja, hogy be-

zetét vallotta az uzsora-blincselekményr6l. Ld. bévebben: Angyal Pal: Uzsora és hitelsértés. Budapest,
Attila-Nyomda, 1942. 23.

80 Grosschmid Béni: Hitel -és redluzsora. Budapest, Politzer Zsigmond és Fia Konyvkereskedése, 1902. 32

81 Szomora Zsolt: XXXV. fejezet — A vagyon elleni blincselekmények. In: Karsai Krisztina (szerk.): Nagy-
kommentar a Biintetd Torvénykonyvhoz. Budapest, Wolters Kluwer, 2013. 803.

82 Tarnai Janos: A Budapesti Kiralyi itélétabla 1916. évi méajus ho 9-én hozott B. 1. 2678/916. sz. alatti
dontésének megbeszélése In: Degré Miklos (szerk.): Biintetd Jog Tara, 1916/18. 305.

8 Uo.

Balasi. m. 16.

8 Szomora (2013) i. m. 803.
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mutassam az ardragito visszaélések azon jogtorténeti alakzatait, amelyek lehetséges
alternativai lehetnek egy esetleges rekriminalizacionak. Emellett reflektalok arra is,
hogy az egyes tényallasok milyen jogalkalmazasi problémakhoz vezettek és milyen
kihivasokat allitananak a 21. szazad jogalkalmazdja elé.

5.1. Az artallépés

Az artallépés vétségét torvényi szinten eldszor az ardragito visszaélésekrol szolo 1920.
évi XV. tc. vezette be a magyar biintetéjog rendszerébe, korabban rendeleti uton ki-
hagasként szabalyoztak.*® A biincselekményt az valositotta meg, aki a kozsziikségle-
ti cikkért erre jogosult hatosag részérdl megszabott vagy megengedett legmagasabb
arnal magasabb arat kovetelt, kotott ki, vagy fogadott el.¥” Fontos, hogy az 1978. évi
Btk. is ezt az alakzatat rendelte blintetni az ardragitasnak,*® valamint a hatalyos Szabs.
torvényben is az artillépés van szankcionalva. Az 1920. évi szabalyozas értelmében a
blincselekmény elkévetési targya a hatosagi aras kozsziikségleti cikk volt,* egymassal
alternativ kapcsolatban allo elkdvetési magatartasai pedig a hatosagi arat meghalado
ar kovetelése, kikotése vagy elfogadasa voltak.”® A torvény e tényallas kapcsan egy
biintethetdséget kizard okot is szabalyozott, amikor kivonta a tajékoztato ar fogalmat a
hatosagi ar alol, azaz a hatosag altal — egyes termékekre megallapitott — tajékoztato ar
tallépése nem mindsiilt biincselekménynek.

5.1.1. Az artullépés kriminalizalasanak kozgazdasagi arnyoldala

Az artullépés kriminalizaciojanak arnyoldala els6sorban az annak alapjaul szolgalo
hatosagi aras allami beavatkozasban mutatkozik meg. Elsoként sziikséges rogziteni,
hogy hatdsagi arszabalyozas torténhet arkiiszob vagy arplafon meghatarozasaval.”!
El6bbi esetben a minimalas arat hatarozza meg az allam, amelyet az eladd nem léphet
at, utobbi esetben armaximalasra keriil sor és az elad6 ennél az arnal nem kérhet ma-
gasabb arat. Az allam altal maximalt ar lehet magasabb ¢és alacsonyabb, mint a piaci ar,
azonban mindkét eset piaci torzulasokat idéz el6, mint azt Gal Istvan Laszl6 megalla-
pitja. Abban az esetben, ha alacsonyabb, mint a piaci ar, akkor ez olyan foku kereslet-
novekedést indukal, hogy a kinalati oldalon sziikségképpen hiany keletkezik. A piaci

Varga Norbert: Ardragité visszaélések a Szegedi Kiralyi Itél6tabla gyakorlataban az 1920. évi XV, tc.

alapjan. FORVM: Acta Juridica Et Politica, 2017/2. 83-—84.

8°1920: XV. tc. 1. § 1. (bek). Emellett a torvény egy masik fordulatat is szabalyozta, melyet az kovetett el,

aki ki kozsziikségleti cikket nyereséget célzo tovabbeladas végett a legmagasabb arnal magasabb aron

vasarol.

1978: IV. tv. 301. § (1). bek: Aki aruért a hatésagi arnal vagy a rea nézve egyébként kotelezen megalla-

pitott arnal magasabb arat kér, kot ki vagy fogad el, vétséget kovet el, és két évig terjed szabadsagvesz-

téssel, kozérdekt munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

8 Angyal (1941) i. m. 65., 73.; Foltényi Robert: Az ardragité visszaélésekrdl szolé 1920. évi XV. t.-cikk
magyardzata. Budapest, Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara, 1920. 10-11.

% Angyal (1941) i. m. 71.

ot Gal (2007) i. m. 118.; Gal (2020) i. m. 59.
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arnal alacsonyabb kiiszobar sem vezet jobb eredményre, ugyanis ez megtévesztdleg hat
a termeldkre, igy a magasabb ar folytan tobb arut kinalnak eladasra valtozatlan kereslet
mellett, ami pedig akar rovid tavon is tiltermelést okozhat.*?

5.1.2. Keretdiszpozicio és idébeli hataly

A hatalyos szabalysértési alakzat hattérnormaja a korabban emlitett artérvény, vala-
mint annak felhatalmazasa alapjan kiadott rendeletek.”® Ezzel azonos modon az 1920:
XV. tc. altal szabalyozott artllépés is kerettényallasnak mindsiilt.”* Ebbdl kifolyolag
sziikségesnek tartom tisztazni, hogy az ardragitas rekriminalizacioja esetén a keret-
diszpozicids szabalyozas miként birhat jelentéséggel a biintetétorvény idébeli hatalya,
pontosabban az elbiralaskori torvény visszahat6 hataly( alkalmazasa szempontjabol.”
Az elbiralaskori enyhébb biintet6torvény és a keretdiszpozicio kapesolatarol az 1/1999.
sz. BJE kotelezd erdvel ugy foglal allast, hogy keretdiszpozicio esetén, ha a biincse-
lekmény elkovetését kovetéen a hattérnormaban olyan valtozas kdvetkezik be, ami
a kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom feloldasaval a biintetdjogi védelmet
megsziinteti, akkor megnyilik a lehetdség az elbiralaskori enyhébb biintet6torvény
visszahato hatalyt alkalmazasa el6tt, kivéve, ha a hattérjogszabaly meghatarozott ido-
re szolt.”® Keretdiszpoziciorol akkor beszéliink, ha a biintet6jogi tényallast valamely
mas jogagazathoz tartozo jogszabaly, jogszabaly alapjan kiadott hatosagi rendelkezés,
szakmai szabaly vagy eurdpai unios jogi aktus tolt ki tartalommal.’” A jogirodalom-
ban azonban kiilonb6z6 nézetek alakultak ki arra nézve, hogy mely objektiv tényallasi
elemek tekintetében értelmezhetd a keretdiszpozicios jelleg. Toth szerint a klasszikus
értelemben vett kerettényallasok esetén a hattérnorma az elkdvetési magatartast tolti
ki tartalommal,”® Hollan kifejezetten tagadja, hogy kerettényallasként viselkednének
azok a diszpoziciok, melyekben csak az elkdvetési targy fogalmat tolti ki tartalommal
egy biintet6jogon kiviili norma, a diszpozicid e fajtaja szerinte csak az elkovetési ma-
gatartasra és az elkovetési modra vonatkoztathato.”” Ambrus, Gellér, Horvath és Nagy

2 Uo.

% Bisztriczki—Kantas i. m. 848.

% Angyal (1941) i. m. 72.; Szelényi Zoltan: Jogszabaly nem tudasa drtullépés esetében. Magyar Jogi Szem-
le, 1942/17. 338-342.

% 2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrél. 2. § (2). bek.: Ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban
1év6 14j biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy enyhébben biralando el,
akkor az 0j biintetd torvényt kell alkalmazni.

% 1/1999. szamu BJE hatarozat; Hollan Miklés: Biintet6biroi dontések az Alkotmanybirdsag itéldszéke
eldtt a nullum crimen et nulla peona sine lege elv tiikrében. In: Gabor Zsolt (szerk.): Alkotmdnyjogi
panasz — az alapjog-érvényesités gyakorlata. Budapest, HVG-ORAC, 2019. 258-260.

7 Hollan Miklés: A kerettényallas fogalmardl. In: Hollan Miklos — Mezei Kitti (szerk.): 4 biintetdjog ha-
zai rendszere megujitasanak koncepciondlis céljai és hatasai. Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont, Jogtudomanyi Intézet, 2020. 167.; Nagy (2014) i. m. 104.

% Toth Mihély: Véazlatok a gazdasagi blincselekmények korébol — az évezred vége felé kozeledve. Magyar
Jog, 2000/4. 197.

% Hollan (2020) i. m. 167.
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nem differencialnak a tekintetben, hogy mely objektiv tényallasi elemre vonatkozik a
biintet6jogon kiviili hattérorma.'®

Az ardragitas szabalysértése hattérnormajanak tekinthetd jogszabalyok kizarolag
azt hatarozzak meg, hogy mely arucikkeket kell hatosagi aras termékeknek tekinteni,
igy a hatalyos szabalysértési alakzat, illetve rekriminalizaci6 esetén a biincselekmé-
nyi alakzat elkdvetési targyat toltenék ki tartalommal, tehat csak a tagabb értelmii ke-
rettényallas fogalom ala sorolhaté be az ardragitas diszpozicidja. Sziikséges azonban
kiemelni, hogy a keretdiszpozicios szabalyozas esetén az elbiralaskori enyhébb biinte-
tétdrveény kizarolag ,,a nem meghatarozott idére” szo6lo keretet kitdlté hattérnorma ese-
tén alkalmazhato, az 1/ 1999. BJE értelmében a meghatarozott iddre szol6 keretkitoltd
jogszabalyok kivételt képeznek. Belovics is ramutat, hogy ezen jogszabalyok hatalyat a
jogalkoto csak bizonyos idétartamra tartja fenn, ezért amennyiben hatalyuk alatt keriil
sor a biincselekmény elkdvetésére, a meghatarozott idétartam eltelte utani hatalyvesz-
tés nem alapozza meg az elbiralaskori biintet6torvény visszahato hatalyu alkalmaza-
sat.'”" A hatosagi aras termékek sorat a kormanyrendeletek meghatarozott idétartamra
hatarozzak meg,'” igy azok megvaltozasa, példaul a hatosagi aras termékek korének
valtozasa, a hatosagi ar mértékének modositasa nem alapozna meg az elbiralaskori
torvény alkalmazasat az 1/1999. sz. BJE alapjan.

5.1.3. Az elkovetési magatartasok elemzése

Az 1920: XV. tc. elkdvetési magatartasként a hatdsagi arnal magasabb ar kovetelését,
kikotését vagy elfogadasat hatarozta meg.'”® A hatalyos szabalysértési alakzat ettdl
csak annyiban tér el, hogy a kdvetelés helyett a ,,kér” fordulatot alkalmazza.'** A tény-
allas esetleges rekriminalizalasa esetén a jogalkalmazora harulna annak a kérdésnek
a megvalaszolasa, hogy az elkdvetési magatartasok meghatarozasanal a polgari jog
szabalyait tartsa szem el6tt vagy 6nallo biintetdjogi jelentéstartalmat tulajdonitson egy
egyes fordulatoknak. A két vilaghaboru kozotti biintetdjogi irodalomban mindkét fel-
fogas megjelent. Angyal azt a nézetet vallotta, hogy a kovetelés nem csak azt foglalja
magaba, mikor valaki ,,[...] kiilonos nyomatékkal kivdanja az ar megfizetését”, hanem

100 Ambrus és Gellér a keretdiszpoziciora példaként felhozza a Btk. 183. §-a alatt szabalyozott kabitoszer-

prekurzorral valo visszaélést, ahol kizarolag az elkovetési targyat (prekurzor) fogalmat hatarozza meg
biintet6jogon kiviili, Eurdpai Unids jogi aktus. Ambrus Istvan — Gellér Balazs: 4 magyar biintetéjog
dltalanos tanai I. Budapest, Eotvos, 2019. 132.; Horvath Tibor: Jogszabalytan. In: Horvath Tibor —
Lévay Miklos (szerk.): Magyar biintetdjog. Altaldnos rész. Budapest, Akadémiai Kiadé, 2019. 86—87.;
Nagy (2014) i. m. 104-105.

100 Belovics (2019) i. m. 139.

102 példanak okaért a tobbszor is modositott 6/2022 (1. 14.) kormanyrendelet az élelmiszerekre vonatkozo
hatosagi arakat 2023. aprilis 30.-ig tartotta fenn.

105 Angyal (1941) i. m. 75.

104°1920: XV. te. 1. § (1). bek; 2012: I1. tv. 232. §. Az 1961. évi V. tv. még az ar kovetelését tartalmazta, az
1978. éviIV. tv. 301. § (1). bekezdésének 1. fordulata mar az ar kérését hatarozta meg elkdvetési maga-
tartasként. Foldvari (1969) i. m. 277.; Kereszty Béla — Karsai Krisztina: Nyolcadik rész. A gazdasagi
blincselekmények (Btk. XVII. fejezete). In: Nagy Ferenc (szerk.): 4 magyar biintetdjog kiilonos része.
Budapest, HVG-ORAC, 2007. 535.
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mar megvalosul egy hatarozott személyi kornek vald arajanlat megtételével, példa-
ul azzal, ha az elkdvetd a feliilarazott termékeket hirdeti vagy a kirakatban torténd
elhelyezéssel jelzi ezt az arat a fogyasztok szamara.'”” Az Angyal-féle értelmezéssel
Reitzer Béla ment szembe, ugyanis szerinte a ,,.kdvetel” fordulatot maganjogi dimen-
zidban kell interpretalni. Allaspontja szerint a kovetelés alatt a polgéri jogi értelemben
vett ajanlat megtételét kell érteni, ami viszont a feltételezi, hogy a vevdi oldalrol mar
érkezett ajanlatkérés. Ebbol adodik, hogy az elkdvetési magatartas e fordulatat nem
meriti ki az ajanlattételre valo felhivas.'*

A kir. Kuria 1922-ben foglalkozott a ,,.kdvetel” fordulat értelemzésével. Dontvényé-
ben amellett szallt sikra, hogy az ar kdvetelése nem feltételezi azt, hogy az ar szerzo-
déses alku eredményeképpen jojjon létre, igy az elkdvetési magatartast realizalja mar
,»az olyan puszta kijelentés is, mely szerint valaki kozsziikségleti cikk arat a megenge-
dettnél magasabb arra mondja.”'”” A két vilaghabort kozotti birdi gyakorlat kovette a
kir. Kuria jogértelmezését és befejezett arttillépésnek mindsitette mar azt is, ha valaki
egy kozsziikségleti cikk arat magasabb sszegben irta ki az artablajara.'®® A kir. Kuria
20 év elteltével, 1940-ben kiadott 2322/1940. sz. alatti dontvényében is ragaszkodott a
kiterjeszt6 értelmezés fenntartasdhoz, és kimondta, hogy kovetelés mar az ar kozlésé-
vel megvalosul, még abban az esetben is, ha a vevonek szandékaban sem allott az adott
kozsziikségleti cikket megvasarolni.'”

Hordoz-e magaban akkora tarsadalomra veszélyességet a hatésagi arnal magasabb
ar kovetelése, hogy indokolt legyen a biintetendévé nyilvanitasa? A kir. Karia fent is-
mertetett interpretacioja elsé ranézésre valoban kiterjesztd értelmezés latszatat keltheti
a ,,kovetel” fordulattal kapcsolatban, azonban véleményem szerint a legfébb biroi fo-
rum sokkal inkabb a norma céljat tartotta szem el6tt az elkovetési magatartas jelentés-
tartalmanak meghatarozasa soran. Wiener A. Imre szerint az ardragito visszaélés kri-
minalizalasa utjan torténd gazdasagpolitikai beavatkozas arra vezethetd vissza, hogy
bizonyos rendkiviili koriillmények kialakithatnak olyan gazdasagi helyzeteket, hogy a
kozellatas meghatarozott teriileteken vagy meghatarozott kdzsziikségleti cikkek tekin-
tetében nehezen biztosithatd a piac szabalyai alapjan, igy a biintetdjogi beavatkozas
egyik f6 célja a kozsziikségleti cikkek beszerezhetdségének és forgalmanak biztosi-
tasa.'"" Az alapvet6 életsziikségleti cikkek kereskedelmi forgalma és a fogyasztok al-

105 Angyal (1941) i. m. 75.

196 Reitzer Béla: Méltanyos haszon. Jogtudomanyi Kozlony, 1924/6. 43—44.

107 B.1I. 304/1921. sz. In: Lengyel Aurél (szerk.): BiintetSjogi dontvénytar. 14. kotet. Budapest, Franklin-
Tarsulat, 1922. 65-67.; B. 11. 517/1921. In: Degré Miklos (szerk.): Biinteté Jog Tara. 73. kétet. Budapest,
Pallas Részvénytarsasag Nyomdaja, 1921.; B. I1. 151/1922 In: Lengyel Aurél (szerk.): Biintetdjogi dont-
vénytar. 15. kotet. Budapest, Franklin, 1923. 55-56.

Klivényi Lajos: Ardrdgité visszaélések a M. Kir. Kiria Hatdrozatainak tiikrében. Budapest, Grill,
1941. 18.

109 B I1. 2322/1941. In: Klivényi (1941) i. m. 18-19.

0 Foldvari Jozsef az 1961. évi Btk. hatalya alatt az ardragitas koveteléssel megvalosulo fordulatat egy
olyan egyoldalu nyilatkozatként fogta fel, amely félreérthetetleniil kifejezésre juttatja, hogy az elkovetd
az aruért milyen ellenszolgaltatast kér, példaként emlitve az arjelz6 tablan valé feltiintetést. Wiener A.
Imre az 1978. évi Btk. kéréssel megvalosulo fordulata kapcsan azt a véleményt képviseli, hogy az bar-
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tal megfeleld aron és mennyiségben torténd megszerezhetésége véleményem szerint
a fogyasztok arral kapcsolatos gazdasagi érdekének sine qua nonja. Ezt a jogi targyat
abban az esetben is képes veszélyeztetni a kovetelés fordulat, ha a vevoéi vételi szandék
nem allapithaté meg az arura vonatkozoan, hiszen a hatosagi arat 1ényegesen megha-
lado ar kozzététele mar Snmagaban jelentds visszatartd erdvel bir a fogyasztoi vasar-
16erére nézve, hiszen a fogyasztok tudjak, hogy az ar elado altali meghatarozasaba
nincs érdemi beleszolasuk, igy nem is probalkoznak meg a szerzédéskotési folyamat
meginditasaval.

A hatosagi arnal magasabb ar kikotése és elfogadasa mar a 20. szazadban sem oko-
zott jogértelmezési problémakat, elobbi esetben az iigylet konszenzualisan, utobbi
esetben redlisan is teljesedésbe megy.""" A kikotés fordulat a szerzédéskotési staciokat
figyelembe véve mar egy Iépéssel tobbet kivant, ugyanis ebben az esetben sziikség volt
az ajanlattétel vevo altali elfogadasara, ebben az esetben az ar mar egy ,,elézetes alku”
eredménye. Az ar elfogadasa pedig akkor realizalodik, mikor az elkdvetd a szerzo-
désben kikotott vételarat ténylegesen at is veszi.'? Az egyes elkovetési magatartasok
vizsgalata azért bir jelentdséggel, mert az artullépés és az aruuzsora rekriminalizalasa
esetén elengedhetetlen annak szem el6tt tartasa, hogy a biintetenddséget mennyire
hozza elore a jogalkoté az elkovetés virtualis, id6beli sikjan."* Elegend6-e a kikotés és
az elfogadas kriminalizalasa, vagy mar a kovetelés is hordoz magaban akkor tarsada-
lomra veszélyességet, hogy indokoltta valjék az elkdvetés e korabbi stacidjanak biinte-
tend6vé nyilvanitasa? Ezek azok a kérdések, amelyeket a jogalkotonak kell értékelnie
a tényleges gazdasagi problémak fliggvényében, elkeriilve azt, hogy a kriminalizacio
szimbolikus biintetdjogi tényallast eredményezzen.

5.2. Az aruuzsora

Az ardragitas ezen formajat az 1961. évi V. tv. és az 1978. évi Btk. is ismerte.""* Az
artullépéshez képest az aruuzsora differentia specificaja az elkdvetési targyban ragad-

milyen nyilatkozattal vagy akar rautalé magatartassal megvalosulhat, példanak hozza az ar feltiinteté-
sét az arun. Molnar Gabor is hasonl6 allaspontot képvisel, szerinte a kérés barmely olyan nyilatkozat
formajaban megvalosulhat, amely az elad6 akaratat fejezi ki, példaul arajanlat nyujtasa vagy szamla ki-
bocsatasa. Nézetem szerint e jogirodalmi allaspontok megerdsitik, hogy a Kuria két vilaghaboru kozot-
ti jogértelmezése nem volt kiterjesztd, az csupan a norma céljat vette figyelembe jogtargyharmonikus
modon, s egy olyan teleologikus alapon nyugvo jelentéstartalmat sikeriilt kialakitania, ami még az
1978. évi Btk. hatalya alatt is hatott. Foldvari (1969) i. m. 277.; Molnar (2009) 273.; Wiener (1986) i.
m. 220., 243.

- Reitzer (1924) i. m. 44.

2 Angyal (1941) i. m. 75.; Reitzer i. m. 44.
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A biintetenddség/biintethetéség kiterjesztésének dogmatikai hattérérdl és az un. , Vorverlagerung”
jelenségrél 1d. bévebben: Gal Andor: Gondolatok az elékésziileti cselekmények kriminalizaciojarol,
kiilonos tekintettel a biincselekmény elkovetésére iranyulod szandék felhivas nélkiili kinyilvanitasara.
Biintetdjogi Szemle, 2020/2. 19-20.; Nagy Ferenc: Régi és uj tendenciak a biintetéjogban és a biintetd-
Jjog-tudomanyban. Budapest, Akadémiai Kiado, 2013. 126.

4 1961: V. tv. 238. § (1). bek. b) pontja szerint az kovette el, aki ,,hatosagi ar hianyaban az aru arat ugy

vagy olyan mértékben allapitja meg, illetve tartja fenn, hogy az tisztességtelen modon elért vagy az
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haté meg, ami nem mas, mint az a kdzsziikségleti cikk, amelynek legmagasabb arat
a hatésag nem hatarozta meg.""> Az aruuzsora tényallasainak megalkotdsa mogott az
a jogalkotdi felismerés allt, hogy a hatodsagi arszabalyozas nem terjedhet ki minden
egyes termékre, igy egyediil annak kriminalizalasa nem elegend6 a fogyasztoi érdekek
védelméhez, mint azt az 1920: XV. tc indokolasa is megerdsiti:

,»a kozellatas védelme szempontjabol nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy
az armaximalas a kozsziikségleti cikkeknek egy kis korére szoritkozik és hogy
az e koron kiviil es6 kozsziikségleti cikkek — a fogyasztd kdzonség szorult hely-
zetének kihasznalasaval — szintén biinds visszaélésekre hasznalhatok fel.”!'¢

A biintetenddség kiterjesztése azonban maga utan vonta egyfel6l annak megvala-
szolasat, hogy mit kell kozsziikségleti cikk alatt érteni, masrészrél mit takar a mélta-
nyos hasznot meghalado ellenszolgaltatas?

5.2.1. A kozsziikségleti cikk fogalma — kriminalizacio a certa elv sérelme nélkiil?

A kozsziikségleti cikk fogalmat nem hatarozta meg az 1920: XV. tc., ezért annak kidol-
gozasa a jogirodalomra és a bir6i gyakorlatra harult. A kir. Karia mar 1921-ben dont-
veényt alkotott a kozsziikségleti cikk fogalmarol, amelyet a kovetkez6képpen hatarozott
meg: ,,olyan art, amelyet a kultura atlagos szinvonalan all6 ember az élet rendes koriil-
ményei kozt, tekintet nélkiil tarsadalmi allasara, miveltségére és vagyoni viszonyaira
hasznalhat, s6t az életsziikségletek ésszerli s célszerii kielégitése végett rendszeresen
vagy idénként kell is hasznalnia.”""” A kir. Kuria elvi éllel rogzitette tehat, hogy egy aru
kozsziikségleti jellege nem az aru mindségétdl vagy dsszetételétdl fiigg, hanem attol,
hogy milyen sziikséglet kielégitésére hasznaljak. Ebbol kovetkezik, hogy egy aru csak
abban az esetben tekinthetd kdzsziikségleti cikknek, amennyiben ,,kdzonséges, atlagos
sziikségérzetek” kielégitésére hasznaljak, s amennyiben olyan sziikségletek kielégité-
sére van rendelve, melyek nélkiil ,,az atlagos kultirember” képes megélni, akkor nem
allapithaté meg e minéség.""® Erzodik tehat, hogy e fogalom absztrahalisa nem lehet-
séges, hiszen a mindenkori gazdasagi viszonyok és a piacon rendelkezésre allo kereslet
dontik el, hogy az adott idészakban mi mindsiil kozsziikségleti cikknek.

indokolt hasznot meghalado nyereséget foglal magaban™; az 1978: I'V. tv. 301. § (1). bek. b) pontja értel-
mében pedig az valositotta meg, aki ,,szabad arforma esetén az aru arat Ggy allapitja meg, illetve tartja
fenn, hogy az tisztességtelen arral elért anyagi elényt foglal magaban.”

15°1920: XV. tc. 1. § (2). bek. ,,Aki olyan kozsziikségleti cikkért, amelynek legmagasabb arat a hatosag
meg nem szabta, oly art vagy egyéb ellenszolgaltatast kovetel, kot ki vagy fogad el, amely — tekintettel
az eléallitasi vagy termelési, illet6leg a beszerzési és egyéb koltségekre, valamint az §sszes egyéb ko-
rillményekre, kiilondsen a gazdasagi élet viszonyaira is — a méltanyos hasznot meghalado nyereséget
foglal magaban (aruuzsora)”

1161920: XV. tc. indokolasa. Részletes indokolas az 1-2. §-hoz.

7 B.II. 2/ 1921. sz. In: Lengyel (1922) i. m. 22.

5 Uo. 23.
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A legfels6bb biroi forum egy évvel késdbb ismét dontvényt alkotott, amelyben
igyekezett konkretizalni a kozsziikségleti mindség jelentéstartamat. Dontvényében
elséként utalt arra, hogy a kozsziikségleti és fénytizési cikk kategoriak elhatarolasa
egy kozgazdasagtani kérdés,'” a jog eszkoztara igy nem nyujt érdemi segitséget. A
kir. Kuria fenntartotta a korabbi dontvényében foglaltakat, miszerint a sziikségérzet
alapjan hatarolja be a kozsziikségleti cikkek korét. A kozsziikségleti cikk jellegado
tulajdonsaga igy abban allt, hogy ,,oly élvezettel jar, mely az ¢életfenntartasi sziikséglet
pszichikai folyomanya.”'*

A kuriai dontvények Iényegében csak tovabbfejlesztették a kozsziikségleti cikk jog-
gyakorlatban és jogirodalomban kialakult értelmezését, hiszen az 1916: I1X. tc. mar
szabalyozta ezt a fogalmat, és 1916-1918 kozott a jogirodalom kisérletét is tett a meg-
hatarozasara. Balas P. Elemér ¢és Isaak Gyula a tomegfogyasztasi cikkeket tekintet-
ték kozsziikségletinek, amelyek irant rendkiviil széles kereslet mutatkozik, '*' Balas
viszont tovabbi kritériumként hatarozta meg azt is, hogy az adott cikk a mindennapi
¢let folytatasahoz sziikséges legyen. Finkey szerint az ardragitd visszaélések kozos
elkovetési targya korébe vonhatoak az un. életsziikségleti cikkek és minden olyan cikk,
melynek mesterséges megdragitasa kozinség kialakulasahoz vezethet vagy azt fokoz-
za.'”? Angyal mar a kuriai gyakorlatot ismerve reflektalt a kozsziikségleti mindségre, s
harom fogalmi elemét azonositotta: olyan ing6d dolgok, melyeket (1) az atlagos életszin-
vonalon ¢él6 ember (2) mindennapi életében (3) kozonséges sziikségleteinek kielégitésé-
re hasznal.'? Az els6 vilaghaborus és két vilaghaboru kozotti biintetdjogi irodalomban
megjelend fogalom-meghatarozasi kisérletek és a megvizsgalt kuriai dontések alapjan
megallapithatd, hogy a kozsziikségleti cikk jelentéstartama rendkiviil rugalmas volt, s
egy arucikk kozsziikségleti mindségét a piacon uralkodo kereslet-kinalati viszonyok
hataroztak meg. Ez viszont a tényallas rekriminalizalasa terén problémat jelenthet a
nullum crimen sine lege/ nulla poena sine lege certa elv szempontjabol, hiszen az elko-
vetési targy nem tesz eleget a pontos torvényi meghatarozottsag alapelvének.

5.2.2. A kriminalizacio masodik akadalya: a méltanyos hasznot meghalado
ellenszolgaltatas

Az aruuzsora elkdvetési targya csak olyan arucikk lehetett, melyre nem vonatkozott
hatosagi ar. Ennek kovetkeztében az elkdvetési magatartast nem a hatosagi ar tallépé-
sével, hanem a méltanyos hasznot meghalado ar vagy egyéb ellenszolgaltatas kérésé-
vel, kikdtésével vagy elfogadasaval lehetett realizalni. Mar a torvényi tényallas is tar-
talmazott irdnymutatast arra nézve, hogy a méltanyos haszon megallapitasanal az aru
eloallitasi, termelési, beszerzési, illetve egyéb koltségeit és a gazdasagi élet viszonyait

9 B.1I. 5601/ 1921. In: Lengyel (1923) i. m. 52.

120 Uo. 53.

Balas i. m. 74.; Isaak Gyula: Jogi kérdések az ardragitd visszaélésekrdl szolo torvényben. Biinitigyi
Szemle, 1916/10. 389.

122 Finkey i. m. 159.

12 Angyal (1941) i. m. 67.
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kellett alapul venni.'* Ez azt jelenti, hogy a birosagnak el6szor pontosan meg kellett al-
lapitania, hogy az arat milyen mértékben terheli beszerzési, termelési, eldallitasi vagy
egyeb koltség, majd annak leszamitdsa utan abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az igy meghatarozott ar az adott gazdasagi koriilmények kozott meghaladja-e a
méltanyos mértéket.'*

A kir. Kuria mar 1921-ben elkezdett foglalkozni a méltanyos haszon fogalmaval és
4954/1921. sz. elvi hatarozataban tigy foglalt allast, hogy a méltanyos hasznot megha-
lado nyereség kérdésében valo dontéshez nem elegendd az egyes koltségek leszamitasa
az arbol, hanem az eset dsszes koriilményeit kell vizsgalni, igy kiilondsen az aruban
idékozben beallott értékcsokkenést, azaz azt a helyzetet, mikor a beszerzés iddpontja-
hoz képest az elkovetés idopontjaban az adott kozsziikségleti cikk mar kevesebbet ér.!?6
Ez azt jelenti, hogy a kdltségek leszamitasa utan Ggy tiinhet, hogy nem haladja meg a
méltanyos hasznot a vételar, hiszen nem nagy kiilonbozet mutatkozik a beszerzési ar és
az eladasi ar kozott, azonban az id6kozben bekdvetkezett jelentds értékcsdkkenést az
elad6 nem veszi figyelembe az ar meghatarozasanal.

A méltanyos haszon vonatkozasaban felmeriilt az a kérdés is, hogy hogyan itélendd
meg annak a cselekménye, aki az egyik kozsziikségleti cikk arusitasa soran felmeriilo
veszteségét ,,beépiti” egy masik kozsziikségleti cikk araba, tehat azzal indokolja az
aremelést az adott arucikk tekintetében, hogy egy masik termék arusitdsa szamara
veszteséggel jar? Mas szdval a kisebb keresletii cikkek arusitasabol szarmazo anya-
gi hatranyt azzal igyekszik kikiiszobolni, hogy a nagyobb keresletli aruk arat emeli.
A kir. Kuaria 2473/1940. sz. elvi hatarozataban adta meg a valaszt, mikor kimondta,
hogy két kiilonboz6 tipusu arunal jelentkezd haszon az elkdveto teljes, éves iizletvitelét
szemlélve ugyan kiegyenlitheti egymast, azonban a haszon nagysagat minden egyes
kozsziikségleti cikknél kiilon-kiilon kell vizsgalni, igy a fenti megoldas nem fogadha-
to el.'”” Egy masik hatarozatdban hasonl6 allaspontot fejtett ki, mikor megallapitotta,
hogy az elkovetd iizletében bekovetkezett — senki altal meg nem téritett — karok, pon-
tosabban az azokbol szarmazo koltségek nem épithetdek be az eladni kivant kozsziik-
ségleti cikkek araiba.'?®

124°1920: XV. tc. 1. § (2) bekezdés.
125 Angyal (1941) i. m. 79-80.

126

E. H. B. I1. 4945/1921. szam. In: Biintetdjogi Hatdarozatok Tara. V1. kétet, M. Kir. Igazsagiigyminiszter,
Budapest, 1926. 259-261. Az elvi hatarozat alapjaul fekvd torténeti tényallas értelmében az elkdvetd
1920. augusztusaban 140 liter tokaji bort vasarolt literenként 65 koronaért. A bor idékozben megece-
tesedett, de ennek ellenére az elkdvetd 70 forint/liter aron kezdte el arusitani azt. A vételi és eladasi ar
kozotti kiilonbozet, figyelembe véve az egyéb koltségeket is nem alapozna meg a méltanyos hasznot
meghalad6 nyereséget azonban, viszont a két iddpont kozott a borban jelentds értékesokkenés alt be a.
A bor eladasi aranal viszont — az 4ltala is felismert — értékcsokkenést nem kalkulalta bele az arba, igy
e korlilmény mar megalapozta a méltanyos hasznot meghalado jelleget.

27 B I1. 2473/1940. In: Klivényi (1941) i. m. 40.

128 Az alapul fekvd torténeti tényallas értelmében az elkovetd egy vasuti vendéglot tizemeltetett, ahol az

atutazo katonak az ingdsagok megrongalasaval karokat okoztak, s ezt kovetden a kar megtéritése végett
a dragabban adta el az altala arusitott kozsziikségleti cikkeket. B. I1. 5390/ 1940. In: Klivényi (1941)
i. m. 40.
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A méltanyos haszon mérlegelése szempontjabol nem volt elegendd a beszerzési és
eladasi ar 6sszehasonlitasa, hanem figyelembe kellett venni az un. valorizacios ténye-
z6t, azaz a beszerzés és az eladas idépontja kozott bekovetkezett inflaciot.'” Ezzel
Osszefiiggésben jelent meg az utanpétlasi ar kérdése, amely abban az esetben meriilt
fel, ha a pénz az ismertetett idéintervallumon beliil elértéktelenedett. Az utanpotlasi
ar ennek fényében azt jelentette, hogy az elado olyan aron adhatja el a kdzsziikségleti
cikket, amennyiért ugyanazt a cikket beszerezheti, azaz annyiért, amennyit az eladas
idopontjaban ér, fliggetleniil a beszerzési artol.*® A kir. Kuaria is magaéva tette ezt a
jogirodalmi felfogast. El6szor egy 1923. évi dontvényében utal arra, hogy ha a gazda-
sagi ¢let koriilményei indokoltta teszik, akkor a kozsziikségleti cikk arusitasa soran
az elado ,,jogositva van azt az arat alapul venni, amelyen 6 abbol az arubdl az eladas
idopontjaban Gjat vasarolhat”, hiszen ellenkez6 esetben nem tudna az arukészletét po-
tolni.®! Egy évvel késobb, finomitva ezen elvi tételt, kimondta, hogy az utanpotlasi ar
az a napi ar, melyen az arusitott kozsziikségleti cikk a kiarusitas idejében ,,gondos és
koriiltekint6 beszerzés mellett potolhatd.”!*

Az ismertetett jogirodalmi tételek és kuriai dontések tiikrében kirajzolddik, hogy
az aruuzsora korében felmeriilé méltanyos haszon megitélése szintén egy olyan kate-
goria, amely nem absztrahalhat6 egzakt fogalomma kozgazdasagtani jellege okan. Az
aruuzsora rekriminalizalasa véleményem szerint kihivasok elé allitana a 21. szazad
jogalkalmazojat, hiszen a méltanyos hasznot meghaladd nyereség meghatarozasa egy
olyan szakkérdés, amelyhez a jog fogalmi eszkdztara nem képes segitséget nyujtani,
megitéléséhez mikro- és makrodkonomiai tényezék mérlegelésére van sziikség.

5.3. A rekriminalizaciot igazold tobbletelem a retrospektiv torténeti értelmezés
alapjan

Mint korabban ismertettem, a fokozatos jogtargysértés doktrindja a jogi targyat érd
tamadasok intenzitasa alapjan differencial, kirajzolva ezzel egy jogtargysértési lanco-
latot, amely igazolja a tarsadalomra fokozottan veszélyes cselekmény kriminalizala-
sat."** Molnar allaspontja szerint igy sziikség van egy olyan tobbletelem kimutatasara,
amely alapjan ténylegesen differencialhatunk a jogtargysértések intenzitasa kozott.'**
Az elvégzett retrospektiv torténeti értelmezés soran — ha kozvetetten is — de kirajzo-
16dni latszott egy olyan tobbletelem, amely ugyan nem a deliktumok szubjektiv olda-
laval kapcsolatos, de mégis fokozott tarsadalomra veszélyességet feltételez. Az ardra-
gito visszaélések kriminalizalasanak gondolatat az els6 vilaghaboru okozta gazdasagi

12 Foltényi i. m. 13.

130 Blau Gyorgy: Pénzromlas és ardragitas. Kereskedelmi Jog, 1923/9. 114.

3L BLUIL 3570/1923. sz. In: Lengyel Aurél (szerk.): Biintetdjogi dontvénytdr. 16. kotet. Budapest, Franklin-
Tarsulat, 1924. 109.

132 B. II. 1895/1924. In: Lengyel Aurél (szerk.): Biintetdjogi dontvénytar. 17. kotet. Budapest, Franklin-
Tarsulat 1925. 74.

133 Karsai (2011) i. m. 49.

134 Molnar (2019) i. m. 37.
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nehézségek hoztak felszinre 1916-ban, azonban a haboru okozta gazdasagi kimertiilt-
ség indokoltta tette a blincselekmény ujraszabalyozasat 1920-ban. A két torvénynek
van egy kozds vonasa: a jogalkotd eredetileg ideiglenesnek tekintette az ardragitas
biintetend6évé nyilvanitasat. Az 1916: IX. tc. kizardlag a haboru idején megvalosulo
elkovetést rendelte biintetni,'* az 1920: XV. tc. pedig ugyan nem tartalmazott az elko-
vetési idore vonatkozoé szituacios elemet, azonban a hatalyat a jogalkoto6 ideiglenesnek
tekintette, eredetileg csak harom éven keresztiil kivanta hatalyban tartani.'*® Erre utal
a miniszteri indokolas is: ,,a javaslat e rendkiviili szabalyokat csak ideigleneseknek
tekinti, mert abbol indul ki, hogy ezekre a rendkiviili helyzet altal kovetelt kiilonleges
szabalyokra a normalis viszonyok helyrealltaval nem lesz sziikség.”*” Utobbi mondat-
bodl az is kovetkezik, hogy az ardragitas kriminalizalasat csak a rendkiviili gazdasagi
viszonyok indokoltak a torténeti értelmezés alapjan.

E tény, valamint a korabbi fejezetben, primer forrasok alapjan bemutatott jogalko-
toi celkitlizés arra enged kdvetkeztetni, hogy az ardragitod visszaélések abban az eset-
ben jelentenek fokozott intenzitdsu tamadast az altala védeni kivant jogi targyakra,
ha azokat kiilonleges jogrendet megalapozo helyzetekben kovetik el. Ezek a rendki-
viili helyzetek, azaz a hatalyos alaptorvényi szabalyozas szerint a hadiallapot, a sziik-
ségallapot, illetve a veszélyhelyzet, olyan szituaciok,** amelyek maguk utan vonjak
vagy vonhatjak a gazdasagi normalis miikodésének megzavarasat. A haborus helyzet,
a sziikségallapotot megalapoz6 tényhelyzetek, példaul az élet-és vagyonbiztonsagot
tomeges mértékben veszélyeztetd stlyos jogellenes cselekmények, illetve a veszély-
helyzet alapjaul szolgald szomszédos orszagban fennallo fegyveres konfliktus vagy
humanitarius katasztréfa olyan koriilményeket teremtenek melyekben kiemelt érdek
fuzddik a kozellatas védelméhez.

6. A nemzetkozi kotelezettségvallalasok szerepe és autoném értelmezés

6.1. A nemzetkozi és szupranacionalis jogi targyak szerepe

Az ardragitd visszaélés jogi targyat korabban a hazai jogtorténeti fejlodés mentén
elemeztem, azonban sziikséges megvizsgalni, hogy pontosan melyek azok a fogyasz-
tok érdekeivel kapcsolatos jogi targyak, amelyek nemzetkdzi, illetve az Eurdpai Unio
szupranacionalis szintjén is védett értékként jelennek meg. Ez azért jelentds, mert a

Degré Miklos: Haborus biintetdjog. Budapest, Franklin-Tarsulat Bizomanya, 1918. 28.

1920: XV. tc. 11. §: 11. §: Ez a torvény kihirdetésének napjan azonnal életbelép. Hatalya harom év eltel-
tével megsziinik.

137°1920: XV. tc. indokolas. Részletes indokolas a 11. §-hoz.

Alaptorvény 48-51. cikk. Fontosnak tartom azonban kiemelni, hogy a gazdasagi valsaghelyzetek on-
magukban nem értékelhetoek kiilonleges jogrendet megalapozo korilményekként, az azonban mas
kérdés, hogy ciklikus valsagjelenségek a kiilonleges jogrendi helyzetek kovetkeztében kialakulhatnak,
mint arra Till Szabolcs is ramutat. Till Szabolcs: Kiilonleges jogrend. In: Jakab Andras — Koénczol
Miklés — Menyhard Attila — Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. Budapest,
PPKE JAK, 2019. 10—11. http://real.mtak.hu/90780/1/kulonleges-jogrend.pdf
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nemzetkozi és unios normak is a kriminalizacié alapjaul szolgalhatnak."** Fogyasztok
jogait érintd szabalyozasi kérdések mar 1970-es, 1980-as években napirendre keriil-
tek az ENSZ, az Eurdpa Tanacs és az Europai Uni6 égisze alatt.'® Az Eurdpa Tanacs
1973-ban bocsatotta ki a Consumer Protection Charter nevi hatarozatat, amelyben 5
fogyasztdi ‘alapjogot’ deklaralt, koztiik a védelemhez és segitséghez vald jogot, ami
magaba foglalja a fogyaszto fizikai biztonsagahoz és a gazdasagi biztonsaghoz valo
jogat Az ardragitas rekriminalizalasanak kérdése allaspontom szerint mindkét ka-
tegorian belil értelmezhetd. A torténeti értelmezés soran megallapitast nyert, hogy
a fogyasztok arral kapcsolatos gazdasagi érdeke a blincselekmény egyik jogi targya,
azonban a fizikai biztonsag keretrendszerében is értelmezhetd, hiszen a jogalkoto azt
kivanta biztositani, hogy a fogyasztok megfeleld aron juthassanak hozza az alapvetd
¢letsziikségleteket kielégité arucikkekhez. Emellett az Eurdépa Tanacs 1982-ben ajan-
last bocsatott ki, melyben a szervezet a biintetdjogi fellépés lehetdségét ajanlotta az al-
lamok szamara arra az esetre, ha mas jogteriiletek nem képesek megfelelé védelemben
részesiteni a fogyasztoi ,,alapjogokat.”'*?

Attérve az Eurépai Unibra, kijelenthetd, hogy az uniés szabalyozas legnagyobb mér-
foldkovének az 1975-ben elfogadott fogyasztovédelmi programot (a fogyasztoi jogok
»Magna Chartaja”) tekinthetjiik, amely szintén 6t alapjogot deklaralt, beleértve a fo-
gyasztok egészségének, biztonsaganak, gazdasagi érdekeinek védelmét.'® Veres Zoltan
is megerdsiti, hogy a fogyasztovédelemmel kapcsolatos hatalyos unios joganyag kiterjed
mind a fogyasztok egészségével és biztonsagaval, valamint a gazdasagi érdekeikkel kap-
csolatos védelmére."** A legfontosabb eltérés az Europa Tanacs szabalyozasahoz képest,
hogy a fogyasztovédelem unids szintjén nem jelenik a biintetdjogi fellépés kérdése.'

A biintet6jogi dimenzié hianyarol beszélhetiink az ENSZ vonatkozasaban is. Az
ENSZ Kozgytlése altal 1985-ben elfogadott United Nations Guidelines for Consumer
Protection nevii dokumentum harom szintjét kiilonbozteti meg a fogyasztoi biztonsag-
nak: (1) fizikai biztonsag (2) gazdasagi biztonsag (3) jogi biztonsag. Az ENSZ tipizalasi
rendszerében az ardragitas rekriminalizacidja inkabb a fizikai biztonsag fogalmi kérén

139 Ld. b6vebben: Bartkdé Robert — Szomora Zsolt: A XXI. szazad kriminalizacids hatasainak norma-

tiv értékelése a hazai Btk. kiillonds részi rendszerében. Jog — Allam — Politika, 2023/2. 3., 6-1.
https://doi.org/10.58528/JAP.2023.15-2.3; Gal Istvan Laszl6 — Toth Mihaly: Az unids jog és magyar
jogrendszer viszonya — biintet6 anyagi jogi jogharmonizacio. In: Tilk Péter (szerk.): Az unios jog és
a magyar jogrendszer viszonya. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam -és Jogtudomanyi Kar, 2016.

463-465.
140 Karsai (2011) i. m. 33-36.
- Uo. 36.

142 Recommends that the governments of the member states: 1. re-examine their legislation and consider

the need to supplement by criminal sanctions the rules of civil, commercial and administrative law
relating to consumer protection, or, where this is already the case, to improve the sanctions. Ld.
Recommendation (82) 15 of the Committee of Ministers to Member States ont he role of criminal law

in consumer protection. 1982. szeptember 24. https://rm.coe.int/16804f823a
143

Fazekas Judit: Fogyasztovédelmi jog 2.0. Budapest, Gondolat, 2022. 18.

144

Veres Zoltan: A péncziigyi fogyasztovédelem egyes kérdései. Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 137.
https://doi.org/10.55413/9789632959276

145 Karsai (2011) i. m. 38.
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beliil nyer értelmet, hiszen e teriilet involvalja az un. alapvetd sziikségletekhez valo
jogot, mig a gazdasagi biztonsag a fogyasztoi valasztashoz és oktatashoz vald jogot
foglalja magaba.® A fentiek alapjan levonhato az a kovetkeztetés, hogy a fogyasz-
tok biztonsaganak ¢és gazdasagi érdekeinek védelme tobb nemzetkdzi szervezet érték-
szemléletében is védelemre szoruld jogi targyat alkot, igy azok nemzeti jogrendszerbe
valo transzformalasa is indokolt. Az Eurdpai Unioban a kozosségi értékek, érdekek
un. szupranacionalis jogi targyat alkotnak, amelyek nem automatikusan,'’ hanem a
tagallami jogalkotas altal valnak a nemzeti biintet6jog részéve. Az Europa Tanacs vo-
natkoz6 ajanlasa ugyan soft law jellegli jogi dokumentumnak mindsiil, mégis a fo-
gyasztovédelmi biintetdjogra vonatkozo — az ultima ratio jelleget hangstlyozé — ren-
delkezéseinek figyelembevétele elengedhetetlen egy esetleges rekriminalizacio soran.

6.2. Engel-kritériumok és preventiv tobbletelem

Az Europa Tanacs, pontosabban az Emberi Jogok Europai Birosaganak gyakorlataban,
valamint unids biintetdjogi értelemben a kriminalizacidé nem jelenti sziikségképpen a
nemzeti jogi értelemben vett blincselekménnyé nyilvanitast. E korben sziikséges utalni
a strasbourgi birosag altal kidolgozott, majd az Eurdpai Unio6 Birosaganak gyakorlataba
is atszivargott Engel-kritériumokra. E kritériumok egy haromlépcsds vizsgalati sémat
allitanak fel annak megitélése céljabol, hogy az adott {igy biintetiigynek mindsiil-e,
illetve a cselekmény kriminalis jellege autonom értelmezésben megallapithato-e.'*® Az
els6 1épés igy a nemzeti jogi besorolas vizsgalata, a masodik a jogsértés jellegének mi-
ndsitése, a harmadik pedig a szankci6 jellegének és sulyanak mérlegelése.'” Habar az
Engel-kritériumok a ne bis in idem elvének alkalmazasa korében alakultak ki, azonban
a kriminalizaci6 alkotmanyossaganak kontextusaban is elismerést nyert az alkalmaza-
suk a magyar Alkotmanybirosag gyakorlataban.'

A 2012. 11. tv. hatalybalépésével a szabalysértési jog dogmatikai karaktere erételjes
valtozason esett at: a jogalkoto eltavolitotta a szabalysértési joganyagbol a kozigazga-
tas-ellenes cselekményeket, athelyezve azokat a kdzigazgatasi birsagolas terrénumaba,
s kizarolag a kriminalis jellegii cselekményeket hagyta meg a Szabs. tv. hatdlya alatt.''
Mar a Szabs. tv. altal hozott paradigmavaltast megelézden is tobb olyan AB dontés szii-
letett, melyek rogzitették, hogy a szabalysértési jog tobb tekintetben is biintetdjogi ala-
pokon nyugszik."*? A téma szempontjabol legnagyobb jelentdsége a 176/ 2011. (XI1. 29.)

146 Uo. 35.

Kis Norbert: A kozigazgatasi biintethatalom hatékonysagi és jogbiztonsagi dilemmai. Beliigyi Szemle,
2015/12. 55. https://doi.org/10.38146/BSZ.2015.12.5

148 Karsai Krisztina: Ne bis in idem In: Jakab Andras —K6ncz6l Miklos — Menyhard Attila —Sulyok Gabor
(szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Buntet6jog rovat, rovatszerkesztd: Szomora Zsolt).
2023. 16. https:/ijjoten.hu/uploads/ne-bis-in-idem.pdf

4 Uo. 16-17.

150 63/1997. (XI1. 12.) AB hatéarozat; 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat.
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https://doi.org/10.38146/BSZ.2015.12.5
https://ijoten.hu/uploads/ne-bis-in-idem.pdf

Az ardragito visszaélések rekriminalizacioja 137

AB hatarozatnak van, amely a kriminalizacio alkotmanyos kdvetelményeit érvényesi-
tette a szabalysértésekkel szemben is, mikor kimondta, hogy akkor mindsithet a jogal-
kot6 egy magatartast kriminalis szabalysértéssé,

»|---] ha a cselekmény emberi életet, testi épséget, egészséget vagy jogot ve-
sz€lyeztetd, altalanosan elfogadott egyiittélési szabalyt sért, s ha az elkdvetési
magatartas statualasa megfelel annak a kovetelménynek, hogy szabalysértési
szankcionalas csak ultima ratioként alkalmazhato.”'

A Szabs. tv. hatalybalépése utan az Alkotmanybirosag expressis verbis allast foglalt
amellett, hogy a szabalysértési jog ,,bagatell-biintetGjoggd” valtozott,'* kizarolag kri-
minalis cselekményeket szabalyoz, igy a kriminalizacioval kapcsolatos alkotmanyos
kovetelmények a szabalysértéssel szemben is alkalmazandoak. Az Alkotmanybiro-
sag mércéje szerint ebben a korben vizsgalni kell, hogy szabalysértéssé nyilvanitas-
nak van-e alkotmanyos indoka, egyértelmiien meghatarozott-e a védett jogi targy.'s
Meérgelve azonban az Engel-kritériumokat és ezzel 0sszefliggésben a szabalysértési
jog ,,bagatell biintetdjogga”valasat , megallapithato hogy a szabalysértések blincselek-
ménnyé nyilvanitasa esetében lényegében mar nincs sz0 a ,,klasszikus” értelemben vett
kriminalizaciorol, ugyanis a szabalysértési jog is kriminalis jellegli jogteriiletté valt.

Megallapithato, hogy a kriminalizacio/rekriminalizacio kérdéskorét nem lehet leszii-
kiteni kizarolag egy 01j bincselekményi tényallas megalkotasara vagy egy korabbi ujra-
szabalyozasara, hanem —a 18/2000 (VI. 6.) AB hatarozattal 6sszhangban — figyelemmel
kell lenni a jogrendszer fejlesztésének lehetdségeire is, azaz a szabalysértési tényallas
modositasara. A kérdés innentdl az, hogy a biintetdjogi fenyegetettség preventiv szem-
pontbdl hordoz-e az ardragitas vonatkozasaban olyan tobbletelemet, amely indokoltta
teszi a biincselekménnyé nyilvanitast? Mivel egy olyan cselekmény-tipusrél van szo,
amely az aruk értékesitése révén rendszerint szervezeti keretek kozott valosulhat meg,
igy allaspontom szerint mar dnmagaban a gazdalkodo szervezet tagjaval szemben in-
ditott biintetdeljaras vagy magaval a jogi személlyel szemben alkalmazott intézkedés
nagyobb reputaciovesztést eredményez a fogyasztok korében, nagyobb csorba esik a
szervezet goodwill-jén, mint a szabalysértési eljaras, illetve biintetés esetén.

7. Konkluzio

Finkey Ferenc bevezetdben idézett szavain nem fogott az id6, azok ¢l6 valosagként
hatnak majd egy évszazad elteltével is. A sziikség valoban képes torvényt alkotni, mint

valé felelsség a biintetdjogi felelosséggel azonos modon, vétkességen alapuld szubjektiv felelésség,
valamint mindkét jogteriilet a multban elkovetett jogsértést repressziv modon szankcionalja.

153176/ 2011. (XII. 29.) AB hatarozat

134 Ezt er6siti meg, hogy kizarolag torvény nyilvanithat egy magatartast szabalysértéssé, a szabalysértési
szankciok korében megjelent a személyes szabadsag korlatozasaval jaré elzaras biintetés, valamint a
szabalysértés fogalmi elemévé valt a tarsadalomra veszélyesség. Ld. Arva Zsuzsanna: A modern ma-
gyar kézigazgatasi biintetSjog. Jog — Allam — Politika, 2014/2. 51-52.

155 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat.
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azt az ardragitasnal is lathattuk. A 21. szazad jogalkotojanak mozgasterét az adott jog-
teriilet egészét athato principiumok behataroljak, kivaltképpen igaz ez egy cselekmény
biintetend6vé nyilvanitasara, ahol az egymassal szoros kapcsolatban allo tarsadalomra
veszélyesség €s az ultima ratio elv jelenti a legfobb gatat. Tanulmanyomban a foko-
zatos jogtargysértés doktrindjat tekintettem vezérfonalnak, ez alapjan végeztem el a
rekriminalizacié lehetéségének vizsgalatat teleologikus és Un. retrospektiv torténeti
értelmezés alkalmazasaval. Az emlitett doktrina utjan torténd valaszadashoz elészor a
jogi targyat azonositottam be. A 20. és 21. szazadi biintetdjogi és jogtdrténeti munkak,
valamint a nemzetgyilési anyagok elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy az ardragito visszaélés jogi targya komplex, védelemben részesiti a piaci €s torveé-
nyes arképzést, s ezaltal a fogyasztok arral kapcsolatos gazdasagi érdekeit.

Ezt kovetden azt vizsgaltam, hogy a hatalyos szabalyozasi kornyezetben elhelyez-
hetd-e az ardragito visszaélés valamelyik torténeti alakzata. A kartellszabalyozas ko-
rében arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a versenyjogi szabalyok nem alkalmasak
az ardragito visszaélések elleni fellépésre, hiszen mind a magyar, mind az unids ver-
senyjogi kornyezetben csak a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés biztosit lehetdsé-
get a tulzo arazas és egyéb ardragito jellegli magatartasok szankcionalasara, viszont
az ardragitast nem feltétlentil er6folényben 1évo vallalkozasok valositjak meg. A kar-
tellblincselekmény korében torténd szabalyozas gatjat allaspontom szerint egyfeldl a
jogi targyak eltéro jellege képezi, masrészt az, hogy az ardragitdé magatartasokat nem
kizarolag koncesszios, illetve kdzbeszerzési eljarasok soran realizalhatjak, s az em-
litett deliktum kizarolag ezen két eljaras soran jelentkezd kartellmagatartasok ellen
biztosit biintetdjogi védelmet. A masik deliktum, amelynek korében ezt a vizsgalatot
elvégeztem, az uzsora-biincselekmény volt. Az els6 akadaly itt is a jogi targyak kozotti
kiilonbségben detektalhato. Emellett a 20. szazadi biintetdjogi szakirodalom alapjan a
realuzsoraval megvaldsitott uzsora-bilincselekmény és az aruuzsora az elkdvetés mod
alapjan tisztan elhatarolhato, a kényszerhelyzet elkdvetéskori fennallta, avagy hianya
képezi a valaszvonalat a két blincselekmény kozott.

Mivel kutatasom soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a jelenlegi jogi kornye-
zetben nem szabalyozhato az ardragitas egyik alakzata sem, igy azt a kérdést kellett
megvalaszolnom, hogy az ismertetett torténeti alakzatok koziil melyik képezhetné egy
esetleges rekriminalizacio targyat, melyik vezethetd vissza alapelvi sérelem nélkiil a
Btk.-ba? Az artallépésnek kozgazdasagtani arnyoldala van, ami azonban nem a ma-
gatartas szankcionalasaval, avagy rekriminalizalasaval van Osszefiiggésben, hanem
a hatosagi arszabalyozas intézményével. Az artullépés rekriminalizalasahoz nem is
lenne feltétlentil sziikséges tartalmilag 0j tényallast alkotni, hiszen rendelkezésre all a
szabalysértési alakzat. A legfobb kérdés az, hogy a jogalkoto az emlitett idébeli sikon
mennyire akarja kiterjeszteni a biintetenddséget, elegendd-¢ az ar kikotésétol krimi-
nalizalni, vagy sziikség van a kdvetel/kér fordulat biintetend6évé nyilvanitasara is? Az
aruuzsora elénye az artullépéssel szemben, hogy nem kizardlag a hatosagi aras termé-
kek tekintetében biztositja a biintetenddséget, igy elvben szélesebb kdrben biztositja
a biintetéjogi védelmet. A kérdés, hogy milyen alapelvi sérelmek aran? Alliaspontom
szerint mind a kozsziikségleti cikk, mind a méltanyos hasznot meghaladd nyereség
fogalma a mindenkori gazdasagi helyzet fiiggvényében folyamatosan valtozik, kdzgaz-
dasagtani jellegiik okan nehéz megragadni jellegado tulajdonsagukat, amely széttartd
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biréi gyakorlathoz és végsd soron a certa elv sérelméhez vezetne. Ezek alapjan le-
vonhato a kovetkeztetés, hogy kizarolag az artallépés rekriminalizacidja valosulhatna
meg alapelvi sérelem nélkiil. A retrospektiv torténeti értelmezés arra az eredményre
vezetett, hogy a fokozott tarsadalomra veszélyességet megalapozoé és az ultima ratio
elvnek valo megfelelést igazolo tényallasi tobbletelem az elkdvetés idejében ragadhatd
meg, hiszen kiilonleges jogrend idején, pontosabban az azt megalapozoé ténykoriilmé-
nyek okozta gazdasagi problémak kozepette fokozott tarsadalmi érdek flizddik ahhoz,
hogy a hatosagi aras (alapvetden é€letsziikségleti cikkekhez) megfeleld mennyiségben
¢s aron juthassanak hozza az allampolgarok. Dogmatikailag kimutathat6 ugyan olyan
tobbletelem, amely elvi sikon egy esetleges rekriminalizaci6 alapjaul szolgalhat, a jog-
alkotonak azonban mérlegelnie kell, hogy az emlitett magatartasok biintetdjogi fenye-
getettsége hordoz-e magaban preventiv szempontbol valamilyen tényleges tobbletet,
amellyel a jogtargyvédelmet is hatékonyabba teszi, elkeriilve ezzel egy szimbolikus
biintetdjog-alkotast.
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AZ ONKORMANYZATI RENDSZER SZEREPVALLALASA
A KABITOSZER-ELLENES KUZDELEMBEN: POLITIKA,
PARTNERSEG, PREVENCIO

A Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Telepiilésbiztonsagi Tagozata (MRTT
TBT) a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Karanak (NKE RTK)
Maganbiztonsagi és Onkorményzati Rendészeti Tanszékével kozdsen tartotta meg
2025. november 6-an Az onkormanyzati rendszer szerepvallalasa a kabitoszer-el-
lenes kiizdelemben: politika, partnerség, prevencio cimil egész napos, nagyszabasu
rendezvényét. A nap els6 felében a témaval foglalkozo elméleti és gyakorlati szak-
emberek részvételével szekcioiilésekre keriilt sor, majd délutan a plenaris rész kere-
tében szakmai eldadasokat hallgathattak meg az érdeklddok. A szekcioiilések témai
az alabbiak voltak:
1. Helyi kozpolitikak és drogprevencios eszk6zok az dnkormanyzati gyakorlat-
ban (moderator: Veres Zoltan, MRTT TBT titkar)
2. Partnerség és koordinacio — a renddrség €s az dnkormanyzatok szerepe a drog-
megelézésben (moderator: Bacsardi Jozsef, MRTT TBT elndk).

A rendezvényt szamos rangos személyiség is megtisztelte: kdszontdt mondott tob-
bek ko6zott Janza Frigyes vezérérnagy, cimzetes egyetemi tanar; a kabitoszer helyzet
aktualis helyzetérdl és veszélyeirdl pedig Horvath Laszlo, a kabitoszer-kereskedelem
felszamolasaért felelés kormanybiztos tartott eléadast.

Az els6 eldado, Ferenczy Daniel 4 modern kézdsségi rendészet szerepe a kabi-
toszer-ellenes fellépésben — Gyéngyos varos példdja ciml referatumaban kiemel-
te, hogy a kabitoszer-probléma hazai és nemzetkdzi szinten is egyre jelentdsebb
tarsadalmi, egészségligyi és rendészeti kihivast jelent. A klasszikus szerek mellett
megjelentek az 0j pszichoaktiv anyagok, amelyek olcsosaguk miatt széles kdrben
elterjedtek. A helyi kozosségek szamara ez a jelenség a biztonsagérzet romlasaval
¢és a kozosségi normak sériilésével jar. A kozosségi rendészet — lakossagi kdzelsége,
megel6z6 szemlélete és operativ jelenléte miatt — kiemelt szerepl6je a probléma ke-
zelésének. Az dnkormanyzatok sok esetben elsdként talalkoznak a jelenséggel lakos-
sagi panaszok, kozosségi médias bejelentések és helyi fesziiltségek formajaban. Bar
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a kabitoszer-ellenes fellépés meghatarozo allami feladat, az 6nkormanyzati torvény'
¢és a kapcsolodo jogszabalyok teret adnak a helyi rendészeti, szocialis és kozbiztonsagi
beavatkozasoknak. Gyakori valaszok az egyiittmiikodések erdsitése, a renddrség tamo-
gatasa, valamint helyi rendészeti szervezetek fejlesztése. A kormanyzati ,,Delta prog-
ram” és a jogszabalyi szigoritasok orszagos szinten is alatdmasztjak a probléma sulyat.
Gyongyoson az elmult években olyan kdzosségi rendészeti modell alakult ki, amely a
reagald, megel6zo és technologiai elemeket egységes rendszerbe foglalja. A varos 24
oras jelenléttel miikodo varosrendészete, a HR-fokuszu szervezetfejlesztés és az angol-
szasz community policing elemei jol illeszthetdk a helyi sajatossagokhoz. A lakossagi
kapcsolattartas, a kommunikacié és az empatikus fellépés hangsulyos szerepet kap.

Az alkalmazott rendészeti eszk6zok és gyakorlati megoldasok eszkodztara széleskorti:

— Reagalo szolgalat kialakitasa: a folyamatos, 024 oras jelenlét és a ,,jarérszam”
eszkdzének bevezetése jelentésen novelte a bejelentések szamat. A tavalyi év-
ben 160-nal tobb lakossagi bejelentés érkezett, melyek 80%-a ¢éjszaka tortént —
dontéen gyanus személyekkel kapcsolatosan, akikhez kdzvetetten kabitoszerrel
kapcsolatos cselekmények is kapcsolodtak, pl. tulajdon elleni szabalysértések
elkdvetése a ,,dizajnerdrog” finanszirozasara.

— Megeldz6 szolgalat: a gyalogos és személyes jelenlét erdsitette a biztonsagér-
zetet. Kutatasok szerint a gyongyosi ,,Szomszédom a feliigyel6” program beve-
zetése Ota a lakossag 70%-a biztonsagosabbnak érzi a telepiilést. A lakosoktol
szamos, bliniigyileg hasznosithatd informacié érkezett a korzeti rendészekhez,
amelyeket rendre tovabbitottak a renddrség iranyaba.

— Térfigyel6 szolgalat: Gyongyds 182 kamerabol allo rendszerrel rendelkezik,
amely rengeteg informacié megszerzésére alkalmas és a renddrséggel szoros
munkakapcsolatban mikddik. A térfigyelok egyértelmi felvételei tobb esetben
segitették a kabitoszerrel kapcesolatos blincselekmények bizonyitasat.

— Drontechnologia alkalmazasa: a dronok alkalmazasa preventiv célu, elére be-
jelentett ellenérzésekkel valosul meg, betartva a Kftv.? és a légligyi szabalyok
eloirasait. Az alkalmazott droneszkdziink nagy hatdtavja, hosszl repiilési ideje
¢és cseré¢lhetd szenzorai miatt kiillondsen alkalmas kiilteriileti €s nehezen meg-
kozelithet6é helyszinek megfigyelésére. A dronnal készitett felvételek kdzvetett
bizonyitékként szolgalhatnak.

— Partnerség és kozosségi média: a napi szintii rendérségi kooperacio, a polgarérok
bevonasa és a zart kommunikacios csatornak erdsitik a komplementer rendészet
elvét. A kozel 5000 kovetot elérd kozosségi média jelenlétiink bizonyitottan no-
veli a lakossag biztonsagérzetét: kdzelmultbeli kutatasunk alapjan tizbdl kilenc
allampolgar szerint fontos a folyamatos visszajelzés a varosrendészet munkaja-
rol.

I Ld. kiilénosen: 2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l, 13. § (1) bekez-
dés 17. pont.
1999. évi LXIIL. térvény a kozteriilet-feliigyeletrol.
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A varosban 2020 novembere és 2025 oktobere kozott 28 kabitoszerrel kapcsolatos
intézkedés tortént, sszesen 40 érintettel. Az utdbbi egy évben a fellépések stiriisége
megduplazodott, ami célzottabb rendészeti jelenlétet jelez. A beavatkozasok jelentds
része visszatérd, magas kockazatu helyszineken valosult meg (pl. Kitérégyar megallo).
A legtobb eset egyéni fogyasztoi magatartashoz, kabitoszergyanus anyag birtoklasa té-
makoréhez kapcesolodik. A telepiilésbiztonsagi rendszer tovabbi fejlesztését hatraltatja
az egységes érdekképviselet és a normativ finanszirozas hianya, az eltérd joggyakorla-
tok és a kozépfoku rendészeti képzés hianyossagai. Fejlesztési lehetéségek kozott sze-
repel az intézményi tarsulasok megjelenése, a kényszeritdeszkdzok bovitése, valamint
a belteriileti dronozas jogi hatterének rendezése.

A gyongydsi modell azt bizonyitja, hogy a k6zosségi rendészet hatékony és adaptal-
hat6 eszkoz a kabitdszer-ellenes fellépésben. A reagald és megel6zo jelenlét, a modern
technologiai hattér és a tarsszervek kozotti partnerség egyiittesen képes olyan lokalis
megoldasokat teremteni, amelyek mas telepiilések szamara is példaértékiiek lehetnek.

Budavari Arpad Kézbiztonsdg magdanérdekbdl? A fesztivalbiztositas hibrid mo-
dellje — allami és maganszereplok partnersége az O.Z.0.R.A fesztivalon cimi eléada-
sanak célja a fesztivalbiztonsag és a komplementer (plural) rendészet kapcsolatanak
feltarasa volt az O.Z.0.R.A Fesztival példajan keresztiil. A tanulmany a rendezvény
biztonsagi modelljét vizsgalja, kiilonds tekintettel arra, miként valosul meg az alla-
mi, onkormanyzati, civil és maganbiztonsagi szereplok egyiittmiikodése a kabitoszer-
kapcsolatt incidensek, tdmeges jelenetek és egészségiigyi kockazatok kezelésében. A
kutatas f6 kérdése, hogy a plural policing modell mennyiben képes a kozosségi rész-
vétel €s a rendészeti racionalitas kozotti egyensuly fenntartasara egy nemzetkozivé
valt, liminoid kulturalis térben. A vizsgalat tobb modszert integral: dokumentumelem-
zést (hatosagi engedélyek, szakhatosagi végzések, biztonsagi tervek), kvalitativ inter-
jukat (fesztivalszervezok, biztonsagi vezetok, renddri vezetdk), valamint statisztikai
¢és incidens-idévonal-alapt adatfeldolgozast a 2012-2024 kozotti iddszakra. A mod-
szertani keretet a 3x3P-modell adja, amely a Public—Private—People és Prevention—
Protection—Partnership tengelyek metszéspontjan értelmezi a fesztivalbiztonsagot. Ez
a harmas logika teszi lehet6évé a rendészeti, onkormanyzati és civil egytittmiikddések
(Public-Private Partnership) dinamikus vizsgalatat.

Az elbadas alapjaul szolgald kutatas feltarta, hogy az Ozora-modell sikeressége a
formalis kontrollmechanizmusok ¢s az dnkéntes részveételre, kézésségi tudatossag-
ra és harm-reduction szemléletre épiilo egyiittmikodési kultura hibrid modelljében
rejlik. Az allami és maganszereplok kozotti kommunikacios struktara rugalmas, a
renddrség ¢s a biztonsagi szolgalatok tevékenysége a prevenciot helyezi el6térbe. A
jelenlegi jogszabalyi alapok kelld lehetdséget teremtenek arra, hogy a szakhatosagi
allasfoglalasban az egyes hatésagok meghatarozzak a biztonsagos megrendezés alap-
feltételeit, amely egyuttal tamasztékul szolgalhat a szervezotdl elvarhatdé gondossag
megitélése soran is. Mindemellett nem megoldott a vendéglétszam kontrollja, amely a
fesztival kockazati szintjének objektiv mérését neheziti.

A megallapitottak hozzajarulnak a magyar rendészettudomany és biztonsagpolitika
azon iranyzatahoz, amely a komplementer rendészet elméletét az ipari, turisztikai €s
kulturalis terekben is alkalmazhatonak tekinti. Az O.Z.0.R.A-eset kutatas-modszer-
tani €s szakpolitikai szempontbol is Gjszerii, mivel a 3x3P-keret alkalmas a bizton-
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sag, kozosség ¢és kultura harmas viszonyanak elemzésére. Az eredmények a jovébeni
szabalyozas ¢és rendezvénybiztonsagi gyakorlat fejlesztéséhez szolgalhatnak empirikus
alapul.

Bacsardi Jozsef Onkormanyzati rendészeti szervek és a helyi rendészet mas szerep-
161 kozotti egyiittmiikédés fejlesztési lehetdségei cimmel tartott eldadasaban megvila-
gitotta a konferencia kulcsfogalmainak (politika, partnerség, prevencio) jelentéstartal-
mat és e harom fogalomnak a kapcsolodasat az onkormanyzatok szerepvallalasahoz a
kabitoszerellenes kiizdelem teriiletén. Politika, mert nyilvanvalo, hogy az allami, 6n-
kormanyzati miikddés szakpolitikak mentén valosul meg. Partnerség, mert partnerek
nélkiil a kidolgozott szakpolitikak végrehajtasa nyilvanvaloan nem lehetséges. Preven-
cio, mert a drog elleni kiizdelem egyik sarokpontja a megel6z¢s, amelyben a partnerek
a szakpolitikak végrehajtasa mentén egyiitt tudnak dolgozni.

Hagyomanyosan négy szereplot szoktak felsorolni a helyi kozbiztonsag megterem-
tésével kapcsolatosan (rendérség, dnkormanyzat, maganbiztonsagi szolgaltatok és a
polgarérség), azonban a téma szempontjabol relevans 6tddik — egyebek, mas szerepld-
vel keriilt kiegészitésre a hagyomanyos felsorolas. Ennek oka az, hogy a drogprevencio
soran kulcsszereplok az olyan egyéb szervezetek, mint iskolak (allami, nemzetiségi
onkormanyzati, egyhazi fenntartasban), az 6vodak, az dnkormanyzati vagy mas fenn-
tartasban alloé gyermekvédelmi intézmények.

A drogprevencio teriiletén a rendészeti egyiittmiikodés foképpen a k6zos jarérszol-
galatok ellatasara, a tematikus ellendrzésekre (iskolakornyéki jelenlét, szorakozohe-
lyek stb.), az dnkormanyzati—renddérségi adatcserére és a kozos forumok fenntartasara
terjed ki.

Bdven vannak azonban az egyiittmiikodést akadalyozo tényezok is. Az egytttmiiko-
dés akadalyai az 6nkormanyzati oldalrél az dnkormanyzat rendészeti feladatellatasaval
kapcsolatos problématérkép elemzésével jol megfigyelhetdk. A felvazolt problémahal-
mazbol az dnkormanyzati vezetok felkésziiltségének és a torvényességi feliigyeletnek
a hianya emelhetd ki, amelyek alapvetd gatjai a hatékony onkormanyzati rendészeti
feladatellatasnak, igy a kabitoszer elleni kiizdelemnek is.

Az egylittmtkddeést gatld tényezok ellenére harom szintet hatdrozhatunk meg a
drogprevencios egyiittmiikodés teriiletén: intézményi, modszertani és technologiai
szint. Az intézményi szinten érdemes ujra gondolni az egyiittmikodési megallapodéaso-
kat, amelyek tulnyomo részt nincsenek aktualizalva, nem foglalkoznak a felek a meg-
allapodassal, illetve a végrehajtasaval. Erdemes kozos prevencios programokat tartani
¢és kompetens kapcsolattarté személyt kijelolni. Modszertani szinten sziikséges lenne
kozos képzéseket tartani, workshopokat szervezni, jo gyakorlatokat cserélni, illetve az
onkormanyzatnak és a rendérségnek kozos kockazatelemzéseket végezni. A techno-
logiai szinten hatékonyabba kell tenni az adatmegosztast, fejleszteni kell a kamerafel-
vételek elemzési képességeit, illetve adatalapu dontéshozatal iranyaban sziikséges az
er6forrasokat koncentralni.

Osszességében megallapithato, hogy a kabitészerellenes kiizdelem kulcsa: partner-
ség helyi szinten, hiszen a jov6 helyi biztonsagat a partnerségek formaljak.

Hermann Gabor Onkormdnyzati rendészetek kozremiikodése a kozteriileti kabi-
toszer probléma kezelésében cimmel tartott eldadast. Az eléadoé tobb, mint husz év
onkormanyzati rendészeti teriileten szerzett szakmai és vezetdi tapasztalataval az or-
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szag szamos telepiilésén mikodott kozre a helyi rendészeti szervezetek (els6sorban
kozteriilet-feliigyeletek, mezei 6rszolgalatok ¢és ezek ugynevezett ,,integralt rendészeti
modell™ szerint m{ikod6 formacidinak) 1étrehozasaban. A szerz6 aktivan kutatja a te-
lepiilések onkormanyzati kompetenciakorben alkalmazhato beavatkozasi lehetdségeit,
a telepiilésbiztonsag megteremtésében vald kozremiikddésiik formait, kiemelten kezel-
ve a legaktualisabb problémakra adhaté adekvat valaszok modozatait. A kozteriileti
kabitoszer-fogyasztas, illetve -kereskedelem nem azonos mértékii probléma ma még
Magyarorszagon, de éppugy eldfordul a kistelepiiléseken, mint a nagyvarosokban,
ezért az dnkormanyzatok problémakezelésben vald kdzremiikodését altalanossagban
¢és nem valamilyen specifikus (példaul regionalis, gazdasagi, etnikai stb.) megkdzeli-
tésben sziikséges vizsgalni.

Az eléadas els6 részében ezért a hatalyos jogszabalyi kdrnyezet vizsgalatanak be-
mutatasara keriilt sor, amely megfeleld alatamasztast biztositott ahhoz, hogy tézisként
legyen kezelhetd: az onkormanyzatoknak van feladata és felelossége a kozteriileti kabi-
toszer probléma kezelésében. Ezt kdvetden azoknak az eszkdzoknek a szambavételére
¢és bemutatasara keriilt sor, amelyek biztosithatjak, hogy hatékonyan mitkddhessenek
kozre a telepiilések a kozbiztonsagot sulyosan, negativan befolyasolo, vizsgalt prob-
léma megel6zésében, illetve megakadalyozasaban. Az el6adas soran megismerhette
a hallgatosag, hogy aktualisan milyen eréforras-tartalékokkal rendelkezik az dnkor-
manyzati szegmens, amelyekkel az allami rendvédelem ¢és a kormanyzat még kiak-
nazhat6 tartalékként operalhat. Magyarorszagon jelenleg 491 telepiilésen (az 6nkor-
manyzatok 15%-aban) miikddik dnkormanyzati rendészeti szervezet, amelyek koziil
352 telepiilésen mezei Orszolgalat, 89 telepiilésen kozteriilet-feliigyelet és tovabbi 48
telepiilésen mezei 6rszolgalat és kozteriilet-feliigyelet — jellemzden ,,integralt rendésze-
ti modell” szerint — mikodik®. A rendészeti feladatokat ellato személyek Osszlétszama
mintegy 2850 £6,° amelyek koziil 1957 6 kozteriilet-feliigyel. Tekintettel arra, hogy a
rendészeti feladatokat ellato kozteriilet-feliigyelok hivatalos személynek mindsiilnek,
akik egyenruhdaban, kényszeritd eszkozok legitim alkalmazasanak térvényben bizto-
sitott lehetdségével kdzhatalmi tevékenységet végeznek (tobbek kozt a biincselekmény
elkovetésén tetten ért személyt is jogosultak eldallitani), kiemelten fontos szerepléi
lehetnek a proaktiv, szituativ blinmegel6zési feladatok ellatasanak.

Az eldadas masodik felében a szerz6 harom klaszterbe csoportositva (ezek: ,,puha
intézkedések”, ,,mérsékelt beavatkozasok”, valamint ,,erételjes fellépés lehetdsége™)
bemutatta azokat az modszereket, amelyek kivétel nélkiil a kabitoszer elleni fellepés
onkormanyzati eszkoztaraba tartoznak. Ezek koziil érdemes kiemelni a rendészeti
szervezetek jelzérendszeri aktivizalasat, elsésorban a gyermek és ifjusagvédelem te-
rén, az egylttmiikodési rendszer és a lakossag bevonasanak fontossagat, a telepiilések
stratégiai szintli koncepcidalkotasanak sziikségességét, a koztisztasagi kozszolgaltata-
sok kooperativitasanak erdsitését, az tiresen all6 dnkormanyzati ingatlanvagyon foko-

3 Paty Kozség Onkormanyzata altal, a BM és a TOOSZ altal, 2021. évben kiirt ,,Legjobb Onkorméanyzati
Gyakorlatok” palyazatanak, kozbiztonsagi és biinmegeldzési szekcidjaban elsd helyezést elért modellje.
Nemzeti Agrargazdasagi Kamara és az Orszagos Rendor-fokapitanysag adatszolgaltatasa.

> ORFK adatszolgaltatasa: ,,egyes rendészeti feladatokat ellatok 1étszamadatai, 2025. I. félév.”
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zott védelmét, vagy éppen a biztonsagi technoldgiak hatékony alkalmazasanak kiemelt
szerepét. Végezetiil az eléado a jovobe tekintve kihangsulyozta, hogy az 6nkormany-
zati rendészetek akkor vonhatdak be eredményesen a kozteriileti kabitoszerbiinzés el-
leni ,,harcba”, ha a jogalkotd meger6siti az onvédelmi képességeiket, hiszen a tizenha-
rom évvel korabban tdrvényben biztositott onvédelmi eszk6zok mara nem biztositanak
megfeleld védelmet az aktualis kihivasként kezelendd szerhasznalokkal vagy éppen
a kabitoszer-kereskedelemmel foglalkozo, ,,.kékemény biindzokkel” szemben. Ezért a
szerz6 lehetséges megoldasként — az élet kioltasara nem alkalmas, de a kabitdszer ha-
tasa alatt allo, az intézkedésnek ellenszegiild, vagy a kozteriilet-feliigyelével szemben
tamadolag fellép6 személy artalmatlanitasara azonban kivaldan alkalmas — elektromos
sokkolo eszkdz rendszeresitéséhez sziikséges torvénymodositas fontossagara hivta fel
a figyelmet, tovabba elképzelhetonek tartotta, hogy az uj rendészetek létrehozasahoz
sziikséges szakmai kompetencia biztositasaban a varmegyei dnkormanyzatok nyujt-
sanak segitséget, illetve az aktualisan elérhetd forrasok, mint példaul a Versenyképes
Jarasok Program nyujtotta lehetéségek telepiilésbiztonsagi célokra torténd felhaszna-
lasanak és kiaknazasanak sziikségességére is felhivta a figyelmet.

Christian Laszl6 videokapcsolaton keresztiil megtartott, 4 rendészet aktualis kihi-
vasai az USA-ban. A kabitoszer probléma cimi eldadasaban érdekes utazasra invitalta
hallgatosagat. A szerz6 a 2024-2025. tanévben Fulbright Visiting Scholarként a Met-
ropolitan State University (MSU), Biintetd Igazsagszolgaltatasi Tanszékén kutatott,
oktatott. Az MSU Denver kérésére é¢s az NKE tamogatasaval elfogadta az MSU tGjabb
egy éves szerzddését, hogy a 2025-2026. tanévben tovabb oktasson, valamint segitsen
megerdsiteni és kiteljesiteni a két egyetem egytittmiikodését, elinditani az oktatoi és
hallgatocseréket. Ezen iddszak alatt gyakorld egyetemi professzorként, egyetemi ve-
zet6keént és renddrkeént rendkiviil sokrétii tapasztalatokat szerzett, amelyet eléadasban
megosztott a konferencia résztvevdivel. Az el6ado elsoként a komplementer rendészeti
megkdzelités amerikai megvalosithatosagarol, az egyes rendészeti szereplok gondol-
kodasarol, a rendészet aktualis miikddésérol, a legfontosabb kihivasokrol szolt. Ki-
emelte, hogy a tarsadalom renddrségbe vetett bizalma az elmult 10 évben dramaian
leromlott. Ennek helyreallitasa hatalmas munka, hiszen az amerikai renddri munka
alapjat képez6 kozosségi rendészet éppen a bizalomra ¢és a kozosségekkel valo szoros
egyiittmiikodésre épit. A vilag mas részeihez hasonloan itt is kiemelt probléma a rend-
Ori toborzas, megtartas. A megengedd fegyverszabalyozas okan rengeteg problémaja
van a renddrségnek az illegalis fegyverbirtoklassal, a fegyveres blincselekményekkel
és az Un. ,,Mass shooting’-gal, amely szorosan kapcsolodik a ,,Gang-bilingzéshez” és
a szervezett bindzéshez egyarant. Az elmult években a mentalis betegségekkel kiizdok
rendészeti kezelése egyre jelentésebb kihivast jelent az Egyesiilt Allamok rendérsé-
geinek. A kozosségi és egyéb média befolyasolo hatasa pedig gyakran negativan hat
a renddrségek megitélésére és a kisebbségi kozdsségekkel apolt torékeny viszonyra.

Az egyik legnagyobb kdzegészségligyi és kozbiztonsagi probléma még mindig a
kabitoszer az Egyesiilt Allamokban. Az aktualis halalos veszedelem neve: fentanil. A
drogkérdésben megkeriilhetetlen a 2010-es évek marihuana-legalizacios folyamatarol
beszélni, ugyanis 2019-re 33 allam és a Columbia Keriilet legalizalta a marihuanat.
Mikozben a legalizalt marihuana forgalmazasa évente 40-50 Mrd USD adobevételt
general, a feketepiac tovabbra is viragzik (Kalifornidban meghaladja a legalis forgal-
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mazast), addig csak Colorado allamban a marihuana hatéasa alatt all6 vezetdk altal el6-
idézett balesetben elhunytak szama a 2019 évi 56-rol 2022-re atlépte a 100 f6t (101), ez
55%-o0s emelkedés,® nem beszélve a siirgésségi ellatasok szamanak névekedésérol és a
szorongasos rohamok, pszichozis, €s egyéb mentalis egészségligyi problémak fokozo-
dasarol. A névényi alapt drogokrdl (heroin és a kokain) a szintetikus, kémiai alapu dro-
gokra, elsédlegesen fentanilra és a metamfetaminra valé dttérés az Egyesiilt Allamok
torténetének legveszélyesebb és leghalalosabb drogvalsagahoz vezetett, allapitja meg
Anne Milgram, a Drug Enforcement Agency (DEA) vezetdje éves dsszefoglalo tanul-
manyaban.” 1999 és 2020 kozott koriilbeliil 564 000 ember halt meg opioid szerekkel
kapcsolatos tuladagolasban, addig 2021 6ta a tuladagolasos halalesetek szama megha-
ladta a 100 000-et, és ezeknek a halaleseteknek a 67 szazaléka fentanilhoz k6tddik.®

A SzervezOk reményei szerint a Konferencia segitett felhivni a figyelmet napjaink

egyik jelentds problémajara és jo példakkal, gyakorlatokkal iranyt mutatni ennek ha-
tékony kezelésére.

Hermann Gabor

rendészeti vezetd, Patyi Polgarmesteri Hivatal

Bacsardi Jozsef
jegyz6, Budakalasz Onkorményzati Hivatal

Budavari Arpad
biliniigyi rendérfokapitany-helyettes,
Fejér-Varmegyei Rendorfokapitanysag

Christian Laszlo
egyetemi tanar, NKE

Ferenczy Daniel
intézményvezetd, Gyongydsi Varosrendészet

Veres Zoltan
mb. oktatd, PPKE JAK

https://www.codot.gov/safety/impaired-driving/druggeddriving/data
7 National Drug Threat Assessment 2024. https:/tinyurl.com/msnxc9cb

8 USA Képvisel6hazi Bizottsagi meghallgatas, 2023.03.01. https:/tinyurl.com/y2t9d7zd A fentanil krizis
kapcsan tartott Bizottsagi meghallgatas cime arulkodo: A tétlenség mar nem opcio!
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THE ,,PRICE” OF THE RULE OF LAW

Financial issues arising from the change in higher education models
in Hungary in the proceedings of the Court of Justice
of the European Union

Laura Gyeney — Maja Szabo

On 15 December 2022, the Council of the European Union adopted Implementing
Decision 2022/2506, which sets out measures to protect the EU budget against
breaches of the rule of law in Hungary. The most notable aspect of this decision is
perhaps the prohibition on the Commission entering into legal commitments with
Hungarian public benefit trusts (known as ,kekvak’) and legal entities maintained
by them. As a direct consequence of this sanction, model-changing domestic higher
education institutions have been excluded from European Union mobility (Erasmus+)
and research (Horizon Europe) programmes. Six Hungarian higher education
institutions have filed annulment actions against the implementing decision with the
General Court. This study examines the validity of the legal arguments presented in
these actions and their likely chances of success, based on the case law of the Court
of Justice of the European Union.

* % %

LEGAL POSSIBILITIES FOR REDUCING WORKING TIME
IN EU AND HUNGARIAN LAW

Gabor Kartyas

The study analyses the legal framework for reducing working time in the European
Union and in Hungary. Although the 20th century brought a significant decline
in working hours, this process has come to a halt from the 1980s. The EU legal
framework — in particular the Working Time Directive — provides Member States with
considerable leeway to reduce working hours, either through collective agreements
or national regulations. The assessment of the 48-hour maximum weekly working
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time in the case of parallel employment relationships has of particular importance,
where the lack of clarity in the directive and differing national practices result in legal
uncertainty. Hungarian law has not shown a trend towards reducing working time over
the past decade and a half; on the contrary, working time has tended to increase (raising
the retirement age, extending overtime limits). The legal definition of working time
also poses a problem, as it does not comply with EU law or domestic judicial practice.
The study presents in detail the legal instruments with which the parties — either by
agreement or by employer’s decision — can reduce working time in a flexible manner,
tailored to their individual needs.

* % %

DIGITAL TURN IN LEGAL EDUCATION?

The Emergence of Technological Content
at Hungarian Faculties of Law

Adrienn Aczél-Partos

Technology is exerting an increasingly significant influence on legal higher
education, particularly through the transformation of curricular content and teaching
methodologies. The aim of this study is to examine how technology education is
becoming an integral and increasingly prominent component of legal training. The
research explores the institutional responses that have emerged, the introduction or
transformation of related courses, and the extent to which these courses align with the
new regulatory expectations concerning artificial intelligence, including the required
curriculum revisions by September 1, 2025. The study also highlights that while
initiatives aimed at developing competencies related to the use of legal technology are
still in their early stages, they have the potential to play a key role in shaping future
lawyers’ technological readiness and adaptability in the labor market. Furthermore,
the study seeks to foster dialogue among Hungarian law faculties and promote the
development of technology-related education through the exchange of best practices
and peer learning.

* % %
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THE PATH LEADING TO THE ENACTMENT
OF THE HUNGARIAN RAILWAY ACT OF 1874
AND THE BEGINNING OF THE CODIFICATION
OF STRICT LIABILITY

Timea Mireisz

The development of modern Hungarian strict liability is closely tied to the emergence
of the railways, which created new types of technical and social risks and made the
regulation of liability on an objective basis increasingly urgent. Although the Hungarian
reform era abolished feudal customary law, but private law codification failed, so that
development of risks were temporarily determined by the Austrian ABGB during the
period of neo-abolitionism, which, although it was an unwanted foreign law, was able
to fill the temporary codification gap. The independent domestic development of strict
liability rules could only begin after the Reconciliation, when the combined effects
of railway accidents and social pressure led to the creation of the 1874 Act XVIII on
Liability for Death or Bodily Injury Caused by Railways. This Railways Liability Act,
modelled on the Prussian and Austrian models, introduced strict liability determined
three narrow grounds for exemption from liability and was to govern other enterprises
involving encreased danger for some 80 years. Although the law was short and general,
it allowed the courts to apply the strict liability regime in a flexible, law-developing
way, in particular as regards the content of the property damage and the grounds for
exemption from liability. Thus, the Railway Act not only acquired a prominent role in
judicial practice, but also laid the modern foundations of strict liability which are still
valid today.

* % %

WOMEN’S RIGHTS AND THE INTERSECTION
WITH THE RIGHT TO WATER IN THE GLOBAL
WATER CRISIS

Emese Eniko Olah

The study examines the link between the right to water and women’s rights from past,
present, and future perspectives. It starts from the recognition that water is not only an
extractable resource but also a sacred common good, essential for human and ecological
well-being. The global water crisis — driven by climate change, overuse, and unequal
distribution — hits vulnerable groups hardest. Women and girls are disproportionately
affected, since they are mainly responsible for household water supply, food production,
and family health.
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Yet, women are often excluded from decision-making and management in water
governance, which reinforces gender inequality. A feminist perspective stresses that
women are not only primary users of water but also its protectors and managers. Their
knowledge and practices are vital for developing sustainable systems. Promoting
gender equality is thus both a matter of justice and a prerequisite for ecological rights
and sustainability.

The study underlines that women’s activism and community engagement play a
crucial role in reshaping water governance. However, lasting transformation requires
systemic reforms that address structural inequalities and ensure inclusive participation.
Only by recognizing women'’s contributions and integrating gender equality into water
policies can fairer and more sustainable solutions emerge.

* % %

DO WE HAVE RIGHT NOT TO KNOW?

Legal Questions Related to the Right Not to Know,
with a Special Focus on the Field of Genetic Data

Csenge Papp

In a broader sense, the right not to know means the right not to know health information,
it raises specific issues in the field of genetic data, which also arise from the specific
nature of genetic data and information, such as the involvement of family members or
the way in which information is provided. The right not to know is closely linked to the
concept of autonomy. This right shows up within a specific institutional relationship
between the data subject and the health professional. In a German case, the question
of whether the provision of information on genetic information which is not one’s own
constitutes a breach of the right not to know was put to the court. The study analyses
the reception of the judgment in this case in the literature and the complex questions
and regulations involved, with a necessary digression on the scientific background of
genetic data and information.
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THE QUESTION OF THE RECRIMINALISATION
OF OVERPRICING MISDEMEANORS IN RETROSPECTIVE
HISTORICAL INTERPRETATION

Benedek Varga

As a general rule, prices are determined by the relationship between supply and
demand; however, in certain cases, the state must intervene in market pricing using
tools from various branches of law. The most severe form of intervention is the
criminalization of price-gouging behavior, which is not without precedent in Hungarian
legal history — its first regulation occurred in the first half of the 20th century. Because
of economic downturns, state-imposed price controls have reemerged in Hungary,
consequently the issue of recriminalizing overpricing misdemeanors has also appeared
in contemporary criminal law literature. The key question is whether such behaviors
pose a level of social harm sufficient to justify their criminalization without violating
the fundamental principles of criminal law. Answering this question is the the main
objective of the study. In the course of my analysis, I relied on two methodological
approaches: (1)I applied the doctrine of gradually increasing violation of legal matters,
which can be derived from the ultima ratio principle; (2) on the other hand, I applied
retrospective historical interpretation, so I examined whether price-gouging behaviors
can be integrated into the doctrinal framework of criminal law in the current economic
context, by considering their historical forms.






