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ACTA

ELSO EMLEKTORVENYEINK NYOMABAN

Holldsi Gabor”

1. Bevezeto

Torvényeink és az azokhoz kapcsolodo orszaggyiilési (nemzetgytilési) anyagok tor-
téneti tartalmanak vizsgalata évek ota foglalkoztat, legelészor ilyen szempontbol az
1920. évi L. torvénycikk indokolasat tanulmanyoztam.! Ez a munkam volt az el6zmé-
nye annak, hogy végiil becsatlakoztam a VERITAS Torténetkutatd Intézet és Levél-
tar emlékezettorténeti kutatasi programjaba, melyben ugy a torténész, mint a jogasz
szakma képviseletében a hazai emléktorvények monografikus feldolgozasara vallal-
koztam. Els6ként — f6leg a két habort kozotti idoszak kutatdjaként —a Horthy-korszak
emléktdrvényeirdl szolo dsszefoglalasomat publikaltam a projekt addigi eredménye-
it Osszegzd legelsd kotetben,? az igy elindult sorozatban pedig a masodik elemzé-
sem ,,Emléktorvényeink a népi demokraciatol a rendszervaltoztatasig (1945-1989)”
cimmel jelent meg.* A dualizmus iddszakanak emléktorvényeit feldolgozéo munkam
egyelére még kéziratban van, csak egy nagyon tomor osszefoglalast kozoltem beldle
pusztan ismeretterjeszté szandékkal az Elet és Tudomany cimii folyoiratban.* Jelen-
leg az 1990 és 2025 kozott keletkezett emléktorvények feldolgozasaval foglalkozom;
kismonografiam megjelenése, mely az ,,Emléktorvényeink” cimet fogja viselni, re-
ményeim szerint 2027-ben lesz varhato.

Habilitalt tudomanyos fomunkatars, VERITAS Torténetkutato Intézet és Levéltar.

ORCID: https://orcid.org/0009-0009-3306-5728

Hollosi Gabor: A torténelmi emlékezet az 1920. évi L. torvénycikk indokolasaban. Jogtorténeti Szem-
le, 2019/1. 40—45.

2 Hollosi Gabor: A Horthy-korszak emléktorvényei. In: Kincses Katalin Maria (szerk.): XIX-XX. szdza-
di magyar torténelmi kultuszok. Budapest, Line Design, 2024. 141-174.

Hollosi Gabor: Emléktorvényeink a népi demokraciatol a rendszervaltoztatasig (1945-1989). In: Kin-
cses Katalin Maria (szerk.): XIX-XX. szazadi magyar torténelmi kultuszok II. Budapest, Line Design,
2025. 211-255.

Hollési Gabor: Torténelem a torvénykonyv lapjain. A dualizmus koranak emléktorvényei. Elet és
Tudomany, 2025/10. 298-301.

This is an open-access article distributed
under the terms of the Creative Commons https://doi.org/10.69695/ias.2025.3.01
BY Attribution License 4.0.
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6 Hollési Gabor

Késziilo konyvem elsé fejezetének tervezett anyagat mutatom be ezen a helyen,
melyben egyrészt a legels6 emléktorvényiinket keresem, masrészt csoportosita-
sat adom az altalam korai jelzével ellatott idészak hasonld jogalkotasi termékeinek.
Néhany, témamat érintd szakirodalmi megallapitasra e tanulmany zardfejezetében
kivanom kifejteni az allaspontomat. Vizsgalodasom megkezdése eldtt azonban elen-
gedhetetlen, hogy tdmdren ismertessem azt a fogalmi keretet, amelyben a korai emlék-
torvényeinket keresem.

2. Fogalomhasznalat

Az emléktorvény fogalmanak meghatarozasara az utobbi években magyar kutatok is
kiemelt figyelmet forditottak, elég utalnom Ban Marinanak 2020-ban az amszterdami
egyetemen,’ illetve Izsak-Somogyi Katalinnak 2024-ben a Pazmany Péter Katolikus
Egyetemen megvédett doktori munkéjara.® Az utdbbi szerzé magyar nyelven irt érte-
kezése a hazai tudomany szamara rendkiviil értékes, hiszen szintézisét adja egy egész
sor kiilfoldi szerz6 — mint R. Badinter, U. Belavusau, F. Chandernagor, A. De Baets,
C. Fortier, E. Fronza, S. Garibian, A. Gliszczynska-Grabias, E. Heinze, N. Koposov,
F. Krawatzek, M. L. Lerma, M. Milksoo, J. Metsild, H. Nyyssonen ¢és G. Soroka — né-
zeteinek, természetesen nem felejtkezve el a magyar Gaspar Miklosrol, Toth Juditrol,
Jakab Andrasrél, Halasz Ivanrol és Schweitzer Gaborrol, valamint a mar emlitett Ban
Marinarél sem. Izsak-Somogyi Katalin az emléktorvényre fogalmat is ad, olvasata-
ban minden torvény és torvényerejll rendelet az, amelynek az Orszaggytilés vagy a
Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa részérdl emlékallitas a célja.” A szerz6 megallapitja,
hogy e tekintetben a tudomanyos diskurzusban viszonylag nagyobb konszenzus van.
Valoban, az altala alkalmazott fogalomhoz az e tanulmanyban hasznalt is kozel all,
mégis, ra kell mutatnom arra, hogy Izsak-Somogyi Katalin meghatarozasa tal tag, ami
nyilvanvalo lesz alabb, Maria kiralyn6 1384. évi dekrétumanak ismertetése kapcsan.
fgy egy olyan definiciét valasztottam ki, amit Izsdk-Somogyi Katalin nem emlit, az
ugyanis nem a jogelmélet, hanem a gyakorlati jogélet, a kodifikacio iranyabol kozelit.
Az Igazsagiigyi Minisztérium jogszabalyszerkesztéshez készitett modszertani itmuta-
tdja 1999 juniusaban latott napvilagot a Magyar Kozlony kiilonszamaban. Eszerint az
emléktdrvény olyan torvény, amely megorokiti valamely jelentds torténelmi esemény
vagy kimagaslo érdemeket szerzett személyiség emlékét.® A jogalkoto elsddleges célja
tehat az, hogy torténelmi személyt vagy eseményt ordkitsen meg az utdkor szamara.
Ebbdl kifolyolag eléfordulhat, hogy a megalkotott térvény kotelezé6 magatartasi sza-
balyt, azaz érdemi, valakit valamire kotelez6 rendelkezést egyaltalan nem tartalmaz,

Marina Ban: The Legal Governance of Historical Memory and the Rule of Law. PhD értekezés. Amster-
dam, University of Amsterdam, 2020.

Izsak-Somogyi Katalin: 4 magyar emlék(ezet)torvények rendszere. PhD értekezés. Budapest, PAzmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Doktori Iskola, 2024.
7 Izsak-Somogyi i. m. 48.

Igazsagiigyi Minisztérium: Modszertani Utmutatd a jogszabalyszerkesztéshez. Magyar Koézlony,
kiilénszam. (1999. junius 28.) 56.
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ami elviekben még a jogi jellegét is kétségbe vonja. Ezenkiviil Iényeges, hogy a meg-
orokitett esemény vagy személy torténeti legyen, vagy kozelmultbeli esemény rogzité-
sekor annak torténetivé valasaval mar szamolni lehessen. Gondoljunk példaul az 1921
decemberében tartott soproni népszavazasra, amelyet az 1922. évi XXIX. térvénycikk’
hagyott emlékiil a jov6 generacidinak. Am hogy az emlitett fogalmi elemek valoban
egylitt legyenek jelen, arra viszonylag késon talalunk el6szor példat jogtorténetiinkben.

3. Mit tekintsiink legels6 emléktorvényiinknek?

Az emlékezet szt mar felfedezhetjiik kozépkori joganyagunkban is, elég Maria kiraly-
nd 1384. évi dekrétumara utalni.'® Ebben a kiralyn6 apjanak, Nagy Lajosnak a kivalt-
saglevelét, amely II. Andrasnak a nemesi szabadsag targyaban kelt oklevelét megerd-
sitve foglalta magaban, maga is elfogadta és jovahagyta. ,,A minek orok emlékezetére
és ereje céljabol” Maria az 1384-es dekrétumat kiadta. Szempontunkbol az a Iényeges,
hogy e dekrétum nem tdrténeti eseményt, hanem sajat, uralkodoi dontést drokit meg,
ugy is mondhatnank, hogy a jogalkotonak a jogszabaly targyahoz talzottan szoros a
kotédése. Ilyen alapon ugyanis minden tdrvény emléktdrvény lehetne. Célunkhoz tehat
aligha jutunk kozelebb, ha az emlékezet vagy hasonlo kifejezések hasznalatat kutatjuk
régi joganyagok szovegében.

Megprobalhatunk torténeti jogtarunkban olyan torvényeket is keresni, amelyeknek
semmiféle érdemi rendelkezése sincs. Példaul az 1548. évi I1. térvénycikkben'! , a t6lik
kitelheté legmélyebb koszonetet mondjak”™ a kiralynak ,,a hozzajok valé véghetetlen
josagaért és kegyességéért” a rendek. Kérték a Mindenhatot ra, ,hogy O felségét az
6 fenséges gyermekeivel egyiitt naprol-napra boldogabbnak, a szerencse minden ado-
manyaval boven megaldottnak és ép allapotban levének 1assak.” Rendkiviil érdekes a
szintén a protestantizmus terjedése idészakaban keletkezett 1553. évi XXIV. torvény-
cikk,”? amely meg is indokolja, hogy miért nem ,,rendelkezik” semmit. Bar ,,[...] 6
felsége — olvashatjuk benne — tévelygo [eretnek] kdnyvek kiadasarol és nyomtatasarol
is megemlékezett, e targyban a karok és rendek a maguk részérdl azért nem végez-
hettek semmit, mert nincsen tudasuk rola, hogy fekvd joszagaikban valahol ilyenek
lennének.” Pusztan e két példa alapjan is vilagosan lathato, hogy az érdemi rendelkezés
hianya nem jelenti azt, hogy valamely torvény bizonyosan az emléktorvények kozé
sorolhatd. A kdtelez magatartasi szabaly hianya ugyanis régen nemcsak az emléktor-
vények jellemzgje volt.

o 1922, évi XXIX. torvény(cikk) a soproni népszavazds emlékének torvénybeiktatasarol.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=92200029.tv

10 1384. évi decretum: II. Andras és 1. Lajos kiralyok végzeményeinek Maria kiralyné részérdl kettds fiig-
20 pecsét alatt tortént megerdsitése. Kiilonosen: 11. §. https:/tinyurl.com/3ee42642

T 1548. évi 1. torvénycikk: Koszonetnyilvanitas és a kiraly jolétéért vald konyorgés.

https:/tinyurl.com/2jadfebp

1553. évi XXIV. torvénycikk: Az eretnek konyvek kiadasa és nyomtatasa. https:/tinyurl.com/mrxdaatj


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=92200029.tv
https://tinyurl.com/2jadfebp
https://tinyurl.com/mrxdaatj
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A XVI. szazadbol mindenképpen meg kell emliteniink még az 1567. évi L. térvény-
cikket,” mivel az igen erds torténeti tartalmat hordoz targyaval osszefliggésben. A
kiralynak azon vélekedése nyoman keletkezett, hogy az adott koriilmények kozott
célszerlibb fegyversziinetet kotni a torokkel. Az uralkodoét bizalmukrol biztositottak
a rendek, hiszen ,,még ¢él6 emlékeztiikben tartjak [...] a mikor tudniillik Soliman, a
torokok fejedelme, az egész Kelet bels erejével egyiittesen, e legnagyobb ¢és legha-
talmasabb hadsereggel, ¢ felségének eme lestjtott orszagara tort, hogy ezt végképen
elpusztitsa”, a csaszar és kiraly ,,az sszes kiilfoldi urak és tartomanyok seregeinek és
egész Németorszagbol, a romai szent birodalom haderejének idevezénylése mellett sze-
mélyesen taborba szallott” és magat ugy, mint testvéreit, Ferdinand és Karoly ausztriai
féhercegeket ,,a hadi szerencse minden eshetdségének elszantan alavetette”. A torvény-
cikk kovetkez6 szakasza azt is megjegyezte, hogy bar olyan véghelyek, mint Szigetvar
¢és Gyula ,,a maguk €s a nép blineiért a mindenhato Isten biintetésébdl” elvesztek, an-
nak hire, hogy a csaszar és kiraly a taborban személyesen van jelen, megakadalyozta a
torokot abban, hogy az orszag megmaradt részét is ,,tlizzel és vassal végképen tonkre
tegye”. Akar mar emléktorvénynek is tekinthetnénk e jogszabalyt az idézett mondatok
miatt, csakhogy azokkal egészen mas volt a jogalkoto célja. Nem torténelmi eseményt
akart rogziteni, hanem a fegyversziinetet megkotni szandékozo kiraly addigi érdemeit
kivanta méltatni, amivel mar az emléktorvénnyel rokon érdemtdrvény tipusa korvo-
nalazodik. (Lasd példaul a Horthy Miklos tiz-, majd hiiszéves orszaglasat megorokito
1930. évi XI. és 1940. évi II. torvénycikkeket.)

Véleményem szerint csak az 1715. évi CXI. torvénycikket" lehet az elsé emléktor-
vénynek tekinteni. Ebben ,,0rokos koszonetet mondanak™ a csaszarnak és kirdlynak a
rendek, hogy az akkori esztergomi érsek kérésére ,,az érsek tirnak jovendod utddait az
esztergomi érseki méltosagban a romai szent birodalom igazi hercegeiveé” tette. Ezt ko-
vetden pedig a szovegbe kifejezetten beiktattak, hogy ,,[...] a tartozo hala jeléiil e dolog
orok emlékezetére azt jelen torvénycikkel a késé maradékra atbocsajtani akartak...”
Vitathatatlan, hogy itt mar egy esemény megorokitése a jogalkotod célja, méghozza
olyané, amelyhez koze aligha van, hiszen a dontést az érsek kérésére az uralkodo és
nem a rendi orszaggyilés hozta. Ennek megfelelen a torvény érdemi rendelkezést sem
tartalmaz. Ertelmezésem ellen pusztan annyiban meriilhet fel érv, hogy még mindig
nincs jelen a maga letisztult formajaban az emléktorvény egyik fogalmi ismérveként
megjeldlt torténeti esemény vagy személy. Am tigy gondolom, hogy a csaszar és kiraly
dontésének torténeti jelentdséglivé valasaval akar mar szamolhattak a kortarsak, helyes
tehat, ha a kezdeteknél kicsit megengeddbbek vagyunk a torténetiség vonatkozasaban.

A XVIII. szazad kozepétol a XIX. szazad kozepéig a korai emléktdrvényeinknek
négy tipusa jelentkezik. Fent lattunk példat az egyhazi vonatkozasu dontést megorokito

13 1567. évi L. torvénycikk: A kiraly testvéreivel egylitt tovabbra is arra térekszik, hogy a térok csaszart az
orszagbol vissza nyomja; de a jelen koriilmények kozott az a vélekedése, hogy az ellenséggel fegyver-
sziinetet kell k6tni. https:/tinyurl.com/mwkb633k

41715, évi CXI. torvénycikk: A karok és rendek O legszentségesb felségének koszonetet mondanak, hogy
amostani esztergomi érsek Ur hivatalbeli utédait romai szent birodalmi herczeg méltosagaval feldiszite-
ni méltodztatott. https:/tinyurl.com/ypd6n76n
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torvényre, melyhez hasonloként érdemes még megemliteni az 1827. évi XXI. térvény-
cikket."” Ez arrél emlékezett meg, hogy Rudnay Sandor hercegprimas munkalkodasa
eredményeként a primasi és érseki széket visszahelyezték Esztergomba, alapitasanak
régi helyére. A tovabbi korai emléktdrvény tipusokat az alabbi cimek alatt kiilon-kiilon
vessziik sorra.

4. Emléktorvényeink alapitvanyokrol

Eger varosaban a jogaszképzés a XVIII. szazad kdzepén indult meg, az ottani jogi
tanfolyamot ,,dicséretes és nem csupan halas emlékezetre, hanem utanzasra is legmél-
tobb példaval” Foglar Gyorgy, az egri érsek helyettese és foligyésze allitotta fel. E jeles
eseményt a Foglar-féle alapitvanyrol szolo 1741. évi XLIV. torvénycikk'® rogziti, azért,

»[...] hogy a font emlitett plispok tirnak ez annyira aldasos szandéka ¢€s intéze-
tének [...] a kiralyi Curiara ruhazott legfelsdbb igazgatasa allando emlékezet-
ben maradjon, s ez altal is a kellé foganatot annal jobban megnyerje, az orszag
karai és rendei jonak lattak a mondott alapitvany iigyét az orszag térvényeiben
is megemliteni, s ilyen modon is minden feledségtdl (melyet az id6k folyasa és
viszontagsaga magaval hozni szokott) megérizni.”

Bar kétségkiviil jogbiztositd értéke is van, olvasatomban e torvénynek mégis inkabb
felsdoktatasunk torténetének egyik kimagaslo eseménye megdrokitése a célja. Hiszen
a tanfolyam miikodésének jogi kereteit a Foglar-féle alapitolevél tartalmazza, a térvény
erre csupan utal. Az orszaggytilésnek eztttal sincs koze a dontéshez, igy — értelemsze-
riien — az altala alkotott jogszabalyban érdemi rendelkezés sincsen.

Hasonl6 a majdnem szaz évvel kés6bb keletkezett 1836. évi XXIV. torvénycikk,"”
ami az utdkort a Négyesi Akadémiara emlékezteti. Ebben ,,6rok emlékiil” torvény-
be iktattak a ,,jeles és kovetésre mélto alapitvanyt” a rendek, mellyel Négyesi Baro
Szepessy Ignac pécsi piispdk Pécs varosaban sajat koltségén boleselkedést és torvényt
tanito intézetet allitott fel. Fontos azonban, hogy ilyen tipust jogszabalyok nemcsak
intézményalapitasokhoz kapcsolodtak a korban.

Az 1802. évi IV. torvénycikkben'® a rendek koszonetiiket fejezik ki a kiralynak,
hogy helyesli abbéli szandékukat, hogy amig sor nem keriil Magyarorszagon katonai
akadémia felallitasara, addig a pesti egyetemen szervezzenek egy tanszéket a katonai
tudomanyok el6adasara. Belefoglaltak ezenkiviil a szovegbe, hogy tolnai grof Festetits
Gyorgy negyvenezer, kisrédei Rhédey Lajos tizezer, Parnitzky Mihaly pedig ezer fo-

1827. évi XXI. torvénycikk az érseki széknek s egyszersmind az esztergomi egyhaz fékaptalanjanak
alapitasa helyére leendd visszavitelérdl. https:/tinyurl.com/5Sn6uafdt

1741. évi XLIV. torvénycikk a Foglar-féle alapitvanyrol. https:/tinyurl.com/nn46scrw

1836. évi XXIV. torvénycikk Négyesi Bardé Szepessy Ignacz, Pécsi piispok altal Pécsen alapitott
Académiarol. https:/tinyurl.com/4fac3uu3

1802. évi IV. torvénycikk a katonai akadémiarol s tanulmanyokrol, és az ezen czélra grof Festetits
Gyorgy, Rhédey Lajos és Parnitzky Mihaly altal tett alapitvanyrol. https:/tinyurl.com/28n5t6t7
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rintot ajandékozott annak érdekében, hogy néhany ifjut — amig az orszagban nem alli-
tanak fel hasonld intézetet — hadi tudomanyokban a bécsi katonai akadémian képezze-
nek. Megtudjuk tovabba, hogy az uralkodo igéretet tett ra, hogy az udvari haditanacs
utjan intézkedni fog az 1ij alapitvanyi névendékeknek a bécsi katonai akadémiara valo
felvétele irant. Ebben a jogszabalyban talalkozunk el6szor azzal a XIX. szazad els6
felének nagy nemzeti intézményalapitasaihoz kapcsolodo, alabb bemutatasra keriild
emléktorvényekben széles kdrben elterjedt eljarassal, hogy a jogalkot6é az adomanyo-
z0k nevei mellett az adomanyozott 6sszegeket is megorokiti az utokor szamara.

1827 — a vilaghirii zeneszerzd, Beethoven halalanak éve — jelentds év korai emlék-
torvényeink torténetében: lejjebb részletesen fogok foglalkozni a Magyar Tudomanyos
Akadémia felallitasanak megorokitésével. Azonban még az alapitvanyoknal marad-
va megemlitem, hogy az 1827. évi XIX. térvénycikkel” Festetits Gyorgy fia, Laszlo
neve is bekeriilt a jogtarba. Apja emlitett alapitvanyat®® ugyanis tovabbi tizezer fo-
rinttal gyarapitotta, masrészt szintén tizezer forintot aldozott a Magyar Tudomanyos
Akadémia javara, ,,névszerint az a mellett a katonai ismerettargyakra berendezendd
mennyiségtani osztaly javadalmazasara”. A kiraly helybenhagyta a kiadott alapitole-
veleket, Festetits Laszlo tettét pedig ,,ezen kivald bokezliség és hazafias buzgdsag 6rok
emlékezetéiil a jelen torvénycikkbe iktatni hataroztak™ a rendek.

Alapitvanyokrol megemlékezhettek utdlag is, ennek példdja a szintén 1827-ben
megjelent XXIV. térvénycikk.?! Tomjan Margit, Bibics Jakabnak, Arad varmegye els6
alispanjanak 6zvegye még 1775-ben, Kiraly Jozsef pécsi piispok pedig 1814-ben és
1819-ben tett alapitvanyokat az ifjusag nevelésének és oktatasanak eldsegitésére. A
jogalkotas céljat ezuttal is gy fogalmazza meg a szoban forgo6 jogszabaly, ,,[...] hogy
a hazai ifjusag és tudomanyok irant altaluk tanusitott bokezliség emlékezete 6rokke
fonmaradjon: a karok és rendek, O szent felsége jovahagyasaval, ez alapitvanyokat
torvénykonyvbe iktatjak.” A szovegben Kiraly Jozsef neve eldtt a néhai szo6 utal arra,
hogy mar halott volt a térvény megjelenésének idépontjaban. Itt kifejezetten érdekes,
ahogy surlodik a jogbiztosito érték és az emlékezeti jelleg.

A rdla és az alapitvanyarol szolo jogszabaly megjelenését nem érte meg Alagovich
Sandor zagrabi plispok sem, aki Pozsega varosaban alapitott arvaneveld intézetet. Csak
1840-ben rogzitette az XLI. torvénycikk,” hogy ,,[...] ezen jeles és kovetésre méltd
buzgosagbol szarmazott alapitvany 6rok emlékiil torvénybe iktattatik.”

5. A nagy nemzeti intézményalapitasok

A fenti peldaktol eltéréen grof Széchényi Ferenc nem pénzbeli alapitvanyt tett, hanem
a magyar nemzet szamara konyvtarat, foldabroszait — mai kifejezéssel: térképeit —,

9 1827. évi XIX. torvénycikk: Grof Festetits Laszlonak két rendbeli ajanlatai beczikkelyeztetnek.
https://tinyurl.com/mr2zw596

20 A torvénycikk az 1802. évi IV. te. helyett hibasan a bandériumokrol sz616 1808. évi IV. te.-re hivatkozik.

2 1827. évi XXIV. torvénycikk a Bibits- és Kiraly-féle alapitvanyokrol. https:/tinyurl.com/2w358t2z

22 1840. évi XLI. torvénycikk: Néhai Alagovich Sandor zagrabi piispok arvaintézetbeli alapitvanya

torvénybe iktattatik. https:/tinyurl.com/kyaamtr6
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illetve ritka pénzérme-, kézirat-, cimer- és festménygytjteményét ajanlotta fel. ,,Az
orszag karai ¢és rendei ezen jeles és utanzasra méltd igyekezetnek, hogy emléke az
orszag koztorvényeiben is fonmaradjon, O szent felségének kegyelmes jovahagyasaval
beczikkelyeztetését elrendelték” — olvashatjuk az 1807. évi XXIV. torvénycikkben,”
melyben az Orszagos Széchényi Konyvtar megalapitasanak az emlékét megorokitet-
tek. Jol lathato, hogy az 1741-es torvényhez képest a jogbiztosito jelleg ,,megkopott”, itt
az esemény rogzitésén til mar aligha akart mast is a jogalkoto.

Rendkiviil fontos a katonai Ludovika-akadémiarol szolo 1808. évi VII. torvény-
cikk,? amit ugyan csak részben lehet emléktorvénynek tekinteni, mégis, a benne al-
kalmazott gyakorlatot a XIX. szazad els6 felének szamos emléktorvénye koveti. E jog-
szabalynak tobb érdemi rendelkezése is van, példaul, hogy vallaskiilonbség nélkiil, de
foképpen nemesi és polgari jogallasu személyeket kell felvenni a Ludovikara. A néven-
dékek szama a szazhusz 6sztondijast és a nyolcvan onkoltségest nem haladhatja meg,
részben az akadémia pénzalapjara tekintettel, részben, hogy a tanarok sokak miatt ne
forditsanak kevesebb gondot egyesekre. Bar témank szempontjabol mellékes, ez a leg-
els6 numerus clausus (,,zart szam”) jogtorténetiinkben, amelyet érdemes dsszevetniink
a tudomanyegyetemekre, a miiegyetemre, a budapesti egyetemi kdzgazdasagtudoma-
nyi karra ¢és a jogakadémidkra valo beiratkozast ugyan a felvételt kérék népfajanak és
nemzetiségének orszagos aranyszamahoz kotd, de indokolasaban a képzés szakszeri-
ségét illetéen hasonld elemet is felvonultatd 1920. évi XXV., tovabba az azt modositd
1928. évi XIV. térvénycikkel .

Foéleg tehetdsebb ,.honlakosok™ adomanyaibol gyiilt dssze a Ludovika pénzalapja,
az adomanyozokat név szerint és az altaluk felajanlott dsszeggel egyiitt 6rokiti meg
a torvény rendkiviil hosszl 18. §-a. Felsorolasat ez a mondat vezeti be: ,,Hogy pedig
azoknak 6rok emlékezete, a kik ez akadémiara dicséretes buzgosaggal ajanlatokat tet-
tek, fonmaradjon: neveik a kovetkezd sorban iktattatnak be. Kdvetkeznek a nevek:”
A névsor nem kevesebb mint 240 személyt tartalmaz, a legnagyobb, a kor pénzérték
viszonyai szerinti 50.000 forintnyi hozzajarulast Maria Ludovika csaszarné és kiralyné
(akirdl az intézményt elnevezték) adta, 6t 30.000 forinttal Albert, Szaszorszag hercege,
majd 24.000 forinttal grof Batthyany Karoly kiralyi kamaras kovette a f6 tamogatok
sordban. Evenként fizetendd vagy természetben juttatott felajanlasok is eléfordultak,
példaul Kamanhazy Laszl6 vaci piispok évenként ezer forint fizetését vallalta, tovabba
szaz ako bort, 6tven mérd buzat ¢s 6tven 0l tlizifat is ajandékozott a Ludovika elsé
beruhazasara. Bar az évenkénti, tehat jovébeni juttatasok kapcsdn még mindig fel-
meriil a jogbiztosito jelleg, a 18. § elsddleges célja — mint fentebb idéztiik — nem ez.
A névsorban egyébként a természetes személyeken til a Magyar Hajozasi Tarsasag, a

B 1807. évi XXIV. térvénycikk a magyar orszagos Széchényi-konyvtarrol. https:/tinyurl.com/3t7yfbpt

2+ 1808. évi VIL. térvénycikk a katonai Ludovika-akadémiarol. https:/tinyurl.com/2vkwyhyv

1920. évi XX V. torvénycikk a tudomanyegyetemekre, a milegyetemre, a budapesti egyetemi kozgazda-

sagtudomanyi karra és a jogakadémiakra valo beiratkozas szabalyozasarol. https:/tinyurl.com/4xtshf8c
1928. évi XIV. torvénycikk a tudomanyegyetemekre, a miiegyetemre, a budapesti egyetemi koz-

gazdasagtudomanyi karra és a jogakadémiakra valo beiratkozas szabalyozasarol szolo 1920. évi XXV.

torvénycikk modositasardl. https:/tinyurl.com/bdjddb8a
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vaci kaptalan és Locse szabad kiralyi varosa is feltiinik, illetve meg lett drokitve egy
,»névtelen” haromezer forintos adomanya is.

A torvény megjelenését kdvetéen még tobben felajanlast tettek, ehhez bizonyara nem
csekély motivacios erdt jelentett, hogy az j adomanyozok hasonloképpen szamithattak
neviik megorokitésére. A folytatolagos adomanyozasokrol — aminek eshetéségével mar
szamoltak az 1808. évi VII. torvénycikkben — harom Gjabb torvény sziiletett, ezek teljes
egésziikben kizarolag csak neveket és felajanlasokat tartalmazo emléktorvények.

Azelsd, az 1812. évi I térvénycikk? az adomanyozok nevét és az altaluk felajanlott
Osszegeket varmegyénkeént kozli, ugy, hogy Horvat- és Szlavonorszagokat, a varosokat
és a katonai kart (tiszti testiileteket) is kiilon-kiilon csoportokként kezeli. Osszesen 137
tételt rogzit, de hogy ebbdl mennyi a természetes személy, olyan megfogalmazasok
miatt, mint ,,Ittebei Kiss Antal, a Kiss Agost 6rokoseivel egyiitt” vagy ,,Baraczhazi
Kapdebo testvérek” nem lehet pontosan megallapitani. Masrészt a jogalkotd — tigy tii-
nik — felismerte, hogy csak bizonyos &sszeghataron til van értelme a megorokitésnek,
ezért a kisebb felajanlasokat varmegyénként — ahonnét volt vagy ahonnan jelentettek
ilyet — 6sszevonta egy tételbe. A legnagyobb dsszeget, 30.000 forintot ezuttal Pest va-
ros kozonsége ajanlotta fel. Volt, aki masodszor is adott: példaul Verhovacz Miksa zag-
rabi plispok, akinek a nevét igy torvénybe iktattak Gjbol. Trencsén varmegyébdl pedig
Sirchich Simon kapitany nemcsak magat, hanem utddait is kotelezte arra, hogy évente
kétszaz forintot fizessenek be a Ludovika pénztaraba ,,mindaddig, mig az fonnalland”.
Erdekes tovabba a foleg szerbek, illetve horvatok altal lakott Szerém varmegyébél ér-
kezett felajanlasra vonatkozo ,,A kebelbeli nemességtdl beszedett ¢és tényleg a pénz-
tarba beszallitott 1061 frt” megfogalmazas, ami kérdéseket vethet fel az onkéntesség
kapcsan.

A folytatdlagos adomanyozasokat megorokité masodik, 1827. évi XVIIL. torvény-
cikk?” — melynek értelmezéséhez a korabeli pénziigyi viszonyokban elengedhetetleniil
jartasnak kell lenni —, harom névsorral dolgozik. Az elsd, ,,A kik a levonast szenvedett
bankoczédulakban tett s a font idézett torvénycikkekben jegyzett ajanlataiknak valto-
czédula értékben is, az altaluk kijelentett modozat szerint valo teljesitésére készeknek
nyilatkoztak™ — e csoport Osszesen 47 tételt tartalmaz. Hogy ez pontosan hany sze-
meély, azt ugyancsak nehéz dsszeszamolni egy olyan megfogalmazas miatt, mint ,,néhai
Sternberg Adam grof 6rokosei, nétestvérei: Sternberg Aloizia s Valburga gréfndk, az
utobbi férjezett Salm grofné”. E felsorolds a természetes személyeken kiviil emliti a
magyar kiralyi kamarai kincstarat és Debrecen szabad kiralyi varosat is. Ezutan mind-
Ossze két névbdl all azok névsora, ,,A kik vagy az 1811/12-ki tdrvénycikkek alkotasa
elott tettek ajanlatot és még nincsenek beczikkelyezve, vagy a kik az 1811/12:11. tc.
meghozatala utan tettek ajanlatokat a font nevezett akadémia javara”. Legvégiil pedig
azok kovetkeznek, akik ajanlataikat valtocédulakban tették meg. E felsorolas dsszesen
28 tétel, melyek koziil kettében tobb személy is szerepel, egybe pedig a kisebb, egyen-

2 1812. évi II. torvénycikk a katonai Ludovika-akadémia részére folytatdlag tett ajanlatokrol.

https:/tinyurl.com/mwny6eyf
27 1827. évi XVIIL torvénycikk a Ludovika katonai akadémia javara folytatolag tett ajanlatokrol.
https://tinyurl.com/4zsrSmee
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ként szaz forinton aluli adomanyokat foglaltak bele név nélkiil, 6sszesitve. Csak Thuro-
czy Jozsef iigyvédet emeljiik ki e harmadik névsorbol, aki arra vallalkozott, hogy azon
naptol fogva, ahogy a Ludovikara novendékeket vesznek fel, ezer forint téke kamatja-
nak cimén tizenkét éven at fog fizetni hatvan forintot. Itt is megfigyelhetd az, hogy az
emléktdrvény kotelezettséget rogzit jovobeni szolgaltatasra.

A folytatolagos adomanyozasokrol szol6 harmadik, 1840. évi XLIII. torvénycikk?®
négy szakasza négy tamogato felajanlasait orokiti meg, ujdonsaga azonban, hogy a
Ludovika részérdl immar ellenszolgaltatasokat is megallapit ezek fejében. Az ellen-
szolgaltatasoknak egyetlen kivétellel az volt a targya, hogy milyen hallgatokat kell fel-
venni az intézményben foly6 katonai oktatasra. Nemes Szilagyi Mihaly példaul két
alapitvanyt is tett, de ugy, hogy a Ludovikan abbdl nevelendo két ifjii egyikének Bihar
varmegye, a masiknak pedig Debrecen varosa lesz jogosult a kijeldlésére. Pest szabad
kiralyi varosanak tamogatasat hozzuk masik példanak, amely a régi vamhaz helyét, il-
letve a kozelében 1évo varosi legelobdl egy részt atadott az intézetnek katonai gyakorlo-
teriilet céljara, am azzal, hogy cserében a Ludovika a kertje mogott egy kisebb teriiletet
atenged ¢és az 0j vamhaz felallitasat is allja. A Ludovika-emléktorvények sorozatat ez
a jogszabaly zarja.

Erdsen vitathato, hogy a Nemzeti Mizeumot felallitoé 1808. évi VIIL. torvénycikk®
emléktdrvénynek tekinthetd-e — allaspontom szerint inkabb nem. Talan utolsé6 monda-
ta indokolja kivaltképp nézetemet: ,,Egyébirant a karok és rendek, azon térvényhatosa-
gok emlékezetét, melyek ez intézetet bokeziiségokkel eldsegitették, fontartani kivan-
van, hatarozzak, hogy azok a jovo orszaggyiilésén az ajanlott 6sszeg megjelolésével,
beczikkelyeztessenek.” A jogalkotd tehat késébbi idOpontra halasztotta az emléktor-
vény megalkotasat. Mégis, az 1808. évi VIIL. tc. szovegét olvasva konnyen ellenkezd
benyomasunk tamad. Ugyanis meg lett rokitve benne gyaraki Grassalkovics Antal
herceg tette, aki a pesti egyetem fiivészkertje helyett a hatvani kapu melletti sajat kert-
jét atengedte, a cserébe kapott teriiletet pedig a mizeum szamara ingyen ajanlotta fel.
Ami a torvény legfontosabb érdemi rendelkezését illeti, a nadornak ki kellett jeldlnie
azt a pénztarat, ahova a mizeumra Osszegyiilé adomanyokat be fogjak szallitani, a
pénzeket elfogadd hivatal pedig koteles volt ezekrdl éves szamadast tenni. Errdl siir-
gosen intézkedni kellett, mert miutan a nador a muzeum alapitasanak tervét a var-
megyéknek megkiildte és azokat e célra gytjtésre szolitotta fel, szamosan ,,tetemes”
ajanlatokat tettek. Olvasatomban tehat e tdrvényben inkabb a szervezés folyamataba
tekinthetiink be — nézetem alatamasztasara tovabbi példaként emlitem, hogy a rendek
formalisan felkérték a kiralyt, hogy szolitsa fel a nadort az épitkezés megkezdésére.

28 1840. évi XLIII. torvénycikk a magyar Ludovicea katonai intézetre tett ajanlasrol. https:/tinyurl.
com/4jm9cctf A térvénycikk az adakozasok torvénybeiktatasat illetden az 1808. évi VII. tc. helyett
a Nemzeti Muzeum felallitasarol, és a magyar nyelv miivelését eldmozdité mas intézkedésekrdl szold
1808. évi VIIL. tc.-re hivatkozik tévesen.

1808. évi VIII. torvénycikk a Nemzeti Muizeum felallitasarol, és a magyar nyelv mivelését eldmozditd
mas intézkedésekrol. https:/tinyurl.com/mvb965ws
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Az idézett rendelkezés nyoman az 1827. évi XXXV. torvénycikk?® hagyta az uto-
korra a felajanlok névsorat, ezuttal is minden esetben feljegyezve az adomanyt. Ez
mar emléktorvény minden kétséget kizaroan, és igencsak helyeselheté a jogalkoto-
nak az az eljarasa, hogy nem az alapitod jogszabalyt terhelte a felsorolassal. A rendek
a torvény preambulumaban mindenekel6tt Jozsef nadornak fejezik ki halajukat. Az
els6 szakaszban a jogalkotas céljat rogzitették: ,,Hogy pedig a dolognak és azok ta-
nusitott nemeslelkiiségének emlékezete fonmaradjon, a kik ez intézetet kész pénzben
tett ajanlatokkal, vagy kiilonféle gyijteményekkel megajandékoztak, vagy végiil az
elobb folajanlott 6sszegeket valtoczédula értékre emelték...” A masodik hosszi, egy-
ben utolso szakasz el6bb 52 varmegyét, majd 40 szabad kiralyi varost sorol fel — Felso-
Banya kivaltsagos varost is beleértve, illetve Selmecet Bélabanyaval egyiitt véve —,
amit kiegészit tovabbi hat tétellel, azaz a Jaszok-kunok ¢és a Hajdu varosok keriiletével,
a tizenhat szepesi varossal, Fiume és Buccari tengeri varosaival, valamint a kamarai
tengeri keriilettel. A pénzadomanyokat kozigazgatasi egységenként dsszesitették és a
megfeleld tételhez hozzarendelték. E jogszabalyhely egyébként azért is érdekes, mert
betekintést ad a korabeli teriileti kozigazgatas szervezetébe. A felsorolasban még 35
tétel kovetkezik, melyeknek mar jorészt maganszemélyek a szerepléi. A legnagyobb,
24.000 forintnyi felajanlast a torvény megjelenése idején mar elhunyt grof Aspermont
Linden Janos Gobertus tette, akinél csak Pest varmegye adott tobbet. Mint kdzdsségek
feltinnek a ,,Pesti kebelbeli zsidok”, az ,,O-budai zsido hitkozség”, ,,Nagy-Koros me-
zévaros kozonsége” és az ,,Agostai evangélikus felekezet kis-honti esperessége” is; to-
vabba voltak maganszemélyek, akik a jovoben évente kivantak meghatarozott 6sszeget
adni. A megalakulé miizeum gytjteményét tobb mint tizendt f6 gyarapitotta; a pontos
szamot ezuttal sem lehet meghatarozni a ,,né¢hai puchoi Marczibanyi Istvan 6rokosei”
megfogalmazas miatt, és sajnos az sem deriil ki, hogy az ajandékozassal mely miikin-
csek keriiltek az intézmény tulajdonaba. Ennek a kiilonallo, kizarolag nevekbdl allo
felsorolasnak az ¢élén Jozsef nador all, a masodik helyen pedig sarvari fels6-vidéki grof
Széchényi Ferenc, egykori kiralyi fokamaras-mester, aki ekkora elhunyt mar.

Folytatolagosan — tehat az 1827. évi torvény megjelenését kovetéen — tett adoma-
nyok el6fordultak a mizeum esetében is, ezek emlékét szintén meg kellett orokite-
ni. E jogszabalyba foglalt kotelezettségre igy hivatkozik az 1836. évi XXXVIII. tor-
vénycikk?®' rovid preambuluma: ,,A nemzeti Muzeumra 1827-ki Orszag-Gyiilés olta
tett tobb-rendbeli nemes lelk(i adakozasok, az 1808-ik évi 8-dik Czikkely értelmében
orok emlékiil Torvény-Konyvbe iktattatnak.” Ez az ujabb emléktorvény grof I11éshazy
Istvan féasztalnokrol €s fels6-edri Pyrker Janos Laszlo egri érsekrol két kiilonallo sza-
kaszt tartalmaz, az el6bbi konyvtarat és ,,diplomai gyiijteményét”, az utdbbi pedig fest-
ménygylijteményét ajanlotta fel a muzeumnak. A harmadik szakasz nyolc Gjabb pénz-
adomanyt jegyez — melyek azonban tobb mint nyolc személyhez kotédnek —, kozottiik
grof Széchényi Lajos tizezer forintos adomanya a legjelentdsebb, de volt olyan is, aki

1827. évi XXXV. torvénycikk: A magyar nemzeti muzeum javara tett ajanlatok beczikkelyeztetnek.
https:/tinyurl.com/y4bkf2zs

1836. évi XXXVIIL. torvénycikk a nemzeti Muzeumra folytatva tett ajanlasokrol.
https://tinyurl.com/yfkuz5fe


https://tinyurl.com/y4bkf2zs
https://tinyurl.com/yfkuz5fe
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aranyban fizetett. A jogbiztositd érték itt mar teljesen eltlinik, a térvény semmilyen
jovobeli kotelezettséget sem rogzit.

Szintén 1827-ben keletkezett az elsd olyan emléktorvényiink, amely hatalyban van
ma is: a Magyar Tudomanyos Akadémia — korabeli kifejezéssel: a tudos tarsasag —
felallitasara, illetve a magyar nyelv terjesztésére adomanyokat tevok neveit orokiti
meg az az évi XIL torvénycikk.*> Preambuluma a térvény céljat igy hatarozza meg:
»Hogy azoknak halas emlékezete, kik a haza és nyelve iranti kivalo szeretetokbol, an-
nak muvelésére vagy terjesztésére is nemes szivil ajanlatokat tettek, minden idékre
megorokittessék: a karok és rendek, O kiralyi felségének kegyes jovahagyasa mellett,
a torvénykonyvbe iktattatni hataroztak neveiket...” A kovetkezo felsorolas a felajanlok
nevét és adomanyaikat huszonkét tételben rogziti, egy helyen azonban az a megfo-
galmazas, hogy ,,Széki grof Teleki Jozsef, mostohaanyjanak, né¢hai grof Teleki Laszlo
6zvegyének, mint az ugyanezen férjtél szarmazott fia természetes €s torvényes gyam-
janak s gondnokéanak, valamint két testvérének, Teleki Adam és Samuel gréfoknak is
nevokben, legkevesebb 30,000 kotetet magaban foglalo konyvtarukat, mely nevezett
kozos atyjok, grof Teleki Laszlo koltségén és faradozasaval gytijtetett; s azonkiviil
5000 frt.” az értelmezést nem segiti. A névsor élén tizezer forintos adomanyaval Jozsef
nador all, nyomban utana kdvetkezik a legmagasabb, hatvanezer forintos dsszeggel grof
Széchenyi Istvan. Széchenyi érdemeit természetesen nem csokkenti, de latnunk kell,
ahogy cselekedete a nagy nemzeti intézményalapitasok — katonai akadémia, nemzeti
muzeum — soraba illeszkedik. Tovabba hasonléan magas, 6tvenezer forintos dsszeget
ajanlott fel herceg Batthyany Fiilop is, illetve negyvenezer forintos adomanyaval még
grof Karolyi Gyorgyo6t szintén érdemes f6 tamogatoként kiemelni. Megemlitjiik, hogy
iddsebb grof Palffy Ferenc minden évben négyszaz forintos jaradék fizetésére vallalko-
zott, Szlavniczai Sandor Istvan pedig — aki id6kdzben elhunyt — pénzzel, konyvtaraval,
éremgyljteményével, valamint festményekkel és foldabroszokkal is megajandékozta a
tudods tarsasagot.

Az 1840. évi XLII. torvénycikknek,* melyben ,,A haza oltarara tett nemeslelkii ada-
kozasok orok emlékezetet érdemld megismeréséiil, a magyar tudos tarsasag szamara
1832-dik esztendo6tdl fogva részint kész pénzben, részint kdtelezvényben tett ajanla-
sok torvénykonyvbe iktattatnak...”, az elébbi torvényhez képest szinte még nagyobb
jelentdsége van, ugyanis nem kevesebb mint 81 tételt tartalmaz. Megorokitett olyan
apr6 adomanyokat is, mint a ,,kolosvari unitarium collegium olvaso tarsasaga” altal
adott ot forint. Tovabbi érdekesség, hogy szerepel a tdamogatok soraban egy londoni
szlicsmester, Mayer Janos, aki egyébként ,,szepesi fi”, illetve rogzitésre keriilt két név
nélkiili, egyenként 88 forintos adomany is. (Bar lehet, hogy e tétel csak hibasan ismét-
16dik.) Mindazonaltal a harom legjelentdsebb tamogato ezuttal hiiszezer forinttal grof
Karolyi Istvan, illetve tiz-tizezer forinttal Karoly féherceg és grof Karolyi Lajos volt.

1827. évi XII. torvénycikk: Azoknak nevei, a kik a tudos tarsasag folallitasara, vagy a ha-
zai nyelv terjesztésére is ajanlatokat tettek, az utokor emlékezete végett torvénybe iktattatnak.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=82700012.tv

1840. évi XLII. torvénycikk a magyar tudos tarsasagra folytatva tett adakozasokrol.
https://tinyurl.com/5e5juchj
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A felsorolasban varmegyéket €s varosokat is sz&ép szamban talalunk, az utdbbiak kozott
példaul ott van ,,Sz. kir. Buda févarosa”, Fiume varosa vagy a 16 szepesi varos. A To-
rontal varmegyébol érkezett felajanlasokat a térvény valamilyen okbol kiilon cim alatt
kozli, a tamogatok koziil innen példalozva csak a ,,Torok-becsei uradalmat”, a ,,Nagy-
szent-miklosi jarast” és a ,,Nagy-kikindai keriiletet” emeljiik ki. A csoportositas sajnos
nem kdvetkezetes: az emlitett londoni szlicsmestert €s a kolozsvari olvasotarsasagot is
e helyen talaljuk meg. Ezenkiviil figyelmet érdemel, hogy az adomanyok jellege talan
ebben az emléktorvényben a legszinesebb. Mig példaul bard Szepesy Ignac pécsi piis-
pok évenkénti juttatasként igért hatszaz forintot, addig Boloni Farkas Sandor kétszaz
darab aranyat adott. Grof Teleki Jozsef kétezer forintot ajanlott fel, am azt célhoz ren-
delte: forditsak a régi pénzgyljtemény ,,0regbitésére”. Rendkiviil érdekes grof Palffy
Janosné, herceg de Ligne Eufemia hagyomanya, aki 2500 forintot igért, melyet csak
bard Spiegelné, herceg de Ligne Flora halalaval fizetnek ki a tudds tarsasagnak. Ez a
mortis causa donatio romai jogi intézményét juttathatna esziinkbe, de e tényallas nem
annak felel meg, hiszen itt a feltétel a halal bekdvetkezte, nem pedig a megajandékozott
talélése.** Raadasul nem is az ajandékozo, hanem harmadik személy halalarol van szo,
akinek bizonyara ¢életében e tokére és jovedelmére még sziiksége volt. Mindez azonban
szemléletes példa arra, ahogy az emléktorvényeket is feldlelé kozjog és a maganjog
atszovi egymast a rendi korban. Végiil, sajat szerz6ségli konyveikbdl adtak hatan, igy
példaul Perlaky David Torténeti adatok cimii munkajabol 6tven, Egyed Antal P. Ovi-
dius Naso pontusi levelei cimi forditasabol pedig négyszaz példany keriilt az Akadé-
miara. A Berzsenyi Daniel versei elsé kiadasabol szarmazott tiszta haszonbol szintén
a hazai tudomanyossagot képviseld intézmény gyarapodhatott.

6. A ,,modern” emléktérvény sziiletése

Az utols6 rendi orszaggytlés altal elfogadott torvények tobbsége minden jogtdrténet-
ben jartas Olvasoé szamara jol ismert, elég csak megemliteni olyan torvénycikkeket,
mint amelyek a fliggetlen magyar felelds minisztérium alakitasarol (1848. évi II1. tc.),
az orszaggyulési koveteknek népképviselet alapjan valasztasarol (1848. évi V. tc.), a
kozos teherviselésrol (1848. évi VIIL tc.) vagy az Osiség eltorlésérol (1848. évi XV.
tc.) rendelkeztek. Kevesebben ismerik azonban a legelsd jogalkotast, az 1848. évi L.
torvénycikket, amely dics6iilt Jozsef nador emlékét iktatta torvénybe.*® Az utolso rendi
orszaggyiilés ugyanis nemcsak a polgari korszak Magyarorszaganak alapjait rakta le,
hanem — és valasztott témank szempontjabol ez a fontosabb — 0j korszakot nyitott em-
léktorvényeink torténetében.

Jozsef nador 1. Ferenc osztrak csaszarnak és magyar kiralynak volt az dccse, aki az
utokortdl ,,a legmagyarabb Habsburg” jelzét méltan kiérdemelte. Meghatarozo szere-
pet jatszott abban, hogy az 1830-as évekre kulturalis és gazdasagi centrumma fejlédjék
Pest varosa. Nevéhez flizédik Pest-Buda épitészeti arculata, kiilondsen olyan épiile-

3% Foldi Andras — Hamza Gabor: 4 rémai jog torténete és institiicioi. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado,
1996. 650., kiilonosen az 5. jegyzet.

35

1848. évi L. térvénycikk: Dicsdiilt Jozsef nador emléke torvénybe iktattatik. https:/tinyurl.com/5ctk7nac
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tek sora, mint a Nemzeti Mizeum, a Gellért-hegyi csillagvizsgalo vagy a Ludovika.
Ezenkiviil emlithetjiilk még a Varosliget rendezését, a Margit-sziget parkositasat vagy
a Pest—Vac vasttvonal épitését — természetesen mellozve a teljesség igényét. Jozsef
nador adomanyaival segitette tobbek kozott a Nemzeti Mizeum, a Széchényi Konyvtar
¢s a Magyar Tudomanyos Akadémia megalapitasat, illetve szamos polgari tarsasagnak
¢és egyletnek nyujtott tamogatast. Batyja, a csaszar és kiraly felé igen hathatosan képvi-
selte a magyar érdekeket: I. Ferencet 6 vette ra, hogy az els6 magyar reformorszaggyt-
lést hivja Ossze, kijarta a kegyelmet a bortonbiintetésre itélt magyar jakobinusoknak,
kozottiik Kazinczy Ferencnek, késobb pedig Kossuth Lajosnak is 1840-ben, valamint
a Védegylet feloszlatasat szintén 6 akadalyozta meg. Iranyitotta a mentést az 1838-
as pesti arviz idején, sokat tett a karok enyhitéséért. Jozsef nador Budan és Alcstiton
élt, diszmagyart hordott és magyarul jol beszélt. O volt a Habsburg-Lotaringiai-haz
»~magyar aganak” megalapitoja; kultuszat sajnos megsemmisitették az 1945 utani id6-
szakban.

Miutan Jozsef nador 1847 januarjaban elhunyt 71 éves koraban, az utolsé rendi or-
szaggyilés elhatarozta, hogy a kivalo személyiség emlékét, ,,aki Habsburgnak sziile-
tett és magyarnak halt meg” térvénybe iktatja. Mivel csupan harom mondatbol all az
1848. évi . torvénycikk, azt érdemes sz6 szerint idézni:

,»Elhunyt cs. kir. austriai foherczeg Jozsef, Magyarorszag nadora, az isteni
gondviselés valtozhatlan végzete altal az €16k sorabol elszolittatvan, az orszag
Rendei nevének a maradék elétt is dicséitett felmutatasa végett, O Felsége
megegyezésének hozzajarultaval elhataroztak:

1. § Jozsef nador azon ernyedetlen buzgalomért, mellyel félszazadon keresz-
tiil, nem ritkan nehéz koriilmények kozott, a hazanak tligyeit vezérlette, a
nemzet halajat teljes mértékben kiérdemelte.

2. § A torténetkonyv azon gyaszlapjara, mellyre mulando éltének utolsé oraja
jegyezve van, az orszag Rendei ezennel red irjak nevének a nemzet kebe-
lében el nem mulhatoé emlékezetét.”

A klasszikus emléktorvény jogtorténetiinkben ezzel a jogszaballyal sziiletett meg:
ez az els6 olyan torvényiink, amely valoban torténelmi személy emlékét 6rokiti meg.
Semmiféle érdemi rendelkezése sincsen. A dualizmus kori jogtarunkban Jozsef nadort
mar illusztris tarsasag dvezi: Dedk Ferenc (1876. évi IIL. tc.), Andrassy Gyula (1890.
évi IIL tc.), Erzsébet kiralyné (1898. évi XXX. tc.) és Ferenc Jozsef (1917. évi L. tc.),*® s6t
a honalapitas évezredes emlékének torvénybe iktatasaval (1896. évi VII. tc.)*” immar
megorokitették az elsd valodi torténelmi eseményt is. Ezek a jogalkotasok azonban mar

36 1876. ¢évi I torvényczikk Deak Ferencz emlékének torvénybe igtatasarol.  [Igy!],
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=87600003.tv; 1890. évi III. torvénycikk a grof Andrassy Gyula-
nak allitandé emlékr6l, https:/tinyurl.com/2cwk2s2t; 1898. évi XXX. torvénycikk dicséiilt Erzsébet ki-
ralyné emlékének torvénybe iktatasarol, https:/tinyurl.com/4ehph;j2j; 1917. évi L. térvénycikk Dicséiilt
Els6 Ferencz Jozsef kiraly emlékének torvénybe iktatasarol, https:/tinyurl.com/yf6sd8ps

37 1896. ¢évi VIL torvény(czikk), a honalapitds évezredes emlékének torvénybe iktatasarol.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=89600007.tv
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nem a korai emléktorvényeink korébe tartoznak, hanem jelzik, hogy a XIX. szdzad
utols6 harmadaban kialakult az emléktorvények kodifikacios gyakorlata.

7. Zar6 gondolatok

A fenti gondolatmenetet levezethettem volna akar visszafelé is, mégpedig tigy, hogy az
MTA emléktorvénybdl indulok ki. Mert ha ez emléktdrvény — amit elismer Toth Judit
is*® —, akkor ezen az alapon a mas nagy nemzeti intézményalapitasokhoz kapcsolodo
hasonld toérvényeinket szintén annak kell tekinteni. (Kivétel természetesen van, ilyen
példaul az 1723. évi XLV. torvénycikk,* amely az orszagos levéltarat felallitotta.) Ezek
a torvények adomanyozokrol és adomanyokrol emlékeznek meg, szintligy, mint ame-
lyek egyszemélyi alapitvanyokat rogzitenek: lényegében tehat csak a benniik szerepld
személyek szama tér el. Természetesen nemcsak adomanyozasokat lehetett megoroki-
teni, hanem az orszaggytléstol fliggetlen egyéb dontéseket is — az egyhazi vonatkozastu
emléktdrvényekhez ezen az utvonalon hasonloképpen el tudunk jutni. Nézetem szerint
ennél korabbi idékben legfeljebb csak emléktdrvény-elemeket lehet keresni.

Toth Judit 2002-ben megjelent programadd munkajanak bevezetd soraiban olvas-
hato, hogy

,»A kormanyzat az utobbi években igencsak magasztos, koltséges és nagysza-
bast rendezvényekkel kényezteti a lakossagot. Pedig az linnepléseknek hova-
tovabb olyan jelentds igazgatasi €s jogi rendje teremtddik, amely a jogaszt is
zavarba ejti: vajon a jogrol eddig tételezett fogalmat nem kellene-e feliilvizs-
galnia? [...] A rendi és az ellentmondasokban bdvelkedd polgari jogfejlodés
egyik rétegét az linneplés és megemlékezés eszkdzze valasa jelentette, amely
gyakran elszakadt az altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyoktol.™°

A szerzének a problémafelvetésben vitan feliil igaza van: az emléktdrvény kérdé-
sével nyomban fokuszba keriil a jog fogalma. Minddssze arra szeretnék csak ramutat-
ni, hogy ami a kortars jog tudosat meglepheti, torténeti jogtarunkban egyaltalan nem
példa nélkiili, a jogtorténész szamara a kdtelez6 magatartasi szabalyt nem tartalmazo
torvénycikk — némi tilzassal — mindennapos eseménynek szamit. Mellesleg kdzépkori
jogtarunkbol néhany ilyet munkajanak ,,A magyarazo torvények” cime alatt maga Toth
Judit is kiemel.*!

3% Toth Judit: Jelképes jogallam. Mozgo Vilag, 2002/3. 3—12., kilondsen: 3.

1723. évi XLV. torvénycikk orszagos levéltar felallitasarol, s masok leveleinek a kiralyi kamarakbol, s
a szent Martonrol nevezett szent-pannonhalmi conventbdl és Erdélybol visszavételérol. https:/tinyurl.
com/4f3yfbnf

40 Tothi. m. 3.

4 Ezek 1559. évi X. torvénycikk: Reamutatas az okokra, amelyek miatt az orszaglakok nehe-
zen adoznak. https:/tinyurl.com/238eec73  1596. évi II. torvénycikk: Az orszaglakok O csdsza-
ri felsége intelméhez képest a haza védelmére ott allananak, ha régi erejiik és tehetségiik megvolna.
https://tinyurl.com/4ez2dem6
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Izsak-Somogyi Katalin 2024-ben megvédett doktori értekezésének mellékletében
négy Arpad-kori jogszabalyt emlit, amit egyértelmiien emléktorvénynek mindsit.*? Vé-
leményem szerint azonban nem sorolhato ebbe a kategériaba egyik sem, hiszen egészen
mas célbol keletkeztek. Az altala els6ként citalt Szent Laszlo kiraly Dekrétomainak
Els6 Konyvének 38. Fejezete ugyanis arrol rendelkezik, hogy az olyan iinnepeket, mint
példaul karacsony, husvét, piinkosd vagy éppen Szent Mihaly arkangyal napja minden
egyhaznak meg kell iilni.* A masodikként hivatkozott 1222. évi L. térvénycikk pedig
magat a kiralyt, II. Andrast kételezi a ,,szent kiraly tinnepén” fehérvari tartozkodasra,
hogy ott még akkor is, ,.ha mi ott nem lehetnénk, a nadorispan [...] a mi képlinkben
minden ember dolgat meghallgatja.”™* Egészen nyilvanval6 tehat, hogy nem emléket
orokit meg e két jogszabaly. A kilenc évvel korabbi rendelkezést ismétli meg a szerzé
altal harmadikként jegyzett, székesfehérvari torvénynapokrol szold 1231. évi 1., illet-
ve az ugyanezt a cimet viseld, negyedikként feltiintetett 1267. évi VIIL. torvénycikk*®
— az utdbbiban a birésag szervezetére (,,[...] minden megyébdl két vagy harom nemes
tartozik megjelenni...”) érdemes kiilon figyelmet forditani. Témank szempontjabol
azonban fontosabb a kdzépkori keltezési modra roviden kitérni, mely szerint a datumot
ugyan jelolhették a mai formaban (honap, nap) is, am ezt lehet a legkevésbé altalanos-
nak tekinteni. Az volt a legelterjedtebb, hogy ha a megjeldlni kivant idépont tinnepnap-
ra esett, akkor datumként az tinnep nevét tiintették fel, ha pedig arra a napra épp nem
esett iinnep, akkor azt jelezték, hogy hany napra tortént az esemény a legk6zelebbi iin-
nephez képest. Gondoljunk akar az octavalis birdsagokra, hiszen azok miikddése is az
innepek nyolcadahoz volt igazitva. A két utobbi jogszabalyban tehat ,,szent kiralyunk
innepe” puszta datumiras, sz6 sincs benniik arrol, hogy Istvan kiraly emlékét 6rok
idokre torvénybe iktatnak. A szerzo ezutan értekezése mellékletében csaknem hatszaz
évetugrik, és az altalam vizsgalt idoszakbol —az 1848. évi L. torvénycikket is beleértve —
minddssze négy emléktorvényt emlit. Pedig mint arra utaltam, a XVI. szazadbol Toth
Judit is hoz joganyagokat, tehat érdemes mar kutakodni a torok kori jogtarunkban.

Halasz Ivan és Schweitzer Gabor ugy latjak 2018-ban kozdsen publikalt irasukban,
hogy

,»A kiemelkedd torténelmi személyiségek érdemeinek, illetve emlékének tor-
vénybe foglalasa egyidds a modern polgari allamisaggal, illetve a polgari at-
alakulassal. E jogszabalyok sorat a Jozsef nador (1776—1847) emlékét meg-
orokitoé 1848. évi L. torvénycikk nyitotta meg. [...] Nem tévesztenddk dssze az
érdem-, illetve emléktorvények azokkal a XIX. szazad els6 felében elfogadott
torvényekkel, amelyek egy-egy nemzeti szempontbdl kiemelkedd intézmény

Izsak-Somogyi i. m. 263.

# Szent Laszl6 Kiraly Dekrétomainak Elsé Konyve 38. Fejezet: A szent {innepek megiilésérol.

https:/tinyurl.com/e5n32c9b

#1222. évi L. torvénycikk Szent Istvan kiraly tinnepérél. https:/tinyurl.com/2v2ymu4t

1231. évi L. torvénycikk a székesfehérvari torvénynapokrol. https:/tinyurl.com/3j6v7nve

46 1267. évi VIIL. térvénycikk a székesfehérvari torvénynapokrol. https:/tinyurl.com/4t8zt8xp
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alapitoinak, vagy tamogatoinak felajanlasait soroltak fel, illetve orokitették
meg.™’

A szerzOk ezt az allaspontjukat nem indokoljak, hanem nyomban megkezdik a Jo-
zsef nadorrol alkotott emléktorvény targyalasat. Nézetiiket mindenben tiszteletben
tartva, és azt is elfogadva, hogy a modern értelemben vett emléktorvényeink sorat az
altaluk megjelolt jogszabaly nyitja, az emléktorvény tagabb fogalma mellett kivanok
érvelni jelen munkammal. Hiszen korai emléktorvényeink is deklaraltan emlékezetet
orokitenek meg, a kérdés csupan az, hogy ha Jozsef nador torténelmi személyiség,
akkor Mayer Janos londoni sziicsmester, aki sajat anyagi erej¢hez mérten az MTA cél-
jara ,,csak” otven forintot ajanlott fel, az-e, hiszen az 1840. évi XLII. térvénycikk az &
adomanyat is ,,A haza oltarara tett nemeslelk(i adakozasok 6rok emlékezetet érdemld
megismeréséiil” rogzitette.

Végiil, az Igazsagiligyi Minisztérium altal jogszabalyszerkesztéshez készitett, 1999-
ben kozzétett modszertani utmutatd szerint az emléktorvények megalkotasanak kodi-
fikaciés modszere Magyarorszagon a XIX. szazad végén alakult ki** — megjegyzem,
hogy Kampis Gyorgy kodifikaciordl irt konyve® ezt az adatot mellézi. A modern em-
lektorvény kodifikacios gyakorlatanak kialakulasat magam is a XIX. szazad utolsé har-
madara teszem, amennyiben azonban Olvasém elfogadja kiterjeszté értelmezésemet,
akkor azt is el kell fogadnia, hogy az emléktdrvényeknek Magyarorszagon bizonyos
kodifikacios gyakorlata mar a XIX. szazad elso felében is létezett.

4 Halasz Ivan — Schweitzer Gabor: Allami és nemzeti jelképek. In: Baba Ivan (szerk.): Kozszolgdlati pro-
tokoll. 1. Kényv: Alapvetés. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2018. 141. A XIX. szdzad els6
felére vonatkozo bekezdés még nem szerepel a szerzéparos korabbi, 2010-ben megjelent munkajaban,
ami emlitett nézetiiknek csak késobbi kialakulasara vall. Halasz Ivan — Schweitzer Gabor: Szimbolika
és kozjog. Az allami és nemzeti jelképek helye a magyar alkotmanyos rendszerben. Pozsony, Kalligram,
2010. 143—144.

% Utmutat6 i. m. 57.

4 Kampis Gyorgy: Kodifikacio. Elmélet és gyakorlat. [Budapest], Unié Lap- és Konyvkiadd Kereske-
delmi Kft., [1995]. Kampis a jogszabaly cime kapcsan csak a Sztalin-emléktorvény hatalyon kiviil
helyezésének esetével foglalkozik: uo. 127.
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KUZDELEM A LETT ALLAMNYELVERT

Manzinger Krisztian*

1. Bevezetés

A magyar nyelvben az ,allamnyelv” ¢és az ,allamnyelvtorvény” kifejezések rossz
hangzasu, negativ jelentésli szavak. Utobbira olyan jogszabalyként gondolunk,
amelynek célja mesterségesen, allami erével beavatkozni a tarsadalom nyelvi szo-
kasaiba és valamely dominans, illetve tarsadalmi vagy regionalis szegmensben erds
poziciokkal rendelkez6 nyelv hasznalatanak visszaszoritasat elérni az allam hivatalos
nyelvének javara. E beidegzddés oka az ottani magyar k6zosség nyelvhasznalatat kor-
latozo és végsd célja szerint a nem szlovak nyelvii lakossagot a kétnyelviiség, majd az
asszimilacio felé terelni igyekvé — 1995. évi — szlovak allamnyelvtorvény, amelyet az
elmult évtizedekben tobbszor szigoritottak és amely tobbszor volt nemzetkdzi szer-
vezetek — els6sorban a Velencei Bizottsag — vizsgalatanak, valamint magyar—szlovak
kétoldalu egyeztetéseknek is targya.' Frissebb, de hasonloképpen negativ példaként
hivatkozhaté Ukrajna 2017. évi allamnyelvtorvénye, illetve altalanossagban a 2014

Egyetemi adjunktus, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-9244-5741

A szlovak allamnyelvtorvény és altalaban a szlovakiai nyelvhasznalat szabalyozasa jelentés magyar
nyelvii szakirodalmi feldolgozottsaggal bir, amelyek koziil példaként emlithetd: Fiala-Butora Janos:
A magyar nyelv jogi helyzete Szlovakiaban. In: Kantor Zoltan (szerk.): Térvesztés és hatartalanitas: a
magyar nyelvpolitika 21. szazadi kihivasai. Budapest, Lucidus-Nemzetpolitikai Kutatdintézet, 2010.
144-171.; Gyurcsik Ivan: Az allamnyelvr6l szolo torvény a szlovak Alkotmanybirésag dontésének
tikrében. Fundamentum, 1998/1-2. 40-56.; Horony Akos: Az anyanyelvhasznalat jogi keretei Szlo-
vakiaban. Acta Humana, 2016/3. 45-55.; Lanstyak Istvan: A magyar nyelv Szlovdkidaban. Budapest—
Pozsony, Osiris—Kalligram—MTA Kisebbségkutatdo Miihely, 2010.; Lanstyak Istvan — Szabomihaly
Gizella (szerk.): Nyelv. Magyarok Szlovakiaban VII. kétet. Somorja, Forum Kisebbségkutato Intézet,
2011.; Szabomihaly Gizella: A szlovak nyelvpolitika és a kisebbségek anyanyelv-hasznalati lehetdsé-
gei és torekvései. Romdniai Magyar Jogtudomanyi Kézlony, 2006/2. 43—49.; Vogl Mark: A Szlovak
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ota zajlo jogkorlatozasok és azoknak a karpataljai magyarsag nyelvhasznalati jogaira
gyakorolt negativ hatasai Ukrajnan beliil és a magyar—ukran kétoldala viszonyban.?

Jelen irds a kozépso balti allam, Lettorszag itthon kevéssé ismert® allamnyelvi
szabalyozasat kivanja vizsgalni torténeti, jogi és tarsadalmi kontextusban. A vizsgalat
kiilondsen indokolt, mert a karpataljai magyar kozosség nyelvi jogait csdkkentd Uk-
rajna* szamara inspiracié és legitimacios forras is a lett szabalyozas: azzal érvelnek,
hogy mivel az ukrajnaiakhoz hasonlé szabalyokat egy mar EU-tagallam alkalmaz, igy
a Kijev altal elfogadott jogszabalyok nem képezhetnek akadalyt Ukrajna EU-csatlako-
zasi folyamataban.

A mostani elemzés ezért el¢szor roviden attekinti az allami nyelvpolitika lettorszagi
torténeti alakulasat és a legrelevansabb tarsadalmi jellemzdket. Ezt kovetden lett nyel-
vi szabalyozas részleteit, dinamikajat és tartalmat mutatja be a relevans nemzetkozi
kritikak ismertetésével. Az 0sszegzés nemcsak konkludalja és kontextusba helyezi a
lett szabalyozast, hanem ravilagit a Lettorszag és Ukrajna kozotti Iényeges kiilonb-
ségre, amely a szerz6 meglatasa szerint kizarja azt, hogy Ukrajna analdgiaként tudjon
hivatkozni a lett példara sajat kisebbségi nyelvi jogokat sziikité rendelkezései legiti-
malasanak céljaval. A vizsgalat a hagyomanyos jogtudomanyi modszertant, emellett a
torténeti modszert, és olykor az dsszehasonlité modszert alkalmazza, illetve a kutatas
els6sorban a szakirodalom feldolgozasara és abbol kovetkeztetések levonasara, tovab-
ba a lett jogszabalyok és kormanyzati dokumentumok elemzésére tamaszkodik.

2. Allamnyelv az elsé fiiggetlenség idején

A nyelvi kérdés hagyomanyosan fontos a lett tarsadalom szamara ¢és jelentds kisebbségi
komplexussal parosul annak koszonhetden, hogy a lett nemzet torténetének jelentds ré-
szében valamely idegen nyelv — évszazadokig a német, illetve a lengyel, majd a 19-20.
szazad forduldjan, illetve a szovjet megszallas idészakaban az orosz nyelv — ismerete

Ezzel kapcsolatosan 1d. pl. Ambrus Nikoletta: Az ukran nyelvpolitika fejlddése és atalakulasa 1991-
tél napjainkig. In: Dabis Attila (szerk.): Kisebbségi jogok érvényesiilése a Karpat-medencében 2019.
Budapest, Kisebbségi Jogvédd Intézet, 2019. 11-57.; Manzinger Krisztian: Az 0j Ukrajna és a nem-
zetiségi kérdés. Kisebbségvédelem, 2023/1. 147-150.; Pataki Istvan: A 2012-es ukran nyelvtorvény és
az uj nyelvtorvény tervezeteinek dsszehasonlito elemzése. In: Dabis Attila (szerk.): Kisebbségi jogok
érvényesiilése a Karpdat-medencében 2017. Budapest, Kisebbségi Jogvédo Intézet, 2017. 201-216.; Toth
Mihaly: Az anyanyelvhasznalathoz valo jog az Eurdpai Union kiviil: az ukrajnai példa. Acta Humana,
2016/3. 19-31.; Toth Mihaly: Ukrajna Eurdpai Unids integracidja €s a nemzeti kisebbségek jogainak
problémaja. Kisebbségvédelem, 2024/1. 41-98.

A szerz6 tudomasa szerint a lett allamnyelvi szabalyozas rovid bemutatasat egy magyarorszagi szerzo
végezte el eddig: Bartoki-Génczy Balazs: Allamnyelvek Eurépaban. Kisebbségkutatds, 2010/4. 607—
609.

Ennek kapcsan 1d. Manzinger Krisztidn: Nemzetiségi jogok és stabilitds Ukrajnaban. In: Méré Sandor —
Szilvasy Gyorgy Péter (szerk.): Uj védelmi és biztonsagi dimenziok az orosz—ukrdn konfliktus fényében.
(Jog és allam 49.) Budapest Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- ¢s Jogtudomanyi Kar, 2024
171-195.
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volt a tarsadalmi felemelkedés feltétele.” Els6 izben az un. Iszkolat-kormanyzat — lett-
orszagi munkasok, katonak és foldnélkiiliek tanacsanak végrehajtd bizottsaga — tette
hivatalos nyelvvé a lettet 1918. januar 4-én, az errdl szol6 rendelet azonban — sziikség
esetén — engedélyezte idegen nyelvek hasznalatat is a lettel megegyez6 hivatalos mo-
don.® Alig egy évvel késbbb, a Lett Szocialista Tanacskoztarsasag mar a tobb hivatalos
nyelv partjan alt, az 1919. marcius 8-i rendelete az allami és helyi intézmények szamara
a lett, — az annak torténelmi, illetve regionalis lett nyelvi valtozatanak tekintett — latgal’
¢s orosz nyelvek hasznalatat engedélyezte egyenrangi médon. Ugyanez a szabalyozas
a lakossag szamara valamennyi ,,helyi” nyelven, igy a fentieken til németiil, héberiil,?
litvanul és észtiil is biztositotta a beadvanyok megfogalmazasanak jogat, kotelezve az
intézményeket arra, hogy a beadvany nyelvén valaszoljanak.’

A szovjet hatalom elsdprését kovetden az 1920-as évek elején konszolidalodott Lett-
orszagnak kezdetben nem volt nyelvtdrvénye, az 1934-es puccsig a lett mellett a német
€s az orosz is hivatalosnak szamitott az orszagban. Ezeknek az ismeretét megkivan-
tak a lakossaggal érintkezd hivatalnokoktol, hasznalhato volt a parlamentben, s6t, egy
1921-es rendelet hivatalos statuszt biztositott Latgallidban a latgalnak is." Az orszag
etnikai Osszetétele a maitol eltérden nézett ki: az 1920-as elsé népszamlalas szerint a
lakossag 72,7%-a volt lett, 7,8%-a orosz, 4,9%-a zsido, 4,7%-a belarusz, 3,6%-a német,
3,4%-a lengyel, 1,6%-a pedig litvan nemzetiségli.!" A varosi lakossag jelentds része
német nyelvii volt, mig a lettek és oroszok elsésorban vidéki lakosok voltak.”> Az 1930-
as évektol egyre nagyobb figyelem iranyult a hagyomanyosan rengeteg dialektusban
beszélt lett nyelvre, és akkor fogalmazodott meg erds politikai igény annak ,,megtisz-

Sergei Kruk: Evicting the Speaking Subject: A Critique of Latvian Concepts of Language. Journal of

Baltic Studies, 2011/4. 447.

Iskolata dekréts par latviesu valodas lieto$anu Latvijas iestades. 1918. januar 4.,

http://www.vvk.lv/index.php?sadala=135&id=170

7 A balti nyelvesaladhoz tartozo, a lettdl éles hatarokkal el nem valaszthato dialektus, amelyet egyesek

0nallo nyelvnek, masok a lett regionalis nyelvjarasanak tekintenek. Kialakulasanak legfébb oka torté-

nelmi, amig Lettorszag tobbi részétdl eltérden a latgalnak helyt ado térség nem német, hanem lengyel

fennhatosag alatt allt, igy a német nyelvnek kevésbé, a szomszédos keleti szlav dialektusok hatasainak

viszont annal inkabb kitett volt. VA€ Ivanov (Zoltan Andras forditasa): A szlav nyelvjarasok és a Litvan

Nagyfejedelemség egyéb nyelvei, Kisebbségkutatas, 2003/4. 818.; Tomas Kamusella: Words in Space

and Time — Historical Atlas of Language Politics in Modern Central Europe. Budapest—Vienna—New

York, Central University Press, 2022. 111. Latgallia kapcsan 1d. Manzinger Krisztian: Lettorszag meg-

talalt harmadik csillaga: Latgallia multja és jelene. Pro Minoritate, 2024/3. [a tovabbiakban: Manzinger

(2024a)] 14-31.

A lettorszagi zsid6 kozosség tudatosan hasznalta a hébert az oktatasban és a kozéletben is, mig a jiddis-

nek csak marginalis, kisegito szerepet adtak. Uj Kelet, 1925/248., 1925. oktober 30., 8.

Latvijas padomju valdibas dektréts par oficialos rakstos lietojamam valodam. 1919. marcius 8.

http://www.vvk.lv/index.php?sadala=135&id=169

1 Noteikumi par latgaliesu izloksnes lietoSanu. 1921. augusztus 17.
http://www.vvk.lv/index.php?sadala=26&id=238

' Ethnicities in region of Latvia. Statistics. https:/tinyurl.com/4949asss

Esztorszag, Lettorszag és Litvania német és orosz kisebbségek. Stud Statisztikai Tudésito, Vol. 8., N.

219. (1939. oktober 16.) 3.
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titasa” és standardizalasa irant.”’ Ez — hasonloan a két masik balti allamhoz — jelent6s
nyelvujitast és nyelvfejlesztést jelentett, amelynek egyik kiemelt célja az orosz nyelv-
tani hatasok eltavolitasa volt."

Végiil a Karlis Ulmanis vezette 1934. majus 15-i puccsot kovetden, 1935 januarja-
ban sziiletett meg az elsd lett allamnyelvtorvény.”S Ez a jogszabaly a lett hasznalatat
kotelezden eldirta a hadseregben, az allami és helyi intézményekben, valamint a val-
lalatok szamara, illetve kozjogi jelleggel biré maganintézmények szamara. A térvény
megkovetelte a latin betiik hasznalatat is — ebben érdemes latni a cirill és kiilondsen
a got betlik'® elleni kiizdelmet. Az egyetlen hivatalos nyelvként valo rogzités mellett
a torvény 4. cikke lehetdvé tette az egyén ¢€s a hivatal kapcsolattartasaban a német és
az orosz nyelv hasznalatat azokon a telepiiléseken — minden telepiilés esetében kiilon
beliigyminiszteri engedélyhez kdtve —, ahol a legutobbi népszamlalas szerint az adott
nemzetiség aranya meghaladta az 50%-ot. A torvény szabad nyelvhasznalatot biztosi-
tott — amennyiben az nem sértett lett jogszabalyt — a nyilvanossag szamara zart iilése-
ken, a kereskedelemben, az egyhazakon belill, a sajtoban és az agrariumban.

A lett elsségét jol mutattak az olyan el6irasok, miszerint a helyi dnkormanyzatokban
németiill vagy oroszul elhangzé hozzaszolasokat mar egy f6 azt igényld esetén lettre
kellett forditani, illetve, hogy a nyilvanossagnak szolo barmilyen tajékoztatast kote-
lezben lettiil kellett kiirni, mig mas nyelv hasznalatat beliigyminiszteri engedély ese-
tén tették lehetéveé. A szandékos jogsértéshez szankciot is rendelt a jogalkoto: 1000
lat”7 pénzbirsagban vagy 3 honap elzarasban maximalizalva azt, amelyeket egyiitt is
ki lehetett szabni. Az allami fellépés azonban nem volt drasztikus: az orosz kisebbség
nyelvi jogai nem sériiltek 1ényegében,'® habar a tarsadalmi integracio legfontosabb esz-
kozének innentdl a jo lett nyelvtudast tekintették."”

3. A szovjet megszallas hatasa a nyelvi tajképre

A Szovjetunioban az 1930-as évek masodik fele 6ta egyre erdsebb volt az etnikumkozi
kommunikacié nyelvének nevezett orosz dominanciaja, ami jelentés mértékben gyen-
gitette minden mas nyelv poziciojat, igy mar nagyon rovid tavon a lettét is. Mikdzben
az 1944 Gszén visszatérd szovjet hatalom siirgette a nagy szamban betelepiild oroszt,

B Kruk (2011) i. m. 448-449.

Ina Druviete: Linguistic human rights in the Baltic States. International Journal of the Sociology of

Language, Vol. 127. (1997) 164—-165.

15 Likums par valsts valodu. 1935. januar 9. http:/www.vvk.lv/index.php?sadala=135&id=166

Lettorszag tarsadalmi elitjének jelentds részét ekkor még a balti németek tették ki, a korszakban pedig

elterjedt volt a got betiik hasznalata német nyelvteriileten.

Ez jelentés Osszegnek, mintegy 40 akkori brit fontnak szamitott, a korszak legnagyobb cimletii lett

bankjegye az 500 latos volt.

8 TIrina Saburova: The Soviet Occupation of the Baltic States. The Russian Review, Vol. 1. (1955) 36-37.

1 Lilija Alijeva: Left Behind? A Critical Study of the Russian-speaking Minority Rights to Citizenship
and Language in the Post-Soviet Baltic States. Lessons from Nationalising Language Policies. Interna-
tional Journal on Minority and Group Rights, Vol. 4. (2017) 495.
https://doi.org/10.1163/15718115-02404004
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hogy tanuljanak meg lettiil, ismerjék meg az orszag térténelmét és kultirajat, és ennek
érdekében még tananyagok elkészitését is megrendelte,”® a betelepiil6k és a hivatalos
szervek mikddése miatt az orosz gyorsan nyert teret, és az 1950-es évekre mar az is
gyakorlatta valt, hogy a lett tanorakon oroszbol forditott szovegeket, orosz irodalmat és
torténelmet tanultak a diakok.”!

A lett nyelv védelmében a két vilaghabort kozotti idészakot jelentds részben Moszk-
vaban, illetve Moszkva megbizasabol illegalisan Lettorszagban t61t6 Janis Kalnb&rzins
vezette Lett Kommunista Part megprobalt fellépni: 1956-ban olyan rendelkezést hoz-
tak, amely a munkahelytiik elvesztésével fenyegette azokat, akik két éven beliil nem ta-
nulnak meg lettiil. Nem sokkal késobb, 1958 januarjaban a XV. lett partkongresszuson
nyilvanos felszolalasok siirgették az orosz mellett a lett nyelv hasznalatara vonatkozo
szabalyok betartasat is, arra hivatkozva, hogy anélkiil tdomeges politikai munka nem
végezhetd.?? Végiil a hruscsovi partvezetés az 1959-es szovjet oktatasi reformmal valo
szembe szegiilés miatt — amelynek egyik Ujitasa a lett nyelv Lett Szovjet Szocialista
Koztarsasag (SZSZK) valamennyi iskolajaban valo kotelezd tanitasanak ,,onkéntes” el-
torlése lett volna® — eltavolitotta a helyi partvezetést;** Kalnb&rzin$ utddja a két vilag-
haboru ko6zotti idészakot moszkvai partmunkaval tolté homo sovieticus Arvids PelSe
lett.

A kovetkezd évtizedek a nyilt oroszositasrol szoltak: az 1970-es évekre a Lett
SZSZK-ban volt — az Oroszorszagi Szovjet Szdvetségi Szocialista Koztarsasagot
(OSZSZSZK) leszamitva — a legmagasabb valamennyi tagkoztarsasagban az iskolak-
ban orosz nyelven tanitott 6rak szama,* sét a Lett SZSZK-ban lett tannyelvii iskolaba
jarok az orosz iskolakba jaroknal egy évvel tovabb, 10 helyett 11 évig voltak didkok,
hogy megfelelden megtanuljak az oroszt.”® Erre az id6szakra — mas tagkoztarsasagok-
hoz hasonloéan — a Lett Tudomanyos Akadémian beliil 1étrejott olyan részleg, amely-
nek az orosz nyelv oktatasanak eldmozditasa volt a feladata,”” mig az 1980-as évek
partiratai ezen felill is az orosz nyelv oktatasanak tovabbi erdsitését szorgalmaztak a
nemzetek k6zotti kommunikacio és az internacionalizmus elémozditasa érdekében.?

Janis Riekstins: In Defence of the Latvian Language Against Russification — Documents from 1944-
1989. Riga, Latvie$u valodas agentiira/The Latvian Language Agency, 2012. 22-23.

Yaroslav Bilinsky: Education of the Non-Russian Peoples in the Soviet Union. Comparative Education
Review, Vol. 1. (1964) 82.

Jacob Ornstein: Soviet Language Policy: Theory and Practice. The Slavic and East European Journal,
Vol. 1. (1959) 16-17.

3 Bilinsky i. m. 84.

A folyamat okair¢l, lefolyasarol és kovetkezményeirdl 1d. Michael Loader: A Stalinist Purge in the
Khrushchev Era? The Latvian Communist Party Purge, 1959-1963. The Slavonic and East European
Review, Vol. 2. (2018) 244-282. http://dx.doi.org/10.5699/slaveasteurorev2.96.2.0244 A folyamat leve-
zényldje Arvids PelSe volt.

% Roman Solchanyk: Russian Language and Soviet Politics. Soviet Studies, Vol. 1. (1982) 31.

Gabrielle Hogan-Brun: Language-In-Education across the Baltic: Policies, Practices and Challenges. In.
Comparative Education, Vol. 4. (2007) 561.

2 Solchanyk i. m. 29.

2 Riekstin$ i. m. 80—89.
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A kiemelt figyelem oka azonban nem az volt az, hogy a lett tarsadalmat ne sikertilt
volna a kétnyelviiség iranyaba eltolni: 1970-ben a lett nemzetiségiiek 4,5%-a, 1979-ben
mar 4,8%-a beszélte az oroszt anyanyelvként, mig 45,1%-a, valamint 56,7%-a folyéko-
nyan, masodik nyelvként — ez utobbi adat Belorusszia utan a legmagasabb arany volt
valamennyi tagkoztarsasag kozott — nem szamitva az OSZSZSZK-t.* Végiil az 1989-es
utolso6 szovjet népszamlalas adatai szerint a lett nemzetiségii lakossag 69%-anak volt
anyanyelve vagy folyékonyan besz¢lt masodik nyelve az orosz, ami alig maradt el az
Ukran SZSZK-ban ¢l6 ukranok 73%-atol, ¢és joval meghaladta az észtek 35%-os és a
litvanok 38%-o0s aranyat.*® Ugyanekkor a teljes lettorszagi lakossag 37,7%-a nem be-
sz¢élte a lettet — ez a titularis nyelvek vonatkozasaban Kazahsztan és Kirgizisztan utan a
harmadik legmagasabb arany volt a Szovjetunioban® —, dontéen amiatt, hogy a népes-
ség harmadat kitevé oroszoknak csak 22%-a besz¢lt lettiil. Az orosz a mas lettorszagi
kisebbségek kdzott is dominanssa valt: a fehéroroszok 2,5%-a beszélt lettiil és 94,5%-a
oroszul, mig az ukranok esetében 0,9%, illetve 93,2%, a lengyelek esetében 27,5%,
illetve 87,9%, a litvanok esetében 23,8%, illetve 47,9% volt az aranypar 1989-ben.*

4. A lett allamnyelvi szabalyozas a fiiggetlenség visszaallitisanak idején

Mivel a nemzeti nyelv visszaszorulasanak folyamata a szovjet megszallas évtizedeiben
kollektiv tarsadalmi traumat okozott, a Lett SZSZK volt az els6, ahol 1986 oktdbe-
rében, a glasznoszty idején felvetddott az oktatasi reform kérdése, természetesen a lett
nyelv pozicidinak erdsitése céljaval. Az egyidejlileg megindult politikai szervezddés
etnikai polarizaciot eredményezett: az egyes tagkoztarsasagokban 1étrejott népfrontok
sajat nemzeti kozosségiik védelmének szandékaval etnikai alapon teremtettek kihivast
a kommunista partnak, erre pedig a tagkoztarsasagokban a hatalmukat féltok, elso-
sorban az oroszok, szintén etnikai szervezodéssel reagaltak.’* A nyelvi vita kiilondsen
kiélez6dott Lettorszagban: egyes lettorszagi oroszok 1989 februarjaban Mihail Gorba-
csov szovjet partfotitkarnal tiltakoztak a lett nyelv hivatalos nyelvvé tételével szemben,
azzal érvelve, hogy a tagkoztarsasag lakossaganak 50%-a nem lett.** Tiltakozasuk nem

2 Michael Kirkwood: Glasnost’, ‘the National Question” and Soviet Language Policy. Soviet Studies, Vol.
1. (1991) 68—69.

3% David F.Marshall: The role of language in the dissolution of the Soviet Union. Work Papers of the
Summer Institute of Linguistics, University of North Dakota Session, Article 3, 1992. 45.

31 Paul Kolstoe: Russians in the Former Soviet Republics. Bloomington and Indianapolis, Indiana Univer-
sity Press, 1995. 89.; Triin Vihalemm-— Gabrielle Hogan-Brun: Language policies and practices across
the Baltic: processes, challenges and prospects. European Journal of Applied Linguistics (EuJAL), Vol.
1. (2014) 59. http://dx.doi.org/10.1515/eujal-2013-0004

32 Tlmars MeZs — Edmunds Bunks$e — Kaspars Rasa: The Ethno-Demographic Status of the Baltic States.
GeoJournal, Vol. 1. (1994) 18.

33 Druviete (1997) i. m. 167.

3 Marshall i. m. 41.

% Rieksting i. m. 145-148.
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jart sikerrel, de a balti allamok koziil Lettorszag volt az utolso, amely 1989 majusaban
— az orosz mellett — parhuzamosan hivatalosnak nyilvanitotta a nemzeti nyelvét.*

Az 1989-ben elfogadott nyelvtorvény?’ az alkalmazott kétnyelviiséget iltette vol-
na gyakorlatba,*® viszont eleve Uigy rendelkezett, hogy a legfontosabb eldirasai csak
harom évvel késobb, 1992 majusaban lépnek hatalyba. Az 1989-es szoveg az allam-
polgarra bizta annak eldontését, hogy a hatéosagokhoz lett vagy orosz nyelven fordul,
igy az intézmények ¢és azok alkalmazottai kotelezetté valtak mindkét nyelv megfeleld
ismeretére. A hely-, intézmény- és szervezetnevek hivatalos valtozatanak a lettet tette,
a mas nyelvi atiratok elkészitését a helyi tanacsokhoz utalta. Az egyes poziciok betol-
téséhez sziikséges lett nyelvtudas mérésé¢hez egy haromfokozatu skalat vezetett be, a
hivatalnokok szamara pedig haroméves atmeneti idészakot ¢s munkaiddben szervezett
nyelvtanfolyamokat biztositott a lett nyelv elsajatitasara.*

1992. marcius 31-én azonban, még a hatalybalépés eldtt, de mar a fiiggetlenség visz-
szaallitasa®® utan a jogalkoto olyan mértékben megvaltoztatta a szoveget, hogy egyes
vélemények szerint az mar 0j torvénynek volt tekinthet6.*' A modositas deklaralt céljai
az elérehaladott nyelvcsere folyamatanak megallitasa, az allam kétnyelviivé valasanak
megakadalyozasa ¢és a kozéletbeli nyelvi hierarchia megvaltoztatasa voltak. A szaba-
lyozas részletei tekintetében a quebéci és a kataloniai mintakbol meritettek inspiraciot
a lett jogalkotok.*> Az j jogszabalyszoveg megsziintette az allam kétnyelviiségét, a
preambulumban deklaralt célla pedig a megeléz6 évtizedek besziikiilt nyelvhaszna-
lati lehetéségei okan az allamnyelvvé nyilvanitott lett pozicidinak megerdsitése valt a
koz- és allami élet, illetve az oktatas teriiletén.* A preambulum azt is rogzitette, hogy
Lettorszag tisztelettel kezeli az orszagban hasznalt valamennyi nyelvet és dialektust,
illetve, hogy az allamnyelvvé nyilvanitas nem érinti a mas nemzetiségii lakosok alkot-
manyos jogat anyanyelviik vagy mas nyelv hasznalatara.

A torvény 4. cikke mar csak a lett nyelv kdtelezd ismeretét irta eld az ligyfelekkel
érintkez6 allami alkalmazottaknak — az 1989-es jogszabaly hatalybalépésének harom
évvel valo halasztasat utdlag pont ezzel indokoltak, vagyis, hogy a lettiil nem tudo alla-
mi alkalmazottaknak legyen elég idejiik megtanulni a nyelvet, amit az allam ingyenes,
munkaiddben zajlo nyelvtanfolyamokkal segitett el6** —; mas nyelvek vonatkozasaban

% Kirkwood i. m. 75.

37 A jogszabaly eredeti, 1989-ben elfogadott valtozatat angolul kozli Rieksting i. m. 149—153.

Jacques Maurais: Regional majority languages, language planning, and linguistic rights. International
Journal of the Sociology of Language, Vol. 127. (1997) 153.

¥ Druviete (1997) i. m. 127., 167.

Lett alkotmanyjogi érvelés szerint az orszag fiiggetlenségének 1940-es szovjet megszallas kovetkezté-
ben tortént elvesztése jogellenes volt, ezért a Szovjetunié széthullasanak folyamataban az allam ezt a
jogellenes allapotot sziintette meg, amikor jogfolytonosan visszaallitotta a fiiggetlenségét.

4 Kolstoe i. m. 126.

4 Ina Druviete: Language Policy and Protection of the State Language in Latvia. 2002. 1-2.

https:/tinyurl.com/4emwam6c

# A torvény szovege elérheté Par grozijumiem un papildindgjumiem Latvijas Padomju Socialistiskas
Republikas Valodu likuma. http://www.vvk.lv/index.php?sadala=135&id=165

#“  Druviete (2002) i. m. 2.
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a munkajuk ellatasahoz sziikkséges mértéket tette mércének. A 6. cikk az allami intéz-
ményekben belsé nyelvként az allamnyelvet rendelte hasznalni, ha valaki azt nem be-
sz¢élte, akkor megegyezés alapjan nyilt lehetdsége mas nyelv hasznalatara, de ilyenkor
mindent lettre kellett forditani, ha csak egy jelenlévé is kérte. Allami és helyi onkor-
manyzatok ligyintézési nyelve csak a lett lehetett és a koztiik levd érintkezés is csak
allamnyelven folyhatott. Az allam altal kibocsatott dokumentumok lett nyelven késziil-
tek — az oktatasban az angol masodik nyelvként hasznalatat lehetévé tette a jogalkotd —,
mig az allami intézmények kotelesek voltak a lett mellett angol, német vagy orosz
nyelven is beadvanyokat elfogadni, amire kotelesek voltak lettiil valaszolni, de mellette
adhattak valaszt a kérvény nyelvén is (8. és 9. cikkek).

Kételezove tettek a nem lett nyelvii radio- €s televizidadasok lett tolmacsolasat, il-
letve feliratozasat. A helyneveket lettiil kellett feltiintetni, az eltérd nyelvil kiirasok
lehetéségét a jogalkotd a helyi onkormanyzatok hataskorébe utalta (16. és 17. cikkek),
mig az allami intézmények, onkormanyzatok és jogi személyek bélyegzéi kizarolag
lett nyelviiek lehettek. A hirdetmények kotelezéen lett nyelven késziilhettek, mas nyel-
vet a lett nyelv utan lehetett hasznalni. A 15. cikk elismerte és védelemben részesitette
az irott latgal nyelvet, illetve a liv nyelvet.

A torvénytdl a jogalkoto a lettorszagi tarsadalom ,,ujraegyesitését” varta annak ré-
vén, hogy a lett nyelv kotelez6 hasznalatanak eldirasa nyelvi, majd etnikai hasonulast,
vagyis homogenizalodast eredményez.® Ez irrealis elvaras volt, azonban az allam in-
nentdl kezdve igyekezett ennek az intézményi kereteit megteremteni, kiilondsen az
1992-ben létrehozott, a torvény végrehajtasat feliigyelé Allamnyelvi Kozpont (VVC)
altal. Ugyanekkor bevezették a torvény megszegésének szankcionalasara szolgalo bir-
sagok intézményét is — ezt az EBESZ akkori kisebbségi fobiztosa, Max van der Stoel
kifejezetten kritizalta a rigai kormanynak kiildott 1993. aprilis 6-i levelében.*6

5. A hatalyos szabalyozas, az 1999. évi lett allamnyelvtérvény

Az 1992-es allamnyelvtorvény utan szektoralis jogszabalyokban is erds hangsulyt
kapott a lett nyelv pozicidinak erdsitése. Kiillondsen igaz volt ez az allampolgar-
sag- és oktataspolitika teriiletén,”® illetve a médiaszabalyozas vonatkozasaban: az
1995-6s médiatorvény 1997-es és 1998-as modositasait kovetden a Nemzeti Radio és
Televiziotanacs sok radio €s tv-csatorna mitkddését sziintette be, amelyek a torvényileg

4 Sergei Kruk: Latvian Concept of Linguistic Integration. In: Stephan Kessler (szerk.): Contributions to
Baltic-Slavonic Relations in Literature and Languages. Berlin, Logos Verlag, 2022. 74.

46 Kolstoe i. m. 126.

4 Manzinger Krisztian: Az allampolgarsag mint nemzetépitési eszk6z — Lettorszag a jog, a politika és tor-

ténelem haromszogében. Allam- és Jogtudomdny, 2024/3. [a tovébbiakban Manzinger (2024b)] 46-50.
https://doi.org/10.51783/ajt.2024.3.03

Manzinger Krisztian: Asszimilacié vagy integracio — A lett oktataspolitika célrendszere. Kisebbségi
Szemle, 2024/1. [a tovabbiakban Manzinger (2024c)] 71-86. https://doi.org/10.62153/ksz.2024.1.mk
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eldirt 20%-o0s maximumnal nagyobb aranyban sugaroztak nem lett nyelven — elsdsor-
ban oroszul.”’

Az 1999-es 4j allamnyelvtorvény>® kontextusat elsésorban mégis a lett allamnyelvi
statuszanak 1998. november 6-i alkotmanyos szintre emelése €s az oktatasi torvény
modositasa jelentette, amely a kétnyelvii tanitas bevezetésével a kisebbségi tannyelvii
iskolakban 2004-re megsziintetni rendelte a szovjet id6kbol megdrokdlt parhuzamos
lett és orosz nyelvii oktatasi rendszereket. Mindezen valtoztatasok oka az volt, hogy
habar a lett nyelv tarsadalmi poziciéi erdsodtek az 1990-es években, igy a 2000-es
népszamlalas szerint az orszag lakossaganak mar 82%-a beszélt lettiil, szemben az
1989-es 62%-kal,’' a kormanyzat mégis elégedetlen volt Bl-es szint elérését célzo az al-
lami nyelvtanulasi programokkal, amelyekbe 1996-t6l az ENSZ Fejlesztési Programja
(UNDP) is bekapcsolodott.*

A 2000. szeptember 1. 6ta hatalyos allamnyelvtérvény preambuluma a jogszabaly
céljait tobb vonatkozasaban definialja: szolgalja a lett nyelv védelmét és fejlesztését, a
lett nép kulturalis és torténelmi 6rokségének megdrzését, a lett nyelv szabad haszna-
latanak biztositasat barmely kontextusban az orszag teriiletén, a kisebbségek nyelv-
hasznalata szabadsaganak biztositasa mellett a lett nyelv ismerete és hasznalata révén
tarsadalmi integraciojuk eldmozditasat, a tarsadalmi kohézio gyorsitasat, illetve a lett
nyelv szerepének a kultaraban valo erésitését. A torvény targyi hatalyat a 2. cikk tar-
talmazza, amit a konnyebb érthetdség kedvéért érdemes visszafelé haladva kibontani.
A (3) bekezdés szerint nem esik a torvény hatalya ala a lettorszagi lakosok informalis
beszélgetése, a nemzeti €s etnikai csoportok belsé kommunikacidja, illetve az egyha-
zi nyelvhasznalat. A (2) bekezdés szerint maganintézmények, szervezetek, cégek és
onfoglalkoztatok tevékenysége akkor esik a torvény hatalya ald, ha kdzérdeket érint
— példaul koéz- és munkabiztonsag, egészségiigy, illetve fogyasztoi és munkavallaloi
jogok teriiletét —, és akkor is csak a sziikséges mértékben. Az (1) bekezdés alapjan
kifejezetten a torvény hatalya ala tartozik a kdzponti €s helyi intézmények, birésagok
és mas kozintézmények, tovabba igazsagszolgaltatasi és oktatasi intézmények nyelv-
hasznalata.

A 3. cikk (1) bekezdése a lettet allamnyelvként deklaralja, majd a (2) bekezdés bizto-
sitja a jogot, hogy az orszag teriiletén barki barmilyen intézményhez az allamnyelven
forduljon. A 3. cikk (4) bekezdés a latgal irott valtozatanak, a 4. cikk pedig a livnek
az allami védelmét deklaralja. Az 5. cikk — Osszeolvasva a 3. cikk (4) bekezdéssel — a
liv kivételével minden mas nyelvet idegennek nyilvanit az orszag teriiletén.”® A 23.
cikk (1) szerint a hivatalos kommunikacioban csak a lett hivatalos terminologidjat lehet

4 A vonatkozo rendelkezéseket végiil az Alkotmanybirosag 2003. junius 5-i dontésében alkotmanyelle-
nesként megsemmisitette, amit az ET keretegyezményének tanacsadoi bizottsaga is tidvozolt. Advisory
Committee on the Framework Convention for the Protection of National Minorities, Opinion on Latvia
adopted on 9 October 2008. ACFC/OP/1(2008)002, 94. pont, 25. o. https:/tinyurl.com/4nc2xfkd

A torvény szovege lettiil elérhet6: Valsts valodas likums, https:/tinyurl.com/ye23z577

' Hogan—Brun i. m. 557.

2 Kristine Kriima: Country Report on Citizenship Law: Latvia. EUDO Citizenship Observatory, 2015. 18.

A latgal nem 6nallo nyelv lett értékelés szerint, hanem a lettnek egy regionalis nyelvvaltozata.
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hasznalni — vagyis a latgalt nem.’* A 6. cikk (1) bekezdés az allami és helyi intézmé-
nyek, birésagok, igazsagszolgaltatasi intézmények, tovabba tobbségi allami és onkor-
manyzati tulajdonu vallalatok munkavallaloinak kotelezové teszi a munkavégzésiikhoz
sziikséges mértékben a lett nyelv ismeretét és hasznalatat. A (2) bekezdés szerint a
maganintézmeények, a (3) bekezdés szerint a torvény alapjan kozfeladatot ellaté magan-
intézmények, a (4) bekezdés szerint a kiilfoldi vallalatok Lettorszagban dolgozé szak-
emberei a munkajuk végzéséhez sziikséges mértékben szintén kotelesek a lett nyelvet
ismerni és hasznalni. Habar a munkavallalokra vonatkozo szabalyozast és a hozza kap-
csolodo gyakorlatot a keretegyezmény végrehajtasat monitorizald Tanacsado Bizottsag
folyamatosan kritizalja, a lett jogalkoto az elmult évtizedekben inkabb kiterjesztette a
kotelezettséget és minddssze a vasuti dolgozok esetében tortént némi enyhités a 2020-
as évek elején az aggasztd munkaerdhiany csokkentése okan.™

A 7. cikk (1) és a 8. cikk (1) bekezdései értelmében az allami és helyi intézmények,
birosagok, igazsagszolgaltatasi intézmények, allami vagy onkormanyzati tobbségi
tulajdonu cégek belsd tigyviteli nyelve a lett, s amennyiben sziikséges szobeli bel-
s6 kommunikacioban valamilyen idegen nyelv hasznalata, akkor gondoskodni kell
lett nyelvii tolmacsolasrol, mig kiilfoldi orszagok intézményeivel vald érintkezésnél
hasznalhato idegen nyelv. A 10. cikk értelmében minden intézménynek, szervezetnek
¢és vallalatnak kotelessége lett nyelvli beadvanyt elfogadni, sét, idegen nyelvii doku-
mentumot csak akkor fogadhat el, ha ahhoz mellékeltek allamnyelvi forditast, vagy ha
kiilfoldrol érkezik — ebben az esetben nem kell forditast csatolni hozza. A kivételeket
taxativ jelleggel a 10. cikk (2) bekezdés tartalmazza, amely renddrségi és egészségligyi
bejelentéseknél, segélyhivasnal, jogsértés vagy bilincselekmény, tlizeset, baleset vagy
mas vészhelyzet bejelentésénél lehetéve teszi a nem lett nyelvii megkeresés fogadasat
is. Mas helyzetekben, igy példaul a bortdonbiintetésiiket toltok szamara — akiknek két-
harmadat orosznyelviiek tették ki 2000-ben — mar nem engedélyezett az orosz nyelvii
kommunikacid a hatosagokkal >

A 11. cikk (1) bekezdés értelmében a lett nyelv hasznalatara a tdrvény 6. cikk (1)
bekezdése értelmében kotelezett entitasok rendezvényeket is csak lettiil tarthatnak,
ha idegen nyelvet hasznalnak, akkor szinkrontolmacsolast kell biztositaniuk. Kotele-
70 az allamnyelv hasznalata a hadseregben (12. cikk), az igazsagszolgaltatasban (13.
cikk), mig az idegen nyelvek hasznalatanak lehetdségét a jogalkoto ebben az esetben
szektoralis torvényi szabalyozasra hagyja. A 14. cikk biztositja a lett nyelvii oktatas-
hoz valo jogot, a szabalyozas részleteit az oktatasrol rendelkezd térvényekre hagyta.

A latgal helyzetét végiil a torténelmi lett teriiletek kulturalis identitasanak meg6rzésérol és fejlesztésérol
57010, 2021-ben elfogadott torvény rendezte, amely az allami politikai vezetés hozzaallasanak egyértel-
mil pozitivva valasat jelezte. Ennek kapcsan ld. Manzinger (2024a) i. m. 30-31.

Fourth Opinion on Latvia, Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of
National Minorities, adopted on 9 October 2023, ACFC/OP/IV(2023)1 [a tovabbiakban Fourth Opinion
(2023)] 8. pont, https://rm.coe.int/4th-op-latvia-en/1680ae98f6

Nils Muiznieks— Anhelita Kamenska— Ieva Leimane— Sandra Garsvane: Human Rights in Latvia in
2000. Riga, Latvian Centre for Human Rights and Ethnic Studies, 2001. 41. https:/tinyurl.com/ywazjsed
Amig Rigaban visszakiildte az orosz nyelvii kérvényeket a helyi hatosag, addig Daugavpilsben az 6n-
kormanyzat forditot alkalmazott a lett nyelvi valtozat elkészitésére. Uo.
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A média nyelvhasznalatat szintén szektoralis jogszabaly hataskorébe utalta a jogalkoto
(16. cikk), mig a nyilvanosan bemutatott filmek esetében kdtelez6ve tette allamnyelvi
szinkronizalast vagy feliratozast, de a feliratozas esetében a fohelyre a lettnek kell ke-
riilnie, ami nem lehetett kisebb, mint az esetleges mas, idegennyelvi felirat (17. cikk).

A 18. cikk értelmében a helynevek lettiil hasznalandok Lettorszagban, az intézmé-
nyek, vallalatok lett nevet viselnek, a (4) bekezdés azonban megengedte a liv nyelvii
parhuzamos feliratozast is. A 19. cikk kotelez6vé tette a személynevek lett helyesirasnak
megfeleld hasznalatat — az orosz €s mas kisebbségi etnikumuak szamara is — a (2) be-
kezdés annyit engedett meg, hogy a sziiletési anyakonyvi kivonatban, illetve utlevélben
a nevek ,,torténeti” formajanak — vagyis anyanyelv szerinti irasmodjanak — megfeleld,
latinbetiis atiratban is feltiintethetk. A 20. cikk a bélyegzdket, iratokat kizarolag allam-
nyelven lehet késziteni és hasznalni — kivéve az allamnyelvii és idegennyelvii valtozatok
parhuzamos hasznalatat lehetévé tevé kormanydontés esetét, de ebben az esetben is a
lett valtozatnak kell féhelyen allnia és méretben nem lehet kisebb az idegennyelvii val-
tozatnal. A 21. cikk értelmében a 6. cikk (1) bekezdés alapjan lett nyelvhasznalatra ko-
telezett intézmények koz szamara szol6 tajékoztatasa kizardlag lettiil torténhet, illetve
barmilyen mas, a kdz szamara sz616 informaciot, hirdetményt, izenetet vagy irdnymu-
tatast allamnyelven kell megjeleniteni, kivéve, ha a kormany engedélyt ad idegen nyelv
parhuzamos hasznalatara; a lett ebben az esetben is féhelyen kell alljon és méretében
nem lehet kisebb az idegennyelvii valtozatnal. E rendelkezéseknek az a gyakorlati ko-
vetkezménye, hogy még az olyan, a mindennapokban teljesen orosz nyelvii varosokban
is, mint Daugavpils, minden felirat kizarolag lettiil jelenik meg.

Az allamnyelvtorvény megsziiletését idvozolte az EBESZ Kisebbségiigyi Fobiz-
tosa, hangsulyozva, hogy a torvény lényegében 6sszehangban van Lettorszag vallalt
nemzetkozi kotelezettségeivel,’” azonban siirgette a lett nyelv maganszféraban torté-
n6 hasznalatara vonatkozo eldirasok indokoltsaghoz kotheté mértékiire csokkentését,
illetve a nemzeti kisebbségek védelmérdl szoldo Eurdpa tanacsi keretegyezmény ra-
egyezményt pedig — hosszas halogatas utan — 2005-ben ratifikalta Riga. A kihirdetés-
16l 520616 torvény” tobb szakaszaban, igy a keretegyezmény 10. cikkében szabalyozott
kisebbségi nyelvhasznalat, illetve a 11. cikkben szabalyozott személy- és helységnevek
kisebbségi irasmod szerinti hasznalatanak és megjelenitésének jogai vonatkozasaban
mutatott vissza az allamnyelvtorvényre, egyértelmusitve, hogy a keretegyezményben
szerepld jogok a gyakorlatban csak akkor hasznalhatok, ha az nem ellentétes az
allamnyelvtorvény rendelkezéseivel. Ez dsszehangban van a lett személynevek irds-
modjardl és hasznalatarol szolo 2004. évi 114. sz. torvény® eldirasaival is. E jogszabaly

37 High Commissioner welcomes State Language Law in Latvia. OSCE, 1999. december 9.
https://www.osce.org/hcnm/52273

% Statement regarding the adoption of regulations implementing the Latvian State Language Law. OSCE,

2000. augusztus 31. https://www.osce.org/hcnm/52843

Likumi par Vispargjo konvenciju par nacionalo minoritaSu aizsardzibu (2005. majus 31.),

https://m.likumi.lv/doc.php?id=109252

A jogszabaly szovege elérhetd: Noteikumi par personvardu rakstibu un lietosanu latviesu valoda,ka art

to identifikaciju, http:/www.vvk.lv/index.php?sadala=134&id=687
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szerint — a hivatalos indokolas alapjan azért, hogy a hatésagok mindenkit egyértelmiien
tudjanak azonositani — az idegen eredetli személynevek latin betlikkel és a lett helyes-
iras szerint irandok. Ezek a szabalyok gyakorlatilag tehat azt okoztak, hogy a kisebbsé-
gi orosz nyelvet kizartak a kozszférabol,* mig a latin betiis irasmod ¢és a lett karakterek
kotelez6 hasznalatara vonatkozoé eldirasok révén nem lehet biztositani a személynevek
anyanyelvi hasznalatanak jogat.

6. A lett nyelv védelmének és fejlesztésének intézményi strukturaja

A nyelvi kérdésekkel egy komplex intézményrendszer foglalkozik, amelynek vannak
hatosagi és tudomanyos intézményi szerepldi is. A Lett Tudomanyos Akadémian beliil
mar a szovjet megszallas éveiben létrejott a Terminologiai Bizottsag, amelynek fel-
adata a lett nyelv fejlesztése volt, ez a testiilet a mai napig 1étezik. A munkajanak se-
gitésére hoztak l1étre 1996-ban a Fordito és Terminologiai Koézpontot (Tulkosanas un
Terminologijas Centrs, TTC), amely egyrészt az EU-s jogforrasokat, illetve a NATO
dokumentumait forditott lettre, valamint a lett jogszabalyokat EU-s nyelvekre, mas-
részt pedig a nyelvi harmonizacioért és egységesitésért felelt — ez utdbbi funkcio
volt az, amiben a Terminoldgiai Bizottsdg munkajat segitette javaslataival. A TTC-t
2009-ben olvasztottik be az allamnyelvtorvény végrehajtasat feliigyelé Allamnyelvi
Kozpontba (VVC), igy ez utdbbi tesz azota terminoldgiai javaslatokat a Terminologiai
Bizottsagnak, amelynek a dokumentumait végiil a kormany hagyja jova.®* A Termino-
logiai Bizottsag munkajat a nyelvészek erésen konzervativ megkdzelitése miatt nem
minden esetben kiséri a tarsadalom tamogatasa.®

Az Igazsagiigyi Minisztérium alarendeltségében miikodé VVC kiemelt feladata az
allamnyelvtorvény 26. cikke értelmében a torvény végrehajtasanak ellendrzése, ami-
nek keretében birsagolasi jogkdrrel is rendelkezik, amivel nem ritkan ¢l is. A VVC
emellett — a 2020. szeptember 2-i, 550. sz. kormanyhatarozattal elfogadott szabalyzata
alapjan — az allamnyelv beszéléinek jogait és érdekeit védi, elémozditja a lett nyelv
hasznalatat a legkiilonbozobb szférakban, eldsegiti a lett Europai Uniods intézmények-
ben torténé minél teljesebb kort hasznalatat.® Feladatanak ellatasa érdekében egyebek
kozott jogosult torvényben meghatarozott esetekben téritésmentesen felvilagositast
kérni maganszemélyektdl, eldzetes engedély, belépddij vagy mas korlatozas nélkiil
ellendrzési tevékenységet végezni allami és dnkormanyzati intézményekben, kereske-
delmi vallalatoknal és szervezeteknél, felszolitani a torvényellenes magatartas vagy
gyakorlat megsziintetésére, beidézni személyeket, illetve tanacsadé véleményt adni.
A VVC munkatarsainak és igazgatohelyettesének dontéseivel szemben az igazgato-

o Michele E.Commercio: Exit in the Near Abroad — The Russian Minorities in Latvia and Kyrgyzstan.

Problems of Post-Communism, 2004/6. 25.
2 1999-es allamnyelvtorvény 22. cikk (2) bekezdés.
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Kruk (2011) i. m. 452-458. Az egyik legnagyobb felhaborodast kivalté nyelvijitas-kezdeményezésiik
2004-ben az eurd lett megnevezésének megvaltoztatasara iranyult, amit a tarsadalmi tiltakozasok okan

kénytelenek voltak visszavonni. Uo.

% A szabalyzat elérhet6: Valsts valodas centra nolikums. https:/tinyurl.com/hfk95hwf
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hoz, az igazgat6 dontésével szemben a keriileti (varosi) birosaghoz lehet fellebbezést
benyujtani, mig az igazgaté adminisztrativ intézkedéseivel szemben az Igazsagiligyi
Minisztériumtol lehet jogorvoslatot kérni, a minisztérium dontésével szemben pedig
birosagtol.

Az akkori allamelndk, Vaira Vike-Freiberga kezdeményezésére hoztak l1étre 2002.
januar 16-4n az Allami Nyelvi Bizottsagot (Valsts Valodas Komisija), amelynek az lett
a feladata, hogy ,,vizsgdlja a nemzeti nyelv helyzetét Lettorszagban, és javaslatokat
dolgozzon ki a lett mint nemzeti nyelv pozicidinak erdsitésere, illetve a nyelvnek a
fejlesztésére”.® A bizottsag tagjai nyelvészek, kulturalis, tudomanyos és oktatasi szak-
emberek, illetve a tarsadalom mas részeinek képvisel6i. A Bizottsag mellett miikodik
a Lett Allami Nyelvoktatasi Ugynokség (Latviesu valodas apguves valsts agentiira,
LVAVA), amelyet az 1995 6ta miikodoé Lett allami nyelvtanulasi program (LatvieSu
valodas apguves valsts programma) utdédaként 2004-ben hoztak létre azzal a céllal,
hogy a lett nyelvnek a nemzeti ,,kisebbségek™ — elsdsorban az oroszok — kdrében torté-
né oktatasat megszervezze, illetve hatékonyabba tegye. A nyelvoktatason kiviil tanar-
képzéssel, tananyagok és modszertani segédanyagok kidolgozasaval, valamint tarsa-
dalmi kapcsolatok kiépitésével foglalkozik.

Az allami intézmények munkajat jelentds mértékben meghatarozzak a kormanyzat
altal készitett programok. Az els6 tarsadalmi integracids program — nemzetkozi nyo-
masra, az EU-csatlakozas el6készitéseként — 2001-ben keriilt elfogadasra. A dokumen-
tum megfogalmazta azt a maig is érvényes alapvetést, hogy a tarsadalmi integracio ttja
a lett kulturalis értékek elfogadasa, a lett nyelv hasznalata és az allam iranti lojalitas, a
nem-lettek lett nyelvhasznalata pedig a lettek bizalmanak elnyerését segitd feltétel.®® A
kovetkezé dokumentumok, igy a most iranyado, A hivatalos nyelvpolitika alapvetései
2021-2027 c. kormanyzati stratégia is ezt a célt tlizték ki.

7. Nyelvi jogok a politikai térben

Habar természetesen a minisztériumok mellett miikodé, fentebb bemutatott intézmé-
nyek is politikai térben léteznek, két olyan kérdésre érdemes kitérni, amelyek Lettor-
szag szamara kihivast jelentenek: az egyik egy 2012-es népszavazas, a masik pedig
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB) 2023. majus 2-i itélete a Mestan kontra
Bulgaria tigyben.

Lettorszagban 2012. februar 18-an tarsadalmi kezdeményezésre orszagos népszava-
zast tartottak az orosz nyelv masodik hivatalos nyelvvé nyilvanitasarol. Ez a gyakor-
latban azt jelentette volna, hogy — hasonloan a letthez — az orosz nyelv védelmére is fel
kellett volna eskiidniiik a parlamenti képviseldknek, az szabadon hasznalhatova valt
volna a parlament és az dnkormanyzatok munkajaban, illetve az allami és dnkormany-
zati intézményekkel folytatott kommunikacioban. Lett értékelés szerint a szimbolikus
jelentéségén tul a kezdeményezés azt célozta volna, hogy a lettorszagi orosznyelviiek

% Valsts valodas komisija, https:/tinyurl.com/mpd7ms97
% Kruk (2022) i. m. 73.
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meglrizhessék egynyelviiségiiket és ne legyenek a lett megtanulasara kényszeritve.”’
A szavazason a jogosultak 71,2%-a vett részt, ennél magasabb részvétel csak az 1991-
es fiiggetlenségi népszavazason volt ugy, hogy akkor valamennyi lakos szavazhatott,
mig 2012-ben a lakossag mintegy egyhetedét kitevd — dontden orosz nyelvii — nem-
allampolgarok nem.

Az orosz masodik hivatalos nyelvvé nyilvanitasat a megjelentek 24,9%-a tamogatta;
Rigaban 36% volt az igenek aranya, a délkeleti Latgale régioban 56%, mig az orszag
masodik legnagyobb varosiban, Daugavpils-ben meghaladta a 85%-ot. Osszességében
azonban a jogosultak tobb mint 53%-a és a szavazason résztvevok 74,1%-a clutasitotta
a kezdeményezést.®® A népszavazast kovetéen modositottak az alkotmany preambu-
lumat, amibe belekeriilt, hogy az allam egyetlen nyelve a lett, a lett identitas pedig a
lett és liv hagyomanyokra, a lett népi bdlcsességre, a lett nyelvre, valamint az egyete-
mes emberi és keresztény értékekre épiil. Ezzel 6sszehasonlitva némi aranytalansagot
mutat az alkotmany valtozatlan 114. cikke, amely deklaralja a nemzetiségek nyelviik,
kultarajuk és etnikai 6rokségiik megdrzéséhez valo jogat.”

A masik politikai szempontbol kiemelt kérdés a valasztasi kampanyokrol szo6lo tor-
veény 2023. juniusi modositasa, ami megtiltotta a letten kiviil mas nyelv hasznalatat
a kampanyolas soran — a helyi 6nkormanyzati és EP-valasztasok kivételével, ahol az
EU-hivatalos nyelvek hasznalhatok maradtak. A keretegyezmény tanacsado bizottsaga
2023-ban ezt egyszerre nevezte az anyanyelvhasznalat 9. cikkben és a kozéletben valod
hatékony részvétel 15. cikkben biztositott jogainak megsértésének,” és emlékeztetett,
hogy az EJEB 2023. m4jus 2-i Mestan kontra Bulgaria tigyben’ elmarasztalta a bal-
kani allamot, mert a 2013-as valasztasi kampanyban a torok nyelven is kampanyolo
Liitfi Mestan partvezért Sliven régié kormanyzoja megbirsagolta a hivatalos nyelv —
alkotmanyban rogzitett — kotelezé hasznalatanak megsértéséért. Az EJEB a hivatalos
nyelvtdl eltérd nyelv hasznalatanak tilalmat az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10.
cikkében biztositott véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiz6dé jog megsértésének
mindsitette, a dontés pedig a hasonlosag miatt intd példa Lettorszag szamara.

8. A nyelvi jogok gyakorlata Lettorszaghan

Mara a lettorszagi tarsadalom kétnyelviivé valt: mivel az orosz nyelv — még — masodik
idegen nyelvként szinte minden lett iskolaban tanitott, igy a mai fiatal generaciok orosz
nyelvtudasa is jo, mikdzben a lettorszagi orosz jelentds része is beszél ma mar lettiil.
Ebben jelentds segitséget jelent az, hogy a lettorszagi oroszok 40%-a él szorvanyban,

7 Druviete (2002) i. m. 3.
% Az adatok régiokra, keriiletekre, telepiilésekre és szavazokorokre bontva elérhetéek: 2012. gada 18.
februara tautas nobalso$ana par likumprojekta ,,Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé&” pienemsanu.
Rezultati, http:/www.tn2012.cvk.lv/report-results.html

% Alijeva (2017) i. m. 512-513.

" Fourth Opinion (2023) i. m. 184. pont.

' Affaire Mestan c. Bulgarie (Requéte no 24108/15), 2023. majus 2., https:/tinyurl.com/3wc38ucv
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mig 48%-a lett—orosz interetnikus kdzegben €s csak 12%-uk, a Daugavpilsben 85%-ot
kitevd orosz nyelviiek élnek ma még feltorhetetlen nyelvi zarvanyban.™

Ahogy arra a fentebb hivatkozott Tanacsadé Bizottsag folyamatosan ramutat, Lett-
orszag vonatkozo szabalyozasai nincsenek dsszhangban kevés vallalt nemzetkozi ko-
telezettségével, igy elsésorban a keretegyezményben foglaltakkal. Allami vagy 6nkor-
manyzati intézmények el6tt — az allamnyelvtorvény 10. cikk (2) bekezdésben felsorolt
kivételektdl eltekintve —, illetve azok belsé miikdodésében csak a lett nyelv hasznalhato.
Ez a mindennapokban azt jelenti, hogy — ezt a szerz6 személyesen tapasztalta — intéz-
ményekben nem lett nyelvii kommunikaciot csak idegenek eldl elvonulva, zart ajtok
mogott folytatnak, illetve angol nyelvii beszélgetés soran olyan hivatalos személyek is
lettiil beszélnek a tolmacshoz, ahol mind az érintett, mind a tolméacs jobban beszél oro-
szul. A torvény megfélemlité hatdsa masfajta onkorlatozast is eredményez: korabban
kifejezett torvényi tiltas hianyaban sok kozintézmény és helyi dnkormanyzat tartott
fenn orosz nyelvii honlapot is a lett nyelvii mellett, ezeket azonban dnkéntes alapon
elkezdték felszamolni vagy egyszeriien csak nem frissitették a 2022. februari orosz
agressziot kovetden.”

A nem lett — ideértve a latgal — vagy liv nyelvii foldrajzi nevek kihelyezése tovabbra
is tilos, a személyneveket pedig a hivatalos dokumentumokban latin betiikkel, a lett he-
lyesiras szabalyainak megfelel6 atirassal kell feltiintetni, ami a gyakorlatban azt jelenti,
hogy a férfinevek esetében egy ,,s”, a ndi nevekében pedig egy ,,a” vagy ,,e” betll vég-
z0dést adnak hozza mind a csalad-, mind a keresztnévhez. Ez — a Tanacsado Bizottsag
legfrissebb véleményét idézve — nem felel meg a keretegyezmény 11. cikkében bizto-
sitott jogoknak ¢és sérti az egyének személyes identitasahoz, tovabba személyi mélto-
sagahoz fiz6d6 jogait.™ Szintén nehezen érthetd helyzetet eredményezett az, hogy a
COVID-jarvany idején nagyon sziik volt a nem lett nyelvi tajékoztatas lehetdsége, az
allamnyelvtorvény fent idézett eldirasa alapjan példaul az oltasokkal kapcsolatos infor-
maciokat kizardlag lettiil lehetett megosztani.”” Hasonlo helyzet meriilt fel az itt nem
vizsgalt oktatas vonatkozasaban is a jarvany idején. 2021-ben ugyanis az ombudsman
az Oktatasi és Tudomanyos Minisztériumhoz fordult azért, hogy biztositsa az egyenld
hozzaférést az online elérhetd tavoktatasi anyagokhoz a kisebbségi tannyelven tanulod
didkok szamara is, de a helyzet megnyugtato kezelése nem tortént meg.”

A média teriiletén — az altalanos allamnyelvtorvényi eldirasok mellett — szektoralis
jogszabalyokban adjak a jogi keretet. A média esetében a legnagyobb kihivas Lett-
orszag szamara az oroszorszagi médiafogyasztas elterjedtsége: 2022-ben a lakossag

Martin Ehala: After Status Reversal: The Use of Titular Languages and Russian in the Baltic Countries.

Harvard Ukrainian Studies, 2017-2018/1-4. 476—-477.

3 Fourth Opinion (2023) i. m. 102. pont.

" Uo. 104., 110-112. pontok.

> Uo. 103. pont. A COVID-jarvany soran a kisebbségi nyelvhasznalattal mas orszagban is voltak problé-
mak, tobb esetben a hivatalos allam- vagy regionalis nyelvre vonatkozé eléirasok miatt. Ezzel kapcso-
latosan ld. Manzinger Krisztian: Nyelvi jogok a koronavirus idején — Egyes eurdpai allamok gyakorlata
a COVID-19 jarvany soran 2020 elsé félévében. Glossa luridica — Jog és virus 2020, VII. kiilonszam,
235-247.

" Fourth Opinion (2023) i. m. 35. pont.
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63%-a, azon beliil a lett nemzetiségiick 51%-a, mig a kisebbségek 82%-a fogyasztott
oroszorszagi sajtoterméket, sét, a lettorszagi orosz nyelviiek 46%-a egyaltalan nem
fogyasztott lett nyelvii médiat.”” Az oroszorszagi médiafogyasztassal és az orosz nyel-
vii misorszorassal szemben az allam hosszabb ideje igyekszik fellépni: a 2010-es
elektronikus médiardl szolo torvény™ kotelezi az orszagos és regionalis kozszolgalati
¢és kereskedelmi elektronikus miisorszorokat, hogy legalabb 65%-ban allamnyelven
sugarozzanak, mig a kozszolgalati miisorszorasban, habar az orosz nyelv tovabbra is
jelen van — az ukran és a lengyel mellett —, a miisorid6 jelentdsen csdokkent az elmult
években: 1.169 orarol 318 orara 2018-2022 kozott.” Az oroszorszagi Rossiya RTR su-
garzasat a Lett Médiatanacs 2014-ben, 2016-ban és 2021-ben is felfiiggesztette Lett-
orszag teriiletén gyiiloletbeszédre €s etnikai fesziiltségek szitasara hivatkozva, majd a
elektronikus média-térvény nemzetbiztonsagi okokra visszavezethetd 2022-es modo-
sitasaval meg is sziintette azt — 6sszesen 130 oroszorszagi TV-csatornaval és 169 web-
oldallal egyiitt,*® mindazonaltal az ilyen korlatozasok példaul VPN-nel kikeriilhetdk.
A 2023-ban elfogadott, az Informacios Tér Biztonsagarol és a Stratégiai Kommu-
nikdciorol szolo, 2023-2027-es idéintervallumt nemzeti stratégia® kiindulopontja az,
hogy mivel Oroszorszag a legfontosabb nemzetkdzi kihivas Lettorszag szamara az in-
formacios térben, az orosz média célja pedig a lettorszagi kisebbségek befolyasolasa és
ezzel a lett tarsadalom megosztasa, ez ellen az orszagnak sajat védelme érdekében fel
kell 1épnie.*? A kormanyzati célkitiizés ebben a tekintetben a dezinformacids oroszor-
szagi média — 2022-ben mar elvileg megvalosult — elérhetetlenné tételét kovetden rovid
tavon a meglévo lettorszagi média felhasznalasaval elérni e célcsoportokat — de ugy,
hogy az nem eredményezi az allami forrasokbol finanszirozott kisebbségi nyelvii média
ndvekedését —, kozép- és hosszutavon pedig a lett nyelvii tartalom fogyasztasanak eme-
lésével bevonni az érintetteket az eurdpai média és informacios térbe, ami egyuttal a
lett tarsadalom allamnyelvi alapu konszolidacidjat is elémozditja.** A stratégia alapjan
mar 2023 tavaszan targyalt a lett torvényhozas arrol, hogy 2025 végéig megsziintetik
a nem lett, nem EU-s és nem tagjelolt orszagok nyelvén vald miisorszoras lehetdségét
— vagyis elsGsorban az oroszt. A tervet a keretegyezmény Tanacsado Bizottsaga élesen
kritizalta, hangstlyozva, hogy nemcsak az anyanyelvii médidhoz hozzaférés jogat védi
a keretegyezmény, hanem azt is tartalmazza, hogy a nyilt és pluralista médianak lehe-
toséget kell biztositania a kisebbségeket foglalkoztatd kérdések megvitatasara, ezért
nem az orosz nyelvii médiatartalom csdkkentése lenne kivanatos, hanem inkabb annak

7 Uo. 93. pont.

8 Elektronisko plassazinas lidzeklu likums. https:/tinyurl.com/9yzd7zpv

" Fourth Opinion (2023) i. m. 90. pont.

8 Uo. 94. pont.

The National Concept on Strategic Communication and Security of the Information Space 2023-2027.
https://www.mk.gov.lv/en/media/15446/download?attachment

82 Uo. 8.

8 Uo. 18.
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novelése, és ez — az allam altal ellendrzott tartalmat kozvetité média — lehetne az ttja
annak, hogy a tarsadalmi integraciot az orszagban erdsitsék.®

A nyelvi jogok kérdése a szankcionalas lehetdsége miatt tisztségviselokkel szembeni
fellépésre is alkalmas. Rihards Eigims korabbi daugavpilsi polgarmestert példaul 2017
oktoberében birsagoltak meg az allamnyelv nem megfeleld tudasaért, illetve kotelezték
arra, hogy hat honapon beliil ismételt nyelvvizsgat tegyen.®> Az ET keretegyezményé-
nek alkalmazasat vizsgalo Tanacsado Bizottsag ezt 2018-ban a demokratikus folyama-
tokba valdé nem megfelelé beavatkozasnak mindsitette és felhivta a lett hatosagokat,
hogy keressenck mas modot az allamnyelv ismeretének elémozditasara.®® Mashogy
alakult viszont Ivans Baranovs Balvi varosi tanacsos iligye, akit a lett Legfelsé Biro-
sag 2016. december 13-i dontésével — elégtelen allamnyelvtudas okan — megfosztott
mandatumatol.’” Baranovs az ENSZ Emberi Jogi Bizottsagahoz fordult®® a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 25. cikkében garantalt jogai® megsér-
tésére hivatkozassal. A testiilet el6tt Lettorszag azzal érvelt, hogy Baranovs tobbszor
is megtagadta a megjelenést az Allamnyelvi Kozpont elétt, igy nem lehetett igazolni,
hogy birtokaban van a feladata ellatasahoz sziikséges allamnyelvtudasnak. Az Emberi
Jogi Bizottsag 2022. februar 10-i dontése 8.4. pontjaban az allamnyelv megfelel6 szinti
ismeretét olyan megfelel6 indoknak nevezte, amely lehetéséget ad a 25. cikkben foglalt
jogok korlatozasara, amennyiben kelléen vilagosan megfogalmazott szabalyon alapul
és nem valosit meg diszkriminaciot, igy Baranovs beadvanyat elutasitotta.”

8 Fourth Opinion (2023) i. m. 97. pont.

Eigims-et 2018-ban korrupcios vadak miatt elmozditottak a polgarmesteri székbol, majd 2022 aprilisa-

ban haroméves bortonbiintetésre itélték korrupcioé miatt.

8 Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National Minorities, Third
Opinion on Latvia adopted on 23 February 2018, ACFC/OP/II1(2018)001REV [a tovabbiakban Third
Opinion (2018)] 167. pont, 47. 0., https:/tinyurl.com/ymtdu6k5

872017 juniusaban a helyiek jravalasztottak. Third Opinion (2018) i. m. 167. pont, 47. o.

8 Views adopted by the Committee under article 5 (4) of the Optional Protocol, concerning
communication No. 3021/2017, CCPR/C/133/D/3021/2017, United Nations Human Rights Committee,
https:/tinyurl.com/cfzdrx2s

% 25. Cikk
Minden allampolgarnak a 2. Cikkben emlitett megkiilonboztetések, illetéleg ésszeriitlen korlatozasok
nélkiil joga és lehetésége van arra, hogy

a) akoziigyek vitelében kozvetleniil vagy szabadon valasztott képviselk utjan részt vegyen;

b) szavazzon és megvalaszthassak az altalanos és egyenl6 valasztojog alapjan, titkos szavazassal
tartott olyan valodi és rendszeres valasztasokon, amelyek biztositjak a valasztok akaratanak sza-
bad kifejezését;

c) azegyenl6ség altalanos feltételei alapjan hazajaban kozhivatali tisztséget viselhessen.

1976. évi 8. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. {ilésszakan, 1966. december 16-
an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérol.

% A dontéshez kiilonvéleményt csatolt Furuya Shuichi bizottsagi tag, aki Gigy vélte, hogy habar az allam-
nyelv ismerete fontos szempont, de csak egy a tobb szempont koziil, amelyek alapjan valaki alkalmas
egy pozicio betdltésére. Mivel az adott esetben (t6bbszor is jra)valasztott tisztviselordl van szo, igy a
valasztok meglatasa szerint a feladatanak ellatasara alkalmas, igy a mandatumatol valo birésagi meg-
fosztas nem objektiv €s nem indokolhato.


https://tinyurl.com/ymtdu6k5
https://tinyurl.com/cfzdrx2s
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A lett nyelvpolitika nemzetkozi birdsagi eljarasokban is megjelent, igy példaul a
Podkolzina kontra Lettorszag iigyben® az EJEB megallapitotta az Emberi Jogok Eu-
ropai Egyezményéhez csatolt Elso kiegészitd jegyzokonyv szabad valasztasokhoz valo
jogrol szo16 3. cikkének a megsértését, de az egyezmény 14. cikkében foglalt megkii-
16nboztetés tilalmanak megsértését nem. Az adott esetben az tortént, hogy az 1998-as
lettorszagi valasztas egyik jeloltjének munkahelyén két egymast kovetd nap is megje-
lent bejelentés nélkiil az Allamnyelvi Kozpont vizsgaztatdja, aki elészor szobeli, majd
irasbeli lett nyelvtudasa bizonyitasara kotelezte Ingrida Podkolzina képviselgjeldltet,
amelyen az megbukott, igy torlésre keriilt a jeloltek listajarol. Az itéletében az EJEB
emlékeztetett a lett allam allaspontjara, amely az 1993-as Saeima tapasztalatai alapjan
—amelynek egyes tagjai a munkat akadalyozé mértékben nem beszélték a lett nyelvet —
a parlamenti képvisel6ktol elvarta a folyékony lett nyelvtudast, igy nem allapitott meg
diszkriminaciot e tekintetben, azonban a hianyos nyelvtudas miatti torlést a képvisel-
jelolti listarol aranytalan intézkedésnek mindsitette és az Elso kiegészitd jegyzOkonyv
3. cikkének megsértése miatt elmarasztalta Lettorszagot.

A nyelvtudas tovabbra is feltétele a lett allampolgarsag megszerzésének, a honositas
irant azonban gyenge az érdeklddés. 2022-ben azonban 6sszekapcsoltak a nyelvtudas
kérdését az allando tartozkodasi engedély birtoklasanak jogaval az orosz allampolga-
rok vonatkozasaban: az 1990-es években a lett allampolgarsagbol kirekesztettek egy
kis része orosz allampolgarsagot vett fel és Lettorszag teriiletén maradt. Oket Riga
kiemelt biztonsagi kockazatként kezeli, kiillondsen az Ukrajna elleni orosz tamadas
kontextusaban. Az allando tartozkodasi engedéllyel rendelkezd orosz allampolgaroktol
2022 végén visszavontak ezen engedélyeket és az 0j engedélyek kibocsatasat A2-es
szinti lett nyelvtudas igazolasahoz kototték.”

Az egyébként is rendkiviil szlikre szabott nyelvi jogok tovabbra is politikai mezdben
vannak: a 2022. 6szi valasztasokat megel6z6en az allamnyelvtdrvény tovabbi — ma-
ganszférat érintd — modositasa is felmeriilt, igy a nem lett vagy EU-nyelvek hasznalata-
nak megtiltdsa a munkahelyeken, ez azonban a valasztasokat kovetden lekeriilt a napi-
rendrdl. A keretegyezmény Tanacsado Bizottsaga mindazonaltal hangsulyozta 2023-as
jelentésében, hogy az allam akkor jogosult valamely nyelvek hasznalatat korlatozni, ha
az kozbiztonsaghoz, kozegészségligyhoz kapcsolodik, fogyasztoi vagy munkajogi ér-
dekek, illetve munkabiztonsagi okok indokoljak, a korlatozasnak azonban aranyosnak
¢és a szlikségesség elvének megfelelonek kell lennie; ennek pedig sem a hatalyos, sem a
korabban tervezett tovabbi szigoritasok nem felelnek meg.”* Megtortént viszont a nyel-
vi jogok sziikitése az oktatas teriiletén: egy 2022-es torvénymodositassal 2023. szept-
ember 1-jével megkezdddott — felmend rendszerben 2025. szeptember 1-ig bezardlag —
az orosz nyelvii oktatas és intézményrendszerének felszamolasa, az ENSZ vezetd tiszt-
ségviselbinek tiltakozasa mellett.”* Ezzel a fejleménnyel kapcsolatosan érdemes utalni
az EJEB Valiullina és masok kontra Lettorszag tigyben 2023. szeptember 14-én hozott

%1 Podkolzina kontra Lettorszag no. 46726/99 (ECHR, 2002. aprilis 9.)
%2 Manzinger (2024b) i. m. 55.

% Fourth Opinion (2023) i. m. 105-109. pontok.

% Manzinger (2024c¢) i. m. 83-84.
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itéletére is, amelyben a birosag a lett hasznalatanak 6tven évet meghalado elnyomasara
hivatkozva legitimnek talalta az allamnyelv hasznalatanak erdsitésére iranyul6 allami
torekvéseket. Az EJEB ezen feliil azt is hangstlyozta, hogy mivel Lettorszag egységes
oktatasi rendszert mitkodtet, az orszagban pedig az egyetlen hivatalos nyelv a lett, ezért
az orosz nyelv hasznalatanak csokkentése nem jelenti Lettorszag vallalt nemzetkozi
kotelezettségeinek megsértését.”

9. Osszegzés

A kozépso balti allam 1918—1920-ban elnyert fiiggetlenségével elsd izben szerzett lehe-
tdséget arra, hogy a lett nyelvet hivatalos hasznalatba emelje. Ezzel olyan tobb évsza-
zados idészakot zartak le —az 1940—-1991 kozotti szovjet megszallas okan elszor csak
ideiglenesen —, amelyben a térségben mas nyelvek voltak dominansak: a német, illetve
a lengyel, majd az orosz. Az elso filiggetlenség elsé masfél évtizedében egy hivatalos
tobbnyelviiségre épiild allami politika valosult meg a lett dominancidjaval, majd ezt az
1934-es puccs utan a lett allamnyelv kizarolagossaga kovette. Az 1940-es, majd 1944-
es szovjet megszallas visszahozta az orosz dominancidjat a lettorszagi valosagba, a ko-
vetkez6 évtizedek pedig a lett nyelvii lakossag lett—orosz kétnyelviivé valasat, az orosz
¢s mas kisebbségi nyelvil lakossag esetében pedig dontden az orosz nyelv megtartasat
vagy dominanssa valasat hoztak, amely a lett nyelvet defenzivaba kényszeritette.

A filiggetlenség visszaallitasat kovetden 1992-ben jelentésen modositott formaban
léptették hatalyba az 1989. évi nyelvtorvényt, amely szakitott a lett—orosz kétnyelvii-
séggel és immar csak egyetlen hivatalos nyelvet, a lettet ismerte el. A maig tarto folya-
matos jogalkotas a lett nyelv pozicidinak erdsitéseérdl szol, amelynek mar megvannak
az alkotmanyos alapjai, illetve a szektoralis jogszabalyai. Az alkotmanyos alapelvek
mellett az 1999. évi allamnyelvtorvény tartalmazza a legfontosabb rendelkezéseket,
amelyeket kiegészitenek a médiara, oktatasra, névhasznalatra és mas teriiletekre vo-
natkozo szabalyok. Osszességében a szabalyozds célja az orosz nyelv pozicidinak
csokkentése lehetdség szerint szinte minden szabalyozhato6 élethelyzetre a kotelezo lett
nyelvhasznalat eldirasaval és a jogsértés szankcionalasaval. Az elmult évtizedekben
kiépiilt a szabalyozasnak keretet biztositd intézményrendszer is, amely részben a lett
nyelv fejlesztését, részben pedig az allamnyelvtorvény végrehajtasat ellendrzi, illetve a
torvénysértést szankcionalja. A megteremtett jogi keret teljesen egyoldald, ezt a nem-
zetko6zi kritikak — elsésorban a keretegyezmény Tanacsadd Bizottsaga — visszatéréen
hangsulyozzak, mert a lett nyelvtudast igen, de a tarsadalmi kohéziot biztosan nem
erdsiti. Igaz ez annak ellenére is, hogy a lettorszagi orosznyelviiek jelentds része valo-
ban kevés tiszteletet mutat a lett nyelv és kultdra irant, ami a honositas iranti alacsony
érdeklédés mellett a mindennapi életben is tapasztalhato.

Ami magyar szempontbol kifejezetten fontos, az az ukrajnai szabalyozas hasonlo-
saga. Ukrajna elmult évtizedben zajlo erds nemzetallamépitd torekvései jelentds mér-
tékben épitenek a lettorszagi szabalyozasra és tapasztalatokra — ennek alatamasztasara

% Valiullina and Others v. Latvia (applications nos. 56928/19, 7306/20 és 11937/20). ECHR 256 (2023)
14.09.2023 ; Manzinger (2024c) i. m. 81.
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a hasonld, posztszovjet Iétet és az orosz nyelv dominancidjanak erdsitésére iranyuld
korabbi orosz, majd szovjet allami torekvéseket hozzak fel. A lettorszagi és az ukrajnai
helyzet kapcsan azonban van egy lényegi kiilonbség, ami elsésorban, de nem kiza-
rolagosan a kisebb ukrajnai nemzeti kozdsségeket érinti: a magyar, roman és bolgar
lakossag, de a krimi orosz is hatarvaltozasok révén keriiltek Ukrajna fennhatosaga
ala, vagyis nyelviik nem korabbi allami nyelvpolitikai torekvések miatt van jelen az
orszag teriiletén, hanem azért, mert térténelmi események révén Ukrajna olyan terii-
letre terjesztette ki fennhatosagat, ahol ezek a nemzetiségek hagyomanyosan élnek.
Amig az allamnyelv erdsitésére iranyuld torekvések Lettorszagban kifejezetten arra
iranyulnak, hogy a szovjet idészakban a lettekre erdltetett kétnyelviiséget eltoljak az
orszaguk teriiletére zommel a szovjet idoszakban betelepitett lettorszagi kisebbségek
kétnyelviiségének iranyaba — még ha a modszereket akar jogos kritikak is érik —, addig
Ukrajna a lett mintat arra hasznalja, hogy az orszag teriiletén hagyomanyosan ¢l6 nem-
zetiségek nyelvhasznalatat korlatozza — ebben pedig sokkal inkabb hasonlit a szlovak
allamnyelvi szabalyozashoz, mint a letthez.
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BEVEZETO A MESTERSEGES INTELLIGENCIA
ES A MEDIA KAPCSOLATAT TARGYALO
TANULMANYOKHOZ

A mesterséges intelligencia (MI) és a média kapcsolata napjaink egyik leggyorsab-
ban fejlédo és egyben legdsszetettebb kutatasi teriilete, amely sajatos kihivasokkal
szembesiti a tudomanyos elemzést végz6 kutatokat. A technologiai fejlédés iiteme
olyan gyors, hogy a hosszu tavu és stabil allitasok megfogalmazasa szinte lehetet-
len vallalkozasnak bizonyul. A mesterséges intelligencia alkalmazasanak technolo-
giai, szabalyozasi és gyakorlati aspektusai naprol napra valtoznak, ami folyamatos
reviziora készteti a tudomanyos kozosséget. E rendkiviili dinamikussag ellenére is
nélkiilozhetetlen a mesterséges intelligencia média teriiletén gyakorolt hatasainak
mélyrehato elemzése, mivel ezek a hatasok alapjaiban formaljak at nemcsak a média
mitkodését és szerkezetét, hanem szélesebb értelemben vett tarsadalmi nyilvanossa-
got is. A mesterséges intelligencia alapu technologiak alkalmazasa révén alapvetden
valtozik meg a média tartalomel6allitasanak modja, a tartalom terjesztése, valamint
annak fogyasztasa is. Ezek a valtozasok pedig rengeteg uj kérdést vetnek fel a média
jelenségeit kutato tudomanyteriiletek szamara.

A jelen tematikus blokkban kozolt tanulmanyok kozds pontja az MI és a média
kérdéskore, a médiatudatossagtol az algoritmusokkal kapcsolatos kérdéseken at a
dezinformacioig. A tudatos médiafogyasztas fogalma immar messze tulmutat a ha-
gyomanyos médiaértés koncepciojan, és magaban foglalja az algoritmusok mitkodési
elveinek megértését, a felhasznalok kritikai gondolkodasanak fejlesztését, valamint
az alhirek felismerésének és kezelésének képességét. Az Ml-alapu rendszerek foko-
z0d6 alkalmazasa révén a médiafogyasztas egyre személyre szabottabba valik, ami
nem pusztan kdveti, hanem aktivan formalja is a felhasznaloi preferenciakat, fogyasz-
toi viselkedést és percepciokat. Ezek a személyre szabasi mechanizmusok jelentds
hatéassal birhatnak a kdzvélemény alakuldsara, a tarsadalmi diskurzus minéségére, il-
letve a politikai és tarsadalmi dontéshozatalra is. A tanulmanyok masik kiemelt téma-
ja az algoritmusok elszamoltathatosaganak kérdése, amely az algoritmusok vezérelte
médiakornyezetben kiemelten relevans probléma. Az algoritmusok mitkodésének at-
lathatosaga, ellendrizhetdsége és a dontési folyamatok megismerése technikai, etikai,
jogi és tarsadalmi kérdéseket egyarant felvet. A médiaban alkalmazott algoritmusok
nem valhatnak zart, atlathatatlan rendszerekké, egy demokratikus tarsadalomban

This is an open-access article distributed
under the terms of the Creative Commons https://doi.org/10.69695/ias.2025.3.03
BY Attribution License 4.0.
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kiilondsen fontos, hogy a média mitkodése atlathatod és ellenérizhetd maradjon, igy
biztositva a tajékozott kozvélemény kialakulasat, valamint a nyilvanos vita szabad és
nyitott jellegét.

Kiemelten fontos tovabba az algoritmusokban rejld esctleges elfogultsagok és
torzitasok feltarasa és kritikus elemzése. Az algoritmusok miikddésében megjelend
torzitasok ugyanis nem csupan az informacio elérhetéségét, hanem a tarsadalmi per-
cepcidkat és viselkedésmintakat is jelentésen befolyasolhatjak. Ezek a torzitasok lat-
hatatlan modon erdsithetik fel a tarsadalmi egyenlétlenségeket, elditéleteket és pola-
rizacios folyamatokat, tovabba mélyithetik az informacios és digitalis szakadékokat.
Ennek kovetkeztében a média altal kozvetitett tartalom torzitasa tarsadalmi és politikai
attitidok formalodasat is befolyasolhatja, igy széleskorli és messzemend tarsadalmi
kovetkezményekkel jarhat. Az algoritmusok mitkodésének részletes vizsgalata ezért
multidiszciplinaris kutatoi egyiittmiikodést igényel, amely magaban foglalja a tarsada-
lomtudomanyok, a jogtudomany, a kommunikaciotudomany, valamint a technologiai
tudomanyok kdzos munkajat.

A jelen tanulmanyok természetesen nem tekintheték véglegesnek vagy lezartnak,
tekintettel arra, hogy a mesterséges intelligencia és a média viszonyanak problémakdre
folyamatosan valtozik és uj kutatasi kérdéseket vet fel. A tudomanyos kozdsség szama-
ra folyamatos feladat az 0j ismeretek integralasa, a korabbi allitasok revizidja és az 1j
technoldgiai fejlesztések hatdsainak elemzése. A tematikus szekcio tanulmanyai célul
ttizik ki, hogy atfogo, alapos ¢és sokoldalu képet adjanak a targyalt kérdésekrol, ezaltal
0sztdndzve a tovabbi kutatasokat és hozzajarulva az e gyorsan valtozo teriileten folyd
tudomanyos parbeszédhez.

Papp Janos Tamas
adjunktus, PPKE JAK;
a lapszam vendégszerkesztdje
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1. Bevezetés

A tdomegkommunikacios eszkozoknek, a médianak a hatasa régota kutatott teriilet;
tulajdonképpen az elektronikus tomegkommunikacios eszkdzok megjelenése ota. A
tudomanyos kutatasok egyre hatarozottabb diszciplinaris fokusszal foglalkoztak a
radiozas, a mozi, majd a televizios tartalomfogyasztas egyéni €s tarsadalmi kdvet-
kezményeivel, el6szor a pszichologia és a szociologia, majd a formalddé médiatudo-
many keretében. A média hatasainak egyre pontosabb tudomanyos feltérképezését
hamarosan kovette egy pedagogiai célkitlizés is, miszerint a média nem kivant, karos
hatasainak mérsékléséhez sziikséges a média hasznalatanak oktatasa, a médiatartal-
makhoz kapcsolodo kritikai attittid, gondolkodasmod kialakitasa. Ezen készségek
atfogo elnevezése a médiajartassag lett, melynek angol megfeleldje, a media literacy
elnevezés arulkodik arrdl, hogy ezt a készségesoportot az irott sz6 elolvasasanak ké-
pességébil vezették le.! Majd a tovabbi médiatechnologiak megjelenésével a kifejezés
tovabbi jelentésbéviilésen ment keresztiil, s ma mar beleértik az informacios, vizualis
miveltséget is; a médiara vonatkozo elméleti tudast és a hasznalatdhoz kotheto jartas-
sagot. S bar a literacy kifejezéssel kapcsolatban kritikai érveket is felsorakoztattak a
médiakutatok, a kifejezés végiil is meghonosodott ugy az akadémiai szféraban, mint
a médiaszabalyozas vonatkozasaban, nemzetkozi és magyar kornyezetben is.? Potter
2015-ben igy definialta: ,,A médiamiiveltség azon perspektivak készlete, melyeket
aktivan hasznalunk, amikor a tomegkommunikacios rendszerekkel kapcsolatba kerii-
link, és a benniinket eléré tizeneteket értelmezziik.”* Ezen perspektivakban a kilenc-

Habilitalt egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi
Kar, Kommunikacio Tanszék. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3137-1205

I James W. Potter: Médiamiiveltség. Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 15.

Sonia Livingstone: Media literacy and the challenge of new information and communication
technologies. The Communication Review, Vol. 7., No. 1. (2004) 4.; Nagy Krisztina: Miiveltség, média,
szabalyozas: a médiamiiveltség médiapolitikai jelentdsége és szabalyozasi keretei. Budapest, Gondo-
lat, 2018.

3 Potteri. m. 25.
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venes évek végéttdl kezdve megjelenik a digitalis allampolgarsag kérdése is. Vagyis
a médiamiveltség szintje, mértéke nemcsak az egyén, de a kdzosség, a demokratiku-
san miikodé kozosség szempontjabol is fontos szerepet kap. Osszességében tehat azt
mondhatjuk, hogy a médiamiiveltségnek van egy média- és informacios technologiahoz
kothetd folyamatos boviilése, reaktualizacidja; egyéni, kozosségi és tarsadalmi szintl
hasznossaga; deklarativ tudasbol és operacionalizalhatd készségekbdl allo teriilete. A
technologiai fejlodés azt is jelenti a felhasznalok és a kutatok szamara, hogy minden
1) kommunikacios és médiatechnologia megjelenésekor a sikeres, eredményes hasz-
nalathoz 0j készségek elsajatitasara van sziikség. Vagyis a mesterségesintelligencia-
jartassag igénye nem ires teriiletre érkezik, hanem korabbi médiajartassagokhoz fog
kapcsolodni, mind a koncepcié mind a taxonomia tekintetében.

2. Médiamiiveltség — mesterségesintelligencia-miiveltség

A 21. szazadban a médiamiiveltség készségei segitik az embereket a média intelligens
hasznalataban, a média tartalmainak megkiilonboztetésében €s kritikus értékelésében.
A médiamiiveltség a legtobb fejlett orszagban tobb mint negyven éve az oktatas
része. A médiamiiveltség kiterjed nemcsak a média tudatos és kritikus hasznalatara, a
hozzaférési modok megkiilonboztetésére, de a tartalmak létrehozasara és etikai kérdé-
sekre is.* Az 1990-es évektdl kezdve a klasszikus médiakdrnyezet atalakult a halozati
kommunikacié hatasara és egy uj mindségii, konvergens médiakornyezetté valt. Ezen
atalakulas természetesen tiilkr6z6dott a médiajartassag koncepcidiban is, hiszen az 1j,
konvergens médiakdrnyezet sziikségszeriien 0j jartassagokat is magaval hozott.’ Erre
a valtozasra reflektalt a médiakutatas, az akadémiai kornyezet és a pedagogia is, in-
tézményi oldalrdl is jelentés tamogatast kapva. Az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi,
Tudomanyos és Kulturalis Szervezete, az UNESCO 2011-ben kifejezetten médiapeda-
gogusok szamara allitott 0ssze egy médiajartassaggal foglalkozo dsszefoglalo miivet,
ahol a készségek korét Carolyn Wilson és munkatarsai dolgoztak ki.® A kutatocso-
port a tudas, az elemzéképesség és a létrehozas harmassagaban gondolkodott, s ennek
megfelelden dolgoztak ki oktatasi programjukat. A médiajartassagnak mint oktatasi
programnak a célja, hogy a didkok ismerjék €s értsék meg a média és az informacio
fontossagat a demokratikus parbeszédben ¢€s a tarsadalmi folyamatok alakitasaban, az
azokban valo részvételben, bekapcsolodasban. Emellett képesek legyenek elemezni,
feldolgozni, értékelni a médiaszovegeket, az informacioforrasokat. Amennyiben mé-

Sz6ke-Milinte Eniko: Informacio—Meédia (tudatossdag)—Miiveltség. Budapest, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, 2020.

> Andok Moénika: Digitalis média konvergencia — konvergens médiajartassagok. In: Hulyak-Tomesz
Timea (szerk.): Generdcios kérdések a kommunikaciéskészségfejlesztésben. (A kommunikacio okta-
tasa 11.) Budapest, Hungarovox, 2016. 41-49.; Andok Ménika: Kommunikacios kompetencia—média-
jartassag. Koncepcionalis kiilonbségek, készségbeli hasonlosagok. In: H. Tomesz Timea — H. Varga
Gyula (szerk.): Kommunikacios készségfejlesztés a pedagogiai munkaban. Budapest, Hungarovox,
2019. 31-39.

Az angol nyelvii szovegek forditasanal a szerz6 igénybe vett mesterséges intelligencia alkalmazasokat,
kritikai ellenérzés mellett. A szovegalkotasban nem kapott szerepet MI-alkalmazas.
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diatartalmakat hoznak Iétre, azt feleldsségteljes modon tegyék. Lathato tehat, hogy
a médiajartassag elemei a média miikodését tarsadalmi kontextusban ragadjak meg,
funkcionalitasaban alapvetden normativ médon. A dokumentum a médiajartassaghoz
kapcsolodoan hat kompetenciakdrt azonosit, ezek a kovetkezok:

(1) Megérteni a média és az informacio szerepét a demokracia miikddésében.

(2) A médiatartalmak megértése és hasznalata.

(3) Az informaciokhoz valo eredményes és hatékony hozzaférés képessége.

(4) Az informaciok és az informacioforrasok kritikus értékelésének képessége.

(5) Az1j és a hagyomanyos médiaformak ismerete, hasznalata.

(6) A médiatartalom szituaciohoz, szociokulturalis kontextushoz valo kotottsege-

nek kritikus ismerete.

A dokumentumbol is lesziirhetd, hogy a médiajartassag koncepcidjaba a 21.szazad-
ban mar a halozati kommunikacio, a k6zosségi média kérdései, az ehhez kapcsolodo
jartassagok kapcsolodnak.”

1. dbra A médiajartassag elemei 2011-ben (forrdas: Wilson et al. i. m.)

Figure 2: The Ecology of MIL: Notions of MIL
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A 2010-es évek masodik felében sziiletett irasok nagyobb egységekbe soroljak azon
nélkiilozhetetlen készségeket, melyek a halozati, kozosségi média felel6s hasznalatahoz

7 Carolyne Wilson. et. al.: Media and Information Literacy. Curriculum for Teachers. Paris, UNESCO,
2011.



46

Andok Moénika

elengedhetetlenek.® Park megkozelitése nyolc nagyobb készséget sorol fel, s a nyolc
nagyobb jartassagkoron beliil tovabbi harom, kisebb hatokdr{ jartassagot is tartalmaz.
Ezek a kovetkezoek:

O
@
©)
Q)
®)
©)
™)
®

Park

Digitalis jogok: digitalis szolasszabadsag, szellemi termékekhez, alkotasok-
hoz ftiz6d6 jogok, a maganszféra védelme.

Digitalis jartassag: a szamitogépes logika és gondolkodas ismerete, a tartalom
létrehozasanak képességé és a kritikai gondolkodas.

Digitalis kommunikacio: online egyiittmiikodés képessége, online kommuni-
kacidban valo jartassag és digitalis [abnyomok ismerete.

Digitalis érzelmi intelligencia: a tarsas €s érzelmi tudatossag fejlesztése, érzel-
mek kezelése és az empatia.

Digitalis biztonsag: a jelszavak védelme, a halozati és a mobil hasznalat biz-
tonsaga.

Digitalis veszélyek elkeriilése: a kapcsolati, a tartalmi és a viselkedési veszé-
lyeket is beleértve.

Digitalis hasznalat: a képerny6 el6tt toltott ido kontrollja, a digitalis egészség
és a kozosségi részvétel kérdése.

Digitalis identitas: digitalis alkotd, allampolgar és vallalkozo belsé elemeit
tudjuk elkiiloniteni.

esetében mar olyan elemeket is azonosithatunk a médiajartassag Osszetevoi

kozott, melyek a kozosségi média identitasalakito erejéhez kapcsolhatoak.

2. abra: Nyolc konvergens digitalis jartassag (forrds: Parki. m.)
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Yuhyun Park: 8 digital skills we must teach our children. World Economic Forum, 2016.
https://tinyurl.com/chda78f3
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A technikai fejlodés, a mesterséges intelligencia’® eléretorése sziikségessé tette, hogy
a médiajartassag mellett a mesterségesintelligencia-jartassagot is koriiltekintden atte-
kintsék a kutatok. A mesterséges intelligencia egy szamitogépes rendszer azon képes-
sége, hogy az emberihez hasonl6 kognitiv funkcidkat tud utanozni, amilyen példaul a
tanulds vagy a problémamegoldas. Az MI koncepcioja, elsé alkalmazasai az 1960-as
években nem jelentettek azonnali attorést az 01j technologia hasznalataban.'” A min-
dennapokban tulajdonképpen a Chat GPT 2022-es megjelenése inditotta el a széles
kort polgari alkalmazast. A mesterséges intelligencia korai definicioi az alapito atyak,
Newell ¢és Simon valamint Minsky nevéhez kdthetdek. ,,Az »altalanos intelligens
cselekvéssel« az intelligencia ugyanazon hatokorét kivanjuk jelezni, amelyet az em-
beri cselekvésben latunk: hogy minden valoés helyzetben a céloknak megfelelden, a
kornyezethez alkalmazkodva viselkedik a rendszer a komplexitas és a gyorsasag elér-
het6 hatarain beliil.”"' Mig Minsky definicidja szerint az intelligencia altalaban a ne-
héz problémak megoldasanak képességét jelenti.'” A mesterséges intelligencia korai
meghatarozasait szélesitette ki 2019-ben Wang: szerinte a mesterséges intelligencia
az, amely képes kognitiv feladatokat ellatni, kiillondsen tanulasi és problémamegoldas-
beli wjitasokkal ¢l, mint pl. gépi tanulas, természetes nyelvi feldolgozas és neuralis
halozatok.” Fontos megemliteni az Al-rendszerek azon sajatossagat, hogy id6vel fej-
16dnek és alkalmazkodnak. Ennek eredményeként a mesterséges intelligencia tervezési
ciklusa egy folyamatos Ujra tervezés, alakitas, am ez folyamatos emberi feliigyeletet is
igényel, hogy ne sériiljenek az eredeti célok, s megmaradjon az 6sszhang a felhasznaloi
értékekkel és célokkal."* A mesterségesintelligenciajartassag meghatarozasanal termé-
szetesen figyelembe kell vennie az MI-hez kapcsolodo lehetéségeket és kihivasokat is.
Ozmen Garibay és munkatarsai hat olyan nagyobb teriiletet emlitenek, ahol az MI erds
kihivast jelent az emberi felhasznalas tekintetében.'

A tovabbiakban: gyakran MI, vagy az angol kifejezést (artificial intelligence) roviditve Al

Csepeli Gyorgy: Ember 2.0: A mesterséges intelligencia gazdasagi és tarsadalmi hatdsai. Budapest,
Kossuth, 2020.

I Allen Newell —Herbert A. Simon: Computer science as empirical inquiry: symbols and
search. Communications of the ACM, Vol. 19., No. 3. (1976) 11-126.

Marvin Minsky: Society of mind. Simon and Schuster, 1988.

13 Pei Wang: On defining artificial intelligence. Journal of Artificial General Intelligence, Vol. 10., No. 2.
(2019) 1-37.

Ozlem Ozmen Garibay — Brent Winslow — Salvatore Andolina — Margherita Antona — Anja Bodenschatz
— Constantinos Coursaris et al.: Six Human-Centered Artificial Intelligence Grand Challenges. Interna-
tional Journal of Human—Computer Interaction, Vol. 39., No. 3. (2023) 391-437.

5 Uo.
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3. abra: A mesterséges intelligencia kihivasai (forras: Ozmen Garibay et al. i. m. 393.)
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Az emberkozponti mesterséges intelligencia rendszerek €s technologiak kiépitésé-
nek hat nagy kihivasa a mesterséges intelligencia fejlesztése, ami
(1) emberi jollét-orientalt,
(2) felelds,
(3) tiszteletben tartja a maganéletet,
(4) emberkdzpontt tervezést és értékelést tartalmaz,
(5) lehetéve teszi az iranyitast és a feligyeletet, és
(6) tiszteletben tartja az emberi kognitiv folyamatokat az ember-MI interakcio ha-
tarteriiletén.

Az els6 nagy kihivas azt célozza, hogy a mesterséges intelligencia rendszerek az
emberek életének ¢és tapasztalatainak javitasara Osszpontositsanak. A masodik és
harmadik kihivasteriilet olyan alapelveket képvisel, amelyek biztositjak a felelés MI-
rendszertervezést és -fejlesztést, valamint védik az emberi maganéletet. A negyedik
¢és o6todik kihivas a mesterséges intelligencia életciklusa feletti megfelelé Gtmutatast
¢és emberi ellendrzést szolgalo atfogod keretrendszer kidolgozasat és biztositasat jelenti.
Az utolso kihivas pedig a jovébeli human-Al interakcio vizidja. De természetesen ezek
a kihivasok nem szegmentalhatok ilyen pontossaggal, sokkal inkabb jellemz6 rajuk az
atfedés, az 6sszekapcsolodas.

3. Mesterségesintelligencia-jartassag a tanulok, hallgaték szempontjabol

A médiajartassaghoz hasonloan a mesterséges intelligencia hasznalatanak gyakorlott-
sagara vonatkozodan is megjelentek konceptualizaciok a szabalyozas és a médiakutatas
iranyabdl is. Az MI-jartassag jelentGségét az is alatamasztja, hogy az EU mesterséges
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intelligenciarol szolo6 rendelete 3. cikk Fogalommeghatarozasok 56. pontja is definialja,
mégpedig a kovetkezéképpen:

,»J6. »MI-jartassag«: olyan készségek, ismeretek €és értelmezési képességek,
amelyek lehetove teszik a szolgaltatok, az alkalmazok és az érintett személyek
szamara, hogy — figyelembe véve az e rendelettel 6sszefiiggésben fennallo jo-
gaikat és kotelezettségeiket — a megfelelé informaciok birtokaban telepitsenek
MI-rendszereket, valamint tudomast szerezzenck az MI lehetdségeirdl és koc-
kazatairol, és azon lehetséges karokrol, amelyet az M1 okozhat;”'®

A MI-jartassaghoz kapcsolodo, annak ismeretére fokuszalo, pedagogiai jellegii elsé
szisztematikus attekintést 2021-ben Ng és munkatarsai irtak le, akik 30 olyan kutatast
vizsgaltak meg, melyek az MI-jartassag konceptualizalasat céloztak."” Négy teriiletet
emelnek ki a szakirodalmak és kutatasok alapjan: ismerje és értse a mesterséges
intelligenciat, hasznalja és alkalmazza a mesterséges intelligenciat, kritikusan értékelje
¢és hozzon létre MI-t, s legyen tisztaban az MI etikus hasznalataval. Az els6 pont
azt tartalmazza, hogy a hallgatokat meg kell tanitani az MI hasznalatara. Oktatasi
feladatkeént lett tehat megfogalmazva a mesterséges intelligencidhoz kapcsolodo
alapveté fogalmak, készségek, ismeretek €s attitidok elsajatitasa. Bar a hallgatok az
MI végtelhasznaloi, meg kell értenilik a mogottes technologiakat. A masodik kompe-
tencia-kor az MI hasznalatat fogja 0ssze, s olyan elvarasokat tamaszt, hogy a hallgato
tudja, hogyan alkalmazza a mesterséges intelligenciat kiilonbozé helyzetekben, kor-
nyezetekben, akar az oktatasban, akar a mindennapi ¢életben. Ugyanakkor képesnek
kell lenniiik arra, hogy kritikusan értékeljék az MI-technologiakat, illetve képesek
legyenek hatékonyan ¢€s etikus modon egyiittmiikddni az MI alkalmazasokkal. Ku-
tatasukban két korabbi keretrendszert is bemutatnak, az egyik Bloom — eredetileg az
1950-es években kidolgozott — taxondmiaja az MI-jartassagra adaptalva, a masik pedig
a TPACK keretrendszer."

16 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. junius 13.) a mesterséges intel-
ligenciara vonatkozé harmonizalt szabalyok megallapitasarol, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/
EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a
2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasardl (a mesterséges intel-
ligenciardl szolo rendelet) (EGT-vonatkozasu szoveg). HL L, 2024/1689, 2024.7.12., 3. cikk 56. pont.
https:/tinyurl.com/2ynnxbm6

7 Davy Tsz Kit Ng — Jac Ka Lok Leung — Samuel Kai Wah Chu — Maggie Shen Qiao: Conceptualizing
Al literacy: An exploratory review. Computers and Education: Artificial Intelligence, Vol. 2. (2021)
100041. https://doi.org/10.1016/j.caeai.2021.10004

Ngetal. i.m. 2.
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4. abra: Bloom mesterséges intelligencia jartassagi abraja [forrds: Ng et al. i. m. 5.]

Bloom’s taxonomy applied to Al Al literacy
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Fig. 1. Bloom's Taxonomy and Al literacy adapted from Ng <t al. (2021).

5. abra: TPACK (Technological pedagogical content knowledge)
mesterségesintelligencia-jartassagi abraja [forras: Ng et al. i. m. 5.]
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Az eddig ismertetett kompetenciakorok alapjan fontos hangstlyoznunk, hogy az
MI-hez kapcsolodoak hasonlitanak a klasszikus digitalis kompetencianal mar felso-
roltakra; 1ényegében a megértés, a hasznalat és az létrehozas folyamataban gondolkod-
nak. Valtozas viszont a korabbi, digitalis médiakompetenciakhoz képest az etika erd-
teljesebb megjelenitése a kompetenciakorokben. S latni fogjuk, hogy a kovetkez6kben
ismertetendé koncepciokban is az etikai kérdések fokuszaltsagat fogjuk talalni. Jelen
tanulmany legrészletesebben az UNESCO altal kidolgozott MI-jartassagra vonatkozo
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keretrendszert mutatja be és elemzi.”” Az UNESCO a médiajartassag keretrendsze-
rének kidolgozasahoz hasonldan a mesterséges intelligencia kapcsan is elkészitette a
javaslatat 2024-ben, mind a pedagogusok, felsdoktatasban dolgozok, mind a diakok, a
hallgatok szamra.

Az UNESCO-dokumentum MI-jartassag sziikségességérodl szolo érvelésében azt
olvashatjuk, hogy mivel a mesterséges intelligencia egyre inkabb szerves részét képezi
életiinknek, ezért proaktiv oktatasi rendszerekre van sziikség ahhoz, hogy felkészitsék
a tanuldkat az MI felelds felhasznalasara és alakitasara. Az altaluk kidolgozott keret
elnevezése ,, Al competency framework for students”, roviditése pedig Al CFS. Meg-
jegyzik azt is, hogy 2022-ig csak 15 orszag épitette be a mesterséges intelligencia tanu-
lasi célkitiizéseit nemzeti tantervébe. A MI-kompetencia harom 6 pilléren nyugszik,
amelyek szélesebb alapkompetenciakat hataroznak meg a didkok szamara, nevezetesen
a tudas, a készségek és az értékek.”

Az UNESCO tanul6i MI-kompetenciakerete 12 kompetenciakort vazol fel, négy te-
riileten, harom szinten elkiilonitve. A négy teriilet a kdvetkezd: az (1) emberkdzponth
gondolkodasmod, (2) etikus MI, (3) MI-technikak és -alkalmazasok, valamint az (4)
MI rendszertervezés. Ezek a kompetenciak harom haladasi szinten jelenhetnek meg:
a megeértés, az alkalmazas €s a létrehozas szintjén. Ugyanakkor mivel az MI folyama-
tosan valtozik, alakul, fejlédik, ezt a kompetencidk leirasaban is meg kell jeleniteni.
A keretrendszert kidolgozok szandéka szerint az Al CFS egyrészt globalis referencia-
keretet biztosit az MI-kompetencidk megjelenitéséhez a hallgatok szamara. Masrészt
meghatarozza a MI-kompetenciak kulcsfontossagt szempontjaihoz kapcsolodo tipikus
attitlidot és viselkedést a kiilonbozo elsajatitasi szinteken, hogy segitse az MI-vel kap-
csolatos tantervi anyag megtervezését a hallgatok szamara. Harmadrészt pedig nyitott
itemtervet ajanl az MI-tantervek tanuldsi sorrendjének megtervezéséhez az egyes év-
folyamokon.?!

Az elsé teriiletként definialt emberkdzponta gondolkodasmod azt jelenti, hogy az
MI hasznalatanak végso célja nem a profit termelés, nem gazdasagi célt kell latni, ha-
nem az ember szolgalatat. Az UNESCO emberkdzponta megkozelitése azt hirdeti,
hogy a mesterséges intelligencia tervezésének és hasznalatanak az emberi képességek
fejlesztését, a lehetdségek szélesre nyitasat kell szolgalnia. Emellett meg kell védenie
az emberi méltésagot, az onrendelkezést, valamint elé kell mozditania az igazsagos-
sagot és a fenntarthatosagot a mesterséges intelligencia teljes életciklusa soran. Ezt a
megkozelitést az emberi jogok, valamint a kdzds tudast meghatarozo nyelvi €s kultu-
ralis soksziniiség tiszteletben tartasanak kell vezérelnie — fogalmaz a dokumentum.
Az emberkézponti megkdozelités gondolataban az is benne foglaltatik, hogy a mester-
séges intelligenciat atlathatd modon, az emberi ellendrzés lehetdségét fenntartva kell
hasznalni.”> A masodik szempont a mesterséges intelligencia etikdja, mely magaban

1 Al competency framework for students. UNESCO 2024. https:/doi.org/10.54675/JKJB9835 [a tovab-
biakban: UNESCO (2024a)].

2 Uo. 18.
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foglalja a tanulok MI-kompetenciajanak tarsas ¢és etikai dsszetevoit, ideértve az alkal-
mazasahoz valo emberi, felhasznaléi hozzajarulas sziikségességét. A harmadik szem-
pont a mesterséges intelligencia alkalmazasahoz kapcsolodo készségeket, s az egy-
massal szorosan Osszefiiggd fogalmi ismereteket jelenti. Pontosan azt, hogy tudatosan
kivalasztott MI-eszkdzok segitségével oldanak meg feladatokat a hallgatok. Az utolso
szempont pedig az MI rendszertervezés, amely atfogd mérnoki készségeket takar, ame-
lyek meghatarozzak a megoldandoé problémat, a technologiai architektira felépitését, a
képzést, a tesztelést, valamint az MI-rendszerek optimalizalasat.

A keretrendszer masodik dimenzidja az elérehaladas harom szintjét vazolja fel, me-
lyek a megértés, az alkalmazas és a Iétrehozas szintjei.

1. tablazat: Al kompetenciakeret a tanulok szamara [forras: UNESCO (2024a) i. m. 19.]
Kompetencia szem-

Haladasi szintek

pontok Megértés Alkalmazas Alkotas

Emberkozpontt gon- | Emberi 4gencia Emberi elszamoltat- | Allampolgarsag

dolkodasmod hatosag a mesterséges
intelligencia
korszakaban

Etikai kérdések atlatasa Tervezési etika

A mesterséges intelli-
gencia etikaja

az MI tekintetében

Biztonsagos ¢és fele-
16sségteljes hasznalat

Al technikak és alkal-
mazasok

MI alapok

Alkalmazasi isme-
retek

MI-eszk6zok 1étre-
hozasa

Al rendszertervezés

Probléma hatokore

Architektira tervezés

Iteracios és visszacsa-

tol6 hurkok

3.1. Emberkozpontu gondolkodas

Az emberkdzpontii gondolkodas harom szinten, a kdvetkezoképpen jelenik meg az
UNESCO anyagaban: a megértés szintjén az emberi agencia kérdését érintik, az al-
kalmazas szintjén az elszamoltathatosagot és az alkotas szintjén az allampolgarsaghoz
kapcsoléddan megjelend MI-tervezést. Az emberi agencia szerint a tanuloktol elvar-
jék, hogy felismerjék: a mesterséges intelligencia ember altal vezérelt, és hogy az MI-
alkotok dontései befolyasoljak azt a modot, ahogyan az MI-rendszerek befolyasoljak
az emberi jogokat, az ember és a mesterséges intelligencia interakciojat, valamint sajat
¢letiiket, kozosségeiket és tarsadalmukat. Ezzel egyiitt a hallgatoknak azt is fel kell
tudni mérniiik, hogy milyen kovetkezményekkel, veszélyekkel jarhat, ha nem ember-
kozpontu az MI hasznalata, alkalmazasa. Az alkalmazas szintjén az emberi elsza-
moltathatosag alatt azt értik, hogy a hallgatoknak fel kell ismerniiik, hogy az emberi
felelosségvallalas a mesterséges intelligencia alkotdinak és szolgaltatoinak jogi kote-
lezettsége. Egyuttal felelosséget kell vallalniuk az MI tervezése és hasznalata soran.
A digitalis feliileteken is feleldsen viselkedd allampolgari felfogashoz kapcsoloddan
a mesterséges intelligencia korszakaban a tanuloktol elvarjak, hogy kritikusan értsék
meg a mesterséges intelligencia emberi tarsadalmakra gyakorolt hatasat, és tamogas-
sak a mesterséges intelligencia felelds, befogado tervezését és hasznalatat a fenntartha-
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to fejlodés érdekében. Cél az is, hogy a hallgatok — az ¢élethosszig tartd tanulas kereté-
ben — folytassak a mesterséges intelligencia megismerését és hasznalatat.*

3.2. Az M1 etikaja

A dokumentum masodik nagy kompetenciakdre az etikahoz kapcsolodik. Az elsd
szinten talalhaté az MI etikai vonatkozasu kérdéseinek atlatasa. Vagyis a hallgatok-
tol elvarjak, hogy alapvetd ismereteket szerezzenek a mesterséges intelligenciaval
kapcsolatos kulcsfontossagti etikai vitdk alapjaul szolgald kérdésekrol. Beleértve a
mesterséges intelligencianak az emberi jogokra, a tarsadalmi igazsagossagra, a befo-
gadasra, a méltanyossagra €s az éghajlatvaltozasra gyakorolt hatasat mind kornyeze-
tikben, mind személyes életiikben. Ehhez a szinthez koti még a dokumentum, hogy
a hallgatok ne csak megértsék, de internalizaljak és reflektiv modon alkalmazzak is a
kovetkez6 alapelveket: a karos, art6 hasznalat elkeriilése, az aranyossag €s a diszkrimi-
nacio keriilésének elve, illetve a fenntarthatdsag elve. Még pontosabban korvonalazva
az artalmas hasznalat elkeriilése azt jelenti, hogy a hallgatok megértik, hogy az MI-
rendszereket nem szabad olyan célokra hasznalni, amelyeknek emberekre nézve karos
kovetkezményeik lehetnek (példaul arcfelismerés, tarsadalmi statusz hozzarendelése,
vagy prediktiv algoritmusok osztalyozasi vizsgakhoz). Az aranyossag etikai elve azt
jelenti, hogy a hallgatok a sajat igényeiknek megfelelden képesek annak vizsgalatara,
hogy egy adott MI-rendszer alkalmazasa elényds-e, indokolt-e egy cél elérésé¢hez, il-
letve, hogy egy adott AI-modszer megfeleld-e az adott kontextusban. A diszkriminacio
keriilésének elve alapjan a hallgatok tisztaban vannak a nemi, etnikai, kulturalis és
egyéb torzitasokkal, amelyek az MI-eszkdzokbe vagy azok kimeneteibe agyazodnak,
¢és képesek felismerni azokat. A fenntarthatosag etikai elve alapjan a tanulok képesek
elmagyarazni és szemléltetni az MI-rendszerek kdrnyezeti fenntarthatosagra gyakorolt
hatasait.’* Az ember és a mesterséges intelligencia egytittmiikodéséhez kapcsolodoan
a tanuléknak meg kell értenilik, miért kell az embereknek etikai és jogi felelosséget
véllalniuk az MI hasznalataért; s hogyan lehetnek elszamoltathatoak a mesterséges
intelligencia altal tamogatott dontéshozatali helyzetekben. Mindezek mellett a doku-
mentum még ehhez a szinthez koti a MI-jartassag atlathatosaganak és megmagyaraz-
hatosagnak kérdését is.

Az MI etikdjahoz kapcsolodo halado készségként hatarozza meg a dokumentum a
biztonsagos ¢s felel6sségteljes hasznalatot. Ezek alapjan a hallgatoktol elvarhato, hogy
az etikai alapelveknek és eldirasoknak megfelel6en, felelosségteljesen tudjak hasznalni
az MI-t. Vagyis tisztaban vannak az adatvédelem kérdéseivel éppugy, mint az ada-
tok feltarasaval jaro kockazatokkal. Tisztaban vannak bizonyos MI-rendszerek sajatos
kockazataival is, és képesek megvédeni sajat, valamint tarsaik biztonsagat az M1 hasz-
nalata soran. Az MI etikdjanak legmagasabb szintjén az alkotast, az etikus tervezést
talaljuk. A tervezési etika kérdéskorébe tartozik, hogy a hallgatok felé elvaras, hogy
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az Al-eszkozok tervezése, értékelése és hasznalata, valamint a mesterséges intelligen-
cia szabalyozasanak feliilvizsgalata és adaptalasa soran az etika beépitésén alapuld
megkozelitést alkalmazzanak. Ezzel egyiitt a tanuloknak tisztaban kell lenniiik azzal
is, hogy a mesterséges intelligencia tervezése mogott meghtizodo szandék felmérése
magaban foglalja az Al teljes életciklusat, a koncepcidalkotas szakaszatol kezdve. A
tanuloknak képesnek kell lenniiik felmérni, hogy egy Al-eszkdz megfelel-e az etikai
eléirasoknak, valamint at kell tekinteni a mesterséges intelligencia szabalyozasait, és
tajékoztatni kell az alkalmazokat a kockazatokrol

3.3. Technikak és alkalmazasok

Az UNESCO keret harmadik nagy kompetenciakore az MI technikékat és alkalma-
zasokat dleli fel, a mesterséges intelligencia mitkddésének egymassal szorosan dsz-
szefiiggd fogalmi ismereteit jelenti.”® Az alapok szintjén ez ezt jelenti, hogy a hallga-
toktol elvarjak, hogy alapvetd ismeretekre és készségekre tegyenek szert az Ml-vel
kapcsolatban, kiilondsen az adatok és algoritmusok tekintetében. Ezzel egyiitt a
hallgatoknak képesnek kell lenniiik a mesterséges intelligencia fogalmi ismeretei-
nek Osszekapcsolasara a tarsadalomi folyamatokkal és a mindennapi életben végzett
tevékenységeikkel, konkretizalva az emberkozponti gondolkodasmodot és az etikai
elveket azaltal, hogy megértik, hogyan miikodik a mesterséges intelligencia, hogyan
kommunikal, illetve keriil interakcioba az emberekkel. Kdzépszinten (halado) mar az
alkalmazasi készségekkel szamol az AI CFS keretrendszer. Ezen a szinten mar elvarjak
a tanuloktol, hogy képesek legyenek az adatok, az MI-algoritmusok €s a programozas
megeértésére, hogy kritikusan értékeljék és hasznaljak az ingyenes és/vagy nyilt forras-
kodu Ml-eszkozoket, programkonyvtarakat €s adatbazisokat.

Az alkotas szintjén jelenik meg az MI-eszkdzok 1étrehozasanak készsége. Itt a hall-
gatoktol mar elvarjak, hogy ne csak elmélyitsék és alkalmazzak az adatokkal és algo-
ritmusokkal kapcsolatos ismereteiket és készségeiket, hanem képesek legyenek testre
szabni a meglévo MI-eszkozoket, sot képesek legyenek feladatalapti MI-eszk6zok lét-
rehozasara.

A négy nagy kompetenciakdr 0sszekapcsolodasat a dokumentumban az is jelzi,
hogy a hallgatoktol elvarjak, hogy integraljak az emberkdzponta gondolkodasmodot és
etikai szempontjaikat a meglévé MI-forrasok értékelésébe. Azt is elvarjak toliik, hogy
fejlesszék azokat a tarsas és érzelmi készségeket, amelyek az MI-vel valo alkotashoz
sziikségesek, beleértve az alkalmazkodoképességet, a komplex kommunikacios és
csapatmunka készségeket.

3.4. Rendszertervezés

Az Al CFS negyedik kompetenciakdre az MI rendszerek tervezésének aspektusa a
rendszerszintli tervezésre és az Ml-rendszerek optimalizalasahoz sziikséges atfogd
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mérndki készségekre Osszpontosit.?” Itt az elsd szinten a megértést, a probléma hatoko-
rének meghatarozasat varja el a dokumentum. A hallgatoknak képesnek kell lennitik
annak megértésére, hogy mi adhatja az MI-innovacio kiindulopontjat konkrét fejlesz-
tések esetében. Elvarjak, hogy jogi, etikai és logikai szempontbol megvizsgaljak, hogy
bizonyos helyzetekben érdemes-e a mesterséges intelligenciat hasznalni, mieldtt meg-
probalna egy MI-modellt betanitani a megoldasara. A hallgatoktol elvarjak tovabba,
hogy elsajatitsak a MI-rendszer koncepcidjanak kialakitasahoz és felépitéséhez sziik-
séges ismereteket és projekttervezési készségeket, beleértve a kiilonbozé MI-technikak
megfeleldségének felmérését, az adatigények meghatarozasat, valamint a teszt- €s visz-
szacsatolasi mérészamok kidolgozasat. Kozépszintii készségként fogalmazodik meg
az Al CFS keretrendszerében az architektura tervezés. Ezek alapjan a hallgatoknak
képesnek kell lenniiik az alapveté modszertani ismeretek €s technikai készségek fej-
lesztésére egy skalazhato, karbantarthato és Gjra felhasznalhat6 architektura konfigu-
ralasahoz. A hallgatoktol elvarjak, hogy fejlesszék azokat az interdiszciplinaris kész-
ségeiket, amelyek az adatkészletek, programozasi eszkdzok és szamitasi eréforrasok
kihasznalasahoz sziikségesek egy MI-rendszer megalkotasahoz. Az alkotas szintjén
a hallgatoknak képesnek kell lenniiik életkoruknak megfelelé technikai készségek el-
sajatitasara az adatbazisok fejlesztéséhez, az algoritmusok Ujra konfiguralasahoz és
az architekturak fejlesztéséhez a tesztek eredményeire és a visszajelzésekre reagalva.
Az Al CFS a kompetenciakdrok megfogalmazasan, kidolgozasan tal konkrét tantervi
célkittizéseket és pedagdgusi modszereket is javasol a kompetenciak kialakitasahoz,
mind alap-, mind halado, illetve az alkotas szintjén.”® S végezetiil szakteriilet-specifi-
kus értékeléseket is javasol a szoveg a harom eldrehaladasi szinten.”

4. MI kompetencidk a pedagogusok szamara

A MlI-jartassag kérdése nemcsak a hallgatok, de az oktatok tekintetében is a figyelem
fokuszaba keriilt a 2020-as évek elejétdl, s megkezd6dott az MI-miveltség (41 literacy)
pedagogusokra adaptalt valtozatainak a kidolgozasa. Ezek célja, hogy az MI hatéko-
nyan integralhato legyen a tanulasi-tanitasi folyamatokba, s a pedagdgusok szakmai
fejlodésének tamogatnia kell az MI technologia, pedagogiai €s szaktargyi értelmezé-
sét.*® Lameras ¢és munkatarsai taxonémidjaban a pedagogusokra vonatkozé kompeten-
ciak a kovetkezoek:
— digitalis tartalom tervezése, fejlesztése és szolgaltatasa;
— adatszerzés, informacioszerzési és adatetikai készségek megszerzése;
— digitalis tevékenység-vezérelt pedagogia alkalmazasaval kapcsolatos készségek
fejlesztése;
— az oktatasban hasznalhato MI-alkalmazasok, -eszk6zok és -szoftverek haszna-
latanak elsajatitasa;

2 Uo. 26.
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— kreativ digitalis készségek, fejlesztése; a digitalis inklizio erdsitése;
— a didkok tarsadalmi felelésségvallalasanak és tudatos adatkezelésének eldsegi-
tése.!

2024-ben az UNESCO a hallgatokra vonatkoz6 MI kompetencia keretrendszer-
rel parhuzamosan a pedagégusokra vonatkozo elvarasokat is kidolgozta, A CFT
Competency framework for teacher néven.*?> Célja, hogy segitse a tanarokat megérteni
az ember és mesterséges intelligencia interakcioval kapcsolatos tobbrétegli és tobb

A tanarok MI-kompetencigjanak keretrendszere a hallgatokéhoz hasonléan kétdi-
menzios, az egyik dimenzidban a kompetencia &t aspektusat fogalmazzak meg, a ma-
sik dimenzidban pedig mindezt harom elérehaladasi szinten, igy 6sszességében tizendt
blokkot alkotva, amint az 2. tdblazatban lathato.

Az els6é dimenzié az MI-kompetencia 6t aspektusat tartalmazza, amelyek a bal szé-
len lathatok a 2. tablazat elsé oszlopaban. A kompetenciaszempontok a tudas, kész-
ségek, értekek és attitlidok egymassal 0sszefiiggd kulcselemeit jelentik, amelyeket a
tanaroknak ki kell fejleszteniiik ahhoz, hogy a mesterséges intelligenciat hatékonyan
¢és etikusan integralhassak tanitasi gyakorlatukba, mind a tanulas elésegitése mind a
szakmai fejlédésiik terén. Ez az 6t szempont: az emberkdzponti gondolkodasmod, a
mesterséges intelligencia etikaja, a mesterséges intelligencia alapjai és alkalmazasai,
a mesterséges intelligencia pedagodgiaja és a szakmai fejlédést szolgalé mesterséges
intelligencia. Vagyis az 6t kompetenciakorbdl az els6 harom megegyezik a hallgatok
szamara megfogalmazott kompetenciakorokkel, a negyedik és az 6tdodik vonatkozik
csak a pedagogusokra. Az els6 aspektus, az emberkézpontu gondolkodasméd, megha-
tarozza azokat az értékeket €s attitidoket, amelyeket a tanaroknak kovetniiik kell. A
masodik aspektus a mesterséges intelligencia etikaja, ez tartalmazza azokat az alapve-
t6 etikai elveket, intézményi eldirasokat és gyakorlatokat, amelyeket a tanaroknak meg
kell érteniiik, alkalmazniuk és alkalmaztatniuk kell. A harmadik a fogalmi ismereteket
¢és az atadhato készségeket hatarozza meg, amelyeket a tanaroknak meg kell értenitiik
¢és alkalmazniuk kell az MI-eszk6zok kivalasztasa, az alkalmazasa soran. A negyedik
sziikséges képességeket irja le. Ez magaban foglalja a megfeleld MI-eszk6zok kivalasz-
tasanak képességét, valamint a pedagogiai stratégidkba valo integralasat a kurzusok
elokészitésénél, kivitelezésénél és a hallgatoi értékelésnél. S végezetiil, 6tddik aspek-
tusként emlitik a szakmai fejlédést, s felvazoljak azokat a kompetenciakat, amelyeket
a tanaroknak fejleszteniiik kell ahhoz, hogy megfelelden hasznaljak az Al-t élethosszig
tartd szakmai fejlodésiik soran.

Petros Lameras — Sylvester Arnab: Power to the teachers: an exploratory review on artificial intelligence
in education. Information, Vol. 13., No. 1. (2021) 14.

32 Al competency framework for teachers. UNESCO, 2024. https://doi.org/10.54675/ZJTE2084 [a tovab-
biakban: UNESCO (2024b)]
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2. tablazat: Az MI kompetencia keretrendszer magas szintii felépitése: szempontok
és elorehaladasi szintek [forras: UNESCO (2024b) i. m. 22.]

Szempontok Haladas
Elsajatitas Elmélyités Létrehozas
1. Emberkdzponta | Emberi 4gencia Az emberi felel6sség | Tarsadalmi feleldsség-
gondolkodasmod vallalas
2. Az Ml etikdja Etikai alapelvek Biztonsagos és fele- | Etikai szabalyok kdzos

16sségteljes hasznalat | megalkotasa

3. MI alapok és Alapveté MI technikdk | Alkalmazasi kész- Létrehozas MI-vel

alkalmazasok ¢és alkalmazasok ségek
4. MI pedagogia MI éltal tamogatott MI - pedagogia in- | MI altal tovabbfej-
oktatas tegracio lesztett pedagogiai
atalakitas
5. MI a szakmai Az egész €leten at tartd | MI a szervezeti tanu- | MI a szakmai atalaku-
fejlédéshez professzionalis tanulast | las fokozasara las tdmogatasara

lehetévé tevé mestersé-
ges intelligencia

2025-ben 6t tudomanyos adatbazis (ACM Digital Library, IEEExplore, Clarivate
Web of Science, Scopus, Dimensions) MI-jartassagra vonatkozo tanulmanyait dolgozta
fel munkatarsaival Annapureddy.** Eredményeik nyoman egy 12 elemii MI-jartassagi
keretet azonositottak. Mig az UNESCO altal javasolt keret elméleti konstrukcioként fo-
galmazoddott meg, addig Annapureddy-éké empirikus kutatasok dsszesitésén alapszik.
Emiatt meglatdsom szerint az utobbi ,.¢letszertibb”, felhasznalo-centrikusabb megko-
zelitést tartalmaz.

3. tablazat: MI-jartassag keretrendszere Annapureddy alapjan
(forras: Annapureddy et al. i. m. fig. 1.)

Folyamatos Alapveté MI-miiveltség

tanulasi, fejlddési | Generativ MI model- | A generativ MI-eszkozok | A generativ MI-
képességaz MI | Jek ismerete kapacitasanak és korlata- | eszk6z6k hasznalata-
alkalmazasa soran inak ismerete nak készsége

Képes az MI altal generalt tartalom észlelésére
Képesség a generativ | Generativ mesterséges Programozasi és
Ml-eszk6zok kimene- | intelligencia-eszk6zok finomhangolasi ké-
tének, létrehozott tar- | hasznalatanak készsége |pesség

talmainak értékelésére | (prompt engineering)
A generativ MI hasz- | Az etikai vonatkozasok | Jogi szempontok

nalat kontextusainak | ismerete ismerete
ismerete
3 Ravinithesh Annapureddy — Alessandro Fornaroli — Daniel Gatica-Perez: Generative Al literacy:

Twelve defining competencies. Digital Government: Research and Practice, Vol. 6., No. 1. (2025) 1-21.
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Az Annapureddy-¢k altal kidolgozott modell, MI-jartassagi keretrendszer jo kiin-
dulépontként szolgalhat a felsdoktatas szamara, hogy az oktatok felmérjék majd akar
diszciplina-specifikusan bévitsék a hallgatok MI alkalmazasi készségeit.

5. Az Al-miiveltség mérése

A tanulmany koévetkezd fejezében az Ml-jartassag méréséhez rendelkezésre allo eszko-
zoket mutatjuk be. Az elmult 6t évben a kutatok kiilonféle skalakat fejlesztettek ki az MI-
miiveltség felmérésére.® Tekintettel arra, hogy az MI-miiveltség kutatasa tlstilyban van
az oktatasi kontextusban, ezért sok mérdeszkdzt eleve oktatasi kdrnyezetre terveztek.
Ezekben a mérési eszkdzokben gyakori, sét dominal az egyvalasztasos vagy nyilt végl
tudéstesztek alkalmazasa. Am az ilyen értékelések korlatja, hogy hajlamosak szorosan
igazodni az értékelendd tananyag tartalmahoz. Alternativ megoldasként egyes kutatok
onértékelési eszkozoket alkalmaznak, mig masok a tudastesztek és onértékelések kom-
differencialt tesztek kifejezetten a kozoktatasban tanulok, a felsGoktatasban tanulok és a
teljes lakossag korében valé alkalmazasra is. Ezek koziil néhanyat emlitve, az AI-CI— A7
Literacy Concept Inventory Assessment, AILQ — AI Literacy Questionnaire, AILS — Al
Literacy Scale, AISES — Al Self-Efficacy Scale. Az elsd, az AI-CI egy teljesitményala-
pu koncepcio-leltar, amelyet arra terveztek, hogy feleletvalasztos kérdések segitségével
értekelje a kozépiskolas didkok mesterséges intelligenciaval kapcsolatos tudasat. A skala
tartalmat a szerzok MI-miveltsége alapjan alakitottak ki. Az AI-CI 1ényegesen altalano-
sabb és kevésbé kontextusfiiggd az Al-miveltségi teszthez képest.™® A masodikként em-
litett AILQ kozépiskolai tanulok szamara késziilt, €s magaban foglalja az Al-miiveltség
kognitiv teriileteit, amelyek a szerzok feltard attekintésébdl szarmaznak, az érzelmi, vi-
selkedési és etikai tanulasi teriiletek mellett.*® A harmadik, az AILS az altalanos lakossa-
got célozza meg az ember-Al interakcio (HAII) 6sszefiiggésében. A skala keretrendszere
a MI-miiveltségre vonatkozo koncepcion alapul, amely szakirodalmi attekintésbol szar-
mazik, s négy elemet azonosit: a tudatossagot, a hasznalatot, az értékelést és az etikat.*’
AISES a mesterséges intelligencia 6nhatékonysagat méri fel az altalanos populacioban.

35 Tomas Lintner:A systematic review of Al literacy scales. npj Science of Learning, Vol. 9., No. 1. (2024)

50.

Bingcheng Wang — Pei-Luen Patrick Rau — Tianyi Yuan: Measuring user competence in using artificial

intelligence: validity and reliability of artificial intelligence literacy scale. Behaviour & information

technology, Vol. 42., No. 9. (2023) 1324-1337.

Duri Long— Brian Magerko: What is Al literacy? Competencies and design considerations.

In: Proceedings of the 2020 CHI Conference on Human Factors in Computing Systems. 2020. 1-16.

https://doi.org/10.1145/3313831.3376727

3% Marie Hornberger — Arne Bewersdorff — Claudia Nerdel: What do university students know about
Artificial Intelligence? Development and validation of an Al literacy test. Computers and Education:
Artificial Intelligence, Vol. 5. (2023) 100165.

¥ Ngetal. i.m.

Celalettin Celebi — Faith Yilmaz — Ugur Demir — Ferhat Karakus: Artificial intelligence literacy: An

adaptation study. Instructional Technology and Lifelong Learning, Vol. 4., No. 2. (2023). 291-306.
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Kialakulasat a négytényez0Os szerkezetli, technologiaval dsszefiiggd onhatékonysag ko-
rabbi kutatasai alapozzak meg.*' A 2024-ig kidolgozott tesztekrél Lintner ad atfogod
képet, felsorolja és roviden ismerteti a jelentdsebbeket.” Jelen fejezetben a két legelter-
jedtebb mérési eszkozt mutatom be, az egyik az AILQ teszt, mely Ng és kutatotarsai
nevéhez kothet, a masik a MALIS teszt, melyet Carolus és munkatarsai dolgoztak ki.*

Az AILQ teszt, ami a MI-miiveltség-mér6 eszkoz, Ng és munkatarsai fejlesztették
ki 2023-ban, s a tanulok miiveltség-fejlodésének négy dimenzidban torténé mérésére.**
Ng és munkatarsai az MI-miiveltségi kérdéivek szakirodalmanak attekintése utan az
azonositott kompetenciakat négy dimenzioba soroltak, melyek a kdvetkezok: az affek-
tiv tanulas, a viselkedési tanulas, a kognitiv tanulds és az etikus tanulds. Ezt egy 32
elembdl allo, onbevallasos kérdoiv segitségével tesztelték, mérték.

A masik bemutatandd mérdeszkéz a Carolus és munkatarsai altal kifejlesztett
teszt, a MAILS (Meta Al Literacy Scale: Al Literacy Questionnaire) jol megalapozott
kompetenciamodelleken és pszichologiai valtozas- és meta-kompetencidkon alapul.®
A korabban alkalmazott 8 faktor helyett, melybdl 4 a szakirodalombol levezett és 4
konkrét pszichologiai szempont volt, 6k két magasabb funkcioji tényezére, az ,,MI-
miveltségre” és az ,,MI-6nmenedzsmentre” bontottak a koncepciot. Az MI-miiveltség
ala négy elemet soroltak: a hasznalat és alkalmazas; a tudas, megértés; a kiértékelés,
létrehozas és az MI-etika kérdéseit. (Vegyiik észre, hogy ezekben nagy mértékben visz-
szakoszon az UNESCO AI CFS keretrendszere.) Az MI-6nmenedzsment ala soroltak
az MI segitette problémamegoldast, az MI-tanulast, az MI segitette meggy0dzést ¢s az
érzelemszabalyozast. Ezzel a koncepcioval, sajat értékelésiik szerint is, nagymértékben

ey

6. abra: MI-kompetencia teriiletei és mérése Carolus és munkatarsai alapjan
(Forras: Carolus et al. i. m.)

OGSO

Fig. 1. Conceptual model for the confirmatory factor analysis.

S. Cassidy — P. Eachus: Developing the computer user self-efficacy (CUSE) scale: Investigating the
relationship between computer self-efficacy, gender and experience with computers. Journal of
Educational Computing Research, Vol. 26., No. 2. (2002) 133-153.

Lintner i. m.

+  Astrid Carolus — Martin Koch — Samantha Straka — Marc Erich Latoschik — Carolin Wienrich: MAILS-
Meta Al literacy scale: Development and testing of an Al literacy questionnaire based on well-founded
competency models and psychological change-and meta-competencies. Computers in Human Behavior:
Artificial Humans, Vol. 1., No. 2. (2023) 100014. https://doi.org/10.48550/arXiv.2302.09319

Ngetal i.m.

4 Carolus etal.i. m.
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Az elmult években a méréseknek koszonhetéen a tudomanyos vizsgalat mar az
MI-jartassaghoz kapcsolodo tipologiak felallitasat is elkezdte. A felsdoktatas vonat-
kozasdban Bewersdorff és munkatarsai 2024-es kutatasat érdemes emliteniink. Ok
ugy vizsgaltak a MI-jartassagot egyetemi hallgatok (1465 diak az USA-bol, Nagy-
Brittaniabol és Németorszagbol) korében, hogy azt az énhatékonysaggal kapcsoltak
Ossze.*® Felmérték a hallgatok mesterséges intelligencia iranti érdeklodését, attitiidjei-
ket és a MI-hasznalatukat. Ezek alapjan harom csoportot azonositottak: az MI tamoga-
to1 (A1 Advocates), az dvatos kritikusok (Cautious Critics) és pragmatikus megfigyelok
(Pragmatic Observers) csoportjat. Szerintiik olyan MI-oktatasi stratégiara van sziik-
ség, amely figyelembe veszi a kiilonbozd hallgatoi tipusok eltérd igényeit. A jovo évek
vizsgalatai, a MI-jartassag mérései valoszintileg ebbe az iranyba fognak folytatodni.

6. Osszegzés

A tanulmany arra vallalkozott, hogy a mesterséges intelligenciahoz kapcsol6dé kom-
petenciakdroket bemutassa. Ennek elméleti kontextusat ugy teremtette meg, hogy
eloszor attekintette a 2000-es évektdl megjelent, a halozati, digitalis kommunikaci-
6hoz kapcsolodd kompetencialeirasokat, kiilonos tekintettel Wilson és munkatarsai
altal 2011-ben az UNESCO szamara kidolgozott munkajara. Innen Iépett tovabb a
bemutatas a mesterséges intelligencia sikeres és eredményes hasznalatahoz sziiksé-
ges kompetencidk bemutatasara. A tanulmany ezen szdvegrészében is az UNESCO
altal kidolgozott keret kapta a legnagyobb figyelmet, mind a tanuldk, mind a tana-
rok iranyaba megfogalmazott kompetenciak tekintetében. Ezek a keretrendszerek a
,,AI competency framework for students — AILFS” és az ,,Al competency framework
for teachers — AILFT” nevet viselik. Ugyanakkor ezen modell mintegy kritikajaként
Annapureddy és munkatarsai felhasznalo-centrikus, empirikus kutatasokon alapulo
12 elemii keretrendszerét is bemutatta a tanulmany. Az iras befejezd részében pedig
két, a MI-miveltség mérésére alkalmazott ezkozt mutattam be, az egyik Ng és mun-
katarsai altal kidolgozott AILQ — AI Literacy Questionnaire, a masik pedig Carolus és
munkatarsaihoz kotheté MAILS volt. A dolgozat limitacioi kozé tartozik, hogy nem
tudta széleskoriien bemutatni az MI-jartassaggal foglalkozo kutatasokat, ezek rendki-
viili sokasaga miatt, csak a tudomanyosan legelfogadottabbakra tért ki.

4 Arne Bewersdorff — Marie Hornberger — Claudia Nerdel — Daniel S. Schiff: Al advocates and cautious
critics: How Al attitudes, Al interest, use of Al, and Al literacy build university students’ Al self-
efficacy. Computers and Education: Artificial Intelligence, Vol. 8. (2025).
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1. Bevezetés

Bar Gartner technologiak felfutasat vizsgaldo ugynevezett Hype Cycle gorbéjén a
generativ mesterséges intelligencia mar 2024 augusztusaban a ‘csaldodasi fazisba’
keriilt,’ egyre tobb szoftverben tapasztaljuk valamilyen mesterséges intelligencia
megjelenését. Ez a trend nem keriilheti el a k6zosségi média platformokat sem, a
Facebook ¢és az Instagram mogott allo Meta példaul sajat mesterséges intelligencia
modellt fejleszt Llama néven, amelyet a felhasznaloi batran testre szabhatnak.? Emel-
lett a Meta nyiltan vallaltan hasznal mesterséges intelligenciat a tartalmak szlirésére,’
ahogyan az X / Twitter, valamint a TikTok is hasonlé mddszert alkalmaz.

A mesterséges intelligencia — a kdzvélemény szamara hirtelennek tiiné — felka-
pottsaga a jogalkotokat sem hagyta hidegen. A probléma ugyanakkor az, hogy —
Pazmandi Kinga szavaival — ,,a tolomérce egyik végén a jog altal biztositani kivant
védelmi célok [...] allnak, a masik végén a tarsadalmilag jol hasznosuld innovacio, a
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»toloméree értékeinek beallitasat« pedig allando [...] bizonytalansag kiséri™ A tanul-
many megirasanak idépontjaban az elmult egy éves idétartamban az Eurdpai Unidban
(a tovabbiakban: EU) elfogadtak a mesterséges intelligencia rendeletet® (a tovabbiak-
ban: MI rendelet) és hozza kapcsolddoan a felel6ségi iranyelv tervezetet,® az Egyesiilt
Allamok korabbi elndke, Joseph Biden pedig kibocsatott egy utasitést a biztonsagos és
megbizhatd mesterséges intelligencia fejlesztésérdl és hasznalatarol (a tovabbiakban:
E.O. 14110).” Az utasitast Donald J. Trump a mesterséges intelligencia fejlesztés akada-
lyanak tekintette és tobb mas korabbi elndki rendelettel egyiitt 2025 elején visszavon-
ta,® egyuttal utasitva az érintett szervezeteket, hogy azonnali hatallyal vizsgaljak feliil
korabbi 1épéseiket.’

Bar altalanosan elfogadott definicio nem létezik a szakirodalomban,"” mind az EU,
mind pedig az Egyesiilt Allamok meghatarozza, hogy mit ért mesterséges intelligencia
alatt. Az EU rendelete szerint a mesterséges intelligencia olyan szoftver, amely mo-
gott meghatarozott technologia all (gépi tanulas) vagy meghatarozott megkdozelitéssel
keriilt kifejlesztésre (logikai és tudas alapu, illetve statisztikai), és amely képes a kor-
nyezetét befolyasolni.” Az E.O. 14110 és az azt valto elndki rendelet, a US Code defi-
nicidjara hivatkozik, mely szerint a mesterséges intelligencia egy gépi rendszer, amely
elorejelzéseket ad, ajanlasokat tesz vagy dontéseket hoz, amelyhez a bemeneti adatokat

Pazmandi Kinga: Digitalizacio, technologiai fejlédés, jogi paradigmak. Gazdasag és Jog, 2018/12. 11.
https://doi.org/10.21637/GT.2018.01.02
Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. junius 13.) a mesterséges intelli-
genciara vonatkozo harmonizalt szabalyok megallapitasarol, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU,
a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/
EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasardl (a mesterséges intelligenciarol
sz016 rendelet), PE/24/2024/REV/1, HL L, 2024/1689, 2024.7.12. Varju Marton: A mesterséges intel-
ligencia szabalyozasa az Eurdpai Unidban: szakpolitika, szabalyozasi stratégia és jog. In: Mezei Kitti
(szerk.) Kockadzatok és lehetdségek a mesterséges intelligencia jogi szabalyozasdban. Budapest, Wolters
Kluwer, 2025. 33-50.
Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve a szerzédésen kiviili polgari jogi felel6sségre vo-
natkozo szabalyoknak a mesterséges intelligenciahoz valé hozzaigazitasardl (a mesterséges intelligen-
ciaval kapcsolatos feleldsségrol szolo iranyelv) COM(2022) 496 final 2022/0303 (COD). Ki kell ugyan-
akkor emelni, hogy 2025 tavaszan az Eurdpai Bizottsag ad acta kivanja helyezni a feleldsségi iranyelv
tervezetét. Isabel Marques da Silva: Vajon az MI-specifikus feleldsségi szabalyok visszavonasa jogor-
voslat nélkiil hagyja a karosultakat? Euronews, 2025. marcius 4. https:/tinyurl.com/2xnkt38f
Executive Order (E.O.) 14110 on Safe, Secure and Trustworthy Development and Use of Artificial
Intelligence, 88 FR 75191.
8 The White House: Initial Rescissions of Harmful Executive Orders and Actions. whitehouse.gov, 2025.
januar 20. https:/tinyurl.com/4wuhbe8h
?  The White House: Removing Barriers to American Leadership in Artificial Intelligence. whitehouse.
gov, 2025. januar 23. https:/tinyurl.com/2u6zf73x Sec. 5.
Necz Daniel: A mesterséges intelligencia felhasznalasaval torténé adatkezelések egyes sajatos
szempontjai. Acta Humana, 2023/3. 98. https://doi.org/10.32566/ah.2022.3.4; Ambrus Istvan: A mester-
séges intelligencia és a biintetéjog. Allam- és Jogtudomdny, 2020/4. 6-9.
I MI rendelet 3. cikk 1.
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modellekké absztrahalja.'> Megjegyzend6, hogy a definicié eredeti kontextusat tekint-
ve a kereskedelmi szabalyok kozott helyezkedik el a National Al Initiative cim alatt.

A jogalkotokkal szemben a szakirodalom mar szentimentalisabb, sokkal inkabb az
emberi gondolkodashoz valo hasonlosagra vagy az attol valo kiilonbségekre koncent-
ral.® Amikor a szakirodalom a mesterséges intelligencia szolasszabadsagat — és ehhez
kapcsoldddan a személyiség kérdését — vizsgalja, akkor altalaban a kevésbé technikai,
sokkal inkabb emberi vonasok keriilnek eldtérbe, amellyel jelen tanulmany elsé ré-
sze foglalkozik. A tanulmany a tovabbiakban vizsgalja a tartalommoderalas altalanos
kérdéseit és szabalyozasat az EU-ban, illetve a mesterséges intelligencia — pozitiv és
negativ — szerepét és esélyeit a tartalommoderalasi gyakorlatban.

2. A mesterséges intelligencia szolasszabadsaga

Egyes mesterséges intelligenciak esetében lathattunk mar példat arra, hogy alkotoja-
tol elkiiloniilten valamilyen joggal ruhazzak fel, mint Sophia'* és Mirai esetében.” A
mesterséges intelligencia egyre elterjedtebb alkalmazasa miatt azonban leggyakrabban
a feleldsségi kérdésekkel foglalkozik a szakirodalom,' ugyanakkor — amennyiben a
fizikai dimenziotdl eltekintiink — a robotjog mar régota foglalkozik az ember altal meg-
teremtett, mesterségesen létrehozott, intelligens gépek lehetséges jogaival, amelyekbe
beletartozik a kommunikaciohoz valé jog.”

A mesterséges intelligencia és a szolasszabadsag kapcsan érdemes megvizsgalni,
hogy ki a szélasszabadsag alanya. Potencialis alany lehet:

(i) amesterséges intelligencia, vagy
(i1) egy mogottes alany, koziiliik pedig

1215 USC 9401: Definitions (Pub. L. 116-283, div. E, §5002, Jan. 1, 2021, 134 Stat. 4523.); E.O. 14110
Section 3. (b). Theodore S. Boone: An examination of certain key features of the new White House
Executive Order on Artificial Intelligence. Corvinus Law Papers, 2024/1. 1-19.

Az er6s és gyenge mesterséges intelligenciak jellemzoirdl 1d. 6sszefoglaloan: Kovacs Andrea: A mester-

séges intelligencia jogi megitélésének egyes kérdései. Themis, 2024/1. 37-40.

https://doi.org/10.55052/themis.2024.1.36

Sophia példaul allampolgarsagot kapott. Molnar Balazs: Személy-e a mesterséges intelligencia? In:

Varga Janos — Csiszarik-Kocsir Agnes — Garai-Fodor Monika (szerk.): Vallalkozdsfejlesztés a XXI. szd-

zadban 2023. I1. kétet. A jelen kor gazdasagi kihivasainak és tarsadalmi valtozasainak interdiszciplinaris

megkdézelitései. Budapest, Obudai Egyetem Keleti Karoly Gazdasagi Kar, 2023. 280-283.

15 Mirai az iizemeltetd vallalattdl figgetleniil letelepedési engedélyt kapott. Nagy Teodora: A jovo kihiva-
sai: robotok és mesterséges intelligencia az alapjogi jogalanyisag tiikkrében. MTA Law Working Papers,
2020/6. 13.

16 Ld. pl. Stefan Ibolya: A mesterségesintelligencia-rendszerek felel6sségi kérdései az uniés dokumentu-

mok és a magyar szabalyozas tiikkrében. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et

Politica, 2022/2. 364-387. https://doi.org/10.32978/sjp.2022.030; Csitei Béla: Az dnvezetd gépjarmitvek

¢és a polgari jogi karfeleldsség. In: Glavanits Judit (szerk.): 4 gazdasagi jogalkotas aktudalis kérdései.

Budapest, Dialog Campus, 2019. 25-26.

Yurii Vadymovych Sheliazhenko: Artificial Personal Autonomy and Concept of Robot Rights.

cyberleninka.ru, 2017. aprilis 12., 17-21. http:/dx.doi.org/10.20534/EJLPS-17-1-17-21 ; Klein Tamas:

Robotjog. In: Klein Tamas — Toth Andras (szerk.): Technologiajog — Robotjog — Cyberjog. Budapest,

Wolters Kluwer Kft., 2018. 179-215. https://doi.org/10.55413/9789632958293
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a) aprogramozo,
b) aziizemben tarto / iizemeltetd, vagy
¢) ahasznalo.

A lehetséges alanyok koziil maga a mesterséges intelligencia alanyisaga a legvi-
tatottabb. A szolasszabadsag alanyaként valo elismerésének lehetdsége nem idegen
a szakirodalomtol,”® ehhez kiilonb6z6 szempontokat hataroznak meg az egyes szer-
z0k, amelyek az egészen technikai, viszonylag egyszeriien meghatarozhat6 feltételek-
tél az absztrakt feltételekig terjednek. Egyszeriien meghatarozhatd szempont példa-
ul, hogy a szolasszabadsag elismeréséhez elegendd az is, hogy a kimeneti eredmény
indeterminalt, nem megjosolhat6.' Hasonlo allaspontot képvisel Tim Wu is, aki sze-
rint akkor beszélhetiink személyiségrol, ha (1) képes koncepcionalis gondolkodasra és
(2) képes kifejezni a kialakult véleményét.* Haladva az absztraktabb feltételek felé,
Sheliazhenko szerint a szo6lasszabadsag elismeréséhez azt sziikséges vizsgalni, hogy
rendelkezik-e a vizsgalat targya olyan tarsadalmilag komplex funkcionalitassal, amely
az emberi autonOémia hatarait surolja,” Schwithgebel és Garza szerint pedig a megfe-
lel6 szocialis statusz is elegendé lehet.2 Erdemes azonban megemliteni, hogy a mes-
terséges intelligencia is felruhazhato jogi személyiséggel — igy bizonyos jogokkal — is,
a jogi személyiség megadasa pedig a jogalkotd diszkrecionalis dontése és mint ilyen,
akar praktikussagi szempontokat is kvethet.”

Mas szemszogbdl nézve azonban a mesterséges intelligencia nem dnmagaban valo,
mindig all mogotte valamilyen emberi tevékenység, igy amennyiben nem a mester-
séges intelligencianak tulajdonitjuk a szolasszabadsagot, tigy a mogottes személyeket
sziikséges vizsgalnunk.”> A programozo, az lizemben tartd/lizemelteto és a hasznalod

18 Bert-Jaap Koops — Mireille Hildebrandt — David-Olivier Jaquet-Chiffelle: Bridging the Accountability
Gap: Rights for New Entities in the Information Society? SSRN, 2010. julius 23. 555-559. Minnesota
Journal of Law, Science & Technology, Vol. 11., No. 2. (2010) 497-561.

19 Marek Swierczynski — Zbigniew Wieckowski: Statut Jednolity Sztucznej Inteligencji. Zeszyty
Prawnicze, Vol. 23., No. 1. (2023) 220. https://doi.org/10.21697/zp.2023.23.1.09

2 Tim Wu: Machine Speech. University of Pennsylvania Law Review, Vol. 161., No. 6. (2013) 1495., 1503.
Ezzel kapcsolatban 1d. még: Autronic AG v Switzerland, no. 12726/87 1990. majus 22-i itélet, 47.

2l Sheliazhenko i. m. 19.

22 Eric Schwitzgebel — Mara Garza: A Defense of the Rights of Artificial Intelligences. Midwest Studies In
Philosophy, Vol. 39., No. 1. (2015) 102-103. https://doi.org/10.1111/misp.12032

3 Beatriz A. Ribeiro et al.: Metacognition, Accountability and Legal Personhood of Al. In: Henrique
Sousa Antunes et al. (szerk.): Multidisciplinary Perspectives on Artificial Intelligence and the Law.
Cham, Springer, 2024. 174., 181-182. https://doi.org/10.1007/978-3-031-41264-6_9; Visa Aj Kurki: 4
Theory of Legal Personhood. Oxford, Oxford University Press, 2019. 177., 179. https://doi.org/10.1093/
0s0/9780198844037.001.0001; Keserli Barna Arnold: A mesterséges intelligencia néhany maganjogi
aspektusarol. In: Glavanits Judit (szerk.): 4 gazdasagi jogalkotas aktudlis kérdései. Budapest, Dialog
Campus, 2019. 116. A témarol bévebben 1d. Kovacs i. m.

2 Margot E. Kaminski — Meg Leta Jones: Constructing Al Speech. The Yale Law Journal Forum, Vol.
133., No. 1. (2024) 1226.

% Federico Gustavo Pizzetti: Embryos, Organoids and Robots: ‘legal subjects’? BioLaw Journal, Vol.
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esetében ezek a szerepkdrdk atjarhatok, kozottiik nem huzodik éles hatar. Moderalas
tekintetében példakkal szemléltetve a lehetséges eseteket:
a) aprogramozo, az iizemben tarto/iizemeltetd és a hasznaléo megegyezik. Ebben
az esetben ugyanaz a vallalat programozza, tizemelteti (elharitja a hibakat,
1-2-n szintli tdmogatast nyujt) és hasznalja (promptolja, paraméterezi, donté-
seket hoz a kimenet alapjan);
b) a vallalat a mesterséges intelligencia kapcsan egy masik vallalatot biz meg a
fejlesztéssel, de azt mar 6 maga iizemelteti és hasznalja;
c) acég csak megvasarolja és hasznalja a mesterséges intelligenciat, mig a prog-
ramozast és az iizemeltetést mas végzi.

Mig az a) esetben a helyzet egyértelmi, a jogok és a feleldsség is a vizsgalt vallalat-
hoz kapcsolodik, addig a c) esetben mar az is kérdés, hogy mennyiben egy kompakt,
ugynevezett dobozos szoftverrdl, és mennyiben egyedi fejlesztésit megoldasrol van
sz6. Az lizemeltetd szerepkorét tekintve iranymutatasként hasznalhaté az MI rendelet,
amely e szerepkdrebe tartozonak tekinti a szolgaltatot, az alkalmazot, a meghatalma-
zott képviseldt, az importdrt és a forgalmazot is, amennyiben a mesterséges intelligen-
cia veszélyes lizem.?

Ezen szereplok koziil azonban feltehetéen azt fogjuk beszélonek tekinteni, aki a
tartalom generalasahoz (vagy jelen esetben moderalasahoz) sziikséges paramétereket
meghatarozta.”” Amiben azonban a programozo, az lizemeltetd és hasznalo szerepko-
re megegyezik, hogy természetes és/vagy jogi személyiséggel rendelkeznek, amelyek
rendelkeznek szolasszabadsaggal. A kdzosségi média szolgaltatok tekintetében a sajat
fejlesztés miatt a mesterséges intelligencia tevékenysége feltehetden a szolgaltatoknak
lesz betudhato, kiilondsen arra tekintettel, hogy azokat a szabalyzatokat és iranyelveket
is a szolgaltato irja, amelyeket végre kell hajtani.”® Ezt az allaspontot latszik kovetni
a 3rd Circuit itélete az Anderson v. TikTok ligyben.” Szemben az alsobb foku biro-
sag itéletével bird értelmezésében — a Moody v. NetChoice™ Legfelsé Birosagi itéletre
alapozva — a TikTok feleldsségre vonhato az algoritmusa altal valo ajanlasért és 6sz-
szeallitasért, mint sajat kifejez6 produktumaért.’! Kiemelendé azonban, hogy az iigy-
ben végig algoritmusrol van szo, nem pedig mesterséges intelligenciarél. A Moody v.
NetChoice-itélet ugyan felveti a mesterséges intelligencia alkalmazasanak kérdését,

California’s S.B. 1001, Free Speech, and the Future of Bot Regulation. Houston Law Review, Vol. 57.,
No. 2. (2019) 408.

20 MI rendelet 3. cikk, 3-7.

27 Hines i. m. 420.

28 Kylie Robison: Inside the Shifting Plan at Elon Musk’s X to Build a New Team and Police a Platform ‘so
Toxic It’s Almost Unrecognizable’. Fortune, 2024. februar 7. https:/tinyurl.com/37x2hu3c

*  Anderson v. TikTok Inc, No. 22-3061 (3d Cir. 2024).
30 Moody v. NetChoice, LLC. 603 U.S. 707 (2024).
31 Anderson v. TikTok, 184—-186.


https://tinyurl.com/37x2hu3c

66 Gosztonyi Gergely — Gyetvan Dorina — Kovacs Andrea

de minddssze annyi megjegyzést tesz, hogy ilyen eszkozok alkalmazasa alkotmanyos
jelentéségii lehet.®?

Mas szerzok azonban nem foglalkoznak a jogalanyisag kérdésével, mas igazolast
valasztanak a mesterséges intelligencia kimenetének védelméhez, részben azért, mert
a mesterséges intelligencia esetében — épp annak kiszamithatatlansaga miatt — eléfor-
dulhat, hogy tevékenysége nem embernek betudhato, nem vezethetd vissza konnyedén
emberi tevékenységre.*® Ezen érvek tobbek kozott:

1. Nincs olyan doktrina, amely kifejezetten kizarna a mesterséges intelligenciat
az Els6 Alkotmanykiegészités hatalya alol.*

2. A mesterséges intelligencia kimenete tartalmazhat olyan elemeket, amelyek
az emberek szamara érdekesek, fontosak, vagy tartalmazhat olyan kozléseket,
amelyeket egyébként a szolasszabadsag véd.** Ezaltal pedig ezek részt vesznek
a demokratikus vitaban és az informaciok terjesztésében.*® Ezen érv részeként
kiemelend6 a hallgatésag joga az informaciohoz jutashoz, amely a szolassza-
badsag része.’’

A mesterséges intelligencia altal generalt iizenetek esetében kovetkezményekkel jar
az is, ha elfogadjuk, hogy a szolasszabadsag hatalya ala tartozik, és az is, ha nem. Ha
nem tartozik a hatalya ald pusztan azért, mert nem kdzvetlenill embertdl szarmazik,
akkor azzal egyébként védett beszéd cenzlrazhato.*® Ha viszont nem zarhato ki a szo6-
lasszabadsag hatalya alol, akkor problémat okozhat az egyébként a besz¢éld szandékatol
fliggéen nem védett beszéd megitélése és kérdésessé valik a feleldésségre vonas.* A
kozosségi média esetében — amennyiben ténylegesen sajat fejlesztésii mesterséges in-
telligenciat hasznalnak tartalommoderalasra — a helyzet egyértelmii: a fejlesztés és a
paraméterezés (végrehajtando szabalyzatok megalkotasa és a végrehajtas modja) is egy
kézben van.*

32 Moody v. NetChoice.

3 Lynne Higby: Navigating the Speech Rights of Autonomous Robots in a Sea of Legal Uncertainty. Jour-
nal of Technology Law & Policy, Vol. 26., No. 1. (2021) 33.

3% Toni Massaro — Helen Norton: Siri-Ously? Free Speech Rights and Artificial Intelligence. Northwestern
University Law Review, Vol. 110., No. 5. (2016) 1185.

3 Koops—Hildebrandt-Jaquet-Chiffelle i. m. 555-559.; Massaro—Norton i. m. 1192.; James Garvey: Let’s

Get Real: Weak Artificial Intelligence Has Free Speech Rights. Fordham Law Review, Vol. 91., No. 3.
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3. A tartalommoderalas altalanos kérdései és szabalyozasa az EU-ban

3.1. A tartalommoderalas és a DSA, kiilonds tekintettel az atlathatosagi
kovetelményekre

2021 marciusaban Mark Zuckerberg ugy nyilatkozott kongresszusi meghallgatasa so-
ran, hogy a gyuloletbeszédet tartalmazo tartalmak 95%-at, mig — legjobb tudomasa
szerint — a terrorista tartalmat megtestesitd tartalmak 98-99%-at mar mesterséges in-
telligencia azonositja, és nem emberek.”' A Facebook, az X/Twitter és a tobbi kdzossé-
gi média platform moderalasi gyakorlatanak, illetve elveinek szabalyozasa vilagszer-
te nagy kihivast jelent. A digitalis szolgaltatasok egységes piacarol szolo 2022/2065
rendelet” (a tovabbiakban: DSA) elsGsorban a kozvetitd szolgaltatokra, igy az online
platformokra vonatkoz6 szabalyozast tartalmaz, azonban a tartalommoderalasra vo-
natkoz6 rendelkezések, illetve az algoritmikus atlathatosagi és elszamoltathatosagi ko-
vetelmények folytan kiegésziti a tobbi unios, mesterséges intelligencia szabalyozasara
iranyulo torekvést.*

A DSA e korben valaszt kisérel adni a tartalommoderalas egyes problémas kérdése-
ire is, célkitlizései kozott szerepel az atlathatosag és elszamoltathatosag biztositasa,**
illetve az online platformot {izemeltetd szolgaltatok tartalommoderalasi dontéseinek
hatékony feliilvizsgalhatosaga.®

Ugyan a DSA mar meghatarozza a tartalommoderalas fogalmat, a tartalommodera-
lasnak korabban nem volt — és a szakirodalmat tekintve tovabbra sincs — tudomanyos
konszenzuson alapulé meghatarozasa, az inkabb egyfajta gytjtéfogalomként foghato
fel.* Osszefoglaloan — tag értelemben — igy hatdrozhatjuk meg, mint amely magéaban
foglalja a k6z6sségi média szolgaltatok minden alapjogi kérdéseket felvetd olyan elja-
rasat, amely minden esetben felhasznaloi tartalmat érint az ahhoz valo hozzaférhetéség
emberi eréforras vagy mesterséges intelligencia altali korlatozasaval, amelynek azon-
ban nem elofeltétele az érintett tartalom jogellenessége — mivel elsddleges ,,jogalapjat”
a jogszabalyok helyett a platformok szerzdéses feltételei kozott kell keresni —, €s ame-

4 House Energy and Commerce Subcommittee on Communications and Technology Disinformation

Nation: Social Media’s Role in Promoting Extremism and Misinformation. 117th Congress. Testimony
of Mark Zuckerberg, 2021. marcius 25. https:/tinyurl.com/52by7xzn
# Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktober 19.) a digitalis szolgaltata-
sok egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol (digitalis szolgaltatasokrol szolo rende-
let), PE/30/2022/REV/1, HL L 277.,2022.10.27., 1-102.
Mayer Brown: EU Digital Services Act’s Effects on Algorithmic Transparency and Accountability.
Lexology, 2023. marcius 27., https:/tinyurl.com/8wsa82x2
4 DSA 49. preambulumbekezdés.
# DSA 44. és 109. preambulumbekezdés.
Gosztonyi Gergely: Censorship from Plato to Social Media. The Complexity of Social Media’s Content
Regulation and Moderation Practices. Cham, Springer, 2023. 7-19.
https://doi.org/10.1007/978-3-031-46529-1 2
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lyet a platform altalaban a sajat gazdasagi vagy tarsadalmi agendaja?’ vagy a kozvetito
szolgaltatoi feleldsség aloli mentesiilés érdekében alkalmaz, igy hianyzik a mérlegelés
¢és a dontéshozatal atlathatosaga. A motivaciok koziil a sajat gazdasagi érdekbdl torténd
moderalas (azért, hogy a felhasznaloik ne talalkozzanak sértd, felhaborité vagy zavaro
tartalmakkal) annal meghatarozobb, minél gyakoribbak a felhasznalok kozotti véle-
ménycserék, és minél élénkebb a kommunikacio.*®

Ezzel szemben a DSA szerinti tartalommoderalas a kdzvetité szolgaltato olyan au-
tomatizalt vagy nem automatizalt tevékenysége, amely kiilondsen a szolgaltatas igény-
be vevdje altal kdzzétett jogellenes tartalom vagy a kozvetitd szolgaltatd szerzédési
feltételeivel Osszeegyeztethetetlen informacio észlelésére, azonositasara és kezelésé-
re szolgal, ideértve az ilyen jogellenes tartalom vagy informacio elérhetségét, lat-
hatosagat és hozzaférhetoségét érintd intézkedéseket, példaul annak hatra sorolasat,
demonetizalasat, az ahhoz valé hozzaférés megsziintetését vagy annak eltavolitasat,
vagy a szolgaltatas igénybe vevdje altali informaciokozlés lehetdségét érintd intézke-
déseket, példaul a fiokja megsziintetését vagy felfiiggesztését.* A fenti két meghata-
rozast dsszevetve lathatjuk, hogy nincs teljes tartalmi azonossag a két meghatarozas
kozott. A DSA nem teszi fogalmi elemmé az alapjogi vonatkozast, holott ezen donté-
sek mindig — legalabb — a felhasznalok szolasszabadsaganak korlatozasaval jarnak. A
masik legfontosabb kiilonbség a meghatarozasok kozott, hogy mig a DSA alapjan a
tartalommoderalas a moderalassal érintett tartalom felderitésére vonatkoz6 eljarast is
a moderalas részének tekinti, addig a felderités aligha tekinthetd moderalasnak abban
az értelemben, hogy a tartalommal kapcsolatos tényleges beavatkozas hianyaban nem
¢érint alapvetd jogokat. A jelen tanulmany céljabol, annak alapjogi szemléletére tekin-
tettel a szlikebb, DSA-tol eltérd, beavatkozas nélkiili felderités aktusat nem tekintjiik
moderalasnak.

A platformok nagyrészt automatizalt dontéshozatalan alapulé moderalasi dontése-
inek ellensulyozasara, illetve az alapvetd jogok korlatozasanak garanciakkal torténd
védelme™ érdekében a DSA alapvetden 6t eszkozt tartalmaz: (i) tartalommoderalasi
tajékoztatd — eljarasi szabalyzat; (ii) atlathatosagi jelentések; (iii) indokolasi kotele-
zettség; (iv) belsd panaszkezelési rendszer és személyzeti feliigyelet és (v) peren kiviili
vitarendezés.

Ad (i) A 14. cikk kotelezi a kozvetitd szolgaltatokat arra, hogy szerzddéses feltét-
eleik kdnnyen hozzaférhet6 és géppel olvashaté formatumban olyan vilagos, egyszerd,
érthetd ¢és felhasznalobarat tajékoztatast tartalmazzanak a tartalommoderalasra vonat-
kozodan, amely magaban foglalja valamennyi alkalmazott szabalyra, eljarasra, intézke-
désre ¢és eszkozre — beleértve az algoritmikus dontéshozatalt és az emberi feliilvizsga-

4 Koltay Andras: A social media platformok jogi statusa a szolasszabadsag nézépontjabol. In Medias Res,
2019/1. 42.
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4 DSA 3. cikk t).
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latot —, valamint a belsé panaszkezelési rendszeriik eljarasi szabalyzatara vonatkozo
informaciokat.!

Ad (i) A mesterséges intelligencia alaptulajdonsagai kozott emlitendd az dsszetett-
ség, az adatoktol valo fiiggés,™ az eredendd atlathatatlansag,* a kiszamithatatlansag és
a kiismerhetetlenség,> amelyekbdl logikusan adodik, hogy ezek ellenstlyozasara® az
MI szabalyozasanak altalanos kialakitasa kapcsan az egyik f6 erkolcsi eredeti, illetve
alapjogi célkitlizés a magyarazhatdsag, vagyis a miikodés atlathatosaga.”® A mester-
séges intelligencia atlathatatlansaga tovabba alkalmas arra, hogy példaul kozosségi
média felhasznalok alapvet6 eljarasjogi jogainak érvényesiilését akadalyozza, igy kii-
16ndsen a hatékony jogorvoslathoz, a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilését.”’

Ugyanakkor az MI tovabbi alapjellemzéje az autondém magatartas is,* amely miatt
példaul az atlathatosag biztositasa komoly kihivast jelent kiilondsen gépi tanulasra te-
kintettel.** Ezen problémat erésiti az Gn. ,,feketedoboz jelenségnek™ (black box effect)
nevezett eléfeltevés is, amely alapvetden az M1 rendszerek azon jellemzéjére utal, hogy
az autoném mesterséges intelligencia rendszerek emberek (felhasznalok) altal megis-
merhetetlenil, értelmezhetetleniil miikodnek.®® Ezen gondolatmeneten tovabbhaladva
azzal a paradox helyzettel talalhatjuk szembe magunkat (informacio-tulterhelés vagy
atlathatosagi paradoxon®), hogy teljes transzparencia, azaz a pontos programozasi kod
vagy algoritmus nyilvanossagra hozatala sem képes a transzparenciaval elérni kivant
cél megvalositasara, hiszen a felhasznalok megfeleld ismereteik hidnyaban nem ké-
pesek, vagy pedig csak aranytalan id6- és energiaraforditassal képesek megérteni a
rendszerek mitkodését, amely igy pontosan az ellenkez6 hatast éri el: inkabb félreve-
zeti a felhasznalokat, mint felvilagositja 6ket a rendszer megbizhatosagarol. Tovabba a

St Martin Husovec: Will the DSA Work? In: Joris van Hoboken et al. (szerk.): Putting the DSA into
Practice. Enforcement, Access to Justice and Global Implications. Berlin, Verfassungsblog gGmbH,
2023. 26. https://doi.org/10.17176/20230208-093135-0
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3 Papadouli Vasiliki: Transparency in Artificial Intelligence: A Legal Perspective. Journal of Ethics and
Legal Technologies, Vol. 4., No. 1. (2022) 25.

Toth Andras: A mesterséges intelligencia szabalyozasanak paradoxonja és egyes jogi vonatkozasainak
alapvetd kérdései. Infokommunikacio és Jog, 2019/2. 3.

3 Vasiliki i. m. 25.
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transzparencia hétkoznapi értelemben azt is jelenthetné, hogy a mesterséges intelligen-
ciara vonatkozo tudasanyag szisztematikusan atadasra keriilne egyik érdekelt féltol a
masiknak®* amely azonban azt eredményezheti, hogy az MI rendszerekre vonatkozo
nem megfeleld mértékili és modon torténd atlathatosagi kovetelmények eldirasa arany-
talan sérelmet jelentene a nem nyilvanos know-how és iizleti informaciok (iizleti tit-
kok) felfedésére kotelezéssel .

A DSA az automatizalt dontéshozatalan alapuld moderalasi dontéseinek ellenstlyo-
zasara atlathatosagi jelentési kotelezettségeket ir elé a szolgaltatokra vonatkozoan.®
Ezen kotelezettség harom szinten keriil meghatarozasra kumulativ jelleggel,® egyrészt
valamennyi kozvetitd szolgaltatora vonatkozé minimalis tartalmi elemek keretében,®
masrészt az online platformot iizemeltetd szolgaltatokra vonatkozéan,” és harmad-
részt pedig az online driasplatformot vagy nagyon népszerii online kereséprogramot
lizemeltetd szolgaltatokra iranyaddan.®®

Az oriasplatformnak mindsiil6, legnépszeriibb kdzdsségi szolgaltatok az atlathato-
sagi jelentésekben az automatizalt dontéshozatallal kapcsolatosan az alabbi informaci-
okat kotelesek feltiintetni:

a) ¢érdemi €s érthetd tajékoztatast a szolgaltatd sajat kezdeményezésére végzett
tartalommoderalasrol, beleértve az automatizalt eszk6zok hasznalatat is;*

b) arra vonatkozo informaciot, hogy automatizalt eszkozoket alkalmaz tartalom-
moderalas céljabol, beleértve a mindségi leirast, a pontos célok meghataro-
zasat, az e célok eléréséhez hasznalt automatizalt eszkdzok pontossagara és
lehetséges hibaaranyara vonatkoz6 mutatokat, valamint az alkalmazott bizto-
sitékokat;”

c) a (b) pontban irt automatizalt eszkdzdkre vonatkozdan pontossagi mutatokra
és kapcsolodo informaciokra kiterjedd tajékoztatast.”

Ad (iii) A DSA megalkotasanak egyik {6 célkitiizése a hatékony jogorvoslati mecha-
nizmusok hozzaférhetéségének javitasa volt.”> Azért, hogy a felhasznalok hatékonyan
tudjanak élni jogorvoslati jogukkal, valamennyi tarhelyszolgaltato koteles a dontését
(nem csak a tartalmak torlése, hanem példaul a demonetizacio vagy a tartalom hatra
sorolasa esetén is) megfelelden megindokolni, ha moderalast végez, ugyanis az indoko-
lasnak alapvetd jelentsége van a jogorvoslati jog gyakorlasa soran. A kozosségimeédia-

Reid Blackman — Beena Ammanath: Building Transparency into Al Projects. Harvard Business Review,
2022. junius 20. https:/tinyurl.com/27xvyrst

% EC Proposal 3.5. pont.

% DSA 65. preambulumbekezdés.

65 76di Zsolt: Atlathatosagi és indokoldsi kovetelmények az eurdpai platformjogban. In Medias Res,

2023/2. 17. https://doi.org/10.59851/imr.12.2.1
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szolgaltatok indokolasi kotelezettsége mindazokra a korlatozasokra fennall, amelyeket
a felhasznalo altal megosztott tartalom (informacio) jogellenessége vagy a szerzodési
feltételekkel valo 0sszeegyeztethetetlensége miatt alkalmaznak, és fontos eleme, hogy
a kozvetitd szolgaltato a bejelentést kovetd passzivitasat is koteles indokolni. A DSA
a jogi dontésekre eldirt felépitést, illetve logikat koveti azzal a kivétellel, hogy az al-
kalmazott jogkdvetkezményt is az indokolas tartalmazza a rendelkezd rész helyett.
Ezen tul kotelezd elem a tényallas megallapitasa, a jogalap vagy szerzédéses feltétel
megjeldlése €s kiilon pontban foglalnak helyet a dontés meghozatala soran hasznalt
automatizalt (mesterséges intelligencia vezérelt) eszkozok alkalmazasara vonatkozo
informaciok. Ugyancsak a jogi dontések mintajara az indokolasnak tartalmaznia kell
egy jogorvoslati klauzulat.

Ad (iv) Mig a DSA 17. cikkében el6irt indokolasi kotelezettség nagyrészt a szolgalta-
tok aktivitasa esetén iranyado, a DSA 20. cikkében foglalt, legalabb hat honapig bizto-
sitando, elektronikus és ingyenes hatékony panaszmechanizmus™ a dontések szélesebb
korére vonatkozik, és abban az esetben is lehetdséget nyujt a panasz benyujtasara, ha
a 16. cikk szerinti bejelentés alapjan a platform passziv marad.” A panaszeljaras sziik-
ségképpen személyzeti kozrehatast igényel, és a szolgaltatd indokolatlan késedelem
nélkiil koteles tajékoztatni a panaszost indokolt dontésérdl és a peren kiviili vitarende-
z¢s lehetdségeirdl vagy egyéb jogorvoslati lehetéségrol. Az ,,indokolatlan késedelem
nélkil” kitétel azonban legalabb annyira tagan megfogalmazott kvetelmény, mint az
Eker. iranyelvben foglalt haladéktalan eltavolitasi kotelezettség, és konkretizalas hia-
nyaban varhatéan szamos bizonytalansag forrasa lesz.”

A 17. cikkben irtak alapjan jogosan meriil fel a kérdés, hogy mennyiben tud érdem-
ben panaszt tenni az olyan bejelentést tevd, akinek a bejelentése alapjan a szolgaltato
nem tesz intézkedést, azonban a 17. cikk alapjan indokolasi kotelezettsége sem volt a
dontés kapcsan. A korlatozas és a kozvetitd szolgaltatd passzivitasa’™ esetére eldirt el-
téré indokolasi kotelezettség azonban azzal az aszimmetrikus kdvetkezménnyel jarhat,
hogy a felhasznaldé nem ugyanolyan esélyekkel tud jogorvoslattal élni a szolgaltato
passzivitasa (tartdzkodasa, nem tevése) esetén, mint az a felhasznalo, akinek tartalmat
a szolgaltato indokolt dontéssel tavolitotta el.”” A kotelezettségek Gsszességét megvizs-
galva azonban lathatjuk, hogy a szolgaltato koteles a koriilményekre €s a tényallasra
kiterjedd indokolast nyujtani a belsé panaszkezelési mechanizmus keretében eldontott
panasz kapcsan, igy komplementalva a teljes indokolasi kételezettség hianyat passzivi-
tas esetén (hiszen a peren kiviili vitarendezés igénybevételének elofeltétele a panasz-

7 DSA 20. cikk (1).

™ DSA 17. cikk.

5 Részletesen 1d. Gosztonyi Gergely: A kozosségi média felel6sségi kérdéseinek korai szabalyozasa az
Amerikai Egyesiilt Allamokban és az Europai Unidban. In: Mezey Barna (szerk.): Kélcsonhatasok. Eu-
ropa és Magyarorszag a jogtorténelem sodrasaban. Budapest, Gondolat, 2021. 111-119.

% Pietro Ortolani: If You Build It, They Will Come. In: Joris van Hoboken et al. (szerk.): Putting the
DSA into Practice. Enforcement, Access to Justice and Global Implications. Berlin, Verfassungsblog
gGmbH, 2023. 151-166. http://www.doi.org/10.17176/20230208-093135-0

7 DSA 16. cikk (5).
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mechanizmus kimeritése),”® ezaltal lehet6vé téve a felhasznalonak, hogy a 21. cikk sze-
rinti peren kiviili vitarendezési forum el6tt egy indokolt dontést tudjon vitatni.”

Ad (v) A peren kiviili vitarendezésnek azért is van kiemelkedd jelentdsége, mert
korabban — ide nem értve a Facebook (Meta) altal felallitott Ellenérz6 Bizottsag kozel
négy évnyi tevékenységét — a felhasznalok €s a kozosségi média platformok kozotti
vitarendezés egyetlen modja az allami (és esetlegesen valasztott-) birésagon keresz-
til tortént. 2024. februar 17-t6l, a DSA teljeskorti alkalmazasat kovetéen a felhasz-
nalok peren kiviili vitarendezésre jogosultak, amelyet a rendeleti forma miatt minden
tagallamnak biztositania kell ugy, hogy a koltségek szignifikans részét a kozosségi
médiaszolgaltatok kotelesek viselni.®® A rendelet altal felvazolt peren kiviili vitaren-
dezés mechanizmusa minden mikro- és kisvallalkozasnal nagyobb online platformot
lizemeltetd szolgaltatora vonatkozik,*' aki/amely az EU-ban talalhato, vagy ott van a
letelepedési helye, fiiggetleniil az emlitett kdzvetitd szolgaltatast biztositd szolgaltatok
letelepedési helyétol.*

Ugyan a DSA 21. cikkében foglalt testiilet el6tti eljaras eredményeként meghozott
dontések — az alavetés kivételével — kdtelezd erdvel nem birnak, lehetdvé teszik, hogy
relevans szakértelemmel rendelkez6 tagokbol allo bizottsag ido- és koltséghatékony
modon, a birdsagi szervezetrendszeren kiviil donthessen olyan vitas kérdésekben,
amelyeket az online platform felhasznaldinak a szolgaltatoval kozvetlentiil nem sikertiil
rendeznilik.® Ezen eljarasok a birésaghoz fordulds joganak sérelme nélkiil vehet6k
igénybe, de mindenképpen azzal szembeni eldnyiik, hogy egy szakértéi testiilet hoz
dontést, mig a birdsag legfeljebb csak bizonyos szakkérdésben tamaszkodhat szakértoi
véleményekre.3

3.2. Az M1 rendelet és a tartalommoderalas, illetve az atlathatosag

Az MI rendelet jelentds valtozasokat hoz az online platformok mesterséges intelli-
gencia tartalommoderalasban vald felhasznalasanak modjaban, ami lehetségeket és
kihivasokat egyarant rejt magaban. Az MI rendelet egy kockazatalapti megkdozelitést
alkalmaz, és az Al-rendszereket a gyakorlatban négy kategoriaba sorolja: elfogadha-

Lendvai Gergely Ferenc: A Facebook Ellenérzé Bizottsag mitkodése €s biraskodasa a gyiiloletbeszéd
kontextusaban. In Medias Res, 2024/1. 195-221. https://doi.org/10.59851/imr.13.1.11

Husovec i. m. 24.

8 Hannah Ruschemeier et al.: Brave New World: Out-Of-Court Dispute Settlement Bodies and the
Struggle to Adjudicate Platforms in Europe. Verfassungsblog, 2024. szeptember 10.
https://tinyurl.com/yt9zn7pb  http:/www.doi.org/10.59704/46b8611eb2d96a84

Gyetvan Dorina: A Digital Services Act és a Facebook Oversight Board szerepe a jogorvoslat biztosita-
saban a kozosségi média vonatkozasaban. In Medias Res, 2023/2. 190-208.
https://doi.org/10.59851/imr.12.2.9

8 DSA 21. cikk.

8 DSA 21. cikk (2).
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tatlan, nagy, rendszerszintii és minimalis kockazati rendszerek.® Az online platfor-
mok altal hasznalt tartalommoderacios eszkozok altalaban a magas vagy a korlatozott
kockazati rendszerek kategoridjaba tartoznak, attol fliggéen, hogy milyen hatés-
sal lehetnek az alapvetd jogokra, példaul a véleménynyilvanitas szabadsagara és a
megkiilonbdztetésmentességre.

Az MI rendelet értelmében tiltott az olyan mesterséges intelligencia rendszerek
hasznalata, amelyek elfogadhatatlan kockazatot jelentenek az alapvetd jogokra nézve.
Ide tartoznak az olyan mesterséges intelligenciaval mikodo rendszerek, amelyek
manipulaljak az emberi viselkedést, vagy olyan médon hasznaljak ki a kiszolgaltatott
személyeket, ami kart okozhat nekik.® A tartalommoderalassal 6sszefiliggésben ebbe a
kategoriaba tartoznanak azok az Al-rendszerek, amelyek szandékosan vagy szisztema-
tikusan cenzurazzak a torvényes tartalmakat a kozvélemény manipuldlasa érdekében.®’

A nagy kockazatu mesterséges intelligencia rendszerekre a legszigortbb szabalyok
vonatkoznak.®® Az online oridsplatformok, példaul a Facebook, a YouTube és az X/
Twitter altal hasznalt tartalommoderacios rendszerek a felhasznalok alapvetd jogai-
ra gyakorolt potencialis hatasuk miatt a magas kockazatuak kozé sorolhatok. Ezek a
platformok gyakran hasznalnak mesterséges intelligenciat a kzdsségi normakat sértd
tartalmak, p¢ldaul a gytldletbeszéd, a félretajékoztatas és a szélsdséges tartalmak au-
tomatikus felismerésére és eltavolitasara. Tekintettel e funkciok érzékenységére, az EU
kiilonleges kotelezettségeket ro a magas kockazatu mesterséges intelligencia rendsze-
rekre, kiilondsen az atlathatosag, a feliigyelet és a pontossag tekintetében.

A felhasznalok jogait kevésbé befolyasolo tartalommoderacios eszkdzok a rendszer-
szintli és a minimalis kockazatt rendszerek kozé tartoznak.”® Ezek k6z¢ tartozhatnak
olyan alapveté automatikus szlirérendszerek, amelyek példaul blokkoljak a spameket
vagy ¢észlelnek bizonyos szerzéi jogi jogsértéseket. A korlatozott kockazata rendszerek
esetében a kovetelmények enyhébbek, de tovabbra is tartalmaznak atlathatosagi kotele-
zettségeket. A minimalis kockazati mesterséges intelligenciara, példaul az ajanlorend-
szerekben hasznalt altalanos célu algoritmusokra vagy a korlatozott moderalasi funkci-
oval rendelkez6 nyelvi sziirokre még kevesebb szabalyozasi kotelezettség vonatkozik.”!

8 Martin Ebers: Truly Risk-Based Regulation of Artificial Intelligence. How to Implement the EU’s Al
Act. SSRN, 2024. janius 19., 7-11. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4870387
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https://doi.org/10.2139/ssrn.3886294

% Ml rendelet 51-55. cikkek.

' Luciano Floridi: The European Legislation on Al: a Brief Analysis of its Philosophical Approach.
Philosophy & Technology, Vol. 34., No. 1. (2021) 215-222. https://doi.org/10.1007/s13347-021-00460-9


http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4870387
https://doi.org/10.9785/cri-2021-220402
https://doi.org/10.2139/ssrn.3886294
https://doi.org/10.1007/s13347-021-00460-9

74 Gosztonyi Gergely — Gyetvan Dorina — Kovacs Andrea

Az MI rendelet tobb cikke kozvetlentil foglalkozik a mesterséges intelligenciat tar-
talom moderalasara hasznalo platformok felelésségével, az atlathatosagra, az adatkeze-
lésre, az elszamoltathatosagra és az emberi feligyeletre sszpontositva.®

A tartalom moderalasdhoz hasznalt mesterséges intelligencia rendszerek tisztessé-
ges ¢s elfogulatlan miikodésének biztositasahoz elengedhetetlen a megfeleld adatke-
zelés.” Az MI rendelet 10. cikke el6irja, hogy a magas kockazatu mesterséges intel-
ligencia rendszerek képzéséhez felhasznalt adatoknak jo mindséglinek, elfogultsagtol
mentesnek €s az dsszes relevans csoportot reprezentalonak kell lenniiik. Ez kiilondsen
fontos a tartalommoderalasban, ahol az elfogult képzési adatok bizonyos csoportok-
kal szembeni tisztességtelen banasmodot vagy a marginalizalt kozdsségek tulsagosan
szigoru ellenérzését eredményezhetik.”* Ha példaul a gyiiloletbeszéd megjeldlésére
hasznalt mesterséges intelligencia rendszert olyan adatokon képzik ki, amelyekben
talnyomorészt bizonyos dialektusok vagy nyelvek szerepelnek, akkor az aranytalanul
nagy mértékben megjeldlheti az ezekbdl a csoportokbol szarmazo tartalmakat, ami
aggalyokat vethet fel a diszkriminacioval €s a szolasszabadsaggal kapcsolatban.

Az automatizalt dontésekre valo tulzott hagyatkozas megelézése érdekében az MI
rendelet 14. cikke eldirja, hogy a nagy kockazatot jelentd mesterséges intelligencia
rendszereket emberi feliigyeletnek kell alavetni.”® A tartalom moderalasaval 6sszefiig-
gésben ez azt jelenti, hogy bar a mesterséges intelligencia automatizalhatja a karos
tartalmak felismerését, a végsdé dontések meghozatalaban — kiilondsen a felhasznalok
alapvet6 jogait érint6 dontésekben — emberi moderatoroknak kell részt venniiik. Ez az
ember altal alkalmazott megkozelités elengedhetetlen a mesterséges intelligencia kor-
latainak kezeléséhez, példaul ahhoz, hogy nem képes teljes mértékben felfogni vagy
helyén kezelni a kontextust. A tartalommoderalas esetében ez azt jelenti, hogy az Al-
eszkozok megbizhatoan felismerik a karos tartalmakat, mikézben minimalizaljak a
hamis pozitiv eseteket, amikor a jogszeri tartalmakat tévesen jelolik vagy tavolitjak el,
¢és a hamis negativ eseteket, amikor a karos tartalmakat nem veszik észre.”® Az emberi
feliigyeletre vonatkozo rendelkezések megerdsitik az automatizalt dontések és az em-
beri itéloképesség egyensulyanak fontossagat. Mig a mesterséges intelligencia hatéko-
nyan képes nagy mennyiségii tartalom moderalasara, az emberi moderatorok tovabbra
is nélkiilozhetetlenek az dsszetett, kontextualis megértést igényld igyek kezeléséhez.

22 Solymar Karoly Balazs: A fogalomhasznalat egyes kérdései a mesterséges intelligenciarol szol6 europai
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Az MI rendelet bizonyos, tartalommoderalasi kérdésekkel is 6sszefiiggésbe hozha-
toan, a kockazatok csokkentése érdekében viszonylag hangstlyosan tartalmaz atlatha-
tosagi kovetelményeket, meghatarozasokat a DSA-hoz hasonloan. A fogalom tisztaza-
sa érdekében példaul a 27. preambulumbekezdés leszdgezi, hogy az M1 rendelet keretei
kozott az atlathatosag azt jelenti, hogy az MI-rendszereket olyan modon kell fejleszteni
¢és hasznalni, amely lehet6vé teszi a megfelelé nyomonkdvethetdséget ¢s megmagya-
razhatosagot, mikdzben tudatositja az emberekben, hogy MI-rendszerrel kommuni-
kalnak vagy Iépnek kapcsolatba, valamint megfelelden tajékoztatja az alkalmazokat
az MI-rendszer képességeirdl és korlatairol, az érintett személyeket pedig jogaikrol.”?

Erre épitve az M1 rendelet 50. cikke a kiilonbdzo érdekeltek jogainak és érdekeinek
egyensulyban tartasara, az informacios aszimmetria mérsé¢klésére torekedve tartalmaz
egyes olyan MI-rendszerekre vonatkozoan atlathatosagi kotelezettségeket, amelyek
(a) emberekkel érintkeznek, (b) az érzelmek észlelésére vagy a biometrikus adatokon
alapulo (szocialis) kategoriakkal valo kapcsolat meghatarozasara szolgalnak, vagy (c)
tartalmakat hoznak létre vagy manipulalnak.”® Ha a emberek MI-rendszerrel érint-
keznek, vagy érzéseiket vagy jellemzdiket automatizalt eszkdzokkel ismerik fel, errdl
Oket tajékoztatni kell. Ha az MI-rendszert olyan képek, audio- vagy videotartalmak
létrehozasara vagy manipulalasara hasznaljak, amelyek érzékelhetéen hasonlitanak
hiteles tartalmakra, kotelezové kell tenni annak kozlését, hogy a tartalom automatizalt
modon jott 1étre, eltekintve a jogszerii célokat szolgalo kivételektdl. Ez lehetové teszi
a személyek szamara, hogy megalapozott dontéseket hozzanak, vagy visszalépjenek
adott helyzetb6l.”

4. A mesterséges intelligencia a tartalommoderalas gyakorlataban

A mesterséges intelligencia kozponti eszkézzé valt az online platformok
talom kezelése kritikus kihivast jelent. Az olyan platformok, mint a Facebook, az X/
Twitter, a YouTube és az Instagram naponta hatalmas mennyiségii posztot, képet, vide-
ot és kommentet dolgoznak fel, és az Al hatékony modot kinal a kozosségi iranyelveket
sértd tartalmak ellendrzésének, megjeldlésének és eltavolitasanak automatizalasara.
Bar a mesterséges intelligencia nagymértékben javithatja a tartalom moderalasat, nem
mentes a kihivasoktol. Alkalmazasa sikeres és hibas tartalomosztalyozast egyarant
eredményezett, ami szamtalan vitdhoz vezetett a pontossag, a tisztességesség és az
etikai vonatkozasok kortil. Jelen fejezetben vizsgaljuk a tartalom moderalasanak haté-
konysagat, korlatait és azokat a konkrét eseteket, amikor a mesterséges intelligencia jol
vagy rosszul teljesitett.

A mesterséges intelligencia a tartalom moderalasaban altalaban a gépi tanulasi al-

ey

mitkodik. Ezek a technologiak teszik lehetévé a mesterséges intelligencia szamara,
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% Ml rendelet 50. cikk.
% EC Proposal 5.2.4.



76 Gosztonyi Gergely — Gyetvan Dorina — Kovacs Andrea

hogy nagy mennyiségli adatot gyorsan megvizsgaljon és elemezzen, és olyan mintakat
vagy jeleket azonositson, amelyek a kdzosségi iranyelvek megsértésére utalhatnak.

Az algoritmusokat nagy adathalmazokon tanitjak be, amelyek az elfogadhato és
elfogadhatatlan tartalom cimkézett példait tartalmazzak. A mesterséges intelligencia
ezutan e tanult mintak alapjan megjosolja, hogy az 0j tartalom megfelel-e a k6zosségi
iranyelveknek.'”” Az ilyen modellek folyamatosan fejlédnek, ahogy 0j adatokkal talal-
koznak, lehetévé téve a tartalomfelismerés dinamikus fejlesztését. A természetes nyel-
vi feldolgozas (Natural Language Processing, a tovabbiakban: NLP) elengedhetetlen
a szOvegalapu tartalom elemzéséhez és a nem megfeleld kifejezések felismeréséhez.
Az NLP modellek néha képesek felismerni egy sz6 vagy kifejezés kontextusat, meg-
kiilonboztetve a joindulatt és a karos felhasznalasokat.'”" Az X/Twitter példaul NLP-t
hasznal a sértd nyelvezetet vagy gytloletbeszédet tartalmazo tweetek megjeldlésére. A
képek és videok moderalasahoz a szamitogépes latas algoritmusai elemzik a vizualis
tartalmat, hogy felismerjék a nem megfelel6 képi anyagokat, példaul a meztelenséget,
a grafikus erGszakot vagy a terrorista propagandat.'®?

A mesterséges intelligencia szamos esetben nagyon hatékony a karos tartalmak azo-
nositasaban. A hatalmas mennyiségii tartalom gyors feldolgozasanak képessége elen-
gedhetetlen a tobb milliard felhasznaloval rendelkezd platformok szamara. A Facebook
példaul sajtohirek szerint jelentds dsszegeket fektetett be a mesterséges intelligenciaba
a terrorizmussal kapcsolatos tartalmak felderitése ¢s eltavolitasa érdekében. A vallalat
2024-ben arrol szamolt be, hogy a terrorizmussal kapcsolatos posztok tobb mint 99%-
at az Al megjelolte, miel6tt még azokat a felhasznalok jelentették volna.'” A COVID-19
vilagjarvany idején a YouTube mesterséges intelligenciat hasznalt az egészségiigyi fél-
retajékoztatas terjedése elleni kiizdelemhez, és a mesterséges intelligencia segitségével
azonositottak az iranyelvek megsértése miatt megjelolt videok 94%-at.'** A Twitter
mesterséges intelligencidja 2024-ben a jogsértd felhasznaloi fiokok tobb mint 99%-at
proaktivan kezelte anélkiil, hogy felhasznaldi jelentésekre tdmaszkodott volna.'®

E sikerek ellenére a mesterséges intelligencia alapt tartalommoderacié még mindig
jelentds korlatokkal kiizd, ami nagy visszhangot kivalté kudarcokhoz vezetett. Ezek
gyakran abbdl fakadnak, hogy a mesterséges intelligencia nem képes megérteni a

100 Robert Gorwa — Reuben Binns — Christian Katzenbach: Algorithmic content moderation: Technical and

political challenges in the automation of platform governance. Big Data & Society, Vol. 7., No. 1. (2020)
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Anna Schmidt — Michael Wiegand: A Survey on Hate Speech Detection using Natural Language
Processing. In: Lun-Wei Ku — Cheng-Te Li (szerk.): Proceedings of the Fifth International Workshop on
Natural Language Processing for Social Media. Valencia, Association for Computational Linguistics,
2017. 1-10. https://doi.org/10.18653/v1/W17-1101

Theo Araujo et al.: In Al we trust? Perceptions about automated decision-making by artificial
intelligence. A1 & Society, Vol. 35., No. 3. (2020) 611-623. https://doi.org/10.1007/s00146-019-00931-w
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tartalom teljes kontextusat, a kulturalis arnyalatokat és a nyelv bonyolultsagat. Bar
e rendszerek folyamatosan fejlddnek, a hibas tartalommoderaciéo szamos reputacios
problémat tud okozni a vallalatoknak is. 2016-ban a Facebook mesterséges intelligenci-
aja helytelentil eltavolitotta a vietnami haboruban késziilt ikonikus Napalm Girl fotot,
arra hivatkozva, hogy meztelensége sérti a tartalmi iranyelveket.'” Az MI nem ismerte
fel a kép torténelmi jelentdségét, ¢s kizarolag a meztelenség alapjan nem megfeleld
tartalomkeént kezelte. 2019-ben az €g6 parizsi Notre Dame katedralis képeit tavolitotta
el az MI, mivel — helyteleniil —a 2001-es amerikai terrortamadas képeinek értelmezte
azokat.'"”” A 2020-as COVID-19 vilagjarvany idején a YouTube szintén nagymértékben
tamaszkodott a mesterséges intelligenciara a tartalom moderalasaban, mivel az emberi
moderatorok otthonrol dolgoztak. Ez a hamis pozitiv eredmények jelentés novekedé-
s¢hez vezetett, amikor a COVID-19-r6l sz016 oktatasi ¢és hirekkel kapcsolatos tartal-
makat tévesen félretajékoztatasként tavolitottak el. De a szatirikus tartalom is gyakran
kihivast jelent a mesterséges intelligencia szamara, ugyanis a szatirat —annak a normal
beszédtol eltérd kontextusardl és hangnemérdl szinte tudomast sem véve — gyakran
azonositja a mesterséges intelligencia jogsértd tartalomként.'®

A mesterséges intelligencianak a tartalom moderalasaval kapcsolatos nehézségei
nagyrészt abbol erednek, hogy a betaplalt adatmodellek hatalmas mennyisége ellenére
sem képes teljes mértékben megérteni a kontextust, az eltéré kultirakat és a nyelvi
kiilonbozéségeket. Igy példaul fontos lenne annak ismerete, hogy a nyelv folyamato-
san fejlédik, és gyorsan jelennek meg 0j szleng- és koznyelvi kifejezések, kiilondsen
a kozosségi médiaban. Az elavult adathalmazokon kiképzett mesterséges intelligen-
cia-modellek nem feltétleniil képesek megragadni az 0 kifejezéseket, ami pontatlan
moderalashoz vezethet. Raadasul a kiilonbozd kulturakban a nyelvezet jelentdsen eltér,
ami megneheziti, hogy a globalis platformok minden orszagban egyforman és egysé-
gesen alkalmazhaté moderacios rendszereket fejlesszenek ki. Nem szabad elfelejteni,
hogy a mesterséges intelligencia-modellek csak annyira jok, mint az adatok, amelye-
ken kiképzik Oket. Ha az adatok elfogultak vagy hianyosak, a végeredmény is elfogult
eredményeket fog produkalni.

5. Osszefog(lal)as? A mesterséges intelligencia és az emberi moderalas
kapcsolatanak jovdéje

A mesterséges intelligencia korlatai miatt sok platform hibrid megkézelitést alkalmaz
a tartalom moderalasara, amely a mesterséges intelligencia sebességét emberi feliigye-
lettel kombinalja. Az emberi moderatorok feliilvizsgaljak a megjeldlt tartalmakat, hogy
biztositsak a kontextualis és nyelvi arnyalatok, illetve a kulturalis kiilonbségek figye-
lembevételét. Ez az egylittmiikodé megkdzelités lehetove teszi a platformok szamara,

1% Gillespie i. m. 1-4.

17 Tuesday briefing: YouTube’s fake news detection tool flagged the Notre Dame fire with 9/11 facts.
Wired, 2019. aprilis 16., https:/tinyurl.com/5547uudk

Tom Lymn — Jessica Bancroft: The use of algorithms in the content moderation process. gov.uk, 2021.
augusztus 5. https:/tinyurl.com/hryn9uy8

108


https://tinyurl.com/5547uudk
https://tinyurl.com/hryn9uy8

78 Gosztonyi Gergely — Gyetvan Dorina — Kovacs Andrea

hogy egyensulyba hozzak a mesterséges intelligencia erésségeit az arnyalt dontéshoza-
tal emberi képességével. A mesterséges intelligencia fejlodésével a tartalommoderacios
rendszerek valosziniileg egyre kifinomultabba valnak. A mélytanulas, a kontextualis
elemzés és a mesterséges intelligencia kulturalis kiilonbségek megértésére valo képes-
ségének javulasa novelheti a moderacios rendszerek pontossagat.

Az EU mesterséges intelligencia rendelete és a DSA fontos szerepet fognak jatszani
az online platformokon a mesterséges intelligencia altal vezérelt tartalommoderacid
jovojének alakitasaban. A rendeletek szigoru kdvetelményeket irnak elé a mesterséges
intelligenciaval miikodé rendszerekkel szemben, és azt kivanjak biztositani, hogy a
tartalommoderacios eszkdzok atlathatoak, tisztességesek és elszamoltathatok legye-
nek. Ezzel lehetéséget kinalnak arra, hogy a tartalommoderalas minéségének javitasa
¢és az alapvet6 jogok védelme a digitalis korban is biztositott legyen.

Osszefoglalva, bar a mesterséges intelligencia létfontossagu szerepet jatszik az
online platformok tartalmi moderalasaban, annak hasznalata és hasznalhatosaga nem
korlatlan.'"” A mesterséges intelligencia és az emberi moderalas kozotti egyenstly
—ahogy az online platformok alkalmazkodnak majd az 0j szabalyozasokhoz — tovabbra
is fejlodni fog, kiilondsen azaltal, hogy a platformok is ra lesznek kényszeritve arra,
hogy emberi kdzremiikddésen keresztiil enyhitsék a felmeriild technolégia-indukalt
problémakat. Az emberi feliigyelet a kdzeljovoben tovabbra is kulcsfontossag marad
a mesterséges intelligencia altal még meg nem érthetd finomsagok és osszetettségek
kezeléséhez.

19 Content moderation in a new era for Al and automation. Oversight Board, 2024. szeptember 17.
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1. Bevezetés, problémameghatarozas

A mesterséges intelligenciara épiild (MI) technologia megoldasok meghatarozo ré-
szeivé valtak a mindennapjainknak, s igy alapvetd hatast fejtenek ki a k6zosségi plat-
formok, online terek tartalommoderalasi tevékenységére is.! A nagy mennyiségii adat
feldolgozasan, valos idében torténd dontéselokészitésen és dontéshozatalon alapulo
rendszerek, melyek az emberi beavatkozas minimalizalasara is szolgalnak, alapvetd
mozgatorugoi lettek minden, a platformjog altal szabalyozott szolgaltatasnak.? A val-
tozas hatassal van a kozosségi érintkezés és kommunikacio modszerére is,* olyannyi-
ra, hogy a tarsadalmi interakcio atalakulasaval az ezen a téren mutatkozoé technologi-
ai fejlédés és az abbol eredd hatasok mar egyértelmiien nemcsak eszkdzként jelennek
meg, hanem a felhasznaloi dontéseket, a platform jogi megfeleldségét alapvetden be-
folyasolo tényez6vé valtak, a tarsadalom szinte minden folyamatat tekintve.*

Késziilt a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag tamogatasaval. A tanulmanyba foglalt kutatasi ered-
mények l1étrehozasa részben a Kulturalis és Innovacios Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és
Innovacios Alapbol nyujtott tamogatasaval, az NKKP STARTING 24 palyazati program finansziro-
zasaban valosult meg, a STARTING 150399 szamu projekt keretében.
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A tanulmany ezzel kapcsolatban egy Osszetett alapvetésbdl indul ki: a tartalommo-
deralasi tevékenység napjainkra nem megvaldsithatd automatizalt megoldasok bevonasa
nélkiil. Egyrészrol a vezetd kozosségi média platformokon keresztiil olyan mennyiségl
moderaland6 tartalom halad at,> amelyet emberi erével, teljes terjedelmében gazdasagta-
lan lenne megvizsgalni. Masrészrol a ko6zosségi média platformok és egyéb kapcsolodd
platformszolgaltatasok mara olyan jelentds szerepet toltenek be a tarsadalmi kozvéle-
mény formalasaban,® amely alapjan megengedhetetlen az is, hogy platform részérdl ne
torténjen semmilyen érdemi moderacios tevékenység, valamint az sem, hogy ennek so-
ran, a gépesités hianyaban, idobeli késedelem, vagy egyedi emberi dontésekbdl kialakuld
eltéré kovetkezmények alakuljak ki azonos tartalmakat feltételezve, mert az korlatozza
a véleménypluralizmust a demokratikus kézvélemény-formalodas folyamataban.” Azt is
figyelembe kell venni, hogy a platformok iizleti modelljeinek kdzéppontjaban az algorit-
musokkal tamogatott tartalomajanlas- és moderalas all.* Az elmult években éppen ezért
a platformok miikddésének egyik legfontosabb vizsgalt teriilete a tartalommoderacios
gyakorlatok atlathatosaga és jogi megfeleloségének biztositasa lett.” A kiskortiak védel-
me érdekében, a jogsértd deepfake-tartalmak, a gytiloletbeszéd vagy a terrorizmus elleni
fellépés vagy egyeéb jogsértd tartalmak tekintetében alkalmazott moderacios megoldasok
azonban folyamatosan a ,,hataron” tancolnak. Ha nem megfeleld sziirést biztositanak,
jogellenes tartalmak keriilnek nagy tomegek elé, mig a tal szigoru szabalyok szerint ha-
lad6 moderalas konnyen korlatozhatja a véleménynyilvanitas szabadsagat, mas alapvetd
jogosultsagok mellett.'® A | tulsziirés” jelensége is megjelenhet, amely a jogszerii, de ér-
z¢€keny vagy vitatott témakat is kisziiri, korlatozva a vélemények szabad megjelenitését.
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Az algoritmusok miikddésével kapcsolatos atlathatosag hianya kockazatokat jelent, ame-
lyet sokaig nem is sikeriilt a felszinre hozni szabalyozas segitéségével. Az algoritmusok
ugyanis sokaig az lizemeltetd vallalkozasok védett ismereteként, iizleti titkaként keriiltek
kezelésre," ami megnehezitette a szolgaltatok ellendrzését és felelésségre vonasat. Az
algoritmusok miitkddésével kapcsolatos torzitasok, példaul a politikai nézetek, tarsadalmi
csoportok mentén vagy bizonyos felhasznalok hatranyos megkiilonboztetésével sulyosan
sérthetik az emberi jogok érvényesiilését.”

A jelen tanulmanyban kdzelebbrdl megvizsgalt digitalis szolgaltatasokrol szo6lo ren-
delet (tovabbiakban: DSA)," kiilonos jelentdséggel bir az MI altal tamogatott tarta-
lommoderalasi rendszerek szempontjabol is, mivel explicit elirasokat fogalmaz meg a
platformszolgaltatasok és ezek kdrében az algoritmus-vezérelt folyamatok atlathatosa-
gara, az ¢rintettek tajékoztatasara és az alapjogok védelmére vonatkozoan. A szabalyo-
zas célja a mar emlitett kockazatok minimalizalasa, mikdzben biztositja a digitalis piac
zavartalan mikddését. A rendelet rétegzett, kockazatalapu szabalyozasi megkozelitést
alkalmaz, amelynek célja, hogy a kockazattal kapcsolatos atlathatosagi kotelezettségek
terheljék a szolgaltatokat a szolgaltatashoz kapcsolodo kockazatkezelési intézkedések
mellett. A DSA keretrendszere szamos olyan eléremutatd, kulcsfontossagu elemet
tartalmaz, amelyek az atlathatosagot erdsitik az MI-tartalommoderalasi tevékenysé-
gek soran, reflektalva a korabbi kritikakra és jogalkalmazasi problémakra. Ezek kozé
tartoznak az atfogo tajékoztatasi kotelezettségek, az alkalmazott MI rendszerek és a
platform miikodésére vonatkozo6 jelentések, az emberi feliilvizsgalat lehetésége, a koc-
kazatelemzések €s az atlathatosagi jelentések kozzététele.

Az atlathatosagi kovetelmények vonatkozasaban a DSA az online oriasplatformok
¢és a nagyon népszerii kereséprogramokra allapit meg fokozott kotelezettségeket, az at-
lathatosagi szabalyoknak valo megfelelés kérdése azonban kisebb platformszolgaltatok
esetében is felmertil. E szolgaltatok gyakran nem rendelkeznek azokkal az eréforrasok-
kal, amelyek sziikségesek az eldirasok maradéktalan teljesités¢hez, ami gatolhatja az
innovaciot és versenyhatranyt okozhat szamunkra a nagyobb platformokhoz képest.!
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Azt is célszerl jelen tanulmany szempontjabol azonositani, hogy az atlathatosag
nem csupan jogi, hanem tarsadalmi elvaras is a platformszolgaltatokkal szemben."
Az MI rendszerek dontéseinek ¢s miikddési mechanizmusainak megértése alapvetd
fontossagu a felhasznalok bizalmanak elnyerése, valamint az alapjogok érvényestilé-
sének biztositasa érdekében. E keretben a DSA olyan alapelveket és mechanizmusokat
fogalmaz meg, amelyek segitik a platformszolgaltatokat abban, hogy mtikddésiik a tar-
sadalom széles kore szamara is atlathato legyen.

A tanulmany célja, hogy atfogo képet nyujtson a DSA atlathatosagi kovetelménye-
irél, kilonos tekintettel az MI-alapt tartalommoderalds sajatossagaira. A tanulmany
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen eldrelépést jelent a DSA kovetelmény-
rendszere az MI alapu tartalommoderalas atlathatosagara vonatkozoan? Milyen jogi
¢s technikai kihivasokat tamaszt a DSA altal eldirt kovetelmények teljesitése? Ezek a
kérdések iranymutatast nyUjtanak a tanulmany tartalmi kereteinek meghatarozasahoz,
valamint hozzajarulnak a szabalyozas ¢és az MI alapu technologidk kozotti kapesolat
alaposabb megértéséhez. A tanulmany doktrinalis kutatasi modszert alkalmaz, amely
a vonatkoz6 jogszabalyok ¢és szakirodalom Osszehasonlito és kritikai elemzésén ke-
resztiil vizsgalja a fenti kérdéseket.

2. Ut a DSA megalkotasiig — A szabilyozast életre hivé okok

Jelen tanulmanynak nem célja, hogy részletesen elemezze a DSA megalkotasanak fo-
lyamatat, azonban a DSA-ban a tartalommoderalas szempontjabol fontos atlathatosagi
szabalyok helyes értelmezéséhez és rendszerszemléletli megkozelitése érdekében fontos
foglalkozni a szabalyozas el6zményeivel is. Az eurdpai szabalyozas kdzéppontjaban a
megel6z0 idoszakban az elektronikus kereskedelmi iranyelv szabalyai alltak (2000/31/
EK),'® amely a DSA megjelenését megelézden (s azt kdvetden részben hatalyon kiviil
helyezett szabalyokkal) szabalyozta az informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgal-
tatasok jogi kereteit. A szabalyozas az Eurépai Uni6 digitalis gazdasaganak egyik els
mérfoldkove volt. Az irdnyelv célja a belsd piac miikddésének eldsegitése volt a digi-
talis szolgaltatasokra vonatkozo jogi akadalyok csokkentésével.'” Bar az iranyelv alap-
vetden sikeresnek bizonyult az online gazdasag fejlédésének elémozditasaban, szamos
jelentds hianyossagot hagyott maga utan, amelyet a jogalkoté a modern platformjog és
annak részeként a DSA megalkotasaval igyekezett kikiiszobolni.'

'S Hohmann Balazs: A Digital Services Act és a Digital Markets Act termékekre és digitalis szolgaltatasokra
iranyul6 fogyasztoi jogviszonyokat érintd rendelkezései. In Medias Res, Vol. 12., No. 2. (2023) 70-72.
https://doi.org/10.59851/imr.12.2.4

2000/31/EK iranyelv a belsé piacon az informacios tarsadalommal dsszefiliggd szolgaltatasok, kiilono-
sen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairol. HL L 178, 2000.07.17., 1-16. o. (a tovab-
biakban: e-kereskedelmi iranyelv).

E-kereskedelmi iranyelv, 1. cikk.

Klein Tamas: Az ujmédia szabalyozasanak 1j iranya? — A Digital Services Act alapjogvédelmi me-
chanizmusa. In: Torok Bernat — Z6di Zsolt (szerk.): Digitalizalodo tarsadalom — Tanulmanyok az uj
technologiak tarsadalmi-jogi hatdasairol. Budapest, Ludovika, 2023. 122—124.
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Az e-kereskedelmi iranyelv egyik legjelentésebb szabalyozasi megoldasanak szami-
tott az elézetes engedélyezést kizaro elv (4. cikk)."” Ez az elv meghatarozta a kozvetito
szolgaltatok miikodésének kereteit. Az elv jelentdsége a szolgaltatok terjeszkedésének
elosegitésében, a verseny fellenditésében és az egységes digitalis piac megalapoza-
saban allt. Az elv alapjan a tagallamok nem tehetik az ilyen szolgaltatasok nyujtasat
elézetes engedélyeztetéshez kototté.

Az elv alkalmazasanak eldnyei ellenére komoly joghatosagi problémakat eredmé-
nyezett, amelyek akadalyoztak a tagallami hatosagok hatékony feliigyeleti tevékeny-
ségét a kozvetitd szolgaltatasok felett. Az iranyelv e szabdlya a ,,szarmazasi orszag
elvére” épiilt, amely kimondta, hogy egy adott digitalis szolgaltatas felett az az orszag
gyakorol joghatdsagot, ahol a szolgaltato letelepedett.’ Ez azt jelentette, hogy példaul
egy Irorszagban bejegyzett, de az EU szdmos tagallamaban miikodé platform esetében
az ir hatosagok voltak illetékesek a szabalyozas és ellendrzés terén. Az eltérd nemzeti
szabalyozasok, valamint a joghatosagi kiilonbségek lehetéséget teremtettek a forum
shoppingra, amely soran a szolgaltatok elonydsebb szabalyozasi kdrnyezetet valasztot-
tak letelepedési helyiil. A probléma még sulyosabban jelentkezett akkor, amikor a szol-
galtatd nem telepedett le az Eurdpai Uni6 teriiletén, hanem szolgaltatasait harmadik
orszagbol nyujtotta az Europai Unio teriiletén talalhato jogalanyok szamara. A szaba-
lyozas iranyukba — akar tagallami hatosag, akar egyéb jogalany (felhasznalo) kezde-
ményezte — szinte érvényesithetetlen maradt, mert hianyzott az a mechanizmus, amely
megteremtette volna az alapot a szolgaltatok felel6sségre vonasara, masrészrol pedig
felelésségre vonas esetén a jogkovetkezmények szinte érvényesithetetlenek maradtak,
mert a szolgaltatokat nem tette érdekeltté a szabalyozas a szabalyok betartasara, ko-
molyabb szankciok hianyaban. A szabalyozas iranyelvi jellegébdl adodoan raadasul
nem eredményezett egységes eurdpai szabalyozast, tagallami eltérések mutatkoztak,
amelyek erdsitették a fent mar vazolt problémakat.

Az érintett szolgaltatasok atlathatésagaval kapcsolatos legfontosabb problémak
éppen az emlitett jogalkalmazasi problémakon alapultak. Elozetes engedélyezés hia-
nyaban a jogalkalmazoé szervek nem voltak abban a helyzetben, hogy elére kisziirjék
azokat a problémakat, amelyek a tartalommoderacio teriiletén mutatkoztak, a szolgal-
tatok pedig ennek hianyaban maguk dontottek arrdl, hogy mennyire teszik atlathatova
a szolgaltatasukat. Kdtelez6 szempontrendszer hidnyaban a szolgaltatok semmilyen
modon nem voltak dsztondzve a tartalommoderacios tevékenység lathatova tételében,
értelmezésében, amelyek javitottak volna a felhasznalok atlathatosag-érzetét és egyut-
tal attekinthet6vé tették volna a szolgaltatas nytjtasanak eziranyu feltételeit is.

A szabalyozas masik fokuszponti problémaja a kozvetitd szolgaltatok fajtai és a
feleldsségi szabalyok jelentették. Egy-egy szolgaltatod tekintetében maig iranyado és
minden fél szamara elényds szabalyokat sikeriilt megalkotni (igy példaul az egyszerii
tovabbitast a gyorsitotaroloban torténd rogzitést végzd szolgaltatoknal). A platform-

19 Strih6 Krisztina: Elektronikus kereskedelem. Debreceni Jogi Miihely, 2008/1. 1-3.

20 Michael Hellner: The Country of Origin Principle in the E-commerce Directive—A Conflict with
Conflict of Laws? European Review of Private Law, Vol. 12, No. 2. (2004) 194-200.
https://doi.org/10.54648/erpl2004015
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szolgaltatok és szolgaltatasok jelentds része azonban a tarhelyszolgaltatasok kategoria-
jaba kertiltek. A szolgaltatonak ebben az esetben a jogellenes tartalomért viselt felel6s-
ség aloli mentessége megalapozasahoz elég volt az, hogy

,»a szolgaltatonak nincsen tényleges tudomasa jogellenes tevékenységrol vagy
informaciorol, és —ami a karigényeket illeti — nincsen tudomasa olyan tények-
r6l vagy koriilményekrél, amelyek nyilvanvaléan jogellenes tevékenységre
vagy informaciora utalnanak; vagy a szolgaltatd, amint ilyenrdl tudomast
szerzett, haladéktalanul intézkedik az informacio eltavolitasarol vagy az ah-
hoz val6 hozzaférés megsziintetésérol.””!

Egy a szabalyoknak megfelel6 értesitési és eltavolitasi rendszerrel dolgozo szol-
galtatdé ez esetben elkeriilt minden felelosségét, tekintettel arra, hogy az iranyelv
egyik kulcsfontossagli szabalya az, hogy a tarhelyszolgaltatoknak nincs altalanos
nyomonkdvetési kotelezettsége a felhasznalok altal elhelyezett tartalmak jogszeriisé-
gének ellendrzésére. Ez a szabaly jelentds védelmet nyujtott a szolgaltatok szamara,
de egyben szabalyozasi problémat is teremtett, kiilondsen a platformokat iizemelte-
té6 szolgaltatok esetében, amelyek tevékenysége jelentésen tulmutatott az egyszer(i
tarhelyszolgaltatason.”> Az Eurdpai Unid Birdsaga (EUB) tobb itéletében is megerdsi-
tette, hogy az e-kereskedelmi iranyelv alapjan a kdzvetitd szolgaltatoknak, kiilondsen
a tarhelyszolgaltatoknak, nincs altalanos nyomonkdovetési kotelezettségiik,” ahogy azt
lathattuk példaul a SABAM v. Netlog NV (C-360/10) tigyben.

Az iranyelv nem tett kiilonbséget az egyszerii tarhelyszolgaltatok és a modern
platformokat izemeltetd szolgaltatok kozott. Ez utobbiak, mint példaul a kozosségi
médiaplatformok vagy online piacterek, mar nem csupan tarhelyet biztositottak, ha-
nem aktiv szerepet jatszottak a tartalmak terjesztésében, moderalasaban és ajanlasa-
ban. Az ilyen platformok mitkodésével kapcsolatban egyértelmiien kimutathatova valt
a tartalommoderacio atlathatésaganak hianya, amely azért alakulhatott ki, mert az
e-kereskedelmi iranyelv nem tartalmazott részletes eléirasokat a digitalis platformok
tartalommoderacios tevékenységére vonatkozoan. A platformok széles mérlegelési le-
hetdséget kaptak, hogy sajat szabalyaik alapjan kezeljék a felhasznaléi tartalmakat. A
mérlegelést részben a vonatkozé szakpolitikai fejlemények (pl. gytldletbeszéd elleni
fellépés, kiskortiak védelme miatt) folyamatosan szigoritottak, mikdzben ezek a val-
toztatasok gyakran a véleménynyilvanitas szabadsaganak indokolatlan korlatozasahoz
vezettek. Az iranyelv kizarolag a jogszerfitlen tartalmakra 6sszpontositott, €s nem fog-
lalkozott a karos, de nem feltétleniil jogellenes tartalmak (példaul alhirek) kezelésével.
Ezzel parhuzamosan csak egy-egy specialis tartalmi szempont (pl. gytloletbeszéd,

2 E-kereskedelmi iranyelv 14. cikk (1) bekezdés

22 Gergely Gosztonyi — Janos Balint — Gergely Ferenc Lendvai: Public Figures and Social Media from a
Freedom of Expression Viewpoint in the Recent U.S. and EU Jurisdiction. Journalism and Media, Vol.6,
No. 1. (2025) 5. https://doi.org/10.3390/journalmedia6010026

3 Gergely Gosztonyi — Ewa Galewska — Andrej Skolkay: Challenges of Monitoring Obligations in the
European Union’s Digital Services Act. ELTE Law Journal, 2024/1. 48-50.
https://doi.org/10.54148/ELTELJ.2024.1.45
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gyermekpornografia) kapcsan kovetelt meg az eurdpai szabalyozas atlathatoésagi szem-
pontbdl is relevans megfelelést a szolgaltatoktol.

Ekozben a felhasznalok szamara nem allt rendelkezésre hatékony jogorvoslati me-
chanizmus a platformok moderacios és egyéb dontéseivel szemben az értesitési- elta-
volitasi eljaras jogintézményén kiviil.>* Példaul, ha egy felhasznaloi tartalmat eltavo-
litottak vagy felfiiggesztették egy fiok mikodését, szamos esetben tisztazatlan volt,
hogy milyen mddon érvényesithetik igényeiket a felhasznalok, ezzel tovabb rontva a
szolgaltatas nyujtasanak atlathatosagat. A platformok tartalmi sziirését ekdzben egy-
re inkabb uralni kezdték a hattérben miik6doé algoritmusok, amelyekkel szemben a
szabalyozas még nem tudott érdemi vélaszt adni, hiszen az iranyelv kiadasanak id6-
pontjaban az algoritmus alapu tartalomajanlas és a célzott hirdetések még nem voltak
sz€les korben elterjedtek. Az iranyelv ennek megfelelden nem tartalmazott eldirasokat
az algoritmusok miikddésének atlathatosagara és a felhasznalok személyes adataival
vald visszaélések megel6zésére sem.

Ha mindez nem lett volna elég, az USA — ahol nagy aranyban talalhatoak a leg-
jelentésebb platform- és keres6szolgaltatast lizemeltetd vallalkozasok székhelyei —
szabalyozasaval még tovabb rontotta a helyzetet. A platformszolgaltatok feleldssé-
gét leginkabb a szdvetségi szinten meghozott, 1996-0os Communication Decency Act
(CDA) 230. szakasza hatarozza meg. Ez a rendelkezés szinte teljes immunitast, fele-
16sségmentességet biztosit a platformoknak a felhasznalok altal feltoltott tartalmakért,
még akkor is, ha tudomasuk van a tartalom jogszeriitlenségérol.”> Ugyanazon szakasz
alpontja [c(2)] tartalmazza az Ggynevezett ,,irgalmas szamaritanus” klauzulat, amely
feleldsségmentességet biztosit a szolgaltatoknak a polgari jogi feleldsséggel szemben
is, amennyiben johiszemiiség mutathato ki a platformszolgaltatok tartalommoderalasi
tevékenysége kapcsan.?

A jogszabalyi kdvetelménybe foglalt immunitasi szabalyokat még tovabb erdsitette
az amerikai birdsagi gyakorlat: a Zeran v. America Online tigyben (1997) a birdosag
kimondta, hogy az online szolgaltatok nem feleldsek a harmadik féltdl szarmazo tar-
talmakeért, még akkor sem, ha azok karosak vagy jogellenesek. Ez az eset precedenst
teremtett, amely szerint az online platformok mentesiilhetnek a feleldsség alol, még ha
értesitették is Oket a tartalom jogellenes jellegérdl. A Blumenthal v. Drudge tigyben
(1998) a birosag ramutatott, hogy a platformok még akkor is mentesiilnek a felel6s-
ség alol, ha moderaltak az érintett tartalmat, amennyiben nem mutathatok ki a tarta-
lomszolgaltatas tovabbi feltételei. A Doe v. America Online tigyben (2001) a Floridai
Legfelso Birosag, valamint a Doe v. MySpace tigyben (2008) a Fifth Circuit (az Egye-
sillt Allamok 6todik korzeti fellebbviteli birosdga) megerdsitette, hogy a szolgaltatd

Gyetvan Dorina: A Digital Services Act és a Facebook Oversight Board szerepe a jogorvoslat biztosita-

saban a kozosségi média vonatkozasaban. In Medias Res, 2023/2. 192—195.

https://doi.org/10.59851/imr.12.2.9

»  Michelle Jee: New Technology Merits New Interpretation: An Analysis of the Breadth of CDA Section
230 Immunity. Houston Business & Tax Law Journal, Vol. 13., No. 2. (2013) 186—193.

% Gosztonyi Gergely: Az internetes tartalomszabalyozassal kapcsolatos 0j gondolkodési iranyok az Ame-

rikai Egyesiilt Allamokban. Miskolci Jogi Szemle, 2021/4. 40-54.
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nem felelds a harmadik féltél szarmazo jogellenes tartalmakeért, mivel a 230. szakasz
védelmet nyUjt az ilyen helyzetekben. A birdsagi joggyakorlat odaig is eljutott, hogy
2014-ben a Jones v. Dirty World Entertainment Recordings LLC ligyben a birdsag meg-
hatarozta, hogy a platform lizemeltetése nem mindsiil tartalomszerkesztési tevékeny-
ségnek, és ezért a 230. szakasz védelmet nyujtott szamara.

Az elmult években az USA-ban szamos reformjavaslat latott napvilagot, amelyek a
CDA 230-as szakasz atfogo feliilvizsgalatat szorgalmaztak,” azonban ezek sem tudtak
altalanos jelleggel attorni a felel6sségmentességet, csak egy-egy specialis teriileten.?
Az amerikai feleldsségmentességet megallapitd szabalyok és joggyakorlat miatt pedig
csak az europai szabalyozas fektethette le azokat a rendelkezéseket, amelyek az M1 al-
tal végzett tartalommoderacios tevékenység alapvetd kovetelményeinek tekinthetiink.

Az elektronikus kereskedelmi iranyelv kiadasa és a digitalis szolgaltatasokrol szolo
rendelet elfogadasa kozotti idészakban éppen ezért tobb olyan probalkozas is tortént
europai szintéren, amely a platformszolgaltatok miikodésének szabalyozasara iranyult,
kiilonodsen az atlathatosag szempontjabol. Ezek ugyan csak részeredményeket jelentet-
tek, de a DSA megsziiletésének eloképét jelentették.

E folyamat egyik meghatarozo allomasa volt a német Netzwerkdurchsetzungsgesetz
(NetzDG) elfogadasa 2017-ben,” amely a nagy platformszolgaltatok szamara eldirta a
rendszeres jelentéstételi kotelezettséget a jogszeriitlen tartalmak kezelésével kapcsolat-
ban (2. cikk), és eljarasi szabalyokat hataroltak le e tartalmakkal kapcsolatos panaszok
kezelésére (3. cikk). A NetzDG a DSA-ban megjelend transzparencia-kotelezettségek
egyik mintajaul szolgalt, kiilondsen a bejelentések, eltavolitasi aranyok és moderalasi
dontésekrol valo jelentéstétel témakoreiben. Franciaorszagban hasonlo céllal sziiletett
meg a Loi Avia,*® ami azonban a francia alkotmanybirosag dontése értelmében végiil
nem lépett hatalyba. A javaslat célja a terrorizmushoz, gytldletbeszédhez kapcsolodo
¢és er6szakot bemutato tartalmak gyors eltavolitasa volt, és kotelezd eltavolitasi hatar-
iddket irt volna eld. A jogszabaly az alkalmazas hianyanak ellenére is jelentds diskur-
zust generalt a tartalommoderacios kotelezettségek és az atlathatosag kérdéseirdl.*

Ezekkel parhuzamosan az Eurdpai Bizottsag is felismerte a szabalyozasi sziikséget
az atlathatosagi kérdések tekintetében felmeriilé kihivasok kapcsan tobb alkalommal

27 Michael L. Rustad — Thomas H. Koenig: The Case for a CDA Section 230 Notice-and-Takedown Duty.

Nevada Law Journal, Vol. 23., No. 2. (2023) 533.

Ld.pl.aszexualisjellegiijogellenes tartalmak terén hozott valtozastazugynevezett FOSTA-SESTA (2018)

jogszabalycsomag, amely kivételt teremtett a szakasz alkalmazasa alol az online szexkereskedelemmel

kapcsolatos tartalmak esetében.

2 Netzwerkdurchsetzungsgesetz vom 1. September 2017 (BGBL. I S. 3352), das zuletzt durch Artikel 29
des Gesetzes vom 6. Mai 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 149) gedndert worden ist.

3 Assemblée Nationale, Proposition de loi n° 388, adoptée par I’Assemblée nationale, en nouvelle lecture,
visant a lutter contre les contenus haineux sur internet, 13 Mai 2020

28

3 Dominik Steiger: Protecting Democratic Elections Against Online Influence via “Fake News” and Hate
Speech-The French Loi Avia and Loi No. 2018-1202, the German Network Enforcement Act and the
EU’s Digital Services Act in the Light of the Right to Freedom of Expression. In: Stephanie Schiedermair
— Alexander Schwarz — Dominik Steiger (szerk.): Theory and practice of the European Convention on
Human Rights. Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 2021. 175.
https://doi.org/10.5771/9783748923503-165
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is,* siirgette a szolgaltatokat, hogy dnkéntes alapon hozzanak 1étre atlathatosagra épii-
16 moderacios eljarasokat. Ezek gyakorlati hatasa azonban — kotelezd eldirasok hianya-
ban — korlatozott maradt.®

3. A DSA vonatkozo6 kovetelményei

A DSA egyik legfontosabb szabalyozasi Ujitasa, hogy az e-kereskedelmi iranyelv
sz€les feleldsmentességi szabalyai helyett a feleldsségmentességet leszlikitd és a koc-
kazataranyos szabalyozas keretei kozott,* atlathatosagi mechanizmusokat ir elé a
tartalommoderacio minden szakaszara. Ezen iranyultsag tiikkrozodik ajogszabalyalkotoi
célokat felvazolo ésszabalyozasimegoldasokatkdrvonalazo preambulumbekezdésekben
is, amelyek korvonalazzak a rendelet normativ szabalyozasat is.

A DSA preambuluma nem pusztan deklaralja a jogalkotoi célokat, a szabalyozas
elézményeit és azokat a megfontolasokat, amelyek a szabalyozasi logika megalkota-
sahoz vezettek: a benne foglalt szabalyozasi elvek kotottséget is hordoznak a rendelet
értelmezése soran és ez igaz a transzparenciara vonatkozo kovetelmények tekintetében
is. Az eurodpai unios szabalyozas fejlodéstorténete alapjan is megallapithato, hogy az
egyes preambulumbekezdések gyakorlati jelentdséggel birnak a jogalkalmazoi értel-
mezes soran és az Eurdpai Unio Birosaganak joggyakorlataban. A transzparencia e
jogalkotoi kornyezetben nem csupan altalanos elvarasként, hanem a szolgaltatok mi-
kodési kotelezettségeit meghatarozo, horizontalis szabalyozasi elemként jelenik meg.
Olyan jelentds szabalyozasi elemként azonosithatd, amely athatja az egész szabalyo-
zas kovetelményrendszerét, mert a DSA majd minden részletszabalya tartalmaz olyan
elemeket, amelyek a platformszolgaltatasok atlathatosagaval osszefiiggésben vannak.
Ezt arra tekintettel lehet kijelenti, hogy a DSA szabalyozasat az europai jogalkoto a
rendelet preambuluma alapjan olyan kiszamithato, biztonsagos és megbizhato online
kornyezet megteremtése érdekében alkotta meg,* amely képes kezelni a jogellenes
tartalmak gyors terjedésébdl eredd tarsadalmi kockazatokat, ugyanakkor biztositja a
szolgaltatasok igénybe vevdinek alapvetd jogait is. Ez immanensen magaba foglalja azt

32 Ld. C/2018/1177 A Bizottsag (EU) 2018/334 ajanlasa (2018. marcius 1.) az illegalis online tartalom haté-
kony kezelésére iranyulo intézkedésekrdl. HL L 63.,2018.3.6., 50—61. o.

3 Evangelia Psychogiopoulou: The Fight Against Digital Hate Speech: Disentangling the EU’s Regulatory
Approach and Hurdles. German Law Journal, Vol. 25., No. 7. (2024) 1190.
https://doi.org/10.1017/g1j.2024.26

3 Sara Tommasi: Risk-Based Approach in the Digital Services Act and in the Artificial Intelligence Act.
In: Sara Tommasi (szerk.): The Risk of Discrimination in the Digital Market: From the Digital Services
Act to the Future. Cham, Springer Nature Switzerland, 2023. 73-76.
https://doi.org/10.1007/978-3-031-43640-6_5

35 DSA (9) preambulumbekezdés. Osszhangban: COM/2020/67 final A Bizottsag Kézleménye az Eurdpai
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— Eurodpa digitalis jov6jének megtervezése. 2020.02.19.; Széke Gergely Laszlo: A kozosségi oldalak
szabélyozasi problémai. In: Kis Kelemen Bence — Mohay Agoston (szerk.): A technolégiai fejlédés jogi
kihivdsai. Kézikonyv a jogalkotds és jogalkalmazas szamdra. Pécs, PTE AJK, 2021. 105-107.


https://doi.org/10.1017/glj.2024.26
https://doi.org/10.1007/978-3-031-43640-6_5

88 Hohmann Balazs

is, hogy a szabalyozott szolgaltatasokat olyan keretek kozé szoritja,*® amelyek atlatha-
tobba teszik a szolgaltatas igénybevételi feltételeit, a miikddés egyes kritikus kérdéseit.
A rendelet hatalya az 6sszes kozvetitd szolgaltatasra, igy a tarhelyszolgaltatokra, azon
beliil az online platformokra és online piacterekre is kiterjed, de kiemelten kezeli az
online oriasplatformokat (VLOP) és a nagyon népszerii kereséprogramokat (VLOSE),
amelyeknek kiilondsen nagy hatasuk van az alapveté jogokra. A szabalyozas ugyan
fenntartja az e-kereskedelmi iranyelvben szerepld, altalanos monitorozasi vagy aktiv
tényfeltarasi kotelezettségek hianyat megallapito rendelkezést (8. cikk), de ezt attori a
rétegzett szabalyozason keresztiil a legnagyobb és legjelentdsebb hatasu szolgaltatokra
vonatkozo kotelezettségek korében.

A platformszolgaltatasok vonatkozasaban éppen e rétegzett szabalyozasra tekintettel
szét kell valasztani azokat a rendszerint ex ante jellegli atlathatosagi kotelezettségeket,
amelyek minden kozvetitd szolgaltatas iranyaba alkalmazandoak lesznek és azokat,
amelyek csak az online oriasplatformokra ¢és a nagyon népszerli kereséprogramokra
lesznek iranyadoak. A transzparencidhoz kapcsolodo kdvetelmények tobb, egymassal
parhuzamosan érvényesiilé szabalyozasi csomopont koré épiilnek, amelyek az atlat-
hatosag kovetelményrendszerének mintegy pilléreiként épiilnek bele a szabalyozasba.

3.1. Szerzddési feltételek atlathatdsagi vonatkozasai

Egyik legfontosabb 11j szabalyozasi elem az atlathatosag szempontjabol a platformszol-
galtatok felhasznalasi feltételeire vonatkozik, amely kifejezetten szigoru kozzétételt és
transzparenciat ir eld, specialis tajékoztatasi kotelezettséggel egybekotve.” E feltételek
azért birnak jelentéséggel, mert a felhasznalok legfontosabb dontése, amikor a szolgal-
tatas igénybevételérdl dontenek, s ebben a pozicidban kiilonos jelentésége van atlatha-
tosagi szempontbol is, hogy milyen informaciok allnak rendelkezésiikre és mennyire
kozérthetd az erre vonatkozo tajékoztatas.*® A kovetkezetes tajékoztatassal biztosithato
ugyanis, hogy a felhasznalok elére tudjak, milyen tartalmak megosztasa engedélyezett
vagy tiltott, és a moderacio kiszamithatobb, jogszeriibb keretek kozott torténjen. A
jogalkoto szandéka tovabba a tulzottan homalyos vagy onkényes platformszabalyok
visszaszoritasa,* mivel ezek korabban a szdlasszabadsag indokolatlan korlatozasahoz

6 Onmagaban azzal is, hogy szabalyozott kereteket hoz létre olyan teriileten, ahol kordbban nem voltak
szabalyok és igy nem voltak atlathatoak a felhasznalok szamara a ra vonatkozo kovetelmények. Ld. Ellen
Wauters — Veronica Donoso — Eva Lievens: Optimizing transparency for users in social networking
sites. Info/Digital Policy, Regulation and Governance, Vol. 16., No. 6. (2014) 18.
https://doi.org/10.1108/info-06-2014-0026

3 Gellén Klara: A DSA fogyasztokat érintd egyes rendelkezései a fogyasztdi bizalom és az atlathato-
sag erésitése érdekében. In: Koltay Andras — Szikora Tamas — Lapsanszky Andras (szerk.): 4 vad-
nyugat vége? Tanulmanyok az Eurdpai Unié platformszabalyozasarol. Budapest, ORAC, 2024. 114.
https://doi.org/10.59851/9789632586328_06

¥ Giuseppe A. Veltri et al.: The impact of online platform transparency of information on consumers’
choices. Behavioural Public Policy, Vol. 7. No. 1. (2023) 75-79. https://doi.org/10.1017/bpp.2020.11

% 7Z6di Zsolt: Atlathatosagi és indokolasi kdvetelmények az eurdpai platformjogban. In Medias Res,
2023/2. 14-17. https://doi.org/10.59851/imr.12.2.1
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vezettek (pl. ,,arnyéktiltasokhoz”, amikor a felhasznalé tudta nélkiil korlatoztak a tar-
talma lathatosagat).** Mar a preambulumbekezdések [(45)—(48)] lefektetik annak kere-
teit, hogy a szolgaltatoknak — kiilondsen, ha automatizalt eszkozoket, algoritmusokat
vagy mesterséges intelligencia alapi megoldasokat is alkalmaznak — a felhasznalasi
feltételekben egyértelmtien fel kell tiintetniiik, hogy milyen szempontok alapjan korla-
tozhatjak a szolgaltatas igénybevételét vagy tavolithatnak el tartalmat, s ez egyszerre
bir jelentdséggel a tartalommoderacio tekintetében és minden olyan iranyelv, eljaras,
technikai megoldas kapcsan is, amelyet ennek soran alkalmaznak. E korben kell ér-
tékelniiik és végiil a szerzodési feltételek kozott szerepeltetniiik a szolgaltatoknak, ha
MI alapu technologiai megoldasokat alkalmaznak a moderacios tevékenység soran,
nyilvanvaldan azért, mert a felhasznalok igy érzékelhetik e technologiai megoldasok
hasznalatabol eredd nagyobb vagy eltérd jellegli kockazatokat, amikor dontést hoznak
a szolgaltatas igénybevételérdl. Valojaban ugyanez lesz az alapja az atlathatosagi jelen-
tési kotelezettségek (24. cikk) és hirdetési- €s ajanlorendszerek atlathatosagi kovetel-
ményeinek (26-27. cikk) is.

Az MI felhasznalasa tekintetében ezen a ponton kapcsolodik dssze a késobb ki-
adasra keriilt AT Act és a DSA kovetelményrendszere, mert a szerzodési feltételek-
ben mind a tartalommoderacido modszertanat, mind pedig az alkalmazasra keriilé MI
rendszerek ugynevezett miiszaki leirasat szerepeltetni kell, annak érdekében, hogy a
szolgaltatd egyszerre tudja teljesiteni a két szabalyozas kovetelményeit. A szerzodési
kovetelmények tisztazasa e tekintetben mutat kogens tartalmi elemeket is,' hiszen a
felhasznalasi feltételeik tartalmara, alkalmazasara és érvényesitésére vonatkozoan ugy
kell megallapitani a szabalyokat, hogy azok a transzparenciat, a felhasznalévédelmet
¢s a tisztességtelen és dnkényes megoldasok elkeriilését szolgaljak. Azt mar ehelyiitt
érdemes kozreadni, hogy az atlathatosag novelése nem mindig a legegyszeriibben telje-
sithetd ezen keretek kdzott sem — a szerzédési feltételek egyértelmil, érthetd és eldzetes
kozlése mindenképpen atlathatosagot ndveld hatassal bir, azonban az MI rendszerek
Osszetett miikodése nehezitheti az alkalmazott technikak kozérthetd és mindenre ki-
terjedd leirasat. E kdvetelmény teljesitése még tovabb nehezedhet, ha figyelembe vesz-
sziik azt is, hogy a sériilékeny csoportok tekintetében, illetve kiskoruakat célzo vagy
nagyrészt altaluk hasznalt szolgaltatasok esetén a feltételek magyarazatat konnyen ért-
het6vé kell tenni a szamukra.** A jogi nyelvezetii feltételeket egyszerre részletesen és
mégis kdzérthetden kell megfogalmazni, Gigy, hogy minden felhasznalo — akar kiskort
vagy jogban jaratlan — megértse. Kiilondsen olyan technologiai megoldasoknal, mint
a mesterséges intelligencia alkalmazasok, egyaltalan nem egyszertien megvalosithato
a rendkiviili 6sszetett dontési mechanizmus kozérthetd és egyszerii megfogalmazasa.

40 David Nosak: The DSA Introduces Important Transparency Obligations for Digital Services, but Key

Questions Remain. Center for Democracy & Technology, June 18, 2021. https:/tinyurl.com/2f564bvh ;
Jean De Meyere: The Digital Services Act: Towards more transparency for content moderation. KU
Leuven CITIP, 13 February, 2024. https:/tinyurl.com/2986y7aa

4 Ld. DSA (45) preambulumbekezdés.

“ Jodo Pedro Quintais — Naomi Appelman — Ronan O. Fathaigh: Using terms and conditions to apply

fundamental rights to content moderation. German Law Journal, Vol. 24. No. 5. (2023) 893-894.
https://doi.org/10.1017/g1j.2023.53
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Nem egyértelmil példaul, mit tekint majd a Bizottsag ,,vilagos és egyértelml” nyelv-
nek,® és ez szolgaltatotipusonként is eltérhet, ami az elsé DSA 66. cikke szerinti elja-
rasok esetében jogalkalmazasi nehézségeket fog okozni.

3.2. Bejelentési €s cselekvési mechanizmusok atlathatdsagi vonatkozasai

A DSA 16. cikkében szabalyozza a bejelentési és intézkedési mechanizmusokat. Ezek
arra szolgalnak, hogy minden hosting jellegli szolgaltato (tarhelyszolgaltaté vagy on-
line platform) hatékony ¢és felhasznalobarat eljarast biztositson a jogellenes tartalmak
bejelentésére és eltavolitasara. Ez a rendelkezés egységes keretet teremt az EU-ban a
felhasznaloi bejelentések (notice) kezelésére €s az arra adott platformintézkedésekre
(action).** A jogalkotd szandéka a jogellenes tartalmak gyorsabb eltavolitasa a beje-
lentések nyoman, mikdzben biztositja, hogy a bejelentdk visszajelzést kapjanak a pa-
naszukrol. A cikk 6sszhangban van a korabbi ,értesités és eltavolitas™ elvével, de azt
explicitté és kotelezd erejiivé teszi minden szolgaltaté szamara. Bejelentés esetén a
szolgaltatd dokumentaltan ,,tudomast szerez” a jogsértésrol, igy koteles 1épni (ellen-
kez6 esetben elveszitheti a feleldsség aloli mentességét).” Az atlathatosagot noveli a
cikk eldirasai szerint, hogy a tarhelyszolgaltatoknak (beleértve az online platformo-
kat) kdnnyen hozzaférhet6 ¢és felhasznalobarat elektronikus bejelentéfeliiletet kell mi-
kodtetniiik és ezen keresztiil minden bejelentést idében, kelld gondossaggal, az 6nké-
nyesség kizarasaval és targyilagos modon kell feldolgozniuk. Ha automatizalt eszkozt
hasznal a bejelentések feldolgozasara vagy a dontésre, azt jeleznie kell a bejelentdnek
kiildott értesitésben — itt ismét visszatérhet az MI szerepe az atlathatosagot biztosito
folyamatokban.

A bejelentési mechanizmusokon és belsé panaszkezelé rendszeren keresztiili beje-
lentések tekintetében a DSA 17. cikkében rendezi a dontések indoklasi kotelezettségére
vonatkozo szabalyait. E cikk a platformok dontéseinek atlathatosagat és elszamoltat-
hatosagat hivatott erésiteni azzal, hogy minden lényeges moderacios intézkedésrdl in-
dokolast kell adniuk az érintett felhasznalonak. Ez a rendelkezés a korabbi gyakorlat
hianyossagaira reagal: sokszor eléfordult, hogy a felhasznalok nem kaptak semmilyen
magyarazatot tartalmaik torlése vagy fiokjaik letiltasa esetén, ami kiszolgaltatottsagot
és a szolasszabadsag csorbulasat eredményezte.* A részletes indokolas kovetelménye
arra 6sztonzi a platformokat, hogy koriiltekintden és ne 6nkényesen jarjanak el, hiszen

4 Nataliia Filatova-Bilous — Tetiana Tsuvina — Bohdan Karnaukh: Digital Platforms’ Practices on Content
Moderation: Substantive and Procedural Issues Proposed by DSA. In: Mykola Nechyporuk — Volodymir
Pavlikov — Dmytro Krytskyi (szerk.): Integrated Computer Technologies in Mechanical Engineering —
2023. Cham, Springer Nature Switzerland, 2023. 198-200. https://doi.org/10.1007/978-3-031-60549-9 16

4 Jodo Pedro Quintais et al.: From the DMCA to the DSA: A Transatlantic Dialogue on Online Platform
Regulation and Copyright. SSRN, 17 Jun 2024. 34-37. https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4860225

4 Daniel Holznagel: How to Apply the Notice and Action Requirements under Art. 16 (6) sentence 1
DSA—Which action actually? Computer Law Review International, Vol. 25., No. 6. (2024) 172-173.

4 Paddy Leerssen: An end to shadow banning? Transparency rights in the Digital Services Act between
content moderation and curation. Computer Law & Security Review, Vol. 48., No. 105790. (2023) 6-8.
https://doi.org/10.1016/.clsr.2023.105790
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dontéseiket meg kell tudniuk indokolni. A cikk eldirja: a felhasznalok szamara lehet6-
vé kell tenni, hogy megértsék a dontés okat €s éljenek a jogorvoslati lehetdségeikkel,
ha vitatjak azt. A 17. cikk (4) bekezdése eldirja, hogy az indokolasnak amennyire csak
lehet, pontosnak és specifikusnak kell lennie, ugyanakkor kozérthetd nyelvezetiinek,
ami 0jboli nehézség elé allithatja a platformszolgaltatokat, de ennek segitségével biz-
tosithato érdemben a felhasznalok atlathatosagérzetének valodi kialakulasa. Felmeriil-
het azonban a fent mar emlitett, az MI jellegzetességébdl adodd probléma: nehezen
megoldhato lehet az MI-vel tamogatott moderacids tevékenység utdlagos indoklasa és
annak kozérthet6 kozreadasa.’

A jogorvoslatok korét kivanja béviteni a jogalkotd a DSA 20. cikkével, amely a bels6
panaszkezelési rendszerrel, és 21. cikkel, amely a birdsagon kiviili vitarendezés részle-
teivel foglalkozik. Atlathatosagi szempontbol ezeknek azért van szerepe, mert egyrészt
fel tudjak oldani a korabbiakban joghatosagi problémak miatt jelentkezd igényérvénye-
sitési zavarokat, masrészt kozelebb tudjak hozni a tartalommoderacios dontéseket €s
az arra vonatkozo jogorvoslatokat az érintettekhez. Azzal, hogy a belsé panaszkezelés
kovetkezetesen dokumentalasra keriil, nyomonkdvethet6 a folyamat, a felhasznalo sza-
mara egyértelmil visszajelzések kiildése 6nmagaban atlathatosag noveld hatasu, az ezt
kiegészitd, fiiggetlen forum altal lefolytatott eljaras pedig tovabb ndvelheti a felhasz-
nalok bizalmat és szubjektiv atlathatosagérzetét a tartalommoderacioval, a dontésekkel
¢s donmagaban a jogorvoslati folyamattal szemben is.

3.3. Atlathatosagi jelentések

Atlathatosagi szempontbol latszélag az egyik legnagyobb jelentéségii kovetelményt
hozza létre a DSA 15. cikke, meghatarozva az atlathatosagi jelentéstételi kotelezett-
séget, amely elsddlegesen a tartalommoderacios tevékenységrél torténd beszamolast
helyette javaslat: beszamolo elkészitését jelenti. A cikk azt a célt szolgalja, hogy a
szolgaltatok rendszeres idokozonként szamot adjanak tartalommoderacios tevékeny-
ségiikrol, ezzel novelve a platformok elszamoltathatosagat és a kozbizalmat.*® Az éves
(vagy a nagyobb szolgaltatoknal gyakoribb) atlathatosagi jelentések révén a felhasz-
nalok, a hatosagok ¢€s a civil szféra atfogo képet kaphat arrol, hogyan alkalmazzak a
platformok a moderacios szabalyokat, milyen mértékben tavolitanak el illegalis vagy
szabalysértd tartalmakat, és hogyan mikddnek az 0j panaszeljarasok. E jelentésben
kell bemutatnia a szolgaltatonak azt, hogy az altala alkalmazott — MI alapt és mas
jellegli — technologiai megoldasok mennyire hatékonyak, milyen problémakkal szem-
besiilt a vizsgalt idészakban. A jogalkotd szandéka az, hogy az eddig dnkéntes alapon
kozzétett atlathatosagi jelentéseket kotelezové és dsszehasonlithatova tegye, egységes
kategoriak mentén. Igy a jelentések elésegitik a tartalommoderacios gyakorlatok ellen-

4 Yifat Nahmias — Maayan Perel: The oversight of content moderation by Al: impact assessments and their
limitations. Harvard Journal on Legislation, Vol. 58., No. 1. (2021) 145.

4 Marta Maroni: “Mediated transparency”: The Digital Services Act and the legitimisation of platform
power. In: Maarten Hillebrandt — Pdivi Leino-Sandberg — Ida Koivisto (Szerk): (In)Visible European
Government. London, Routledge, 2023. 312-326.
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Orzését és a problémas teriiletek azonositasat (pl. ha egy platformhoz tomegesen érkez-
nek bizonyos tipusu panaszok).* Emellett a 15. cikk fontos szerepet jatszik a hatosagi
feliigyelet megalapozasaban is: a szolgaltatok nyilvanos adatszolgaltatasa megkonnyiti
a szabalyok betartasanak monitorozasat. A 15. cikk (1) bekezdése részletezi, hogy a
jelentésnek milyen adatokat kell tartalmaznia. Hozza kell azonban tenni, hogy az at-
lathatosag szempontjabol 1ényeges szereplok, a felhasznalok nézépontjabol az atlatha-
tosagi jelentés nem kozvetlentil szubjektiv atlathatosagot noveld kotelezettség, mert a
felhasznaloknak csak elenyész6 része olvassa el ezeket, sokkal gyakrabban foglalkozik
a platform altalanosan hasznalt feliileteivel és az azokon keresztiil biztositott szolgalta-
tasokkal. A DIGITALEUROPE altal készitett 2024. januari jelentés szerint a DSA 4ltal
eldirt atlathatosagi jelentések sablonjai elsdsorban a kutatok és hatésagok szamara ké-
sziilnek, nem felhasznalobaratok, sem nem kdnnyen érthetdek az egyéni szolgaltatasok
iigyfelei vagy felhasznaloi szamara. A jelentés kiemeli, hogy még a kvalitativ jelentési
sablon sem alkalmas a legtobb felhasznald szamara, mivel olyan részleteket tartalmaz,
mint a jogsértd tartalmak detektalasi modszerei, a felhasznalasi feltételek feliilvizsga-
latai, a moderatorok képzése vagy az automatizalt jelentések kiilonboz6 adatai, ame-
lyek nem nytjtanak tomor és érthetd osszefoglalokat a felhasznalok szamara.>

A DSA réteges szabalyozasa alapjan az online platformokra tovabbi atlathatosagi
jelentési kovetelmények keriilnek meghatarozasra. Célja, hogy a 15. cikk szerinti al-
talanos tartalommoderacios jelentést kiegészitse olyan informaciokkal, amelyek az 1)
DSA mechanizmusok hatékonysagat mutatjak, illetve segitsék az online oriasplatfor-
mok (VLOP-ok) azonositasat.”! A jelentések e kovetelmények alapjan visszajelzést ad-
nak abban is, hogyan mtikddnek a bevezetett jogorvoslati és visszaélés-elleni eszkdzok
(pl. mennyi peren kiviili vitarendezés van, hany felhasznalot fliggesztettek fel vissza-
¢élésért). Ezen tulmenden eldirja a felhasznaloi szamok kdzzétételét, ami a VLOP mind-
sités egyik alapja (33. cikk szerinti kiiszob). Végiil a 24. cikk (5) bekezdése egy fontos
atlathatosagi ujitast vezet be: a platformoknak a tartalommoderacios indokolasokat be
kell kiildeniiik egy unios nyilvantartasba, hogy az kutathatd legyen. A szabalyozasi
cél itt a kiilsd ellenérzés és kutatas elosegitése — a Bizottsag altal kezelt adatbazis
révén a civil tarsadalom, tudosok, ujsagirok is betekintést nyerhetnek a platformok
konkrét moderacios dontéseibe.”? Egyuttal azonban nehezitett palyat jelent az MI al-
kalmazasa soran: a mesterséges intelligencia alkalmazasokat rendszerint dontésre
vagy dontéselokészitésre alkotjak meg, kevésbé ezek indoklasara, amely immanensen
neheziti az indoklasok kiadasat.

4 Aleksandra Urman — Mykola Makhortykh: How transparent are transparency reports? Comparative

analysis of transparency reporting across online platforms. Telecommunications policy, Vol 47., No. 3.

102477. (2023) 11-12. https://doi.org/10.1016/j.telpol.2022.102477

Digital Services Act transparency reports: focus on simplicity and usefulness. DigitalEurope, 22

January 2024. https://tinyurl.com/mr32tnr4

1 Kasia Soderlund: Regulating high-reach AI: On transparency directions in the Digital Services Act.” In-
ternet Policy Review, Vol. 13. No. 1. (2024) 3. https://doi.org/10.14763/2024.1.1746

2 Gautam Kishore Shahi et al.: 4 Year of the DSA Transparency Database: What it (Does Not) Reveal
About Platform Moderation During the 2024 European Parliament Election.
https://doi.org/10.48550/arXiv.2504.06976
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A Bizottsag a kovetelmények teljesitésének eldsegitésére 2024 novemberében ki-
adott egy végrehajtasi rendeletet,® amely megalapozza az atlathatosagi jelentések egy-
séges kialakitasat, modszertanat, s annak érdekében, hogy e jelentések valoban széles
korben elérhetové, tudomanyosan elemezhetdvé (akar szamadataiban is) valjanak, e
végrehajtasi rendelet mellékletében kozzétette az atlathatosagi jelentések elvart for-
majat. Ebben azonban nem emliti kiilon a Bizottsag, hogy értelmezése alapjan tovabbi
kotelezettségek terhelnék az MI alapu technikat alkalmazo szolgaltatokat, a jelentés
tartalmanak kovetelményeit e tekintetben a DSA adja. Az érintett szolgaltatoknak e
jelentéseiket 2025 juliusaig kell eljuttatni a Bizottsag részére és kozzétenni.**

3.4. Hirdetési- és ajanlorendszerek atlathatosaga

A DSA 26. cikke ekdzben az online hirdetések atlathatosagaval foglalkozik, mely koz-
vetve a tartalommoderaciohoz is kapcsolodik (hiszen a reklamok is tartalomkeént jelen-
nek meg, és sok panasz épp a nem jeldlt, megtévesztd hirdetések miatt meril fel). A
téma azért is fontos szamunkra, mert napjainkra a hirdetési tevékenység kdzponti alap-
jat is az MI altal tamogatott folyamatok adjak, megkeriilhetetlen a miikddésiik a mo-
dern hirdetési rendszerekben.” A szabalyozo célja, hogy a felhasznalok egyértelmiien
felismerjék a hirdetéseket, tudjak, ki all mogottiik és miért latjak oket. Ezzel kiizd a
rejtett reklam és manipulacio ellen, és javitja a szolgaltatas atlathatosagat. A platfor-
mok eddig is alkalmaztak jeldléseket (,,Szponzoralt” cimke stb.), de a DSA ezt kdtelezd
normava emeli, és kiegésziti a célzasi paraméterekre vonatkozo informaciokkal. Az is
cél, hogy a felhasznalok visszajelzést adhassanak (pl. jelolhessék a sajat tartalmukat
reklamként), igy a platform ne csak maga probalja felismerni. Végiil a cikk tilt egy
bizonyos gyakorlatot: érzékeny adatokon alapuld célzott hirdetést nem lehet nyujtani,
ami a felhasznalok maganszférajat védi. Ezek az adatok jellemzden a platform altal
felmérhet6 emberi viselkedésbdl levont kovetkeztetések, amelyek jelentds mennyiségii
kiilonleges személyes adatot is tartalmazhatnak, s kezelésiik az adatvédelmi kovetel-
mények alapjan jogszerttlen a célok és jogalapok preciz meghatarozasanak hianyaba.
Tomeges és MI rendszerekkel valo kezelésiik pedig tovabb ronthatja a szolgaltatasok
atlathatosagat és a felhasznalok szubjektiv atlathatosagérzetét.>

A DSA 27. cikke a fenti szabalyokat kiegészitve a platformok tartalomajanlo al-
goritmusainak (recommender systems) mikddésébe enged bepillantast a felhasznalok

3 2024/2835 végrehajtasi rendelet a kozvetitd szolgaltatok és az online platformot tizemeltetd szolgaltatok
(EU) 2022/2065 eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet szerinti atlathatosagi jelentési kotelezettségeire
vonatkoz6 mintadokumentumok meghatarozasarol. HL L, 2024/2835, 2024.11.05. 1-48. o.

3% European Commission: Implementing regulation laying down templates concerning transparency

reporting obligations. https:/tinyurl.com/266zb2vb

Elena Izyumenko — Martin Senftleben: Online behavioural advertising, consumer empowerment

and fair competition: are the DSA transparency obligations the right answer?. Journal of European

Consumer and Market Law, Vol. 14., No. 2. (2025) 46. https://doi.org/10.2139/ssrn.4729118

% Bram Duivenvoorde — Catalina Goanta: The regulation of digital advertising under the DSA:
A critical assessment. Computer Law & Security Review, Vol. 51. No. 105870. (2023) 8-10.
https://doi.org/10.1016/j.clsr.2023.105870
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szamara, ¢s bizonyos foku felhasznaloi kontrollt biztosit felettiik. A cél az, hogy a fel-
hasznalok tudataban legyenek, mi alapjan rangsorolja vagy javasolja nekik a platform
a tartalmakat (pl. hirfolyam, videdajanlo), és lehetdségiik legyen ezen preferenciaikat
alakitani. Ez tulajdonképpen az algoritmusok ,,fekete doboz”-problémaja. Korabban a
felhasznalok semmit, vagy csak nagyon keveset tudtak arrél, miért pont azt a tartalmat
latjak, amit, s ez aggalyokat vet fel a tajékozodashoz valo jog és a véleménypluraliz-
mus szempontjabol. Az alapvet6 problémat ez a kovetelmény nem tudja feloldani,” de
legalabb lathatova teszi, hogy milyen feladatokra, milyen adatok alapjan alkalmazza
a platform az ajanlorendszert. A szabalyoz6 kimutathato szandéka, hogy a platformok
a fébb rendezési szempontokat nyilvanossa tegyék, amelynek bar megkérddjelezhetd
mértékll a bizalomépitd hatasa, de legalabb az elszamoltathatosagot segiti (ha a para-
méterekbdl kideriilne példaul, hogy elényben részesit bizonyos politikai nézeteket, azt
a kozosség szamonkérheti). Tovabba a felhasznalok kezébe ad némi dontési lehetdsé-
get: ha van mas ajanlasi opcio (pl. idérendi sorrend), valaszthassanak és részben kima-
radhassanak az ajanlorendszerbe foglalt szabalyok egy része alol.*® Mindez 6nmagéaban
is novelheti a felhasznalok atlathatosagérzetét. Az elszamoltathatosagot pedig noveli,
hogy a felhasznalokon tul az Eurdpai Bizottsag és tagallami hatosagok, igy a digitalis
szolgaltatasi koordinator feliigyeleti lehetésége is korvonalazasra keriil: a kockazatok
¢s lehetséges karok felméréséhez sziikséges adatokhoz, az algoritmikus tartalommo-
deralasi rendszerek, az ajanlorendszerek vagy a hirdetési rendszerek pontossagara,
mikddésére €s tesztelésére, illetve a tartalommoderalas vagy az e rendelet értelmében
vett belsd panaszkezelési rendszerek folyamataira és kimeneteire vonatkozo adatokhoz
a hatosagok hozzaférhetnek, segitve a platformok atlathato mitkodése feletti kontrollt.

4. Kovetkeztetések és javaslatok

A tanulmanyba foglalt elemzést kdvetden tobb kovetkeztetést és javaslatot szeretnék
megfogalmazni a DSA tartalommoderacios szabalyai és a mesterséges intelligencia
felhasznalasanak kapcsolatardl, figyelemmel a megfogalmazott kutatasi kérdésre.

lathatosagara vonatkozo szabalyozasban. Az eddig csak tarsadalmi elvarasok kereszt-
tlizében, onkéntesen végzett tevékenységek e szabalyozas segitségével altalanosan
alkalmazando kereteket kaptak, amely nagy eldrelépést jelent. A részletes indokolasi
kotelezettség, a DSA tartalommoderacios atlathatosagi adatbazisa, a rendszeres atlat-
hatosagi jelentések eldirasa és tartalmuk szabalyozasa mind-mind e rendszer fontos
elemeit jelentik. Mindez nemcsak a hatosagi feliigyelet biztositasa szempontjabdl fon-
tos: a jelentések onmagukban is visszajelzést adnak a felhasznaloknak és maguknak a

7 Miutén az algoritmusok miikodésébdl az adodik, hogy a kiilonb6z6 szempontok figyelembe vétele és al-
talanossagban a dontéshozatali folyamatok nem megismerhetéek, hanem azok az algoritmus akar valos
id6ben valtozo belsoé dontéshozatali logikaja szerint alakulnak.

% Lendvai Gergely Ferenc: Taming the Titans? — Digital Constitutionalism and the Digital Services
Act. ESSACHESS — Journal for Communication Studies, Vol. 17., No. 2. (2024) 175-176.
https://doi.org/10.21409/0M3P-A614
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platformokat tizemeltetd szolgaltatasoknak automatikus moderacios eszkdzeik pontos-
sagarol, hibaaranyarol, a human moderatorok munkajanak aranyarol.

Az is megallapithatd, hogy a vezetd online oriasplatformok mar a DSA hatalybalépé-
sét megel6zden komolyan vették a szabalyozast és elkezdték atalakitani rendszereiket,
hogy megfeleljenek az 1j szabalyoknak.*® A legtobb platform, még miel6tt a DSA kove-
telményei szerint kdtelezd lett volna, frissitette a felhasznalasi feltételeit és jelentdsen
bovitettek a moderacids adatok kozzétételét. 2023 dszétdl a kijeldlt nagy platformok
sorra publikaltak elsé atlathatosagi jelentéseiket, szinte kivétel nélkiil.* A legnagyobb
szolgaltatok koziil a Google egy atfogd Atlathatosagi Kozpontot hozott 1étre, ahol szol-
galtatasonként ismerteti moderacios iranyelveit és gyakorlatait.® A TikTok jelents
tobbleteréforrasokat fordit moderaciora: 2024 elsé felében a szabalysértd tartalmak
80%-at mar automatikus eszkdzokkel tavolitottak el (szemben az el6z6 évi 62%-kal),
mikozben tovabbra is tobb mint 6000 fot foglalkoztatnak EU-nyelvi moderatorként
minden unids tagallam nyelvét lefedve. Ezzel jol bemutatjak a szolgaltatok kdzponti
emberi feliigyelettel, ezzel novelve a moderacios tevékenység hatékonysagat.

Jelenleg semmilyen jel nem utal arra, hogy a DSA miatt a platformoknak csokkente-
nilik vagy leépiteniiik kellene a mesterséges intelligencia alkalmazasat a moderacioban.
A DSA nem tiltja az automatizalt moderaciot — épp ellenkezdleg, szamol annak hasz-
nalataval, de atlathatova és lathatd felelosségek mellett kivanja szabalyozni azt. A ren-
delet eldirja az automatizalt eszkdzok teljesitményének mérését és kozlését (pontossag,
hibaarany),”? ami arra 9sztonzi a platformokat, hogy tovabb javitsak algoritmusaik ha-
tekonysagat. Ezt a fejlesztési tevékenységet eddig is végezték, azonban a szabalyozas
keretet ad ahhoz, hogy az eurdpai szabalyozasra tekintettel vigyek végbe mindezt. En-
nek égisze alatt, ha egy MI moderacios rendszer tal sok hibat vét (pl. jogszerttlennek
nem mindsiilo tartalmakat tilt le, vagy nem sziiri ki a tiltott tartalmat), az a kocka-
zatkezelési kotelezettségek megsértéséhez vezethet. Ilyen esetben a platform esetében
nem az MI ledllitasa az elvaras, hanem a kockazat enyhitése — példaul az algoritmus
tovabbfejlesztése, szigorubb emberi feliilvizsgalat bevezetése vagy mas korrekcios in-
tézkedés. A Bizottsag korai intézkedései is azt mutatjak, hogy a hangsuly a megfeleld
erdforrasok ¢és feliigyelet biztositasan van. Erre mutat az az eljaras, amelyet a Bizottsag
2023 végén inditott az X platform ellen részben amiatt, hogy a cég dramaian csokken-
tette a moderatorok szamat Europaban (mintegy 20%-os létszamleépités, 11 nyelvrol
7-re sziikitve a lefedettséget). A Bizottsag emiatt informaciokat kért az X-t6l arrol, ho-
gyan kivanja kezelni a tartalommoderaciot és milyen kockazatelemzést végzett a gene-
rativ M1 eszkdzok alkalmazasarol. Ez azt jelzi, hogy a Bizottsagot aggodalommal tolti

3 European Commission: Impact of the Digital Services Act on platforms. https:/tinyurl.com/4bb64t79

European Commission: Digital Services Act: Commission designates first set of very large online

platforms and search engines. https:/tinyurl.com/y9ftz4ar

" Logan Partners: Digital Services Act (DSA) Compliance in Action: Insights from Leading Online
Platforms. https:/tinyurl.com/yww7b7fs

2 European Commission: Very large online platforms and search engines publish first transparency
reports under DSA. https:/tinyurl.com/4ftbSuhp; Alessia Zornetta: Is the Digital Services Act Truly a
Transparency Machine? The Tech Policy Press, Jul 11, 2024. https:/tinyurl.com/sbep8nwc
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el az elégtelen human erdforras ¢és a feliigyelet nélkiili MI kombinacidja. Ugyanakkor a
TikTok esetében —amely novelte automatizalt sziirésének aranyat, de megtartotta a mo-
deratori kapacitasat — nem meriilt fel, hogy le kellene allitaniuk az MI-rendszereiket;
inkabb azt emelik ki, hogy a kettdt érdemes egyiitt alkalmazni a hatékony eredmény
érdekében.®® A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a platformok tovabbra is tamaszkod-
hatnak MI-megoldasokra a mérethatékonysag miatt, de kdtelesek gondoskodni arrdl,
hogy ezek az eszkdzok megbizhatdéan miikddjenek, és hogy az automatizalt dontéseket
emberi feliilvizsgalat és felhasznaldi jogorvoslat egészitse ki a DSA szabalyai alapjan.

A DSA ezek alapjan jelentds eldrelépést hozott a tartalommoderacio nyilvanossaga
¢s atlathatosaga terén, és alkalmazkodasra késztette a nagy platformokat. Erre tekin-
tettel kifejezetten pozitiv szabalyozasi fejlemény, hogy az elapr6zodé tagallami jogal-
kalmazas helyett a Bizottsag sz¢les korti hataskorrel rendelkezik az ex ante jellegt, igy
az atlathatosagi, a kockazatértékelési és kockazatcsdkkentési kotelezettségek, valamint
a valsagkezelési mechanizmusok feliigyeletére. Ezek a hataskorok biztositjak, hogy az
online driasplatformok ¢és keresdszolgaltatok megfelelden végrehajtsak a DSA el6ira-
sait, ¢s proaktivan kezeljék a rendszerszintii kockazatokat. A Bizottsag feliigyeleti te-
vékenysége, amely magaban foglalja az informaciogyjtést, vizsgalatokat, szankciokat
¢s a folyamatos nyomon kovetést, kulcsszerepet jatszik a digitalis szolgaltatasok szaba-
lyozasanak hatékonysagaban és az alapvetd jogok védelmében. E tekintetben célszert
lehet arra torekedni, hogy a Bizottsag a DSA 66. cikke alapjan megindult eljarasokban
lehetéség szerint a nem megfelelést megallapitd hatarozat létrehozatala helyett arra
torekedjen, hogy — amennyiben az eset dsszes koriilménye engedi — a szolgaltato kote-
lezettségvallalasokat tegyen, mert ez a megoldas egyszerre biztosithatja az atlathatosag
fejlesztését, a DSA szabalyainak valo megfelel6séget, s egyuttal a szolgaltatok bevo-
nasat a dontésbe és a szamukra legkevésbé hatranyos technologiai megvalositas kiva-
lasztasat is. Az igy elért dnkéntes jogkovetés fontos lehet, mert bar komoly repressziv
erdvel rendelkezd birsagtételekkel dolgozhat a Bizottsag, végso soron elérheti, hogy a
tagallami hatosagok — igy a digitalis szolgaltatasi koordinator jelzése alapjan a tagal-
lami birosag —korlatozzak, elérhetetlenné tegyék ideiglenesen a szolgaltatast egy adott
tagallamban a DSA 82. cikk (1) bekezdésében és a DSA 51. cikk (3) bek. b) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen, mégis ezek az intézkedések olyan kdltség- és iddigényesek,
hogy célszeriibb lehet a megfelelés gyorsabb maddjat elérni, ha arra lehetéség van. Ez
akar a mindsitési hatarokat elérd, de kisebb szereplok megfelelését is elosegithetné,
mert lehetéséget adna egyedi feltételek megallapitasara.

A Bizottsag végrehajtd munkajaban azt is fontos lehet fokuszba allitani, hogy a
rendszeres jelentések mellett szabalyozassal, egységesitett modszertani megoldasokkal
0sztonozni kell a szolgaltatokat valos ideji vagy ahhoz kozelité tajékoztatasi, atlatha-
tosagi rendszerek bevezetésére, amelyek képesek lennének az egyedi szolgaltatasi fo-
lyamatban is atfogé informaciokat nyujtani a felhasznaloknak annak érdekében, hogy
valéban érdemi atlathatosagérzetiik alakulhasson ki, s a szabalyozas alapjan is meg-
valosulhasson az atlathatosag materialis (azaz nem formalis, pusztan dokumentumok
kozzétételében mért) megvalositasa.

% TikTok Newsroom: DSA Third Transparency Report. https:/tinyurl.com/3hpumé6zs
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ALGORITMIKUS ELFOGULTSAG MINT JOGI DILEMMA

Lendvai Gergely Ferenc®

1. Bevezetés

A tanulmany bevezetéseként harom példan keresztiil szemléltetjiik az algoritmikus
elfogultsag' megjelenését. A jelenség egyik legfontosabb pillanata kozel tiz évvel
ez eléttre datalhato. A COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for
Alternative Sanctions’) algoritmus — amelyet az amerikai biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszerben a mai napig hasznalnak — egyik korai fejlesztése egy olyan mesterséges
intelligencia (a tovabbiakban: ,,MI”) alapt eszkodz volt, amelyet arra terveztek, hogy
»megjosolja” a vadlottak visszaesésének valosziniliségét, és ezzel tampontot adjon bi-
roi dontésekhez és adatalapti szempontokkal szolgaljon a mérlegelés soran.® A rend-
szer a maga nemében forradalmi volt; a szoftver fejlesztdi ugyanis azt allitottak, hogy
a COMPAS befolyasmentesen €s objektiven, kizarolag statisztikai alapon, adatvezé-
relt modon mutat eredményeket. A valosag ezzel szemben kevésbé volt idealisztikus.
A rendszert mar egészen koran kritizaltak szakértk és kutatok annak tévedései és
olykor kiszamithatatlan dontési mintazatai,* a szoftver modszertani hianyossagai’ és
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etikai dilemmai miatt.® 2016-ban viszont az algoritmikus elfogultsag rovid, de igen
gazdag torténetének egyik legjelentsebb tigyével keriilt a koztudatba a COMPAS. A
ProPublica filiggetlen, non-profit, féleg oknyomozo jsagirasra szakosodott szervezet
széleskorl vizsgalatot folytatott a szoftver altal javasolt dontések kapcsan és azt alli-
totta, hogy az algoritmus jelentds faji elfogultsagot mutat az afro-amerikai emberek
hatranyara.” A szervezet kutatoi és (jsagirdi a floridai Broward megyében tobb mint
10000 vadlott adatait vizsgalta meg, kifejezetten a lehetséges faji elfogultsagra dssz-
pontositva. A Broward megyei seriff hivatalatol két év COMPAS-pontszamat szerezték
meg, amely a 2013-ban és 2014-ben ,,pontozott” dsszes személyt feldleli. A hatalmas
adatmennyiséget magaban foglal6 vizsgalat végén a ProPublica kiszamitotta az algo-
ritmus altalanos pontossagat, ¢és feltarta, hogy a nem visszaeso afro-amerikai vadlot-
takat majdnem kétszer nagyobb valoszintiséggel mindsitették tévesen magas kockaza-
tanak, mint fehér tarsaikat (45% vs. 23%), €s a visszaeso fehér vadlottakat gyakrabban
mindsitették tévesen alacsony kockazatunak, mint az afro-amerikai visszaesoket (48%
vs. 28%). Az er6szakos visszaesés-elemzés még drasztikusabb képet vazolt fel: a ko-
rabbi blincselekmények, a jovébeni visszaesés, az ¢letkor €s a nem figyelembevételével
a COMPAS 77%-kal nagyobb valoszintiséggel adott magasabb kockazati pontszamot
az afro-amerikai vadlottaknak, mint a fehér vadlottaknak. Bar a ProPublica elemzését
Flores és tarsai modszertani hianyossagokra és hibas adatokra tekintettel sok helyiitt
megkérddjelezték,® a COMPAS ¢és az algoritmus faji alapu megkiilonboztetésre okot
ado gyakorlatarél a mai napig sziiletnek empirikus kutatasok, javarészt megerdsitve a
ProPublica allitasait.’

A masodik, talan a mai napig az egyik leghiresebb esete az algoritmikus elfo-
gultsagnak az Amazon MI-alapt toborzo alkalmazasa és rovid ,.¢lete”. A BBC altal
»szexista MI”-nek! titulalt szoftvert 2014-ben kezdte el fejleszteni az Amazon azzal
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ry to Predict Future Criminals and It’s Biased against Blacks.” Federal Probation, Vol. 80., No. 2.
(2016) 44-45. Ugyancsak Id. Cynthia Rudin — Caroline Wang — Beau Coker: The Age of Secrecy
and Unfairness in Recidivism Prediction. Harvard Data Science Review, Vol. 2., No. 1. (2020)
https://doi.org/10.1162/99608f92.6ed64b30

Riccardo Fogliato — Alexandra Chouldechova, — Max G’Sell: Fairness Evaluation in Presence of Biased
Noisy Labels. International Conference on Artificial Intelligence and Statistics, 2020. junius 3. (2020)
2325-2336.; Francesca Lagioia — Riccardo Rovatti — Giovanni Sartor: Algorithmic fairness through
group parities? The case of COMPAS-SAPMOC. 41 & Society, Vol. 38., No. 2. (2022) 463-464.
https://doi.org/10.1007/s00146-022-01441-y

1 Amazon scrapped ,sexist AI” tool. BBC, 2018. oktober 10.
https://www.bbc.com/news/technology-45809919
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a céllal, hogy a leend6 alkalmazottak felvételi folyamatat egyszeriisitésék. Maga a me-
chanizmus tipikusan olyan feladatokat érintett, amelyek a humanerdforras teriiletén
dolgozok munkakorét fedik le: 6néletrajzokat elemzett €s szortirozott, illetve a kiilon-
b6z6 pozicidkhoz sziikséges legjobb jelentkezdket igyekezett azonositani az dnélet-
rajzban feltiintetett informaciok alapjan. Az eszko6zt sajatos moédon az Amazon a sajat,
egy évtized alatt a vallalathoz benyujtott onéletrajzokon képezte ki, és gépi tanulasi
algoritmusokat hasznaltak a mintak azonositasara és a jeloltek értékelésére. A program
egy specifikus, egyt6l ot csillagig terjedé pontozast vezetett be.!! 2018-ra nyilvanvalo-
va valt, hogy az eszkdz szisztematikusan diszkriminalja a néket, kiilondsen a miiszaki
szerepkorokben, amely jelentds hibat fedett fel a mogottes adatokban és algoritmu-
sokban.”? Az elditéletesség gyokere a képzési adatokban rejlett: a korabbi 6néletrajzok
ugyanis tulnyomorészt férfi jelentkezoktdl szarmaztak és az algoritmus megtanulta,
hogy a sikeres, felvett és alkalmazando jeloltekhez a férfiakat tarsitsa.”

Végiil egy egészen friss, nagy médiavisszhangot generald eseménnyel érdemes zar-
ni a peldak sorat. Az MI eddig soha nem latott demokratizalodasa soran, amelyben
jelentds szerepet jatszottak a kiilonb6zd nagy nyelvi modellek elterjedése (példaul
ChatGPT), heves verseny alakult ki a képgeneralo MI-rendszerek fejlesztése vonat-
kozasaban, amelynek 2024-ben a legprominensebb résztvevéi a DALL-E (ma mar
a ChatGPT-be integralt) és a MidJourney nevii modellek voltak. Uj versenyzéként a
Google kifejlesztette a Gemini (Bard) névre hallgato rendszerét, amelynek egyik funk-
cioja a képgeneralas volt." Ez utobbi funkciéo bemutatkozasa ugyanakkor igen ellent-
mondasosnak bizonyult. Ellentétben ugyanis a fenti két példaval, amelyek esetében az
az adatkészletekben rejld ,,inherens” tarsadalmi alapu megkiilonbdztetés volt a polé-
miak alapja, a Gemini esetében pont az ilyen jellegli problémak kisziirésére iranyulo
»tulkompenzalas” volt az elfogultsag jelenségének ereddje. A Gemini ugyanis tobbszor
is torténelmileg pontatlan és etnikailag sokszinli abrazolasokat készitett fehér vagy
hagyomanyosan fehérnek abrazolt emberekrdl és torténelmi szereplokrdl. Ennek két
eklatans példéja az egészen bizarr hatast kelt6 afro-amerikai nemzetszocialista katona
(bal) és az amerikai indian (amerind) viking harcos (jobb). (1. abra)

" Az Amazonon arult termékek értékeléséhez volt hasonlé a pontozasi rendszer.

2 Lennart Hofeditz — Milad Mirbabaie — Audrey Luther — Riccarda Mauth — Ina Rentemeister: Ethics
Guidelines for Using Al-based Algorithms in Recruiting: Learnings from a Systematic Literature
Review. Proceedings of the ... Annual Hawaii International Conference on System Sciences/Proceedings
of the Annual Hawaii International Conference on System Sciences, 2022. januar 1. (2022) 145.
https://doi.org/10.24251/hicss.2022.018

Jeremy Hsu: Can Al hiring systems be made antiracist? Makers and users of Al-assisted recruiting soft-
ware reexamine the tools” development and how they’re used. I[EEE Spectrum, Vol. 57., No. 9. (2020) 9.
https://doi.org/10.1109/mspec.2020.9173891

V6. Muhammad Imran — Norah Almusharraf: Google Gemini as a next generation Al educational
tool: a review of emerging educational technology. Smart Learning Environments, Vol. 11., No. 1.
(2024) https://doi.org/10.1186/s40561-024-00310-z ; Hamid Reza Saeidnia: Welcome to the Gemini
era: Google DeepMind and the information industry. Library Hi Tech News, December 26, 2023.
https://doi.org/10.1108/1htn-12-2023-0214
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1. dbra. A Gemini dltal generdlt képek (Forras: Matthew Field, Telegraph, 2024")

A Gemini kimeneteinek elfogultsaga a korabbi két esethez hasonloéan az MI képzé-
séhez hasznalt adatokban gyokerezik, amelyek bizonyos nézépontokat és kérdéseket,
mint példaul az inkluzivitast feliil-, mig masokat, igy a torténelmileg hii abrazolast
alulreprezentaltak, ami bar nem szandékolt, de kétséget kizardlag egyarant sziirrealis
¢s stlyosan sérté eredményekhez vezettek. Bar a Google azonnal reagalt és elnézést
kért, illetve rendkiviili gyorsasaggal kigyomlalta a problémara okot add elemeket,'s a
Gemini-t a mai napig kritizaljak etnikai elfogultsaga miatt."”

E harom példa hiien tiikr6zi Cathy O’Neil, az algoritmikus elfogultsag egyik legel-
ismertebb kutatdjanak gondolatat, aki az elsdk kozott fejtette ki, hogy az 0j technolo-
gidkkal nem megsziintetjiik, hanem csupan alcazzuk az emberi elfogultsagot.'® Bar az
adatok kétségteleniil, természetiikbdl adodoan fiiggetlennek és objektiveknek tlinhet-
nek, az adatokkal dolgozoé egyén viszont nem az — éppen ebbdl ered az elfogultsag. Je-
len tanulmany célja, hogy az algoritmikus elfogultsagot konceptualizalja és a jelenlegi
jogi valaszokat bemutassa. E kdrben elsdsorban az europai jogalkotasra fokuszalunk

Matthew Field: From Black Nazis to female Popes and American Indian Vikings: How Al went ‘woke’.
The Telegraph, 2024. februar 23. https:/tinyurl.com/2uke3bt9

Ali Robertson: Google apologizes for ‘missing the mark’ after Gemini generated racially diverse Nazis.
The Verge, 2024. februar 21. https:/tinyurl.com/mfsvs2xc

Julia Barroso Da Silveira Ellen Alves Lima: Racial Biases in Als and Gemini’s
Inability to Write Narratives About Black People. Emerging Media, Vol. 2., No. 2. (2024)
https://doi.org/10.1177/27523543241277564

Cathy O’Neil: Weapons of Math Destruction: How Big Data Increases Inequality and Threatens
Democracy. London, Penguin, 2016. 19.
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¢s igyeksziink feltarni olyan hidnyossagokat, amelyeket érdemes a jovo jogalkotoinak
orvosolni. A tanulmany jogi elemzésre ¢és szakirodalmi attekintésre épiil. Bar az algo-
ritmikus elfogultsag hazai, magyar nyelvli irodalma igen kezdetleges, reméljiik, hogy
jelen dolgozat vitaindité és inspiralo lehet a digitalis technologidk és a mesterséges
intelligencia szabalyozasa irant érdeklédo kutatok szamara.

2. Az algoritmikus elfogultsag fogalma

Akarcsak a digitalis jelenségek javarészében, az algoritmikus elfogultsag esetében is
problémas az egységes fogalom megalkotasa.”® Altalanossagban véve az algoritmikus
elfogultsag alatt olyan MI-rendszerekben vagy MI-alapu rendszerekben eléforduld
szisztematikus ¢és strukturalt hibakat és elfogultsagi pontokat értiink, amelyek rész-
rehajlo?® eredményeket és egyenldtlenségeket eredményeznek anélkiil, hogy erre va-
lamilyen médon igazolhatd indok lenne.” Javasolt a fogalmat elemeire bontani. Az
algoritmikus elfogultsag és az MI kapcsolata talan magatol értetédonek hat, ugyan-
akkor érdemes roviden kitérni ennek a hatterére. Ahogy Shin és Shin is alahuzta, az
emberi kognitiv elditéletek sokszor ,,bekeriilnek” az algoritmusokba, az MI pedig
képes felerdsiteni ezeket.”> Ahogy a szerzok fogalmaznak: ,,ahhoz, hogy az MI iga-
zodjon az emberek altal kivanatosnak tartott funkciokhoz és feladatokhoz, meg kell
tanulnia ezeket a preferenciakat, viszont az emberi értékek megtanulasa kockazatokat
hordoz magaban.”* Az elfogultsag és az MI kapcsolata tehat technologiai szempont-
bol inherens.?* Az algoritmikus elfogultsag fogalmanak koézponti eleme a szisztema-
tikus, rendszerszinti elfogultsag. Bar a rendszerszintliség és az elfogultsag irodalma
igen gazdag,” jelen kontextusban két definicios elemre érdemes kitérni. Egyfeldl, a
szisztematikus jelleg alatt nem egyedi, egyszeri hibabol adodo esetekre gondolunk.

Jin-Young Kim — Sung-Bae Cho: An information theoretic approach to reducing algorithmic bias for

machine learning. Neurocomputing, Vol. 500.(2022)26-27. https://doi.org/10.1016/j.neucom.2021.09.081

A szakirodalom az angol , unfair” széval él, ugyanakkor az ,,igazsagtalan” forditas fogalmilag nem

érintené az algoritmikus elfogultsag elfogultsagra, vagy akar bizonyos értelemben méltanytalansag-

ra utal6 jellegét. A fogalmi kérdésekhez lasd a , fairness” és ,,justice” distinkciot itt: Lionel P. Ro-

bert — Casey Pierce — Liz Marquis — Sangmi Kim — Rasha Alahmad: Designing fair Al for managing

employees in organizations: a review, critique, and design agenda. Human-Computer Interaction, Vol.

35., No. 5-6. (2020) https://doi.org/10.1080/07370024.2020.1735391

Nima Kordzadeh — Maryam Ghasemaghaei: Algorithmic bias: review, synthesis, and future research

directions. European Journal of Information Systems, Vol. 31., No. 3. (2021) 388.
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Visszatérve a Gemini példajara, a képgeneralo rendszerek gyakran tévesztenek, vagy
allitanak elé nem megfeleld kimenetet, a Google fejlesztése esetében viszont egy fo-
lyamatosan, visszatéré mdodon el6forduld problémarol volt sz6, amely nem egy egyedi
,.glitch”, hanem — ab ovo — a modell kialakitottsaganak sajatja volt. Masfeldl, a rend-
szerszintliség egyet jelent a reprodukalhatosaggal is,® amely leginkabb az adatgyijtés
¢és -feldolgozas soran ejtett hibakbol és a megfeleld transzparencia-mechanizmusok
hianyabol,” illetve — éppen a Gemini esetében — az adatkészletben rejld ,,adott” hibak
»tulbuzgd” emberi tevékenységbdl adodik. Talan a legnehezebben megragadhaté fo-
galmi elempar a részrehajlo eredmények és egyenldtlenségek, mint kimenetek. Ennek
oka sokrétii. Egyrészrél a részrehajlo ,,jelleg” és az egyenldtlenség korantsem techno-
logiai fogalmak. Ahogy Kordzadeh és Ghasemaghaei 0sszefoglald tanulmanyabol is
kidertil, a részrehajlasnak és ,.,elfogultsagnak™ igen gazdag ,,techno-filozofiai” szakiro-
dalma van.”® Ha bolcseleti oldalrdl vizsgaljuk a részrehajlas kérdését, akkor a szerzék
szintézisére hivatkozva az elfogultsag a kovetkezo jelenségeket takarja:
1. egy algoritmus egyenlétleniil osztja el az eldnyodket €s hatranyokat a kiilonbo-
z0 egyének vagy csoportok kozott;
2. ez az egyenlétlen elosztas az egyének eredendd tulajdonsagaiban, tehetségé-
ben vagy szerencséjében rejlo kiilonbségekre vezethetd vissza, igy
3. azalgoritmikus elfogultsag egy algoritmus kimeneteiben megjelend, az egyen-
16ségtdl valo szisztematikus eltérés.”

Masrészrol az egyenl6étlenség mint probléma Iényegében implikalja, hogy az algo-
ritmusok kialakitasakor létezik egy etikai standard, amelynek alapja, hogy az algorit-
mus alapu ,,egyenléség” elérhetd és megvalosithatd, ha a nem szandékosan beépitett
torzitasokat és részrehajlasokat kiszurjiik. Ezt egyes kutatok ,,észlelt partatlansagnak”
(perceived fairness) nevezik, amely utal az algoritmusok altal generalt kimenetek, a
dontéshozatal és az algoritmusok kialakitasanak partatlan, azaz nem megkiilonboztetd
jellegére. ™

26 Zhisheng Chen: Ethics and discrimination in artificial intelligence-enabled recruitment practices.

Humanities and Social Sciences Communications, Vol. 10., No. 1. (2023) 3.
https://doi.org/10.1057/s41599-023-02079-x

Jonathan Dodge — Q. Vera Liao — Yunfeng Zhang — Rachel K. E. Bellamy — Casey Dugan: Explaining
models: an empirical study of how explanations impact fairness judgment. Proceedings of the 24th
International Conference on Intelligent User Interfaces. Marina Del Ray, CA, USA., March 17, 2019.
(2019) 275-285. https://doi.org/10.1145/3301275.3302310
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3. Az algoritmikus elfogultsag és a szabalyozas kapcsolata, illetve az amerikai
perspektivak

A jogi szabalyozas az algoritmikus elfogultsag esetében polemikus: kérdés tucatjaval
érkezik a szabalyozo felé, a valaszokra viszont sokszor éveket kell varni, sét, ha mégis
sikeriil megoldast talalni, talan mar okafogyotta is valik az eredeti kérdés.* Jelen szeg-
mensben az algoritmikus elfogultsag szabalyozasi dilemmait mutatjuk be, azaz, hogy
egyaltalan miért jogi dilemma az algoritmikus elfogultsag kezelése.

Az algoritmikus elfogultsag elsdsorban adatvédelmi és a mesterséges intelligencia
altalanos szabalyozasat érinti. A ,,szabalyozas” e korben nem specifikus, kifejezetten
az elfogultsagra vonatkozo jogszabalyokat, hanem bizonyos nagyobb targykordk vo-
natkoz6 szabalyait érinti, amelyek alkalmazhatok az algoritmikus elfogultsagra. Nem
tulzas azt allitani, hogy a jelenséget érintd szabalyozasi keretet a nemzeti, regionalis
¢és globalis szintl kezdeményezések sokasaga jellemzi, nem is beszélve a platformok
¢és a mesterséges intelligenciaval foglalkozo cégek sajat szabalyairol. Fejlodo, az MI-
szabalyozas alszegmensének tekinthetd szabalyozasi kornyezetrdl beszélhetiink tehat,
amelyet leginkabb a harmonizacio alacsony szintje és a toredezettség jellemez.** Ahogy
mas mesterséges intelligenciat érint6 kérdésekben,® az algoritmikus elfogultsag ese-
tén is alapvetden két f6 szabalyozasi irany azonosithatd: az europai, erésen korlatozo,
ugyanakkor felhasznalo-kozpontl és az amerikai, fragmentaltabb, ,kevert” jellegi,
a technologiai és gazdasagi fejlédést is tamogaté attitiid.** Tekintve, hogy az eurdpai
szabalyozast a kdvetkez6 fejezetben részletezem, a kdvetkezokben az amerikai megko-
zelitést ismertetem roviden.

Wang ¢és tarsai szerint az amerikai jogi keretrendszer az algoritmikus elfogult-
sag tekintetében az alapvetd polgarjogi védelemben és a tizennegyedik modosi-
tasban gyokerezik, kiemelt hangsullyal harom alapvetd elvre: az egyenlGségre, a
megkiilonboztetésmentességre és az atlathatosagra.®® A fentebb is emlitett ,,kevert”
szabalyozasi rendszer abbol fakad, hogy az algoritmikus elfogultsagra egyarant irany-
adok a vonatkozd, els6sorban munkakereséssel, hitelfelvétellel és egy allasbetdltés-
sel kapcsolatos torvények, mint a Fair Credit Reporting Act és az Equal Employment
Opportunity Commission, amelyek tobbek kozott kitérnek az algoritmusok partatlan-
saganak fontossagara is,*® ezen tilmenden pedig a birdsagi itéletek is jelentGs szere-

Gergely Ferenc Lendvai: Sharenting as a regulatory paradox — a comprehensive overview of the
conceptualization and regulation of sharenting. International Journal of Law Policy and the Family,
Vol. 38., No. 1. (2024) 17. https://doi.org/10.1093/lawfam/ebaec013

Xukang Wang — Ying Cheg Wu — Xueliang Ji — Hongpeng Fu: Algorithmic discrimination: examining its
types and regulatory measures with emphasis on US legal practices. Frontiers in Artificial Intelligence,
Vol. 7. (2024) 4—6. https://doi.org/10.3389/frai.2024.1320277

V6. Gosztonyi Gergely — Lendvai Gergely: Deepfake ¢s dezinformacié. Mit tehet a jog a mélyhamisi-
tassal készitett alhirek ellen? Médiakutato, Vol. 25., No. 1. (2024) https:/doi.org/10.55395/mk.2024.1.3
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pet jatszanak mind az e torvények értelmezésében az algoritmikus diszkriminacioval
kapcsolatos esetekben, mind az egyre gyakrabban eléfordul6, automatizalt rendszerek
altal okozott foglalkoztatasi és lakhatasi el6itéletességgel foglalkozo tigyekben.?’

Atfogé szovetségi torvény, amely kifejezetten az algoritmikus elfogultsag kezelésére
szolgalna viszont nincs, még annak ellenére sem, hogy az e kézirat irasakor lekdszono
Joe Biden elndk 2023 oktoberében kiadott végrehajtasi rendeletében (executive order)
a biztonsagos, megbizhatoé mesterséges intelligenciara vonatkozoan kiilon kiemelésre
keriilt, hogy az amerikai szabalyozas kifejezetten tigyelni fog az algoritmikus elfogult-
sag megfeleld kezelésére.®® A dokumentum erre tobb javaslatot is tesz:

1. Egyértelmi iranymutatast kell adni a bérbeadok, a szvetségi juttatasi progra-
mok ¢és a szovetségi vallalkozok szamara annak megakadalyozasa érdekében,
hogy a mesterséges intelligencia algoritmusokat a megkiilonbdztetés sulyosbi-
tasara hasznaljak.

2. Az lgazsagiligyl Minisztérium €s a szovetségi polgarjogi hivatalok kozotti
egylttmiikodést biztositani és tamogatni kell, hogy az MI-vel és kifejezetten
az algoritmikus elfogultsaggal érintett polgari jogi jogsértéseket megfelelden
ki lehessen vizsgalni.

3. A biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerben biztositani kell az algoritmikus
partatlansagot és méltanyossag.

4. A 2)és 3) pontok esetében ki kell alakitani ,,legjobb gyakorlatokat™.*

Bar a Biden-adminisztracio ambicidzusnak tiint 2023 8szén, amelyet megeldzott
egy évvel korabban a ,, Blueprint for an Al Bill of Rights” javaslat,*® az amerikai MI-
szabalyozas jovdje a Trump-adminisztracio alatt teljes fordulatot vett. Lényegében par
oraval beiktatasa utan ugyanis a republikanus elndk visszavonta a Biden-féle végre-
hajtasi rendeletet, sot, a Fehér Haz kommiinikéjében ,,artalmasnak” nyilvanitotta azt,*
egy késobbi kiadvanyban pedig kifejezetten alahuzta, hogy semmiféle ,,fejlesztés-kor-
latoz6” szabalyozast nem kivan bevezetni a mesterséges intelligencia tekintetében.*
Ahogy azt Saed is kifejti, a Trump-adminisztracio radikalisan liberalis MI-(nem)
szabalyozasanak kovetkezményei hosszu-, de még rovidtavon is belathatatlanok, tob-
bek kozott amiatt is, mert az MI-fejlesztéssel jaro kockazatok felmérésére nem keriilt

7 Wangetal. i. m. 4.

3 Fact Sheet: President Biden Issues Executive Order on Safe, Secure, and Trustworthy Artificial
Intelligence. WH.Gov, 2023. oktober 30. (A kézirat leadasakor elektronikusan elérhetd volt, de a Trump-
adminisztracio azéta torolte.)

¥ Uo.

40 Blueprint for an Al Bill of Rights. WH.Gov, 2022-2023. (A kézirat leadasakor elektronikusan elérhetd
volt, de a Trump-adminisztracié azota torolte.)

4 Initial Rescissions of Harmful Executive Orders and Actions. White House, 2025. januar 20.

https:/tinyurl.com/4wuhbe8h

Removing Barriers to American Leadership in Artificial Intelligence. White House, 2025. januar 23.

https://tinyurl.com/2u6zf73x
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kiilonosebb hangsuly eddig.*® Azt viszont egészen biztosan allithatjuk, hogy a Biden-
adminisztracio altal felvazolt progressziv, az emberek biztonsagat elétérbe helyezd
MI-szabalyozas visszatérte belathatoé idén beliil nem valdszinii. Bar a kutatasok e té-
ren egyeldre spekulativak, Novelli és tarsainak tanulmanya fontos megallapitasokat
tesz. A szerzok két lehetséges iranyt vazolnak fel az Al-szabalyozas terén a Trump-
adminisztraci6 alatt: az egyik a decentralizalt, allami szint{i szabalyozas, ahol az egyes
allamok sajat torvényeket alkotnak, a masik pedig a ,,szovetségi szabalyozas térnye-
rése”, amelynek célja az egységes, deregulacion alapuld, innovaciobarat szabalyozasi
kornyezet megteremtése.** Mindkét modell viszont komoly jogi és politikai kihivaso-
kat vet fel, legyen szo6 a fragmentalt szabalyozas kockazatarol, vagy éppen a potencialis
alkotmanyjogi konfliktusokrol.

4. Az unios jog és az algoritmikus elfogultsag ezer arca

Az algoritmikus elfogultsag kapcsan — jelen dolgozat irasakor — egyértelmtien az eu-
ropai jogi keretrendszer nyujtja a legeléremutatobb szabalyozasi megkdzelitést, még
akkor is, ha egyesek hevesen kritizaljak az unios jogot amiatt, mert nem tér ki minden
potencialis kockazatra.” Tobb oldalrol érdemes megkdzeliteni az unios szabalyozast,
a kovetkezokben specifikus esetkorokre bontva ismertetjitk a jogszabalyok adta lehe-
toségeket.

El6szor érdemes az altalanos, ugyanakkor kifejezetten algoritmus-specifikaciotol
mentes keretrendszert ismertetni. Ehhez elséként az adatvédelmi kérdéseket és az Al-
talanos adatvédelmi rendelet (GDPR)*¢ megoldasait mutatjuk be. A GDPR 22. cikke
e korben kulcsfontossagt. E cikk (1) bekezdése szerint ugyanis az ,.érintett jogosult
arra, hogy ne terjedjen ki ra az olyan, kizarélag automatizalt adatkezelésen — ideértve
a profilalkotast is — alapul6d dontés hatalya, amely ra nézve joghatassal jarna vagy 6t
hasonloképpen jelentds mértékben érintené.”™” E rendelkezés alapja az a preambulum-
ban is megfogalmazott cél, hogy a személyes adatok kezelése az embereket kell, hogy
szolgalja,®® illetve hogy biztositott legyen a tisztességes, és legfoképp atlathato adat-
kezelés.® A rendelkezés f6 kérdése, kiilondsen az algoritmikus elfogultsag kapcsan

4 Ferial Saed: The Uncertain Future of Al Regulation in a Second Trump Term. Stimson, 2025. marcius

13. https:/tinyurl.com/bnuzdttt

Claudio Novelli — Akriti Gaur — Luciano Floridi: Two Futures of Al Regulation under the Trump
Administration. (Preprint.) SSRN, 2025. marcius 30. http:/dx.doi.org/10.2139/ssrn.5198926

#  Ehhez Id. Philipp Hacker: Teaching fairness to artificial intelligence: Existing and novel strategies
against algorithmic discrimination under EU law. Common Market Law Review, Vol. 55., No. 4. (2018)
1143—-1146. https://doi.org/10.54648/cola2018095

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyek-
nek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasa-
rol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet) (EGT-
vonatkozasu széveg) HL L 119., 04/05/2016,1-88. o.

47 GDPR 22. cikk (1) bekezdés.

4 GDPR 4. preambulumbekezdés.

4 GDPR 60. preambulumbekezdés.
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a joghatas, illetve a ,,hasonloképpen jelentés mérték” mas fajta dontés definialasa,
amelyre a GDPR csak absztrahaltan vallalkozik a preambulumban.®® A joghatas alatt
elsésorban olyan dontéseket vagy tevékenységeket értiink, amely érinti valakinek a
jogait, jogi statuszat, vagy akar szerzddéses jogait. Barbosa és Félix szerint ilyenre
lehet példa a szavazati jogra, a fogyatékossag miatti havi nyugdijra vald jogosultsag-
ra, vagy egy orszagba valo belépési képességre gyakorolt hatasok.” A hasonloképpen
jelentds mértékii hatassal jard dontés interpretalasa egy fokkal viszont komplexebb.™
Bar a 71. preambulumbekezdés ad némi tamaszt,> példalozo eseteken tilmenden nem
deriil ki a GDPR szovegébdl mi a pontos kore az ilyen tipust dontéseknek.>* Barbosa
¢és Félix e helyiitt az javasolja, hogy a rendelkezést elsésorban annak stlya, mintsem
automatikus jellege szerint kell értékelni; azaz, bar kétségteleniil automatizalt moédon
ajanl egy zeneszamot a streaming-platform, feltételezhetden ez nem jar szignifikans,
vagy akar joghatassal 6sszehasonlithato hatassal. Fontos megjegyezni viszont, hogy
vannak kivételek a 22. cikk (1) bekezdése alol, igy ha 4) szerzodéskotés vagy szerzodés
teljesités miatt sziikkséges az adatkezelés, B) az unids jog lehetdséget ad r4, illetve ha C)
az érintett kifejezetten hozzajarul, nem sziikséges a fenti rendelkezést alkalmazni.’ Az
A) és C) esetkornél viszont fontos kitételt emlit meg a Rendelet, mivel ,,az adatkezel
koteles megfeleld intézkedéseket tenni az érintett jogainak, szabadsagainak €s jogos
érdekeinek védelme érdekében, ideértve az érintettnek legalabb azt a jogat, hogy az
adatkezel6 részérdl emberi beavatkozast kérjen, allaspontjat kifejezze, és a dontéssel
szemben kifogast nytjtson be.”” Ahogy Bygrave is jelzi, ezek a lehetdségek ugyan
alapvetden ex post jellegiick, mégis rendkiviil eléremutatoak a felhasznalo- és az adat-
védelem teriiletén, és jelentés garancidkat hordoznak egy potencialis, sértd algoritmi-
kus elfogultsag eredményeként megsziiletett dontéssel szemben.*®

50 GDPR 70. preambulumbekezdés.

' Sandra Barbosa — Sara Félix: Algorithms and the GDPR: An analysis of article 22. Anudrio da Protegdo
de Dados, 2021. 75.

2 Uo. 75-76.

33 [...] természetes személyekre vonatkozd személyes jellemzék barmilyen automatizalt személyes adatok
kezelése keretében torténd kiértékelése, kiilondsen az érintett munkahelyi teljesitményére, gazdasagi
helyzetére, egészségi allapotara, személyes preferenciaira vagy érdeklddési korokre, megbizhatosagra
vagy viselkedésre, tartozkodasi helyére vagy mozgasara vonatkozo jellemzok elemzésére és eldrejel-
zésére.

3 Lee A. Bygrave: Article 22. In: Christopher Kuner —Lee A Bygrave — Christopher Docksey — Laura
Drechsler (szerk.): The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary. Oxford, Ox-
ford University Press, 536.

% Barbosa—Félix i. m. 76.

% GDPR 22. cikk (2) bekezdés.

57 GDPR 22. cikk (3) bekezdés.

Bygrave i. m. 538.
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Bar a DSA, azaz a digitalis szolgaltatasokrol szol6 rendelet™ elsésorban a platform-
szabalyozas teriiletén vezet be ittor6 szabalyokat,*® részben lehet alkalmazni a rendel-
kezéseit az algoritmikus elfogultsagra is. A DSA — Husovec szavaival élve — ,,meg-
kiilonboztetd” szabalyozast alkalmaz, amelynek értelmében a kiilonb6z6 platformok
azok kategoriaja és mérete alapjan vezet be szabalyokat."' Az algoritmusok kérdése
két helyiitt keriil elé hangstlyosan a DSA-ban. Elséként a 14. cikkben keriil emlitésre,
amely a szerzddési feltételekrol rendelkezik, és kiilon kitér arra, hogy az algoritmikus
dontéshozatalrol szolo informaciokat a kozvetitd szolgaltatoknak ,,vilagosan, egysze-
riien, érthetden, felhasznalobarat médon” kell megfogalmazniuk és kénnyen hozzafér-
het6vé kell tenniiik az adott szolgaltatast igénybe vevd szamara.®* Jelentésebb fokusz
keriil az algoritmusokra és azok atlathatosagara az online oriasplatformok és nagyon
népszerll online keresdprogramok esetében.® Ezek olyan platformok, amelyek ,,havon-
ta atlagosan legalabb 45 millio, a szolgaltatast aktivan igénybe vevovel rendelkeznek
az Unidban.”* E helyiitt megjegyzendé viszont, hogy konjunktiv feltétele az online
oriasplatform statusznak az is, hogy az Eurdpai Unid Bizottsaga annak is mindsitse az
adott platformot.® A mindsitési eljaras nem egyszeri, és a Bizottsag folyamatosan el-
lenérzi és boviti a VLOPSE-k listajat, hogy a lehet6 legteljesebb korii képet lehessen
kapni arrdl, kik is a platformok ,,6ridsai”. A VLOPSE-kra szdmos 1j, igen progressziv
szabaly vonatkozik; az algoritmusok kérdéskorét tekintve viszont a kockazatértékelés
kotelezettsége a legszignifikansabb 0j szabaly. A DSA 34. cikk értelmében ugyanis a
VLOPSE-knak ,,gondosan azonositaniuk, elemezniiik ¢és értékelniiik kell a szolgalta-
tasaik és a kapcsolodo rendszerek — tobbek kozott az algoritmikus rendszerek — kiala-
kitasabol vagy miikodésébdl vagy a szolgaltatasaik hasznalatabol eredd rendszerszinti
kockazatokat™.%” Ilyen rendszerszint(i kockazatok kozé tartozik tobbek kozott a jogel-
lenes tartalmak megosztasa, az alapvetd jogokat éré negativ hatasok és gyakorlatok,
a demokratikus diskurzust és a kozbiztonsagot érintd veszélyek, illetve nemi alapu
erészakkal, a kdzegészség ¢s a kiskortiak védelmével dsszefiiggd, tovabba a személyek
testi és szellemi jollétére gyakorolt negativ kovetkezmények.® Az algoritmikus elfo-
gultsag e rendszerszintli kockazatok mindegyik formajaban manifesztaloédhat — gon-

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktober 19.) a digitalis szolgaltata-
sok egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol (digitalis szolgaltatasokrdl szolo rendelet)
(EGT-vonatkozast szoveg). PE/30/2022/REV/1; HL L 277.,2022.10.27, 1-102. o.

8 Gergely Ferenc Lendvai: Taming the Titans? — Digital Constitutionalism and the Digital Services Act.
ESSACHESS, Vol. 17.,No. 34. (2024) 169—172. http://dx.doi.org/10.21409/0M3P-A614

' Martin Husovec: The DSA’s Scope Briefly Explained. SSRN, July 4, 2023. 1-2.

¢ Ehhez még Id. DSA 45. preambulumbekezdés.

% E két platformfajtat legtobbszor ,,VLOPSE” néven roviditjik, utalva az angol elnevezésre (Very Large
Online Platforms and Search Engines).

®  DSA 33. cikk (1) rendelkezés.

¢ Uo., és DSA 33. cikk (4) bekezdés.

Supervision of the designated very large online platforms and search engines under DSA. European

Commission, 2024. december 17. https://tinyurl.com/376xzn37

7 DSA 34. cikk (1) bekezdés.

% Uo.
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doljunk csak egyes vélemények szisztematikus vagy olykor ,,lathatatlan” torlésére,” a
dezinformacios kampanyokra, az online politikai propagandara és azok algoritmusok
kihasznalasaval torténd térhoditasara, vagy éppen egyes demografiai korok kirekesz-
tésére egészségligyi informaciok kapcsan.”” Amennyiben egy VLOPSE azonosit egy
ilyen elfogultsagi pontot, abban az esetben eldszor értékelnie, majd csdkkentenie kell
az ebbdl ered6 kockazatokat.”! Utdbbira nevesitett példa, hogy tesztelniiik és ellendriz-
niiik kell a platformoknak az alkalmazott algoritmikus rendszereiket.”” A DSA masik,
féleg a kutatok szamara elényds rendelkezése, hogy a VLOPSE-knak, bar alapvetden
szlik esetkorben, de ,,ismertetniiik kell algoritmikus rendszereik — koztiik ajanlorend-
szereik — tervezését, logikajat, mikodését és tesztelését” is,” azaz a DSA — helyesen —
belatja, hogy a kutatokat szorosabban kell integralni a VLOPSE-k kialakitasabol és
hasznalatabol fakado veszélyek azonositasa soran.”

Az unids szabalyozas legfontosabb fejezete az algoritmikus szabalyozas tekinte-
tében ugyanakkor minden kétséget kizarolag a jelentds varakozas utan végiil 2024
nyaran kihirdetett mesterséges intelligenciar6l szolo rendelet (A Act, ,,AIA”).”” Bar
az algoritmusok ritkan jelennek meg szovegszertien a AIA-ben (Osszesen tiz emlités),
tobb cikk is alkalmazhat6 az algoritmikus elfogultsag jelenségére; a kovetkezokben e
szegmenseket ismertetjiik. Mindenek eldtt viszont egy szemantikai szempontbol fon-
tos elokérdést érdemesnek tartunk megemliteni. Az angol nyelvli rendeletszovegben
ugyanis az ,,algorithmic bias” nem jelenik meg, ugyanakkor a ,, bias” tobb izben is sze-
repel. A magyar nyelvi forditas ez utobbit kovetkezetesen ,,torzitasként” rogziti, kissé
szerencsétlen mdodon, hiszen a torzitas az angol szévegben konzekvensen a ,,distort/
distortion” szbval jeloltetik, amelyre a magyar forditas ugyancsak a torzitast hasznal-
ja’¢ Ennek emlitését csupan azért tartjuk relevansnak, mert bar a kovetkezokben citalt
cikkekben a torzitas szerepel ad verbum, jelen tanulmanyban tovabbra is az elfogultsag
kifejezéssel éliink.”

® Ld. a,,shadowbanning” jelenségét.

Raj M. Ratwani — Karey Sutton — Jessica E. Galarraga: Addressing Al Algorithmic Bias in Health Care.
JAMA, Vol. 332, No. 13. (2024). https://doi.org/10.1001/jama.2024.13486

' DSA 34-35. cikkek.

2 DSA 35. cikk (1) bekezdés d) pont.

3 DSA 40. cikk.

™ Anna Liesenfeld: The Legal Significance of Independent Research based on Article 40 DSA for the Ma-
nagement of Systemic Risks in the Digital Services Act. European Journal of Risk Regulation, (2024)
6-8. https://doi.org/10.1017/err.2024.61

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. junius 13.) a mesterséges intelli-
gencidra vonatkozo harmonizalt szabalyok megallapitasarol, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU,
a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/
EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol (a mesterséges intelligenciarol szolo
rendelet) (EGT-vonatkozasu széveg) PE/24/2024/REV/1 HL L, 2024/1689, 12.7.2024.

7 Ehhez Id. AIA (29) preambulumbekezdés.

Tobbek kozott azért is ragaszkodunk ehhez, mert a magyar forditds szamos szemantikailag nehezen
értelmezhetd terminust hasznal, igy példaul nehezen interpretalhat6 a ,,méltanytalan torzitas” (unfair
bias, (27) preambulumbekezdés), amely jelentéstartalmat tekintve joval inkabb az olyan tilzé modon
elfogult algoritmikus folyamatokat takarja, amelyek valamilyen mdédon negativ hatéssal jarnak a fel-
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Az elfogultsag elsdként az ATA 27. preambulumbekezdésében jelenik meg, amely
kiemeli, hogy az algoritmikus elfogultsdgot a sokszinliség, a méltanyossag ¢és a
megkiilonboztetésmentesség eldmozditasaval kell kezelni a mesterséges intelligencia
rendszerekben. A hivatkozott preambulumbekezdés utal a 2019. aprilis 8-an a mester-
séges intelligenciaval foglalkozé magas szintii uniés szakért6i csoport altal bemutatott
megbizhatd mesterséges intelligenciara vonatkozo etikai iranymutatasokra is, ame-
lyek a befogado fejlodést és a tisztességtelen vagy diszkriminativ hatasok elkertilését
szorgalmazzak.”® Az iranymutatasok, ellentétben az AIA-val, lefektetik az elfogultsag
fogalmat, amely szerint a jelenség olyan tendencidkra vagy elditéletekre vonatkozik,
amelyek (1) befolyasolhatjak az kimeneteleket (outputs), és (2) amelyek kiilonbozé for-
rasokbol, példaul az adatgyiijtésbol, a szabalytervezésbol, a felhasznalodi interakeiobol
vagy korlatozott alkalmazasi kontextusbol erednek.” Az iranymutatas — helyesen — azt
is alahuzza, hogy mig az elfogultsag ,,természetét” tekintve lehet szandékos vagy nem
szandékos, és bizonyos esetekben akar elényds is, az esetek tobbségében az algoritmu-
sok torzito jellege diszkriminativ eredményekhez vezethez — ezt az iranymutatas tisz-
tességtelen elfogultsagnak (unfair bias) nevezi.®® A tisztességtelen elfogultsag elkerii-
lése érdekében az iranymutatas hangsulyozza az adekvat problémakezelés fontossagat,
igy példaul az adatokban meglévé (inherens) elditéletek és a diszkriminativ algoritmi-
kus-tervezés elkeriilését és orvoslasat.®! Ugyan az irdnymutatas erésen absztrahaltan
fogalmaz, az ,.enyhitési stratégiak” kozé sorolja az atlathato feliigyelet biztositasat,
valamint a fejlesztdcsapatok soksziniiségének elémozditasat.®

Az ATA 48. preambulumbekezdése alahtizza, hogy a mesterséges intelligencia rend-
szerek (MlI-rendszerek®’) potencialisan karos hatassal lehetnek az alapvetd jogokra,
beleértve a megkiilonboztetésmentességet, az egyenldséget és a méltanyossagot.® Bar
az AIA kockazatalapu-strukturajanak részletes ismertetése meghaladna e dolgozat ke-
reteit, aldhuzando, hogy — akarcsak a DSA esetében — az MI-rendszereknél is differen-
cialt rendszert alkalmaz a rendelet. Ennek értelmében az MI-rendszereket azok kocka-
zata szerint osztalyozza a jogszabaly, ahol a tiltott, a nagy kockazatu és az altalanos,
de rendszerszintli kockazatot jelent6 MI-rendszerekre mas szabalyok vonatkoznak.
Ugyan a kockazat-rendszer, amely a rendeletjavaslatban distinktiv modon, négy részre
volt kiilonitve, jelentésen valtozott a kihirdetett szovegben,* az algoritmusok szerepe

hasznalora nézve (beleértve a méltanyossag kérdését is). Azaz, tulajdonképpen az ,elditéletességre”,
mintsem a torzitasra utal.

A teljes dokumentum elérhet6 itt: European Commission: Ethics guidelines for trustworthy Al 2019.
aprilis 8. https:/tinyurl.com/2nyzyy6k

" Uo. 38.

8 Uo.

8 Uo. 18.

8 Uo.

8 AIA 3. cikk 1. pont., vo. (28) prb.

V6. A Biden-féle kormanyzat kapcsan korabban emlitett executive order.

8 Claudio Novelli — Federico Casolari — Antonino Rotolo — Mariarosaria Taddeo — Luciano Floridi:
Taking Al risks seriously: a new assessment model for the Al Act. 47 & Society, Vol. 39., No. 5. (2023)
2493-2497. https://doi.org/10.1007/s00146-023-01723-z
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¢s jelentOsége a jogszabalyban dsszességében — tartalmat tekintve — megegyezik a ko-
rabbi szovegvaltozatokkal. E kontextusban a tiltott MI-rendszerek tekintetében az EU
teriiletén tilosak az olyan MI-gyakorlatok, igy az olyan algoritmusok implementaléasa,
amelyek sulyosan beavatkoznak ¢és torzitjak az emberi dontéshozatalt, kihasznaljak a
felhasznald ,,sebezhetdségét”, osztalyozzak az embereket bizonyos kritériumok szerint
(ez a passzus egyértelmiien a kinai kreditrendszerre utal), biinelkovetés megjoslasahoz
¢s arcfelismerd adatbazisok létrehozasahoz hasznalhatoak, természetes személyek ér-
zelmeibdl kovetkeztetéseket vonnak le,* biometrikus kategorizalast alkalmaznak, és
,wvalos ideji” tavoli biometrikus azonosité rendszereket hasznalva a nyilvanossag sza-
mara hozzaférhetd helyeken biiniildozési célokat szolgalnak.?” A biometrikus azonosi-
tas tekintetében kiilon ki kell emelni a 32. preabulumbekezdést, amely tételesen utal
az elfogultsag kérdésére.®® A bekezdés értelmében a valos idejii biometrikus azonositas
altal létrejovo ,.torzitott eredmények és diszkriminativ hatasok kiilonésen relevansak
az ¢életkor, az etnikai és a faji hovatartozas, a nem vagy a fogyatékossagok tekinteté-
ben,”® igy ezért is tiltott (lex generalis) az alkalmazasa.”

A nagy kockazati MI-rendszereknél, a DSA-hoz hasonl6 modon, az AIA is bevezet
egy kifejezetten az érintett MI-gyakorlat kialakitasara és miikodésére vonatkozé koc-
kazatértékelési rendszert, amely az adott rendszer teljes életciklusa soran megkdveteli
a kockazatok folyamatos azonositasat, elemzését és mérséklését, beleértve az algorit-
mikus elfogultsagot is.” Bar expressis verbis az algoritmusokat nem emliti, tartalmat
tekintve az AIA 13. cikke, amely a nagy kockazatl rendszerek atlathatosagarol ren-
delkezik, nagy mértékben értelmezhetd az algoritmusok transzparencidjara vonatkozo
szabalyként is. E korben az ATA megkdveteli, hogy legyen vilagos és atfogd doku-
mentacio az érintett mesterséges intelligencia rendszer képességeinek ¢€s korlatainak
magyarazatara, beleértve annak lehetdségét, hogy elfogult eredményeket produkaljon.
Erdemes kiemelni e kérben a (67) preambulumbekezdésben részleteiben targyalt , tani-
tashoz, validalashoz és teszteléshez hasznalt adatkészletek™ kérdését. E kdrben az algo-
ritmikus elfogultsag kérdése az olyan adattomegek kapcsan meriil fel, amelyek kifeje-
zetten személyekre vagy csoportokra vonatkozo6 statisztikai adatokat tartalmaznak és
amelyek ezaltal potencialisan kirekesztoek lehetnek ,,bizonyos kiszolgaltatott csopor-
tokkal” szemben. A kockazatok mérsékléséhez az ilyen adatkészleteknek rendelkez-
nie kell azokkal a jellemzdékkel és tulajdonsagokkal, amelyek ,,azon sajatos foldrajzi,
kontextualis, magatartasi vagy funkcionalis kdrnyezethez kapcsolédnak, amelyben az
MI-rendszert hasznalni szandékozzak.” A vonatkozé 10. cikk pedig konkrétan lefek-

% Ehhez bévebben 1d. AIA 44. preambulumbekezdés, amely kiilon kihangstlyozza az altalanosithatosag
problémajat.

8 AIA 5. cikk (1) bekezdés. Fontos ugyanakkor megemliteni, hogy egyes tiltott MI-gyakorlatok esetében,
igy példaul a biiniildozési célokra hasznalhato rendszerek tekintetében fennallhatnak kivételes esetek,
amikor e rendszerek hasznalata megengedett.

88 [...] természetes személyek tavoli biometrikus azonositasara szolgalo MI-rendszerek technikai pontat-
lansaga torzitott eredményekhez vezethet, és diszkriminativ hatasokat eredményezhet”

8 Uo.

% Ugyancsak 1d. AIA (54) prb.

o1 AIA 9. cikk.
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teti, hogy az ilyen nagy kockazatua MI-rendszereknek (magyaran olyanoknak, ame-
lyek a tanitd, a validalasi és a tesztadatkészletekkel dolgoznak), kdtelezden sziikséges
minden olyan lehetséges kockazat kivizsgalasa, amelyek az alapvetd jogokat sérthetik,
megkiilonboztetéshez vezetnek, illetve ha barmilyen tekintetben hatnak (azaz nemcsak
negativ, hanem akar semlegesen vagy pozitivan is) az érintett személyek egészségére
és biztonsagara.”* E korben hangsulyos a kivizsgalas akkor, ha ,,az adatok kimene-
tei befolyasoljak a jovébeli miiveletek bemeneteit,” azaz példaul olyan esetekben ahol
korabbai adatokra épitve tesz majd az MI késobb javaslatokat; hipotetikusan példaul
olyan varosrészeken javasol magasabb rendoéri jelenlétet, ahol korabban tobb bilindzés
volt. A kivizsgalas mellett az ilyen MI-rendszereknél sziikséges preventiv €s enyhitd
intézkedéseket is bevezetni.”® Ezen tilmenden, a 10. cikk 5. pontja kiemeli, hogy a
magas kockazatot jelenté MI-rendszerek szolgaltatoi a személyes adatok kiilonleges
kategoriait (pl. faji, egészségligyi vagy politikai meggy6zddésre utald adatokat) csak
és kizarolag akkor kezelhetik, ha az elfogultsagok felderitéséhez és korrigalasahoz fel-
tétlentiil sziikségesek tovabba, ha az elfogultsagok felderitése semmilyen mas modon
nem lehetséges.” Az ilyen adatfeldolgozasnak szigort biztositékokat kell kovetnie, be-
leértve az alnevesités, a korlatozott hozzaférés, a biztonsagi ellenérzések, a harmadik
felekkel vald megosztas tilalma és az id6ben torténd torlés.”> Tovabba részletes do-
kumentacioval kell igazolni azt is, hogy az érzékeny adatok felhasznalasa miért volt
sziikséges, illetve bizonyitani kell az uniés adatvédelmi jogszabalyoknak val6 meg-
felelést. Kiemelendok még a magas kockazati MI-rendszereknél a 14. cikk rendelke-
zései, amelyek alahtizzak, hogy az ilyen rendszereknek hatékony emberi feliigyeletet
kell biztositaniuk az egészséget, a biztonsagot és az alapvetd jogokat érintd kockazatok
minimalizalasa érdekében. Az algoritmikus elfogultsag kontextusaban kulcsfontossa-
gl a 4. pont b), amely kifejezetten az automatizalasi torzitas kérdését érinti.”® E korben
a rendelet megkoveteli, hogy a feliigyeleti mechanizmusok segitsék a felhasznalokat
abban, hogy tudataban legyenek ennek a kockazatnak, lényegében annak biztosité-
kaként, hogy az emberek képesek legyenek megkérddjelezni vagy akar feliilbiralni a
mesterséges intelligencia dontéseit. A tervezés és az elfogultsag kapcsan a 15. cikk
szolgalt tampontként. E cikk kiemeli, hogy a nagy kockazatii M1 rendszereket ugy kell
megtervezni, hogy minimalizaljak az elfogult visszacsatolasi hurkokat,”” kiilondsen
azokban a rendszerekben, amelyek a telepités utan is folytatjak a tanulast. Ez magaban
foglalja olyan technikai és szervezeti intézkedések végrehajtasat is, amelyek megaka-

%2 AIA 10. cikk 2. pont f) bekezdés.

% AIAI 10. cikk 2. pont g) bekezdés.

% Részletes elemzéshez Id. Marvin van Bekkum: Using sensitive data to de-bias Al systems: Article 10(5)
of the EU Al act. Computer Law & Security Review, Vol. 56. (2025)
https://doi.org/10.1016/j.clsr.2025.106115

% Ld. Uo. AIA 5.pont (a)—(f).

Ez egy tendenciat jelent, amelynek 1ényege, hogy az emberek tulzottan is az MI altal létrehozott ered-

ményekre tdmaszkodnak.

Altalanossagban véve azt értjiik rajta, amikor egy MI-rendszer kimenetei a jovobeli tanulas vagy don-

téshozatal bemeneteként szolgalnak.
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dalyozzak, hogy az elfogult kimenetek negativan befolyasoljak a jovobeli bemeneteket,
¢s biztositjak az ilyen kockazatok aktiv csdokkentését is.

5. Az algoritmikus elfogultsag mint lernéi Hiidra és a jové szabalyozasi kérdései

Mitologiai hasonlattal élve, az MI, kiilondsen az algoritmusok szabalyozasa, hasonlit
Héraklész parbajara a lernéi Hiidraval —minden szabalyozasi probalkozasra két ujabb,
addig ismeretlen vagy jogi eszkdzokkel kezelhetetlen probléma kertil eld. Az egyik
legfontosabb, tovabbra is megoldasra vard polémia az algoritmusok és adatkészletek
kialakitasaban rejld elfogultsag. Kétségtelen, hogy akar a DSA, akar az AIA altal
bevezetett atlathatosagi szabalyok fontos Iépések, ugyanakkor tovabbra is fennall az
algoritmusok kialakitasakor megjelend feketedoboz(,black box”)-hatas, amely tu-
lajdonképpen az MI-rendszerekbe inherensen ,,kodolt” atlathatatlansagot jelenti.”® A
feketedobozok atlathatatlansaga lehetetlenné teszi a probléma gydkerének megtalala-
sat, azaz a elfogultsagok azonositasat és orvoslasat, még akkor is, ha a rendeletek altal
eléirt dokumentacios kotelezettség teljesiilne.

Tovabbi akadaly lehet a végrehajtas. Bar kiilonosen az AIA lefektet végrehajtasi
szabalyokat, kérdéses, hogy biztosithato-e megfeleld forrassal és leginkabb szakér-
telemmel a jogszabaly megfeleld betartatasa. E tekintetben kifejezetten aggaszto az
Ml-hivatal, amelynek célja, hogy hozzajaruljon ,,az MI-rendszerek és az altalanos
célu Ml-rendszerek, valamint az MI-iranyitas végrehajtasahoz, nyomon kovetésé¢hez
és feliigyeletéhez”” Az elmult egy évben elsésorban adminisztrativ eredményeket
tud felmutatni, mig a Hivatal munkajat tamogatdo MI-testiilet eddig dsszesen kétszer
ilésezett, érdemi eredmény nélkiil.'”® Az eréforrasok hidnya és a lasst biirokratikus
folyamatok még inkabb lathatdoak nemzeti szinten, ugyanis a tagorszagok tobbségében
egyeldre nincs kifejezetten az Ml-re és annak ellendrzésére szakosodott hatésag. Az
erdforras ¢és szakértelem e korben messzemendleg tilmutat az AIA ismeretén; stlyos
erdéforrashiany van mind technologiai, mind akar MlI-etikai szakért6bol.'!

Talan még nagyobb, és a jogi szabalyozason tilmutatd probléma az algoritmusok
szabalyozasanak Osszehangolatlansaga. Ahogy az ENSZ Fétitkara altal osszeallitott
Ml-vel foglalkozo6 szakértdi panel is jelezte 2024 6szén: ,,megdonthetetlen” sziikséglet
egy globalis szabalyozas kialakitasa és nem szabad engedni, hogy kizardlag a piaci
erdk diktaljak az MI-fejlesztést és a szabalyozas korlatait.'> A tobb, mint szaz oldalas
riport arra az aggodalomra is kitér, hogy megfeleld, globalis kormanyzas nélkiil a mes-
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Bartosz Brozek — Michat Furman — Marek Jakubiec — Bartlomiej Kucharzyk: The black box problem
revisited. Real and imaginary challenges for automated legal decision making. Artificial Intelligence
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% AIA 3. cikk 47. pont.

100 Ld. European Al Office. EU, 2024. https:/digital-strategy.ec.europa.cu/en/policies/ai-office

Az egyik legnagyobb szamitastechikai 0jsag, a ComputerWeekly felmérése szerint az euro-
pai IT-ban dolgozok 40%-anak jelentés hidnyossagai vannak az AI kapcsan. Clare McDonald:
Al and cyber skills worryingly lacking, say business leaders. ComputerWeekly, 2024. jalius 11.
https:/tinyurl.com/27kn7p96
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terséges intelligencia elényei csak néhany kivalasztott nemzetre €s szervezetre korlato-
zodhatnak, amely tovabb sulyosbithatja az eddig is fennalld digitalis megosztottsagot
és az egyenlGtlenségeket.'™ A harmonizaltsag idealisztikus, vagy talan romanticizalt
képe viszont a gyakorlatban igen képlékeny talajon all. Sajnalatos modon ugyanis a
fentebb emlitett anyag nem tér ki arra, hogy az algoritmikus elfogultsag nem csak ¢és
kizarolag technologiai kérdés; s6t, szamos olyan tarsadalmi és kulturalis elemet is hor-
doz magaban (akar kozvetve vagy kozvetleniil), amelyek a globalis szabalyozassal nem
tiinnek feloldhatonak. A szabalyozasi harmonizacié ugyanis jelen esetben egy globalis
»tarsadalmi elv” elfogadasat is jelenti, amely az emberi jogok és a méltanyossag ér-
telmezése tekintetében is kozos értékeket feltételez — helyteleniil és alaptalanul. Kriti-
kai szemszogbdl vizsgalva a harmonizacio kérdését megallapithatdo az ENSZ-jelentés
kapcsan, hogy a javasolt normakezdeményezések a nyugati, demokratikus elvekbdl
erednek, amelyek nem feltétleniil elfogadottak vagy érvényesiilnek altalanosan — gon-
dolhatunk itt olyan régiok orszagaira, ahol a nék és marginalizalt kozosségek védelme
folyamatosan sériil. fgy a diszkriminacié csokkentésére torekvd nemzetkdzi normak
végérvényesen egy altalanos jogalkotoi és tarsadalmi attitiidot is kdzvetitenek, ame-
lyek bizonyos szocio-kulturalis kontextusokban litkozhetnek az uralkodé intézményi
vagy ideologiai strukturakkal. Végiil érdemes a jovében azt is figyelembe venni, kii-
16ndsen a fentiek fényében, hogy az algoritmikus elfogultsag globalizalt szabalyozasa
egyaltalan szolgalhat-e, sét, kellene-e szolgalnia az etikai értékek technikai szabalyo-
zasnak alcazott exportjanak eszkozeként. Ennek vizsgalatahoz fontos lehet a normativ
imperalizmus elkeriilése,'™ amely a helyi tarsadalmi-politikai realitasoktol fiiggetleniil
a nyugati prioritasokat beagyazza a hatarokon atnytléan miikddoé algoritmusokba.

6. Kovetkeztetések

A fenti metaforat folytatva, Héraklésznak sziiksége volt lolaoszra, aki (bar némi is-
teni segitséggel) megtalalta a megfelel fogast a Hiidran, s igy segitségével a thébai
hés legydzte a szornyet. Az algoritmikus elfogultsag szabalyozasanal, egyetértve az
ENSZ riportjaval, Iolaosz nem egy jogszabaly, egy Wijszerl rendelet vagy akar az MI-
fejlesztok sajat szabalyozasa, hanem joval inkabb egy globalis szinti, atfogo, koope-
rativ szabalyozas lehet. Ez a kooperativ munka sokkal tobbet takar, mint egyes alla-
mok kozos erdfeszitését; be kell vonni a civil szervezeteket, a kutatokat, a kiilonb6z6
érdekképviseleti szervezeteket, az MI-ben aktivan részt vevd gazdasagi szereploket
¢és természetesen hangot kell adni a marginalizalt csoportoknak is, akiket a leginkabb
érint az algoritmusok kodolt kirekesztése.

Jelen tanulmanyban az algoritmikus elfogultsag kérdését vizsgaltuk, kiilonds tekin-
tettel annak fogalmi alapjaira és szabalyozas jelenlegi helyzetére. A dolgozatban ismer-
tettiik a legfontosabb jogi iranyokat, és kiemelt hangsulyt fektettiink az eurdpai (unios)
szabalyok bemutatasara. A kutatas kiemelt eredménye — egyben fontos felhivasa —,

103 Uo. 27.
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hogy siirgésen sziikség van egy harmonizalt, globalis szabalyozasi keretre. A jelenlegi
regionalis €s nemzeti erdfeszitések ugyanis — bar dicséretesek — nem elegendéek a
mesterséges intelligencia fejlesztésének ¢és alkalmazasanak hatarokon atnytlo jellegé-
nek kezelésére. A jovobeni kutatasokra javasolt az algoritmikus elfogultsaggal kap-
csolatos technikai megoldasok bemutatasa, a jogi kérdések tekintetében pedig fontos
eredményekkel szolgalhatnak majd a hazai iranyokat eldrevetité vagy akar az EU-n és
Egyesiilt Allamokon kiviili szabalyozéasi kezdeményezések és megoldasok bemutatasa.
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ALGORITMUSOK ES ATLATHATOSAG

Az online platformok ajanlorendszereinek jogi
szabalyozasa az Europai Unioban

Mezei Kitti"

1. Bevezetés: Ajanlott tartalom vagy iranyitott figyelem? Az Eurépai Unié uj

szabalyozasi megkozelitése

A digitalis szolgaltatasok térnyerése alapjaiban alakitotta at az online informacio-
aramlast, a tartalomfogyasztasi szokasokat és a platformok miikodését. Az Europai
Uni¢ altal elfogadott digitalis szolgaltatasokrol szolo rendelet (a tovabbiakban: DSA)!
célja, hogy szabalyozza az online térben mikddd szolgaltatasok jogi kornyezetét,
biztositva a felhasznalok jogainak védelmét, a transzparenciat és a digitalis piac
kiegyensulyozott miikodését.

Az online ajanlorendszerek kiilonds figyelmet kaptak a szabalyozasban, mi-

vel alapvetd szerepet jatszanak a digitalis tartalom elérhetéségének és lathatosaga-
nak meghatarozasaban. Az algoritmikus dontéshozatal® révén az ilyen rendszerek
befolyasoljak a felhasznalok altal latott informaciokat, igy kozvetetten hatassal

Tudomanyos fémunkatars, HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, Jogtudomanyi Intézet.
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6497-1186 A kutatas a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai
Janos Kutatasi Osztondijanak timogatasaval valosult meg.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktober 19.) a digitalis szolgal-
tatasok egységes piacardl és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol (digitalis szolgaltatasokrol szolo
rendelet), HL L 277.,2022.10.27, pp. 1-102.

Az ,algoritmus” kifejezés nem értelmezhetd akként, mintha az algoritmus 6nallé dontéshozatali ké-
pességgel rendelkezne. A jogalkotd csupan egy altalanosan elterjedt technikai terminologiat vett at.
Az algoritmikus dontéshozatal alatt minden olyan automatizalt mechanizmust érteni kell, amely so-
ran a dontéshozatal legalabb részben automatizalt moédon, emberi beavatkozas nélkiil torténik. Ennek
megfelelden nem feltétele a fogalom alkalmazhatosaganak, hogy az érintett eljaras kiilonosen komplex
algoritmikus struktaran alapuljon, vagy megfeleljen az Eurdpai Bizottsag altal az Al Act-ben megha-
tarozott mesterséges intelligencia rendszerekre vonatkozo feltételeknek. Mar az is elég, ha valamilyen
egyszerli, automatizalt megoldast alkalmaznak, példaul egy egyszerii szabalyalapu programot. Ld.
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vannak a kozvélemény alakulasara, a piac versenyhelyzetére és az alapvetd jogok
érvényesiilésére. Az EU jogalkotasa kiemelten kezeli az ajanlorendszerek atlathatosagat
¢és elszamoltathatosagat, kiilonds tekintettel a rangsorolasi mechanizmusokra, a célzott
tartalomajanlasokra ¢és az automatizalt dontéshozatali eljarasokra.

A tanulmany célja, hogy részletesen bemutassa a DSA ajanlorendszerekkel kap-
csolatos rendelkezéseit, elemezze azok gyakorlati kdvetkezményeit, valamint jogi és
etikai szempontbol értékelje az uj szabalyozasi keret hatasait. Az elemzés soran kiilo-
nds figyelmet forditok a platformszolgaltatok kotelezettségeire, az atlathatosagi kove-
telményekre, valamint azokra a jogorvoslati mechanizmusokra, amelyek biztositjak a
felhasznalok jogainak védelmét a digitalis térben.

2. Az ajanlorendszerek egyes etikai és tarsadalmi kihivasai

Az egyik sokat vitatott etikai kérdés, az ajanlorendszerekkel kapcsolatban az egyéni
dontési folyamatokba valo beavatkozas mértéke €s annak hatasa. Az ajanlorendszerek
nem kozvetleniil elrejtik, hanem kevésbé lathatova teszik a nem annyira relevansnak
itélt lehetdségeket, tartalmakat, példaul azaltal, hogy azokat nem helyezik az elsé ta-
lalatok kozé. Ennek eredményeként a felhasznalok nagyobb valoszintiséggel fogadjak
el az elsd ajanlasokat, még akkor is, ha azok nem feltétleniil felelnek meg az egyéni
preferenciaiknak.’

Ez a , position bias”, amelynek hatasa kettés. Egyrészt manipulacios kockazatok
meriilnek fel, ha az ajanlasok pontatlanok vagy {iizleti érdekek altal manipulaltak, a
felhasznalok nem a sajat érdekeiknek megfelel6 dontéseket hozzak meg.* Masrészt hia-
nyos informaciokhoz vezethet, ha a felhasznalok csak egy sziik keresztmetszet alapjan
formalnak véleményt, igy fontos informaciok elkeriilhetik a figyelmiiket. Ez felveti a
kérdést, hogy az elsd talalatok kozott szandékosan meg kellene-e jeleniteni kevésbé re-
levansnak itélt lehetdségeket — ezt a gyakorlatot ,, serendipity by design” néven emlitik.’
Tovabbi etikai problémat jelent a beépitett 6sztonzd technikak (nudging) alkalmazasa.
Ezek példaul siirgethetik a felhasznalokat, hogy gyorsan dontsenek. Ugyanakkor fon-
tos kiemelni, hogy ezek az algoritmusok és technikdk nemcsak kockazatokat, hanem
elonyoket is hordoznak. A platformok hosszu tava érdeke, hogy valdban relevans és
hasznos ajanlasokat tegyenek, hiszen a felhasznaloi bizalom és hiiség ezen mulik. A jol
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(szerk.): Digital Services Act. Nomos, Baden-Baden, 2023. 259.

Sergio Genovesi — Katharina Kaesling — Scott Robbins: Introduction: Understanding and Regulating

Al-Powered Recommender Systems. In: Sergio Genovesi — Katharina Kaesling — Scott Robbins

(szerk.): Recommender Systems: Legal and Ethical Issues. (The International Library of Ethics, Law

and Technology 40) Cham, Springer, 2023. 2. https://doi.org/10.1007/978-3-031-34804-4 1

4 Ld. err6l Fleur Jongepier — Michael Klenk (szerk.): The Philosophy of Online Manipulation. (Routledge
Research in Applied Ethics) Routledge, 2022.; valamint Daniel Susser — Beate Roessler — Helen
Nissenbaum: Technology, Autonomy, and Manipulation. /nternet Policy Review, Vol. 8., No. 2. (2019).

5 Urbano Reviglio: Serendipity by Design? How to Turn from Diversity Exposure to Diversity Experience
to Face Filter Bubbles in Social Media. In: International Conference on Internet Science. Cham, Sprin-
ger, 2017. 281-300. https://doi.org/10.1007/978-3-319-70284-1 22
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mitkddo ajanlorendszerek segithetnek az informaciotilterhelés kezelésében, és hatéko-
nyabba tehetik a dontéshozatalt azaltal, hogy a felhasznald szamara legvaloszintibben
relevans lehetéségeket emelik ki. Az 6sztonzd technikak pedig nem feltétleniil mani-
pulécios szandéktiak, megfeleld alkalmazasuk esetén valoban tdmogatjak a felhaszna-
16t a dontéseiben.

Az ajanlorendszerek alapvetden két tipusba sorolhatok, amennyiben a szlirési mod-
szerek képezik a megkiilonbdztetési kritériumot: tartalom alapu és egyiittmiitkodésen
alapulo sziirés. Ezeket kiegésziti egy harmadik kategoria, a hibrid modszerek.”

A tartalom alapu szlirés olyan tartalmakat ajanl, amelyek hasonlosagot mutatnak a
felhasznalo korabbi preferencidival.® Ez a modszer kiilondsen video- és streaming plat-
formokon alkalmazhato, ahol altalaban két algoritmus miikddik, az egyik egy lehetsé-
ges ajanlasi ,,poolt” general, mig a masik értékeli és rangsorolja az egyes tartalmakat
ebbdl a korbol. Az egyiittmiikdodésen alapulo sziirés olyan tartalmakat ajanl, amelyek
mas, hasonlo6 értékelési szokasokkal rendelkez6 felhasznalokat is érdekelnek.” Ebben az
esetben nincs sziikség tovabbi informaciora az ajanlott tartalomrol; az algoritmus a fel-
hasznalok viselkedése alapjan miikddik. Ezt a modszert jellemzden kereskedelmi plat-
formokon alkalmazzak, ahol a rendszer implicit visszajelzésekre (példaul tranzakcios
vagy bongészési elozmények) vagy explicit interakciokra (példaul korabbi értékelések)
épit. A hibrid sziirési modszerek kombinaljak az eldbbieket: eldszor kiilon alkalmazzak
az egylittmikodésen és tartalom alapu sziirési eljarasokat, majd ezek alapjan elérejelzé-
seket készitenek a felhasznaloi viselkedésrdl. Az ilyen hibrid ajanlorendszerek kiilono-
sen kozosségi média platformokon talalhatok meg, ahol az ajanlasok nemcsak tartalmi
alapuak, hanem a felhasznalok tarsadalmi viselkedését is figyelembe veszik."

A k6z6sségi média platformokon az egyik legerdsebb befolyasolo tényezd a tartalom-
ajanlo rendszer, amely meghatarozza a felhasznalok szamara megjelenitett tartalmak
sorrendjét. Ez egyfajta kapudr szerepet tolt be, mivel a tartalomajanlé rendszer — példaul
a Facebook, Instagram vagy TikTok algoritmusai — hatarozzak meg, hogy a felhaszna-
16k milyen bejegyzésekkel taldlkoznak a hirfolyamukban, és melyeket nem is latnak
egyaltalan. Ez a valogatas jelentds befolyassal van arra, hogy milyen informaciok jutnak
el az emberekhez, ezért egyre tobb kozéleti vita kdzéppontjaba keriil.!! Az ajanlasok

Ld. bdévebben: Francesco Ricci — Lior Rokach — Bracha Shapira (szerk.): Recommender Systems
Handbook (2nd ed.) Cham, Springer, 2015.

Dagmar Gesmann-Nuissl — Sebastian Meyer: Black Hole Instead of Black Box? The Double Opaqueness
of Recommender Systems on Gaming Platforms and Its Legal Implications. In: Genovesi—Kaesling—
Robbins (szerk.) i. m. 64—65. https://doi.org/10.1007/978-3-031-34804-4 4

Gediminas Adomavicius — Alexander Tuzhilin: Toward the Next Generation of Recommender Systems:
A Survey of the State-of-the-Art and Possible Extensions. /EEE Transactions on Knowledge and Data
Engineering, Vol. 17., No. 6. (2005) 734-749. https://doi.org/10.1109/TK DE.2005.99

> Uo.

10 Yang Wang — Michal Kosinski — David Stillwell — John Rust — Thore Graepel: Modeling and Predicting
Personality with Social Media. International Conference on Artificial Intelligence and Statistics
(AISTATS), Vol. 31. (2013).

Jennifer Cobbe — Jatinder Singh: Regulating Recommender Systems: Transparency, Fairness,
and Accountability. Computer Law & Security Review, Vol. 35., No. 5. (2019) 105342.
https://doi.org/10.1016/j.clsr.2019.105342
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altaban a kezddoldalon jelennek meg, példaul Facebook esetén beagyazva a baratok be-
jegyzései koz¢, de a hirfolyam sorrendjét rangsorolasi algoritmusok hatarozzak meg."

Két alapvetden eltérd ajanlasi elv figyelhetd meg: érdeklddésalapt ajanlasok — ezek
célja a felhasznalo ¢és a tartalom kozotti relevancia értékelése, hogy a leginkabb érdek-
16désre szamot tartd tartalom jelenjen meg (ez a tartalom alapu ajanlas kézéppontja).
Ez a modell a felhasznalé korabbi interakcidira — példaul kedvelésekre, keresésekre,
megtekintési idore — és a tartalmak jellemzdire (kulcsszavak, témak, metaadatok) épit.
A cél annak az értékelése, hogy az adott tartalom mennyire relevans az adott felhasz-
nalo szamara. A YouTube fooldala személyre szabott videdkat kinal, a felhasznalo altal
korabban megtekintett tartalmak témaja, hossza, stilusa alapjan. Az Instagram Explore
algoritmusa az érdeklédési korok alapjan (példaul hashtagek, profilok, keresési eloz-
mények) general vizualisan relevans javaslatokat.

A befolyasalapu ajanlasok esetén azt vizsgaljak, hogy milyen tartalmakat osztanak
meg a lehetd legnagyobb hatas elérése érdekében (ez az egyiittmiikddésen alapuld szii-
réshez kapcsolodik).”® A befolyasalapt logika az egyes tartalmak kollektiv népszerii-
ségére ¢s a tdomeges megosztasok és széles korii 1athatésag mechanizmusaira épit. A
rendszer mas felhasznalok — kiilondsen azok, akik hasonlé érdeklédéssel vagy kapcso-
lati haloval rendelkeznek — viselkedésmintaibol kdvetkeztet a javasolhato tartalmakra.
A Facebook hirfolyam-rangsorolasa figyelembe veszi, hogy az ismer6sok koziil kik
reagaltak egy adott posztra — igy egy tartalom el6térbe keriilhet a kollektiv aktivitas
révén, nem pedig személyes preferencia alapjan is. A TikTok esetében a tartalom széles
korben terjedése (megosztasok szama, kommentek, gyors terjedés) szintén befolyasolja
annak algoritmikus felerdsitését — még olyan felhasznalok szamara is, akik korabban
nem érdeklddtek hasonlo tartalom irant.

A mesterséges intelligencia alapt rendszer' atlathatatlansaga (opacity) tovabbi ko-
moly etikai problémat jelent szamos algoritmus esetén, igy nincs ez masként az ajan-
lorendszerek esetében sem. Ez akkor fordul eld, ha a dontéshozatali folyamat nem at-
lathato, ¢és a felhasznalok szamara nincs lehetdség annak megértésére, hogy milyen
tényezOk befolyasoljak az ajanlasokat. Példaul, ha egy szallaskeresd rendszer olyan
informaciokat kér be, amelyek nem kapcsolédnak egyértelmiien a keresés pontosita-
sahoz, de nem magyarazza el azok feldolgozasat, ez végsd soron akar atlathatosagi és
adatvédelmi problémat is jelenthet a felhasznalo oldalardl nézve."

Az atlathatatlan dontések megakadalyozzak a felhasznalokat abban, hogy atlassak
és megértsék azokat, ezaltal csokken az emberi kontroll és az autonéomia. Ezzel szem-
ben az atlathat6 rendszerek megerdsitik a felhasznaloi jogokat, lehetévé téve a dontések

2 Paddy Leerssen: The Soap Box as a Black Box: Regulating Transparency in Social Media Recommender
Systems. European Journal of Law and Technology, Vol. 11., No. 2. (2020).

Gesmann-Nuissl-Meyer i. m. 65-66.; valamint Wang et al. i. m.

4 AT Act 3. cikk 1. pont értelmében a mesterséges intelligencia rendszer olyan ,,gépi alapt rendszer, ame-
lyet kiilonb6zé autonomiaszinteken torténé miikodésre terveztek, és amely a bevezetését kovetden al-
kalmazkodoképességet tanusithat, és amely a kapott bemenetbdl — explicit vagy implicit célok érdeké-
ben — kikdvetkezteti, miként generaljon olyan kimeneteket, mint példaul elérejelzéseket, tartalmakat,
ajanlasokat vagy dontéseket, amelyek befolyasolhatjak a fizikai vagy a virtualis kornyezetet.”

Genovesi—Kaesling—Robbins i. m. 2—4.
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felilvizsgalatat. Az informatika teriiletén aktiv vita zajlik arrél, hogy a gépi tanulason
alapulo automatizalt dontéseket milyen mértékben kell és lehet egyaltalan megma-
gyarazni.'® Ez kiilondsen akkor valik problémassa, amikor a felhasznalé szamara nem
vilagos, hogy milyen tényezok befolyasoljak a kapott ajanlasokat, és nincs lehetdsé-
ge azok hatterének megértésére vagy kontrollalasara. Vegyiik példaul a szallaskeresd
platformokat, mint a Booking.com vagy az Airbnb. Ezek a rendszerek gyakran kérnek
be olyan személyes vagy technikai adatokat — példaul a felhasznald tartézkodasi he-
lyét, eszkdzének tipusat, vagy korabbi keresési szokasait —, amelyeknek a felhasznald
szempontjabol nincs egyértelml kapcsolata a keresés finomhangolasahoz. El6fordul-
hat, hogy egy Apple-terméket hasznalo felhasznalonak eleve dragabb szallasopciokat
mutat elébb, mint egy masik eszk6zrol keresonek. A felhasznald szamara viszont nem
deriil ki, hogy az eszkoz tipusa hogyan befolyasolta az ajanlasokat vagy az arakat, igy
elveszik a dontéshozatal tudatossaga.'” Hasonlo problémak jelennek meg a tartalom-
ajanlo rendszerek esetén is, példaul a Netflix vagy a YouTube esetében. Egy felhaszna-
16 szamara nem vilagos, hogy egy adott filmajanlas mogott a korabbi megtekintések,
mas felhasznalok viselkedése, vagy esetleg tizleti megfontolasok (példaul egy adott
tartalom kiemelt promocidja) allnak. Emiatt sokan kérddjelezik meg az ajanlasok rele-
vanciajat, és gyakran érzik ugy, hogy nem valos érdeklddésiikre, hanem rejtett tizleti
érdekekre alapulnak a javaslatok.

Erdekességként megemlitendd, hogy a videdjatékplatformokkal kapcsolatban a
recens szakirodalom'  fekete doboz hatas™ helyett ,,fekete lyukrol” beszél, mivel ezek
multidimenzionalis rendszerekként funkcionalnak. Példaul a Steam interaktiv ajanlo-
rendszere nem csupan a cimkék és értékelések alapjan mikodik, hanem folyamatosan
tanul a felhasznalok jatékszokasaibol, 6sszevetve azokat mas jatékosok viselkedésével.
Ennek eredményeként a felhasznalok szamara személyre szabottabb ajanlasok késziil-
nek, amelyeket tovabb finomithatnak azaltal, hogy barataik preferenciait is figyelembe
veszik. A jatékrendszerek alapvetéen hasonldo moédon miikddnek, mint mas ajanlorend-
szerekkel rendelkezé platformok (példaul Amazon vagy YouTube). A kiilonbség abban
sokban egyes adatokat figyelmen kiviil hagynak. A platform harom f6 komponensbél
nyeri az informaciokat: a vasarlasi rendszerbdl, amelyeken keresztiil a felhasznalok
megvasarolhatjak a jatékokat, és ezek a konyvtarukba keriilnek, ezt kdvetéen pedig
letolthetdk; a streaming rendszer, amely biztositja, hogy bizonyos jatékok ¢16 kozve-
titése elérhetdvé valjon, hasonldan a YouTube vagy Twitch platformokhoz; illetve a
kozosségi rendszeren keresztiil a jatékosok haldzatba kapcsolodhatnak, hogy egyiitt
jatszhassanak, vagy kovethetik egymas tevékenységét. Az ajanlorendszer ezeket az el-
téré forrasokat Osszehangolva generalja az ajanlasokat. Bar a vasarlasi, streaming és
kozosségi platformokon miikodod ajanlorendszerek mar ismertek, ezek egyetlen rend-

16 Példaul ezzel foglalkozik Christoph Molnar: Interpretable Machine Learning: A Guide for Making
Black Box Models Explainable. Miinchen, 2022.

17" Thomas Hupperich et al.: An Empirical Study on Price Differentiation Based on System Fingerprints.
arXiv, 2017.

Gesmann-Nuissl-Meyer i. m. 64—-65.
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szerbe torténd integralasa kiilonleges kihivasokat jelent. Ez a folyamat tanulo, fejlédo
¢s interakcioban 1évo neuralis halozatokkal torténik, amelyek folyamatosan finomitjak
az ajanlasok pontossagat.”

Az ajanlorendszerek nem megfeleld tartalmak besorolasaval kapcsolatos problé-
mai szintén aggodalomra adnak okot, mivel sérté vagy karos tartalmak téves kate-
gorizalasa gyakran el6fordult a maltban. Példaul YouTube 2019-es gyermekvédelmi
botranya, amikor az ajanlorendszer olyan tartalmakat javasolt, amelyek potencialisan
veszélyesek voltak gyermekek szamara. Az algoritmus a felhasznalok érdeklédése és
korabbi megtekintései alapjan ajanlott videokat, és ennek kovetkeztében tobb esetben
felndttek altal feltoltdtt, artatlannak tiing, de szandékosan gyermekeket célzo tartal-
mak keriiltek el6térbe. A probléma kiilondsen akkor valt silyossa, amikor kideriilt,
hogy egyes videok alatt a kommentel6k olyan idobélyegeket osztottak meg, amelyek-
ben a gyerckek kompromittald helyzetben voltak, és az algoritmus ezeket a videdkat
még tobb felhasznalonak ajanlotta. Ez végiil a hirdetdk ¢és a hatosagok figyelmét is fel-
keltette, és a YouTube kénytelen volt modositani ajanlorendszerét, valamint szigorubb
moderalasi szabalyokat bevezetni.?’

Az online platformok algoritmusai €s ajanlorendszerei kulcsszerepet jatszanak a
visszhangkamrak (echo chamber) és szlirdbuborékok (filter bubble) kialakulasaban is,
mivel ezek a rendszerek személyre szabott tartalomajanlasaikkal meghatarozzak, hogy
a felhasznalok milyen informaciokkal talalkoznak, ezaltal befolyasolva a kozéleti dis-
kurzust és az egyéni véleményformalast. A visszhangkamra és sz{irébuborék fogalmak
a digitalis hirmédiaban az informacios izolacio kiilonb6z6 formaira utalnak. A vissz-
hangkamrak esetében a felhasznalok tudatosan vagy ontudatlanul olyan kdzdsségekbe
zarjak magukat, ahol kizarolag sajat nézeteiket erdsité informaciokat fogyasztanak,
ezzel fokozva a politikai és tarsadalmi polarizaciot. A szir6buborékokat az algoritmi-
kus hirsziirés hozza létre, amikor az online platformok személyre szabott tartalmakat
jelenitenek meg, igy a felhasznalok egyoldalu informacios kornyezetbe keriilhetnek, és
kevésbé talalkoznak eltéré néz6pontokkal.?!

Az utobbi évtizedben az ajanlorendszerek tarsadalmi hatasaira is nagy figyelem ira-
nyult, kiilondsen a dezinformacié® terjedése és a demokratikus folyamatokra jelentett

¥ Uo.
2 The YouTube Team: An update on our efforts to protect minors and families. YouTube Official Blog, Jun.
3, 2019. https://blog.youtube/news-and-events/an-update-on-our-efforts-to-protect/

2 Ezekrol részletesen irnak az alabbi szerzOk: Papp Janos Tamaés: Ajanlorendszerek és sziirdbuborékok.
In: Koltay Andras — Szikora Tamas — Lapsanszky Andras (szerk.): 4 vadnyugat vége? Tanulmdanyok
az Eurdpai Unio platformszabalyozasarol. Budapest, ORAC, 2024. 231-259.; valamint Galik Mihaly:
Visszhangkamrak és sziirébuborékok. A hirfogyasztasrol szolo vita a digitalis halozati média-okoszisz-
téma vilagaban. Médiakutato, 2020/1.

2025. februar 13-an az Eurdpai Bizottsag ¢és a Digitalis Szolgaltatasok Europai Testiilete hivatalosan jo-
vahagyta a dezinformacio elleni magatartasi kodex integralasat a DSA keretrendszerébe. A dezinforma-
cio6 visszaszoritasat célz6 2022. évi gyakorlati kodex értelmében: ,,A dezinformacio olyan bizonyitottan
hamis vagy félrevezetd informacid, amelyet gazdasagi haszonszerzés vagy a nyilvanossag szandékos
megtévesztése céljabol hoznak létre, terjesztenek, és amely kozosségi kart okozhat (példaul a demok-
ratikus folyamatokra vagy kozjavakra — egészség, kornyezet, biztonsag — gyakorolt hatas révén).” Ld.
boévebben: Mezei Kitti — Szentgali-Toth Boldizsar: Az online platformok hasznalataban rejld veszélyek:
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fenyegetések miatt.?> Az algoritmusok személyre szabott tartalomkivalasztasa révén
egyes felhasznalok olyan informacids buborékba keriilhetnek, amely megerésiti sajat
nézeteiket, mikozben kizarja az eltérd véleményeket. Ez novelheti a tarsadalmi polari-
zaciot, és manipulacios eszkdzzé valhat a politikai kommunikacioban. Az egyik legis-
mertebb és sokat vitatott eset a Cambridge Analytica-botrany volt 2018-ban,* amikor
politikai kampanyok célzottan, személyre szabott lizenetekkel probaltak befolyasolni
a valasztok viselkedését a Facebook algoritmikus hirfolyaman keresztill. Ez az tigy
ugyan még a DSA el6tt tortént, azonban vilagosan ravilagitott arra, milyen mértéki
tarsadalmi és politikai hatassal lehetnek az online platformok algoritmusai.

3. A DSA és az algoritmikus atlathatosag

A 2022-ben bevezetett DSA kiemeli az EU jogalkotoinak egyre ndvekvo ag-
godalmat az ajanlorendszerek tarsadalmi hatasaival kapcsolatban. A DSA (70)
preambulumbekezdése hangsulyozza, hogy az ajanlorendszerek jelentds befolyast gya-
korolnak a felhasznalok online informaciokeresési és interakcios képességeire azaltal,
hogy hozzajarulnak az tizenetek felerdsitéséhez, az informaciok virusszeri terjeszté-
séhez és az online viselkedés dsztonzéséhez.

A DSA 3. cikk s) pontja szerint ajanlérendszernek mindsiil minden olyan — teljes
mértékben vagy részben — automatizalt rendszer, amelyet az online platform arra hasz-
nal, hogy az online interfészén konkrét informaciokat javasoljon, vagy ezeket az infor-
maciokat rangsorolja a szolgaltatas igénybe vevdje szamara, tobbek kozott a szolgal-
tatas igénybe vevdje altal inditott keresés alapjan vagy egyéb moédon meghatarozva a
megjelenitett informaciok relativ sorrendjét vagy elsébbségét.

A DSA nem csupan az ,,ajanlorendszerek™ jogi fogalmat integralja az EU szaba-
lyozasi keretrendszerébe, hanem jelentds mértékben kiterjeszti az algoritmikus atlat-
hatoésagra vonatkozo hatalyos rendelkezéseket is. Bar az egyes jogszabalyok alkalma-
zasi kore eltérhet, az ajanlorendszerek atlathatosagara vonatkozo szabalyokat el6ird
Platform-to-Business (P2B) rendelet, a fogyasztoi jogokrdl szo6l6 iranyelv (CRD), va-
lamint az iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol (UCPD) elsésorban
azon digitalis platformokra vonatkoznak, amelyek a platformfelhasznalok kozotti gaz-
dasagi tranzakciok kezdeményezését és lebonyolitasat segitik elo.

A DSA hatalya ugyanakkor valamennyi olyan online platformra kiterjed, amely
ajanlorendszert alkalmaz, fiiggetleniil attol, hogy az ajanlasok konkrét tranzakciok
megkonnyitésére iranyulnak-e (ezek elsdsorban ugyanis adatvezérelt vagy figyelem-
piaci szerepldk, amelyeknek kozds jellemzdje a platformalaplisag és a zéro aras tizleti

a dezinformacio és a kibertamadasok jogi kockazatai. In: Torok Bernat — Z3di Zsolt (szerk.): Az interne-

tes platformok kora. Budapest, Ludovika, 2022. 319-340.

Ld. errél bévebben: Papp Janos Tamas: A hamis hirek alkotmanyos helyzete és szerepe a demokratikus

nyilvanossag befolyasolasaban. In Medias Res, 2020/1. 141-164.; valamint Falyuna Nora: Az online

dezinformacio és hatasai. In Medias Res, 2024/1. 42-74.

2 Margaret Hu: Cambridge Analytica’s black box. Big Data & Society, Vol. 7., No. 2. (2020)
https://doi.org/10.1177/2053951720938091
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modell).” Ennek megfelelen az 0 atlathatosagi kotelezettségek olyan platformokra
is kiterjednek, mint példaul a X (korabbi Twitter), a Spotify vagy a Tinder. Az Euro-
pai Bizottsag eredeti javaslata szerint ezen atlathatosagi szabalyok kizarélag az online
oriasplatformokra vonatkoztak volna, amelyek havi legalabb 45 milli6 aktiv felhasz-
naloval rendelkeznek. A trilogus targyalasok soran azonban ezen szabalyok alkalma-
zasi korét valamennyi online platformra kiterjesztették, fiiggetleniil a felhasznaloi kor
nagysagatol.?

A végleges DSA 27. cikk (1) bekezdése az alabbi kotelezettséget irja eld: minden olyan
online platform, amely ajanlorendszert hasznal, koteles altalanos szerzodési feltétele-
iben vilagos és kozérthetd nyelvezettel feltiintetni az ajanlorendszerek miikddésének
f6 paramétereit, valamint azon lehetdségeket, amelyek révén a szolgaltatas igénybe
vevdi modosithatjak vagy befolyasolhatjak ezen paramétereket. A DSA 27. cikk (1)
bekezdése alapjan kotelezi az online platformokat arra, hogy kozérthetd nyelvezettel
ismertessék az altaluk hasznalt ajanlorendszerek legfontosabb paramétereit az altala-
nos szerzddési feltételekben. Az (2) bekezdés tovabb részletezi, hogy a legfontosabb ki-
valasztasi szempontokat, valamint azok prioritasi sorrendjének okait is meg kell adni.
Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy az atlathatésag 6nmagaban nem garantalja,
hogy a felhasznalok érdemben megértsék ¢és kifogasolni tudjak az ajanlorendszerek
dontéseit. Ehhez tovabbi konkrét felhasznaldi kontrollmechanizmusokra is sziikség
van. Az ilyen mechanizmusokat a DSA 27. cikk (1) és (3) bekezdése részletezi. Az
online platformoknak ismertetniiik kell azokat az opciokat, amelyekkel a felhasznalok
modosithatjak vagy befolyasolhatjak az ajanlorendszerek f6 paramétereit, ha ilyen le-
hetéségek rendelkezésre allnak. A (3) bekezdés szerint, ha az ilyen opciok elérhetéek,
ezeknek kozvetleniil és konnyen hozzaférhetének kell lennilik. Fontos megjegyezni,
hogy a DSA 27. cikke azonban nem irja eld az ilyen lehetdségek kotelezd meglétét,
csupan azok hozzaférhetéségét, ha mar léteznek. Ugyanakkor a DSA 38. cikke mini-
mumként megkoveteli, hogy az online oriasplatformot vagy nagyon népszerii online
keresGprogramot iizemeltetd szolgaltatok kotelesek a felhasznaloknak egy nem sze-
mélyre szabott ajanlorendszert kinalni.

4. A felhasznaléi kontroll szintjei

A DSA 27. cikk (1) és (3) bekezdései értelmében a felhasznalok az ajanlorendszerek
feletti kontrollt harom f6 szakaszban gyakorolhatjak: a bemeneti szint szerint a fel-
hasznalok személyes adataik modositasaval befolyasolhatjak, hogy az ajanlorendszer
hogyan nyujtson szamukra személyre szabott ajanlasokat; folyamat szinten modosit-
hatjak az algoritmus miikddését meghatarozo paramétereket; a kimeneti szinten meg-
valtoztathatjak az ajanlasok megjelenitési sorrendjét.

% Toth Andras: A tisztességes adatkereskedelmet biztosito szabalyozis sziikségességérSl. Allam- és
Jogtudomany, 2021/3. 101-102.

% Christoph Busch: From Algorithmic Transparency to Algorithmic Choice: European Perspectives on
Recommender Systems and Platform Regulation. In: Sergio Genovesi — Katharina Kaesling — Scott
Robbins (szerk.): Recommender Systems: Legal and Ethical Issues. Springer Verlag, 2023. 46.
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4.1. A tulzott informaciodterhelés kockazata

Az ajanlorendszerek ,,felhasznal6i ellenérzési mechanizmusainak™?’ megtervezésekor
a talzott informacioterhelés elkeriilése kulcsfontossagu. Egyensulyt kell teremteni a
felhasznaloknak biztositott kontroll mértéke és az elfogadhato kognitiv terhelés kozatt.
Ha tul sok technikai informaciot kdzolnek az algoritmus miikddésérdl vagy a felhasz-
naloi profilrdl, az tulterhelheti a felhasznalokat, ami ellehetetlenitheti a feliilvizsgalati
lehetéségek gyakorlati alkalmazasat. Ezaltal a 27. cikkben megfogalmazott kovetelmé-
nyek hatékonysaga csokkenhet vagy akar el is veszhet.?®

A DSA kifejezetten az ajanlorendszerek felhasznaloi befolyasolhatosaganak kérdé-
sével foglalkozik, az online platformok felhasznaléinak megerésitésével. Ennek egyik
f6 eszkoze a mar emlitett atlathatosag, amelyet a 27. cikk rogzit, kiilonos tekintettel a
tartalomra €s a rangsorolasra. Ezért a DSA 27. cikkének egyik kiemelt célja, hogy a
felhasznalok megértsék, milyen modon keriilnek bizonyos informaciok elétérbe sza-
mukra, valamint hogyan befolyasolja az online viselkedésiik egyes termékek, szolgal-
tatasok vagy tartalmak ajanlasat. Ugyanakkor ellentmondas figyelheté meg a 27. cikk
altal kovetett atlathatosagi célkitiizés és akozott a tény kozott, hogy a felhasznalok
gyakran csak feliiletesen atfutjak vagy teljesen kihagyjak az online altalanos szerzo-
dési feltételeket, mivel azok gyakran hossztuak és nehezen érthetéek. A DSA el6ir-
ja, hogy az ajanlorendszereket alkalmazé online platformok szolgaltatoi ,,kdzérthetd
¢s vilagos nyelvezettel” ismertessék az ajanlorendszereik miikodését meghatarozo 6
paramétereket. Ezt az informaciot a platformok altalanos szerzddési feltételeibe kell
beépiteni. Ezen intézkedés célja, hogy a technikai szakszavakkal terhelt algoritmikus
folyamatokat érthetové tegye az atlagos felhasznalo szamara. A gyakorlati megvalosi-
tas két szempontbdl is fontos: a jogszabalyi megfelelés érdekében ugyanis a komplex
algoritmikus folyamatokat kozértheté modon kell leforditaniuk. Az online platformok-
nak egyértelmii kommunikacios csatornakat kell biztositaniuk, amelyek révén a fel-
hasznalok megérthetik, hogy milyen elvek alapjan jelennek meg szamukra a tartalmak.
Az ajanlorendszerek atlathatosagat a DSA azaltal is el6térbe helyezi, hogy nemcsak a
f6 paraméterek ismertetését irja eld, hanem azok indoklasat is. Ez magaban foglalja
azokat a kritériumokat, amelyek jelentds hatast gyakorolnak a felhasznalok szamara
megjelend informaciokra; az ezek kozotti prioritasi sorrend meghatarozasanak okait.
Ez egyfajta algoritmikus elszamoltathatosag, amely tulmutat a puszta atlathatosagon.
A szolgaltatoknak nemcsak az alkalmazott valtozokat kell feltarniuk, hanem azt is,
hogy miért és milyen szempontok alapjan fontosak ezek a valtozok. Ez kiilondsen hasz-

A tanulmanyban az ,.ellenérzési mechanizmus” olyan eljarasokat és funkciokat jelol, amelyek lehetové
teszik a felhasznalok szamara, hogy az ajanlorendszerek altal generalt tartalomra vagy ajanlasokra visz-
szajelzést adjanak, azokat vitassak, illetve személyre szabjak. E fogalom tulmutat a DSA-ban talalhato
,panaszkezelési mechanizmusok” fogalman, mivel nemcsak jogorvoslatot, hanem a rendszer miikodé-
sébe valo transzparens betekintést és a felhasznaldi visszacsatolas beépitését is magaban foglalja.

28 Christopher Starke — Ljubisa Metiko§ — Natali Helberger — Claes de Vreese: Contesting personalized
recommender systems: a cross-country analysis of user preferences. Information, Communication &
Society, Vol. 28., No. 1. (2025) 1-20. https://doi.org/10.1080/1369118X.2024.2363926
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nos eszkozt jelenthet azok szamara, akik vizsgalni kivanjak, hogy az ajanlorendszerek
milyen mértékben erdsithetnek fel rendszerszintii torzitasokat vagy félretajékoztatast.

A felhasznaloi jogok megerésitésének egyik kulcsfontossagu eleme, hogy a 27. és
38. cikkben meghatarozott kovetelményeken kiviil az ajanlérendszereket hasznald on-
line oriasplatformot vagy nagyon népszerii online kereséprogramot iizemeltetd szol-
galtatok minden ajanlorendszeriik esetében legalabb egy olyan lehetdséget biztosita-
nak, amely nem az (EU) 2016/679 rendelet 4. cikkének 4. pontja szerinti profilalkotason
alapul. A profilozas minden olyan automatizalt adatfeldolgozasi folyamatot magaban
foglal, amely egy személy bizonyos jellemzdit elemzi vagy eldre jelzi — példaul visel-
kedési mintazatait vagy foldrajzi helyzetét. Ez a kdvetelmény kiemeli a felhasznaloi
dontéshozatal szerepét, mivel alternativat kinal a jelenleg dominans, adatvezérelt és
gyakran atlathatatlan ajanlorendszerekkel szemben. A DSA tehat egyensulyt teremt a
kovetkez6é szempontok kozott: adatvédelem és atlathatosag — a felhasznalok nem fel-
tétleniil szeretnék, hogy minden interakciojuk és adatuk befolyasolja az ajanlasokat.
Emellett segiti az etikai aggalyok kezelését is — az eldrejelz6 algoritmusok gyakran
hordoznak rejtett torzitasokat, amelyeket igy csokkenteni lehet. Ezenkivill ez az el6-
iras technoldgiai innovaciot is 6sztondzhet, mivel arra késztetheti a vallalatokat, hogy
olyan 1j tartalomajanlasi mddszereket fejlesszenek ki, amelyek nem tamaszkodnak
személyes profilozasra.”” A DSA ugyanakkor nem irja eld, hogy az ajanlérendszerek
alapértelmezés szerint ne alapuljanak profilalkotason, jollehet az Europai Adatvédelmi
Feliigyel6 korabban ezt javasolta a DSA-val 6sszefiiggésben.*® Ennek kovetkeztében az
online platformok alkalmazhatnak olyan ajanlérendszereket, amelyek profilalkotason
alapulnak, és amelyek esetében ez az alapértelmezett beallitas. A DSA alapjan az on-
line driasplatform €s a nagyon népszerii online keres6program szolgaltatok kotelesek
alternativat biztositani, azonban a felhasznalonak tovabbra is aktivan kell kikapcsolnia
a profilalkotason alapuldé miikodést, amennyiben az alapértelmezésként be van allitva
az adott platformon. A DSA (94) preambulumbekezdése rogziti, hogy a profilalkotason
nem alapul6 alternativa kivalasztasanak lehetdségét kozvetleniil azon online feliileten
kell biztositani, ahol a felhasznaloé az ajanlasokat megtekinti. Ez azt jelenti, hogy az
olyan online driasplatformok esetében, mint példaul a YouTube vagy a Facebook, az
ajanlasokat tartalmazo feliileten egyértelmii és jol lathatdé modon — példaul egy gomb
vagy legalabb egy legdrdiild menii formajaban — lehetdséget kell biztositani arra, hogy
a felhasznalo6 olyan hirfolyamot valasszon, amely nem profilalkotason, hanem példaul
iddrendi sorrenden alapul. Miiszaki szempontbdl ez minden tovabbi nélkiil megvalo-
sithato. Tekintettel arra, hogy szamos szolgaltato iizleti modellje jelentés mértékben a
profilalkotason alapulé miikodésbdl szarmazo bevételre épiil, a DSA altal valasztott
opt-out megkozelités kétségkiviil egy enyhébb szabalyozasi megoldasnak tekinthetd.

2 Leo Moore — Barry Scannell: For You: Al Recommender Systems and the Digital Services Act.
Lexology, October 6, 2023. https:/tinyurl.com/3wz26zmp

3 Opinion 1/2021 on the Proposal for a Digital Services Act. EDPS, 10 February, 2021.
https:/tinyurl.com/tbmvuyxx

3t Boris Kandov: Regulatory Approaches or Algorithms on Online Platforms in the Digital Services Act.
ELTE Law Journal, 2024/2. 136.
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Ezek az el6irasok jelentds mértékben atalakithatjak a felhasznalok és az online platfor-
mok kdzotti interakciot, mivel megsziintethetik a felhasznalok eddigi passziv szerepét
az ajanlorendszerek mikodésében. A felhasznalok ugyanis lehetdséget kapnak arra,
hogy modositsak az ajanlasok paramétereit, és ezaltal kdzvetlenebb modon befolyasol-
jak az altaluk latott tartalmakat.

Hogyan hajtjak végre a platformok ezeket az 0j jogi kdvetelményeket? A folyamat
jelenleg is zajlik, és a tapasztalatok vegyes képet mutatnak. Jol 1athaté azonban, hogy
a platformok eddig elsésorban az atlathatosagi kovetelményekre helyezték a hangsulyt,
miko6zben a kontrollalhatosag gyakorlati biztositasa tovabbra is hianyosnak mondhaté.
Példaként emlithetd a Meta gyakorlata, ami részletes magyarazatokat vezetett be arrol,
hogy a Facebook és Instagram ajanlorendszereinek kimenetelei hogyan fliggenek a
kiilonbozd tartalomtipusoktol (példaul Reels, Stories) és az ajanlasi mechanizmusoktol
(p¢ldaul Explore). Ezek az informaciok betekintést nyujtanak abba, hogy milyen jelek
befolyasoljak az ajanlasokat, lehetoveé téve a felhasznalok szamara, hogy megértsék,
sajat viselkedésiik és interakcioik miként befolyasoljak az altaluk latott tartalmakat.*
A TikTok ezzel szemben egy altalanosabb attekintést nyujt az ajanlorendszereit befo-
lyasolo paraméterekrél.”® Ez az informacio azonban elengedhetetlen ahhoz, hogy a fel-
hasznalok tudatosabb kontrollt gyakorolhassanak a kdzosségi médiaban megjelenitett
tartalmak felett.**

4.2. A felhasznaldi kontroll lehetdségei

A tényleges felhasznaloi beallitasi lehetdségek terén azonban a felhasznalok valasztasi
lehetdségei jelentdsen korlatozottak, mivel a platformok csak sziik kordi testreszabast
tesznek lehetévé. A Meta platformjain a felhasznalok csupan korlatozott szamu indokot
adhatnak meg arra vonatkozoan, hogy miért nem szeretnének latni egy adott tartalmat.
Emellett lehetdségiik van bizonyos kulcsszavakat vagy hashtageket megadni, amelyek
alapjan kiszlirhetik a nem kivant tartalmakat. A TikTok hasonléan mikddik, ugyanis
a felhasznalok az alkalmazas tartalombeallitasi meniijében megadhatnak specifikus
szavakat vagy hashtageket, amelyeket szeretnének kizarni a megjelenitett tartalmak
koziil. Ez azonban nem biztosit tovabbi testreszabasi lehetdségeket, igy a Meta megko-
zelitését koveti, de nem kinal érdemi plusz opciokat. A Facebook, Instagram és TikTok
(DSA 38. cikke alapjan) lehetéséget biztositanak arra is, hogy a felhasznalok nem
személyre szabott hirfolyamot valasszanak. Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy egy
teljesen személyre szabas nélkiili élmény mennyire hasznos a felhasznalok szamara,
kiilondsen figyelembe véve a relevans ¢s érdekes tartalmak megjelenitésének szerepét
a platformhasznalati élményben.

32 Meta Transparency — A rangsorolashoz hasznalt megkozelitésiink. . https:/transparency.meta.com/

features/explaining-ranking/

TikTok Support — How TikTok Recommends Content. https:/tinyurl.com/2ssvrxae
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Transition from Default to Multiple and Dynamic Controls? DS4 Observatory, November 22, 2024.
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Nyilvanvalo, hogy a DSA 27. cikk alkalmazasa eddig els6sorban a felhasznalok sza-
mara nyujtott atlathatosagi kovetelmények teljesitésére [27. cikk (2)] korlatozodott, mig
a felhasznaloi kontrollmechanizmusok végrehajtasa [27. cikk (3)] a legtobb esetben el-
maradt. Ugy tiinik, hogy a platformok egy ,,minimalista” értelmezést® kovettek, amely
szerint a 27. cikk nem irja el6 a felhasznaloi beallitasi lehetdségek kotelezd biztositasat,
hanem csupan azok hozzaférhetové tételét ott, ahol mar 1éteznek.*®

4.3. A felhasznaloi kontroll megvalésitasanak kihivasai

4.3.1. Felhasznaloi kontroll az adatok rangsorolasi célu felhasznalasa felett

Az egyik lehetséges megkozelités az, hogy a felhasznalok donthessenek arrol, hogy
milyen adatok szolgalnak a személyre szabas alapjaul. Ez elsésorban azt jelentené,
hogy a felhasznalok maguk valaszthatnak meg, hogy profiladataik és implicit preferen-
ciaik (példaul viselkedési jelek, interakciok) felhasznalasra keriiljenek-e az ajanlorend-
szer altal a tartalom személyre szabasahoz. Az ilyen beallitasok lehetéséget adnanak a
felhasznaloknak arra, hogy jobban megértsék, mit ,,gondol” réluk az ajanlorendszer, és
hogy kizarhassak a viselkedési profilozasbol fakado ajanlasokat, amelyek eltérhetnek a
tényleges vagy tudatosan kifejezett preferencidiktol. Masodszor, a felhasznalok dont-
hetnének arrol is, hogy milyen preferenciakat vegyen figyelembe az ajanlorendszer a
személyre szabas soran. Bar szamos tervezési stratégia 1étezik az ajanlasok és a fel-
hasznaloi preferenciak Osszehangolasara, ezt az dsszhangot hatékonyabban lehetne
biztositani a ,,személyes cimkék” (personal tags) operacionalizalasaval. Ezek olyan
leird kulcsszavak vagy cimkék, amelyek tovabbi informaciot nytjtanak a felhasznalod
feltételezett érdeklodési korérdl. Kina mar alkalmazza ezt a megkozelitést: a platfor-
mok jogszabalyi el6iras alapjan kotelesek biztositani a felhasznalok szamara a lehe-
toséget, hogy kivalasszak vagy eltavolitsak az 6ket azonositd cimkéket. A Douyin,
avagy a kinai TikTok, példaul makrokategoriakba sorolja az érdeklddési teriileteket,
mint példaul: ,,Human tudomanyok”, ,,Utazas”, ,,Gasztronomia”. Ezeken beliil tovabbi
alkategoriak érhetdk el. Példaul a ,,Gasztronomia” kategoria tovabbi részekre bontha-
t6, mint: ,,Ettermek felfedezése”, ., Kiilonleges fogasok élvezete”, ,,Hagyomanyos snac-
kek”, ,,Hozzavalok vasarlasa”.’” Amikor egy felhasznal6 kivalaszt egy kategoriat vagy
alkategoriat, lehetdsége van meghatarozni az érdeklédése prioritasat, amely alapjan az
adott preferencia nagyobb vagy kisebb sullyal esik latba az ajanlorendszer miikodése-
ben. Bizonyos szempontbdl ezek a funkciok hasonlitanak a hirdetéskezelési beallita-
sokra, amelyeket példaul a Google biztosit felhasznaldinak.’® Részben ezek a cimkék
¢és beallitasok megfelelhetnek a DSA altal eldirt transzparencia kdvetelményeknek,
amely szerint a platformoknak koézérthetden ismertetniiik kell ajanlasi kritériumaikat.

3 Starke—Metikos—Helberger—de Vreese i. m.

Reviglio—Fabbri i. m.
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A felhasznalok donthetnek arrdl is, hogy specifikus érdeklédési korok alapjan mo-
dositsak az ajanlorendszerek kritériumait. Az Instagramon példaul a felhasznalok kor-
latozhatjak a ,,érzékeny tartalmak” és a ,,politikai tartalmak™ ajanlasait olyan fiokoktol,
amelyeket nem kovetnek. A TikTok lehetdséget biztosit arra, hogy a felhasznalok no-
veljék a tudomany, technologia, mérndki tudomanyok és matematika (STEM) témaju
oktatévideok® megjelenitését a hirfolyamukban. Bar ezek a funkciok hasznosak le-
hetnek, ,,0nkényes modon” keriiltek bevezetésre, és nem igazodnak szorosan az EU
szabalyozas altal meghatarozott el6irasokhoz.*® Ezek a funkciok nem jogszabalyi el6-
iras alapjan, hanem a platformok sajat dontése nyoman jelentek meg — példaul tzleti
megfontolasokbol vagy a felhasznaldi elégedettség javitasa érdekében. A szolgaltatok
maguk hatarozzak meg, hogy milyen tipusu tartalmakra, milyen mértékben biztosi-
tanak szlirési vagy beallitasi lehetdséget, ami orszagonként, célcsoportonként vagy
idészakonként eltérhet. Raadasul a felhasznalok sok esetben nem kapnak vilagos tajé-
koztatast arrol, hogy ezek a beallitasok pontosan hogyan miikodnek.

4.3.2. A felhaszndloi visszajelzés és annak kihivasai

A felhasznalok kozvetlen visszajelzése (példaul kedvelések, elutasitasok, ,,nem érde-
kel” jelzések egy adott tartalomra vagy témara) kulcsszerepet jatszik az ajanlorend-
szerek miikddésének befolyasolasaban. A DSA azonban ezt a kérdést figyelmen kiviil
hagyta. A legtobb esetben ezek a beallitasok nehezen hozzaférheték, nem eléggé rész-
letesek, vagy csak az alkalmazasban érhetdk el, de a bongészdés verzidban nem. Nem
vilagos, hogy a felhasznaloi visszajelzések hogyan és milyen mértékben befolyasoljak
az ajanlasokat. Mig a platformok technikailag kiterjeszthetnék a visszajelzési lehet6-
ségeket, tovabbra is kérdéses, hogy milyen modon tennék ezt meg. Fiiggetlen auditok-
ra lenne sziikség annak ellendrzésére, hogy ezek az eszk6zok valoban hatékonyak-e
(DSA 37. cikk). A hatékonysag ebben az 0sszefiiggésben azt jelenti, hogy a visszajel-
zések valoban képesek-¢ érdemben befolyasolni az ajanlorendszer mitkodését, illetve
hogy a felhasznalok szamara érzékelhetd-e az eredmény. Ennek megitélése kiilonosen
nehéz a felhasznaloi passzivitas vagy tudatossag hianya esetén.

5. Az ajanlorendszerek arnyoldalai

2024. oktober 2-an az Eurdpai Bizottsag informaciokérést nyujtott be a YouTube,
Snapchat és TikTok szamara a DSA alapjan. A megkeresés célja, hogy részletesebb
betekintést kapjon az online platformok ajanlorendszereinek felépitésébe és mitkodé-
sébe, kiilonos tekintettel az algoritmusok altal alkalmazott paraméterekre. Az Eurdpai
Bizottsag vizsgalni kivanja, hogy ezek a rendszerek milyen médon erdsitenek fel bi-
zonyos rendszerszintli kockazatokat, beleértve a valasztasokkal és kozéleti diskurzus-
sal kapcsolatos problémakat, a felhasznalok mentalis egészségére gyakorolt hatasokat

39

TikTok Support — STEM Feed. https:/support.tiktok.com/en/using-tiktok/exploring-videos/stem-feed

40
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(példaul fiiggdséget okozo viselkedések és az un. nyuliireg hatas"'), valamint a kisko-
ruak védelmét.

Fontos ugyanakkor elkiiloniteni ezt a DSA alapjan indult vizsgalatot mas, kiilonbo-
706 jogalapokon nyugvé eljarasoktol. 2024 marciusaban példaul az olasz hatésag birsa-
got szabott ki a TikTok szamara a UCPD megsértése miatt. Ez az eljaras foként a plat-
form ajanlorendszeréhez kapcsolodo, fliggdséget kivaltod tervezési elemekre iranyult,
de talmutatott az algoritmusok mitkodésén: a hatarozat tagabb értelemben vizsgalta
a platform feleldsségét a karos tartalmak terjesztésében, kiilondsen a kiskortakat és
serdiiloket érintd kontextusban. A dontés az ilyen tervezési gyakorlatokat agresszivnek
mindsitette, mivel azok aranytalanul befolyasoljak a felhasznalokat, és kihasznaljak
egyes felhasznaloi csoportok — példaul a fiatalok — sériilékenységét. +2

A fentiekkel részben tematikus atfedésben, de eltérd szabalyozasi logika mentén
jelenik meg az Eurdpai Unié mesterséges intelligenciarol szolo rendelete (a tovabbi-
akban: Al Act),® amely egyes gyakorlatokat kifejezetten tilt. Az Al Act tiltja olyan
mesterséges intelligencia rendszerek alkalmazasat, amelyek tudatalatti befolyasolasi
technikakra, célzottan manipulativ vagy megtéveszt6 eljarasokra épiilnek, kiilondsen
akkor, ha ezek a felhasznalok életkorabol, fogyatékossagabol vagy tarsadalmi-gazda-
sagi helyzetébdl fakado sériilekenység kihasznalasan keresztiil jelentds kart okoznak,
vagy megalapozottan feltételezhetd, hogy okoznanak.

Az Al Act azt is hangsulyozza, hogy azokra a gyakorlatokra, amelyek nem tartoz-
nak kozvetlenil a tilalmak hatalya ala, mas unios jogszabalyok — példaul a GDPR, a
fogyasztovédelmi szabalyok, kiilonosen az UCPD, illetve a DSA — is alkalmazhatok
lehetnek. Ezek a szabalyozasok egymast kiegészitve, komplementer médon jarulnak
hozza a felhasznalok védelméhez €s a digitalis kdrnyezet biztonsagosabba tételéhez.

A platformoknak ismertetniiik kell azokat az intézkedéseket, amelyeket a DSA-ban
meghatarozott rendszerszintli kockazatok mérséklésére tettek. Ilyen kockazat példaul
a dezinformacio terjedése, a kiskortiakat érintd karos tartalmak megjelenése, a men-
talis egészségre gyakorolt negativ hatasok — példaul addiktiv funkciok vagy algorit-
mikus torzitasok —, valamint az alapvetd jogok sérelme, mint a diszkriminacioé vagy
a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa. Példaul az algoritmikus torzitas
minden ilyen rendszerszintli kockazatban megnyilvanulhat, példaul egyes vélemények
szisztematikus vagy olykor ,lathatatlan” eltavolitasaban (shadowbanning, avagy ar-

4 A nyuliireg hatés: a felhasznalokat egy algoritmus alapjan olyan, egymashoz kapcsolodd, folyamatosan

frissiilé tartalommal latjak el, amelyek ismétlédése és egymasra épiilése konnyen fliggdséghez vezethet.
A kifejezés utalas az angolszasz nyelvteriileten altalanosan ismert Alice’s Adventures in Wonderland
mesére, mert a csodaorszagba Alice a nyul iiregén at jut be.
42 AGCM Press Release on Digital Services. Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, 2024.
marcius.

Az Euro6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. jinius 13.) a mesterséges intelli-

genciara vonatkoz6 harmonizalt szabalyok megallapitasarol, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU,
a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/
EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol (a mesterséges intelligenciarol szolo
rendelet), HL L, 2024/1689, 2024.7.12.
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nyékletiltas).** A DSA (55) preambulumbekezdése tovabba rogziti, hogy a lathatosag
korlatozasa torténhet még a rangsorolasban, ajanlérendszerekben valé hatrébb sorolas-
sal, valamint a hozzaférés korlatozasaval.

A DSA célja, hogy ezekre a problémakra proaktiv kockazatkezelési mechanizmuso-
kat irjon eld az online oriasplatformot vagy nagyon népszerii online kereséprogramot
iizemeltetd szolgaltaté szamara. Amennyiben a platformok nem szolgaltatnak megfe-
lel6 adatokat ezekrdl az intézkedéseikrdél — példaul ha hianyos, pontatlan vagy félreve-
zet6 jelentést nyujtanak be —, az Eurdpai Bizottsag formalis vizsgalati eljarast indithat
(DSA 66. cikk). Stulyosabb esetekben ez akar birsag kiszabasahoz is vezethet [DSA 74.
cikk (2)]. Ez azt is jelenti, hogy a kockazatkezelési kotelezettség nem csupan formai,
hanem érdemi vizsgalat targyat képezheti: a hatdosagok nemcesak azt nézik, hogy a plat-
form jelentett-e valamit, hanem azt is, hogy a jelentésben szerepld lépések valosak,
aranyosak és hatékonyak-e.*

A DSA 609. cikk (2) bekezdés d) pontja tovabba felhatalmazast ad az Eurdpai Bizott-
sag szamara arra, hogy az online oriasplatformot vagy nagyon népszert online keres6-
programot iizemeltetd szolgaltatotol informaciot kérjen az érintett platform szervezeti
felépitésérol, miikodésérol, informatikai rendszerérol, algoritmusairol, adatkezelési és
iizleti gyakorlatarol, valamint ezek magyarazatat is, tovabba, hogy e magyarazatokat
rogzitse vagy dokumentalja.

Ez a jogositvany elsésorban a digitalis vallalatok sajatossagaival magyarazhato,
ugyanis ezek szervezeti struktaurdja, miikodése, kiilondsen pedig technikai infrastruk-
taraja kiilsé szereplok szamara nem, vagy csak nehezen atlathatd, nem hozzaférhetd,
illetve nem értelmezhetd. E vonatkozasban a DSA 69. cikk (2) bekezdés b) pontjaban
rogzitett altalanos vizsgalati jogositvany sajatos formajanak tekintheto, egyfajta digi-
talis vizsgalati jogosultsagként értelmezhetd. Ez az intézkedés az érintett szolgaltato
digitalis vagyoni elemeinek atfogo vizsgalatara iranyul, ideértve a kiszervezett felh6-
kapacitasokat és olyan érzékeny informaciokat is, mint a platform algoritmusai. A vizs-
galat helyszini ellendrzés formajaban torténik, de nem korlatozodik a helyben téarolt
adatokra. A ,,magyarazathoz valo jog” — és a kapcsolodo dokumentacios kotelezettség —
ugyanakkor ennél is tovabb megy, figyelembe veszi azt a tényt, hogy a komplex on-
line platformok és keresémotorok architektiuraja még a Bizottsag szakértdi szamara is
»fekete dobozként” viselkedhet, ami megnehezitheti, st akar ellehetetlenitheti a DSA
rendelkezéseinek hatékony végrehajtasat. A DSA 69. cikk (2) bekezdés d) pontja tehat,
biztositja a Bizottsag szamara a kell6 szintli technikai atlathatosaghoz valo jogot a
platform vagy keresdmotor miikodését illetéen, amennyiben az a jogsértéssel dssze-
fliggésben relevans. Az ellenérzés cimzettjeinek ezért képesnek €s hajlandonak kell
lenniiik arra, hogy a Bizottsag szamara érthetd és értelmezheté moédon bemutassak az

Corinne Jones: Search Engine Discourse Analysis: How ‘Shadowban’ Affects Policy. Information
Communication & Society, Vol. 27. (2023) 1025-1042.; valamint Gergely Ferenc Lendvai — Gergely
Gosztonyi: Algorithmic Bias as a Core Legal Dilemma in the Age of Artificial Intelligence: Conceptual
Basis and the Current State of Regulation. Laws, Vol. 14., No. 41. (2025) 7.

% Commission Sends Requests for Information to YouTube, Snapchat, and TikTok on
Recommender Systems under the Digital Services Act. European Commission, 2 October, 2024.
https:/tinyurl.com/4pzm2x8v


https://tinyurl.com/4pzm2x8v

130 Mezei Kitti

érintett rendszerek miikddését — beleértve a szoftverarchitektirat is, amely jellemzden
az ellendrzés kdzéppontjaban all.

6. Egyéb jogszabalyok alkalmazasa az ajanlorendszerekre

Az online platformok szamara a DSA ajanlorendszerekre vonatkozo szabalyai hason-
l6sagot mutatnak a mar meglévo kotelezettségeikkel, amelyeket a P2B rendelet ir eld,
¢és amely 2020-ban lépett hatalyba. Mig a DSA azzal foglalkozik, hogy a személyre
szabott ajanlasok hogyan jonnek 1étre az online felhasznaloi viselkedés alapjan, addig a
P2B rendelet az online platformok altal alkalmazott algoritmusokra dsszpontosit, ame-
lyek meghatarozzak az tizleti felhasznalok altal kinalt termékek és szolgaltatasok lat-
hatosagat és kiemeltségét.*® A P2B rendelet kevésbé az online felhasznaldi viselkedést
veszi alapul, hanem inkabb a termékek ¢s szolgaltatasok rangsorolasara helyezi a hang-
sulyt, példaul az alabbi szempontok alapjan: vizualis kiemelések, vasarloi értékelések
¢és vélemeények, anyagi ellenszolgaltatas (példaul fizetett promodciok). Ez a megkdze-
lités tizleti felhasznaldi szempontbdl indokolt, mivel az 5. cikk célja, hogy novelje az
elérejelezhetéséget az tizleti felhasznalok szamara. Ennek révén az iizleti szereplok
jobban megérthetik az ajanlorendszerek miikodését, és 6sszehasonlithatjak azokat mas
online platformokkal. Ez lehetdséget biztosit szamukra arra, hogy tudatosan valasszak
ki, melyik platformon kivanjak termékeiket vagy szolgaltatasaikat értékesiteni. Ha az
tizleti felhasznalok tisztaban vannak azzal, hogyan keriilnek rangsorolasra a termékek
¢és szolgaltatasok, akkor javithatjak sajat megjelenitésiiket, ezaltal novelhetik tzleti
sikeriiket. Ahogyan a DSA, tigy a P2B rendelet is el6irja, hogy az online platformok-
nak altalanos szerzédési feltételeikben ismertetniiik kell, hogy az iizleti felhasznalok
milyen médon tudjak aktivan befolyasolni a rangsorolast. Azonban van egy lényeges
kiilonbség: a P2B rendelet csak azt szabalyozza, hogy az lizleti felhasznalok pénziigyi
ellenszolgaltatas révén hogyan tudjak befolyasolni a rangsorolast. Ezzel szemben a
DSA egy ennél szélesebb jogot biztosit: lehetéséget ad az online preferenciak modosi-
tasara is, nemcsak a rangsorolas befolyasolasara fizetett promociokkal. Ez azt jelenti,
hogy mig a P2B rendelet foként az iizleti szereplok kiszamithatobb miikodését és a
piaci versenyt segiti eld, a DSA elsddleges célja a végfelhasznalok jogainak erdsitése és
az ajanlorendszerek feletti kontroll biztositasa.*” Az P2B rendelet szerint a rangsorolas
az online kozvetitd szolgaltatasokon kinalt aruk és szolgaltatasok relativ kiemelését és
strukturalasat jelenti. A DMA* is tartalmaz a rangsorolasra vonatkoz6 szabalyokat,
de ezek elsdsorban versenyjogi megfontolasokat tiikroznek: a kapuéroknek atlathato,
tisztességes és megkiilonbdztetésmentes feltételeket kell biztositaniuk, és nem része-
sithetik elényben sajat szolgaltatasaikat. Ezzel szemben a DSA nem gazdasagi, hanem

4 Ld. err6l Z6di Zsolt: Platformjog és felhasznalovédelem. Gazdasdg és Jog, 2022/3—4. 15-18.

4 Anna-Lena Kempf—Michelle Seel: How the Digital Services Act Changes Things for Platforms. Pinsent

Masons, 20 Feb., 2024. https:/tinyurl.com/4w43umyu

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis agazat
vonatkozasaban a versengd és tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828
iranyelv modositasarol (digitalis piacokrol szolo jogszabaly),. HL L 265.,2022.10.12., pp. 1-66
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tarsadalmi és kozérdekli szempontok alapjan szabalyozza az ajanlorendszerek miiko-
dését, igy azokra szélesebb korii és részletesebb kovetelményeket hataroz meg, kiilo-
ndsen az atlathatosag, felhasznaldi autonomia és kockazatkezelés teriiletén. A DMA
(52) preambulumbekezdése hangstlyozza, hogy a rangsorolas fogalma ,,minden relativ
kiemelési format magaban foglal, beleértve a megjelenitést, értékelést, osszekapcsolast
vagy hangalapt eredményeket.™® Ebben az dsszefliggésben a DMA egy érdekes pon-
tositast tesz, miszerint a rangsorolas magaban foglalhatja azokat az eseteket is, amikor
egy alapveto platformszolgaltatas kizarolag egyetlen eredményt jelenit meg vagy koz-
vetit a végfelhasznalo felé. Els6 ranézésre ez ellentmondasosnak tiinhet, azonban valo-
sziniileg az az oka, hogy a DMA altal szabalyozott ,,alapvetd platformszolgaltatasok”
kozé tartoznak a virtualis asszisztensek is. Amikor a fogyasztok virtualis assziszten-
seket hasznalnak online vasarlasra, az Amazon Alexa és mas hang vezérelt eszkozok
nem olvasnak fel hosszt, rangsorolt terméklistakat, hanem csupan egyetlen ajanlatot
jelenitenek meg (mint az ,, Amazon’s Choice” ajanlat). Ez bizonyos értelemben a rang-
sorolas fogalmanak egy szélsdséges alkalmazasat jelenti. A DSA mas terminologiat
alkalmaz, és a ,,recommender system” (ajanlorendszer) technikai kifejezést hasznalja.
A kiilonb6z6 megfogalmazas ellenére a szabalyozas tartalma lényegében megegyezik
a tobbi jogszabalyszdveggel, amelyek a ,,rangsorolas” fogalmat alkalmazzak, mint pél-
daul a P2B és a DMA is. A DSA célja sem kiilonbozik mas jogi eszkdzoktol, ugyanis
azon rendszerek szabalyozasat célozza, amelyek meghatarozzak a ,relativ kiemelés
sorrendjét” és igy dontési architektarat alakitanak ki a platformfelhasznalok szamara.
Mindezek alapjan megallapithato, hogy a kiilonb6z6 terminoldgia ellenére a relevans
jogszabalyok egy fontos kdzos jellemzével rendelkeznek: nem tesznek kiilonbséget az
ajanlorendszerek tipusai kozott (példaul tartalom alapd, tudasalapu, egyiittmikodé-
sen alapuld vagy hibrid rendszerek). Ehelyett technologiasemleges megkozelitést al-
kalmaznak, és kizarolag az ajanlorendszerek kimenetére dsszpontositanak, azaz arra,
hogy milyen ,relativ sorrendet” vagy ,.kiemelést” hoznak 1étre.*

7. Kockazatértékelés szerepe az atlathatéosagban

A szolgaltatoknak atfogd kockazatértékeléseket kell végezniiik, kiilonos tekintettel a
platformjaikon jelentkezd rendszerszintli kockazatokra. Ennek részeként elemezniiik
kell, hogy az ajanlérendszerek és egyéb algoritmusok hogyan befolyasoljak ezeket a
kockazatokat. Ez kiilondsen fontos a dezinformacio és karos tartalmak terjedésének
vizsgalatakor, amelyeket az algoritmusok akar felerdsithetnek. A DSA eléirja, hogy a

¥ DMA 2. cikk 22. ,rangsorolas: az online kdzvetitd szolgaltatasokon, online kozosségi halozati szol-
galtatasokon, videomegosztoplatform-szolgaltatasokon vagy virtualis asszisztenseken keresztiil kinalt
aruknak és szolgaltatasoknak biztositott relativ elsdbbség, illetve az online kereséprogramok altal a
keresési eredményekhez rendelt relevancia, ahogyan azokat az online kdzvetitd szolgaltatast nyujto val-
lalkozasok, az online k6zosségi halozati szolgaltatasok, a videomegosztoplatform-szolgaltatasok, vir-
tualis asszisztensek vagy az online kereséprogramok megjelenitik, strukturaljak vagy kommunikaljak,
fiiggetleniil az ilyen megjelenitéshez, strukturalashoz vagy kommunikaciohoz hasznalt technoldgiai
eszkozoktol, valamint attol, hogy csak egyetlen eredményt jelenitenek-e meg vagy kommunikalnak-e.”

3 Buschi. m. 36-37.
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zatokat, példaul botok vagy csalard tevékenységek révén torténd dezinformaciot. Ez
biztositja, hogy ne csak az algoritmusok hibai, hanem az azokkal kapcsolatos rosszin-
dulatt visszaélések is megfelel6 figyelmet kapjanak az online platformok részérél. Az
online driasplatformok €és a nagyon népszerl online keresémotor szolgaltatok évente
kotelesek jelentést késziteni a rendszerszintli kockazatok csokkentése érdekében tett
Iépéseikrdl, beleértve az ajanlérendszereik modositasat és azok hatasat. Ezzel 6ssze-
fliggésben érdemes megemliteni, hogy a legnagyobb platformok — koztiik a Meta és a
TikTok — mar kozzétették els6 jelentéseiket a DSA 34-35. cikke alapjan. Ezekbdl kide-
riil, hogy milyen konkrét Iépéseket tettek az ajanlorendszerek atalakitasara, példaul a
dezinformacios tartalmak terjedésének visszaszoritasara vagy a nem profilalapu ajan-
lasok elérhetdvée tételére. A jelentések ugyanakkor jelentds eltéréseket mutatnak abban,
hogy a platformok milyen részletességgel szamolnak be ezek hatasairol — ami tovabbi
szabalyozasi kérdéseket is felvet. A Meta 2024. évi DSA kockazatkezelési jelentése
szerint a Facebook ¢és az Instagram algoritmusait modositottak annak érdekében, hogy
azok ,,ne jaruljanak hozza a gyorsan, virusszerlien terjed dezinformacié automati-
kus felerdsitéséhez”.”' Ez arra utal, hogy a platform tudatosan probalja csdkkenteni
az olyan tartalmak elérését, amelyek gyorsan terjednek, de alacsony megbizhatosaga
forrasbol szarmaznak. Ugyanakkor a jelentés nem részletezi, hogy pontosan milyen
mechanizmusokon keresztiil torténik ez a sziirés, illetve hogy a modositasok meny-
nyire befolyasoljak a felhasznaloi élményt vagy a tartalom sokféleségét. Ez felveti az
atlathatosag és az elszamoltathatosag kérdését: a felhasznalok és szabalyozok szamara
tovabbra sem vilagos, milyen konkrét beavatkozasok torténnek az algoritmus szintjén,
¢és azok milyen eredményre vezetnek.

A TikTok jelentésében ezzel szemben egy proaktiv tartalomiranyitasi példat emel-
nek ki: a STEM (tudomany, technologia, mérndki tudomanyok, matematika) témaja
tartalmakra 1étrehozott dedikalt hirfolyamot. A ,,STEM feed” célja, hogy ndvelje a
megbizhato, oktato jellegli videdk aranyat a felhasznaloi ajanlasok kozott, és ezzel al-
ternativat kinaljon a karos vagy dezinformacios tartalmakkal szemben.? Ez a megko-
zelités pozitiv 0sztonzést jelent a tartalomajanlas szintjén, és jol illusztralja, hogy az
algoritmikus tervezés nemcsak korlatozasra, hanem tartalomkiemelésre is alkalmas
lehet. Ugyanakkor itt is felmeriil a kérdés, hogy milyen algoritmikus logika szerint
valogat a rendszer, és hogy valoban eléri-e a kivant célkdzonséget.

8. Osszefoglalas: Ut a valédi atlathatésag felé?

A DSA torténelmi valtozast hozhat az online platformok felhasznaléi élményében, de
ennek eléréséhez sziikség lenne egyértelmil iranymutatasokra, magatartasi kodexre
vagy akar felhatalmazason alapuld jogi aktusokra, amelyek részletezik, hogyan kell
biztositani az ajanlorendszerek atlathatosagat és felhasznaloi kontrolljat.

S Meta’s Progress Implementing the Digital Services Act. Meta, November 28, 2024.
https://tinyurl.com/3p8hxz34

2 TikTok: Digital Services Act Reporting. https:/www.tiktok.com/transparency/en/dsa-transparency
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A DSA Aaltal eléirt atlathatosagi kotelezettségek — kiilondsen a 27. és 38. cikk —
fontos jitasként jelennek meg, mivel el6irjak, hogy az online platformok kozérthetd
formaban tajékoztassak a felhasznalokat az altaluk alkalmazott ajanlérendszerek {6
paramétereirdl, illetve kinaljanak lehetdséget nem profilalap ajanlasok valasztasa-
ra. Ugyanakkor ezek a szabalyozasok — bar elérelépést jelentenek — nem biztositanak
tényleges felhasznaloi kontrollt, kiilondsen annak fényében, hogy a DSA nem irja el6
kotelez6 jelleggel az alternativ beallitasok biztositasat, csupan azok elérhetdségét ott,
ahol mar léteznek.

Az ajanlorendszerek miikddésérdl szol6 magyarazatok ugyan hasznosak lehetnek,
onmagukban nem elegenddek, ha ezek nem tarsulnak érdemi felhasznaloéi kontrol-
lal. Az algoritmusok miikddésérdl adott technikai magyarazatok gyakran tulsdgosan
Osszetettek a laikus felhasznalok szamara, igy azok nem segitik eld a tudatos don-
téshozatalt. Ezért sziikség lenne egyszeriibb, interaktivabb és személyre szabhato
mechanizmusokra, amelyek révén a felhasznalok valos befolyast gyakorolhatnanak
arra, hogy milyen szempontok alapjan kapnak ajanlasokat. A szabalyozas hatékony-
saga csak akkor érvényesiilhet, ha a felhasznalok szamara nemecsak informaciot biz-
tositanak az algoritmusok mitkodésérdl, hanem gyakorlati, kdzérthetd és hozzaférhetd
eszkozoket is nyujtanak az ajanlasi folyamat alakitasahoz. A jelenlegi online platfor-
mok altal bevezetett atlathatosagi és felhasznaloi kontrollmechanizmusok egyeldre
csak ,latszatatlathatosagot” (transparency washing)> eredményeznek, valdodi befo-
lyasolasi lehet6ség nélkiil.>* Eppen ezért a jogalkotoknak a jov6beli jogi szabalyozas
tovabbfejlesztésekekor szem el6tt kell tartaniuk a technologiai, tarsadalmi és pszicho-
logiai tényezdket egyarant, mivel az algoritmikus rendszerek hatasa komplex modon
jelenik meg az online térben.

Monika Zalnieriute: “Transparency-Washing” in the Digital Age: A Corporate Agenda of Procedural
Fetishism. Critical Analysis of Law, Vol. 8., No. 1. (2021) 39-53. UNSW Law Research Paper No. 21-33.
Available at SSRN: https:/ssrn.com/abstract=3805492
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UJ KORSZAKOT NYIT-E A MESTERSEGES INTELLIGENCIA
A DEZINFORMACIOBAN?

Az MI szerepének értelmezése a dezinformdacios lanc
mint uj elméleti keret segitségével

Pintér Robert”

1. Bevezetés

1.1. Hihetiink-e a fiiliinknek és a szemiinknek?

A World Economic Forum 2024-es globalis kockazati jelentése szerint a mesterséges
intelligencia (MI) altal generalt dezinformaciot és félretajékoztatast (misinformation)
tartottak az emberek a masodik legfontosabb olyan tényezonek, ami vilagméretii val-
saghelyzetet idézhet el6 a kdvetkezo két évben. Els6 helyre a szélsdséges iddjarast, har-
madikra pedig a tarsadalmi és/vagy politikai polarizaciot tették a kutatasban részt ve-
vok." Arrdl, hogy mit jelenthet egy ilyen dezinformacio okozta valsaghelyzet, Martin
Ford mar 2022-ben érzékletesen irt az MI-rél szo6l6 konyvében: képzeljiik el, hogy két
nappal az amerikai elndkvalasztas eldtt kiszivarog egy valddinak tiiné generalt hang-
felvétel az egyik jeldltrdl, amiben nevetve magyarazza, hogy mindig is fajgylolo volt:

»[m]ikozben a felvételtdl felrobban az internet, és a televizidcsatornak is ujra
meg ujra leadjak, a kozosségi média vilagaban eluralkodik a kaosz ¢és a fel-
haborodas. A politikus adaz harcok aran jutott el a jeldlésig, és feldithodott
ellenfelei most a visszalépését kovetelik.”

Egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem, Adatelemzés és Informatika Intézet.
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Sokan attol tartottak, hogy a 2024-es, vilagszerte nagyjabol 2 milliard embert és 60
orszagot érintd valasztasokon a mesterséges intelligencia segitségével generalt dezinfor-
macio a fentihez hasonlé modon érdemben befolyasolhatja majd a szavazoi dontéseket és
ezzel aldassa a demokratikus miikddést.> Az amerikai kongresszus 2023-ban térvényja-
vaslatot is el6terjesztett, amely eldirja az MI altal generalt tartalmak egyértelmii jelolését
a politikai hirdetésekben.* Ennek hatasara a Meta (a Facebook anyavallalata) és mas plat-
formok is kételezévé tették az MI-vel készitett vagy modositott tartalmak megjeldlését.
Az intézkedések a dezinformacio veszélyeire reagaltak, kiilonosen a deepfake’ és a sze-
mélyre szabott politikai hirdetések kapcsan.® A Pew Research Centre 2024 augusztusi fel-
mérése szerint az amerikaiak 39%-a aggodott az MI valasztasokra gyakorolt potenciali-
san karos hatasai miatt, ami mind a két politikai oldal szavazodira egyarant jellemzd volt.”

Egy-két, nagyobb hirverést keltd esetet leszamitva® azonban az MI altal generalt tar-
talmak felhasznalasa szerencsére joval alatta maradt a varakozasoknak és nem igazolta
az elézetes félelmeket. A romaniai elndkvalasztas megsemmisitett elsd fordulojanak
kivételével mindenhol rendben lezajlottak a 2024-es valasztasok. Egyébként a roma-
niai esetben sem az MI-vel generalt tartalmak okoztak a problémat, hanem a 2008-as
Obama kampany 6ta’ politikai kommunikacios szempontb6l immar hagyomanyosnak
tekinthetd kozosségimédia-platformok hasznalata, elsésorban a TikTok-on zajlé dssze-
hangolt dezinformacios kampany.'

Ennek ellenére a generativ MI-vel kapcsolatos félelmek tovabbra is meghatarozoak
¢és az aggodalmak eljutnak a nagyk6zonséghez is, mivel olyan, széles kdrben ismert
szakemberek is fenntartasuknak adnak hangot, akikre vilagszerte odafigyelnek. Sir
Tim Berners-Lee, a WWW atyja egy interjuban kijelentette, hogy ,,sokkold, mérgez6

Ld. példaul Marina Adami: How Al-generated disinformation might impact this year’s elections and

how journalists should report on it. Reuters Institute, 2024. marcius 15. https:/tinyurl.com/yc3rrxtz;

vagy Vittoria Elliott: 2024 Is the Year of the Generative Al Election. Wired, 2024. majus 30.

https:/www.wired.com/story/2024-is-the-year-of-generative-ai-elections/

4 118th US Congress. S. 1596, 2023. majus 13. https:/tinyurl.com/pxnvs4zm

MIl-vel szerkesztett vagy generalt képek, videok és hangfelvételek, amelyek valos vagy nem 1étez6 em-
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¢ Social Media, Disinformation, and AI: Transforming the Landscape of the 2024 U.S. Presidential

Political Campaigns. The SAIS Review of International Affairs, 2025. januar 14.
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campaign. Pew Research Center, 2024. szeptember 19. https:/tinyurl.com/wjemsv3r
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https://www.wired.com/story/2024-is-the-year-of-generative-ai-elections/
https://tinyurl.com/pxnvs4zm
https://tinyurl.com/muuv722u
https://tinyurl.com/wjemsv3r
https://www.wired.com/story/generative-ai-global-elections/
https://doi.org/10.1080/19331681.2014.895691
https://tinyurl.com/y8shvk3y

Uj korszakot nyit-e a mesterséges intelligencia a dezinformacioban? 137

algoritmusok” miikédnek a kozdsségi médiaban és a megoldas a programozok kezé-
ben van. Szerinte a vilaghalo ,,a dezinformacio, a polarizacio és a vallalati visszaélés
jatszoterévé valtozik™!" Az izraeli sztartorténész, Yuval Noah Harari szerint az MI
a demokraciahoz sziikséges tarsadalmi szintli parbeszédet lehetetleniti el. Szerinte a
demokratikus berendezkedés mindaddig kisebb kdzosségekre (torzsekre, varosalla-
mokra) szoritkozott, amig nem volt meg a technologiai lehetdsége a tarsadalmi szinti
parbeszédnek (vagyis a sajtdo megjelenése eldtt). A modern demokracia alapja a parbe-
széd, ha ez az M1 miatt ellehetetleniil, az a demokracia végét jelentheti.'?

A dezinformaci6 és az MI kapcsolata nem csak kiilf6ldon, hanem Magyarorszagon is
széles tudomanyos érdeklodésre tart szamot. Nemrégiben példaul konferenciat is szen-
teltek a témanak.® A Mérték Médiaclemz6 Miihely 2023-ban dezinformaciorol szolo
tanulmanygyijteményt adott ki.* Aczél Petra és Veszelszki Agnes szerkesztésében a
deepfake-r6l jelent meg konyv szamos szerz6 kozremitkodésével.” Kreko Péter dsszees-
kiivés elméletekrdl és dezinformaciorol szol6 konyve pedig tobb kiadast is megért, ami a
téma iranti szélesebb, laikus kozonség érdeklddését is jol mutatja.'® Kreko és munkatar-
sai Dezinformacio és Mesterséges Intelligencia Kutatocsoport néven 6nalld kutatdcso-
portot is felallitottak a téma pszichologiai vetiileteinek vizsgalatara az ELTE-n."

Az Ml-vel kapcsolatos aggodalmak a generativ MI, elsdsorban a ChatGPT 2022
végi berobbanasaval és hasznalatanak széles korben valo elterjedésével erésddtek fel. A
deepfake tartalmak kapcsan egyre gyakrabban hangoztatott allitas, hogy ezentul ‘nem
hihetiink a szemiinknek és a fiiliinknek’,'® ami egyuttal azt is sugallja, hogy 1j korszakot
hoz az MI a dezinformacioban. Jelen tanulmanyomban azt vizsgalom meg, hogy az MI
milyen szerepet jatszik a dezinformacioban és vajon tényleg 0j korszakot jelenthet-e.”

" Sokkold, mérgez6 algoritmusokra figyelmeztet a vilaghalé atyja. HVG, 2024. december 8.
https://hvg.hu/tudomany/20241208 _tim-berners-lee-interju-kozossegi-media-veszelyei

Yuval Noah Harari: Nexus — Az informacios halozatok rovid torténete a kékorszaktol az MI-ig. Buda-
pest, Animus, 2024.

Nora Falyuna — Katalin Feher — Marton Demeter — Gabor Sziidi — Joseph E. Uscinski: Against
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(2024) 68—84. https://dx.doi.org/10.22503/inftars. X X1V.2024.2.4
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Budapest, Mérték Médiaelemzd Miihely, 2023. https:/tinyurl.com/dfpurnw3
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Athaneum, 2023.

A kutatocsoportrol bévebben 1d. https:/tinyurl.com/3xv38xjz

Ld. pl. Nagy Krisztina: Hihetlink-e még a szemiinknek? Mit és hogyan tanitsunk a dezinformécié
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Az egészen biztos, hogy sok mindenre képes a generativ M1, ami korabban nem volt
lehetséges, legfeljebb csak nagy koltségek és eréforrasok mozgositasa révén. A generativ
MI alkalmas szdvegek, képek, mozgoképek és hangfelvételek 1étrehozasara és modosi-
tasara. Ez a képesség az utobbi években barki szamara hozzaférhetévé valt az interneten
elérheté generativ MI eszkozok (els6sorban a ChatGPT, illetve az olyan képgenerald
alkalmazasok, mint a DALL-E vagy a Midjourney és példaul az ElevenLabs fémjelez-
te hanggenerald szolgaltatasok) elterjedésével. Csakhogy a technologia képességének
megvaltozasa miatt onmagaban még nem feltétleniil kdszont be 1) éra a dezinformacio-
ban. Hiszen elsésorban nem azért nem csapjuk be egymast, mert ne lennénk képesek ra
(vagyis korabban ne lettek volna meg az eszkozeink hozza), hanem mert a viselkedési
normak kdolcsonds betartasa és a bizalom az alapja az emberi tarsadalmak mikodésé-
nek. A kérdés — 0j korszakot hoz-e az MI a dezinformacioban — vizsgalata tehat elssor-
ban nem az MI képességeirdl szol, hanem azok emberi felhasznalasarol, illetve ennek
kovetkeztében a minket koriilvevd vilag miikodésének esetleges megvaltozasarol.

1.2. A dezinformacié fogalma és a dezinformacios lanc

ey

galmat. ,,Az Eurépai Bizottsag Alhir- és Online Dezinformacios Csoportjanak 2018-as
definicidja szerint a dezinformacio olyan »hamis, pontatlan vagy félrevezetd informacio,
amelyet a nyilvanossagnak valo karokozas vagy a profitszerzés szandékaval terveznek
meg, mutatnak be és terjesztenck«.”?’ Meglatasom szerint ugyanis, mint latni fogjuk, a
motivaciok ennél joval tagabbak lehetnek, mikézben nem minden dezinformaciot szan-
nak a széles nyilvanossagnak — gondoljunk csak az unokazos csalasokra. Az én értel-
mezésemben a dezinformacio olyan informacio, amit filiggetlentiil valosagtartalmanak
mértékétdl, a terjesztés formajatol, kozlésének modjatol, cimzettjétdl, befogadasatol és
ténylegesen elért hatasatol, azzal a céllal hoz létre valaki, hogy azt szandékosan félreve-
zetésre hasznalja. igy nem csak a hirek esnek bele ebbe a fogalomba, ez alapjan keriilom
is az ‘alhir’ mint kifejezés altalanos hasznalatat, miutan az tulsagosan lesziikit. De
a Barts Livia altal meghatarozott dezinformacié meghatarozast — ,,[d]ezinformaciorol
akkor beszéliink, amikor hamis vagy megtévesztd informaciot osztanak meg tudatosan,
hogy kart okozzanak™' — sem tartom teljesen elfogadhatonak. Ugyanis, mint latni fog-
juk, a dezinformacioé mogott sokkal szinesebb motivaciokat talalni, mint pusztan a kar-
okozas, igy a dezinformacio jelentds részét kizarnank a vizsgalodasbol, ha elfogadnank
ezt a meghatarozast. A legkdzelebb Z. Karvalics Laszlé megkozelitése all hozzam: ,,~
szandékosan felépitett megtéveszto, félrevezetd tartalom; a valdosagnak a kiado szamara
elonyos értelmezése vagy meghamisitasa, amelyet a befogad6 szamara megalapozott és
ellenérzott informacioként talalnak, és a hatas elérése érdekében hihetévé tesznek.”??

2 Bajomi-Lazar Péter: Alhirek és igaz hirek — Definicios kérdések. In: Cakir-Somlyai (szerk.) i. m. 8.

2l Barts Livia: Vizualis informacios zavarok — tipusok és modszerek. In: Cakir-Somlyai (szerk.) i. m. 35.

2 Z. Karvalics Laszl6: Informatorium — Word Guide to Contemporary Information Culture. Budapest,

Tinta Publishing House, 2017. 142. (sajat forditas P.R.)
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A dezinformacié fogalomparja a miszinformaci6 (félretajékoztatas vagy téves in-
formacio). Az én értelmezésemben ez olyan dezinformacio, ahol a terjesztésben részt
vevd nem tud arrol, hogy dezinformaciot terjeszt. Vagyis ugyanaz az informacio a dez-
informacion tul miszinformacio is lehet a detektalastol, a befogadastol és a terjesztés
modjatol fiiggden.

A cikkben a kutatasi kérdés vizsgalatanak részeként javaslatot teszek a dezinfor-
maci6 egyfajta j értelmezési keretére, amit dezinformacios lancnak neveztem el. Azt
gondolom ugyanis, hogy a dezinformaci6 szisztematikus vizsgalata segithet annak el-
dontésében, vajon tjat hozhat-e a dezinformacioban a mesterséges intelligencia. A dez-
informacios lanc gondolata gyakorlatilag annak a nyolc honapos kutatomunkanak az
eredménye, amit a cikk elkészitése igénybe vett. A fogalmat a szakirodalmak olvasasa
¢s a dezinformacios jelenségek értelmezése kozben alakitottam ki, annak felismerése
nyoman, hogy ezek a jelenségek felfiizhetok egyetlen lancra, ami timogatja azok kap-
csolatanak jobb megértését.

A kovetkezo fejezetekben tehat a dezinformacios lanc hat kulcs [épésén megyek
végig ¢és vizsgalom meg azokat egyenként, hogy jelenleg mit tudunk réluk és milyen
valtozasok érhetdk tetten benniik az MI-vel val6 kapcsolatuk alapjan. A dezinformaci-
6s lanc fobb Iépései (a 1épések kezddbetiiit 6sszeolvasva MoLTe(De)BeHa):

1. Motivacio: a dezinformaciot folytaté motivacidjanak azonositasa

2. Létrehozas: a dezinformacios lizenet létrehozasanak aktusa

3. Terjesztés: a dezinformacio terjesztésének folyamata

4. (Detektalas: a dezinformacio tényének detektalasa — amely nem minden eset-
ben torténik meg, ezért itt zardjelben szerepel)

5. Befogadas: a célszemély(ek) részérdl a dezinformacio percepcidja, feldolgoza-
sa és befogadasa

6. Hatas: végiil a dezinformacioval elért hatas, illetve a szélesebb (nem szandé-
kolt) tarsadalmi kovetkezmények.

Mint késobb latni fogjuk ez a fajta megkozelités jelentdsen kibéviti Wardle és
Derekshan informacids zavarokrol szolo leirasat (aminek része a dezinformacio is),
ahol a szerzék harom fazist kiilonitettek el az informacids zavarok vonatkozasaban,
ezek a létrehozas (az iizenet létrehozasa) — (Gjra)termelés (lizenet, mint média termék) —
terjesztés (lizenet nyilvanos megosztasa).”

2. A dezinformaciés lanc hat kulcs lépése

A jelenség stlyanak ismertetése, a kozponti kutatasi kérdés bemutatasa és a fogalmi
tisztazas utan vegyiik végig a dezinformacids lanc egyes Iépéseit és vizsgaljuk meg
abban az MI lehetséges szerepét, kiilonds tekintettel a generativ MI-re.

% Claire Wardle — Hossein Derakhshan: Information Disorder: Toward an Interdisciplinary Framework

for Research and Policymaking. Strabourg, Council of Europe Report, 2017. https:/tinyurl.com/4z7se79j
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2.1. Els6 Iépés: motivacio

Bar, mint fentebb lattuk, a szakirodalom hajlamos elsdsorban politikai motivacidokra
visszavezetni a dezinformaciot, valdjaban még a politikai hatassal biré dezinformacio
mogott is lehet egészen mas inditék. Példaul a 2016-0s amerikai elndkvalasztas alatt
macedon fiatalok kiterjedt dezinformacios haldzatot iizemeltettek, ami mogott pusz-
tan a meggazdagodas vagya allt. A jol dokumentalt esetben az autodidakta, angolul
is rosszul tudé ‘vallalkozok’ azt hasznaltak ki, hogy az online hirdetési platformok az
internetes forgalom mérete alapjan fizetnek a hirdetést futtatd oldalaknak.?* Mivel az
amerikai valasztashoz kot6do alhirekkel nagy forgalmat lehetett generalni, ezért dez-
informacios oldalakat hoztak 1étre, amelyek oriasi latogatottsagot produkaltak. A tor-
ténetben a veleszi fiatalok szemfiilességén és etikatlansagan tul legalabb ennyire fon-
tos az interneten bevett reklam alapu tizleti modell szerepe és azon cégek feleldssége,
amelyek nem tiltjak a dezinformaciora alkalmas tartalom mellett hirdetések futtatasat.
Nagy valosziniiséggel persze ez az eset (gazdasagi okokbol felépiilé politikai dezin-
formacios gépezet) inkabb kivételnek, semmint altalanosnak tekinthetd. De a célzott,
akar személyre szabott dezinformacios aktivitasok mogott is sokszor gazdasagi ha-
szonszerzeés all (ilyenek példaul a deepfake hirdetések, a pénzhamisitas, a festmények
hamisitasa vagy az unokazos csalas).

Természetesen a legtobb, nagy hatassal bird dezinformacié mégott politikai motiva-
ciot, zavarkeltést, vagy egyenesen a demokratikus intézmények miikddésének alaasa-
sat talalni. Ugyancsak ide sorolhato a zaj és informacios tultelitettség, tényrelativista
helyzet létrehozasa. Ezeknél a cél, hogy ,,olyan »fehér zajt« — informacios ttlterheltsé-
get — teremtsenek, amelyben nehéz megkiilonboztetni az igaz és a hamis allitasokat™.?
Miutan a cikkben késébb a politikai indittatasi dezinformacio all majd az elemzés
kozéppontjaban, igy errdl itt nem irnék bévebben.

Egy tovabbi fontos motivacio lehet a dezinformaciora a szorakoztatas és a humor.
Ezek egyik legismertebb formaja a mockumentary (fiktiv eseményeket abrazolo, de
dokumentumfilmként bemutatott miisor, példaul reality sorozatok) és az aldokumen-
tumfilmek. Utobbi , kritikara, szatirara és onreflexiora alkalmas formatum”, ami arra
késztet, hogy reflektaljunk a ,,normainkra, értékeinkre, ideologiainkra és a létiinkre”.*
Ennek alesete a tarsadalomkritika megfogalmazasa vagy a dezinformacionak vald
kitettség abrazolasa dokumentumfilmes eszkdzokkel. Magyarorszagon ennek legis-
mertebb példéja az Igazi Mao” cimii aldokumentumfilm volt, de mas orszagokban is
ismert, 1lasd példaul az Olajfalok® cimii cseh vizsgafilmet. De a dokumentumfilmben

24 Heather C. Hughes — Israel Waismel-Manor: The Macedonian Fake News Industry and the 2016 US
Election. PS: Political Science & Politics, Vol. 54., No. 1. (2021) 19-23.
https://doi.org/10.1017/S1049096520000992

% Bajomi-Lazari. m. 7.

2 Jamrisko Tamas: Mockumentary — Miifaj a valosag hataran — Audiomanipulacios gyakorlatok. In.

Cakir-Somlyai (szerk.) i. m. 56.

2 Az lgazi Mao (1995): https://www.imdb.com/title/tt0109184/

2 Olajfalok (Ropaci — 1988): https:/www.imdb.com/title/tt0096010/


https://doi.org/10.1017/S1049096520000992
https://www.imdb.com/title/tt0109184/
https://www.imdb.com/title/tt0096010/
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lathaté dezinformacio Olthet tovabbi formakat is, mint amilyen példaul a fogyasztoi
tarsadalom kritikajat bemutatd Cseh alom® cimi alkotas.

Tarsadalmi vonatkozasait illetden fontos motivacio lehet még a dezinformaciora

a szexualis vagykeltés vagy az erre alkalmas tartalmakkal valo visszaélés. E mogott
gyakorta szakitas miatti bosszut, gyerekes csinytevést vagy iizleti érdeket talalni. Az
interneten megosztott deepfake porn6 komoly problémat jelent, mivel traumatizalhatja
azokat, akiket az ilyen videokra vagy képekre montiroznak és tonkreteheti az életii-
ket.** De komoly torést okozhat azok életében is, akiket ilyen tartalmak készitése miatt
perbe fognak — a kdzelmultban idehaza és vilagszerte is hallani ilyen esetekrdl iskola-
sok korében.*!

Ha megvizsgaljuk a hamisitasok torténetét, akkor szamos tovabbi motivaciot is lat-

hatunk:*

— a hatalom megszerzése vagy megtartasa (példaul Constantinus allitélagos ado-
manylevele a katolikus egyhaznak)

— presztizs és tudomanyos elismertség (tudomanyos hamisitasok, példaul a
formosai — tajvani — utleiras George Psalmanazar tollabol, vagy a piltdowni em-
ber, amivel Charles Dawson irta be magat a tudomanytorténetbe)

— ¢letben maradas (pl. okmanyok hamisitasa a II. vilaghabortban)

— a titkosszolgalatok, katonai hirszerzés megtévesztd miiveletei (haborts vesz-
teségek eltitkolasa és az ellenség manipulalasa példaul a masodik vilaghabora
partraszallasanak helyszinét illeten)

Tehat a motivaciot illetden elég sokszini képet latni. De vajon tud-e az MI maga
dezinformaciot 1étrehozni, tehat lehet-e sajat motivacidja masok megtévesztése? Az
MI-kutatas elmilt kozel hetven évét dominalo standard modell ezt a lehetséget ki-
zarja. E szerint ugyanis az MI ,,a helyes dolgot miivel6 agensek tanulmanyozasara és
épitésére Osszpontositott. A helyes dolgot az agensnek altalunk kiosztott célkitiizése
adja meg.”* Vagyis az MI-nek nem lehet sajat célkitlizése és igy motivacidja sem, azt
téliink, emberektdl kapja. Ugyanakkor idérél-idore roppennek fel szenzacios hirek,
amelyek ennek az ellenkez6jérdl szolnak,** de az MI sajat motivacidja inkabb kivétel-
nek és bizonyitasra varo tulajdonsagnak tinik, mintsem valosagnak.

2 Cseh alom (Cesky sen — 2004): https:/www.imdb.com/title/tt0402906/

3 Karen Hao: Deepfake Porn is Ruining Women’s Lives. Now the Law May Finally Ban it. MIT Technology
Review, 2021. februar 12. https://tinyurl.com/5n746f2h

3t Ld. pl. RTL: Gyermekpornografianak is mindsiilhet az altalanos iskolai osztalytarsrol késziilt deepfake
vide6. RTL, 2024. majus 16. https:/tinyurl.com/2xdrh9k2; vagy Caroline Haskins: Florida Middle
Schoolers Arrested for Allegedly Creating Deepfake Nudes of Classmates. Wired, 2024. marcius 8.
https:/tinyurl.com/y8pcz95f

32 A példak a briisszeli Europai Torténelem Héza utaz6 kiallitasabol szarmaznak: Valodi hamisitvany: A
hamisitvany és a hamisitds torténete. https://tinyurl.com/4aheym2p

3 Stuart Russell — Peter Norvig: Mesterséges intelligencia — Modern megkozelitésben. Budapest, Panem
Koényvek, 2023. 5.

3 Példaul Billy Perrigo: Exclusive: New Research Shows Al Strategically Lying. Time, 2024. december
18. https://time.com/7202784/ai-research-strategic-lying
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Annak ellenére, hogy a motivaciok sokrétiiek a dezinformacido mogott, a cikk fo-
kuszaltsaganak megdrzése érdekében és a terjedelmi korlatok miatt a tovabbiakban
els@sorban a politikai motivacioval jellemezhetd dezinformacios jelenségeket vizsga-
lom meg mélyebben. Ezek ugyanis azok, amelyek egytttal nagyobb kozonséghez is
eljutnak és atfogo tarsadalmi hatassal is birnak, valamint a szakirodalom is jelentds
részben ezekre sziikiti le a dezinformacio vizsgalatat.

2.2. Masodik 1épés: 1étrehozas

A dezinformacios lanc masodik épését, a dezinformacio 1étrehozasat érdemes tagan
értelmezni. Wardle tanulmanyaban az informacios zavarok hétlépcsds skalajat kiiloniti
el, ami alapjan kijelenthetd, hogy szamos modon lehetséges dezinformaciot létrehoz-
ni.** Az elsd a szatira vagy parddia, amely nem art6 szandéku, de a kontextusabol
kiemelve félreérthetd lehet.*® A masodik a hamis kapcsolat, amikor a cim és a tartalom
nincs dsszhangban, csdkkentve az ezt a gyakorlatot folytatd médiaba vetett bizalmat. A
harmadik a félrevezet6 tartalom, ahol manipulalt képek vagy adatok torzitjak el a va-
l6sagot. A negyedik a hamis kontextus, amikor egy valodi tartalmat félrevezeté modon
hasznalnak fel, példaul egy videojatékbol vett képpel illusztralnak egy valodi haborus
hirt. Az 6tédik az imposztor tartalom, amikor egy hiteles forrast hamisan tiintetnek
fel, példaul mas nevében kommunikalnak. A hatodik a manipulalt tartalom, példaul
amikor utolag eltiintetnek valakit egy képrél. A hetedik pedig a hamis tartalom, ahol
mindent a dezinformacio céljabol hoznak Iétre. Mint lathatd Wardle 1épcsdje egyre
aktivabb bevonodast feltételez, mig az elején egy félreértésbdl is lehet dezinformacio,
addig az utols6 lépésnél mar minden a cél érdekében krealt.

A létrehozas, mint dezinformacios 1épés a generativ mesterséges intelligencia ké-
pességének rohamos javulasaval kezdett egyre nagyobb figyelmet kapni. A generativ
MI segitségével ugyanis 1étrehozhatok szovegek, képek, hangok, mozgoképek is, ami-
ket akar ¢l6 telefon- vagy videdhivasban is felhasznalhatnak. Létezé megoldasok kozé
tartozik a videon lathato arcok kicserélése és a lip syncing (ajkak szinkronizalasa) a
kimondott tartalommal sszhangban. A The Verge az alhirek lehetséges jovojét illuszt-
ralandoé mar 2018-ban olyan videot tett kdzzé, amelyben egy amerikai komikus, Jordan
Peele beszél, de a néz6 Obamat latja és hallja helyette.’” A technologia képessége azota
csak javult, 2024 februarjaban egy hongkongi bank vezetd alkalmazottja 25 millié dol-
lart utalt 4t csaloknak egy olyan online meeting utan, ahol rajta kiviil mindenkit — a cég
pénziigyi igazgatdjat és minden tovabbi kollégat — MI személyesitett meg.*® Az MI-vel

3 Claire Wardle: Fake News. It’s Complicated. First Draft, 2017. februar 16.
https:/firstdraftnews.org/articles/fake-news-complicated/

Fontos, hogy a szatira vagy parddia nem tekintheté 6nmagaban dezinformacionak, mivel nem félre-
vezetés céljabol hoztak 1étre. Félrevezetd akkor lehet, ha a kontextusabol kiemelik, példaul amikor azt
valosagosnak probaljak feltiintetni.

James Vincent: Watch Jordan Peele use Al to make Barack Obama deliver a PSA about fake news. The
Verge, 2018. aprilis 17. https:/tinyurl.com/2f7mb9b9

Heather Chen — Kathleen Magramo: Finance worker pays out $25 million after video call with
deepfake ‘chief financial officer’. CNN, 2024. februar 4. https:/tinyurl.com/yeyvxycv
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készitett hamis videok annyira hitelesek lehetnek, hogy akar magukat a videéra hami-
sitott szereploket is elbizonytalanithatjak egy pillanatra, ha talalkoznak a felvétellel,
hogy vajon tényleg mondtak-e olyat, amit a szajukba adtak.*

Mivel ma mar akar par masodpercnyi hang és mozgokép is elég lehet valakirdl a
hamis megszemélyesitéshez, fontos, hogy az MI-modellek korlatozva legyenek, szaba-
lyozott modon ¢és csak vizjelezve lehessen tartalmakat létrehozni veliik. Ugyanakkor
feltehetd, hogy az altalaban korlatozottan felhasznalhato zart MI-modellekkel szemben
az open source MI modellek sokkal szabadabban hasznalhatéak. Sét, a kellé eréfor-
rassal biro, dezinformaciot rendszeresen végzo szervezetek feltehetden sajat céljaiknak
megfelelden feltanitott vagy modositott MI eszkdzokkel is rendelkezhetnek, amelyeket
nem korlatoznak etikai elvek vagy szabalyozasoknak valdé megfelelési kényszer.*

Természetesen egy MI altal generalt, vagy barmilyen eszkozzel 1étrehozott dezin-
formacio csak akkor éri el a hatasat, ha nem, vagy nehezen detektalhatd. Ahogy az
az aldokumentumfilmekbdl is lathato, a mifaji sajatossagokhoz, kommunikacios sti-
lushoz kell alkalmazkodni ahhoz, hogy valami hiheté legyen. Bajomi-Lazar szerint
a dezinformacioban is kell lennie hihetd elemnek, tehat ,,az alhirek és az igaz hirek
szembeallitasa hamis dichotomiat teremt, mert egy hir sosem teljesen igaz vagy telje-
sen hamis™.* Vagyis a létrehozasanak fontos eleme a hihetéség kontextusanak megte-
remtése.

Az MI altal 1étrehozhat6 dezinformacio paradoxona viszont az, hogy bar a generativ
MI megjelenésével drasztikusan megnétt a dezinformaciohoz hasznalhato eszkozok
szama ¢és szinte barki szamara elérhetové valtak, mégsem tapasztaltuk 2022 6ta az
ilyen jellegli dezinformacié megsokszorozodasat:

,Eddig azonban nem lattuk a mesterséges intelligencia alapu dezinformacio
vart aradatat. A 2024-es eurdpai parlamenti valasztasok is viszonylag nyugod-
tan zajlottak, nagyobb mesterséges intelligencia altal generalt dezinformacios
kampanyok nélkiil, és gy tlinik, hogy a korabbi valasztasok is viszonylag
immunisak voltak a mesterséges intelligencia altal generalt dezinformacio ha-
tasara.™

Vagyis a varakozasok ellenére a generativ MI okozta korszakvaltas elmaradni lat-
szik — legalabbis, ami a létrehozast illeti. Ahhoz, hogy ennek okait megértsiik, a dezin-
formacios lanc tovabbi 1épéseit kell megvizsgalnunk — mint latni fogjuk ugyanis, nem

Ezen a rovid videon példaul Joe Biden elndk arrol beszél 2023-ban, hogy sajat magarol latott egy
deepfake videdt és az egy pillanatra 6t is megtévesztette, amig ra nem jott, hogy 6 sosem mondott
ilyesmit: Biden Says He’s Seen "Mind-Blowing’ Al Deep Fakes of Himself. Bloomberg Quicktake,
2023. oktober 31. https://www.youtube.com/watch?v=CIDXoUoL9Qo

4 Noémi Bontridder — Yves Poullet: The role of artificial intelligence in disinformation. Data & Policy,
Vol. 3., €32 (2021) https://doi.org/10.1017/dap.2021.20

Bajomi-Lazar i. m. 6.

4 Judit Bayer: Disinformation and Al in the AV Sector. In: A/ and the audiovisual sector: navigating
the current legal landscape. European Audiovisual Observatory, Strasbourg, 2024. 81. https:/tinyurl.
com/3stnzt88 (sajat forditas, P.R.)
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a dezinformacio létrehozasa jelenti a legnagyobb kihivast a dezinformaciot folytatni
kivano szereplok szamara.

2.3. Harmadik 1épés: terjesztés

A dezinformacio terjesztése az egyik leginkabb kutatott téma a dezinformacios lanc
egyes lépései kapcsan. Nem véletleniil, ugyanis ez a kulcsa annak, hogy egyrészt
detektalasra keriil-e a dezinformacio (errdl részletesen lasd a kovetkezd részt), mas-
részt milyen lesz a befogadasa ¢s az hogyan hat vissza magara a terjesztésre, végiil,
hogy milyen hatast ér el a dezinformacid (ezekrdl is hosszabban irok késobb). Tehat
a terjesztés, detektalas, befogadas és hatas szorosan egymasba fonodnak és csak az
elemezhetdség miatt valasztottam kiilon dket. Osszefonodasuk tetten érhetd példaul a
miszinformacio (félretajékoztatas) és a dezinformacioé fentebb mar taglalt kiilonbségé-
ben is (a miszinformacid a dezinformacié akaratlan terjesztése).

Kreko szerint a dezinformaciot terjeszthetik meggy6zodéses dsszeeskiivés hivok,
akik hatalom ¢és eszkozok nélkiil frusztraltan marginalizalodtak. De terjeszthetik anya-
gi érdekbdl is, mint lattuk a macedon fiatalok példajan. Végiil a hatalomban levd popu-
lista vezet6k hatalmuk megszilarditasa végett. Viszont, ami kiemelten fontos, hogy az
elitek és a tomegek egyiittmiikddnek a dezinformacio terjesztésében:

LEppen ezért téves az a megkozelités, amely az alhirek »fogyasztéit« a meg-
gy6zés folyamatanak artatlan aldozataiként lattatja. Lehet, hogy a dezinfor-
maciot az elit gerjeszti, de az elitek és a »nép« egyiittmiikddnek egymassal a
torzsi mitoszok eléallitasaban és fenntartasaban.™?

Mint késébb latni fogjuk a dezinformacié kapcsan a kozosségi média €s az ahhoz
kotheté M1 alapt algoritmusok jelentik a korszakalkoto lényegi ujdonsagot. Ami ugyan
nem kothetd az uj generativ MI-hez, de a kdzdsségi média algoritmusai miatt még-
is MI-kozpont jelenség. Inancsi szerint a kozosségimédia-tartalmak terjedésében a
kules a moderacio (errdl a detektalasrol szolo kovetkezd részben irok bévebben is),
ugyanakkor:

»la] hasznalt moderaciok (egyéni szinten torténd feliilvizsgalatok, algorit-
mus alapti moderacid, vagy teljes moderalasmentesség, illetve az alternativ
moderaciok) nem alkalmasak arra, hogy megfelelen sziirjék a felhasznalok
altal megosztott tartalmakat.”™*

Ennek oka tobb, egymassal rokon jelenség, amelyeket astroturfingnek, szimulalt
tomegnek, &sszehangolt nem hiteles viselkedésnek és részvételi propagandanak ne-
veziink. ,,Az astroturfing a szakirodalomban az online visszaélések egy altipusaként

# Kreko i. m. 296-297.

4 Inancsi Matyas: K6zosségi média és dezinformacio. Military and Intelligence Cybersecurity Research

Paper, 2023/7. 16. https:/tinyurl.com/bdfepxc3
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jelenik meg, amikor politikai kampanyok grassroots, spontan viselkedésnek tiintetik
fel azt, amit a valosagban egy ember vagy egy szervezet hajt végre.” Tehat egyetlen,
dezinformaciot folytatd személy vagy szervezet tobb hamis kozdsségimédia-profilt is
spontannak tiind tomeget hamisit a tevékenység mogeé, a meglévonél joval nagyobb
tarsadalmi relevanciat is sugall. Bar a jelenség a k6zosségi média elott is 1étezett (pél-
daul fizetett tiintet6k), de a kdzosségi média részvételi jellege miatt sokkal kdnnyebbé
tette a dezinformacios kampanyok menedzselését. Ezt a tevékenységet a k6zosségimé-
dia-platformokat lizemelteté cégek Osszehangolt, nem hiteles viselkedésnek tekintik
— példaul, amikor fiokok szazai vagy ezrei osztjak meg kozel egyidében ugyanazt az
uzenetet.

Az igazi problémat azonban az jelenti, hogy a kdzosségi médiaban a dezinformaciot
nem csak a létrehozok terjesztik koordinaltan, hanem ebbe barki — akar vétleniil is —
bekapcsolodhat, aminek kdvetkezménye, hogy ,,a kdzdsségi média révén a »propagan-
dista« és a »célkozonség« kozotti hatar elmosodik, a korabban passziv kdzonség pedig
egyre jelentdsebb szerepet jatszik a propagandisztikus tartalmak terjesztésében.™® Ezt
nevezi a szakirodalom részvételi propagandanak.”” Ugyanakkor az a jelenség évtizedek
ota ismert, hogy a politikai vagy marketing kommunikacioban a Iétrehoz6 a célcsoport
tagjainak eréforrasait hasznalja az lizenetek terjesztésére. Csakhogy ez a kozdsségi
média eldtt legfeljebb e-mailt és SMS-t jelentett és csak tudatos mozgositas aran tudott
igazan tomeges méreteket olteni.*® Ami 0j, hogy ,,az ilizenetek tovabbitasat programo-
zott botok €s valos emberek egyiittesen végzik el. Ez utobbi pedig azzal jar, hogy lehe-
tetlenné valik szétvalasztani, hol végzddik a hamisitas (koordinacio) és hol kezdddik
a hitelesség (organikus viselkedés).™® Ezzel a hagyomanyos tomegmédian til létrejott
egy olyan Uj tér, ahol a politikai (¢s gazdasagi) lizenetek hatékonyan eljuttathatok és
terjeszthetok a kozonség aktiv bevonasaval. Mindez persze kétéli:

,»|a] részvételi kultira igy egy lehetoség, de egy kitettség is a politika szamara:
minél tobben felkapjak, annal hitelesebbé valik az informacio, a megfeleld
iizenetek kivalasztasa és tovabbitasa felett azonban az intézményes szereplok
konnyen elveszithetik a kontrollt.”>

Ennek a hatékonysagat két tovabbi dolog is jelzi. Egyrészt az igy terjesztett dez-
informacios tartalmak akar a Google keresési lista ¢lére is tudnak keriilni (kikeriilve

4 Német Szilvi: Sziirkezénas médiumok, alcivil kampanyok és részvételi propaganda a kozosségi média
platformokon. In: Cakir-Somlyai (szerk.) i. m. 68—69. [A tovabbiakban: Német (2023a).]

4 Uo. 73.

4 Alicia Wanless — Michael Berk: Participatory Propaganda — The Engagement of Audiences in the
Spread of Persuasive Communications. Social Media & Social Order, Culture Conflict 2.0 Conference,
Oslo. 2017 november. https:/tinyurl.com/ycxbyyh8

#  Ld. pl. Siikdsd Miklés — Danyi Endre: E-mail és SMS a 2002-es valasztasi kampanyban. eDemokrdcia
Miihely, év nélkiil. https:/www.edemokracia.hu/program/smskampany.php

¥ Német (2023a) i. m. 73.

* Uo. 74.
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a pusztan kozosségi médiabdl) és onnantol kezdve hitelesiti 6ket a Google, mint az
internetes keresés legfontosabb nyugati szerepldje.”' Masrészt ezek a dezinformacios
tartalmak ,,gyorsabban, messzebbre ¢s szélesebb kdrben” terjednek, mint a cafolatuk
vagy az igazi hirek.”? Ezeket ugyanis nagyobb eséllyel és hamarabb osztjak meg az
emberek, mivel ,,a hamis hirek gyakran érdekesebbek, fontosabbnak tiinnek, rajatsza-
nak az elbitéleteinkre, azaz sokkal inkabb megosztasra sarkallnak, mint az igazsag.™?

A szlir6buborék (filter bubble) és a visszhangkamra (echo chamber) fogalmak is se-
githetnek megérteni a kdzosségi médiaban terjedd részvételi propaganda sikeressége-
nek okait, bar évtizedes vita folyik mindkét jelenségrél.>* Roviden, a kozosségi média
személyre szabott modon, az érdeklédésiink és korabbi aktivitdsaink mentén sziiri a
nekiink szant informaciokat (sziirébuborék). Ezen feliil pedig olyan személyekkel vesz
korbe minket, akik a sajat magunk altal is hangoztatott, hozzank hasonlé véleményeket
osztjak (visszhangkamra). Ugyan a kozdsségi média hasznalata a tajékozodasban nem
feltétlenil kizarolagos, de a két jelenség abban mégis meghatarozo, hogy mit lathatunk
magaban a kozosségi médiaban, igy kozvetve arra is hatassal bir, hogy mivel kevere-
diink interakcioba, példaul mit lajkolunk vagy osztunk meg ¢s igy terjesztiink tovabb.
Mint késébb latni fogjuk, emiatt a befogadasra ¢s a tarsadalmi kovetkezményekre is
érdemi hatasuk lehet.

A botranyaiba belebukott Cambridge Analytica gyakorlata arra mutatott ra, hogy
a dezinformaciok terjesztésének hatékonysagat noveli a személyre szabas, avagy a
mikrocélzas (micro targeting) is.” A felhasznalok aktivitasainak kovetésével a kozos-
ségimédia-platformok lehetévé teszik hirdetdik €s tartalomkészitdik szamara, hogy
meghatarozott demografiai vagy érdeklddési csoportoknak lehessen lizeneteket eljut-
tatni, igy a dezinformacié konnyebben talalja meg az arra fogékony kozonségét. Az
ilyen magas foku célzas nagyobb manipulaciot képes elérni és megsokszorozza a meg-
téveszté tartalmak hatasat.’* Nem véletlen, hogy a Cambridge Analytica altal hasznalt
dezinformacios technikakat az informacios hadviselés eszkozei kozé sorolhatjuk.”’

Természetesen a kozosségi médianak a dezinformacio terjesztésében vald felérté-
kelddésével nemcsak a kutatok vannak tisztaban, hanem azok is, akik dezinformacios
kampanyokat folytatnak. Példaul Oroszorszag tobb kozosségimédia-platformon is ak-
tiv és szisztematikus modon terjeszti a dezinformaciot alhirgyarak segitségével. Ennek

st David Gilbert: How Disinformation From a Russian AI Spam Farm Ended up on Top of Google Search
Results. Wired, 2024. jalius 9. https:/tinyurl.com/5n86ptb7

52 Pavel Nikolic: A visegradi négyek és a dezinformacio. CEU Democracy Institute, év nélkil.
https://cmds.ceu.edu/visegradi-negyek-es-dezinformacio

53 Uo.
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(2021) 63—80. https://www.jstor.org/stable/26994113

6 Bontridder—Poullet i. m.

Dawson i. m.


https://tinyurl.com/5n86ptb7
https://cmds.ceu.edu/visegradi-negyek-es-dezinformacio
http://real.mtak.hu/108287/1/imr-2019-02-08-jav-1.pdf
https://www.jstor.org/stable/26994113

Uj korszakot nyit-e a mesterséges intelligencia a dezinformacioban? 147

egyik kozpontja a szentpétervari Internet Research Agency,*® ami 2013 6ta mitkodik és
kiterjedt halozatot tart fenn fizetett propagandistak (mai kifejezéssel trollok) és hamis
kozosségi fiokok alatt rejt6z0 bothadseregek segitségével.” De az amerikai titkosszol-
galat szerint a dontden meghatarozoé orosz tevékenységen til Kina és Iran is folytatott
dezinformacios tevékenységet példaul a legutobbi elndkvalasztas idején, hogy aldassa az
amerikai demokratikus intézmények mitkodését és tarsadalmi megosztottsagot szitson.*

2.4. Negyedik 1épés: (detektalas)

A dezinformacids lanc negyedik 1épése a detektalas, ami annyiban tér el a tobbi 1épés-
tol, hogy nem mindig torténik meg (emiatt szerepel a fejezet cimében is zardjelben).
Mindez érthetd is, hiszen a létrehozo célja a megtévesztés, amit konnyebben ér el, ha
nem azonositjak dezinformacioként az iizenetét. Fontos, hogy a detektalas csak a ter-
jesztéssel és a befogadassal szoros 0sszefliggésben értelmezhetd, ezt a 1épést csak az
elemezhetdség miatt valasztottam kiilon ezektol.

A detektalas tobb szinten zajlik, mikroszinten maguk az egyes befogadok is érzékel-
hetnek valamit dezinformacionak az olyan gyants jelek alapjan, mint a szerz6, a daitum
vagy a hivatkozasok hianya, esetleg a korabban mar bizonyitottan dezinformaciot ter-
jeszt6 forrasok szerepeltetése.! Ugyanakkor egyéni szinten rendkiviil nehéz az 6ssze-
hangolt nem hiteles viselkedés detektalasa, mivel jellemzden egyetlen profillal latjuk
ezeket a tartalmakat és nem latjuk a terjedési mintazatokat, a részt vevo halozat miko-
dését — erre késébb még visszatérek. Az egyén igy a dezinformaciot els6sorban annak
tartalma feldl hiteltelenitheti. Szerencsére ebben nincs egyediil, 2023-ban kdzel 400
fliggetlen tényellendrz6 szolgaltatas volt elérhetd, de a fogyasztok megfeleldo médiatu-
datossaga és eszkozhasznalata nélkiil ezek hatékonysaga alacsony maradhat.®* Mivel
a részvételi propaganda megerdsodése miatt a dezinformacio terjesztése rendszerint a
hagyomanyos tomegmédia megkeriilésével a kdzosségi médiaban zajlik, felértékelddik
a kiils6 tényellendrzés szerepe (azaz, ami nem szerkesztéségekhez kdthetd, amelyek a
publikalas el6tt jo esetben leellendrzik egy informacio hitelességeét).

A tényellendrzés kihivasa harom rétegii, egyrészt kevés a tényellendrzéshez sziik-
séges szervezet és emberi kapacitas, szemben az interneten aramlé hatalmas meny-
nyiségill (dez)informacidval szemben. Masrészt a tényellendrzés a kozosségi médiaban
nem el6zi meg a terjesztést, mint a hagyomanyos média esetén, hanem versenyt fut

% Az IRA tevékenységérol 1d. még: Philip N. Howard — Bharath Ganesh — Dimitra Liotsiou — John Kelly
— Camille Frangois: The IRA, Social Media and Political Polarization in the United States, 2012-2018.
Computational Propaganda Research Project. University of Oxford, 2018. https:/tinyurl.com/3xmfx2nw

% Cakir-Somlyai Ozge: Dezinformdcié és demokracia — A jelenlegi helyzet és a jovSbeli lehetdségek
vizsgalata. In: Cakir-Somlyai (szerk.) 109.

100 Days Until Election 2024. Office of the Director of National Intelligence, 2024. julius 29.
https:/tinyurl.com/2rakp347

61 Veszelszki Agnes: Az alhirek extra- és intralingvalis jellemz6i. Szdzadvég, 2017/2. 51-82.
https://tinyurl.com/3b3ka943
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azzal és mint fentebb lathattuk, a dezinformacio érdekessége folytan gyorsabban és
messzebbre terjed. Harmadrészt a tényellenérzés maga is a terjesztési folyamat részévé
valik, a tényellendrzés eredményének megitélése a dezinformaciot akaratlanul vagy tu-
datosan terjesztd felhasznaloktol fiigg, vagy elfogadjak azt vagy sem. Ezért aztan nem
elég az objektiv tényellenérzés eredménye ahhoz, hogy egy dezinformacié ‘lebukjon’
¢és onnantdl kezdve mintegy varazsiitésre ne terjedjen tovabb. Német kutatasa alapjan
példaul a tényellenérzés miifajanak megitélésében a politikai szempontok dominaltak
a Lakmusz tényellen6rzd Facebook oldalanak esetében: ,,a fésodrit média napirendjébe
illeszkedve a tényellenérzo cikkek kevesebb biralatot valtottak ki az olvasok korében,
mig a politikai taborok kozotti polarizaciot novelhették.”®

Ugyanakkor nem mindenki szerint jo dtlet tényellendrzéssel, vagy a hagyomanyos
médiaban bevalt emberi moderalassal kiizdeni a dezinformacio6 ellen. Az X (korab-
ban Twitter) és a Facebook 2024-2025-ben szakitott a korabbi gyakorlataval és mar
nem alkalmaz tényellenéroket, ehelyett egy ugynevezett community notes rendszerre
alltak at. Ennek lényege a folkszonomia, vagyis a felhasznalok bevonasa a tartalmak
megitélésébe €s az altaluk jelentett tartalmak vizsgalata. Ennek hatékonysaga azon-
ban megkérddjelezhets.* A Facebook esetében egyeldre nem lehet tudni, hogy vajon
a 2025 januarjaban hivatalba 1ép6é Trump elndkkel valo jo kapcsolat kialakitasa all az
attérés hatterében, vagy a Facebook tényleg tarthatatlannak tekintette a dezinformacio
terjedésének tényellendrzés alapu kontrollalasat.

Ez mar csak azért sem egyértelmii, mert van, aki mar évek ota a tényellendrzés hi-
anyossagaira figyelmeztet. Tim O’Reilly, a webkettd fogalom atyja szerint a k6zosségi
médiaban terjedd csalasokat emberi eszkézdkkel nem lehet kivédeni a csalasok kiter-
jedtsége és gyorsasaga miatt. Ennek oka, hogy csak egy gép képes belépni egy masik
gép OODA (Observe — Orient — Decide — Act / Megfigyel — Elemez — Dont — Cselek-
szik) ciklusaba és megzavarni azt, egy ember nem elég gyors hozza. O’Reilly szerint
azonban az algoritmusok mégis tobb mindent megtehetnének a hirek kapcsan, példaul:

— ahogy a részvényeknél szamolnak fundamentalis értéket, ami a tényleges érték

mdogott van, ugy lehetne a hireknél is szamolni ilyesmit,

— megkereshetnék a hirek eredeti forrasait, hogy nem mondanak-e ellent a meg-

osztott hir tartalmanak,

— megnézhetnék, hogy mennyien hivatkoznak ra, hitelesnek tekinthetd-e a k6zl6

oldal,

— leellendrizhetnék, hogy statisztikailag relevans modon talaljak-e az informacio-

kat (példaul a biiniigyi statisztikakat minden esetben ugyanannyi lakosra vetitve
kozlik-e),

3 Német Szilvi: ,,Ertelmezni se tudom, mi az a liberalis tényellendr” — Facebook-hirkommentarok a tény-

ellendrz6 ujsagirasrol. Médiakutato, 2023/3. 79. https://tinyurl.com/y7bmpwzy [A tovabbiakban: Né-
met (2023b).]
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— megitélhetnék, hogy kattintasvadasz-e a cimiik, azaz olyan, ami nem tiikr6zi
rendesen a tartalmat,

— ellendrizhetnék, hogy tobb, fliggetlen forras is lehozta-e mar a hirt,

— megkérdezhetnék a felhasznalokat, hogy biztos tovabb akarnak osztani egy
posztot anélkiil, hogy rakattintottak volna a benne szerepld linkre,

— végiil 6sszevethetnék a cikk tartalmat az eredeti forrassal, példaul, ha torvényre
hivatkozik, akkor a torvény szovegével.®

Persze ezeket az emberek is megtehetnék. De O’Reilly szerint az emberek ezeket a
gyakorlatokat eddig sem kovették €s nem is fogjak megvaltoztatni a hirolvasasi szo-
kasaikat csak tigy. Rdadasul, ha valami olyat olvasnak, amit el akarnak hinni, akkor
plane nem fognak energiat fektetni abba, hogy megkeressék annak esetleges cafolatat.

Es ezzel el is érkeztiink a detektalas kapcsan az egyik legfontosabb, ha nem a legfon-
tosabb kérdéshez: tényleg lehet MI-vel kiizdeni az M1 altal tamogatott dezinformacio
ellen? Az utobbi évtizedben szinte MI ‘fegyverkezési verseny’ bontakozott ki a dezin-
formacio terjesztésében és detektalasaban, illetve korlatozasaban.®® Sedova és munka-
tarsai a RICHDATA piramis leirasaval visszafejtették a kozosségi média alap politikai
dezinformaciés kampanyok mikddését, mikozben akaratlanul egyfajta ‘receptet’ is ad-
tak ahhoz, eszkozoket is nyujtottak az ellene valo kiizdelemhez. A piramis leirja a dez-
informacios kampanyok létrehozasat, felépitését, terjesztését €s a kozonség bevonasat:

»A dezinformaciés kampanyokat tobb szakaszra bontjuk. A felderités
[Reconnaissance] soran az operatorok felmérik a kdrnyezetet, €s megértik a
kozonséget, amelyet manipulalni probalnak. Infrastruktirara [Infrastructure]
van sziikségiik — hirvivokre, hihetd személyiségekre, kdzdsségi média fiokok-
ra és csoportokra —, hogy a narrativaikat tovabbitsak. Az {lizeneteik magva,
gyokerezése és ndvekedése érdekében elengedhetetlen a tartalom [Content
Creation and Hijacking] sziintelen aramlasa, a posztoktol és hosszu olvasma-
nyoktol kezdve a fotokig, mémekig és videokig. Az internet aramlataban valo
megjelenés [Deployment] utdn a dezinformacié ezen egységeit botok, plat-
form-algoritmusok és social-engineering technikak erdsitik fel [Amplification],
hogy a kampany narrativait terjesszék. A dezinformacioé szétrobbantasa azon-
ban nem mindig elegendd: a széles korti hatas a tudatlan felhasznalokkal valo
tartos kapcsolattartason keresztiil, trollkodassal [Troll Patrol] érhet6 el — ez a
dezinformacios kozelharc megfeleldje. A végsd szakaszban a dezinformacios
milvelet azaltal valik aktualissa [Actualization], hogy megvaltoztatja a tudat-

Tim O’Reilly: WTF — Miért rajtunk mulik, hogy mit hoz a jévé? Budapest, Typotex, 2018.

% Fatima C. Carrilho Santos: Artificial Intelligence in Automated Detection of Disinformation: A
Thematic Analysis. Journalism and Media, Vol. 4., No. 2. (2023) 679—-687.
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lan célpontok gondolkodasat, vagy akar cselekvésre mozgositja dket, hogy ka-
oszt szitsanak.”®’

A RICHDATA annak belatasaban is segit, hogy tobb ponton lehetne beavatkozni MI
segitségével, ezek koziil az elsé pont kétségkiviil a dezinformacio detektalasa lenne.
Bayer szerint tobb fajta modon lehet az MI-t a dezinformacio detektalasara hasznalni:
a terjesztOk azonositasaban, a terjedési mintazat detektalasaban és a tartalom felisme-
résében.®® Ezeket szerinte érdemes vegyiteni, példaul lehetséges detektalni a botokat,
amelyek kozel egyszerre osztjak meg ugyanazt az iizenetet, gyanus az is, ha egy kozos-
ségimédia-tartalomnak tobb megosztasa, mint kedvelése van, mert rendszerint forditva
szokott lenni. Viszont azzal, hogy a botok keverednek a valds emberekkel, sokszor na-
gyobb kovet6i taborokkal rendelkez6 influenszerekkel és celebritasokkal (akik akarat-
lanul vagy meggy6z6désbdl terjeszthetik a dezinformaciot), meglehetdsen nehézkessé
valik az MI hasznalata ezeknek a hibrid dezinformacios halozatoknak az automati-
zalt kezelésében (példaul, hogy mely profilokat shadow banningoljak®, figgesszék fel
vagy toroljek véglegesen). Ezen tulmenden Bayer szerint egyeldre az MI még nem elég
fejlett ahhoz, hogy a tartalom elemzése alapjan azonositsa be a dezinformaciot. Ehhez
a szamtalan besz¢élt emberi nyelv finomsagait (példaul irénia), kulturalis kontextusait
¢s politikai vonatkozasait is ismernie, és ezt a tudast magabiztosan alkalmaznia is kel-
lene. A legnagyobb kihivas azonban az, hogy ezeknek a mesterséges intelligencia altal
tamogatott modszereknek a kombinalasa sem elég hatékony, amikor azonnali beavat-
kozasra lenne sziikség a futdtiizszerlien terjedd dezinformacioval szemben, példaul
»amikor a dezinformacio a t6zsdei folyamatokat kivanja manipulalni, habort idején
vagy kozvetlenil a valasztasok el6tt.”” Egyelore a gyors és megbizhaté MI-alapu dez-
informaciodetektalo rendszerek kifejlesztése még varat magara, bar a nagy nyelvi mo-
dellekkel mar elkezdddtek a tesztek.”

De felmeriil a kérdés, hogy egyaltalan sziikségiink van-e a detektalasra, valtozik-e
tole valami, érdekli-e az embereket, ha kideriil egy informaciorol, hogy hamis? O’Reilly
szerint a torténelem, a politika vagy az lizlet nem fekete-fehér, nem igaz vagy hamis, ha-
nem olyan mértékben igazak vagy hamisak, amennyire annak hissziik azokat — ezt neve-
zi 6 meggy6zodésnek.”” Az emberek pedig nem feltétleniil azért hisznek el valamit, mert
az igaz, hanem mert el akarjak hinni. Ezzel pedig elérkeziink a befogadas kérdéséhez.

7 Katerina Sedova — Christine McNeill — Aurora Johnson — Aditi Joshi — Ido Wulkan: A7 and the Future
of Disinformation Campaigns Part 1: The RICHDATA Framework. Center for Security and Emerging
Technology, December 2021. 1. https:/tinyurl.com/5n78ucm?2 (sajat forditas P.R.)
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2.5. Otodik 1épés: befogadas

A dezinformacios lanc 6todik 1épésénél, a befogadas esetében a kiindulépontot az em-
beri észlelés ¢és informacidfeldolgozas megértése adja. Ahogy Kreko kiemeli az evo-
ltcid soran az szolgalta a tilélésiinket, ha a sajat érzékszerveinkre hagyatkoztunk és
alapvetéen gyanakvoak voltunk. Ez azonban elvezetett ahhoz, hogy mara viszonylag
konnyen manipulalhatoak lettiink, féleg mivel ,,a legtobb informaciot kdzvetetten sze-
rezziik, és a szovegeket, a képeket, illetve a hangot egyarant konnyebb manipulalni,
mint korabban barmikor.””?

Persze ettél még kell, hogy a dezinformacionak legyen hihetd része, mint azt korab-
ban a létrehozas 1épésénél mar emlitettiik:

,-az alhirekben is van némi igazsag: egy teljesen 1égbdl kapott hirt a befogadok
nem hinnének el. A Central Park allatkertjébdl sosem szoktek meg a vadal-
latok, de valoban van ott allatkert, Cion bolcseinek sosem volt titkos jegyzo-
konyviik, de cionista vilagkongresszust valoban tartottak... és igy tovabb. A
koholmanyokat az ismert elem teszi hihet6vé, mert a befogado igy az 1ij infor-
maciot be tudja illeszteni a vilagrol alkotott képébe.”™

De a dezinformacié esetében a hihetdségen til legalabb ennyire kulcsfontossagu,
hogy mit akarunk és kinek elhinni. Miért hissziik el a tévhiteket és ragaszkodunk hoz-
zajuk makacs modon? Hammer szerint” Haidt moralelméleti kategorizacidja mentén
lehet megérteni a jelenséget:™

1. az emberek ugy érzik joguk van eldonteni, hogy kinek és mit higgyenek el;

2. azemberek szamba veszik a kockazatokat és veszélyeket, amik az altaluk fon-
tosnak itélt személyeket (pl. csalad) és dolgokat fenyegetik;

3. vannak dolgok, amikrél az emberek nem hajlandok lemondani vagy veszély-
nek kitenni 6ket (pl. a vallasuk vagy természeti kdrnyezetiik);

4. fontos, hogy mit gondolnak az emberek arrél, masok mennyire bannak mélta-
nyosan veliik;

5. mirdl vagy kirdl érzik, hogy hiiséggel tartoznak neki (pl. lakohelyiik kozossé-
ge, futball csapatuk stb.);

6. végiil meghatarozo az is, hogy milyen tekintélyt ismernek el.

Vagyis a befogadas kontextusa nélkiil nem lehet megérteni magat a dezinformaciot.
Azok adezinformaciok hullanak termékeny talajra, amelyek feljogositjak az embereket,

7 Kreko i. m. 267-268.

™ Bajomi-Lazari. m. 8.

5 Hammer Ferenc: Osztalytermi forum a dezinformaciorél. In. Cakir-Somlyai Ozge (szerk.): 4 DEZIN-
FORMACIO JELENSEGE — tanulmanygyiijtemény. Budapest, Mérték Fiizetek 33. szam, 2023. 94-95.
https://mertek.eu/wp-content/uploads/2023/12/Mertek-fuzetek 33 1.pdf
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hogy higgyenek benniik, az emberek szamara fontos személyekkel és dolgokkal kap-
csolatos veszélyekrdl szolnak, (latszolagos) méltanytalansagra hivjak fel a figyelmet,
olyanoktdl erednek, akik irant hiiségesek a dezinformacioval megcélzott személyek és
altaluk elfogadott tekintély is hitelesiti a tartalmukat. Kreko hasonlo kovetkeztetésre
jut Osszeeskiivésekrol és dezinformaciordl szolo konyvében, amikor a kovetkezot irja:
az ,,hogy mit tekint valaki dsszeeskiivés-elméletnek vagy alhirnek, nagyban fiigg mar
elézetesen meglévd véleményétdl, illetve attol, hogy milyen tekintélyeket fogad el hi-
teles forrasnak.””

Mindez azt is megmagyarazza, hogy a kozosségi média algoritmusok mitkodésén
tal miért lehetnek annyira sikeresek a visszhangkamrak és a sztirobuborékok. Eltérd
modon reagalunk ugyanis ugyanazokra az informaciokra attol fiiggden, hogy mi fon-
tos nekiink, emiatt mindenki (legalabb egy kicsit) a sajat valosagaban €1, ami mar a
kozosségi média megjelenése elott is jellemzo volt rank, emberekre.

Emiatt felmeriil az a kérdés is, hogy sziikséges-e egyaltalan a médianak (vagy bar-
melyik kiils6 tényellenérzé szervezetnek) deepfuke ellendrzd kapacitast kiépitenie. Es
ez nem pusztan azért meriil fel, mert ezek egyelére nem miikddnek megbizhaté modon:
az egyik szoftver azt mondja valamirdl, hogy deepfake hamisitvany, a masik pedig azt,
hogy nem az.”® Hanem mert emiatt a bizonytalansag miatt a végén az olvasonak vagy a
nézének maganak kell tigyis eldontenie, hogy kinek higgyen. Az emberek pedig egyre
inkabb abban hisznek, amiben akarnak, kivalogatjak azokat az informaciokat, amik
megerdsitik a véleményiiket, hitiiket, ideologiai beallitodasukat. Ahogy Kreko irja: az
Osszeeskiivés elméletekben hivok befogadasa megvaltozik. Nem azért hiszik el vala-
mirdl, hogy igaz, mert az annyira tokéletesen manipulalt deepfake lenne, hanem mert
el akarjak hinni.”

De a dezinformacio személyes befogadasaban legalabb ennyire fontos a kdzossé-
gi média miikddési mechanizmusa és tlizleti modellje, illetve annak kdvetkezményei
a befogadas koriilményeire. Inancsi szerint a kdzosségi média célja az erés érzelmi
reakciok kivaltasa, mivel ez noveli a felhasznaloi interakciokat. A vitak eldsegitik a
tartalomtermelést, ami a platformok miikddésének alapja ¢s a dezinformacio terjedését
fokozza, hogy az alhireket megosztd felhasznalok erésebb érzelmi reakciokat mutat-
nak. Mindez kihivast jelent a moderacio szamara is, mivel, ha a k6zosségimédia-plat-
formok az interakciot vitakra épitik, az kedvezhet a félrevezetd tartalmak elterjedésé-
nek.? Tehat a kozosségimédia-oldalak tizleti modelljilk miatt (ami az ingyenességen
¢s a reklambevételen alapul) abban érdekeltek, hogy minél hosszabb ideig fenntartsak
a figyelmet, mert azt értékesitik a reklamozok felé. Ezért algoritmusaik annak adnak

7 Krek6 i. m. 261.

8 Laura Stroebel — Mark Llewellyn — Tricia Hartley — Tsui Shan Ip — Mohiuddin Ahmed: A systematic
literature review on the effectiveness of deepfake detection techniques. Journal of Cyber Security
Technology, Vol. 7., No. 2. (2023) 83—113.
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/23742917.2023.2192888

7 Kreko i. m. 26.
Inancsi i. m. 14-15.
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teret, ami ott tartja a felhasznalokat, ezek pedig a megoszto, érzelmeket, bevonodast és
vitat kivalto tartalmak, koztiik maga a dezinformacio is.

A korabbiak soran rendre kiilon megvizsgaltam az MI szerepét a dezinformacios
lanc adott 1épésében, illetve az MI altal tamogatott lehetséges beavatkozasi pontokat
(bar a dezinformacio elleni kiizdelemrdl késobb részletesen is irok). A dezinformacio
percepcidja, feldolgozasa és befogadasa kapcsan azonban a mar fentebb emlitetteken
tal nincs kiemelt szerepe az MI-nek, mivel a befogadas teljes egészében emberi folya-
mat. Az MI sokkal inkabb meghatarozo tud lenni a befogadassal szorosan 6sszefonodo
terjesztés és detektalas Iépéseiben, mint magaban a befogadasban.®!

2.6. Hatodik 1épés: hatas és (nem szandékolt) kdvetkezmények

,,Az alhirek és 0sszeeskiivés-elméletek nem elsésorban dnmaguk miatt érde-
kesek, hanem az altaluk kivaltott hatas miatt.”®?> A dezinformacios lanc mii-
kodésének vizsgalata tehat fontos ugyan, de pusztan azt a célt szolgalja, hogy
kozelebb férhessiink a tarsadalmi hatasok mélyebb megértéséhez.

A dezinformacionak tobb fajta modon is kategorizalhatjuk a hatasat, példaul:

— van tétje (pl. haborus uszitas) vagy nincs igazi tétje (pl. a pufi dzsekis papa
képe®);

— mikroszintli: személyes — mezoszintii: egyes intézményekre korlatozodo — mak-
roszintli: tarsadalmi — metaszintii: példaul annak vizsgalata, hogy okoz-e kor-
szakvaltast;

— lokalis, regionalis, orszagos vagy nemzetkozi hatasu;

— illegalis vagy nem illegalis;

— milyen mértékben okoz kart: a teljesen artalmatlantol a globalis szintii karoko-
7asig;

— hol, milyen teriileten fejti ki a hatasat (pl. csoportkozi erdszak, terrorizmus, de-
mokratikus folyamatok, egészségiigy, kornyezetvédelem, politikai szélséségek).*

A cikk terjedelmi korlatai miatt az alabbiakban a nagy téttel biro, tarsadalmi vagy
metaszintli valtozasokat okozo, orszagos vagy nemzetkozi hatasu, illegalis és globalis
karokozasra képes dezinformacios tevékenységekre koncentralok.

Ezek alapjan kijelenthetd, hogy a dezinformacio ,.drasztikus kovetkezményekkel
is jarhat, melyre példa amikor az Egyesiilt Allamokban a Capitol(sic!) ostroméhoz és

81 Az egy érdekes kérdés, hogy ez a jovGben vajon megvaltozhat-e. Ray Kurzweil 2024-ben megjelent
kényvében (Singularity is nearer — When we merge with Al Vintage, 2024.) a 2040-es évek kozepére
teszi az ember(i agy) €s a gép(i gondolkodas) egyesiilését. Ha ez megvalosulna, akkor ez kétségtelentil
megvaltoztatna az informaciok befogadasanak folyamatat is.

8 Kreko i. m. 105.

8 Gergely Maté: Pufi dzsekis Ferenc papa és tarsai: igy leplezziik le az MI-képeket. Vilaggazdasdg, 2024.
aprilis 13. https:/tinyurl.com/3rd4hry7a

8 Ezekr6l bévebben 1d. Krekd i. m.
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megszallasahoz vezetett az alhir terjedés.”® Bajomi-Lazar szerint ,,[a] tarsasmédia-
platformokon terjesztett hamis informaciok szerepet jatszhattak a 2016-os amerikai
elndkvalasztas és a brexit végeredményében is.”% A dezinformacid képes lehet aladsni
a demokratikus intézményeket és magat a demokraciat is, ,,[a] 2016-0s események,
koztiik a Brexit-népszavazas ¢€s az amerikai elnokvalasztas alahuztak a dezinformacio
veszElyét és a demokratikus tarsadalmak miikodését megzavard potencialjat.”®’

Bayer szerint a dezinformacios kampanyok egyre sz¢élsdségesebbé valtak az utobbi
években.®® 2015-2016-ban az amerikai valasztasok és a Brexit-népszavazas befolya-
solasaval kezdddott, majd a COVID-19-cel kapcsolatos alhirek sokak egészségiigyi
dontéseit eltorzitottak. A 2021. januar 6-i Capitolium elleni tdmadas soran 6t ember
meghalt, mig az Oroszorszag, Ukrajna és a Nyugat kozotti fesziiltségeket taplalo dez-
informacio haboruhoz vezetett.

Barts szerint az internet és a kdzdsségi média alapjaiban valtoztatta meg az informa-
cio terjesztését, lehetdvé téve a dezinformacioé gyors és szervezett terjedését.® Informa-
cios tulterheltség esetén az emberek inkabb a sajat csoportjuk tagjaira timaszkodnak,
nem pedig szakértokre.”® Fontos, hogy a dezinformacio ismétlése ismerdsségérzetet
kelt, ami id6vel noveli az elfogadas esélyét (ezt nevezziik ‘illuzoérikus igazsaghatas-
nak’). Emellett az informacio és forrasa gyakran kiilonvalik az emlékezetiinkben, igy a
hamis adatok akkor is befolyasolhatjak az attitiidjeinket, ha késobb kideriil roluk, hogy
dezinformacion alapultak.

2016-ban Trump elsé megvalasztasatol nem fiiggetleniil az Oxford Dictionaries az
¢év szavanak valasztotta a post-truth kifejezést. A fogalom ugyan nem 2016-ban sziile-
tett, hanem feltehetéen 1992-ben, de az elmult évtized masodik felétdl datalhato széles
korben valo elterjedése, miutan egyik évrdl a masikra husszorosara nétt a hasznalata.
Jelentése szerint ,,[o]lyan koriilményekre vonatkozé melléknév, amelyekben az objektiv
tények kevésbé befolyasoljak a kdzvéleményt, mint az érzelmi vonzalmak.”' A post-
truthra jellemz6 a dezinformacio ¢és az dsszeeskiivés elméletek széleskori térnyerése.
Ezek egyiitt elvezettek ahhoz, hogy még megosztottabbak legyenek a tarsadalmak és
ugyanarrol a jelenségrol teljesen mast gondoljanak a valasztok bal és jobb oldalon.

A politika nem csak Magyarorszagon polarizalodik egyre inkabb, Trump 2016-os
megvalasztasa ota beléptiink az 0j tribalizmus korszakaba,’? ahol a sajat tabort kell
erdsiteni, még akkor is, ha nem értiink vele maradéktalanul egyet, mert a masik tabor
sokkal rosszabb, ha 6k hatalomra keriilnek (hatalmon maradnak) az felér egy ‘vilagvé-

Inéncsi i. m. 16.

% Bajomi-Lazar i. m. 8.

Cakir-Somlyai i. m. 114.

8 Bayer (2022) i. m. 1.

8 Barts i. m. 36.

% Wardle—Derekhshan i. m.

o Post-truth’ declared word of the year by Oxford Dictionaries. BBC, 2016. november 16.
https://www.bbc.com/news/uk-37995600 (sajat forditas P.R.)

%2 Thomas J. Froehlich: A disinformation-misinformation ecology: The case of Trump. In: Jan Vistovsky

— Jana Radosinska (szerk.): Fake News is Bad News-Hoaxes, Half-Truths and the Nature of Today’s

Journalism. Intechopen, 2021.
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gével’. Emiatt a politikai vezetok egy részén képzodik egy ‘teflon bevonat’ — mindegy
mit mondanak, mindegy mit csinalnak, a tamogatok szemében a kritika csupan a masik
tabor armanykodasa lesz. A demokracidban bizok szamara ugyanakkor jo hir lehet,
hogy szoros eredmények esetén elég a két taboron kiviili bizonytalan szavazokat sike-
resen megszolitani, akik feltehetéen sokkal inkabb hallgatnak az észérvekre. Példaul
a latszolag attoré gydzelem ellenére a Biden—Trump vagy a Trump—Harris valasztas is
csupan néhany csatatér allamban és par szazezer valaszton dolt el.”

A post-truth, a politikai polarizacio és a tribalizmus mellett latszolag kevésbé meg-
hataroz6 a deepfake elterjedésének egy nem szandékolt kovetkezménye, a bizalom csok-
kenése, aminek valojaban sokkal atfogobb hatésa lehet. Vaccari és Chadwick® Egyesiilt
Kiralysagban végzett kvantitativ kutatasa alapjan a deepfake technoldgia és a dezinfor-
macié komoly kihivast jelent a hirek hitelessége és a kozvélemény bizalma szempont-
jabol is. A mesterséges intelligencia altal 1étrehozott szintetikus videok még akkor is
ndvelhetik a bizonytalansagot és csokkenthetik a hirekbe vetett bizalmat a kdzosségi
médiaban, ha nem tévesztik meg a felhasznalokat. Mindez hosszl tavon kéaros hatassal
lehet a demokratikus tarsadalmakra, mivel megvaltoztatja az online kulturat, kevésbé
egylttmikodo és feleldsségteljes viselkedési formakat, illetve normakat hoz létre.

Ha sziiken nézziik a generativ MI-t, akkor elmondhato, hogy az MI manipulacionak
pusztan az elvi lehetdsége barmit képes hiteltelenné tenni, mert kdnnyen ramondjak
barmire, hogy deepfake. Ehhez nem is kell deepfake-nek lennie, elég pusztan az a tu-
dat, hogy az lehet. Ugyanigy ,,[a]z alhirek kifejezés gyakori hasznalata a vezetdk — te-
kintélyelvii és demokratikus vezetdk egyarant — altal alaasta a média hitelességét, ke-
retet teremtve a vezet6k szamara a veliik szemben kritikus tudositasok lejaratasara.”s
Tehat egyeldre nem is annyira magatol a deepfakte-tdl kell tartani, hanem az altala
kozvetetten okozott bizalmatlansagi ¢és hitelességi valsag miatt.

3. Befejezés

3.1. Korszakvaltas?

A dezinformacios lanc egyes Iépéseinek vizsgalata utan dsszegezziik az eredménye-
ket, majd térjliink vissza a cikk cimében is megfogalmazott dilemmahoz, azaz, hogy
Uj korszakot hoz-e a mesterséges intelligencia a dezinformacioban. Eldszor roviden
tekintsiik at a dezinformacios lanc 1épéseit és az azokkal kapcsolatos fobb jelenségeket,
fogalmakat, amelyeket fentebb részletesen is leirtam:

% Ernesto F. L. Amaral: Popular Vote and Voter Turnout in the 2016, 2020, and 2024 US Presidential
Elections. Center for Open Science, 2024. https://doi.org/10.31219/0sf.io/gbsdy

Cristian Vaccari — Andrew Chadwick: Deepfakes and disinformation: Exploring the impact of synthetic
political video on deception, uncertainty, and trust in news. Social media+ society, Vol. 6., No. 1. (2020)
https://doi.org/10.1177/2056305120903408

Cakir-Somlyai i. m. 114.
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1. tablazat: A dezinformacios lanc lépései, kapcsolodo fogalmai és jelenségei

A dezinformaci- | Kapcsolédo fogalmak és jelenségek
0s lanc lépése

motivacio sokrétli motivaciok, tényrelativizmus, informacios zaj, mockumentary és

aldokumentumfilm, manipulacio, tudomanyos hamisitas

létrehozas generativ M1, deepfake, Wardle-féle hét 1épcsds skala, arc kicserélése, lip

syncing, eszk6zok elérhetéségének demokratizalddasa

terjesztés misinformation (félretajékoztatas), ko6zosségimédia-algoritmusok,

moderacio, astroturfing, 0sszehangolt nem hiteles viselkedés, részvételi
propaganda, alhirek gyorsabb terjedése, sziir6buborék, visszhangkamra,
alhirgyarak, micro-targeting, informacios hadviselés

(detektalas) gyanus jelek, tényellendérzés, community notes, folkszonomia,

RICHDATA piramis, MI megoldasok (terjesztok azonositasa, terjedési
mintazat detektalasa, tartalom felismerése), shadow banning

befogadas dezinformacio igazsagtartalma, deepfake és dezinformacio ellenérzé

kapacitas, Haidt moralelméleti kategorizacioja, a befogadas kontextusa,
Osszeeskiivés elméletek, k6zosségi média tizleti modellje, ingyenesség,
figyelem fenntartasa, érzelem kivaltasa, kozosségimédia-algoritmusok,
ember ¢s gép egyesiilése

hatas és kovetkez- | alhirek terjedése, amerikai elndkvalasztas, Brexit, demokratikus

mény

intézmények alddsasa, demokratikus miikddés megzavarasa, hirekbe
vetett bizalom csokkenése, online kultura és viselkedési normak
megvaltozasa, hitelesség megitélése, illuzorikus igazsaghatas, post-truth
korszak, politikai polarizacio, tribalizmus, média hitelességének alddsasa

Mindezek alapjan az egyes lépések mentén az MI (korszakalkoto) szerepét illetden
az alabbiak latszanak:

motivacio: a motivaciok ugyan nem valtoznak, de azzal, hogy demokratizalodik
a dezinformaciora, deepfake készitésére alkalmas eszkozok elérése, elvileg egy-
re tobben készithetnek ilyen tartalmakat;

létrehozas: a hihetd dezinformacio létrehozasa sokkal egyszeriibbé valik az MI
alkalmazasaval, de a generativ MI megjelenése Ota a varakozasok ellenére egy-
elére elmaradt a dezinformacios tartalmak robbanasszerti megnovekedése;
terjesztés: szinlelt tomeg (botok ¢és fizetett trollok) segitségével széles kdrben
terjeszthetd a dezinformacio, a microtargeting segitségével célzottan juttathatok
el a dezinformaciot tartalmazo tizenetek a befogadokhoz, akik meggy6z6désbol
vagy tévedésbol tovabb terjeszthetik azokat (részvételi propaganda);

detektalas: az M1 eszkozok segitségével tobb fajta modon is lehet a dezinforma-
ci6 ellen kiizdeni (terjesztok azonositasa, terjedési mintazat detektalasa, tarta-
lom felismerése), de ezek egyeldre nem elég megbizhatok és gyorsak;
befogadas: mivel a befogadas a kdzonség oldalan torténik meg, sziik értelemben
véve ebben jatszanak egyeldre a legkevésbé szerepet az M1 eszkdzok (azok in-
kabb a létrehozasban, terjesztésben €s detektalasban meghatarozoak);

hatas és kovetkezmény: ahogy a befogadas esetén, a hatasban sincs kozvetlen
szerepe az MI-nek, kdzvetve azonban driasi valtozasokat indukalnak, ami akar
Uj korszakot is jelenthet a dezinformacioban (errdél bévebben 1asd lentebb).
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A fentebbick alapjan tehat a 1étrehozas, a terjesztés €s részben a detektalas terén van
egyeldre kozvetlen szerepe az MI-nek a dezinformacios lancban. De mindezek révén
kozvetve mégis a befogadas és a széleskorii tarsadalmi kovetkezmények terén hoz ér-
demi valtozast a mesterséges intelligencia megjelenése a dezinformacioban. Ahogy
Bayer Judit talaléan 6sszefoglalja:

»A mesterséges intelligencia szerepe kiilondsen jelentés a dezinformacidval
valo 6sszefiiggésben. E technologiai megoldasok 1étezése eldtt a dezinforma-
ci6 terjesztése koltséges, munkaigényes €s lassu volt. Az algoritmusok, kiilo-
ndsen a gépi tanulas alkalmazasa felerdsitheti a dezinformacioé 1étrehozasat,
megjelenését és hatokorét, ezaltal hatasat is.”*

Allitasom szerint a mesterséges intelligencia kapcsan a terjesztés és a tarsadalmi
hatas terén tapasztalhaté érdemi (negativ) valtozas az MI dezinformacios lancban
betdltott szerepében, nem pedig a dezinformacioé létrehozasaban, ami a generativ MI
megjelenése ota az érdekldédés kozéppontjaba keriilt. Hiaba lehet ugyanis sokkal hi-
hetdbb dezinformacios tartalmakat generalni, ha a létrehozok nem lennének képesek
érdemben terjeszteni azokat, akkor sokkal kisebb hatast lennének képesek kifejteni.
Raadasul, mint lattuk, az emberek nem azért hisznek el valamit, mert annyira hihetd,
hanem mert el akarjak hinni, s ebben a terjesztés-(detektalas)-befogadas Iépéseknek
sokkal fontosabb szerepe van, mint maganak a Iétrehozasnak. Ha MI fémjelezte kor-
szakvaltasrol beszélhetiink, a dezinformacioban az nem a generativ MI-nek, hanem
egyértelmiien a kozosségi média MI-algoritmusainak koszonhetd. De ez a valtozas sem
ment volna végbe az emberek aktiv kozremiikodése nélkiil. Példaul a detektalasban
is kulcsfontossagu a human-in-the-loop megkozelités, nem automatizalhato teljesen
a dezinformacio észlelése ¢s kezelése, moderatoroknak kell feliigyelni (verifikalni)
az MI eszk6zok munkajat.”” Valojaban egy olyan hibrid dezinformacios lancrél van
sz0, amelyben maguk az emberek jatszanak kulcsszerepet a terjesztésben, detekta-
lasban, befogadasban és a tarsadalmi valtozasok indukalasaban is. A kozonség, az
influenszerek, celebek és politikusok szinte elvalaszthatatlanok a botoktdl, fizetett
trolloktol és a k6zosségimédia-algoritmusok miikddésétol.

Ha korszakhatart kellene meghatarozni a cikkben taglalt jelenségeknek, akkor az
2016 lehetne, amikor a Brexit sokkolta a vilagot, elnokké valasztottak Trumpot és a
post-truth kifejezés az év szava lett. Az, hogy ez tartos valtozas, jol jelzik a COVID-
jarvany idején terjedd alhirek és az oltasellenesség, illetve a Capitolium 2021 januari
ostroma, majd Trump Ujravalasztasa 2024-ben.

De vajon hozhat-e ujabb korszakot az MI tovabbi fejlédése a dezinformacioban?
Kreko szerint a generativ MI megjelenésé€ig alapvetden a terjesztésben jatszott fontos

% Bayer (2022) i. m. 1.

7 Gianluca Demartini — Stefano Mizzaro — Damiano Spina: Human-in-the-loop Artificial Intelligence for
Fighting Online Misinformation: Challenges and Opportunities. Bulletin of the IEEE Computer Society
Technical Committee on Data Engineering, Vol. 43., No. 3. (2020) 65—74. https://tinyurl.com/24tzb3s4
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szerepet az MI a kozosségimédia-algoritmusok révén.” Idével azonban a tartalomgyar-
tas is automatizalhatova valhat és akkor mar nem is kell feltétleniil ember hozza. De
erre az esetre is igaz, hogy nem a dezinformacié az érdekes, hanem az altala kifejtett
tarsadalmi hatas, tehat az embereket nem lehet kihagyni a dezinformaciobol.

Az varhato, hogy a jovoben az MI-t még intenzivebben hasznaljak majd a dezin-
formacionak szant tartalom létrehozasaban is. Az MI fejlesztése 2024 6ta az 6nallobb
agensek felé mutat, amelyek el tudjak végezni a rajuk bizott feladatokat egyfajta MI
asszisztensként,” igy bevethetok akar dezinformaci6 tomeges krealasara is. Ez meg-
erdsitheti a 2016-ra datalhato, kozosségi médidhoz kothetd korszakvaltast, de felte-
hetéen nem hoz létre 0j korszakot mindaddig, amig a kozdsségi médiara fokuszalo
terjesztés nem valtozik érdemben. Az viszont mar a tudomanyon talmutato, sci-fi felé
hajlo kérdés, hogy vajon az MI képes lesz-e valaha 6nalldan, sajat szandék alapjan to-
megesen manipulalni az embereket dezinformacioval — ez lehetne ugyanis a kovetkezo
korszak, de reméljiik, hogy ilyesmire soha nem keriil majd sor.

3.2. Mi lehet az MI szerepe a dezinformdci6 elleni kiizdelemben?

Az éltalam javasolt dezinformacios lanc alkalmazasa nem csak abban segithet minket,
hogy konnyebben legyiink képesek azonositani és megérteni a mesterséges intelligen-
cia szerepét a dezinformacioban, hanem hogy azonosithassuk azokat a specifikus be-
avatkozasi pontokat és lehetséges ellenlépéseket, amivel a dezinformacio ellen szisz-
tematikusan fel lehet 1épni. Ezek alapjan véleményem szerint tobb szintli a probléma
kezelésének a lehetdsége:

1. dezinformacié készitéséhez kapcsolodd motivacio gyengitése (pl. a deepfake
porn készitésének kriminalizalasa vagy a kattintas alapu reklambevételekbdl
¢16 alhirgyarak monetizacios képességének korlatozasa);

2. dezinformacio létrehozasanak megnehezitése (pl. generativ MI-platformok
felhasznalasi korének korlatozasa), az M1 altal l1étrehozott tartalmak vizjelezé-
se — bar sajnos ezeket egyelore konny(i hamisitani;'®

3. a dezinformacid detektalasanak és cimkézésének megerdsitése, elterjesztése
¢és tudatos hasznalatanak eldsegitése, a kozosségimédia-platformok dezinfor-
macio detektalasi gyakorlatanak szabalyozasa;'!

4. adezinformacio terjedésének megakadalyozasa vagy legalabb lassitasa, hato-
korének korlatozasa (pl. moderalas, hatrébb sorolas, shadow banning stb.);

5. a dezinformacio befogadasanak alakitasa, a tarsadalom felkészitése a dezin-
formaciora egyéni €s tarsadalmi szinten: pl. k6z6s biztonsagi sz6 az unokazo
csalok ellen, a tudatos médiahasznalat eldsegitése, a médiamiiveltség oktatasa,
informacios irastudas szintjének javitasa;

% Kreko i. m. 96.
% Az OpenAl MI els6 agensét 2025 elején jelentette be: https:/openai.com/index/introducing-operator/
100 Bayer (2024) i. m. 90.
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Azgin—Kiralp i. m.
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6. ha mégis elterjedt, akkor a dezinformacio negativ hatasanak csokkentése.'”

Mindebben segitségiinkre lehet az M1 is, tobbek kozott a dezinformacio felderitésé-
ben és a terjedés korlatozasaban.'”® De a dezinformacio elleni kiizdelem feladata elsd-
sorban nem az MI-¢, hanem k6z0s ligy: ,,[a] dezinformacio elleni kiizdelem nemcsak
a kormanyok ¢és a médiumok feleldssége, hanem az egyénekeé, a csaladoké €s a kdzds-
ségeké is.”* A felhasznalokon tal 6ssze kell(ene) fognia a kozosségimédia-platformok
tulajdonosainak ¢és fejlesztdinek, a szabalyozasért felelés dontéshozoknak, kutatoknak
¢és ujsagiroknak, hogy megfeleld kereteket dolgozzanak ki a dezinformacio kezelésére
a létrehozas, terjesztés és detektalas terén.

Barmilyen 1épéseket tesziink is azonban, meg kell tanulnunk egyiittélni azzal, hogy
az MI felerésiti a deepfake generalasat és terjesztését. De fontos, hogy ettdl még ne
fatalista allitas legyen az, hogy ‘nem hihetiink a szemiinknek ¢és fiiliinknek’, tehat nem
minden eleve hazugsag és nem is vagyunk teljesen tehetetlenek ez ellen. Ez ugyanis
a post-truth korba valo belépés kritikatlan elfogadasa lenne, ahol barkinek lehet sa-
jat ténye, mivel azt is olyannak tekintik, mint a véleményt és annak van igaza, aki a
leghangosabban ¢és a legkitartobban kiabal. Ha nem hihetiink a deepfake miatt a sajat
érzékszerveinknek, az még inkabb megnoveli a szkepszis szintjét, a mindenben valo
szisztematikus kétkedés viszont megagyaz az 9sszeeskiivés elméleteknek:

ez egyébként a post-truth korszak egyik nagy paradoxona: a manipulacio
ellen éppen az egészséges szkepszis €s gyanakvas vértezheti fel az 0jsagiro-
kat és az allampolgarokat. Azonban a mindent eluralo, cinizmusba forduléd

szkepszis ad lehetéséget a kozvélemény Osszeeskiivés-elméleteken keresztiili
F 8141?2105

Tehat a ‘nem hihetiink az érzékszerveinknek’ allitas akkor jotékony hatast, ha min-
denkiben csak egy egészséges kétkedést alakit ki. Vagyis ne higgyiink el barmit, csu-
pan azért, mert hihetonek latszik, ellendrizziik le az informéacioé kontextusat is. De egy-
uttal tudjuk azt is, hogy bizalom nélkiil nem miikddik egyetlen emberi tarsadalom sem.

102 Kreko Péter a dezinformacio és az osszeeskiivés elméletek elleni kiizdelem négy legfontosabb eszkozét

az alabbiakban latja: megel6z0 csapas (elozetes kinalatcsokkentés), valaszesapas (utolagos kinalatcsok-
kentés), gyogyitas (utdlagos keresletcsokkentés) és immunizalas (elozetes keresletcsokkentés). Kreko
i. m. 275. Ezek 6sszhangban vannak az altalam a 3—6. pontokban jelzett lehetséges beavatkozasokkal.

103 Bayer (2024) i. m. 91.

104 Cakir-Somlyai i. m. 106.

105 Kreko i. m. 268.
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UTMUTATO EGY ISKOLAI (CYBER)BULLYING
SZABALYZAT MEGALKOTASAHOZ

Pong6 Tamas”

1. A téma aktualitasa és ujabb szabalyozasa

Magyarorszagon a bullying és cyberbullying elleni kiizdelem 2016 ota a Digitalis
Gyermekvédelmi Stratégia részét képezi,' azonban kifejezett anti-bullying térvény a
mai napig nem sziiletett. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne torténtek volna jogalko-
toi 1épések, még ha azok sulya igencsak csekély.

Az emlitésre érdemes friss valtozasok koziil az elsé a 2024. évi XXX. torvény,
amely tobb jogszabalyt is modositott a cyberbullying elleni védekezés jegyében. Egy-
részt, az 1997. évi XXXI. torvényt a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatas-
rol (Gyvt.), amelynek 6. § (7) bekezdése értelmében ezentul ,,a gyermeknek joga van
ahhoz, hogy tudatos ¢és feleldsségteljes internet-, valamint médiahasznalatot — ideért-
ve a zaklatas internetes formaival szembeni hatékony fellépést — biztositd nevelésben,
oktatasban és képzésben részesiiljon.”? A torvényhez fliz6tt altalanos indokolas alap-
jan ezen 1j szabalyok bevezetésének célja, hogy ,,[a] jovében nem lehet olyan iskolas
gyermek az orszagban, aki nem tudja hova forduljon segitségért abban az esetben, ha
internetes zaklatas aldozatava valt. A javaslat nyoman egyszeriibbé valik a kiskortiak
személyiségi jogait sértd, a cyberbullying kategoriajat is kimeritd tartalmak jelentése
és azok eltavolitasa.”® Ennél pontosabban azonban a torvény részletes indokolasa sem
fogalmaz, igy nincs konnyi helyzetben a jogalkalmazo, amikor azt kivanja feltarni,

PhD, egyetemi adjunktus, Szegedi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kézjogi Intézet.
ORCID: https://orcid.org/0009-0001-1727-5882

1488/2016. (1X.2.) Kormanyhatarozat a Gyermekek Szamara Biztonsagos Internetszolgaltatas megte-
remtésérodl, a tudatos és értékteremtd internethasznalatrol és Magyarorszag Digitalis Gyermekvédel-
mi Stratégiajarol.

1997. évi XXXI. térvényt a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol. A modositast a 2024.
évi XXX. torvény a gyermekek védelme érdekében egyes torvények modositasarol 5. §-a vezette be.
2024. évi XXX. torvény indokolas a gyermekek védelme érdekében egyes torvények modositasarol
sz016 2024. évi XXX. torvényhez.
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hogy a mindennapi életben mit jelent ez a fajta hatékony fellépés €s felelsségteljes
hasznalat.* Raadasul felmeriil a kérdés, hogy vajon mire alapozza az indokolas azt az
allitast, hogy a Gyvt.-be bevezetett rendelkezés hatasara egyszeriibbé valik majd egy
adott platform jelentéstételi és tartalomeltavolitasi rendszere. A tdrvény modositasa ér-
telmében a gyermek képzést kap, amely tudas birtokaban konnyebben felismeri, hogy
egy adott kozosségimédia-tartalom sérti a személyiségi jogait, €s pontosan megismeri
a jelentéstételi folyamatot is, igy sziikség esetén sikeresen jelenteni tudja a sértd tar-
talmat az adott platformon. Eddig valoban segitséget kivan adni az 4j modositas. Am
az tovabbra is rejtély, hogy ettdl a jelentés technikai folyamata, és féként maga az elta-
volitas miként valna egyszeriibbé. Joindulatiian szemlélve arra lehet csupan gondolni,
hogy e sorokat a modosito torvényben késébb megfogalmazottakkal 6sszhangban kell
értelmezni. Ugyanis a 2024. XXX. torvény modositotta az elektronikus hirkdzlésrol
sz016 torvényt is, amelynek nyoman a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (tovab-
biakban NMHH) feladata a kiskoruak és sziileik segitése az ,,internetes bantalmak-
kal, visszaélésekkel és jogsértésekkel szembeni fellépésben’ tudatositd programok és
kampanyok utjan. Ennek része az NMHH altal mtkddtetett Internet Hotline segitség-
nyujté szolgaltatas is, amely kifejezetten a biztonsagos online kornyezet kialakitasaért
felel.* Kovetkezésképpen, ha a gyermek tudatos internethasznalova valik, akkor ismeri
az Internet Hotline-t, tudataban van annak, hogy a Hotline kiemelt jelentéstételi sze-
repkorrel (trusted flagger) bir, igy az itt jelentett tartalom vélhetden egyszertibben és
gyorsabban eltavolithato.

Tovabbi fontos valtozas, hogy a Gyvt. modositasaval a gyermekeknek kotelezett-
sége a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasa soran a tobbi gyermek emberi
méltosaganak tiszteletben tartdsa, beleértve az internet- vagy médiaszolgaltatas ut-
jan torténd véleménynyilvanitast is” A modositasok szovegét, valamint az altalanos
¢és részletes indokolasban foglaltakat olvasva lathatd, hogy a jogalkotas egy emberi
méltosagon alapulo, személyiségi jogi kérdésként valo értelmezés iranyaba tolja el a
jogi értékelést. Ugyanis a kiskoru személyiségi jogait sértd tartalmak eltavolitasa a cél,
mikozben a gyermekeknek kifejezett kotelezettségéve tették a masik gyermek emberi
méltosaganak tiszteletben tartasat az online, mediatizalt kdzegben.

Az online térben vald emberi méltésagon alapuld jogvédelem vonalat erdsité jog-
alkotdi szandékot jelez a masodik friss jogszabalyi valtozas, nevezetesen a T/9996.
szamu torvényjavaslat 3. §-a, amely egy 0j biintetdjogi tényallasat vezetett be, az inter-
netes agressziot. E szubszidiarius blincselekményi tényallas a kovetkezo:

»(1) Aki nagy nyilvanossag elott elektronikus hirkdzl6 halézat Gtjan olyan ki-
fejezést, abrazolast vagy kép- és hangfelvételt hasznal vagy tesz kdzzé, amely
beazonosithatd személlyel vagy személyekkel szembeni er6szakos a) halalt

4 2024. évi XXX. torvény indokolas 5. §, 7. §.
52024, évi XXX. torvény indokolas 44. §.

¢ Balla Boroka — Bartok Zita — Csalar Dorina: A gyermekvédelem és tartalomszabalyozas uj Gtjai az
interneten — Az Internet Hotline mitkodése és gyakorlata. In Medias Res, 2023/1. 138-168.

7 A Gyvt. 10. § (1) bek. d) pontot modositottak a 2024. évi XXX. térvény indokolas 5. és 7. §-ai.
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okozo, vagy b) kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett biintetendd cselekményre
iranyuld szandékot vagy kivansagot fejez ki...”®

A tényallas szdvege és az ahhoz fliztt indokolas elemzése alapjan kijelenthetd, hogy
a gyermekek altal elkdvetett cyberbullying magatartasok egy része megvalositja eze-
ket a tényallasi elemeket, igy azok biintetendéek. Példaként emliteném az elsd széles
korben ismertté valt cyberbullying halalesetet, amely Megan Meier nevéhez kotodik.
Megan egy nyilvanos MySpace kép ala kapott durva hangvételii kommenteket, mint
példaul ,,jobb lenne a vilag, ha meghalnal”, és ez is hozzajarult ahhoz, hogy Megan
ongyilkossagot kovetett el Mindez 2006-ban, az Egyesiilt Allamokban tortént, ami
bizonyitja szamunkra, hogy milyen régota ¢l veliink ez a probléma. Hazankban az els6
hasonléan nagy médiavisszhangot kivaltod tragédia Tisza Gabor nevéhez kothetd, aki
szintén bullying miatt kovetett el ongyilkossagot 2021-ben.

Az 0j hazai tényallas értelmében, ha egy 16 éves gyermek (biintetdjogi értelemben
fiatalkoru) valamely k6zosségi média platformon megosztott képe, gif-je vagy kom-
mentje valakinek a halalat vagy egyéb, kiilonosen kegyetlen cselekmény aldozatava
valasat kivanja, ugy a fiatal biincselekményt kovet el. Az indokolas szerint ,,az érintett
személyek €s a koz sérelmének a valds veszelyétdl €s a sértett szubjektiv felfogasatol
fliggetleniil is megvalosul a blincselekmény.”!* Jelen tanulmanynak nem célja elemez-
ni, hogy e biintetdjogi tényallas megfelelden védi-e a jogi targyat, és megfelel-e a biin-
tetdjogi dogmatika minden elemének (bar ezzel kapcsolatban aggalyok meriilnek fel).
Csupan illusztralni kivanta, hogy az online térben megvalosulo, emberi méltosagot
sértd magatartasok jogalkotas utjan valo rendezése egy akut és aktualis problémakar,
amelynek egy aspektusahoz kivan kiindulasi alapot nytjtani ezen iras, egy kozoktatas-
ban alkalmazhat6 bantalmazas elleni minta-szabalyzat kimunkalasaval.

2. Az offline és online bantalmazas jelenléte a hazai didksag korében

Sajnalatos modon, a bullying és cyberbullying jelensége Magyarorszagon is veszélyez-
teti a gyermekek mindennapjait. Hazankban tobb kutatas is igyekezett feltarni ennek
meértékét, noha az adatok vizsgalata utan a probléma mértéke pontosan nem meghata-
rozhato, de annak jelenléte az iskolai kdzegben bizonyithato.

Az Unicef a Telenorral kozosen, 2014 6szén egy nem reprezentativ kutatast vég-
zett 10-19 éves kort diakok korében (N=1191 £3), amely alapjan megallapitottak, hogy
minden harmadik gyermeket ért mar piszkaloédas az online térben, de csupan minden
tizedik kért segitséget."" 2022 6szén szintén az Unicef megbizasabol a Median Koz-
vélemény- és Piackutatod Intézet készitett felmérést a magyar kozépiskolasok kozott

T/9996. szamu torvényjavaslat 3. §.

Raphael Cohen—Almagor: Cyberbullying, Moral Responsibility, and Social Networking: Lessons from
the Megan Meier Tragedy. European Journal of Analytic Philosophy, Vol. 16., No. 1. (2020) 83—84.

10 T/9996. szamu torvényjavaslat 3. §-hoz fliz6tt részletes indokolas.
Hazai kutatasok — A gyerekek kozel fele szerint egy pofon belefér. Unicef, 2014.
https:/tinyurl.com/3yx9ubeu
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(N=1000 f6). Az eredmények tantsaga szerint, a kitoltdk 85%-t érte offline iskolai
bantalmazas, s ezen bantalmazotti kor felét (49%) az online vilagban is érte atroci-
tas.!” A cyberbullying vonatkozasaban a kitolté gyerekek 44%-a allitotta, hogy online
bantalmazas aldozata volt a tanulmanyai alatt. Ennek legjellemzdbb férumai a privat
izenetek (67%), valamint az Instagram (34%) és Facebook (26%) platformok voltak."

2017-ben az NMHH a Psyma Hungary Kft.-vel kdzdsen inditotta el a Digitalis
Sziiléség nagymintas empirikus kutatast. Annak keretében 7-16 éves (N=2000 f6)
gyermekeket és sziileiket kérdezték a médiahasznalatrol.'* A felmérést eddig kétszer
végeztek el, elészor 2017-ben, majd 2020-ban, s ennek keretében a cyberbullying eld-
fordulasat is vizsgaltak. Az eredmények alapjan a 7-16 éves korosztaly 7%-a tapasztalt
online bantalmazast 2017-ben, és 9%-uk 2020-ban. Noha ez biztaté eredménynek tiin-
het, mégis jellemzd, hogy — a 9-10 éves korcsoportot kivéve — minden korosztalynal
novekvo tendenciat mutat az aldozatta valas."

Az NMHH egy masik, cyberbullyingra iranyul6 kutatasa a 10-18 éves magyar dia-
kok érintettségét vizsgalta. A kutatas alapjaul egy orszagos reprezentativ kutatads ma-
gyar diakokra vonatkoz6 adatai szolgaltak (Health Behaviour in School-aged Children,
azaz Iskolaskori Gyermekek Egészségmagatartasa). Azokbol masodelemzéssel
és fokuszcsoportokon keresztiil készitettek elemzést.'® A nagyjabol 6000 fés minta
alapjan az aldozatok aranya 17,8% volt, mig az elkévetoké 12,5%." Az Gsszes valasz-
ado 23,3%-a érintett valamilyen cyberbullying magatartasban, 7%-uk pedig mind az
aldozati, mind az elkdvetdi oldalon részt vett bantalmazasban.!®

A HBSC 2022-re vonatkozé nemzeti jelentése szerint, (N = 6242 {6) az offline
bullying a gyermekek kb. negyedét érintd probléma."” A didkok 10,6%-a rendszeres
bantalmazasok aldozata, am az életkor eldrehaladtaval az aldozatta valasi gyakorisag
egyre csokken.” A cyberbullying aldozatta valasi adatok is biztatdak, hiszen egy-két
alkalommal a diakoknak csupan 13,8%-a, mig rendszeresen 5,3%-uk esett aldozatul.”!

A fent emlitett statisztikai adatok mellett fontos kiemelni, hogy tobb, validalt mérési
eszkoz is elérhetd, igy a hazai bullying és cyberbullying magatartasok tudomanyos
alapu vizsgalata biztositott.”

12 Kozépiskolasok tapasztalatai az iskolai zaklatasrol. Unicef-Median, 2022. https:/tinyurl.com/4pvrdwew
B Uo.

4 Digital Parenting Kutatas 7-16 éves gyermekekkel és sziileikkel — Kutatasi jelentés a Nemzeti Média-¢és
Hirkozlési Hatosag részére. 2-3. https:/tinyurl.com/3kp732dd

Digital Parenting Kutatas i. m. 147.

16 Jarmi Eva — Varnai Doéra Eszter: Online platformok ¢és a bullying megjelenési formai. Online platfor-
mok, 2023. julius 13. 4. https:/tinyurl.com/5ebenpjr

7 Uo. 7.

% Uo.7.

Németh Agnes (szerk.): Iskoldskorti gyermekek egészségmagatartisa 2022. Budapest, ELTE, Pedagogi-

ai ¢és Pszichologiai Kar, 2023. 57. https:/tinyurl.com/atm2ytws

2 Uo. 58.

2 Uo. 60.

2 Validalt mérési eszkozokhoz 1d. Nikolett Arato: The Role of Socio-emotional Skills in Cyberbullying

Engagement. Doktori értekezés. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem, Pszichologia Doktori Iskola, 2021. 2.
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Attekintve a fentebbi adatokat, lathato, hogy az aldozatta valasi mutatok rendkiviili
eltérést mutatnak. Kiilonosen szembe6tld az Unicef altal mért adatok Osszevetése a
HBSC eredményekkel, illetve az arra épiild6 NMHH kutatassal. Mig az Unicef adatai
kozel 30-45% kozott aldozati kort vazolnak fel, addig a nagymintas nemzeti jelentés
csupan ennek toredékét, nagyjabol 10% koriili értéket allit. E nagyfoku eltérések még
inkabb indokoljak tovabbi empirikus kutatasok elvégzését.

Osszefoglaloan: noha a statisztikai adatok eltérést mutatnak a probléma intenzitasat,
valamint az aldozati kor mértékeét illetéen, azt egyértelmiien bizonyitjak, hogy a ban-
talmazas offline és online formaja jelen van a hazai oktatasi kornyezetben. Ezért stir-
getd, hogy késziiljon Magyarorszagon is allamilag tdmogatott anti-bullying program,
hiszen a Tabby in Internet vagy a KiVa program is financialis okokbol szlint meg. Jelen
tanulmany ebben kivan segitséget nyujtani az oktatasi intézményeknek egy minta-
szabalyzat kidolgozasaval. Ez természetesen csak kiindulasi alapként szolgal, és tam-
pontot nyujt azon iskolak szamara, akik tenni kivannak egy biztonsagosabb oktatasi
kornyezetért.*

3. A koznevelésben bevezetheté megfélemlités elleni szabalyzat ajanlott elemei

A tanulmany jelen része egy koznevelésben alkalmazhatoé bantalmazas elleni minta-
szabalyzat fobb elemeit mutatja be, amelyek a kovetkezok: hataly; definiciok; vétségek;
jelentéstétel; eljaras és szankciok.

3.1. Hataly

Egy szabalyzat megfeleld alkalmazasahoz pontosan meg kell hatarozni annak hatalyat
(alkalmazasi korét). Tekintettel arra, hogy a fokuszban a kdznevelés all, igy a Koznev.
tv. altal kijelolt intézményekre** és ahhoz tartozo személyekre kell kiterjednie a sza-
balyzat hatalyanak. Az intézményi keretek kozott jelen tanulmany az 6vodai oktatast
¢s a felndttképzést nem targyalja. A személyi hataly kérdését fontos tisztazni, hiszen a
Koéznev. tv. alapvetden harompolusu jogviszonyként hatarozza meg a nevelés kérdését:
kozéppontjaban a tanuld, a pedagogus és a sziil6 allnak. Természetesen, a tanulo és a
pedagogus szabalyzat ala tartozasa egyértelmd, bar fontos pontositani, hogy a kdznapi
értelemben vett tanaron kiviil minden olyan személy a szabalyzat hatalya ala tartozik,
aki valamilyen modon érintkezik a gyermekkel. A tdrvény 4. §-aban definialt nevel6-
testiilet minden tagja, az 6raado, az utazd gyogypedagogus, az utazd konduktor, az
egyiittnevelést segité pedagogus, pedagodgiai asszisztens mellett a nem-tanitod személy-
zet (pl. iskolatitkar, iskolapszichologus, karbantarto, a portas vagy éppen a konyhai al-

fejezet, 2.2. és 2.3. alfejezetek.; Margitics Ferenc — Figula Erika — Pauwlik Zsuzsa — Szatmari Agnes:
A sziil6i banasmod hatésa az iskolai erészakkal kapcsolatban el6forduld magatartasmintakra. Magyar
Pedagogia, 2010/3. 211-238.

#  QGyakorlatban megvalosult bantalmazas elleni fellépésekért 1d. Kulcsar Gabriella: Bullying és
cyberbullying — Hogyan eldzziik meg és kezeljiik az iskolai és az online kortarsbantalmazast? Budapest,
Novissima, 2024.

2011. évi torvény a nemzeti kdznevelésrél 7. § (1) bek.
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kalmazott) is. E személyi kor konnyen azonosithato, hiszen mindenki beletartozik, aki
barmilyen jogviszony keretében érintkezik vagy érintkezhet a gyermekkel, amig 6 az
intézmény nevelése-feliigyelete alatt all, tehat a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 1.
§ c) megfogalmazasaban egyiittesen az alkalmazottak. Ugyanakkor a személyi hataly
sziilore valo kiterjesztését is sziikséges megvizsgalni, hiszen a sziilé nem all kdzvetlen
jogviszonyban az oktatasi intézménnyel, hanem az ott tanul6 (nevelt, 6rokbefogadott,
gyamolt) gyermeke torvényes képviseldjeként vesz részt az iskola €letében. Mégis, egy
szll6 magatartasa is megvalosithat bullying vagy cyberbullying eseményt, példaul,
ha az aldozat egyik sziilgje bosszubol bantalmazza a gyermekét banto osztalytarsat az
online térben. Tovabbi, a gyermekkel érintkez6 személy lehet még az dnkéntes mun-
kat végzé vagy mas okbol az iskolai tevékenységet segitd civil, egyhazi, gazdasagi
vagy onkormanyzati szervezet képviselgje, segitdje (pl. vetélkedd, kulturalis miisor,
tajékoztato rendezvény résztvevdje, szervezdje, adomanyozo, korrepetald felnétt, volt
diak), ha az iskola teriiletén tartozkodik, vagy az intézmény mukdodésével kapcsolat-
ba kertil, alkalmilag vagy rendszeresen, nevesitett jogviszony nélkiil is. Szerencsére
az EMMI rendelet megoldast nyujt e kérdésben, hiszen egyrészt az 1. § d) pontjaban
kiterjeszti a rendelet hatalyat a sziilokre, torvényes képviselokre, masrészt a 4. § (4)
bekezdése alapjan ,,[a]z SZMSZ-ben meghatarozhatok azok a nevelési-oktatasi intéz-
mény biztonsagos mitkodését garantald szabalyok, amelyek megtartasa kotelezo az in-
tézmény teriiletén tartdzkodo sziiloknek, valamint az intézménnyel kapcsolatban nem
allé mas személyeknek.” A rendelet 4. § (2) f) pontja pedig lehetéséget ad az oktatasi
intézményeknek, hogy SZMSZ-ben a ,,a gyermekek, tanulok egészségét veszélyeztetd
helyzetek kezelésére iranyul6 eljarasrendet” fogalmazzon meg. Mindezek fényében,
egy anti-bullying szabalyzat hatalya, a gyermekek ¢és az alkalmazottak mellett, a szii-
16k magatartasara is kiterjesztheto.

A személyi hatalyra épiil a tovabbi alkalmazasi kérdések rogzitése. Mirdl lehet sz6?
Példaul, hogy az iskolan kiviili (off~campus) magatartasokra kiterjed-e a szabalyzat
hatalya. Alapvetden az iskolai (on-campus) cselekményeknek az intézmény hatasko-
rébe vald tartozasa nem vitatott, igy az ilyen magatartasokra, eseményekre minden-
képpen vonatkozik a szabalyzat. Tovabba, az oktatasi-nevelési intézményhez k6t6do
(altala szervezett vagy feliigyelt) esemény vagy program (pl. osztalykirandulas) is is-
kolai programként kezelendé. Am az iskolan kiviili online magatartasokat nehéz tigy
szabalyozni, hogy az valoban alkalmazhato legyen a gyakorlatban. Ebbdl kifolyolag e
minta-szabalyzat a kdz6s minimum-garancia megteremtése érdekében nem terjeszti
ki az iskola hataskorét az intézményhez nem kotédé online magatartasokra. Ugyan-
akkor ezek jelentds hatds gyakorolhatnak az érintettek iskolai életére, igy a mashol
mar bevalt vagy megprobalt megoldasokat® érdemes egy meghatarozott idére, azaz
korlatozott idobeli hatallyal bevezetni, majd azt kovetden értékelni az alkalmazhatosag
¢s visszatarto erd szempontjabol. Ezért a hatalynal célszerli megallapitani, hogy a sza-
balyzatot elfogado entitds mennyi id6 utan fogja kdtelezden feliilvizsgalni, hatalyaban
fenntartani vagy megfelelden modositani az addigi rendelkezéseket.

»  Egy megoldasi javaslat olvashato: Pongd Tamas: 4 cyberbullying és a didkok véleménynyilvanitasi sza-

badsdaga, kiilonos tekintettel az USA jogrendszerére. Szeged, Iurisperitus, 2021. I11. fejezet.
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3.2. Definiciok

Kiemelt figyelmet kell forditani a szabalyzat megszdvegezésére €s szohasznalatara.
Egyrészt, mindent nagyon pontosan kell megfogalmazni, hiszen énmagaban a maga-
tartas definialasa is kulcskérdés, majd azt kovetden a prevencios és a beavatkozasnal
alkalmazott fogalmi halmaznak is zart rendszert kell alkotnia. Tovabba, figyelemmel
kell arra is lenni a megalkotas folyamataban, hogy egy anti-bullying szabalyzat nem
sziikségképpen 6nallo szabalyzatként jelenik meg, hanem az intézmény szervezeti €s
miikddési szabalyzataba vagy hazirendjébe beépitve. Ebben az esetben kiilondsen fon-
tos, hogy a kdznevelés jogszabalyi kdrnyezete altal kimunkalt fogalmi és logikai rend-
szerbe organikusan beleilleszthetd legyen a bullying-specifikus kifejezésekkel egyiitt,
mint példaul bantalmazo, szemlélodd. Ezért szerepel példaul a 3.1 (hataly) pontban
az ‘alkalmazott’ kifejezés. Leirhatoak lennének az iskolai kozeggel kapcsolatban allo
személyek mas modon is, de az zavart okozna, eltérve a kdznevelés jogi kdrnyezetében
mar bevezetett fogalmaktol, mig a példaban vett ‘alkalmazott’ kifejezés atfogja azon
személyi kort, akikre a szabalyzat is rendelkezéseket kivan adni.

Definialni sziikséges, hogy mely magatartas tekintendd iskolainak/iskolan kiviili-
nek, s ezért bizonyos tapasztalatok alapjan mérlegelheti az intézmény, hogy a szokasos
iskolai kozegen kiviilre kivanja-e kiterjeszteni a szabalyozasi (fegyelmezési) jogkorét,
azzal a minta-szabalyzat 11. §-ban szerepl6 felhivassal, hogy a rendszeres feliilvizsga-
lat modot nyujthat a kiterjesztésre.

Amennyiben e fogalmi elemeket tisztazza a szabalyzat, ugy a két legfontosabb
kulcsfogalmat sziikséges pontosan meghatarozni: a bullyingot és a cyberbullyingot.

A bullying mar széles korben elfogadott fogalmi elemekkel bir, amelyek az
ismétlodés, szandékos karokozas és az erdegyenstly felboritasa.?® Természetesen, sza-
mos definicio létezik, azonban jelen tanulmany (és az ennek alapjan elkészitett minta-
szabalyzat is) a kovetkez6t alkalmazza:

‘ismétl6do és karokozo magatartas barmely tanulé vagy alkalmazott altal, il-
letve annak sérelmére fizikai és/vagy lelki sérelem, tulajdonaban bekovetke-
z0 kar okozasa vagy arra iranyuld szandék, amely eréegyensuly felborulast
hoz Iétre. Fizikai és/vagy lelki sérelem okozasa, igy kiilondsen a bantalmazott
nevetségessé tétele, megalazasa, lealacsonyitasa vagy dehumanizalasa.’

% A/HRC/31/20, Office of the UN Special Representative of the Secretary-General on Violence against
Children, ’Annual report’, 5 January 2016. 12. point 61.; Dan Olweus: Invited Expert Discussion Paper
— Cyberbullying: An overrated phenomenon?, European Journal of Developmental Psychology, Vol.
9. (2012) 523.; Sameer Hinduja — Justin W. Patchin: Bullying Beyond the Schoolyard — Preventing
and Responding to Cyberbullying. (2nd ed.) Thousand Oaks California, Corwin, 2015. 12.; Nicole L.
Weber — William V. Jr. Pelfrey: Cyberbullying — Causes, Consequences, and Coping Strategies. LFB
Scholarly Publishing LLC, 2014. 9.; Shaheen Shariff: Sexting and Cyberbullying — Defining the Line
for Digitally Empowered Kids. Cambridge University Press, 2015. 8-9.; Philip C. Rodkin — Karla Fi-
scher: Cyberbullying form Psychological and Legal Perspectives. Missouri Law Review, Vol. 77., (2012)
622-626.
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Az ismétlodés €s az er6egyensuly felborulas az elkdveto és az aldozat kdzott sziik-
ségszerl elemei az offline bullyingnak. Természetesen, a fogalomban hasznalt egyes
kovetkezmények, ugy mint a fizikai vagy lelki sériilés, vagy tulajdonban torténd kar-
okozas, mar a torvény és koznevelés altal is védett értekek. Mégis, fontos ezek beeme-
lése a bullying definicioba is, hiszen ezaltal illeszkedik egy anti-bullying szabalyzat
a mar létez6 keretrendszerbe. Tovabba, egy bantalmazas elleni szabalyzat célja egy
eszkoz biztositasa a kozosség biztonsaganak fenntartasara, amelynek kovetkeztében
eléfordulhat, hogy egy magatartast adott esetben tobb szabalyzat/eljaras is lefed, igy
lehetdség nyilik tobb megoldas koziil kivalasztani a legmegfelelébbet. Példaul, ha a
didk magatartasa a fegyelmi eljaras és az anti-bullying szabalyzat hatalya ala is tar-
tozik, ugy fennall a valasztas lehetésége, vagy akar mindkét szabalyzat parhuzamos
alkalmazasa.

A fentiekben ismertetett tartalmi elemekre épiilhet a masik kiemelt definicio, neve-
zetesen a cyberbullying. E szabalyozasi kontextusban a cyberbullying

,»a didk vagy iskolai alkalmazott altal, vagy sérelmére, elektronikus eszkoz al-

tal elkovetett, szandékos, egyszeri vagy ismétlddo magatartas, amelynek célja

az eréegyensuly felboritasa, s megvalositja az alabbiak barmelyikét:

a) testi-lelki egészség sérelme vagy tulajdonban vald karokozas, illetve ezek
bekovetkezése a koriilmények alapjan valoszinisithetd; vagy

b) ellenséges oktatasi kornyezet Iétrehozasa, vagy az iskola altal nytjtott szol-
galtatasoktol, hasznoktol és lehetdségektdl valo megfosztas.” 7

Megjegyzendd, hogy a cyberbullyingnak, az offline bullyinggal ellentétben, nincs
széles korben elfogadott definicidja.”® Ennek kovetkeztében, sziikség volt atfogd ku-
tatasra, ami megallapitotta, hogy melyek a fogalom kulcselemei jogalkotoi, jogal-
kalmazoéi és akadémiai oldalrdl. Tekintettel arra, hogy a legszélesebb jogalkotas és
joggyakorlat az Egyesiilt Allamokban volt elérhetd, igy a szerzé ezen forrasokra ta-
maszkodva munkalta ki a fent olvashato cyberbullying fogalmat. Els6 lépésként, min-
den USA tagallam anti-bullying szabalya keriilt gorcso ala, majd a vizsgalat leszikiilt
azon huszonhét tagallamra, amely expressis verbis alkalmazta a cyberbullying termi-
nust. Ennek eredményeként megallapitasra keriiltek a legfontosabb jogalkotoi elemek.
Masodikként az Egyesiilt Allamok Szovetségi Legfels6 Birosaga (Tinker,” Fraser,®
Hazelwood,®' Morse®) és mas szovetségi és tagallami birdsagi dontések (Snyder,*

Pongo6 i. m. 64.

2 Policy Department for Citizen’s Rights and Constitutional Affairs: Cyberbullying Among Young People.
European Union, 2016. 9., 19., 26.

2 Tinker v. Des Moines School District, 393 U.S. 503 (1969).

30 Bethel School District v. Fraser, 478 U.S. 675 (1986).

31 Hazelwood School District v. Kuhlmeier, 484 U.S. 260 (1988).

32 Morse v. Frederick, 551 U.S. 393 (2007).

3 JS Ex Rel. Snyder v. Blue Mountain School District, 650 F. 3d 915, Court of Appeals, 3rd Circuit (2011).
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Layshock,* Kowalski,* Wisniewski,* J.C.") elemzése rajzolta ki a jogalkalmazoi ol-
dal altal kimunkalt definicios elemeket. E két megkdzelités dsszevetésekor felfedezhe-
tove valtak eltérések a jogalkotoi és jogalkalmazoi elemek kozott, igy azokat egymasra
vetitve formalodott a definicio.

Végezetiil, az akadémiai vilag fogalmi elemeit tarta fel a kutatas, vilagszerte. Ellent-
mondasok itt is jelentkeztek, példaul az erdegyensuly felborulas kételezé eleme min-
den tudomanyos cyberbullying fogalomnak, mig az amerikai jogalkotok esetében csu-
pan hatszor volt ezen elem a definicié része, *® s6t Nevada ki is torolte a jogszabalyabol
ezt a jellemzot.*

A tanulmany altal fentebb ismertetett cyberbullying fogalom e harom megkdzelités
(jogalkotoi, jogalkalmazdi, akadémiai) dsszevetésének eredményeként sziiletett meg.
Kiemelendd, hogy minden fogalomnak tartalmaznia kell az eréegyensuly felboru-
last, mivel a tudomanyos vilag ebben egyontetli allaspontot képvisel. Tovabba, akar
egyetlen cselekmény is megvalodsithat online bantalmazast (pl. egy fénykép feltoltése,
ami kommentaradatot indit el), miként azt néhany vizsgalt tengerentuli térvény is le-
fekteti.** A bevezetd részben mar emlitett 4j magyar biintetd térvényi tényallas is ezt
a nézbépontot tamasztja ald. A tanulmany altal felvazolt minta-szabalyzat szerint az
‘elektronikus kommunikacido magéaban foglalja, de nem kizardlag, a telefonhivasokat,
szoveges lizeneteket (SMS), e-maileket, kozosségi médiat és az azonnali lizeneteket az
online térben.’

Osszefoglaloan, a felsorolt definicios Osszetevék alkotjak a legfontosabb (cyber)
bullying definicios elemeket, amelyeket minden szabalyzat fogalom-meghatarozasi ré-
szében sziikséges rogziteni.

3.3. Tiltott magatartasok

Egy bantalmazas elleni szabalyzat szintén érdemi eleme, hogy milyen magatartast aka-
runk elitélni, kiszoritani az oktatasi intézményekbdl. A legsulyosabb vétség, ha egy
adott személy a szabalyzat hatalya ala tartozo bullying vagy cyberbullying magatar-
tast kovet el. Masképp fogalmazva, ha egy didk vagy alkalmazott koveti el ugyanezen
személyek barmelyikének sérelmére, iskolaban vagy iskolan kiviil, de ahhoz kotédo
(tamogatott, szervezett, feliigyelt) eseményen vagy rendezvényen, vagy iskolan kiviil
(ha ezt a szabalyzat tartalmazza).

3 Layshock v. Hermitage School District, 593 F. 3d 249, Court of Appeals, 3rd Circuit (2010).

3 Kowalski v. Berkeley County Schools, 652 F. 3d 565, Court of Appeals, 4th Circuit (2011).

% Wisniewski v. Board of Education of Weedsport Central School District, Court of Appeals, 2nd Circuit
(2007).

37 J.C. v. Beverly Hills Unified School District, United States District Court, Central District of California,
CV 08-03824 SVW (2009).

¥ Pongdi. m.

¥ Nevada (SB504)(2015).

40 California Education Code §48900 (r)(1); Illinois Compiled Statutes 105 ILCS 5/27-23.7 (b).
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Tovabba, a tilalmazott magatartasok kozott a megtorlast mint vétséget is indokolt
bevezetni, kiilondsen akkor, ha a szabalyzat lehetdséget biztosit anonim jelentéstétel-
re (ami javasolt, lasd alabb). Kiemelten fontos, hogy minden érintett tisztaban legyen
azzal, hogy megtorlasnak mindsiil az a magatartas, amely a bantalmazas elleni sza-
balyzatban foglaltak megsértése miatt jelzéssel €10, eljarast inditd vagy az eljarasban
kozremitkodo tanuloval, sziilovel vagy alkalmazottal szemben ezzel dsszefiiggésben
sérelmet okoz, sérelem okozéasara iranyulo magatartast tanusit, vagy azzal fenyeget.
A megtorlas gyakori példaja a hamis jelentéstétel, amikor a bantalmazo az ellene tett
jelzés retorzidjaként hamis jelzéssel €l. A megtorlas 6nallo vétségként valo kiemelése
elosegiti a hamis vagy rosszhiszemtl jelentéstételi gyakorlat megsziintetését az intéz-
ményben.

Végezetil, elvi éllel sziikséges kijelenteni, hogy a szabalyzatban foglalt vétségek
kizarolagos célja a biztonsagos és befogado oktatasi kdrnyezet és kdzosség fenntarta-
sa, mig az alkotmanyos védelmet élvezd véleménynyilvanitasok elnyomasa nem lehet
célja vagy eredménye.

3.4. Jelentéstétel és eljaras

Az oktatasi-nevelési intézményben elsddlegesen a megeldzés fontossagat kell hang-
sulyozni. Az anti-bullying szabalyzatnak elérhetének kell lennie az iskola hivatalos
weboldalan és minden egyes épiiletében kinyomtatva is ki kell helyezni. Tovabba, a
frissen beiratkozoknak kotelez6 részt venniiik a bantalmazas elleni tréningen az is-
kolai oktatas elsé hetében. Az alkalmazottaknak szintén képzésen kell részt venniiik,
amelyet évente meg kell ismételniiik. Ezt részben a tapasztalatok atadasa, részben az
esetleges szabalyok modosulasa indokolja. A képzéseknek kdszonhetden a kdzdsség
minden tagja tisztaban lesz a szabalyzat 1étezésével, annak tartalmaval, hatalyaval, a
jelentéstételi rendszer jellegével és az eljarassal. Mindemellett, az allitolagos bullying
vagy cyberbullying magatartas jelentésére tobb forumot is biztositani kell, amit a kép-
zésen is ki kell emelni. Igy példaul online jelentéstételi trlapot célszerii 1étrehozni,
de telefonon vagy e-mail utjan is érdemes fogadni a panaszokat, illetve az iskola altal
kijelolt személynél vagy szervezeti egységnél is biztositani kell a lehetdséget. Jelen
tanulmany erésen tdmogatja az anonim modon torténd jelentéstételi format, mivel ez
biztonsagot nyujt a jelentéstevonek. Hatranya, hogy barki barhonnan jelentést tehet,
akar megtorlod szandékkal, de ez kezelhetd, ha az eljaras hivatalos elinditasa elétt, a
kijelolt iskolai alkalmazott vagy csapat meghivja egy informalis megbeszélésre az
¢érintett didkot és/vagy alkalmazottat. Ennek soran hatékonyan fel tudjak térképezni a
helyzetet, és kovetkeztetni tudnak arra, hogy miért torténhetett a jelentéstétel. Mind-
azonaltal, az anonim jelentéstétel lehetdsége tamogatando, hiszen igy a szemlélodok
(bystander) batrabban hivjak fel az intézmény figyelmét az esetleges aktiv bullying
vagy cyberbullying magatartasokra anélkiil, hogy utana bevonnak 6ket a formalis elja-
rasba, igy megeldzik az esetleges késobbi aldozatta valasukat is.

Természetesen az esetek jelentds részében bizonyitékok dsszegyijtésére van sziik-
ség. A bullying helyzetek kezelésével megbizott személy/csapat, a bizonyitékok dssze-
gyujtését kovetden jelentést készit, amelyet kizarolag tajékoztatas jelleggel megkiild
az intézmény vezetdségének ¢és a fenntartdjanak. Az ligy érdemben valo elbiralasara
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célszerll az intézmény vezetdségét kijeldlni, de megfelel6 garanciakat beépitve a don-
téshozatali folyamatba, mivel nem zarhato ki, hogy a vezetés inkabb az esemény eltit-
kolasaban, bagatellizalasaban érdekelt. Példaul a jelentést készitd személy vagy csapat
szakmai allaspontjat magaban foglalo jelentéstdl teljesen eltérd, azzal szembenalld
dontés nem hozhato, illetve 6sszeférhetetlenségi szabalyok is kialakithatoak. Indokolt
a dontéshozatalba legalabb egy olyan diakot is bevonni, aki semmilyen médon nem
érintett a kialakult helyzetben és objektiven képes képviselni a didksag véleményét a
helyzet megitélése kapcsan. Bar a didkok bevonasakor mindig érdemes megfontolni,
hogy az ligy részleteinek megismertetése egy diaktarssal nem jar-e a sértett érdekeinek
sérelmével. Ennek elkeriilése érdekében mas didkok bevonasa csak a sértett egyértel-
mi hozzajarulasa esetén javasolt. Az eljaras nem nyilvanos, kizarolag az eljarasban
érintett felek és az iskola vezetdsége altal meghivott személyek vehetnek rajta részt, és
koti oket a személyes adatok kezelésének rendje (amelyre az SZMSZ-ek és hazirendek
altalaban utalnak). A torvényes képviseleten tul egyéb képviselet (pl. ligyvéd megbiza-
sa) nem lathatd el sem a bantalmazo6, sem az aldozat oldalarol, hiszen ez nem birdsagi
eljaras.

A bizonyitékok benyujtasat €s értékelését kovetden a dontést szotdobbséggel indokolt
meghozni. Ha barmely fél elégedetlen a dontés kimenetelét illetden, ugy jogorvoslattal
¢lhet a koznevelési rendszeren beliil. Amennyiben a jogorvoslati eljaras eredményével
nem elégedett valamely fél, gy az altalanos szabalyok szerint lehetdsége nyilik peres
uton rendezni a helyzetet vagy az oktatasi jogok biztosahoz fordulni.

3.5. Jogkdvetkezmények, szankciok

A szankciok elsédleges célja nem a biintetés, hanem az oktatas és a nevelés. Termé-
szetesen, egy bantalmazas elleni szabalyzatnak tartalmaznia kell komolyabb jogko-
vetkezményeket is, hiszen a stulyosabb magatartasokra megfelelé valaszt kell adnia.
Ugyanakkor az eljaras meginditasa €s szankciok kiszabasa el6tt mindig javasolt egy
informalis talalkoz6 Gsszehivasa, €s a probléma megvitatasa formalis kereteken kiviil,
mert legtdbbszor ez is elegendd a helyzet kezelésére. A jelentésben szerepld személy
gyakran a kapott tajékoztatas ellenére sincs azzal tisztaban, hogy cselekménye sérti
az iskola bantalmazas elleni szabalyzatat. Tovabba, egyes esetekben a magatartas még
nem ¢éri el a szabalyzat megsértésének szintjét, de annak folytatoddsaval sulyosabb
cselekménnyé valhat. Ilyen esetben egy szakértdvel torténd személyes beszélgetés se-
githet megallitani ezt a folyamatot. Jelen tanulmany tamogatja ezt a megoldast, hiszen
nem célja a tanuld azonnali megbiintetése €s formalizalt eljarasban valo felel6sségre
vonasa, hanem tanitani, nevelni igyekszik a diakot.

Ugyanakkor, ezek az informalis talalkozok nem mindig vezetnek eredményre. Az
anti-bullying szabalyzatnak ezért meg kell hataroznia komolyabb szankciokat a tanu-
lokra, alkalmazottakra egyarant. Az oktatasi szempontot figyelembe véve, az irasbeli
figyelmeztetés vagy a képzéseken, workshopokon valo kételezd jelenlét az elsé 1épés
a szankciok soraban. Kiilonbozd téemaju tréningek (példaul dontéshozatali workshop
vagy resztorativ technikak megismerése) segitséget nyujthatnak az érintetteknek, hogy
elkeriiljék a tovabbi feleldsségre vonast. Tovabbi szankcioként kiszabhato, hogy a ban-



172 Pong6 Tamas

talmazo kotelezé kutatast folytasson a bullying témdajaban, vagy irjon egy esszét a
viselkedésérdl, annak okairol.

Ha komolyabb beavatkozas sziikséges, akkor a klasszikus fegyelmi eljarasban alkal-
mazott szankciok kiszabasara is lehetdséget kell biztositani, mint példaul a felfiiggesz-
tés és az eltanacsolas. E ponton lehetdség nyilik arra, hogy az anti-bullying szabalyzat-
ban rdgzitse az iskola, hogy a helyzet tovabbi kezelése mar nem a bantalmazas elleni
szabalyzat keretei és eszkoztdara révén, hanem fegyelmi eljarasban folytatodik. Mind-
azonaltal, e stilyosabb jogkovetkezményekre is utalhat a szabalyzat, hiszen a bullying
¢és cyberbullying magatartasok mar szamtalan esetben vezettek rendkiviil stulyos trau-
makhoz hazankban,* t6bb esetben, sajnos ongyilkossaghoz is.*

Tovabba, az alkalmazottak jogellenes magatartasaira is megoldast kell nytjtania a
szabalyzatnak, azzal, hogy itt nem a bantalmazas elleni szabalyzat feladata az alkal-
mazottak felel6sségre vonasa, mivel e teriileten mar 1étezik egy kimunkalt feleldsségi
rendszer. A pedagogusok és a munkavallalok jogellenes magatartasat érintd jogszaba-
lyokra hivatkozas elegendének mutatkozik a szabalyzatban.

Osszefoglaloan, a fent emlitett szabalyozasi elemek a kovetkezok: (i) személyi és
iddbeli hataly; (ii) definiciok; (iii) a tiltott magatartasok; (iv) a tiltott magatartasokra
vonatkozo jelentéstétel és eljaras; (v) jogkdvetkezmények, szankciok. Ezek a minta-
szabalyzat vagy a meglévd intézményi szabalyzatok kiegészitésének a kozos Ossze-
tevoi, amelyek egyiittesen képezik egy iskolai anti-bullying szabalyzat legfontosabb
alapkoveit. E fobb pontok részleteinek kialakitasat pedig az adott oktatasi intézményre
kell bizni, mert ez lehetévé teszi, hogy sajat intézményiikre szabjak azt. Végiil megfe-
lelé képzésekkel, minta-szabalyzatokkal és szakmai segitséggel sziikséges tamogatni
Oket, amelyet a fenntartonak kell folyamatosan biztositania.

4. Konkluzio

Tekintettel a fent leirtakra, az offline és az online bantalmazas jelen van a magyar
iskoldk mindennapjaiban, &m az intézmények sokszor védtelenek, kiszolgaltatottak e
harcban, a megfelel$ ismeretanyag és jogi hattér nélkiil. Atfogé, egységes, egész koz-
nevelési rendszerre kiterjedd bantalmazas elleni program, valamint torvény hianyaban
rendkiviil nehéz helyzetbe keriilnek az intézmények.

Ennek megkdnnyitése érdekében sziiletett meg kozos minimumként az alabb meg-
szovegezett bantalmazas elleni minta-szabalyzat, amelynek célja, hogy tampontként
szolgaljon egy anti-bullying szabalyzat kialakitasakor. Elkiiloniilve a magyarazatok-
ban kifejtettektdl, a javasolt minta-szabalyzat szovege a Mellékletben olvashato.

4 Kulesar i. m.

“  NF: Holtan talaltak a vajai tinit, aki iskolai zaklatasok utan tiint el. Index, 2021. 09. 07.
https://tinyurl.com/4abnn5ae ; Krupincza Mariann: Siimegi tragédia: miért fajulhatott idaig a hely-
zet, min mennek 4t a bantalmazottak és a bantalmazd tinédzserek? Mandiner, 2023. november 21.
https:/tinyurl.com/29whz63r ; Nagy Nikoletta: Vonat gazolt el egy kozépiskolai diakot Stimegen. Telex,
2023. november 19. https:/tinyurl.com/2ctsmajj
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Melléklet

Minta-szabalyzat az offline és online bantalmazas (bullying és cyberbullying)
megelozésére és kezelésére

Az Alaptorvényben és a 2011. évi CXC. térvény a nemzeti koznevelésrol cimii térvény-
ben foglalt alapvetd jogok és szabadsagok tiszteletben tartasa és védelme céljabol, kii-
16n0s tekintettel a kdznevelési intézményekben tanulok méltosaganak, testi és szellemi
fejlodésénck védelmére, valamint nevelésiik erkolesi megerdsitésére, a(z) ........ (nevelé-
si-oktatasi intézmény neve) a kdvetkezd szabalyzatot fogadja el, elitélve a bantalmazas
minden formajat, s minden modon eldsegitve annak megeldzését, kezelését, valamint
az elszenvedett sérelmek kompenzalasat:

1. § (1) A szabalyzat hatalya kiterjed az (nevelési-oktatasi intézmény neve) valamennyi
gyermekére, tanulojara, azok sziileire, torvényes képviseldire, valamint a neveldtestii-
let minden tagjara és a nevelési-oktatasi intézmény minden alkalmazottjara, tovabba
az emlitett személyekkel az intézményi miikddés keretében rendezett modon kapcso-
latba keriilt személyekre.

(2) A szabalyzatot alkalmazni kell minden olyan helyszinre, rendezvényre, prog-
ramra ¢és egy¢éb eseményre, amely a nevelési-oktatasi intézmény teriiletén, tanitasi id6-
ben zajlik. Tovabba a hataly kiterjed a nevelési-oktatasi intézményhez kotddoé egyéb
programokra, amelyek az intézmény nevelési-oktatasi feladataval allnak &sszefliggés-
ben, igy kiilondsen osztalykirandulas, tanitasi idon kiviili intézménylatogatas, szinhazi
eléadas, ifjusagi és kulturalis rendezvényen részvétel, egyéb.

(3) Az elektronikus kommunikacio Gtjan megvaldsitott minden, jelen szabalyzatban
meghatarozott bantalmazas, amely az nevelési-oktatasi intézmény teriiletén, tanitasi
iddben, vagy intézményhez kot6dd programon akar intézményi tulajdonban, akar ma-
gantulajdonban allo késziiléken torténik, jelen szabalyzat hatalya ala tartozik.

2. § E szabalyzat alkalmazasaban:

1. tanulo: a 20/2012. (VIIL.31.) EMMI rendelet 1.§ b) alapjan a nevelési-oktatasi in-
tézménybe felvett gyermek;

2. sziil6: a 20/2012. (VIIL.31.) EMMI rendelet 1.§ d) alapjan a gyermekek, tanulok
sziilei, torvényes képviseloi;

3. alkalmazott: a 20/2012. (VIIL.31.) EMMI rendelet 1.§ c) alapjan a pedagogus és a
neveld és oktaté munkat kdzvetleniil segité munkakdrben alkalmazottak, az éraadok,
valamint a nevelési-oktatasi intézményben nem pedagogus-munkakdrt betdltok;

4. az intézményi mikddés keretében rendezett modon kapcsolatba keriilt személyek
kore: e korbe tartozhat kiilondsen az onkéntes, a nevelési-oktatasi miikddést segitd
civil, gazdasagi, egyhazi és dnkormanyzati szervezetek munkatarsa, képviseldje;

5. elektronikus kommunikacio: az elektronikus kommunikacié magaban foglalja, de
nem kizarolag, a telefonhivasokat, szoveges lizeneteket (SMS), e-maileket, kozosségi
médiat és az azonnali lizeneteket az online térben;
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6. offline bantalmazas (bullying): ismétl6d6 és karokozo magatartas barmely tanulo,
sziild, alkalmazott vagy az intézményi mitkodés keretében rendezett modon kapcsolat-
ba keriilt személy altal, illetve annak sérelmére fizikai és/vagy lelki sérelem, tulajdo-
naban bekdvetkezd kar okozasa vagy arra iranyuld szandék, amely eréegyensuly fel-
borulast eredményez vagy tart fenn. Fizikai és/vagy lelki sérelem okozasa kiilondsen
a bantalmazott nevetségessé tétele, megalazasa, lealacsonyitasa vagy dehumanizalasa;

7. online bantalmazas (cyberbullying): a tanuld, sziild, alkalmazott vagy az intézmé-
nyi miikodés keretében rendezett modon kapcesolatba keriilt személy altal, vagy sérel-
mére, elektronikus kommunikacié altal elkdvetett, szandékos, egyszeri vagy ismétlo-
d6 magatartas, amelynek célja az er6egyensuly felboritasa, s megvaldsitja az alabbiak
barmelyikét:

a) testi-lelki egészség sérelme vagy tulajdonban val6 karokozas, illetve ezek bekd-
vetkezése a koriilmények alapjan valoszinisithetd; vagy

b) ellenséges oktatasi kdrnyezet Iétrehozasa, vagy az iskola altal nyujtott szolgalta-
tasoktol, hasznoktol és lehetdségektdl valo megfosztas;

8. megtorlas: megtorlasnak mindsiil az a magatartas, amely a bantalmazas elleni
szabalyzatban foglaltak megsértése miatt jelzéssel €16, eljarast inditd vagy az eljaras-
ban kdzremtikddo tanuloval, sziildvel, alkalmazottal vagy az intézményi mitkodés ke-
retében rendezett modon kapcsolatba keriilt személlyel szemben ezzel 6sszefliggésben
sérelmet okoz, sérelem okozéasara iranyulo magatartast tanusit, vagy azzal fenyeget.
Megtorlas kiilondsen, ha a jelentéstétel tényleges bantalmazo magatartas hianyaban
valésul meg.

3. § (1) Bantalmazast kdvet el, aki jelen szabalyzat 2.§ 6. vagy 7. pontjaban foglalt
magatartast tandsit a nevelési-oktatasi intézmény teriiletén, tanitasi idoben, vagy in-
tézményhez kdtddo programon.

(2) Megtorlast kovet el, aki jelen szabalyzat 2.§ 8. pontjaban foglalt magatartast ta-
nuUsit az nevelési-oktatasi intézmény teriiletén, tanitasi idében, vagy intézményhez ko-
t6d6 programon.

4. § (1) (A nevelési-oktatasi intézmény neve) elkotelezett a bantalmazas elleni kiizde-
lemben. Ennek elsddleges teriilete a prevencio. Ezt szolgalja, hogy jelen szabalyzatot
elérhetove kell tenni az elfogadasat (modositasat) kdvetd 24 oran beliil elektronikus
uton a nevelési-oktatasi intézmény honlapjan, valamint az intézmény t6bb pontjan,
nyomtatott formaban.

(2) A(z) (nevelési-oktatasi intézmény neve) kozosségének minden tagja koteles meg-
ismerni a bantalmazas elleni szabalyzatban foglaltakat, és koteles az abban foglaltakat
betartani. Ennek kovetkeztében minden frissen beiratkozé tanulonak és sziileinek ko-
telez6 a bantalmazas elleni szabalyzat megismertetésére iranyuld foglalkozason részt
venni.

(3) Minden alkalmazott koteles a bantalmazas elleni szabalyzat megismerésére ira-
nyuld képzésen részt venni. A szaktudas hatalyos és naprakész ismerete érdekében
minden alkalmazott koteles ezen képzést tanévenként megismételni.
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5. § Bantalmazas esetén barki, aki tudomassal bir a bantalmazasrol, jelentéssel élhet.
A bantalmazas jelentése torténhet személyesen az arra kijeldlt személy(ek)nél, anonim
modon az erre a célra kihelyezett jelentéstételi ladaban, online, névvel ellatott jelentés-
tételi Grlap kitoltésével, vagy online, anonim modon kitdltott jelentéstételi tirlap Gtjan.
A jelentéstétel soran, offline és online egyarant, benyujthatoak a bantalmazast bizonyi-
t6 dokumentumok, képernydmentések, videofelvételek és egyeb eszkdzok.

6. § A bantalmazasrol érkezett jelentés alapjan, az ligy megvizsgalasa €s arrol szakértoi
vélemény készitése a kijelolt személy(ek) feladata. E vélemény elkészitése soran a kije-
161t személy(ek) informalis és formalizalt talalkozokat szervezhet(nek), szabadon érté-
kelhetik a bizonyitékokat és rendelkezésre allo informaciokat. A szakértdi vélemény-
ben meg kell allapitani, hogy megvalosult-e bantalmazas vagy megtorlas. Amennyiben
igen, ugy cselekvési tervet kell késziteni.

7. § (1) A szakértdi vélemény €s a cselekvési terv elkészitését kovetden az esetet az
esetkezelésért felelds személyhez vagy szervezeti egységhez (csapat) kell utalni. Az
esetkezelésért felelds szervezeti egység tagjai kozott legalabb egy {6 a szakértdi véle-
meényt elkészité személyek koziil keril ki.

(2) A cselekvési terv f6 célja a bantalmazo6 magatartas abbahagyasa, megsziintetése,
a bantalmazo egyidejii feleldsségvallalasaval és jovatétel iranti szandékanak egyértel-
mi kinyilvanitasaval.

(3) A cselekvési terv végrehajtasa, sziikség esetén modositasa, az esetkezelésért fe-
lelés személy vagy szervezeti egység (csapat) feladata. A cselekvési terv végrehajtasat
két alkalommal kell megkisérelni. Amennyiben a két alkalom megkisérlését kovetden
a bantalmazas nem sziint meg, ugy az esetet a dontéshozatali szerv elé kell utalni a
szakért6i vélemény és a cselekvési terv sikertelen végrehajtasat igazoldo dokumentacio
egyidejli megkiildésével.

(4) Az esetkezelésért felelos személy vagy szervezeti egység (csapat) a szakértdi
vélemény ¢és a (3) bekezdésben foglalt dokumentacié megkiildésével egyidejiileg kote-
les javaslatot tenni a szankcio6 kiszabasara és annak formajara. A dontéshozo szerv a
javaslat figyelembevételével dont a szankciok alkalmazasarol, de a bantalmazas tényét
vagy annak hianyat megallapito szakértdi véleményt nem biralhatja feliil.

8. § (1) A dontéshozatali szerv a Bantalmazasi Elleni Tanacs (a tovabbiakban: BET). A
BET olyan testiilet, amelynek tagja az iskola igazgatdja, igazgatohelyettese/i, a szak-
értdi javaslatot elkészitd személy (szervezeti egység esetén, annak képviseletében egy
6), az esetkezelésért felelds személy (szervezeti egység esetén, annak képviseletében
egy 6), valamint a tanulok altal kijeldlt tanulo.

(2) A BET eljarasa nem nyilvanos, annak iilésein kizarolag az érintett felek és a
BET altal meghivott személyek vehetnek részt. Dontését elsédlegesen a szakértdi véle-
ményre ¢és az esetkezelés soran késziilt dokumentumokra alapozza, de az érintetteket
meghallgathatja, a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat, iratokat megismerheti. Dontéseit
egyszeri szotobbséggel hozza. Hatarozatképességéhez legalabb a tagok tobb mint fe-
lének jelenléte sziikséges.
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(3) A torvényes képviseleten tul mas (példaul jogi, szakszervezeti, érdekképviseleti,
munkaltatoi) képviseld részvétele az eljarasban kizart.

9. § (1) A BET dontése alapjan kiszabhato szankciok tanulok, sziilok és alkalmazottak
esetében a kovetkezok:

a) irasbeli figyelmeztetés;

b) bantalmazas elleni képzésen valo kotelez6 részvétel,

c) resztorativ technikakat ismertetd képzésen valo kotelez6 részvétel;

d) ot alkalommal valo kotelez6 részvétel iskolapszichologusi iilésen, vagy

e) fegyelmi eljaras meginditasa.

(2) Alkalmazottak esetében a mindenkori munkajogi torvény altal szabalyozott elja-

rasok és azok jogkovetkezményeinek alkalmazasara tehet javaslatot a BET.

10. § A BET dontése ellen jogorvoslati eljaras indithaté a mindenkori kdznevelési tor-
vényben meghatarozottak szerint.

11. § Jelen szabalyzatot a (nevelési-oktatasi intézmény) (datum) napon elfogadta és
hatalyba is 1ép. Jelen szabalyzat visszavonasig, de legkésébb ¢évig hatalyos. Az
alkalmazasi id6 vége eldtt legkésobb 90 nappal el kell végezni a végrehajtasra vonatko-
76 feliilvizsgalatot (a hatékonysag, visszatarto erd, ismertség, elégedettség szempont-
jabol), és annak eredménye alapjan a BET javaslatot tesz a szabalyzat megfelelé mo-
dositasara vagy valtozatlan szabalyok szerinti tovabbi hatalyba léptetésére (hatalyba
tartasi javaslat).
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Uveges Istvan

1. Bevezetés

Napjainkra a kozosségekben zajlo kommunikacio elsédleges tere egyértelmiien az online
vilag lett. A kiilonboz6 online platformok, kozosségimédia-feliiletek, videdmegosztd
oldalak stb. az informaciéaramlas dominans médiumat képezik. Az ilyen, gyakran glo-
balisan miikddé kommunikacios terek azonban fokozottan ki vannak téve a szélséséges
ideologiak, szerzéi jogi szempontbdl aggalyos, esetleg mas szempontbol jogsértd, gyak-
ran felkavaro tartalmak ellendrizetlen terjedése okozta kockazatnak.

A probléma kezelésére bevett gyakorlat, hogy az ilyen platformokra feltdltott tar-
talmak ellenérzésen esnek at, akar automatikusan, koézvetleniil a feltdltésiik utan,
akar késébb, ha egy felhasznalo problémasként bejelenti az adott tartalmat. Ennek
kovetkezménye lehet tobbféle szankcio is, a tartalom torlésétdl a felhasznalo kizara-
san at egészen jogi eljaras meginditasaig. Ezt a fajta ellendrzési mechanizmust szokas
Osszefoglaléan ‘moderalasként’ hivatkozni.

Azaltal, hogy példaul a kozosségimédia-platformok mogott allo cégek mind sajat
megoldasokat alkalmaznak a feliileteiken felbukkané tartalmak moderalasara, valo-
jaban olyan hatalomra tesznek szert, amellyel korabban csak allamok és egyhdzak
rendelkezhettek.! Vékony a hatarvonal az intézményesitett cenztira, és a felhasznalok
érdekeit szem el6tt tartd tartalomsziirés kozott. A kettd dsszemosodasa kiilondsen
gyakran keriil szoba annak kapcsan, hogy a legnagyobb kdzdsségimédia szolgaltatok
mind jobban tdmaszkodnak akar mesterséges intelligenciat is alkalmaz6, de minden-
képpen teljesen automatizalt rendszerekre a moderalasi folyamat soran.

*
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Az ilyen rendszerek miikddése soran az emberi tényezd hattérbe szorul, hiszen a don-
téseket sok esetben kizarolag algoritmusok hozzak meg. Ez nem pusztan az ilyen rend-
szerek pontatlansaga miatt Iehet problémas, de példaul gépi tanulas alkalmazasa eseté-
ben az azok tanitdadataiban jelenlévo torzitasok (bias) is kockazati faktort jelentenek.

A jelen tanulmany célja éppen ezért, hogy feltarja az automatizalt/algoritmikus mo-
deralas elterjedése mogott allo tényezoket, felhivja a figyelmet azok kockazataira és
hatasaira a tarsadalom egészére nézve, valamint, hogy egyfajta helyzetképet adjon az
online kommunikacios terek koriil kialakult vitak aktualis allapotarol, néhany lehet-
séges megoldast is felvazolva. Ehhez elséként a tanulmany attekinti a jogi helyzetet,
amely az Egyesiilt Allamokban lehet3séget teremtett az online kommunikacié ma is-
mert formainak elterjedésére. Ezt kovetden ismerteti, hogy milyen (nyilvanosan meg-
ismerhetd) modszereket alkalmaznak az érintett platformok a naluk megjelend tartal-
mak megfeleléségének biztositasara. Végiil felvazol néhanyat azon problémas pontok
koziil, ahol ezek a modszerek kihatnak az egyén szolasszabadsagara, vagy éppen az
egyenlé banasmodhoz valo jogara.

2. A szo6lasszabadsag védébastyaja — és Achilles-sarka

Azonline szolasszabadsagkérdését a kozosségi médiaban alapvetéen a Communications
Decency Act (CDA)* 230-as szakasza hatarozza meg az USA esetében. Ez alapvetd
fontossagu, hiszen a legtdbb ma ismert kozosségimédia-platform innen szarmazik. A
CDA megsziiletésének hatterérdl tobb atfogo elemzés® is napvilagot latott.* Ezek alap-
jan rekonstrualhaté a térvénybe, féként annak leginkabb vitatott 230-as szakaszaba
foglaltak hattere.

Az online tartalommoderalas sziikségességét érintd vitak talan egyik elsé sarka-
latos pontjat egy 1995-6s USA-beli per, a Stratton Oakmont v. Prodigy Services ligy
jelentheti.’ A per els6 résztvevije, a felperes, a Stratton Oakmont Inc. volt, egy Long
Island-i székhelyt brokercég, amelyet Jordan Belfort alapitott 1989-ben. A vallalat el-
sOsorban alacsony aron beszerezhetd, t6zsdén kiviili ,,centes részvényekkel” (penny
stock) kereskedett, €s az 1990-es években mar a legnagyobb t6zsdén kiviili részvények
kereskedésére szakosodott vallalat volt az USA-ban.®

2 47 U.S.C. § 230 (1996).

3 Példaul David S. Ardia: Free Speech Savior or Shield for Scoundrels: An Empirical Study of Interme-
diary Immunity under Section 230 of the Communications Decency Act. Loyola of Los Angeles Law
Review, Vol. 43. (2010) 373-506.; Benjamin Volpe: From Innovation to Abuse: Does the Internet Still
Need Section 230 Immunity? Catholic University Law Review, Vol. 68. (2019) 597-624.; vagy éppen
Jeff Kosseff: A User’s Guide to Section 230, and a Legislator’s Guide to Amending It (or Not). Berkeley
Technology Law Journal, Vol 37., No. 2. (2022) 757-802. https://doi.org/10.15779/Z38VT1GQ97

4 Jeff Kosseff: The Twenty-Six Words That Created the Internet. Ithaca, NY, Cornell University Press,
2019.

5 Stratton Oakmont, Inc. v. Prodigy Services Co., 1995 WL 323710 (N.Y. Sup. Ct. May 24, 1995).

¢ Matthew Partridge: Great frauds in history: Jordan Belfort and Stratton Oakmont. MoneyWeek, 2019.
augusztus 7. https:/tinyurl.com/3tv7wcy4
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Az alperes egy korai internetes tartalomszolgaltatd, a Prodigy Services Co.” volt. A
cég 0 profilja informacios szolgaltatasok nyujtasa volt a feliratkozoik részére, példaul
,hirdetotablak™ (bulletin boards) segitségével. Ezeken harmadik felek informaciot cse-
rélhettek egymassal, nagyjabol a mai értelemben vett internetes forumokhoz hasonlo
modon. A cég olyan online szolgaltatoként hirdette magat, mint aki a puszta kdzzété-
telen tul szerkeszt6i ellendrzést is gyakorol az altala iizemeltetett online platformokon
megjelend tartalmak felett. Geoffrey Moore, a Prodigy piaci programokeért és kommu-
nikacioért felelés igazgatdja a pert megeldzden tobb alkalommal is sajtonyilvanossag
elott hangoztatta, hogy ezaltal 6k sokkal inkabb a nyomtatott sajtohoz hasonlitanak,
semmint egy ellendrizetlen online feliilethez.?

A cég egyik igen népszerii foruma a ,,Money Talk” volt, ahol a résztvevok pénziigyi
kérdéseket vitathattak meg egymassal, és amelyet mai szohasznalattal élve ‘moderato-
rok’ is feliigyeltek. 1994-ben a férumon aztan egy olyan bejegyzés jelent meg, amely
a Stratton Oakmont-ot biincselekményekkel ¢s csalassal vadolta. A Stratton Oakmont
erre valaszul beperelte a Prodigy-t ragalmazasért. A per soran a kulcskérdés az volt,
hogy a Prodigy a megjelent informaciok kapcsan ‘kiadonak’ (publisher) vagy csak
‘terjesztonek’ (distributor) mindsiilt-e. A kérdés azért birt kiilonds relevanciaval, hi-
szen az USA-beli esetjog hagyomanyosan erdsen elkiiloniti egymastol az e két szerep-
korrel jaro felelosséget.

E szerint a megkiilonbdztetés szerint egy kiadotol elvarhatd, hogy tudataban legyen
az altala kdzzétett anyag tartalmanak, jellegének, valodisaganak vagy valosagtartal-
manak, igy tehat feleldsségre vonhato az altala kozzétett jogellenes tartalmakért. Ezzel
szemben egy ferjesztonek valosziniileg nincs tudomasa az altala elérhetévé tett anya-
gok tartalmardl, igy pedig mentesiilhet az azzal 6sszefliggd jogi felelosség aldl is.”

Ahogyan példaul a Doe v. America Online esetben, a Zeran v. America Online eset-
bl idézve az Egyesiilt Allamok Negyedik Keriileti Fellebbviteli Birosaga ekkor meg-
allapitotta, a ragalmazasi perekben alapvet6 elem a ‘publikalas’ (~kiadas) fogalma, ami
azt jelenti, hogy a kozolt anyagok tartalmaért csak az vonhato felelésségre, aki azokat
publikalja. A publikalas itt nem csak az informaciok kozzétételére vonatkozik, hanem
a ragalmazo allitas gondatlan kdzlésére vagy a masok altal elséként kozolt allitas elta-
volitasanak elmulasztasara is."”

A Prodigy szempontjabdl a dontés végiil hatranyosan alakult, hiszen a birosag a
cég fentebb emlitett nyilatkozatai, és az alkalmazott moderalasi elvei miatt kiadoként
tekintett r4, ennek megfeleléen pedig feleldsnek is tekintette az altala gondozott olda-
lakon megjelent allitasokért. Ez egyébként részben szembement egy korabbi, 1991-es

7 Prodigy Communications Corporation History. FundingUniverse, én. https:/tinyurl.com/mr3zs69v

8 Stratton Oakmont, Inc. v. Prodigy Services Co., No. 31063/94, 1995 WL 323710 (N.Y. Sup. Ct. May 24,
1995), opinion by Justice Stuart L. Ain.

®  Richard J. Hunter Jr. — Hector R. Lozada — John H. Shannon: Distributor vs. Publisher vs. Provider:
That Is the High-Tech Question: But is an Extension of Liability the Answer? International Journal of
Education and Social Science, Vol. 8., No. 1. (2021) 28-36.

1 Doe v. America Online, Inc. (2001). 783 So. 2d 1010 (Florida Supreme Court); Zeran v. America Online,
Inc. (1997). 129 F. 3d 327 (United States Court of Appeals, 4th Circuit).
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dontéssel, amikor is a birosag a CompuServe-et, mint egy oldal izemeltetdjét csak
mint ‘terjeszt6t’ ismerte el."

Az eset kapcsan szarnyra kaptak olyan allaspontok, hogy a Stratton Oakmont kap-
csan hozott dontés inkabb visszalépés a korabbi gyakorlathoz képest, hiszen ezen al-
lasfoglalasaval a birosag arra biztatja az internetes platformok tizemeltet6it, hogy sem-
milyen tartalommoderalast ne végezzenek, ezzel elharitva mindennemt felel6sséget az
USA-beli jog alapjan. Voltaképpen ennek az ellentmondasnak a feloldasa lett az, amely
kés6bb a manapsag is hires/hirhedt CDA 230. szakaszaban 6ltott testet.

A Telecommunications Act of 1996"* részeként elfogadott Communications Decency
Act (CDA)" biztositja a platformok szamara a jogi védelmet a felhasznaldi tartalom-
mal kapcsolatos felelosség alol, mikdzben lehetdvé teszi szamukra a tartalom mode-
ralasat is. A CDA 230. szakasza kimondja, hogy az online szolgaltatok nem felelések
a felhasznalok altal kozzétett tartalomért," és biztositja szamukra az immunitast a
moderacios dontéseikért, feltéve, hogy johiszemiien jartak el egy-egy karosnak itélt
tartalom eltavolitasa soran.”” E védelem azonban nem terjed ki minden esetre: a szerzoi
jogi igényeket a Digital Millennium Copyright Act (DMCA), a szexualis szolgaltata-
sokkal kapcsolatos tartalmakat pedig a FOSTA/SESTA tdorvénycsomag kifejezetten
kivonja a 230. § oltalma alol.

Egészen pontosan a 230 (c)(1) bekezdése a kdvetkezdk szerint fogalmaz:

Egyetlen interaktiv szamitogépes szolgaltatas szolgaltatdja vagy felhasznaloja
sem tekinthetd egy masik informacios tartalomszolgaltato altal nyujtott infor-
maci6 kiadojanak (publisher) vagy eléadojanak.

Az érem masik oldalat kozvetleniil ezutan a (2) bekezdés targyalja:

Egyetlen szolgaltatd vagy interaktiv szamitogépes szolgaltatas felhasznaloja

sem vonhato feleldsségre az alabbiak miatt:

(A) barmely, a szolgaltatd vagy felhasznalo altal obszcénnek, kéjesnek, buja-
nak, mocskosnak, tulzottan erészakosnak, zaklatonak vagy mas modon
kifogasolhatonak tartott anyaghoz vald hozzaférés vagy ilyen tartalom
elérhetoségeének korlatozasa érdekében johiszemiien onkéntesen tett in-
tézkedesert, fiiggetleniil attol, hogy az ilyen anyag alkotmanyos védelem
alatt all-e vagy sem; vagy

(B) barmely olyan intézkedés, amely lehetévé teszi vagy elérhetévé teszi az
informacios tartalomszolgaltatok, vagy masok szamara az (1) bekezdés-

" Cubby, Inc. v. CompuServe Inc., 776 F. Supp. 135 (S.D.N.Y. 1991).
12 Telecommunications Act of 1996, Pub. L. No. 104-104, 110 Stat. 56 (1996).

3 Ruth Ann Strickland: Telekommunications Act of 1996 (1996). Free Speech Center, January 1, 2009.
https:/firstamendment.mtsu.edu/article/telecommunications-act-of-1996/

4 Anthony Ciolli: Chilling Effects: The Communications Decency Act and the Online Marketplace of
Ideas. University of Miami Law Review, Vol. 63. (2008) 137. https://doi.org/10.2139/ssrn.1101910

5 Richard J. (2021) i. m. 30-32.
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ben leirt anyagokhoz valé hozzaférés korlatozasara szolgalo technikai esz-
kozoket.

Ahogyan azt a Doe v. GTE Corp. iigyben'® a birosag kifejtette, a 230. szakasz (c)
(1) és (2) bekezdés kozotti kiilonbség az, hogy az elsé ,,megakadalyozza a polgari jogi
feleldsségre vonast, ha a webtarhelyek és mas internetszolgaltatok (ISP-k) tartozkod-
nak az oldalukon talalhat6 informaciok sziirésétél vagy cenzirazasatol”, mig az utobbi
biztositja, hogy a ,,sért6 anyagokat kiszlir6 szolgaltatod ne legyen feleldsségre vonhato
a cenzurazott tigyfél altal”."”

Egy masik eltérés, hogy a 230. (c)(2) szakasz védelme csak a ,,johiszemien tett”
intézkedésekre vonatkozik. A ,,johiszemuség kdvetelménye” nem létezik a 230. (c)(1)
szakasz tagabb értelemben vett rendelkezéseiben. A birosagok kifejtették, hogy ez a
kovetelmény a kifogasolhato tartalmakat eltavolitd vagy az azokat tévesen el nem ta-
volito online szolgaltatasok védelmére szolgal, anélkiil, hogy azokat is védelemben ré-
szesitené, akik versenyellenes vagy mas rosszindulati szandékbol (visszaélésszertiien)
tavolitanak el tartalmakat."®

A fentiek miatt végiil a CDA 230. szakasza lett az internetes szolasszabadsag védo-
bastyaja, és egyben Achilles-sarka is. Azaltal, hogy a rendelkezés megvédi az online
szolgaltatasokat a harmadik fél altal készitett tartalmakeért valo felel6sségre vonastol,
egyben meg is nyitotta az utat a kiilonb6z6, ma mar széles kdrben elterjedt lizleti model-
lek elott, amelyek a felhasznalok altal generalt tartalmakra tamaszkodnak, atalakitva az
ekkor még csak formalodoban levé online gazdasagot is. Lényegében ez tette lehetove,
hogy olyan tudasmegoszto oldalak, mint a Wikipédia, szabadon gyakorolhassanak tar-
talommoderalast a felhasznaldi bejegyzések felett. De ugyanigy ez teremtett lehet6séget
példaul a kis webshopok ilizemeltet6i szamara, hogy a forgalmazott termékeikrdl szolo
vasarloi véleményeket tehessenek kdzzé a gyartok retorziditol valo félelem nélkiil.

3. Az automatikus moderalashoz vezeto ut

A CDA 230. szakasza altal nyujtott szabadsag tehat hatalmas tizleti lehetéségeket
nyitott, egyuttal azonban szamos probléma kialakulasanak is megagyazott. Az egyik
sarkalatos pont példaul, amely koriil a vitak az USA-ban tGjra és tjra fellobbannak,
a terrorizmussal kapcsolatos, pontosabban a terrorista szervezetek altal kdzzétett on-

1 Doe v. GTE Corp., 347 F.3d 655 (7th Cir. 2003).

A teriilet hazai irodalmaval kapcsolatban lasd kiilonosen: Imre Melinda: Az internet-szolgaltatok fele-

16sségének szabalyozasa a szerzoi jogot sértd tartalmak tekintetében — Az amerikai, a k6zosségi és a

magyar szabalyozas bemutatasa. lustum Aequum Salutare, 2006/1-2. 213-227.; Murakozi Gergely: A

szerzOi jog és az internet — Az internet technikai megvaldsitasa a szerzéi jog tiikrében. Jogi Forum,

én.  https:/www.jogiforum.hu/files/publikaciok/drMurakozi-A_szerzoi_jog es az_internet(jf).pdf;

Gosztonyi Gergely: A platformszolgaltatok feleldsségének 0j szabalyozasa az eurdpai unios digitalis

szolgaltatasokrol szol6 rendelet alapjan. Pro Futuro, 2023/3. 3-26.

18 Ash Johnson — Daniel Castro: Overview of Section 230: What It Is, Why It Was Created, and What It Has
Achieved. Information Technology & Innovation Foundation, 2021. februar 22.
https://tinyurl.com/mr2w953n
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line tartalmak kezelése. A leggyakoribb téma ennek kapcsan a szolasszabadsag €s a
nemzetbiztonsag kozotti egyensuly kérdése, amely napjainkban is €élénk jogi és tar-
sadalmi vitak targyat képezi.® Az Egyesiilt Allamok alkotménya, kiilondsen az Elsé
Alkotmanykiegészités®® garantalja a szolasszabadsagot, amely magaban foglalja az on-
line tartalmak szabad megosztasat is. Ugyanakkor, ha ezek a tartalmak terrorizmust
tamogato vagy erdszakra buzdito tizeneteket tartalmaznak, a hatésagok €s a kozvéle-
mény egy része azt érzi, hogy a nemzetbiztonsagi kockazatok miatt sziikkséges ezen
tartalmak kiemelten hatékony korlatozasa vagy eltavolitasa. A f6 kérdés ennek kap-
csan a moderalas hatékonysaganak allami kikényszerithetésége alapvetden magantu-
lajdonban levé vallalatokra vonatkozoan.

A helyzetet bonyolitja, hogy az Egyesiilt Allamokban a kezdeti idészakban a kor-
manyzat az ujra és Ujra kiélesedd vitak ellenére els6sorban nem kdzvetlen jogszabalyi
uton kivanta rendezni az olyan kérdéseket, amelyek hosszabb tavon problémasnak bi-
zonyultak.? Ennek hatterében nem kizarolag a kozvélemény megosztottsaga allt, ha-
nem az is, hogy a platformok felhasznaloi bazisa, valamint az altaluk kezelt tartalmak
mennyisége ekkor még 1ényegesen kisebb volt, mint napjainkban. A jogalkotdk ezért
elsésorban kevésbé formalis, egyiittmikodésen alapulé megoldasokat részesitettek
elényben, példaul koz- és maganszféra kozotti partnerségeket, figyelemfelkeltd kam-
panyokat, egyetértési megallapodasokat, a rendelkezésre allo szakértelem megosztasat,
valamint a feleldsségek elhatarolasat az amerikai kormany és a nagy kozosségimédia-
vallalatok kozott. Ezt az id6szakot a szakirodalom gyakran ,tarsszabalyozasként” (co-
regulation) jellemzi, amely a szabalyozoi szandék ¢€s a piaci szereplok dnszabalyozasa
kozotti egyensuly kialakitasara torekedett.”

Persze emellett az sem elhanyagolhato szempont, hogy példaul a nagy kdzosségimé-
dia-platformok mindegyike a tézsdén is bejegyzett vallalat. A céggel kapcsolatos nega-
tiv hirek sok esetben direkten megmutatkoznak a részvényarfolyamok csokkenésében
is, ami pedig kozvetetten, a befektet6kon keresztiil erds nyomast gyakorol az érin-
tett cégek dontéshozoira is.2> Mindezek mellé adodik még a szocialis normak szerepe,
vagyis, hogy sok esetben maga a szolgaltatast hasznald kdzosség az, aki értékrendjét az
online platformokon megjelend tartalmakban is szeretné viszont latni, illetve ellenkez6
esetben ezt az értéktranszfert az izemeltetd iranyaban kikényszeriteni.

Le kell azt is szogezni, hogy a kozdsségimédia-szolgaltatok is feleldsek az olyan tar-
talmak korlatozasaért, amelyek torvénybe litkdzoek, példaul éppen az Anti-Terrorism

Gosztonyi Gergely — Lendvai Gergely Ferenc: Twitter kontra Taamneh és Gonzalez kontra Google,
avagy ki a felel6s az online platformokra felt6ltott tartalomért? Magyar Jog, 2023/10. 587-593.

2 U.S. Const. amend. L.

Alexander Tsesis: Social Media Accountability for Terrorist Propaganda. Fordham Law Review, Vol.
86. (2017) 605—631.

Koltay Andras — Nyakas Levente (szerk.): Magyar és europai médiajog. Budapest, Wolters Kluwer,
2017.; Lawrence Lessig: What Things Regulate Speech. In: Code: And Other Laws of Cyberspace. New
York, Basic Books, 1999. 86—88.

Nicole Softness: Terrorist Communications: Are Facebook, Twitter, and Google Responsible for the
Islamic State’s Actions? SIPA Journal of International Affairs, Vol. 70. No. 1. (2017) 201-215.
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Act* hatalya ala tartozo esetekben, vagy szerzoi jogot sérté tartalmak esetében. Rész-
ben emiatt, részben pedig a torvényileg nem szabalyozott, de a tarsadalom értékrend;jét
esetlegesen sértd esetek szabalyozasa miatt a legtobb platform a felhasznalasi feltételei-
ben (Terms of Service, a tovabbiakban: ToS) rendelkezik arrdl, hogy milyen tartalmakat
torol, vagy mely esetekben szankcionalja a tartalom kozzétevojét. Ez a szankceio a leg-
tobb esetben az érintett tartalom eltavolitasan keresztiil valosul meg, amelyet a szolgal-
tatok — példaul a folyamatos tarsadalmi nyomasra reagalva — igyekeznek hatékonyan, és
legfoképpen, gyorsan végrehajtani. Ugyanakkor nem kizardlag a tartalom torlése jelent-
het szankciot: eléfordulhat a felhasznaloi fiok ideiglenes vagy végleges felfiiggesztése,
a tartalom lathatosaganak korlatozasa (pl. shadow banning), toldrajzi alapt korlatoza-
sa (geoblocking), vagy az elérés algoritmikus hattérbe szoritasa is. Ezek a modszerek
gyakran kevésbé atlathatok, és a felhasznalok szamara nehezebben kovethetdk nyomon,
ami kiilon kérdéseket vet fel az elszdmoltathatosag és a transzparencia kapcsan.

Az elmult éveket jellemzi, hogy az online tartalmakra vonatkozo6 szabalyozasok fo-
kozatosan egyre inkabb szigorodtak. A ma legnépszeriibb kozosségimédia-platformok
mogott allo szolgaltatok tobbsége az USA-ban van bejegyezve, ugyanakkor, tekintet-
tel arra, hogy tevékenységiik a vilag szamos orszagara kiterjed, igy érvényesek rajuk
példaul az Eurépai Unio teriiletén annak vonatkozo jogszabalyai is. Ezek koziil talan
a legfontosabb az EU digitalis szolgaltatasokrol szolo jogszabalya (Digital Services
Act, DSA)®, amely 2024. februar 17-én 1épett hatalyba teljeskoriien. Ennek értelmében
0j kotelezettségek harulnak azokra az online platformokra, amelyeknek az EU-ban is
vannak felhasznaloi, azzal a céllal, hogy a felhasznalok, illetve a felhasznalok jogai-
nak védelme hatékonyabba valhasson.?® A DSA rendelkezései tobb tucatnyi 0j el6irast
tartalmaznak, am a tartalommoderalas és felhasznaloi jogvédelem szempontjabol négy
olyan pillér emelkedik ki, amely kozvetleniil alakitja a platformok ¢és a felhasznalok
mindennapi viszonyat.

,,Notice-flag” rendszer: ez az els6, gyakorlatban mar rovid tavon érezhetd ujitas,
mert kifejezetten a moderacios folyamat elejét — a problémas tartalom bejelenté-
sét — szabvanyositja, igy a felhasznalok ténylegesen élhetnek a jogsértd bejegy-
zések gyors jelzésének lehetdségével.

— Kiskoruaknak célzott hirdetések tilalma: tiltja a kiskortiak profilalkotason
vagy személyes adataikon alapuld hirdetésekkel valoé megcélzasat (pl. mikro-
targetalas®”). A DSA ezzel a legvédtelenebb csoportot célozza, ahol a profilalko-
tasbol fakado karok — példaul egészség vagy testképtorzito iizenetek — a legna-
gyobbak.

24 Anti-Terrorism Act (ATA), 18 U.S.C. § 2333.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2022/2065/EU rendelete (2022. oktober 19.) a digitalis szolgaltata-
sokrol és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol (digitalis szolgaltatasokrol szol6 rendelet), PE/30/2022/
REV/1, HL L 277.,2022.10.27., 1-102. o.

New rules to protect your rights and activity online in the EU. European Commission, 2024. februar 16.
https://tinyurl.com/yc44sre3

Anja Prummer: Micro-targeting and polarization. Journal of Public Economics, Vol. 188. (2020) 104210.
https://doi.org/10.1016/j.jpubeco.2020.104210
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— Reklam-atlathatosagi kotelezettség: a platform-gazdasag tizleti modellje hirde-
tés-vezérelt, igy az informacios aszimmetria csdkkentése (miért pont ezt latom,
ki fizetett érte?) kulcslépés a felhasznaldi autonomia megerdsitéséhez.

— Erzékeny adatokon alapul6 célzas teljes tiltésa: teljes egészében betiltja az olyan
hirdetéseket, amelyek érzékeny adatok, példaul politikai vagy vallasi meggyd-
z0dés, szexualis preferenciak stb. alapjan célozzak meg felhasznalok egy cso-
portjat.

A DSA hatalybalépése utan a szabalyok, amelyek 2023 6ta mar eddig is vonat-
koztak néhany kiugréan nagy platformra és keresdmotorra, immar minden plat-
formra és tarhelyszolgaltatasra érvényesek. Nem meglepd tehat, hogy kiilondsen a
kozosségimédia szolgaltatok esetében, amelyek profitjuk jelentds részét adatkereske-
delembdl és hirdetések értékesitésébdl nyerik, kiemelten fontossa valt ezek betartasa,
illetve betartatasa.”®

Ahhoz, hogy a jogsértd tartalmakat gyorsan és hatékonyan sziirhessék ki, a platfor-
mok hagyomanyosan moderatorokat alkalmaznak, vagyis olyan embereket, akik felada-
ta az oldalakra kikeriil§ tartalmak ellendrzése, a beérkezd bejelentések feliilvizsgalata,
illetéleg a sziikséges szankciok kiszabasa volt. Kiilonb6z6 algoritmikus megoldasok is
léteztek mar egészen a kezdetektdl, de a dominans iranyvonal sokaig a human-in-the-
loop megkozelités volt. Ez azt jelentette, hogy a legtobb esetben a dontések legalabb
minimalis emberi feliilvizsgalat utan sziilethettek csak meg.® Az utobbi években azon-
ban az automatizalt eldszlrés keriilt tulsulyba, amit a Digital Services Act (DSA) is
elismer, ugyanakkor egyértelmiivé tesz, hogy az eltavolitasi vagy korlatozasi dontések
nem alapulhatnak kizarélag automatizalt megoldasokra. A szabalyozas tovabbi tjdonsa-
ga az atlathatésag kdvetelménye. Ennek értelmében a legnagyobb szolgaltatoknak éves
jelentésekben kell feltarniuk moderacios gyakorlataikat, és kutatok szamara hozzaférést
biztositaniuk a relevans adatokhoz. Bar az els6 egységes DSA-jelentések csak 2025 ta-
vaszan valnak elérhetové, jelenleg a kozolt informaciok inkabb 6sszesitd jellegliek, igy
a konkrét dontési logikak tovabbra is nagyrészt rejtve maradnak.

A moderalasi eljarast érd kiritkak mar az automatizalt modszerek bevezetése el6tt
is jellemzodek voltak. A New York University Stern, Centre for Business and Human
Rights 2020 juniusaban elkészitett jelentése példaul a Facebookra, mint a legnagyobb
kozosségimédia platformra vonatkozoan az alkalmazott moderatorok kiszervezését, és a
moderatorok szamanak elégtelenségét kritizalja.** A moderalas mikéntje aztdn a COVID

% Uveges Istvan: A mesterséges intelligencia kdzosségi médidban torténé alkalmazisinak tarsadalmi és
politikai kovetkezményei. In: Kovacs Zoltan (szerk.): A mesterséges intelligencia és egyéb felforga-
16 technologiak hatdsainak atfogo vizsgalata. Budapest, Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat, 2023.
301-327.

Tom Lymn — Jessica Bancroft: The use of algorithms in the content moderation process. Responsible
Technology Adoption Unit Blog, 2021. augusztus 5. https:/tinyurl.com/yt9x75a6

3 Paul M. Barrett: Who Moderates the Social Media Giants? A Call to End Outsourcing. NYU Stern Cen-

ter for Business and Human Rights. NYU STERN, 2020 junius. https:/tinyurl.com/4t2zuwfs
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hatasara drasztikusan megvaltozott.’! A pandémia alatt a kdzosségimédia platformok
jelentds mértékben tamaszkodtak algoritmikus tartalom moderaciora, mivel a jarvany
kovetkeztében az emberi moderatorok munkaja erésen korlatozotta valt. Az automatizalt
rendszerek bevezetése ekkoriban igencsak vegyes eredményeket hozott. Noha hatéko-
nyak voltak a nagy mennyiségii tartalom kezelésében, az olyan problémakkal, mint a
kontextus megértése és a kiilonbozé nyelveken valdé moderacioé nehézségei, nem tudtak
hatékonyan megbirkozni. A dezinformaci6 elleni kiizdelem soran a platformok gyakran
szembesiiltek a politikai és tudomanyos vitak bonyolultsagaval is, amely sokszor jelen-
tdsen megneheziti a moderacios dontéseket. A tapasztalatok egyértelmiien ravilagitottak
az algoritmikus rendszerek korlataira és az emberi feliigyelet fontossagara.

A tanulmany eddigi részében a moderalas fogalma a felhasznaloi tartalmak fe-
letti dontéshozatalra korlatozodott. Egyes szerzék meghatarozasaban azonban a
tartalommoderacio ennél kiterjesztébb értelmezést nyer, olyan iranyitasi mechaniz-
musok gyijténeveként, amelyek strukturaljak a kozosségben valo részvételt az egyiitt-
mitkddés megkonnyitése és a visszaélések megeldzése érdekében.’? Fontos, hogy ebben
az értelmezésben tehat a moderacios tevékenység részei természetesen a tartalom el-
tavolitasaért felelés adminisztratorok vagy moderatorok is, de ugyanigy beletartoznak
azok a tervezési dontések is, amelyek alapjaiban megszervezik ¢s befolyasoljak, hogy
egy adott kdzdsség tagjai hogyan lépnek/léphetnek kapcsolatba egymassal. Egy ilyen
tervezési dontés lehet a moderalasi folyamat mind inkabb automatizmusokra torténd
felépitése is.*

4. Az algoritmikus tartalom moderacié formai

Annak felderitése, hogy az egyes kdzosségimédia-platformok moderacios tevékenysé-
ge mogdtt pontosan milyen technikai megoldasok hizédnak meg, kozel sem trivialis
feladat. Ennek oka foként az, hogy kevés a nyilvanosan elérhetd, megbizhato informa-
ci6 a témaban, hiszen az érintett vallalatok ezeket a legtobb esetben iizleti titokként
kezelik. Eppen ezért a helyzet feltardshoz elengedhetetlen példaul a nyilvanosan el-
érhetd jelentések, vagy éppen az olyan nem konvencionalis forrasok hasznalata, mint
az oknyomozo6 ujsagiras. Ezek felhasznalasa egyébként a vonatkozé szakirodalomban
sem példa nélkiili.**

Az algoritmikus tartalommoderalas a kdzosségi média platformokon olyan techni-
kak és eljarasok Osszessége, amelyek célja a felhasznalok altal generalt tartalom auto-
matikus sziirése €s feliigyelete. Voltaképpen a mar ismertetett moderalasi folyamat au-

Marc Faddoul: COVID-19 is triggering a massive experiment in algorithmic content moderation. Brook-
ings, 2020. aprilis 28. https:/tinyurl.com/2p732haw

James Grimmelmann: The Virtues of Moderation. Yale Journal of Law & Technology, Vol. 17. (2015)
42-1009. https://doi.org/10.31228/osf.io/qwx{5

Gergely Gosztonyi: Human and Technical Aspects of Content Regulation. Erdélyi Jogélet, Vol. 2., No.
4.(2022) 7-17.

Robert Gorwa — Reuben Binns — Christian Katzenbach: Algorithmic content moderation: Technical and
political challenges in the automation of platform governance. Big Data & Society, Vol. 7. No. 1. (2020)
https://doi.org/10.1177/2053951719897945
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tomatizalasa ez, amelynek soran a dontések adatbazisokkal valo teljes, vagy részleges
egyezések, esetleg gépi tanuld modellek altal végzett osztalyozas alapjan torténnek.
Napjainkban a legnagyobb kozdsségimédia platformok felhasznaloi bazisa béven
a milliardos nagysagrendben van,* ezen felhasznalok pedig ugyanekkora Iéptékben
allitanak el6 tartalmakat minden nap. Nem meglepd tehat, hogy a kizarélag moderato-
rok altal végzett, vagy minden esetben altaluk feliilvizsgalt ellenérzési modell kozelit
a fenntarthatatlanhoz. A tartalommoderalas automatizalasa ezzel szemben egy prakti-
kusnak tiind, jol skalazhatdo megoldast jelent a kozosségimédia-platformok szamara.*®
Az alkalmazott megoldasok rendkiviil széles skalan mozognak mind sszetettségben,
mind pedig hatékonysagi szempontok szerint. Kozottiik talan a legfontosabb két kate-
goria, a hash alapon miikddo, valamint a gépi tanulasra alapozott megoldasok csoportja.
Léteznek persze ennél torténetileg régebbi, példaul kulcsszo alapon keresd eljarasok
is, de ezek képességei mai szemmel mar annyira korlatozottak, hogy néhany specialis
alkalmazasi esetet leszamitva relevanciajukat is szinte teljes mértékben elvesztették.
2019-ben a Facebook nyilvanosan elérhet6vé tette a PDQ, valamint a TMK + PDQF
nevi, hash alapon miikod6é megoldasait,’”” amelyek forraskodja mind a mai napig nyil-
vanosan elérhetd.*® A folyamat kulcsai a hash fiiggvények. Ezek 1ényegében olyan algo-
ritmusok, amelyek eléallitjak a fix hosszu reprezentacidt olyan modon, hogy tetszoleges
hosszuisagu bitsort egy fix hosszusagura képeznek le. Ilyen esetben kulcsfontossagu az,
hogy amennyiben az eredeti bitsorozatban — példaul egy kozosségimédia poszt szove-
gében — akar egyetlen karakter is megvaltozik, akkor a bel6le képzett, ,,hashelt” érték
is modosuljon. Ezen feliil azt is biztositani kell, hogy nagyon alacsony legyen annak a
valoszinlisége, hogy két kiilonb6zo szoveg hashelt értéke véletleniil megegyezzen.
Egy-egy tartalom hashének kiszamitasa utan arrol el kell donteni, hogy az erede-
ti szoveg, kép, video stb. megvaldsit-e valamiféle szabaly- vagy torvénysértést. Ilyen
szabalysértés lehet barmi, ami a platform hasznalatakor elfogadott ToS szerint ellenté-
tes a kozosség iranyelveivel. Torvénysértd tartalmakra jo példa szerzéi jogilag védett
tartalmak ismételt feltdltése a felhasznald altal sajatként. Ennek megallapitasahoz 1¢é-
teznek olyan hash-adatbazisok, amelyek ismerten problémas tartalmak hash értékeit
tartalmazzak, és amelyeket az egyes szolgaltatok meg is oszthatnak egymassal (Shared
Industry Hash Database). Mivel a hash kiszamitasa, és az ilyen jellegii adatbazisokban
valo keresés rendkiviil gyors, ezért a modszer jol skalazodik még a kdzosségi médiara
jellemz6 adatmennyiségek esetében is.

¥ Dave Chaffey: Global social media statistics research summary. Smart Insights, 2024. majus 1.

https:/tinyurl.com/sm74aSza
3 Joseph Seering — Tian Wang — Joon Youn — Geoff Kaufman: Moderator engagement and commu-
nity development in the age of algorithms. New Media & Society, Vol. 21., No. 7. (2019) 1417-1443.
https://doi.org/10.1177/1461444818821316
Antigone Davis — Guy Rosen: Open-Sourcing Photo- and Video-Matching Technology to Make the
Internet Safer. Meta, 2019. augusztus 1. https:/tinyurl.com/4p8e2d2f
3% Azinformatikéban, f6leg a kriptografidban a hashelés egy olyan eljarast jelent, amely soran egy valtozd
méretli bemenetbdl — példaul szovegekbdl vagy képekbdl — egy jellemzden rovidebb, fix hosszusagu
reprezentaciot allitanak eld.
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A problémat itt a pontos egyezés kérdése jelentheti. Elvégre, példaul egy kép ese-
tében elég csak egyetlen pixel szinét megvaltoztatni, €s a kapott hash érték teljesen
mas lesz, mint amire az adatbazisban valo keresés talalatot jelezne. Egy pixel elté-
rést6l azonban egy eredetileg jogsértd tartalom jo eséllyel nem lesz kevéssé jogsérto;
a jogszabalyok raadasul a platformot sok esetben arra is kotelezik, hogy az ,,azonos
vagy egyenértékl” (Iényegileg azonos) valtozatokat is eltavolitsa, amint arrdl az Euro-
pai Unid Birosaga dontdtt a Glawischnig-Piesczek kontra Facebook ligyben (C-18/18,
ECLI:EU:C:2019:821).

Erre kinalnak megoldast az olyan hash fiiggvények és adatbazisok, amelyek nem
csak a pontos egyezéseket képesek elore jelezni, hanem az Gn. Iényegi egyezéseket is.
A perceptualis, avagy ,.észlelési” hash fiiggvények kiilonb6zosége abban 4ll, hogy két
olyan tartalom esetében, amelyet az emberek hasonlonak észlelnek, ott ezek perceptu-
alis hash értéke is azonos, vagy legalabbis nagyon hasonlo lesz.* A modszer gyakor-
latilag az emberi észleléssel nagyjabol azonosnak mutatkozo objektumokat (példaul
képeket) hivatott ugyancsak azonosként, vagy lényegileg azonosként felismerni. Ep-
pen ezért az ilyen algoritmusok alkalmasak arra, hogy felismerjék az olyan tartalma-
kat, amelyekre esetleg csak egy plusz vizjel keriilt képek esetében, vagy detektaljak,
ha egy korabban gytldletkeltonek talalt szoveget valaki ismét feltolt néhany karakter
megvaltoztatasaval. Valoszintisithetéen a Facebook fent emlitett megoldasai is ebbe a
kategoriaba tartoznak.*?

Egy masik fontos iranyvonal a gépi tanuld algoritmusok, illetve a veliik készitett
modellek alkalmazasa. Ilyen esetben az ellendrizendd tartalmak esetében nem korab-
bi, problémasként jeldlt esetekkel valo teljes vagy részleges egyezések felfedése a cél,
hanem soha nem latott példak feletti dontések meghozatala (prediktiv megkozelités).
Ezt elore cimkézett tanitdadatok segitségével lehetséges megvalositani, amely a fel-
tigyelt gépi tanulds” alapvetd modszertana. Ilyenkor a gépi tanuldé modell feladata az,
hogy a tanitéadatokban latott mintazatok alapjan olyan generalizalasi képességre te-
gyen szert, amellyel tetszéleges 0j példakrol jo hatékonysaggal tudja eldonteni, hogy
azok problémasak-e, vagy sem. Cél lehet ilyen esetben példaul az offenziv nyelvezet, a
terrorizmust népszertisitd, vagy éppen a pornograf tartalmak felismerése is. Utobbira
a Facebook is tett mar dokumentalt kisérletet.**

Emellett 1éteznek ma mar olyan kutatasok is, amelyek a legmodernebb szabadon
elérheté neuralis halozatokat alapul véve keresnek automatizalt megoldast moderalasi

¥ Hany Farid: An Overview of Perceptual Hashing. Journal of Online Trust and Safety, Vol. 1., No.
1. (2021) https://doi.org/10.54501/jots.v1i1.24; Moses Datar— Nicole Immorlica — Piotr Indyk et al.:
Locality-sensitive hashing scheme based on p-stable distributions. In: Proceedings of the Twen-
tieth Annual Symposium on Computational Geometry. New York, NY, ACM, 2004. 253-262.
https://doi.org/10.1145/997817.997857

4 Davis—Rosen (2019) i. m.

' Vladimir Nasteski: An Overview of the Supervised Machine Learning Methods. HORIZONS.B, Vol. 4.
(2017) 51-62. https:/www.doi.org/10.56726/IRIMETS51366

4 Tarleton Gillespie: Custodians of the Internet: Platforms, Content Moderation, and the Hid-
den Decisions That Shape Social Media. New Haven, CT, Yale University Press, 2019.
https://doi.org/10.12987/9780300235029
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problémakra. Egy ilyen modszer lehet példaul a BERT modellek* betanitasa a modera-
lassal 9sszefiiggd feladatokra, példaul Reddit posztok kapcsan.** Ennek hattere az, hogy
a Redditen szamos kozosség elkezdte a moderalasi feladatokat €s a feldolgozasi logikat
algoritmusokba beagyazni, ez pedig lehetdséget nyitott célzott tanitdéadatok beszerzésé-
re.* De ugyanigy ismeriink mitkodo példakat a Wikipédia kapcsan is, ahol teljesen au-
toném rendszerek ugyanigy miikddnek, mint a moderatorok tamogatasara szolgalok.*®
Szintén a kutatasi szférabol ismert olyan kisérlet is, amely ugyancsak pornograf tartal-
mak szlirésére tobblépéses, neuralis haldzat alapl architektira bevezetését javasolja.?’

5. A szélasszabadsag és az informacios 6koszisztéma

A modern kozdsségimédia-platformok nem csupan technolégiai vallalkozasok, hanem
az elmult évtizedben ezek valtak a tarsadalom alapveté kommunikéciés infrastruk-
tarajanak gerincévé is. Ezzel a szereppel azonban egyiitt jar az a képesség, hogy for-
malhatjak és korlatozhatjak a felhasznaloi interakciokat, diskurzusokat, és bizonyos
esetekben a politikai részvételt vagy tarsadalmi szerepvallalast is.*® Részben a lek6zolt
tartalmak puszta volumene, részben pedig torvényi kotelezettségeik miatt a mar emli-
tetteknek megfelelden ma mar nem tamaszkodhatnak pusztan moderatorok tevékeny-
ségére a naluk megjelend tartalmak sziirése soran. Tevékenységiikben az automatizalt
(algoritmikus) megoldasok sulya éppen ezért folyamatosan novekszik.*

4 Jacob Devlin — Ming-Wei Chang — Kenton Lee — Kristina Toutanova: BERT: Pre-training of Deep Bi-
directional Transformers for Language Understanding. In: Proceedings of the 2019 Conference of the
North American Chapter of the Association for Computational Linguistics: Human Language Tech-
nologies, Volume 1 (Long and Short Papers). Minneapolis, Minnesota, Association for Computational
Linguistics, 2019. 4171-4186. https://doi.org/10.48550/arXiv.1810.04805

4 Qinglai He — Yili Hong — T. S. Raghu: Platform Governance with Algorithm-Based Content Mod-
eration: An Empirical Study on Reddit. Information Systems Research, Vol. 36., No. 2. (2024)
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5.1. Szblasszabadsag

Az olyan platformok, mint példaul a Facebook vagy a Google tehat tagadhatatlanul
jelentds hatalmat gyakorolnak a nyilvanos kommunikacio felett. Ez a hatalom foként
abban nyilvanul meg, hogy a platformok donthetnek arrol, milyen tartalmakat jelenite-
nek meg, milyen algoritmusokkal rendezik ezeket, és hogy sok esetben a platform mo-
gott allo cégek dontik el, mi mindsiil elfogadhatonak vagy elfogadhatatlannak. Ezzel
azonban sziikségszeriien befolyasoljak azt is, hogy milyen informaciok érhetdk el a tar-
sadalom egésze szamara, mely szereplok hallathatjak a hangjukat a nyilvanossagban,
illetve, hogy a szdlasszabadsag mikor és milyen mértékben korlatozodik.

Ez a fajta befolyas nem pusztan technikai vagy iizleti jellegii, hanem jelentds politi-
kai kdvetkezményei is vannak. A kdzosségimédia-platformok hatalma a kommunikacié
felett azt jelenti, hogy ezek a cégek szabalyozhatjak a politikai diskurzust, eldsegithetik
vagy akadalyozhatjak a politikai mozgalmakat, és akar kdzvetleniil befolyasolhatjak a
valasztasi eredményeket is azaltal, hogy bizonyos informaciokat elényben részesitenek
— azaz tobb felhasznalohoz juttatnak el —, masokat pedig hattérbe szoritanak.>

Fontos megjegyezni, hogy az ilyen platformok dontései kereskedelmi megfontola-
sok alapjan is torténhetnek, amelyek gyakran nem esnek egybe a kozérdekkel vagy a
felhasznalok érdekeivel. Ez felveti a kérdést, hogy sziikséges lenne-e veliik kapcso-
latban szigorubb szabalyozasokat alkalmazni. Kiilonosen fontos ez akkor, amikor az
egy-egy ilyen szerepld altal gyakorolt hatalom olyan mértékii, amelynek birtokaban
képesek alapvetden megvaltoztatni a tarsadalmi kommunikacio dinamikajat. Ilyen ti-
pusu hatalommal a digitalizalt vilag elterjedése elbtt csakis allamok, illetve egyhazak
rendelkeztek. Jelenleg azonban a véleményformalasnak ezt a minden korabbinal haté-
konyabb ¢és atfogobb képességét mindossze néhany nagy technologiai cég birtokolja,
amelyek felhasznaloi bazisa orszaghatarokon tulnyutlva, 1ényegében az egész modern
vilagra kiterjed.

A szblasszabadsagra az algoritmusok esetleges tévedései is komoly hatassal van-
nak. A gépi tanulasi algoritmusok nagy mennyiségli adaton tanulnak, és céljuk, hogy
felismerjék a mintazatokat, amelyek segitségével eldonthetik, hogy egy adott tartalom
megfelel-e egy-egy platform szabalyainak. Ilyenkor elkeriilhetetleniil eléfordulnak fals
pozitiv, és fals negativ esetek is. A szolasszabadsagra gyakorolt hatas szempontjabol a
fals pozitiv talalatok kiilondsen karosak lehetnek. Ilyen esetben az algoritmus tévesen
tavolit el egy egyébként artalmatlan tartalmat, ezzel ok nélkiil korlatozhatva a felhasz-
nalok véleménynyilvanitasi jogat. Az ilyen tipusu hibak kiilondsen aggasztoak lehet-
nek a politikai vagy tarsadalmi diskurzusokban, ahol a szigorubb moderalas a kritikus
vélemények elhallgattatasahoz vezethet. Példaul, ha egy algoritmus valés ok nélkiil
torol egy politikai tiltakozassal kapcsolatos bejegyzést, azzal egyfajta cenzorként mi-
kodik, és hozzajarul a véleménynyilvanitas korlatozasahoz.'

Tomas Apodaca — Natasha Uzcategui-Liggett: How Automated Content Moderation Works (Even When
It Doesn’t). The Markup, 2024. méarcius 2. https:/tinyurl.com/f6f8j9v6

Emma Llanso — Joris van Hoboken — Paddy Leerssen —Jaron Harambam: Artificial Intelligence, Content
Moderation, and Freedom of Expression. Transatlantic Working Group on Content Moderation Online
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Ezzel éppen ellentétesen, a fals negativ talalatok egy eltéré kockazatot jelentenek.
Amikor az algoritmus nem ismeri fel a szabalysérté tartalmat, azzal a karos informaciok,
példaul dezinformacio, gytldletbeszéd vagy a szélséséges, destruktiv ideologiak szaba-
don torténd terjedéséhez jarul hozza. Ez kozvetlen veszélyt jelenthet a felhasznalokra,
¢s sulyosan torzithatja a kozvéleményt. Raadasul az ilyen hibak alaashatjak a kozosségi
média platformok hitelességét és a felhasznalok beléjiik vetett bizalmat is. A szolassza-
badsagra gyakorolt hatas persze a tartalomajanlo rendszereken keresztiil is érvényesiil.

5.2. Véleménybuborékok ¢€s politikai polarizacio

A szolasszabadsag formalis keretei mellett azt is vizsgalni kell, hogyan torzulhat a
nyilvanos diskurzus az algoritmusok tartalom-rangsorolasi logikaja kovetkeztében.

A felhasznalok elé keriilé tartalmak moderalasa osszetett folyamat, amely joval tal-
mutat azon az egyszerli binarison, hogy egy tartalmat megtartanak vagy tordlnek. A
moderalas mara egy skalaszerli rendszerként miikddik, ahol a szankciok és beavatko-
zasok valtozatos formaban jelenhetnek meg. A dontés szolhat tartalomeltavolitasrol, de
emellett szamos olyan eszkoz is 1étezik, amely lathatosagi korlatozast alkalmaz. Ilyenek
példaul a shadow banning (amikor a tartalom a kdzonség szamara lathatatlan, de a koz-
zétevo szamara nem), az algoritmikus hattérbeszoritas (downranking), a foldrajzi alapt
elérhetetlenné tétel (geoblocking), vagy a személyes hirfolyambol valo kiszoritas.

Emellett az is eléfordulhat, hogy nem a tartalom, hanem a tartalomhoz kapcsolo-
do interakciok — példaul kommentelés vagy megosztas — keriilnek korlatozas ala, ami
szintén befolyasolja annak elérhetdségét és tarsadalmi hatasat. Ezek a moderacios gya-
korlatok mind hozzajarulnak ahhoz, hogy milyen mértékben lathatok vagy észlelhetok
egyes nézetek, és ez kozvetleniil hat arra is, hogy a felhasznalok milyen nézépontokkal,
politikai vagy kulturalis allaspontokkal talalkoznak online kdrnyezetiikben.

Az algoritmikus tartalommoderalas és az ajanlasi rendszerek egyiittes miikodése
jelent6s hatassal lehet a tarsadalmi megosztottsagra, kiilondsen az igynevezett vissz-
hangkamrak (echo chambers) vagy sziirdbuborékok, esetleg véleménybuborékok
(filter bubbles, opinion bubbles) kialakulasanak el6segitésével.> Ez a tobb néven is
hivatkozott jelenség olyankor fordul elé, amikor a felhasznalok foként olyan tartal-
makkal talalkoznak, amelyek megerdsitik meglévé nézeteiket, mikdzben lényegében
nem talalkoznak ellentétes véleményekkel. Ilyen helyzet legegyszeriibben ugy johet
létre, hogy peldaul a kozdsségimédia-platformok tartalomajanlo rendszerei hajlamosak
kizarolagosan és személyre szabottan az adott felhasznalo érdeklédésének, preferen-
ciainak megfeleld tartalmakat mutatni szamara. Megjegyzendd, hogy a felhasznaloi
preferenciakkal ellentétes nézetek nem teljes egészében valnak lathatatlanna. Gyako-
risaguk azonban jelentésen csokken a hirfolyamokban és gyakran kedvezétlen érzelmi

and Freedom of Expression, 2020. februar 26. https:/tinyurl.com/4tcdtfpr

2 Eli Pariser: The Filter Bubble: What the Internet Is Hiding from You. New York, Penguin Press, 2011.;
Papp Janos Tamas: Ajanlorendszerek és sziir6buborékok. In: Koltay Andras (szerk.): 4 vadnyugat vége?
Tanulmanyok az Eurépai Unio platformszabalyozasdrol. Budapest, Wolters Kluwer, 2024. 231-259.
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keretezésben jutnak el a kdzonséghez. Mas szavakkal: a buborék nem hermetikusan
zar, hanem torzitja a talalkozasok aranyat és modjat.>

Ez a tartalom-rangsorolds aztan felerdsiti egymast a megerdsitési torzitassal
(confirmation bias™) is. Ez arra a pszichologiai jelenségre utal, miszerint az emberek
hajlamosak olyan informaciokat keresni, eldnyben részesiteni €s alapul venni, amelyek
meger6sitik a mar elve meglévo vélekedéseiket, ellenben figyelmen kiviil hagyni az
ezzel ellentétes allaspontokat. Ez a kettd egyiittesen jelentdsen befolyasolja a dontés-
hozatalt és a véleményalkotast is. A téves bizonyossag ezenfeliil kozvetleniil hozzajarul
a tarsadalmi megosztottsag fokozodasahoz is.

A véleménybuborékok™ 1étezése és a politikai polarizacio feler6sddése szorosan 6sz-
szefligg, hiszen elébbiek kozvetleniil el6segitik a politikai nézetek sz¢élsdségesebbé vala-
sat ¢és a tarsadalmi megosztottsag novekedését.® A véleménybuborékok kovetkeztében
a politikai diskurzus egyre inkabb polarizalodik, mivel a kiilonb6z6 politikai csoportok
egymastol elszigetelddnek, ¢és kevésbé nyitottak az ellentétes nézetek meghallgatasara
vagy megértésére. Emellett a véleménybuborékokban a nézetek hajlamosak a szélso-
ségek felé tolodni, ami egyuttal azt is jelenti, hogy a kompromisszum keresése egyre
inkabb kiveszik, helyét pedig a egyre radikalisabb nézetek propagalasa veszi at.

E mogott persze az is fellelhetd, hogy a kozosségi médiaban a megoszto (akar szél-
sOséges) tartalmak jellemzden tobb interakciot generalnak, mint a konszolidaltak. Az
interakciok nagyobb figyelmet is eredményeznek, ami miatt pedig a figyelmi id6 maxi-
malizalasra torekvo vallalatoknak paradox modon érdekiik, hogy az ilyen tartalmakat
népszerlsitsék. Ennek hatterében az all, hogy a figyelemalapt gazdasagban®’ a szol-
galtatok célja, hogy a felhasznaloknak a platformjukon toltott idejét maximalizaljak.

6. Az automatizalt moderacio kozvetlen hatasai a felhasznalokra

6.1. Dezinformaci6 terjedése

A buborékhatas kovetkezményeként jelentkezhet a dezinformaciok erésodése is, kiilo-
ndsen, ha az algoritmusok olyan tartalmakat részesitenek elényben, amelyek fokozzak

3 Eli Pariser: Did Facebook’s Big Study Kill My Filter Bubble Thesis? Wired, 2015. majus 7.
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a figyelmet vagy felhaborodast. A dezinformacio egyik kitiintetett esete a hamis hirek
(fake news), valamit a mostanaban feltdrekvoben 1évo — a generativ mesterséges intel-
ligenciara is nagyban tamaszkodo — deepfake-ck terjedése. Az dlhirek olyan tudatosan
terjesztett félrevezetd informaciok, amelyek megjelenhetnek gazdasagi haszonszerzés,
val is, mikozben a politikai vagy geopolitikai manipulaciot célz6 dezinformacioé egy
kiilondsen veszélyes formajuknak szamit.®® A politikai dezinformacié szandékos ter-
jesztése a pszichologiai hadviselés egyik eszkoze is lehet. A mindennapi beszédben
alhirként emlegetiink minden olyan hamis informaciot, amely széles korben eljut a
nyilvanossaghoz. A deepfake egy olyan technologia, amely mesterséges intelligencia,
konkrétabban gépi tanulds segitségével képes hamisitott képeket, videokat vagy hang-
felvételeket késziteni, amelyek azonban valosaghiinek tiinnek.>

A tartalommoderalas, és az erre alkalmazott algoritmusok egyik f6 célja éppen az
ilyen és ehhez hasonld dezinformacio terjedésének megakadalyozasa. Gyakran eléfor-
dul azonban, hogy ezek az automatizalt rendszerek nem képesek idében felismerni vagy
eltavolitani a hamis(itott) informaciokat. Ez kiilondsen problematikus a gyorsan terje-
do tartalmak esetében (viral content), mivel az algoritmusok, amelyek az elkotelezodés
(1akok, megosztasok, kommentek) alapjan rangsoroljak a tartalmakat, hajlamosak az
ilyen tipust informaciokat gyorsan és széles korben terjeszteni. Ezért szélsoséges eset-
ben még azeldtt felhasznalok tomegeihez juthat el egy-egy problémas hir, vagy video,
hogy a vele kapcsolatos moderalasi dontés megsziiletne. Ennek hatterében az all, hogy
noha a moderalas maga nagyrészt ma mar automatizalt, még mindig nagyban tamasz-
kodik a felhasznaloktol érkez6 bejelentésekre is, amelyekhez azonban sokszor id6 kell.
Automatikus torlés vagy korlatozas hianyaban pedig a dezinformacio sokkal gyorsab-
ban elérheti a kozonséget, mint ahogy a moderatorok beavatkozhatnanak a folyamatba.

A mesterséges intelligencia rendszerek szabalyozasat rendezd unids rendelet (47
Act) kimondja,®® hogy a szintetikusan létrehozott vagy ,,deepfake” mddon jelentésen
modositott kép-, hang-, video- és szovegtartalmakat egyértelmt, jol lathatd jeloléssel
kell ellatni, hogy a felhasznalok tisztaban legyenek a latott, hallott vagy olvasott in-
formacio valosagtartalmaval. Eldirja tovabba, hogy a jeldlés ,,géppel olvashatd”, azaz
automatikusan detektalhaté modon is megtorténjen. Ezt a gyakorlatban érvényesiteni
viszont kdzel sem trivialis feladat. Kiillondsen, ha figyelembe vessziik, hogy a dez-
informacio terjesztésében érdekelteknek magatol értetddéen nem érdeke az ilyesfajta
egyiittmiikodés, inkabb ennek megkeriilése.

Howard Tumber — Silvio Waisbord (szerk.): The Routledge Companion to Media Disinformation and
Populism. 1. edition. London, Routledge, 2021.
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Tovabbi probléma, hogy az algoritmusok gyakran nem képesek megfeleléen értel-
mezni a tartalom kontextusat, ami azt eredményezheti, hogy a dezinformacioval szem-
beni kiizdelem soran valds és relevans informaciok is eltavolitasra keriilnek.®'

A kontextusértelmezés persze nemcsak a gépi, hanem az emberi moderalasnak is
tartds Achilles-sarka. A gytldletbeszéd-szabalyozasban példaul éppen ezért sziiletett
meg az ENSZ altal tamogatott Rabat-akcioterv (Rabat Plan of Action) hatpontos tesztje,
amely a szandék, a tartalom, a terjesztés kozege, a besz¢ld helyzete, a célcsoport kiszol-
galtatottsaga ¢és a beszéd valoszini hatasa alapjan mérlegeli, mikor indokolt a korlato-
zas. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy még e keretrendszer alkalmazasa mellett
is gyakran el6fordulnak téves eltavolitasok, mert a kontextus (pl. idézés, miivészi cél
vagy ellenbeszéd) nem mindig donthetd el a rendelkezésre allo informaciokbol. Ez jol
illusztralja: ha az emberi szakértdk is vitatkoznak egy tartalom besorolasan, akkor a
tisztan algoritmikus dontéshozas sziikségszerlien még nagyobb hibaarannyal miikddik.

Mindez kiilondsen igaz az olyan helyzetekben, amikor a hamis informaciok és a va-
16s tények kozott csak arnyalatnyi kiilonbségek vannak, vagy ahol szarkazmus, ironia,
vagy kulturalisan meghatarozott specialis kifejezések vagy értelmezési lehetdségek
jelennek meg.

6.2. Egyenld banasmod és algoritmikus torzitas

A technologia fejlédése soran nyilvanvalova valt, hogy az automatizalt rendszerek
gyakran diszkriminativan jarnak el, kiilondsen a marginalizalt kdzdsségekkel szem-
ben. Ezek a torzitasok sok esetben az algoritmusok fejlesztéséhez hasznalt tanitoada-
tokban gydkereznek, amelyek implicit médon magukban hordozhatjak a tarsadalom-
ban mar meglévo elditéleteket és sztereotipiakat.

Barmilyen gépi tanulasra alapozott megoldas esetében igaz, hogy az algoritmus haté-
konysaga nagymértékben fiigg a tanitoadatoktol. Ha ezek az adatok torzitanak (biased)
vagy hidnyosak, az algoritmusok is ezekkel a hibakkal fognak mitkddni. Az adatokban
jelenlévd torzitasok lehetnek explicitek és implicitek is, mely utobbiak korrigalasa sok-
kal koriilményesebb, ha megoldhato egyaltalan.® Példaul, ha egy moderalasi algoritmus
betanitasa soran aranytalanul sok esetben keriilnek eltavolitasra egy adott kisebbséghez
tartozo felhasznalok bejegyzései, akkor az algoritmus késobb is nagyobb valdszinii-
séggel fogja eltavolitani az ilyen bejegyzéseket, még akkor is, ha azok nem sértik a
kozosségi iranyelveket. Ezzel szemben mas kdzosségek hasonld tartalmai érintetlenek
maradnak, ami pedig kozvetleniil egyfajta egyenlétlen banasmodhoz vezet. A kozel-
mult empirikus és attekintd kutatasai szisztematikusan ramutatnak arra, hogy a gépi
tanulason alapul6 rendszerek a fejlesztés minden szakaszaban (az adatok gytijtésétol a
modellek finomhangolasaig) hordozhatnak és felnagyithatnak tarsadalmi el6itéleteket.
2022-ben az Eurdpai Uni6 Alapjogi Ugynoksége (FRA) részletesen dokumentalta, hogy
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a pontatlan vagy torz tanitéadatok ,,jelentds és tartds diszkriminaciot” idézhetnek eld,
ha a szolgaltatok nem végeznek el6zetes célzott ellendrzéseket és utdlagos validalast is.*
Tobb, az egészségligyben alkalmazott gépi tanulasi modellekre fokuszald dsszegzes is
hasonld kovetkeztetésre jutott. Az egészségligyi rendszereket vizsgaldé metaanalizis
szerint, amely 30 tanulmanyt dsszegez, a klinikai gépi tanulasi modellek tobb mint fe-
1ében kedvezotlenebb predikciok varhatok fekete vagy alacsony jovedelmii paciensekre,
amelyek az algoritmikus torzitason kiviil mashogyan nem indokolhatok.

A fentiekre valaszul a fejlesztok egyre gyakrabban alkalmaznak olyan adat- vagy
modell-szintli technikakat (példaul elézetes ujrastlyozas, ,,fair” veszteségfiiggvény,
utdlagos kiiszobhangolas), amelyek célja a csoportok kozotti statisztikai kiilonbségek
mérséklése (fairness intervention). E modszerek azonban kompromisszumot kdvetel-
nek pontossag, stabilitas és jogi megfelelés kozott. Ez [ényegében azt jelenti, hogy a
rendelkezésre allo tanitdadatok mesterséges manipulalasa a torzitasok kikiiszobdlése
érdekében csak akkor lehet valoban hatékony, ha a hatasok elemzése maga is tobb-
1épcsos, kiilon fejlesztési folyamat. Ennek hidnyaban a torzitasok kikiiszobdlése nem
garantalt: lényegében csak a modellek altalanos teljesitménye csokken, de a torzita-
sok nem szlinnek meg. Ezt jol illusztralja egy nemrégiben megjelent szisztematikus
attekintés, amely 50 pénziigyi, HR- és igazsagiigyi rendszert elemzett. Az adatok-
bol lathato, hogy az elnagyolt, nem kelloképpen auditalt beavatkozasok a modellek
tanitdadataiba az esetek harmadaban csak tovabb rontottak a kisebbségi csoportokra
vonatkozé modell-predikciokat, negyediiknél egyaltalan nem javitottak azt, és csak
kevesebb mint a feliikknél értek el valodi torzitasmentes allapotot.®® A probléma érde-
mi kezeléséhez a technologiai cégeknek rendszeres, fiiggetlen adatauditokat kellene
bevezetniiik, amelyek nemcsak a tanitéadatok sokszinliségét és pontossagat vizsgal-
jék, hanem a fobb metszetekre kiterjedd érzékenységi teszteléseket is elvégzik, azaz
a kiilonb6z6 valtozok (borszin, nem stb.) egyiittes hatasat is vizsgaljak. Emellett fon-
tos, hogy a tartalommoderalas soran az emberi moderatorok jobban kiegészitsék és
korrigaljak az algoritmusok altal hozott dontéseket (pl. Reinforcement Learning with

% Christiane Wendehorst: Bias in Algorithms: Artificial Intelligence and Discrimination. Luxembourg,
Publications Office of the European Union, 2022. https:/tinyurl.com/5t5evc6h

% Michael Colacci — Yu Qing Huang — Gemma Postill — Pavel Zhelnov — Orna Fennelly — Amol Verma
— Sharon Straus — Andrea C. Tricco: Sociodemographic bias in clinical machine learning models: a
scoping review of algorithmic bias instances and mechanisms. Journal of Clinical Epidemiology, Vol.
178., 111606. (2025) https://doi.org/10.1016/j.jclinepi.2024.111606

% Syed Ali Haider — Sahar Borna — Cesar A. Gomez-Cabello — Sophia M. Pressman — Clifton R. Haider

— Antonio Jorge Forte: The Algorithmic Divide: A Systematic Review on Al-Driven Racial Disparities

in Healthcare. Journal of Racial and Ethnic Health Disparities, 2024. 12. 18., online ahead of print.

https://doi.org/10.1007/s40615-024-02237-0

Feng Chen — Liqin Wang — Julie Hong — Jiaqi Jiang — Li Zhou: Unmasking bias in artificial intelligence:

a systematic review of bias detection and mitigation strategies in electronic health record-based

models. Journal of the American Medical Informatics Association, Vol. 31. No. 5. (2024), 1172-1183.

https://doi.org/10.1093/jamia/ocac060
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Human Feedback — RLHF?"). Ez kiilonosen fontos olyan esetekben, ahol a kontextus
meghataroz6 egy-egy dontés jogossaga kapcsan. Emellett persze a nagyobb atlatha-
tosag €s elszamoltathatosag is elengedhetetlen lenne a felhasznaloi bizalom megszi-
larditasa érdekében. A legtobb kozosségimédia-platform ma iizleti titokként kezeli a
moderalasra alkalmazott algoritmusokat, amely gyakorlat azonban — még ha tizletileg
védhetd is — jelentdsen hatraltatja a velilkk szembeni bizalom kiépitését, és tekintettel
az ilyen cégek szolasszabadsagra gyakorolt hatasara, tobb szempontbol aggalyos gya-
korlat is.%®

6.3. Mentalis €s pszicholdgiai hatasok

Az algoritmikus tartalommoderalas ténye és megnyilvanulasi formai komoly nega-
tiv pszichologiai hatast fejthet ki a felhasznalokra, kiilondsen akkor, ha azok gyakran
szembesiilnek indokolatlan hibaiizenetekkel (példaul egy bejelentés soran), vagy nem
megfeleléen kommunikalt moderacios dontésekkel.

Amikor a felhasznalok azt tapasztaljak, hogy tartalmaikat eltavolitjak vagy blokkol-
jak anélkiil, hogy erre vilagos magyarazatot kapnanak, az értelemszeriien frusztracio
kialakulasahoz fog vezetni (vo. fals pozitiv esetek). A felhasznalok szamara atlathatat-
lan és kiszamithatatlan lehet a fellebbezési folyamat is, amely raadasul gyakran idéigé-
nyes és bonyolult, és nem is mindig vezet kielégité eredményre.®

A fentiekkel kapcsolatban érdemes persze megemliteni, hogy a DSA 17. cikke im-
mar kifejezetten kotelezi a platformokat, hogy minden eltavolitasrol vagy korlatozas-
16l sz616 dontést indokolassal kiildjenek a felhasznalonak, és biztositsanak konnyen
elérhetd, partatlan fellebbezési csatornat is. Ennek célja éppen az, hogy csokkentse a
nehezen atlathaté moderacios folyamatok, dontések okozta frusztraciot.

A szorongas szintén jelentds pszichologiai kovetkezmény lehet, kiilondsen azok
szamara, akik rendszeresen hasznaljak az ilyen platformokat kommunikéciora, 6nki-
fejezésre vagy akar iizleti célokra. A tartalom moderalasaval kapcsolatos allando bi-
zonytalansag, valamint az attol valé félelem, hogy egy fontos bejegyzést vagy fiokot
eltavolitanak, komoly stresszfaktorként is jelentkezhet. A tartalmak rendszeres eltavo-
litasa vagy a fiokok blokkolasa sulyosan befolyasolhatja a felhasznalok mentalis egész-
ségét, kiilondsen azoknal, akik online kozosségek részei, vagy akiknek online jelenléte
alapvetd fontossagu a munkajukhoz vagy tarsadalmi kapcsolataik kiépitéséhez, esetleg
fenntartasahoz.

Mindezek fényében kulcsfontossagt, hogy a platformok a kdvetkezé években ne
pusztan jogi megfelelési feladatként tekintsék a DSA-kdtelezettségekre, hanem — a fel-
hasznalok mentalis jollétét is szem eldtt tartva — transzparens, gyors és empatikus

¢ Guangli Li — Randy Gomez — Keisuke Nakamura — Bo He: Human-Centered Reinforcement Learn-
ing: A Survey. [EEE Transactions on Human-Machine Systems, Vol. 49., No. 4. (2019) 337-349.
https://doi.org/10.1109/THMS.2019.2912447

88 78di Zsolt: Platformjog. Budapest, Ludovika, 2023.

Kris Holt: Meta’s Oversight Board Raises Concerns Over Automated Moderation of Hate Speech.

Engadget, January 23, 2024. https://tinyurl.com/b39t8uuk
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kommunikacios protokollokat alakitsanak ki. E protokolloknak egyarant tartalmazni-
uk kell(ene) a dontések laikusok szamara is érthetd indoklasat, a hibas szankciok gyors
visszaforditasat, valamint az érintettek pszichologiai tdimogatasara szolgalo tajékoztato
anyagokat. Ha a moderacios lanc minden szintjén megjelenik ez a szemlélet, az nem-
csak a felhasznaloi bizalom helyreallitasat segitheti, hanem hosszu tavon az online
kozosségi terek egészségesebb, kevésbé polarizalt miitkddéséhez is hozzajarulhat.

7. Konkluzio

A mesterséges intelligencia alapu tartalomsziiré algoritmusok elterjedése jelentds
mérfoldkonek szamitott a kozosségimédia-platformok mikddésében, am alkalmaza-
suk szamos kihivassal jar. Az ilyen rendszerek szamos el6nyds tulajdonsaggal birnak,
hiszen képesek hatalmas mennyiségii tartalmat kezelni rovid id6 alatt, ami a platfor-
mok ndvekvo felhasznaldi bazisat tekintve sziikséges is. Ezek az algoritmusok azonban
gyakran nem képesek megfeleléen kezelni a tartalom kontextusat, ami szamos téves
dontéshez vezethet, és ez komolyan veszélyezteti a felhasznalok jogait, kiilondsen a
szo6lasszabadsagot.

Az algoritmusok miikddése szorosan Osszefiigg a felhasznalt adatok mindségé-
vel és sokszinliségével. Amennyiben a gépi tanuldsi modellek nem megfeleléen ki-
egyensulyozott adatokon alapulnak, az eredmények diszkriminativak lehetnek bizo-
nyos tarsadalmi csoportokkal szemben. Ez kiilondsen problematikus a marginalizalt
kozosségeket illetden, akik emiatt gyakran szembesiilhetnek az algoritmusok okozta
torzitasokkal. A technologiai cégek felel6ssége, hogy olyan adatokat és algoritmusokat
alkalmazzanak, amelyek biztositjak a tartalom moderalasaban az egyenlé banasmod
érvényesiilését.

Tovabbi aggodalomra ad okot a véleménybuborékok kialakulasa, amelyek az al-
goritmusok személyre szabott tartalomajanld rendszereinek melléktermékei. Ezek a
rendszerek megerdsitik a felhasznalok meglévo nézeteit, mikdzben kizarjak az alter-
nativ allaspontokat. A folyamat eldsegiti a politikai és tarsadalmi polarizaciot, mivel a
felhasznalok egyre inkabb csak olyan tartalmakkal talalkoznak, amelyek meger6sitik
sajat vilagnézetiiket. A sziikitett perspektiva veszélye abban rejlik, hogy a tarsadalmi
parbeszéd sokszinlisége elvész, ami stlyos kdvetkezményekkel jarhat a demokratikus
folyamatokra nézve.

Ahhoz, hogy ezek a kihivasok kezelhetok legyenek, elengedhetetlen a tartalom-
moderalas szabalyozasanak korszeriisitése, az ilyen rendszerek transzparenciaja, és
az emberi tényez6 hangsulyosabba tétele a folyamatban. Az algoritmusok mellett a
moderatorok szerepe sem veszithet jelent6ségébdl, hiszen az emberi itéloképesség és
az empatia tovabbra is nélkiilozhetetlen a sziirke zonak kezelése soran. A szabalyozok,
a felhasznaloi civil/tarsadalmi szereplok és a technoldgiai cégek kozotti egytittmiiko-
dés javitasa is kulcsfontossagu, hogy az algoritmusokkal valdo moderalas fenntarthatd
¢és igazsagos legyen, mikozben megdrzi az online terek sokszinliségét és az altalanos
szo6lasszabadsagot.



Iustum Aequum Salutare
XXI.2025. 3.« 197-201.

VARIA

— BESZAMOLO —

VI. FOGYASZTOVEDELMI AKTUALITASOK
— A DIGITALIZACIO, A MESTERSEGES INTELLIGENCIA
FOGYASZTOVEDELMI KIHIVASAI

A Budapesti Gazdasagtudomanyi Egyetemen 2022-ben alakult, tobb egyetem és tu-
domanyag képviseldit tomorité Fogyasztovédelmi Kutatocsoport' 2025. majus 28-an
tartotta VI. Fogyasztovédelmi aktualitasok — a digitalizacio, a mesterséges intelli-
gencia fogyasztovédelmi kihivasai cim(i konferencigjat, amelynek keretében a téma-
ba vagd eléadasok mellett sor keriilt a huszonkét szerz6 — Barna Sarolta, Bencsik
Andras, Fazekas Judit, Fekete-Frojimovics Zsofia, Fil6 Mihaly, Frivaldszky Janos,
Hamar Farkas, Hamori Antal, Hernadi Julia, Kasza Gyula, Koller Edit Maria, Koltay
Andras, Lapsanszky Andras, Nagy Daniel, Nemes Imre, Rigé Csaba Balazs, Sandor
Istvan, Szab6 Edit, Széke Andrea, Totth Gedeon, Varga Jozsef, Veres Zoltan — altal
megalkotott tizenharom fejezetet ¢s Vékas Lajos akadémikus Bevezetését tartalma-
70, Fogyasztovédelem — fogyasztovédelmi jog cimii konyv bemutatasara is.> A meg-
jelenteket Kiss Kornélia dékan koszontotte, aki kiemelte, hogy az oktatas, kutatas
¢és tarsadalmi felelésségvallalas kéz a kézben kell, hogy jarjanak. Ezért a fogyasz-
tovédelem nemhogy nem akadaly, hanem lehetdség, amely segithet abban is, hogy

' A Kutatocsoporttal kapcsolatos tovabbi informaciok a https:/uni-bge.hu/hu/kvik/fogyasztovedelmi-
kutatocsoport oldalon érhetdk el. A korabbi konferencidkkal kapcsolatban 1d. pl. Veres Zoltan: Fo-
gyasztovédelmi aktualitdsok — interdiszciplinaris megkozelitésben. Justum Aequum Salutare, 2023/1.
203-206.; Veres Zoltan: Beszamol6 a Budapesti Gazdasagi Egyetemen miikod6 Fogyasztovédelmi
2023/2. 121-124.; Hamori Antal — Veres Zoltan: Fokuszban a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok tilalma — Beszamol6 a BGE Fogyasztovédelmi Kutatocsoport I11. tudoma-
nyos konferenciajarol. Jog — Allam — Politika, 2024/1. 211-214.; Veres Zoltan — Hamori Antal: IV. Fo-
gyasztovédelmi aktualitasok cimi konferencia a Budapesti Gazdasagi Egyetemen. De iurisprudentia
et iure publico, 2025/1-2. 103-106.

Hamori Antal — Hamar Farkas — Neszmélyi Gyorgy Ivan — Veres Zoltan (szerk.): Fogyaszto-
védelem — fogyasztovédelmi jog. Budapesti Gazdasagtudomanyi Egyetem, Budapest, 2025.
https://doi.org/10.29180/978-615-6886-13-2 (a teljes konyv lektora: Vékas Lajos; a fejezetek lektorai:
Arva Zsuzsanna, Balazs Istvan, Barta Judit, Benke Jozsef, Fézer Tamas, Gellén Klara, Gombos Ka-
talin, Gyori Zoltan, Jozsa Lasz16, Karsai Krisztina, Lentner Csaba, Nagy Zoltan, Rekettye Gabor).
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fenntarthatoan tudjuk miikddtetni rendszereinket. A kdnyvrél szélva elmondta: az nem
csak egy tudomanyos mil, hanem k6z6s gondolkodas eredménye, hiszen tobb egyetem
¢és hatosag szakemberei irtak.

Ezt kdvetéen Hamori Antal felelés szerkesztd, a Kutatocsoport vezetdje arra muta-
tott ra, hogy a kdnyv egy gazdag kérutazasra invitalja az olvasot, és kifejezte reményét,
hogy az az elmélet és gyakorlat szamara is hasznosithatd, hiszen megirasa soran nagy
hangsulyt helyeztek a joggyakorlat figyelemmel kisérésére és a jogalkalmazo szervek-
kel valo egyiittmikdodésre. Koller Edit ny. féosztalyvezetd (PVKH) sajat tapasztalatit
megosztva elmondta, hogy a konyv fejezetének irasa szamara egyfajta tanulasi folya-
mat is volt, lehetéséget adva olyan dsszefiiggések felismerésére, amelyeket a napi ru-
tin soran nem vett észre. Lapsanszky Andras elndkhelyettes (NMHH) az altalanos
¢és specialis szakteriiletek egyiittmtikodésének fontossagara mutatott ra, mivel a fo-
gyasztovédelemben fontos az uj eszkozok meghonositasa. E gondolatmenet mintegy
folytatasaként Hernadi Julia irodavezetd-helyettes (GVH) a digitalizacio kihivasaival
kapcsolatban bemutatta, hogy a GVH szamos eljarast inditott nagy technologiai val-
lalatok ellen. Miklos-Illés Gergely féosztalyvezetd (PVKH) hozzaszoélasaban kiemel-
te: erds elméleti tudas nélkiil szinte lehetetlen megfelelé jogalkalmazast folytatni; a
digitalizacio jelentette kihivasok fontossagat alatamasztja, hogy sajat teriiletén is az
online térhez kétddtek legnagyobb szamban a hatdsaghoz érkezett beadvanyok.

A konyvbemutatot a konferencia-eldadasok kovették. Sandor Istvan tanszékveze-
t6, egyetemi tanar (ELTE AJK Rémai Jogi és Osszehasonlité Jogtorténeti Tanszék) A
digitalizacio kihivasai a fogyasztok maganjogi védelme teriiletén cimet visel6 eléada-
saban kiindulopontként rogzitette: napjaink adatvezérelt gazdasagaban még fokozot-
tabban érvényesiil az informaciods aszimmetria. Ami a fogyasztoi szerzodéseket illeti,
a digitalis térben nincs valodi alkupozicio, targyalasi lehetdség, de a megvasarolni ki-
vant termék, szolgaltatas alapos megvizsgalasa is akadalyokba iitkdzik. Sokszor azt
sem konny kideriteni, valdjaban kivel kdtiink szerzédést. E tényezok okan a fogyasz-
tok kiszolgaltatottsaga tovabb nd, ami felveti azt a kérdést, hogy a klasszikus polgari
jogi eszk6zok mennyiben biztositanak hatékony védelmet résziikre. Ezt felismerve a
szabalyozas (DSA és DMA) bevezette a platformfeleldsség intézményét. Mindazonal-
tal a vazolt tényezok magaval a jogalkotassal kapcsolatban is szamos dilemmat felvet-
nek, igy példaul azt, hogy egyaltalan ember fogja-e alkotni a szabalyokat? De adodik
a klasszikus kérdés is: paternalista modon vagy a szerzddési szabadsag talajan allva
alkossuk meg a megfelel6 szabalyozast?

Fazekas Judit prodékan, egyetemi tanar (SZE DF AJK Polgari Jogi és Polgari Elja-
rasjogi Tanszék): Ki fizeti a révészt? — avagy a mesterséges intelligencia altal okozott
karokert valo maganjogi felelosség viselése cimll eléadasaban el6szor az unids jogi
keretekr6l szolva ismertette az Al Act® fobb prioritasait, majd vazolta a felel6sségi

3 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. junius 13.) a mesterséges intelli-
genciara vonatkoz6 harmonizalt szabalyok megallapitasarol, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU,
a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/
EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol. HL L, 2024/1689, 2024.7.12.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/?uri=CELEX:32024R 1689
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ikeriranyelvek rendszerét. Az 10j termékfeleldsségi iranyelv kapcsan kiemelte, hogy
a termék fogalméaba tartoznak a szoftver és a digitalis fajlok is. Attérve a magyar
feleldsségi szabalyokra, az eldado a nagy kockazatu Al rendszerekre a veszélyes tizemi
feleldsség szabalyait tekinti alkalmazandonak, hozzatéve, hogy a termékfeleldsségi
iranyelv implementécidja torvénymodositast igényel. A szabalyozas alakitdsa soran
nem keriilhetd meg az Al teriiletén valo jartassag kdvetelményének atgondolasa sem.

Frivaldszky Janos tanszékvezet6, egyetemi tanar (PPKE JAK Jogbolcseleti Tanszék)
A neurotechnologia kétes szerepe a fogyasztoi kereskedelemben cimmel tartotta meg
referatumat. Ebben felhivta a figyelmet, hogy a fogyasztovédelem klasszikus ember-
képe (jol informalt, autonom szerz6do fél) mar nem létezik, ugyanis a transzhumaniz-
mus — eliminalva a szellemi €s pszichologiai dimenziot — neuronok, hormonok (mint a
dopamin®) szintjére siillyesztette az embert. Igy a fogyasztas konnyen vallsos &hitatta
valhat, amit a neuromarketing igyekszik is felerdsiteni, kihasznalni.

Bencsik Andras egyetemi docens (ELTE AJK Kozigazgatasi Jogi Tanszék) Kor-
szakunk digitalizacios kihivasainak fogyasztovédelmi vonatkozasairdl szélva felhivta
a figyelmet az informatikai infrastruktura fontossagara, ennek hidnyaban — mint sza-
mos példa mutatja (1d. elektronikus anyakényv bevezetése) — a digitalizaciéo nem ki-
vitelezhetd. Természetesen vannak olyan tevékenységek, amelyek konnyebben, masok
nehezebben digitalizalhatok. Bar a digitalizacio latszolag decentralizaciot eredményez
(hiszen az tigyek barhonnan intézhetdk), valojaban centralizaco, hiszen az adatok koz-
pontositasat feltételezi. Az eléado szolt a mesterséges intelligencia altal felvetett szer-
z0i jogi kihivasokrol is (példaul a tanuld adatok felhasznalasa, vagy a szerz6i mii mi-
ndsitésének kérdései), majd ramutatott arra, hogy a mesterséges intelligencia kapcsan
gyakran emlegetett ,,black box effektus” az emberi jogalkalmazas soran is jelen van.

Toth Andras tanszékvezetd, egyetemi docens (KRE AJK Digitalis és Technologia
Jogi Tanszék), elndkhelyettes (GVH), elndk (Versenytanacs): A digitalis fogyasztove-
delem széttoredezett europai szabdlyozasa cimi eldadasaban szemléletesen bemutat-
ta az egyes teriileteken fennalld szabalyozasi parhuzamokat, amelyek egy rendkiviil
bonyolult jogi keretrendszert eredményeznek. A probléma megoldasat a Bizottsag a
szubszidiaritas ellenében képzeli el. Ezzel kapcsolatban az eldadd fenntartasait han-
goztatta, hiszen a kozpontositas egyebek mellett a nemzeti hozadék elvesztését is ered-
ményezné, pedig a magyar versenyhatdsag szamos eredményt ért el a digitalis fogyasz-
tovédelem teriiletén, koszonhetden az elmult tiz esztendében folytatott eljarasok soran
szerzett tapasztalatoknak is.>

A boldogsagérzetet alapvetden négy hormonnak, a dopaminnak, a szerotoninnak, az oxitocinnak és
az endorfinoknak koszonhetjiik. Amikor ezek felszabadulnak a vérben, hirtelen boldognak érezziik
magunkat. Perei Déra: Ugy tiinik alédbecsiiltik a dopamin és a szerotonin szerepét életiink alakita-
saban. Rakéta, 2021. 01. 01. https:/tinyurl.com/4pxdjc9t Kishida szerint a dopamin és a szerotonin
kulcsszerepet jatszik a dontéshozatalban, valahanyszor elbizonytalanodunk, illetve cselekvésre is 6sz-
tondz. Ld. Dan Bang — Kenneth T. Kishida — Terry Lohrenz — Jason P. White — Adrian W. Laxton
— Stephen B. Tatter — Stephen M. Fleming — P. Read Montague: Sub-second Dopamine and Serotonin
Signaling. Human Striatum during Perceptual Decision-Making. Neuron, Vol. 108., No. 5. (2020)
https://doi.org/10.1016/j.neuron.2020.09.015

> Ld. pl. Google, Alza.hu, Facebook, TikTok, Booking.
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Veres Zoltan varmegyei jegyz6 (KEVO), megbizott oktaté (PPKE JAK Pénziigyi
Jogi Tanszék) Egyes fogyasztovédelmi kérdesek a mesterséges intelligencia pénziigyi
szektorban térténd alkalmazasa kapcsan cimti eldadasaban bevezetésként a mesterséges
intelligencia fogalmanak néhany megkdzelitési lehetdségét ismertette, majd vizsgalta
annak alkalmazasi lehetdségeit, eléforduldsait eloszor a mindennapokban, majd a
pénziigyi szektorban. Megallapitotta, hogy a hazai pénziigyi szektor szerepl6i alkal-
maznak ugyan MI-rendszereket, de egyeldre inkabb a kisérletezés és utkeresés, tovabbi
felhasznalasi esetek azonositasa és 6vatos bevezetése jellemzd, ugyanakkor, mint az
MNB 2024. évi FinTech ¢és digitalizacios jelentése ramutat: a hazai bankok kétharmada
stratégiai és operativ szinten is szamol az MI alkalmazasi lehetéségeivel. Ezt koveto-
en szolt az eddigi unioés €s hazai szabalyozasi kisérletekrol, részletesebben elemezve
a vilagszinten is Uttdrének szamitdé Al Act pénziigyi fogyasztovédelmi vonatkozast
rendelkezéseit.

Farkas Jacint tudomanyos fémunkatars (BGE PSZK Vezetés és Emberi Erdforras
Fejlesztés Tanszék) Az MI-k védik meg a fogyasztokat vagy ,, Toliik” kell (meg)védeni
az embereket? kérdéseit feszegetve ramutatott, hogy hermeneutikai csapdaval allunk
szemben a mesterséges intelligencia kapcsan. Az intelligencia fogalmat értelmezve
leszdgezte, hogy a ,,mesterséges intelligencia” nem talal ki Gj dolgokat, csak olyan
inputokkal dolgozik, amelyekkel mi latjuk el éket, igy tulajdonképpen nem tesznek
mast, mint mintazatokat keresnek. Mindazonaltal, ha eléri az MI altal generalt infor-
maciomennyiség az ember altal eldallitott mennyiséget, az emberi 1étezés elveszit-
heti 1ényegét. Az MI képes lehet olyan Osszefiiggéseket talalni, amelyeket mi nem,
de a gondolkodas terrénumat nem szabad atengedni. A jogszabalyok dnmagukban
nem fognak megfelelé védelmet garantalni, ha nem értjik meg az MI lényegét (ch-
hez szemléletes adalékként az eldadod ramutatott, hogy Ausztraliaban sokaig mutated
intelligence volt a megnevezés). Csak ezt kdvetden lehetne lehatarolni, hogy az MI
mire hasznalhato, és mire nem. Az MI megszemélyesitése mindazonaltal — az eldado
szerint — veszélyes irany.

Totth Gedeon féiskolai tanar, szaktanacsaddé (BGE KKK Marketing Tanszék) és
Szabo Edit mb. oktatd (BGE KKK Marketing Tanszék) A mesterséges intelligencia
fogyasztovédelmi kérdései a reklamban cimmel tartott eldadasukat azzal a felvetéssel
kezdték, hogy a 2000-es évek elején a magyar marketingben gyakorlatilag senki
nem koltdtt internetes reklamokra, azonban mara ez az arany 50% folé emelkedett,
visszaszoritva a korabbi marketing feliileteket (pl. televizio, radio, nyomtatott sajto).
Ami a mesterséges intelligenciat illeti, az képes hiperperszonalizalt reklamok eléallita-
sara, de a jogszabalyi megfelelés ellendrzéséhez is hasznos lehet. Mindazonaltal az MI
6nmagaban sem nem jo, sem nem rossz; egy eszkoz, amelyet etikusan kell hasznalni.
Ennek kulcspontja, hogy a fogyasztot megfelelen tajékoztatni kell az MI alkalmaza-
sardl. Az etikus hasznalat elésegitése érdekében a marketingszakmai szovetségek fehér
konyvet késziilnek kiadni.

Széke Andrea féiskolai docens (BGE KVIK Vendéglatds Tanszék) és Fekete-
Frojimovics Zsofia tanszékvezetd, egyetemi docens (BGE KVIK Vendéglatas Tan-
sz€k) a Digitalis hitelesség az influenszerek vilagaban: mi van, ha MI van? kérdéseit
elemezték. Az eléadas kiindulopontjaként megallapithato, hogy 2024-ben globalisan a
vallalatok 37%-a alkalmazott generativ MI-t marketingtevékenysége soran. A hitelesség
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témakorében az eléadok kutatast végeztek a BGE hallgatoi korében, amelynek soran
egy 9 kérdésbdl allo online kérdoiv keriilt dsszeallitasra, amelyet ezidaig 83 {6 toltott ki.
A kérdéiv tanulsagait elemezve megallapithatd, hogy a kitoltok a legnagyobb veszély-
nek a hitelesség elvesztését és a hamis informaciok terjesztését tartjak. Az influenszerek
altali MI-hasznalatot akkor tartjak elfogadhatonak, ha az atlathato, jelzik annak hasz-
nalatat. A szabalyozas iranti igény erds, az azzal szemben tamasztott elvarasok kozott
pedig leggyakrabban a csalas megel6zése, a személyiségi jogok és a biztonsag védelme,
a tarsadalmi hatranyok csokkentése és a fogyasztovédelem szerepeltek.

Hamori Antal kutatocsoport-vezetd, egyetemi docens (BGE KVIK Vendéglatas
Tanszék) A mesterséges intelligencia és a katolikus egyhaz — fogyasztovédelmi nézo-
pontbol cimmel tartotta meg eldadasat, ramutatva, hogy ez a ,,rendkiviili technologiai
vivmany” a katolikus egyhaz érdeklddését is felkeltette. Mindezt szamtalan, a témaban
kiadott dokumentum megjelenése is mutatja.® Az Antiqua et nova dikasztériumi do-
kumentum az addigi vonatkozo6 szentszéki, papai megnyilatkozasoknak mintegy 9sz-
szefoglalasat adja; etikai irdnymutatasai szerint az emberi méltosagot tiszteletben tar-
tando, a tudomanyos ¢€s a technologiai fejlodésnek az emberi személy szolgalatara és
a kozjora kell iranyulnia, igy a mesterséges intelligenciat is ezek érdekében kell fel-
hasznalni. Az egyhaz elismeri, hogy a technologia szamtalan rosszat orvosolt, azonban
kiilondsen ellenzi azokat az alkalmazasokat, amelyek veszélyeztetik az élet szentségét,
az emberi személy méltosagat, vagy akar a kornyezetet, tovabba ramutat, hogy a mes-
terséges intelligencia komoly kockazatokat, veszélyeket, csabitasokat is jelent példaul
a manipulalt tartalom, a hamis informaciok tekintetében, amelyeknek a fogyasztok is
ki vannak téve. A dokumentum zard gondolatai k6zott hangstulyozza, hogy a mester-
séges intelligenciat — az emberi intelligencia kiegészitjeként, nem pedig az emberi
intelligencia gazdagsaganak ,,helyettesitdjeként” — csak eszkozként szabad hasznalni.”

Veres Zoltan — Hamori Antal

megbizott oktatd, — egyetemi docens,
PPKEJAK  BGEKVIK

Ezek koziil az el6ado kiemelte az Antiqua et nova (AN) kezdetli, a mesterséges intelligencia és az
emberi intelligencia kapcsolatardl szolo, Ferenc papa altal 2025. januar 14. napjan jovahagyott k6zos
dikasztériumi dokumentumot, Ferenc papa tizenetét a béke 57. vilagnapjara (2024. januar 1.) A mestersé-
ges intelligencia és a béke cimmel, valamint Ferenc papa iizenetét a tomegtajékoztatas 58. vilagnapjara
(2024. majus 5.) Mesterséges intelligencia és a sziv bolcsessége: a teljesen emberi kommunikdacioért
cimmel, tovabba Ferenc papanak a G7-ek iilésén, 2024. junius 14-én a mesterséges intelligenciarol
elhangzott, Lenyiigozd és félelmetes eszkéz cimii beszédét, illetdleg Ferenc papa lizenetét a 2024. évi
teremtésvédelmi imanapra (2024. szeptember 1.) A teremtett vilaggal egyiitt remélj és cselekedj cimmel.
7 Ld. AN 112. pont.
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FINDING OUR FIRST COMMEMORATIVE LAWS
Gabor Hollosi

Although the number of commemorative laws in our legal system is relatively high
today, as they contain little or no binding rules of conduct, they raise the question of
the concept of law with elementary force. Can there be a place for historical memory
in the law, or does the legislator only burden the legal system with it unnecessarily?
In my study, however, I do not deal with these exciting theoretical problems, but
focus on the historical tradition of our commemorative laws, first and foremost
looking for the first legislation that can be clearly described as commemorative. I
will then present the world of our early commemorative laws of the first half of the
nineteenth century, grouping the legislative products of the diets of the estates under
four headings: the commemorative laws on recording decisions of ecclesiastical
relevance, on foundations, on the founding of our great national institutions, and the
birth of the “modern” commemorative law. Finally, I will explain my position on
why I consider the legal materials I have presented to be commemorative, despite the
differing opinions of authoritative authors, which also explains why I am attempting
to draw a comprehensive and contrasty initial arc in the historical development of our
commemorative law. My work is primarily based on the legal materials researched
from our historical law database and their systematisation according to the above-
mentioned aspects — in this article, the reader can get acquainted with the material of
the first chapter of my book “Our Commemorative Laws”, which is being prepared
and is planned to be published only in 2027, and can express his opinion on it before
the manuscript of the book will be closed.

* % %

STRUGGLE FOR THE LATVIAN STATE LANGUAGE
Krisztian Manzinger

For Latvia, which restored its independence in 1991, language policy has been a
matter of paramount importance for historical reasons. The basic pillars of the
current language regulation are the Constitution and the State Language Law, but
many sectoral laws also contain provisions, especially in the fields of citizenship,
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education, media or name use. The primary goal of the legislator has been to change the
linguistic landscape of Latvia, which shifted towards unbalanced, Russian-dominated
bilingualism during the decades of the Soviet occupation, in a way that ensures the
dominance of the Latvian language and pushesnot the Latvian majority but the national
minorities towards bilingualism. The first State Language Law of 1989, passed before
the restoration of the independence, was based on the Latvian-Russian bilingualism
of the state, in which residents would have had the right to decide in which language
they would address institutions. However, after the restoration of the independence,
but before the law entered into full force in 1992, the legislator amended the regulation
in a way that declared Latvian the exclusive official language. The 1998 constitutional
amendments and the new 1999 State Language Law completely prohibited the use
of languages other than Latvian not only within public institutions, but also in the
communication between residents and public institutions — except for a few enlisted,
primarily emergency situations — and significantly restricted the free language use in
the private sphere. Despite this, the legislator’s goal of ensuring the dominance of the
Latvian language has still not been fully achieved, leading to continued legislation
on sectoral restrictions in recent decades, criticized by those concerned in Latvia and
international forums protecting minority rights.

k sk ok

ARTIFICIAL INTELLIGENCE LITERACY
Mobnika Andok

Media literacy and Al literacy are essential skills of the 2Ist century. They are
indispensable in education, the labor market, and digital citizenship. Therefore,
it is of utmost importance to define the skills precisely, to define the framework of
use, and to develop measurement tools and to make them known to the professional
audience. The study focuses on three main areas in this regard. First, it presents the
relationship between media literacy and Al literacy. Then, it introduces the Al literacy
framework in higher education. Finally, it presents tools suitable for measuring Al
literacy. Accordingly, the study first presents the UNESCO Digital Skills Framework.
After media literacy, the study discusses the issue of Al literacy. Al literacy has been
interpreted and defined in various ways. Ng and colleagues identified four main areas:
knowledge and understanding of Al, the ability to use and apply Al, the ability to evaluate
and create Al, and ethical considerations. The paper then presents the UNESCO Al
Literacy for Students framework, which outlines 12 competencies in four dimensions:
Human-Centered Thinking, Ethics in Al, AI Techniques and Applications, and Al
System Design. These competencies span three levels of development: Understanding,
Applying, and Creating. In the third major unit of the paper, we present the available
measurement tools from the perspective of Al Literacy

k sk ok
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THE FREEDOM OF EXPRESSION OF ARTIFICIAL
INTELLIGENCE AND ITS CONTENT MODERATION
IN THE DSA AND THE AT ACT

Gergely Gosztonyi — Dorina Gyetvan — Andrea Kovacs

After a brief introduction to Al, the paper will discuss whether Al has freedom of ex-
pression or whether it is only available to the companies that own it. This is important
in the context of whether Al can be considered a separate legal actor in the context of
content creation in social media, which is the second main issue of the paper. Here,
negative and positive cases of content moderation are presented, i.e. whether the full
spectrum of content hosting in social media can be entrusted to Al as a separate actor
with respect to liability, or whether it requires some form of human control, direction
or supervision.

* % %

TRANSPARENCY CHALLENGES OF AI-ASSISTED CONTENT
MODERATION UNDER THE DIGITAL SERVICES ACT

Bal4azs Hohmann

The study, titled “Transparency Challenges of Al-Assisted Content Moderation Under
the Digital Services Act,” critically examines the transparency challenges inherent in
Al-assisted content moderation within the regulatory framework of the Digital Services
Act (DSA). As Al technologies have become integral to content moderation, enhancing
efficiency and scalability, they simultaneously introduce complex legal and ethical
dilemmas. The DSA aims to strengthen platform transparency, safeguard fundamental
rights, and ensure the accountability of moderation processes. A pivotal question thus
emerges: how can these regulatory objectives be effectively realized in an ecosystem
where Al-driven moderation mechanisms predominate?

This study underscores that the transparency obligations imposed by the DSA,
particularly in relation to algorithmic decision-making, present unique compliance
challenges for Al-based moderation systems. It conducts a comprehensive analysis of
the relevant DSA provisions, the compliance strategies adopted by online platforms,
and the enforcement proceedings initiated by the European Commission under Article
66, with a particular emphasis on Al governance.

The findings indicate that while the DSA constitutes a significant advancement in
regulatory transparency, ensuring full transparency in Al-assisted moderation remains
a formidable challenge. Addressing these persistent gaps may necessitate a critical
reassessment of the regulatory and operational frameworks governing Al-driven
content moderation.
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ALGORITHMIC BIAS AS A LEGAL POLEMIC
Gergely Ferenc Lendvai

The paper explores algorithmic bias as a legal dilemma, presenting the conceptual basis
of the phenomenon, its effects and regulatory challenges. The fragmented regulatory
environment in the US and the EU’s strict, user-centric framework, such as the GDPR,
DSA and Al regulations, are presented. As a result of this paper, we highlight the key
role of transparency and accountability mechanisms in mitigating bias and emphasise
the urgent need for coordinated global regulatory efforts. The study also points out that
existing enforcement mechanisms are often insufficient for effective implementation.
In particular, the problem of ‘black box’ algorithm design persists, which hinders the
identification and remediation of biases, and regulatory frameworks show significant
inequalities between different groups. In this paper, we conclude that without a globally
harmonized regulatory framework, existing efforts cannot effectively address the
challenges of Al in particular bias. In the paper, we urge global cooperation, which we
believe is essential to respond appropriately to technological developments.

* % %

ALGORITHMS AND TRANSPARENCY

the Legal Regulation of Recommender Systems
on Online Platforms in the European Union

Kitti Mezei

The increasing dominance of digital services has significantly reshaped online
information flows, content consumption habits, and platform operations. The
European Union’s Digital Services Act (DSA) aims to regulate the legal environment
of online services, ensuring user rights, transparency, and a balanced digital market.
Recommendation systems, which influence content accessibility and visibility, play a
crucial role in this regulatory framework. Their algorithmic decision-making processes
impact public opinion, market competition, and fundamental rights, prompting the
EU to enforce transparency and accountability in ranking mechanisms, targeted
recommendations, and automated decision-making. This study explores the DSA’s
provisions on recommendation systems, analyzing their practical implications and
assessing their legal and ethical impact. It examines platform obligations, transparency
requirements, and redress mechanisms that protect user rights. Ethical concerns, such
as algorithmic bias, filter bubbles, and manipulation risks, are discussed, along with
the tension between transparency and excessive information overload. By critically
evaluating the DSA’s approach, the study highlights key challenges in implementation
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and enforcement. It argues that while transparency mandates are a step forward,
real user control remains limited. Without clear regulatory guidelines and oversight,
platform compliance may lead to mere “transparency washing” rather than substantive
change.

* % %

IS ARTIFICIAL INTELLIGENCE OPENING
A NEW ERA OF DISINFORMATION?

Understanding the role of Al using the disinformation chain
as a new theoretical framework

Robert Pintér

This paper examines the relationship between artificial intelligence (AI) and
disinformation and seeks to answer whether Al is opening a new era in disinformation.
The author conducts a systematic investigation, introducing disinformation chain
as a new concept. Using this theoretical framework, the paper describes the
motivation, creation, dissemination, detection, reception and wider social impact of
disinformation. It also describes the application of Al in these steps. The role of Al
is particularly significant in the dissemination and social impact of disinformation,
while the emergence of generative Al has not proved to be decisive in the creation
of disinformation, contrary to prior expectations. If we can talk about a new era, it is
more related to social media algorithms and participatory propaganda with the active
involvement of people, which has led to the emergence of a post-truth era since 2016.
The article also proposes a set of actions for effective measures against disinformation
along the disinformation chain. Finally, the author concludes by expressing his belief
that the statement ‘we cannot believe our eyes and ears’ crystallises not as a fatalistic
creed but as a healthy scepticism, since no society can function without human trust.

* % %

A GUIDE TO DRAFT A SCHOOL (CYBER)BULLYING POLICY
Tamas Pongo

The phenomenon of bullying and cyberbullying unfortunately enmeshes the Hungarian
public education system, and many students, parents and teachers suffer from the
trauma of bullying. The problem can only be addressed through an interdisciplinary
approach, which requires the tools of psychology and pedagogy as well as the tools of
law. The aim of this paper is to develop a model anti-bullying policy that provides a
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common minimum set of guarantees and a starting point for primary and secondary
schools to develop their own independent policy. In the annex to the study, a model
policy has been drafted, the elements of which fit organically into the existing legal
framework and complement it with the scientific background and elements of bullying.
By way of example, in addition to addressing the issue of personal and territorial scope,
the policy defines bullying and cyberbullying behavior, as well as the retaliation that
often occurs in the course of this phenomenon. It also offers a recommended set of
procedures, which, if fine-tuned, can be used to deal with incidents of bullying in an
appropriate manner.

* % %

THE SOCIAL EFFECTS OF ARTIFICIAL
INTELLIGENCE-BASED CONTENT FILTERING
ALGORITHMS, WITH SPECIAL REGARD
TO SOCIAL MEDIA PLATFORMS

Istvan Uveges

Online communication spaces, especially social media platforms, have become the
dominant means of information flow, but they are increasingly exposed to the spread
of extremist ideologies, illegal and sometimes disturbing content. Such platforms are
increasingly using Al-based algorithms to filter and moderate content to address these
challenges. The purpose of this study is to provide a comprehensive picture of the
reasons for the spread of automated content moderation, its technical solutions, and
its social effects. The study discusses in detail the legal environment that allowed
these systems to take off, presents the most used technical methods, and analyzes how
they affect freedom of speech, social discourse, and political polarization. The results
highlight that although artificial intelligence can significantly increase the effectiveness
of moderation, its use involves serious challenges and risks that affect democratic
values and the functioning of social media. The study also makes recommendations
on the importance of regulation and human oversight to ensure the protection of free
speech and the preservation of social diversity in the online space.



