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ACTA

AZ ALAPTORVENYI KOZTESTULETEK
ES AZ ALAPJOGOK KAPCSOLATA"

Cseporan Zsolt™

1. Bevezetés és kutatasi modszertan

A jog altal létrehozott szervezetek (alapjogi) jogalanyisaga régota a jogtudomany ér-
deklodési korébe tartozo téma, amely a koztestiileti formaban miikddd akadémiak
vonatkozasaban kdzponti kérdés, hiszen ezeknek az entitasoknak a funkcidja éppen
egyes alapvetd jogok kiteljesedésének szolgalata, eldsegitése. Nem elhanyagolhato
szempont tehat, hogy az Alaptérvényben konstitualt koztestiiletek viszonya miként
irhato le a relevans alapjogokkal: azoknak intézményi garanciai vagy ezenfeliil jogo-
sultjai is?

A tanulmany az alkotmanyjog-tudomany széles spektrumat feldleli, amennyiben
egyszerre jelenik meg benne alkotmanyjog-dogmatikai és alkotmanyelméleti érvelés
—kiilonosen az alapvetd jogokkal kapcsolatos aspektusok.

A téma elemzésekor nem hagyhat6 figyelmen kiviil a tételes jogi hattér, azaz maga
az Alaptorvény és annak rendelkezései, tovabba az alkotmanybiraskodas soran ke-
letkezett jogforrasok' — ezek vizsgalata az alkotmanyjog-dogmatika eszkozeit veszi
igénybe. A jogdogmatika? a jog fogalmiasitasanak terepe, amely alatt a tételes (po-
zitiv) jogban — vagyis az éppen hatalyos jogi rendelkezések Osszességében — hasz-
nalt fogalmak egymashoz viszonyitasa, beldliik atfogd6 fogalmi csoportok alkotasa,
jogintézmények kimunkalasa és a jog egészének logikailag is egységes rendszerré

A tanulmany a Nemzeti Média- és HirkozIési Hatosag tamogatasaval jott 1étre.

" Jogasz, Magyar Nemzeti Bank. ORCID: https://orcid.org/0009-0000-0834-4500

' Err6l részletesen 1d. Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmdnyjoga I. Alapvetés, alkotmdnyos intézmé-
nyek. Pécs, Kodifikator Alapitvany, 2016. 171-172.

2 Részletesen 1d. Szabd Miklos: A jogdogmatika jogformalé szerepérdl. In: Bodig Matyas — Z6di Zsolt

(szerk.): A jogtudomdny helye, szerepe és haszna — Tudomdnymodszertani és tudomdnyelméleti ira-

sok. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi

Intézete — Opten Informatikai Kft., 2016. 31-49.

This is an open-access article distributed
under the terms of the Creative Commons https://doi.org/10.69695/ias.2025.2.01
BY Attribution License 4.0.
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épitése értendd.’ Az alkotmanyjog-dogmatika feladata ezért a hatalyos alkotmanyjog
fogalmainak és intézményeinek, valamint Osszefiiggéseinek feltarasa ¢és kovetkezte-
tések levonasa, amely ezaltal tigy segiti a jogalkalmazot és a jogalkotot a dontéseik
meghozatalaban, hogy kozben figyelembe veszi a jogrendszer igényeit.* Hangsulyo-
zando tovabba a jogdogmatikanak az a jellege, miszerint a létez6 jogi normaknak a
jogaszsag egésze altal elfogadott rendszerezését, egyuttal de lege lata értelmezését ta-
karja.’ Ebbol is kovetkezik, hogy az alkotmanyjog-dogmatika eszkozei a jogértelmezés
eszkdzeivel azonosak: nyelvtani, logikai, rendszertani, tdrténeti, genetikus, teleologiai
és 0sszehasonlitd interpretaciorol beszélhetiink.®

A soron kovetkezd hasabokon markansan megjelend alkotmanyelméleti érvelés
meghatarozasa kozel sem egységes a szakirodalomban, amit — tobbek kozott — éppen
az alkotmanyjog-dogmatikatol valo elhatarolasi nehézségek magyaraznak. Az alkot-
manyjog-tudomanyhoz tartozo olyan teriiletrél van szo6, amelyik a valodi és az idealis
alkotmany kozott ‘mozog’, igy hol jelentésmeghatarozo, hol jelentéskozvetitd diszcip-
lina.” Annyiban az alkotmanyjog-dogmatika hataraként foghato fel, hogy a pozitiv jogi
alkotmany itt ‘csak’ az elemzés kiindulopontja: a jogi normak szélesebb kontextusat,
akar metajurisztikus hatterét is vizsgalja, tehat nem jellemzi a pozitivitashoz kotottség,
igy ,,az alkotmany mogotti alkotmany” all a fokuszaban.® Erre tekintettel a vizsgalati
eszkozei is szélesebb arzenalt fednek le, amelyek koziil parhuzamosan alkalmazom
a polemikus-kritikai és a fogalomelemzd-logikai modszereket.” Az alkotmanyelmé-
letnek ez a sajatossaga adja az elemzésem de lege ferenda (vagyis a jogalkotasi prob-
lémakra reagalo, kritikus, fejlesztd) keretét: a szoban forgd alapvetd jogoknak azt az
értelmezését, amelyre a vizsgalat viszonyitasi pontjaként tekintek.

A tanulmany modszere tehat a téma szempontjabdl relevans tételes jog tartalmat
meghataroz6 alkotmanyjog-dogmatikai rendszer ¢és az azokkal konstruktivan kritikus
alkotmanyelméleti szemléletmodom Gsszevetésében ragadhatdo meg: elébbi kdrébe az
Alaptorvény rendelkezéseit és ahhoz kapcsolodo alkotmanybirosagi értelmezést soro-
lom, mig utobbi — az elobbiek mellett — az alkotmanyjog-tudomany mély ‘kutféjebol’
¢s jogon kiviil mas forrasokbol is merit. Kdzelebbrdl: adott alaptorvényi rendelkezés
tartalmanak alakulasat vizsgalom az alkotmanybirosagi értelmezés formalodasanak és
az alkotmanyelméletnek a prizmajan keresztiil. Megjegyzendd végezetiil az a sajatos
helyzet, hogy az altalam osztott allaspont kezdetben ‘tudomanyos kiilonvéleményként’,

3 Lamm Vanda — Peschka Vilmos (szerk.): Jogi lexikon. Budapest, KIK-KERSZOV, 1999. 296.

4 Drinoczi Timea—Petrétei Jozsef: Azalkotmanyelméletésazalkotmanytanhelyeatarsadalomtudomanyok
rendszerében. Jura, 2018/1. 15.

Téth J. Zoltan: A jogtudomanyi tevékenység €s a jogdogmatika. In: Toth J. Zoltan (szerk.): Jogalkotdas-
tan — Jogdogmatikai és jogszabalyszerkesztési ismeretek. Budapest, Dialog Campus, 2019. 39.

Szente Zoltan: Ervelés és értelmezés az alkotmdnyjogban. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2013. 139—
169.

7 Drindczi—Petrétei i. m. 19.

Részletesen 1d. Matthias Jestaedt: Der Beitrag der mode{nen Verfassungstheorie zu einer gegliickten
Verfassunggebung. In: Arno Scherzberg — Osman Can — Ilyas Dogan (szerk.): Verfassungstheorie und
Verfassungsgebung. Berlin, Lit Verlag, 2012. 12-21.

?  Szilagyi Péter: Jogi alaptan. Budapest, ELTE E&tvos, 2011. 63.
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igy de lege ferenda javaslatként ¢lt, majd az Alkotmanybirosag esetjoga fejlodésének
eredményeként 2022-re de lege lata allaspontta — vagyis az alkotmanyelméleti véle-
mény az alkotmanyjog-dogmatika részéveé — valt.

2. Fogalmi tisztazas

2.1. A koztestiileti jogallas'

A koztestiiletet mint szervtipust a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi I'V. térvény
(korabbi Ptk.)" 1993. évi modositasa'? hozta vissza a magyar jogrendszerbe.”® A modo-
sitas célja az volt, hogy egyes, kozfeladatokat ellato szervezetek polgari jogi jogalanyi-
sagat megalapozza. A szabalyozas csak a legalapvetdbb fogalmi jegyek és szervezeti
jog (un. statutumszabalyok) meghatarozasara torekedett, minden mast a kdztestiiletet
létrehozo ‘kiilonds’ szabalyozas vagy a koztestiiletekre vonatkozo pénziigyjogi szaba-
lyozas targykorébe utal."

A koz- és maganjogi elemek keveredése a koztestiiletek vonatkozasaban azok ren-
deltetésére vezethetd vissza: a koztestiilet meghatarozo tulajdonsaga a kettds, egyszer-
re civil és allami mindség, ami kdzvetitdi szerepét hangsulyozza az allam szervei és a
civil tarsadalom kozott."> Bar a koztestiilet nem allami szerv, de allami felhatalmazas
alapjan bizonyos kozhatalmi jogokat is gyakorlo, kozérdeki feladatokat végzd, koz-
célil intézmény.'® Azaltal pedig, hogy a koztestiiletek torvényi felhatalmazas alapjan
szabalyozzak belsd szervezetiiket és miikddési rendjiiket, valamint tagjaik bizonyos
tevékenységét, kozvetve a kiviilallo polgarokat és szervezeteket is érintd jelentds jogi
normakat alkotnak — ezek olyan ujszerii jogréteget alkotnak, amelyek a magyar jog-
rendszer jellegzetes posztmodern megnyilvanulasai kozé sorolhatok."” Ebbdl adodoan
a kozjogi jogi személyek jogallasat — ¢és igy a koztestiiletét is — alapvetden a jogi sze-
meély allamhoz vald viszonyanak nagyobb intenzitasa hatarozza meg, mivel kdzjogi
jogi személyként onalloan latnak el olyan feladatokat, amelyeket az adott kozjogi jogi
személy hianyaban maga az allam latna el.”® Az Alkotmanybirdsag szerint

»torvény kozjogi kozfeladat ellatasara, kozérdeki tevékenység folytatasara al-
kotmanyosan indokolt modon hozhat létre koztestiiletet, szakmai kamarat és

10 V6. Cseporan Zsolt: A Magyar Miivészeti Akadémia kozjogi statusza. Kodifikacio, 2017/2. 9.

A hatalyos Ptk. (2013. évi V. torvény) a koztestiiletekre vonatkozo rendelkezést nem tartalmaz.

A Polgari Torvénykonyv egyes rendelkezéseinek modositasarol szolo 1993. évi XCIL. torvény.

A modositas a koztestiilet mellett a kdzalapitvanyt és a kozhasznu tarsasagot is a kodexbe emelte.
Fazekas Marianna: A koztestiiletek szabalyozasanak egyes kérdései. Budapest, Rejtjel, 2008. 14.
Fazekas Marianna: Uj hatarok a koztestiiletek koz- és maganjogi szabalyozasaban. In: Csefké Ferenc
(szerk.): Unnepi kotet Ivancsics Imre egyetemi docens, decan emeritus 70. sziiletésnapjdra. (Studia
Turidica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata) Pécs, 2008. 175.

16 Adam Antal: Alkotmdnyi értékek és alkotmdnybirdskodds. Budapest, Osiris, 1998. 162.

7 Adami. m. 163,

Patyi Andras: Egyes 6nkormanyzati alapjogok viszonylagossaga. Magyar Kézigazgatas, 1998/9. 525.
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irhatja el6 a kotelezo koztestiileti tagsagot. A koztestiiletként Iétrehozott szer-
vezet nem az egyesiilési szabadsag alapjan alapitott szervezet [...].”"

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a koztestiiletek dnkormanyzattal — igy au-
tonomiaval — €s kozjogi jogi személyiséggel rendelkezd, kozigazgatasi hataskoroket
gyakorl6 atipikus kozigazgatasi szervek, amelyek esetén a kozhatalom gyakorlasahoz
ugyanugy demokratikus legitimaciot kivan meg az Alaptorvény, mint az allamigazga-
tasi vagy helyi 6nkormanyzati szervek esetén.”

Az Alaptorvény a korabbi Alkotmanyhoz képest kiboviilt — tobbek kozott — azzal,
hogy immar a koztestiiletekre vonatkozoan is tartalmaz (névumnak szamito) rendel-
kezést. Igy kiilon nevesiti a Magyar Tudomanyos Akadémiat (MTA) és a Magyar Mii-
vészeti Akadémiat (MMA)?' — utobbi konstitualasaval megsziintetve azt az egyoldalu-
sagot, amely a tudomany és a miivészet szabadsaga koziil csupan elébbinek biztositott
akadémiai hatteret.”> A Magyar Tudomanyos Akadémiarol szol6 1994. évi XL. torvény
(a tovabbiakban: MTA tv.) 1. § (1) bekezdése® és a Magyar Miivészeti Akadémiar6l
sz616 2011. évi CIX. torvény (a tovabbiakban: MMA tv.) 1. § (1) bekezdése® rogziti,
hogy az MTA és az MMA koztestiileti formaban latja el feladatait, amely az allamnak
az eurdpai akadémiai eszméhez valo deklaralt programszerii visszatérése.” Ezek alap-
jan az MTA és az MMA alkotmanyban konstitualt, kulturalis, azon beliil tudomanyos,
illetve miivészeti kozfeladatokat ellato koztestiiletek.

2.2. A kulturalis jogok?*

Az alapvetd jogok csoportositasat elsoként Georg Jellinek dolgozta ki az n. statusztan
alapjan. Ennek értelmében az allamot alkoté egyéneket alanyi kozjogok illetik meg,

? 22/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 127, 129.

20 Patyi Andras — Varga Zs. Andrés: Altaldnos kézigazgatdsi jog (az Alaptérvény rendszerében). Buda-

pest—Pécs, Dialog Campus, 2013. 331.

21 Kucsera Tamas Gergely: Osszegzés a koztestiiletként miikodé Magyar Miivészeti Akadémia kozel két

esztendejérdl. Magyar Miivészet, 2013/1. 12—16.

Tilk Péter: A miivészet szabadsaganak szabalyozasi modellje az Alaptorvényben. In: Tilk Péter — Kocsis

Miklés (szerk.): A miivészet szabadsaga — alkotmanyjogi megkozelitésben. Pécs, Kodifikator Alapit-

vany, 2013. 30.

»A Magyar Tudomanyos Akadémia (a tovabbiakban: Akadémia) dnkormanyzati elven alapulo, jogi sze-

mélyként miikodé koztestiilet, amely a tudomany miivelésével, tamogatasaval és képviseletével kapcso-

latos orszagos kozfeladatokat lat el.” MTA tv. 1. § (1) bek.

A Magyar Muivészeti Akadémia (a tovabbiakban: MMA) az dnkormanyzas elvén alapuld koztestiilet,
amely a miivészettel — kiilondsen az irodalommal, a zenével, a képz6- az ipar- és tervezOmiivészettel,
valamint az épitészettel, a foto-, a film-, az el6ado-, a népmiivészettel —, tovabba a miivészet elemzésé-
vel, tdmogatasaval, oktatasaval, hazai és nemzetk6zi bemutatasaval, kozkinccesé tételével és a magyar
miivészek képviseletével Osszefliggd orszagos kozfeladatokat lat el.” MMA tv. 1. § (1) bek.

3 Ld. MMA tv. preambulum

26 Részletesen 1d. Cseporan Zsolt: A miivészeti élet és a tudomany szabadsaga. In: Jakab Andras — Konc-
z06l Miklés — Menyhard Attila — Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. 2023
http://ijoten.hu/szocikk/a-muveszeti-elet-es-a-tudomany-szabadsaga

22

23
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amelyek alapjan kiilonbozo kozjogi igényeket fogalmazhatnak meg az allammal szem-
ben.”” A tudomany és miivészet szabadsaganak elemzésekor azonban egyfajta kett6-
ség mutatkozik meg azok alapjogi jellegében, igy e jogosultsagok dsszetettsége a fenti
modszertan fényében részletes kibontasra szorul.

2.2.1. Szabadsagjogi oldal

Az emlitett alapvetd jogoknak e része az allami beavatkozastol mentes teriiletet dleli
fel. Ebbdl a szempontbol vizsgalva a tudomany ¢és a mlivészet szabadsaganak tartalma-
ban is fellelhetéek az elsé generacios alapjogok jellemz6i. Ennek megfeleléen az n.
status negativus jelleg egyrészt az allam tavolmaradasat, masrészt pedig a torvényeken
keresztiil annak biztositasat koveteli meg, hogy az egyénnek ezt a szférajat masok is
tiszteletben tartsak. EIobbi az elharitd, mig utobbi a védelmet biztosito kotelessége az
allamnak, amelyek az egyén oldalan jogosultsagként jelennek meg.?® Lényegében tehat
a tudomany és miivészet szabadsaganak jelen komponense a jogosultak szabadsagszfé-
rajat biztositja.

2.2.2. Kulturalis jogi aspektus

A masodik generacios jogok megjelenése az allami szerepvallalas atformalodasanak
eredménye. A kulturalis jogi jelleg az un. status positivus ismérv alapjan az egyént az
allammal szemben megilletd olyan igényeit jelenti, amelyek az allam aktiv cselekvését
célozzak.” Ezeknek a jogoknak a tényallasi ismérvei tehat igy vannak megfogalmaz-
va, hogy abbdl az egyén az allam aktiv cselekvését (szolgaltatasat) kdzvetlenil, alanyi
jogként veheti igénybe. Ennek kdszonhetéen az alapvetd jogok nem csupan elharito,
valamint védelmet biztositd jogok, hanem egy résziik szolgaltatasi jog is.** Hangsu-
lyozni kell, hogy e jogok Osszességén nem a védelmi (status negativus) vagy a részvé-
teli (status activus) jogokkal 6sszefiiggd, azokhoz jarulékosan kapcsolddé allami szol-
galtatasok értenddk, hanem azok a jogosultsagok, amelyeknek tartalma maga az allami
szolgaltatas.’! E specialis jogok korébe tartoznak tehat az un. szocialis és kulturalis
jogok, igy a tudomany és a miivészet szabadsaga is.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanyozé a tudomany ¢és a miivészet szabadsagat —
mind technikai,*> mind dogmatikai értelemben — azonos modon, azaz ‘testvérjogként’

27 Georg Jellinek: System der subjektiven 6ffentlichen Rechte, Tiibingen, J. C. B. Mohr, 1905. 84-86.

2 Petrétei Jozsef: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2011.
443.

»  Adami. m. 51.
30 Petrétei i. m. 446.

3 Halmai Géabor — Toth Gabor Attila: Az emberi jogok rendszere. In: Halmai Gabor — Téth Gabor Attila
(szerk.): Az emberi jogok. Budapest, Osiris, 2003. 95.

Az Alaptorvény szerkezetében a két alapjog azonos cikk alatt keriil szabalyozasra.
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kezeli,*® a tanulmany keretében e két alapvetd jogra egyiittesen kulturalis jogokként
fogok hivatkozni.

3. Az elemzés targya: a konstitucionalis hattér

Az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdésének elsé mondata ekként rendelkezik: ,,Magyar-
orszag védi a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar Miivészeti Akadémia tu-
domanyos és miivészeti szabadsagat”. Ez a rendelkezés, pontosabban ennek tartalma
huzodik meg az elemzés — és egyébirant a késébbickben részletesen taglalt alkotmany-
birésagi dontések — mogott: mit jelent, milyen jogosultsagokat takar az MTA tudoma-
nyos és az MMA miivészeti szabadsaga? Erre az érintett jogi norma hatalybalépésétdl
szamitott tiz évig — a szakirodalmat leszamitva — nem sziiletett autentikus (jogalkotoi
vagy alkotmanybirdsagi) valasz, igy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdésrol be-
széliink.

Elséként az alkotmanyelmélet tiikrében adando valaszokat, majd az Alkotmanybi-
rosag relevans esetjogat tekintem at.

4. Viszonyitasi pont: alapjogelméleti megfontolasok

Ebben a fejezetben az autentikus (korabbi alkotmanybirdsagi és nemzetkdzi birdsagi)
jogértelmezés €s az alkotmanyjog-dogmatika altal kiérlelt elvek elegyitésével felva-
zolom azt az alkotmanyelméleti keretrendszert, amely az elemzés viszonyitasi pont-
jat képezi, egyben a tudomany és a miivészet szabadsagara vonatkozé felfogasomat is
tlikrozi.

4.1. Az alapjogi jogalanyisag

Az alapvet6 jogok gyakorlasanak, azaz az egyénekhez kothetd jogosultsagok eldfelte-
tele a jogalanyisag elismerése. Ez a jogképesség és a cselekvoképesség alkotmanyjogi
értelmezésével ragadhatd meg.

»Az Alkotmany szerint az emberi jogok »mindenkit« megilletnek, az allam-
polgari jogok értelemszertien a magyar allampolgarokat, egyes jogoknal az
Alkotmany maga hatarozza meg a sajatos jogosulti kort (menedékjog, valasz-
tojog). Az Alkotmany nem ¢l kovetkezetesen az alapjogi jogképesség és az
alapjog gyakorlasahoz vald jog megkiilonboztetésével. (A valasztojog elvileg
az utobbi korbe tartozo korlatait a 70. § a valasztdjogbol vald kizarasként,
vagyis a jogképesség hianyaként hatarozza meg.) Az alapjoggyakorlas feltét-
eleit azonban torvények egyes személyi korokre nézve megallapithatjak.”*

3 Errél részletesen 1d. Cseporan Zsolt: A miivészet szabadsagaval €16 személyek alapjogi helyzete Ma-
gyarorszagon. In: Tilk—Kocsis (szerk., 2013) i. m. 55-61.
3 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996, 74, 78.
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4.1.1. Alapjogi jogképesség

A jogképesség azt jelenti, hogy valakit jogviszonyok alanyaként jogok illethetnek meg
¢és kotelezettségek terhelhetnek. Az alapjogi jogképesség alatt a személynek az a ké-
pessége értendd, hogy alapvetd jogok hordozoja (‘tulajdonosa/birtokosa’) lehet, ezaltal
meghatarozott alapjogi normahoz rendelt jogalannya valhasson.** Az ember alapjogi
jogképessége teljes és feltétlen, absztrakt értelemben tehat minden ember lehet vala-
mennyi alapjog alanya.’® Ertelemszertien az emberi jogi karakter e tekintetben egy-
beesik az alapjogi alanyisaggal. Az alapjogok tényleges gyakorlasanak képessége az
alapjogi cselekvoképesség korében értelmezhetd, amely bizonyos statuszokhoz vagy
feltételekhez kotheti azt. A természetes személyek fent meghatarozott jogalanyisaga
azonban azt jelenti, hogy minden ember ‘megszerezhet’ valamennyi alanyi jogosultsa-
got.’” Az alapjogi jogképesség birtokaban a személy valamely alapvetd jog garantalasa-
ra hivatkozhat, azt a maga javara érvényesitheti, azaz az alapjog igényjogosultja lehet.

Az alkotmanyjogi jogképesség altalanos fogalman beliil harom megszoritas érvé-
nyesiil. Egyrészt a jogképesség altalanossaga ¢és egyenlsége nem zarja ki a ‘megkii-
16nboztetést’ az egyes jogok gyakorloival dsszefiiggésben aszerint, hogy azok az em-
bert, az allampolgart, a jogi személyt stb. illetik meg. Masrészt az alapjogok cimzettjei
szerinti ‘kiilonbségtétel’ nem alapulhat nem, nemzetiség, vallasi felekezet stb. szerint.
Harmadrészt az alkotmanyjogban garancialis szerepe van a jogosulti jogképesség, il-
letve a kotelezetti jogképesség (alapjogi kotottség) kozotti elhatarolasnak.*®

4.1.2. Alapjogi cselekvoképesség

Az alapjogi jogképességtdl szokas megkiilonboztetni az alapjogi cselekvoképességet:
mig elobbivel valamely alapvetd jog ‘birtoklasa’ azonosithato, addig utobbi az alap-
jog gyakorlasanak tényleges képességét jelenti. Az alapjogi cselekvoképesség akkor
all fent, ha valaki jogi helyzeténél fogva képes arra, hogy valamely alapvet6 jogot a
sajat nevében ténylegesen gyakorolja, annak 6nallo érvényt szerezzen, és amennyiben
sziikséges, jogi igényét birdi uton kikényszeritse.” Ez a képesség a személyt belatasi
¢és dontési képességei fiiggvényeben illeti meg, vagyis analdg a polgari jogi cselek-
voképességgel. Az alapjogok mindenkit megilletnek, azonban azokat nem mindenki
gyakorolhatja kozvetleniil.*°

3 Petrétei i. m. 437.

Wolfgang Riitner: Grundrechtstridger. In: Josef Isensee — Paul Kirchhof (szerk.): Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Band IX. Allgemeine Grundrechtslehre. Heidelberg, C.F.
Miiller, 2011. 736—737.

Majtényi Balazs: Jogképesség. In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja. I1I. kotet. Buda-
pest, Szazadvég, 2009. 2046.

Sari Janos: Jogképesség. In: Baldy Péter (szerk.): Az Alkotmdany magyardzata. Budapest, Kozgazdasagi
¢és Jogi Kiado, 2003. 549.

3 Petrétei i. m. 437-438.

Somody Bernadette — Sari Janos: Alapjogok — Alkotmanytan II. Budapest, Osiris, 2008. 55.
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Az alapjogi cselekvoképesség kiterjedése az alapjog jellegétdl fiigg, mivel az egyes
alapjogok gyakorlasa esetében nem hiizhaté meg olyan éles hatar, mint a polgari jogi
jogviszonyokban. Ennek indoka kettds. Egyrészt tartalmilag az emberi jogok az em-
beri mivolthoz fiiz6d6, tehat az emberként sziiletéshez kapcsolddo jogosultsagok, ame-
lyek — néhany kivételtdl eltekintve — alapvetéen nem kothetdk tovabbi feltételhez. Mas-
részt formai okok is felhozhatok e tétel mellett: az alapjogok kore nem lezart katalogus,
igy a jovoben megjelend alapjog esetében nem allapithaté meg, hogy pontosan kiket
illet meg.*!

A jogképességgel rendelkezdk cselekvoképességét tehat bizonyos esetekben — az
egyes alapjogoktol fliggéen — valamilyen jogi vagy nem jogi esemény, tény vagy annak
hianya éleszti fel.*

4.1.3. A jogi személyek alapjogi jogalanyisdaga

Alaptétel, hogy jogi személyeket csupan annyiban illeti meg a jogalanyisag, amennyi-
ben a vonatkozo jogok ¢és kotelességek jellegiikbdl adoddan nem kizarolag az emberhez
fuzédhetnek.* Ez koszon vissza az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdésében is, amennyi-
ben ,,[a] torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alap-
vetd jogok, valamint dket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél
fogva nem csak az emberre vonatkoznak”.

A szervezetek alapjogi jogosultsaga szamos aspektus szerint vizsgalhato és vizs-
galando, am koziil a legfontosabb annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy az adott
alapjog természete alapjan értelmezhetd-e a jogalanyisag a szervezetek vonatkozasa-
ban. Ez a miivelet két 1épésben végezhetd el: elsdként abban kell allast foglalni, hogy az
¢érintett alapjog gyakorolhato-e szervezeti mindséggel bird jogalanyok altal; masodjara
pedig azt kell feltenni, hogy az adott alapjog az adott szervezet esetében relevans-e.*

A tanulmany témaja szempontjabol a Alkotmanybirésagnak az a megallapitasa rele-
vans, amely szerint a kulturalis jogok funkcidja az dnkifejezés szabadsaga, a személyi-
ség kibontakoztatasa.” A személyiség kifejezédése és annak fogalma pedig kizarolag

4 Chronowski Nora — Drinoczi Timea — Petrétei Jozsef — Tilk Péter — Zeller Judit: Magyar alkotmdnyjog

111. — Alapvetd jogok. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2008. 25.

E tekintetben az alapjoggyakorlas feltételeit torvény meghatarozhatja. Chronowski—Drindczi—Petrétei—
Tilk—Zeller i. m. 25.

V6. Josef Isensee: Anwendung der Grundrechte auf juristische Personen. In: Isensee—Kirchhof (szerk.,
2011) i. m. 912-915.

Bottlik-Granyak Livia: A szervezetek alapjogi jogalanyisaga. (Doktori értekezés tézisei.) Budapest,
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- €s Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2024. 14.

42
43
44

A magyar Alkotmanybirdsag arra az értelmezésére jutott, amely szerint a kulturalis alapjogok — ti.

a mivelodéshez vald jog szubjektiv aspektusa, a tudomany és a miivészet szabadsaga — az egyén
onkifejez6désének jogaként az emberi méltosagbol levezetett onrendelkezési jogként irhato le, ramu-
tatva ezzel az alapjog személyiség szabad kibontakozasaval valo kapcsolatara [24/1996. (VI. 25.) AB
hatarozat, ABH 1996, 107, 110-111]. Ez az Alkotmanybirésagnak ahhoz a megallapitasahoz kapcso-
16dik, amely — hol kifejezetten, hol pedig implicit moédon — rogzitette, hogy az alkotmanyban szereplé
alapveté jogok gyokere az emberi méltosagban jelolheté meg. Ezzel szoros dsszefiiggésben pedig az
emberi személyiség szabad kibontakoztatasahoz elengedhetetlen a véleménynyilvanitas szabadsaga, a
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az egyénhez, azaz a természetes személyhez kapcsolodhat. Kénnyen belathato, hogy
tudomanyos és miivészi tevékenységet (példaul kutatas, ismeretek Osszefoglalasa és
rendszerezése, tudomanyos elméletek, modellek kidolgozasa; valamint miivészi on-
kifejezés és alkotas) csak ember végezhet, arra a jogi entitasok jellegiikbél adodoan
nem képesek — tehat a fenti kétlépéses teszt elsd szlirdjén fennakad a tudomany ¢€s a
mivészet szabadsaga. Ebbdl adodoan a kulturalis jogokbol eredd szubjektiv igények a
jog altal elismert, keletkeztetett szervezédéseket nem illethetik meg — legyenek azok
akar maganjogi szervezetek, akar kozjogi jogi személyek.

RoOvid nemzetkozi kitekintés*® keretében a lex CEU néven elhiresiilt tigyben az Eu-
ropai Unio Birdsag dontése mogott meghuzodo érvelésre hivom fel a figyelmet, amely
szerint ,,a tudomanyos ¢let szabadsaga intézményi és szervezeti dimenziot is magaban
foglal, mivel a valamely infrastruktirahoz vald kotddés az oktatasi és kutatasi tevé-
kenység gyakorlasanak egyik lényeges feltétele”™” A luxemburgi testiilet indokolasa
is elismeri a tudomany szabadsaganak intézményi aspektusat, am azt — allaspontom
szerint helyesen — nem a szoban forgd jogi személy alanyi jogaként, hanem az egyén
szervezethez valo kotddésekeént rogziti.

Rogzitendd, hogy a magyar jogrendszerben a miivészet és a tudomany szabadsaga-
nak kizarolagos jogosultja a természetes személy, a jogi entitasok pedig kiviil rekednek
a jogalanyisag hataran.

Mindezek ellenére nem mehetiink el egyes, a kulturalis szféraban jelenlévo jogi sze-
meélyek, igy kiilonosen az MTA és az MMA jogallasa és funkcidja mellett, ugyanis
alkotmanyjogi kozegben is értelmezhetd tényezéknek mindsiilnek. Ezek a szervezetek
bar alapjogi jogalanyisaggal nem rendelkeznek, tudomanyos, illetve miivészeti szem-
pontbdl mégis relevans kompetencidk birtokosai. Ezt tudomanyos, illetéleg miivészeti
Onigazgatashoz vald jogként jelolom, amelynek a tudomanyos, illetve miivészeti intéz-
mények — igy az MTA és az MMA — az alanyai.

A tudomanyos és a miivészeti entitasok 6nallosaga az alapvet6 jog — ti. a tudomany
¢és a miivészet szabadsaga — jogosultjai altal atruhazott jogdsszességként irhato le.*® Az
autonomia fundamentuma tehat az egyének szabadsagjogabol ered, kozvetetten.* Ez
alapjan az MTA és az MMA autonomidja az entitast alkoto egyének onkéntesen atru-

lelkiismeret és vallas szabadsaga, a gyiilekezéshez és az egyesiiléshez valo jog, a tudomdanyos és miive-
szeti élethez valo jog, valamint a tanszabadsag biztositdasa [30/1992, (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992,
167, 170-171]. Részletesen 1d. Cseporan Zsolt: A miivészeti élet alkotmanyjogi keretei Magyarorszagon.
Budapest, L’Harmattan, 2022. 77-78.

46 Részletes Id. Cseporan Zsolt: A milivészet szabadsaganak szabalyozasi modellje az unids és hazai jogban.
In: Tilk Péter (szerk.): Az unids jog és a magyar jogrendszer viszonya. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2016. 45-53.

47 Az Eur6pai Uni6 Birosaganak 2020. oktober 6-i itélete az Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag
C-66/18. tigyben, 227. pont.

4 Részletesen 1d. Kocsis Miklos: A tudomany szabadsaganak 0j konstitucionalis keretei. Kozjogi Szemle,
2011/4.29-39.

4 Részletesen Id. Cseporan (2022) i. m. 86—87.
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hdzott részjogosultsagaibol allo onigazgatdshoz valé jog.”’ Ugyanezt tamasztja ald az
Alkotmanybirosag egy korabbi allasfoglalasaban.

»Kivételes esetben el6fordulhat ugyan, hogy valamely allami szervet alapjogi
sérelem ér. Ez azonban csak akkor fordulhat ¢l6, ha az allam altal fenntartott
szerv az alapjog gyakorlasaval szoros kapcsolatban all, kiilondsen ha kifeje-
zetten azzal a céllal jon 1étre, hogy az egyén alkotmanyos alapjoga gyakorol-
hato6 legyen (illetve az alapjog gyakorolhatosaganak mintegy feltételeként jott
létre, pl. egyetemek €s az oktatashoz valo jog, tudomanyos élet szabadsaga; a
Magyar Tudomanyos Akadémia és a tudomanyos ¢let szabadsaga; muzeumok,
szinhazak és a mivel6déshez vald jog; stb.). Az dllami szerv alapjogsérelmé-
nek azonban minden esetben visszavezethetonek kell lennie az egyének jogai-
ra.”" (kiemelés a szerz6tol)

Klebelsberg Kuno, a masodik Magyar Kiralysag vallas- és kdzoktatasiigyi minisz-
tere egyik beszédében 1918-ban is hasonloképpen vélekedett a tudomanyos vilag te-
kintetében:

»[t]évedés lenne azt hinni, hogy tudomanyos egyesiilet maga tudomanyt tizhet.
A tudomanyos munka az egyén legszemélyesebb megnyilatkozasa. Az egye-
stilet csak kedvezo eléfeltételeket teremthet, s egyik fofeladata, hogy szervez-
ze a tudomanyos munkat.”*?

Az alapjogi jogalanyisag korében fontos leszdgezni, hogy magat az MTA-t és az
MMA-t nem illeti meg a kulturdlis alapjogi jogosultsag, csak a derivativ jellegii on-
igazgatashoz valo jog: elobbi ugyanis kizarolag az egyénnek mint az alapjog birtoko-
sanak a joga. Az alapjogok alanyai tehat teljes szabadsagukbol atruhaznak bizonyos
elemeket olyan szervekre vagy testiiletekre, amelyek ebbdl a forrasbol eredeztetik sajat
autonoémiajukat. Mindezekbdl levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy az alapjogi jogala-
nyisag az MTA és az MMA onigazgatasanak fundamentuma: anélkiil ezek sem rendel-
kezhetnének tudomanyos, illetve miivészeti autonomiaval.

4.2. A kulturalis 6nigazgatashoz valo jog™

Az Onigazgatas az autondémia fogalmaval kapcsolodik Ossze.* A kulturalis jogokra
épitett onigazgatashoz valo jog a szoban forgo koztestiiletek mellett jellemzden a felso-

0 Cseporan Zsolt — Kocsis Miklos: Az Alkotmanybirosag hatarozata a Magyar Miivészeti Akadémiarol:
A miivészet szabadsaga és pluralitasa. Jogesetek Magyarazata, 2014/4. 6.

St Ld. 198/D/2008. AB végzés, ABH 2009. 2961, 2962.

2 Ld. Gréfi Klebelsberg Kuno politikai hitvalldsa. Budapest, Athenaeum, 1935.

3 A tanulmény keretében nem targyalom a koztestiileti autonomia jogérvényesitési aspektusait.

Részletesen 1d. Cseporan Zsolt: A felsdoktatasi autonoémia Gjraértelmezése. Magyar Jog, 2025/2. 83-91.
https://doi.org/10.59851/m;j.72.02.3
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oktatasi intézmények korében jelenik meg — ezért utoébbi alkotmanyjogi szabalyaibol és
garanciaibol indulok ki a koztestiiletek e joganak meghatarozasakor.

A magyar Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a felsoktatasi autonémia a kultura-
lis jogokra vezethetd vissza: annak kozjogi gerincét a miivelddéshez (oktatashoz) valo
jog, valamint a tudomany (és a miivészet) szabadsdaga alkotmanyi/alaptorvényi™ dek-
lardldsa adja.>® A testiilet értelmezésében a felsdoktatasi intézmények dnkormanyzata
ezeket a jogokat valositja meg.”” Ez azt koveteli meg, hogy a felsdoktatasi intézmények-
nek rendelkeznilik kell olyan jogositvanyokkal, amelyek segitségével képesek meg-
valositani azokat a (koz)feladatokat, amelyek érdekében végsé soron létrejottek. Az
Alkotmanybirosag az egyetemi dnrendelkezés harom elemét kiilonbozteti meg. Egy-
részt a tudomany autonomiajat, amely alapjan tudomanyos kérdésekben a tudomany
miivel6i jogosultak donteni;>® mdsrészt a szervezeti autonomiat, amely a felsGoktatasi
intézmény szervezeti, mikodési onallosagat biztositja; és harmadrészt a gazdalkodasi
autonomidat, amely a pénzeszkozok szabad felhasznalasat teszi lehetové.”

»[A] felsdoktatasi intézmények autondmiaja messze nem korlatlan, mivel a
cél, aminek érdekében e kivaltsaggal az intézmények rendelkeznek, nem le-
het maga az autondomia. Az Onigazgatas joga csupan eszkdz az Alkotmany-
ban rogzitett jogok érvényesithetdségéhez, ¢s kizarolag akkor funkcional, ha a
fenntarto [...] mitkodo autonomiat biztosit, és — amennyiben sziikséges — meg-
van a lehetésége arra, hogy az dnigazgatas eszkdzének fenntartasa érdekében
[...] korlatozza a felsGoktatasi intézmény onallosagat.”s

A felsdoktatasi autonomia az eldbbiek alapjan nem tekinthetd onmagaért valo érték-
nek. Az 6nallosag funkcidja sziitkebb értelemben az akadémiai szabadsag®' 6rzése, ta-
gabb értelemben pedig a kulturalis jogok érvényre juttatasa. A felsGoktatasi autonomia
elméletének e felfogas szerint tehat nem az a kulcskérdése, hogy van-e autondémiaja az
egyénnek vagy az intézménynek, hanem egyrészt az, hogy ez az autonémia meddig
terjed; masrészt pedig az, hogy milyen mérték{i autondmia sziikséges ahhoz, hogy az
akadémiai szabadsag, illet6leg a kulturalis jogok érvényre juthassanak.*

3 A magyar Alkotmanybirdsag a felsdoktatasi autonomia targykorében jelentds esetjoggal rendelkezik,
amelynek tulnyomo hanyada a korabbi Alkotmany normaszévegén alapul.

A relevans alapjogokrol részletesen 1d. Kocsis Miklos: 4 felséoktatasi autonémia elmélete és gyakorlata
Magyarorszagon. Doktori értekezés. Pécs, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola, 2010. 44—-47.

7 40/1995. (V1. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 170, 172.

% Ennek alapja a korabbi Alkotmany 70/G. § (2) bekezdése, illetve az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdése.
¥ V6. 62/2009. (VI. 16.) AB hatéarozat.

%0 Kocsis (2010) i. m. 71.

Akadémiai szabadsag alatt a tanszabadsag és a tudomany szabadsaganak a felsoktatasban érvényesiild
Osszefonodasa értendd. Chronowski—Drinoczi—Petrétei-Tilk—Zeller i. m. 581.

Kocsis Miklos: 4 felséoktatasi autonomia kézjogi keretei Magyarorszagon. Budapest, Topbalaton, 2011.
69.
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Az Onigazgatas végsd soron 6nallo dontési jogban testesiil meg, az 6nalloé dontési
jogot pedig az dnkormanyzatisag elve alapjan létrejott szervezet gyakorolja.63 A kéz-
testiiletekre leforditva ezt: a tagokat mint az alapvetd jog hordozoit megjelenitd koz-
gyiilés (mint az onkormanyzatisag letéteményese) kompetencidait (szabad dontési jog)
foglalja magaba, amelyek dsszessége az intézmenyi onigazgatas, ami a fiiggetlenség
megnyilvanulasa. A koztesiileti 6nigazgatashoz valo jog tdrgya tehat a kozfeladat-ella-
tashoz kotddo tevékenység, a szervezeti és miikodési keretek, valamint a gazdalkodas;
tartalma elébbieknek a meghatarozasa mint 6nallé dontési jog; mig cimzettje az dnkor-
manyzati szerv, vagyis a kdzgyilés.

5. Az alaptorvényi koztesiiletek és az alapjogok viszonya az Alkotmanybirésag
gyakorlataban

A tovabbiakban az MTA-t és az MM A-t érint6 magyar alkotmanybirosagi esetjogot te-
kintem at, azon beliil is a 18/2014. (V. 30.) AB hatarozatot (MM A-dontés) és a 30/2022.
(XIIL. 6.) AB hatarozatot (MTA-dontés) elemzem a korabbi alapjogelméleti osszefiig-
gések tiikrében. Tekintettel arra, hogy a két alkotmanybirosagi dontés megsziiletése
kozott nyolc év telt el, a talaros testiilet esetjogaban végbement jogfejlodés, valamint
azt megel6ézéen, am azzal azonos tartalommal kialakult szakirodalmi allaspont64
szempontjabol kivanom bemutatni az alaptorvényi koztestiiletekre vonatkozo alkot-
manyossagi standardokat.

5.1. Az allami beavatkozas ¢s a semlegesség kovetelménye

Az alapvet6 jogokkal 6sszefiiggésben mindenekel6tt tisztazando a beavatkozas fogal-
ma. Az alapjogba val6 beavatkozas akkor all fenn, ha az egyénnek az alapjog védelmi
teriiletére es6 magatartasat megnehezitik, illetve lehetetlenné teszik, vagy ha a norma-
teriileten korlatozo hatast gyakorolnak, és ezzel az alapjog 1ényeges tartalmat csdkken-
tik, vagy csorbitjak. Roviden: a kozhatalomtol szarmazo, az alapjoggal ellentétes ak-
tus. A beavatkozas mindségetdl fiigg, hogy az alapjog-korlatozast vagy alapjogsértést
fog-e eredményezni.65 Kiemelendd, hogy az allamhatalomnak nem csupan tiszteletben
kell tartania €s védenie kell az alapvetd jogokat, hanem kdtelezettsége az érvényesi-
téslikhoz sziikséges feltételeket megteremteni — vagyis gondoskodnia kell az alapjo-
gok megvalositasarol. Ez azt jelenti, hogy az allamnak az a feladata, hogy olyan jogi,
szervezeti, eljarasi €s pénziigyi koriilményeket teremtsen, amelyek alapjan az egyének
szamara az alapvetd jogok igénybevételét és gyakorlasat ténylegesen lehetéve tegye.66
Ezt a talaros testiilet az MM A-dontésben is hangstlyozta:

0 Részletesen Id. Gergely Jend (szerk.): Autonomiak Magyarorszdagon 1848—2000. Budapest, L'Harmattan,
2005

% Ld. Kocsis (2011) i. m. és Cseporan (2022) i. m.
% Cseporan (2022) i. m. 122.
% Alfred Katz: Staatsrecht. Heidelberg, C.F. Miiller, 1994. 269.
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»la] miivészeti ¢élet szabadsaga tekintetében az allamot objektiv intézmény-
védelmi kotelesség terheli, amely kotelességbdl kovetkezéen »ugy alakitja
ki az egyes alapjogok megvalositasahoz sziikséges jogszabalyi és szervezeti
feltételeket, hogy mind a tobbi alapjoggal kapcsolatos, mind pedig egyéb al-
kotmanyos feladataira is tekintettel legyen; az egyes jogoknak az egész rend
szempontjabol legkedvezébb érvényesiilését teszi lehetévé, s mindezzel az
alapjogok 0sszhangjat is elomozditja.« [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH
1991, 297, 302-303.] Az alapjogok Osszhangjat csakis az allam muvészeti
kérdésekben tantsitott semlegessége biztosithatja, vagyis az, hogy az allam-
nak lehet6vé kell tennie €s biztositania kell a miivészeti alkotas sokféleségét,
egyetlen iranyzatot, vagy szemléletet sem tekinthet kizarolagosnak.”®”

Az MTA-dontés keretében ugyanezt a gondolatot fiizte tovabb az Alkotmanybiro-

sag, figyelmet forditva a tudomany nem csupan alapjogi dimenzidjara, de tarsadalmi
jelentéségére, ebbdl fakadoan pedig az allam racionalis szerepvallalasara is.

,,Az allamnak a tudomanyos élet eldmozditasa ¢s a tudomanyos versenyképes-
ség fejlesztése érdekében tett torekvései és az ennek soran felhasznalt eszkd-
z0k gyakran vezetnek konfliktushoz a tudomany autonomidjaval. Kétségtelen,
a tudomany akkor miikodhet hatékonyan, ha az autonomiaja biztositott, s
azok a kérdések, amelyek a tudomanyban meghatarozo jelentéséggel birnak, a
tudomanyos kdzosségen beliil ddlnek el, az adott kdzdsségben kialakult folya-
mat (a tudomanyos vita) folytan. Mindazonaltal vitathatatlan, hogy az allam-
nak, a szlikséges mértékig bele kell szolnia az eréforras-allokacioba, a szerve-
zetrendszer alapvetd felépitésébe, hiszen a megfelelé tudomanyos és kutatasi
feltételrendszer kiépitésében megkeriilhetetlen az allam. Emellett az allam az,
amely a kdzpénzek felett rendelkezési joggal bir.”s8

5.2. Az Alaptorvény X. cikkének ujraértelmezése

Figyelemre mélto az a talaros testiilet jogértelmezésében bekovetkezett — allaspontom
szerint egyébként helyes — valtozas, amely az Alaptorvény X. cikkének felépitését és
normatartalmat érinti. Az MMA-dontésben az Alkotmanybirésag még az alabbi, felii-
letes felfogasat vallotta:

»la]z Alaptorvény X. cikk (1) bekezdése szerint »Magyarorszag biztositja a tu-
domanyos kutatas és miivészeti alkotas szabadsagat [...]«, a (3) bekezdés els6
mondata szerint pedig »Magyarorszag védi a Magyar Tudomanyos Akadémia
¢és a Magyar Miivészeti Akadémia tudomanyos és miivészeti szabadsagat.« Az
Alkotmany 70/G. § (1) szerint »A Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja és
tamogatja a tudomanyos és miivészeti ¢let szabadsagat [...]J«. A két megfogal-

67

68

18/2014. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [14].
30/2022. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [43].
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mazas tartalmi egyezdsége megallapithato, ezért az Alkotmanybirosag nem
latta akadalyat annak, hogy felhasznalja az adott kérdéskdorrel kapcsolatban a
korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket és jogelveket.”®

A kulturalis jogok masik ‘testvérjoganak’ alkotmanyjogi vizsgalatakor azonban — a
rendszertani és a nyelvtani eszkdzok alkalmazasanak, valamint az egyes alkotmanyi
rendelkezések funkcidja szétvalasztasanak koszonhetden — cizellalt értelmezéssel ru-
hazta fel az Alaptorvény X. cikkeét.

»Az Alaptorvény X. cikke a tudomany miivelésével kapcsolatban harmas ko-
vetelményrendszert rogzit: (1) az Alaptorvénybdl fakadoan a tudomanyos ku-
tatas szabadsagat, (2) a tudomanyos igazsag értékelése kapcsan — elsésorban —
az allam semlegességét és tartozkodasat, (3) intézményi védelemként: az MTA
tudomanyos szabadsaganak garanciajat, valamint a fels6oktatasi intézmények
kutatasi onallosagat. Az Alaptorvény X. cikkébdl fakadoan tehat a tudoma-
nyos kutatds szabad mivelése és annak tudomany altali értékelése alkotma-
nyos védelemben részesiil. Az Alaptorvény intézményként védi az MTA-t és
annak tudomanyos szabadsagat.””

A ratio decidendi egyértelmlien a tudomany teriiletére ir el6 elvarasokat, igy vizs-
galando, hogy az jogértelmezés utjan kiterjeszthetd-e a miivészet szabadsagara és az
MMA-ra is. Analogikus érvelésrél van sz6, amikor egy jogi norma nyelvtani jelenté-
sének korét olyan esetekre is kiterjesztik, amelyekre annak elsddleges nyelvi jelen-
téstartalma nem terjed ki.”' Nem egy korabbi dontés alkalmazasat jelenti, hanem az
abbol altalanosithato szabalyt veszi alapul, amely azért alkalmazhato az 0] esetre, mert
annak tényallasi elemei, vagy mas lényeges sajatossagai megegyeznek a korabbi iigy
koriilményeivel. Ez az érvelési mod tehat nem egy korabban alkalmazott értelmezés
mechanikus masolasa, ellenben olyan kreativ jogalkalmazoi mivelet, amely az tigy-
re vonatkozo egyértelmii szabaly hidnyaban is képes megoldast nyujtani.’? Az alkot-
manyjogi analogia kapcsan fontos tétel, hogy az alkotmany alatti szintli normakbol vett
analogia nem alkalmazandoé alkotmanyos értékek konfliktusainak feloldasara, ezért a
kdzjogban az analogia iuris hasznalandé — azaz amikor nem konkrét jogszabalyt vesz-
nek alapul, hanem a jogrendszer altalanos elveibdl vezetik le a megoldast. Ebbdl kifo-
lyolag az alkotmanyjogi analogia leginkabb a szubsztantiv elvek terepe. Végs6 soron
tehat valamely, az alkotmanybiraskodas altal kimunkalt konstrukcio szolgal az analo-
gia alapjaul.® Allaspontom szerint az Alkotmanybirésag szoban forgd megéllapitisa
analogiaval ¢élve egyarant alkalmazhato a mivészetre is — s6t alkalmazando, mivel az
Alaptorvény X. cikke a tudomany és a miivészet szabadsagat egyenrangu alapjogok-

© 18/2014. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [11].

70 30/2022. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [54].

7 Szente Zoltan: Ervelés és értelmezés az alkotmanyjogban. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2013. 55.
72 Uo. 32-33.

 Uo. 55.
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ként, ‘testvérjogokkent’ szabdlyozza: a két jog normastrukturdja és karaktere azonos
vondsokat mutat.”

5.3. Alapjogi jogalanyisag és a koztestiileti autonémia

Az alapjogelméleti fejtegetés korabbi kovetkezménye mar az MM A-dontésben is meg-
jelent, igaz, csupan lakonikus és kdzvetett tételmondatként. Az alaptdrvényi koztestii-
letek kulturalis jogi jogalanyisaganak tartalmat az Alkotmanybirdsag ekkor még nem
hatarozta meg, 4am az erre iranyulod elso 1épést megtette az alabbi megallapitasaval:

»la] véleménynyilvanitas szabadsaga, az azon is alapuld miivészi alkotas és
onkifejezés szabadsaga — éppen Ggy mint az egyesiilési jog — egyéni szabad-
sagjogok. Az alaptdrvényi szintre emelt koztestiilet ezeknek a szabadsagjo-
goknak a kiteljesitését hivatott szolgalni [...].”"

Az MTA-dontéssel azonban a talaros testiilet sszhangot teremtett az alkotmanyel-
mélet és a tételes jog kdzott, expressis verbis kijelolve az MTA — és ezaltal az alaptor-
vényi koztestiiletek — alapjogi kapcsolatat.

»la]z allamnak és intézményrendszerének tartdézkodasi kotelezettsége van
a tudomanyos tevékenység befolyasolasaval szemben. Specialisan az MTA-
val mint intézménnyel szemben ez akként érvényesiil, hogy a tudomany sza-
badsaganak tiszteletben tartasa egyfeldl a szervezet felépitésével, masfeldl a
kozfeladatok ellatasanak a tudomanyos szabadsag alkotmanyos tartalmaval
kapcsolatban kell érvényesiilnie. Az MTA tudomanyos szabadsaga altalaban
a szervezeti felépitésében: a koztestiilet tagjainak és az akadémikusok szabad
kivalasztasaban all. A tudomanyos szabadsag azonban emellett a kozfelada-
tok ellatasaban is érvényesiil. Az allam természetesen bizhat kozfeladatot a
Magyar Tudomanyos Akadémiara, de annak gyakorlati megvalositasa mar a
tudomany szabadsagabol fakadoan az MTA mint intézmény miikddési autono-
migjanak része. Az allam a kozfeladat ellatasaban, illetve a kozfeladat ellata-
sanak megszervezésében az Alaptdrvény X. cikkének sérelme nélkiil jogosult
részt venni.”’

Az MTA ¢és az MMA alkotmanyjogi védelme tehat nem az alapjogi jogalanyisagban
rejlik, hanem mint sui generis jogi személyek tagsaganak, szervezetének és hataskor-
ként nevesitett kozfeladatainak oltalmaban — tekintettel arra, hogy a tudomany és a
mivészet szabadsaga a szoban forgo koztestiiletek tagjait illeti meg, az intézményeket

™ Cseporan (2022) i. m. 58—-60.
5 18/2014. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [17].
% 30/2022. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [57].
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nem. Ehhez az 6nigazgatasi joghoz autonomia’ és fliggetlenség is kapcsolodik, ame-
lyet az Alkotmanybirdsag az MTA-dontésben szintén kiemelt.

5.5. Alkotmanyos kdvetelmények

Mindkét alaptorvényi koztestiilet és a ‘hatteriikként’ citalhatod alapvetd jog kapcsan
sziiletett alkotmanyos kdvetelmény, amelyeket érdemes gorcso ala venni.

5.5.1. A koztestiiletek miikodésének alkotmanyos keretei

A 2013-ban inditott utélagos normakontroll eljarasban htizta meg a talaros testiilet az
MMA mitkddése alkotmanyossaganak zsindrmértékét, amikor rogzitette:

»la] Magyar Mivészeti Akadémiarol szolo 2011. évi CIX. torvény 7. §-a al-
kalmazasaval dsszefiiggésben az Alaptorvény X. cikk (1) és (3) bekezdésébol
fakado alkotmanyos kovetelmény az, hogy a Magyar Mivészeti Akadémia
tagsaganak mindenkori dsszetétele, szervezeti felépitése és mikodése megfe-
leljen a miivészeti szabadsag alkotmanyos értékének.””

Ezt a gondolatot viszi tovabb az Alkotmanybirésag az MTA-dontésben, amikor
rogziti: ,,az MTA tagjainak valasztasa soran az dnszabalyozas és a tudomanyos ered-
mények értékelése tudomanyos szempontok szerint torténik™.”” Mindebbdl kovetkez-
tetésként vonhato le az alaptorvényi koztestiiletek tagsaga és szervezet, valamint a
kulturalis jogok viszonya. E korben egyetértéssel® utalok viszont Szivos Maria al-
kotmanybir6 kiilonvéleményére, miszerint az alkotmanyos kdvetelmény megallapita-
sat a tobbségi dontés az MMA mivészeti pluralitast biztositd dsszetétele eldsegitése
érdekében latta sziikségesnek, annak ellenére, hogy a mivészeti pluralitds mércéjét
nem hatarozta meg. Allaspontja szerint éppen ezért ,,az alkotmanyos kovetelmény ki-
mondasa az MMA tv. 7. §-anak alkalmazasaval dsszefiiggésben érdemi valtozast nem
fog eredményezni, annak az MMA altali érvényre juttatasa nem lesz ellendrizhetd és
szamon kérhet6. A fentebb kifejtettek alapjan ugyanis hidnyzik az a jogilag értékelhetd
mérce, amelyhez az alkotmanyos kovetelménynek valo megfelelés mérhets.”®!

77 Részletesen 1d. Cseporan (2022) i. m. 137-140.
8 18/2014. (V. 30.) AB hatarozat, Rendelkezd rész 1.
7 30/2022. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [70].

80 Cseporan Zsolt: 18/2014. (V. 30.) AB hatarozat — Magyar Miivészeti Akadémia. In: Gardos-Orosz Fru-
zsina — Zakarias Kinga: Az Alkotmanybirosag gyakorlata — Az Alkotmdanybirosag 100 elvi jelentéségii
hatarozata 1990-2020. Masodik kétet. Budapest, Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont— HVG-ORAC,
2022. 383-384.

81 18/2014. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [67].
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5.5.2. Az allami semlegesség alkotmanyos kovetelménye

Az MTA-dontésben megfogalmazott alkotmanyos kovetelményt ezt kovetden mondta
ki az Alkotmanybirosag, amelyben ekként foglalt allast:

»la] tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrol és innovaciordl szold 2014. évi
LXXVI. torvény 42/C. § (3) bekezdésének™ alkalmazasaval 6sszefliggésben az
Alaptorvény X. cikk (1)—(2) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kovetelmény,
hogy a tudomanyos kérdéseket illeté dontések meghozatalakor a tudomany
szabadsaga érvényesiiljon, és a dontéshozatal modja, szabalyozasa megfeleljen
a tudomanyos szabadsag alkotmanyos értékének.”s?

Rogzitendd, hogy a semlegesség kizardlag viszonyrendszerként értelmezhetd: egy
allitas (szabaly, gyakorlat, intézkedés) ugyanis sohasem dnmagaban neutralis, hanem
meghatarozott nézetek vonatkozasiban. Eppen ezért a semlegességhez mindig hozza-
tartozik annak alkalmazasi kore,* ami a téma szempontjabol az Alaptorvény X. cikk
(1) bekezdésében konstitualt szabadsagjog és az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdésében
rogzitett tilalom kapcsolata. Fel kell tenni azonban a kérdést: mi indokolja azt a kdve-
telést, hogy az allam (bizonyos vonatkozasokban) legyen semleges? Erre a kovetkezd
egyszeri valasz adhato: az, hogy nincs alap a semlegességtol valo eltérésre. Milyen vi-
szonyokban kell azonban az allamnak semlegesnek maradnia? Az elébbi alapjan olyan
viszonyokban kéti az allamot a semlegesség kdvetelménye, amelyekben nem tudja al-
kotmanyosan alatamasztani a neutralitds elvetését — azaz, amikor a dontésében (in-
tézkedés, mulasztas) megnyilvanulé preferencidjat nem képes valamely alaptorvényi
rendelkezésre visszavezetni. Atforditva: olyan relaciokat jelent, amelyeknél a tételes
jog nem tartogat a semlegesség attorését legitimalod alkotmanyos normat. Ebbdl egye-
nesen kovetkezik, hogy ha az allam a semlegesség kdvetelményétdl alkotmanyos indok
nélkil tér el, alkotmanyellenes magatartast tanusit, amellyel alkotmanysértd helyzetet
idéz el6. Végso soron az allam semlegességének kovetelménye a kozhatalom gyakorla-
sanak alkotmanyos korlatjat jelenti a megadott viszonyrendszerben a hatranyos meg-
kiilonboztetés megeldzésének érdekében, a jogallamisag alapelve alapjan.®

»Az Alaptorvénybdl mindenképpen kovetkezik az, hogy a tudomanyos kuta-
tas miivelése és értékelése olyan alkotmanyosan védett értékek, amelyeket az
allamnak biztositania kell, és kiilon tartézkodnia kell az ezekbe valo beavat-
kozasoktdl. [...] A tudomanyos kutatasok kiils6, kiilonosen allami befolyaso-

8 A jogszabalyhely a Magyar Kutatasi Halozat (HUN—REN) Iranyito Testiiletének jogkdreit rogziti.

830/2022. (XII. 6.) AB hatarozat, Rendelkez6 rész 1.

8 Kis Janos: Az allam semlegessége. In: Az dllam semlegessége — Kis Janos vdlogatott mijvei. Pozsony,
Kalligram, 2015. 84.

8 V6. Wibren van der Burg — Frans W.A. Brom: In Defense of State Neutrality. In: Klaus Peter Rippe
(szerk.): Angewandte Ethik in der pluralischen Gesellschaft. Freiburg, Freiburger Universitéitsverlag,
1999.
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lasa a tudomanyos eredményeket torzitjak, amelyek a tudomanyos hitelesség
lerontasahoz vezetnek. Az allamnak a tartozkodasi kotelezettségen til azt is
biztositania kell, hogy a tudomanyos kutatasok szabadsaga és értékelése befo-
lyasolastol mentes legyen.””¢

A kozhatalom és a tudomany kozotti viszony az allam részérdl a neutralitas hianya-
ban kizardlag beavatkozasként foghato fel. Fogalmilag olyan magatartast jelent, amely
a kozhatalom eszkozével 1ép fel valamely védett autondmia iranyaba. A hatalmi jelleg
mar dnmagaban megpecsételi az intézkedés tartalmat: jelentésébdl kovetkezik, hogy a
kikényszerithetdség erejével kezeli a beavatkozas targyat. Kézenfekvonek tlinik az a
megallapitas, amely ezt az intervenciot a szoban forgd szabadsag ellenében értelmezi.
Mivel az allam nem képes olyan modon szabdlyozni a tudomanyt — és a miivészetet —,
hogy egyuttal ne determinadlja az alapjog normateriiletét, a semlegesség végso soron
sziikséges elvards a tudomany — és egyebként a miivészet — fogalmaval és tartalmaval
osszefiiggésben. Pozitivista megkozelitéssel ez a kdvetkezé terminologiaval ragadhatd
meg: a kozhatalomnak sem autoritisa, sem kompetencidja nincs arra nézve, hogy a
tudomanyt — és a miivészetet — definialja.*” Ismét megjegyzem: a fogalomalkotasi szan-
dék minden esetben beavatkozasnak fog minésiilni, amely — a fentiek alapjan — a szo-
ban forgé alapvetd jogot kényszeritéleg korlatozni fogja, és ezaltal megsérti a norma
altal védett autonomiat. Az autoritas alatt e korben az allamnak azt a statuszat értem,
amely a (koz)hatalmat testesiti meg. A tudomany — és a miivészet — azonban ezen a
teriileten kiviil esik, ugyanis az allam magatartasanak nincs alapito vagy akar alakito
ereje az utobbi(ak)ra nézve. A kompetencia a jogi lehetdségek dsszességeként foghatod
fel. Megallapithato, hogy a kdzhatalom nem rendelkezik olyan nevesitett hataskdorrel,
amely a tudomany — és a mlivészet — konkretizalasat, vagy kritériumainak meghataro-
zasat célozna, s6t, az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdésben éppen erre iranyulo tilalmat
deklaralt az alkotmanyoz6 hatalom. Ennek hianya logikusan kdvetkezik az el6z6kbol,
azaz az autoritds hianyabol: kompetenciarol kizarélag akkor beszélhetiink, ha annak
alanya az adott targykor tekintetében felhatalmazassal rendelkezik, vagyis (jogilag)
elismert pozicidban van. Mivel tehat az allamnak sem autoritasa, sem kompetencidja
nincs sem a tudomany, sem a miivészet meghatarozasara, ezért a valosag szoban for-
g0 szeleteinek jog altal védett szegmensével dsszefiiggésben semleges hozzaallast kell
tanusitania %

s 30/2022. (XIL 6.) AB hatérozat, Indokolés [54].

87 Leonie Breunung — Joachim Nocke: Die Kunst als Rechtsbegriff oder wer definiert die Kunst? In: Brigit
Dankert — Lothar Zechlin (szerk.): Literatur vor dem Richter: Beitrdge zur Literaturfreiheit und Zensur.
Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 1988. 235-237.

Részletesen 1d. Cseporan Zsolt: Az allami semlegesség és a miivészeti élet sokszinliségének egyensulya.
In: Farkas Attila — Kovacs David (szerk.) Eszmetorténeti lehetéségek. Budapest, Magyar Miivészeti
Akadémia Miivészetelméleti és Modszertani Kutatdintézet, 2022, 17-30.
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6. Kovetkeztetések

Zarasként az alapjogelméleti megfontolasok® és az Alkotmanybirdsag megallapitasa-
inak szintetizalasaval kivanom Osszegezni az alaptdrvényi koztestiiletekre iranyado
alkotmanyos standardokat.

Az €16’ jog szempontjabol fontosnak tartom a talaros testiilet Alaptérvény X. cik-
kének tartalmat strukturalt, alkotmany- és normatani alapossaggal meghatarozo értel-
mezesét, amelyben elvalasztotta egymastol a szabadsagjogi oltalmat, az allami sem-
legességet mint alkotmanyi tilalmat és az alapjogok intézményi védelmét deklarald
rendelkezéseket.

Az MTA ¢és az MMA alkotmanyjogi statusza tekintetében az alapjogelméleti és al-
kotmanybirosagi értelmezés korabban ‘széttartd iranyai’ 2022-re ‘Osszeértek’. Ennek
kovetkeztében immar a jogalkalmazas szamara is egyértelmii a koztestiiletek alapjogi
jogalanyisaganak megitélése: ezek a jogi entitdsok nem lehetnek a tudomany és a mi-
vészet szabadsaganak alanyai, ugyanakkor funkcidjukbol és a tagsagukon fakadoan
kozvetve mégis alkotmanyos védelemben részesiilnek, ami a szervezetiiket és kozfel-
adataikat athat6 autondmiaban testesiil meg.

8 Ld. Kocsis (2011) i. m. és Cseporan (2022) i. m.
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KORLATOK ES LEHETOSEGEK

A minorok jogi helyzetének egyes aspektusai a lex Laetoria
és a praetori edictum tiikrében, kiilonos tekintettel az irodalmi
forrasokra

Erd6édy Janos"

1. Bevezetés

A lex Laetoria a kora koztarsasagkori Roma egyik méltan hires torvénye. Jogaszok
¢s torténészek generacioi vizsgaltak atfogo jelleggel ezt a torvényt, vagy igyekeztek
egyes részkérdéseket bemutatni. Jogtudomany, toérténettudomany, irodalomtorténet,
epigrafia és papirologia hatarvidékén helyezkedik el a lex Laetoria, éppen ezért iro-
dalma szinte kimerithetetlen.! Kézikonyvek és tankonyvek, monografiak és szakcik-

Egyetemi docens, Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar.

ORCID: http://orcid.org/0000-0002-2313-7902

A lex Laetoriaval foglalkozé munkak koziil legféképpen az alabbiak emlitheték meg, nem kiza-
rolagos jelleggel: Friedrich Carl von Savigny: Von dem Schutz der Minderjdhrigen im rémischen
Recht, und insbesondere von der Lex Plaetoria. In: N. N. (szerk.): Vermischte Schriften Bd. 2.
Berlin, 1850.; Félix Senn: Leges perfectae minus quam perfectae et imperfectae. A. Rousseau,
1902. 55-69.; Giovanni Rotondi: Leges publicae populi Romani. Elenco cronologico con una
introduzione sull attivita legislativa dei comizi Romani. Milano, Soc. Editrice Libraria, 1912.
271-272.; William Warwick Buckland: A Text-Book of Roman Law from Augustus to Justinian.
Cambridge, Cambridge University Press, 1921. 171.; Fritz Schulz: Classical Roman Law. Oxford,
Clarendon Press, 1951. 191.; Adolf Berger: Encyclopedic Dictionary of Roman Law. New Jersey,
The Lawbook Exchange Ltd., 2010, s. h. v; Wolfgang Kunkel: Untersuchungen zur Entwicklung des
romischen Kriminalverfahrens in vorsullanischer Zeit. (Abhandlungen der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse) Miinchen, Verl. d. Bayer. Akad. d. Wiss.,
1962. 52-53.; Max Kaser: Das romische Privatrecht. Bd. 1. (Das altromische, das vorklassische
und klassische Recht. Handbuch der Altertumswissenschaft) 2. Aufl., Miinchen, C. H. Beck, 1971.
276-277.; Max Kaser: Uber Verbotsgesetze und verbotswidrige Geschifte im rémischen Recht.
(Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse) Wien, Verl. d.
Osterr. Akad. d. Wiss., 1977. 39-42.; Bernardo Albanese: Le persone nel diritto privato romano.
Palermo, Tipografia Montaina, 1979. 514-528.; Settimio Di Salvo: Lex Laetoria. Minore eta e crisi
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kek, szotarak és enciklopédiak vazoljak rendelkezéseit, nagyban-egészben ugyanazok-
kal az informaciokkal szolgalva a térvény tartalmarol.?

1.1. A minorokra vonatkozo rendelkezések attekintése

A lex Laetoria kapcsan szinte minden jogasz emlékszik annak szabalyaira: ez a tor-
vény (Benedek Ferenc kifejezésével élve) tobbletvédelmet biztositott a minorok, azaz
a 25 év alatti serdiiltek szamara. A védelem korében tobb jogsegélyt lehet megemli-
teni: azzal szemben, aki becsapott egy minort, poenalis actiot lehetett inditani; ha a
csalard fél perelte a minort a teljesitésre, a minor exceptiot kérhetett, ha pedig a minor
mar teljesitett, akkor in integrum restitutiora tarthatott igényt. Ez a révid ismertetés
Osszességében jo attekintést nytjt a vonatkozo szabalyokrol, azonban a részleteket
vizsgalva mar nem lehetiink elégedettek ezzel a képpel. A fenti leirds nem is sziik
értelemben a lex Laetoriat mutatja be, hanem azoknak a jogeszkozoknek a fejlodését
kovethetjiik végig, amelyek segitségével a 25 év alatti serdiiltek szamara igyekeztek
védelmet biztositani. Ez a védelem a romai koztarsasag torténete folyaman hosszabb
idd alatt teljesedett ki, amelynek kapcsan két fontos csomopontot érdemes rogziteni.
Az els csomodpont maga a Kr. e. 200 koriilre tehetd torvény, a lex Laetoria. Erdekes
adalékul szolgalhat, ha a torvény keletkezésének idejét jobban szemiigyre vessziik.
Ugyan a pontos datum a szakirodalomban vitatott, abban azonban a szerzék egyetér-
tenek, hogy a szabalyozas keletkezése a Kr. e. I1I-II. szazad forduldjara tehetd. Ez az
iddszak jogtorténeti szempontbol az archaikus és préklasszikus kor forduldjanak ideje.

sociale tra il IIl e il Il a. C. (Pubblicazioni della Facolta di Giurisprudenza dell’Universita di Camerino)
Napoli, Jovene Editore, 1979. XVI, 340.; Andreas Wacke: Zum Rechtsschutz Minderjéhriger Gegen
Geschiftliche Ubervorteilungen. Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, Vol. 48. (1980) 203-225.
https://doi.org/10.1163/157181980X00019;  Hans-Georg Knothe: Die  Geschdftsfihigkeit  der
Minderjihrigen in geschichtlicher Entwicklung. Frankfurt-Bern, Peter Lang, 1983. 53—68.; Francesco
Musumeci: L'interpretazione dell’editto sui minori di 25 anni secondo Orfilio e Labeone. In: Silvio Roma-
no (szerk.): Nozione, formazione e interpretazione del diritto dall’eta romana alle esperienze moderne.
Ricerche dedicate al Professor Filippo Gallo. 11. Napoli, Jovene Editore, 1997.; Cesare Sanfilippo:
Istituzioni di diritto romano. 10* edizione. Rubbettino Editore, 2002. 60.; Francesco Musumeci:
Protezione pretoria dei minori di 25 anni e ius controversum in eta imperiale. (Pubblicazioni della
Facolta di Giurisprudenza, Universita di Catania) Torino, Giappichelli, 2013. 262.; Elisabeth Christine
Robra: Die Drittwirkung der Minderjdhrigenrestitution im klassischen rémischen Recht. Berlin, Duncker
& Humblot, 2014. 204. https://doi.org/10.3790/978-3-428-54312-0; Peter Candy: Lex (P)Laetoria.
(https://doi.org/10.1093/acrefore/9780199381135.013.8263) In: Tim Whitmarsh (szerk.): Oxford Classical
Dictionary. Oxford University Press, 2018. ; Siklosi Ivan: Rémai magdanjog I. Budapest, ELTE Eo6tvos,
2021. 423.; Ulrike Babusiaux — Christian Baldus — Wolfgang Ernst — Franz-Stefan Meissel — Johannes
Platschek — Thomas Riifner: Handbuch des Romischen Privatrechts. Band 1. Tiibingen, Mohr Siebeck,
2023. 773. https://doi.org/10.1628/978-3-16-160139-2

2 Ennek a communis opiniénak az egyik legjobb osszefoglalasat Id. Berger s. v. Lex Plactoria. Emellett
a tankonyvek és kézikonyvek altalaban azonos tartalmuak; vo. pl. Benedek Ferenc — Pokecz Kovacs
Attila: Romai maganjog. 2. kiad., Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2014. 146.; F6ldi Andras — Hamza
Gabor: 4 rémai jog torténete és institucioi. 28. kiad., Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 2024. 227.;
Max Kaser — Rolf Kniitel: Romisches Privatrecht. (Kurzlehrbiicher fiir das Juristische Studium) 20.
Aufl., Miinchen, C. H. Beck, 2014. 94. https://doi.org/10.17104/9783406745928; Sanfilippo i. m. 60.
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Nyilvanvaloan a korszakvaltas egy folyamat eredménye, amelyet a hosszu Ut végérol
szemlélve érzékeliink egyetlen pontnak. Jol érzékelteti ezt Pomponius® a Digestaban,
amikor a Pierangelo Catalano altal is sokszor hivatkozott* civitas augescens fordulatat
hasznalja. A varos novekedésének, alakulasanak folyamataban egy jelentds 1épés volt a
lex Laetoria, amelyet kapcsan Benedek Ferenc talan erre tekintettel is utalt a minorok
tobbletvédelmének megvaldosulasara. Azért is beszélhetiink tobbletvédelemrol, mivel
a minorok, a 25 év alatti serdiiltek mai fogalmaink szerint teljesen cselekvéképesek®
voltak, a torvény azonban lehet6vé tette, hogy résziikre gondnokot® rendeljenek, vala-
mint actio poenalis inditasat helyezte kilatasba azokkal szemben, akik becsaptak egy
minort, feltéve, ha a minort kar érte.

A masodik fejlédési csomopont a praetori edictumban foglalt jogsegélyek megje-
lenéséhez kothetd. Ezek a megoldasok a torvény szabalyozasahoz kotddtek, annyiban
azonban tul is mutattak rajta, hogy amig maga a térvény poenalis szankciot helyezett
kilatasba, ha valaki becsapott egy minort, addig a praetori edictum tette lehetové a
rei persecutoria igény iranyaba torténé elmozdulast. A minorral szembeni csalard-
sag, a minor atverése ellen poenalis actio Utjan igyekeztek részben repressziv, részben
reparativ szankcio kilatasba helyezésével fellépni. A minorral kotott tigyletbdl eredd-
en pedig rendelkezésre allt a praetori edictum altal eldiranyzott exceptio, illetve in
integrum restitutio. A kétféle jogsegély kozott az alapvetd kiillonbséget egyrészt a mi-
nor esetleges perbeli helyzete, masfeldl pedig az iigylet 1étallapota hatarozta meg. Az
exceptio mint jogsegély ugyanis csak akkor johetett szoba, ha a minort becsap6 tligyleti
partnere utobb még be is perelte a minort az tigylet teljesitésére.” Vagyis az exceptio
igénybevételéhez arra volt sziikség, hogy a minor alperesi pozicioba keriiljon. Ezzel
szemben az in integrum restitutio akkor volt igénybe vehetd, ha a minor mar teljesitett,
¢s a teljesitést kdvetden jott ra arra, hogy 6t becsaptak, amibdl eredden 6t kar érte. [lyen
helyzetben a praetor kérelemre lehetvé tette az eredeti allapot visszaallitasat, feltéve,
hogy annak tovabbi feltételei fennalltak.

3 V6. Pomp. D. 1, 2, 2, 7 (lib. sing. enchid.): ,,/...] Augescente civitate quia deerant quaedam genera
agendi, non post multum temporis spatium Sextus Aelius alias actiones composuit et librum populo
dedit, qui appellatur ius Aelianum”. Igaz ugyan, hogy Pomponius allitasa a Sextus Aelius nevéhez kot-
hetd fus Aelianumra vonatkozik, valamint az Aelius altal bevezetett Gijabb actiokra. Ez utobbiak beveze-
tését Pomponius szerint egyrészt a varos novekedése tette sziikségessé, masrészt pedig az a tény, hogy
bizonyos probléméakra nem létezett kereset.

4 A legutobb pl. Pierangelo Catalano: A proposito di ‘civitas augescens’ ( D. 1.2.2) e ‘civitas amplianda’
(C. 7.15.2). Index. Quaderni camerti di studi romanistici, Vol. XLV1. (2018) 679—680.

> Ehhez Id. kiilonésen Siklosi i. m. 423.; Babusiaux—Baldus—Ernst—Meissel-Platschek—Riifner i. m. 773.

® Az a kérdés, hogy a gondnokrendelésre mikortol volt lehetéség, illetve mi adott erre felhatalmazast,
a szakirodalomban erdsen vitatott. Ehhez 1d. részletesebben pl. Giuliano Cervenca: Studi sulla ,,cura
minorum”. I. ,,Cura minorum” e ,,Restitutio in integrum”. Bullettino dell Istituto di Diritto Romano
,, Vittorio Scialoja”, Vol. XIV. (1972) 259. skk.; Giuliano Cervenca: Osservazioni sul «curator» della
donna minore di venticinque anni. /vra. Rivista internazionale di diritto romano e antico, Vol. XL.
(1989) 39., és a 45. sz. labjegyzet; Wacke (1980) i. m. 213.; Knothe i. m. 76-77. és 81-84.

7 Az exceptio legis Laetoriae elnevezés kapcsan utalni kell ra, hogy ez félrevezetd, mert az alperesi kifo-
gas formulaba val6 felvételének lehetéségét nem a torvény tette lehetévé, hanem a praetor vezeti be. Ld.
ehhez Wacke i. m. 205.
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A praetori edictum megoldasait bemutato D. 4, 4 ,, De minoribus XXV annis” titulus
részletes bemutatasatol ehelyiitt ugyan eltekintiink, mégis a titulus legelején talalhato
két szoveg terminoldgiaja miatt ezek rovid bemutatasat sziikségesnek érezziik.

Ulp.D. 4,4, 1pr. (11 ad ed.)

Hoc edictum praetor naturalem aequitatem secutus proposuit, quo tutelam
minorum suscepit. Nam cum inter omnes constet fragile esse et infirmum
huiusmodi aetatium consilium et multis captionibus suppositum, multorum
insidiis expositum: auxilium eis praetor hoc edicto pollicitus est et adversus
captiones opitulationem.

A praetor az aequitas naturalist kdvetve bocsatotta ki edictumat, amelyben kilatas-
ba helyezte a minorok védelmét. A kiindulasi pont az, hogy minden ember rendelkezik
valamilyen szintl itéloképességgel, amelyet a latin szovegben a consilium kifejezéssel
jelolnek. A minorok esetében ezt az itéloképességet a fragile és az infirmum jelzokkel
illetik. Az els6 kifejezés, a fragilis olyan elmére utal, amely konnyen megzavarhato,
gyenge ¢s instabil. A masodik kifejezés, az infirmus bizonytalan, éretlen itéloképessé-
get jelent.® A megfogalmazas dsszekapcsolja a két szot: a fragilis az elme belsé folya-
mataira utal; ennek a kiilvilagban megnyilvanulo eredményét az infirmus fordulattal
irjuk le. 4 fragilis et infirmum consilium ilyen kombinacioja révén a minorok ki voltak
téve (V0. suppositum, expositum) a megtévesztésnek és a kiilonféle iizleti triikkok-
nek (captiones), akar atveréseknek (insidiae) is. Kovetkezésképpen a praetor ezzel az
edictummal jogsegélyt (auxilium pollicitus est)’ és segitséget, tamogatast (opitulatio)"
igért arra az esetre, ha a veliik szembeni csalard eljaras (captio) barmilyen veszteséget
idéz eld.

Ulp.D.4,4,1,1 (11 ad ed.)
Praetor edicit: ,,Quod cum minore quam viginti quinque annis natu gestum
esse dicetur, uti quaeque res erit, animadvertam”.

Az els6 paragrafusban Ulpianus idézi a praetori edictumot. A szdveg, amelyben a
praetor a minorok, azaz a 25 év alatti serdiiltek védelmét tiizi ki célul," olyan megfo-
galmazasokat tartalmaz, amelyeket érdemes kozelebbrél megvizsgalni.

Oxford Latin Dictionary. Oxford, Clarendon Press, 1968., s. h. vv. Egyezden ld. még Anna Bellodi
Ansaloni: La «venia aetatis» emersione storica e sviluppo. Labeo. Rassegna di diritto romano, Vol.
XLVLI. (2000) 42—-43.

Ehhez 1d. ThLL s. v. "auxilium’, ahol adiumentum értelemben szerepel, kiilonosen pedig II, 2 alatt mint
remedium iuris.

10 V6. ThLL s.h.v., Egidio Forcellini — Jacopo Facciolati: Totius Latinitatis Lexicon. Patavii, 1711., s. h. v.
Az opitulatio kifejezést Kalb iustinianusi betoldasnak tekinti. V6. Wilhelm Kalb: Das Juristenlatein.
Versuch einer Charakteristik auf Grundlage der Digesten. 2., erw. Aufl. Niirnberg, Ballhorn, 1888. 70.
Eme kifejezéssel kapcsolatban 1d. még Watson forditasat; Alan Watson (szerk.): The Digest of Justinian.
Volume 1. Revised Edition. Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 2009. 125. A , gestum esse
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A ,,cum minore [..] gestum esse” kifejezésben mindkét elemet, a minores-t és a

gestum-ot is érdemes figyelembe venni. Az ,,animadvertero” kifejezéssel kapcsolatban
is érdekes elemezni a kifejezés tényleges jelentését.

a) A minorokra torténd utalas egy rovid terminologiai tisztazast tesz sziikségesseé.
A minores elnevezés a minores XXV annis kifejezés csonka valtozataként gyo-
keresedett meg a primér és a szekundér forrasokban egyarant, és sz0 szerinti
értelmében altalaban csak a 25 év alattiakra utal. Vagyis a hasznalt fordulat ré-
vén nem lehet kiilonbséget tenni a serdiiltek és a serdiiletlenek kozott."? Ugyan-
csak nem differencial a minores XXV annis kifejezés abban a tekintetben sem,
hogy az emlitett minores vajon sui iuris vagy alieni iuris voltak-e.> A minores
XXV annis kifejezés kapcsan altalanos jelleggel egyet lehet érteni Hans Ankum
megallapitasaval, amely szerint a praetor célja az életkorhoz kot6dé védelem
eszkoztaranak megteremtése volt."* Ezért az edictum elején nem pontositja a vé-
delem részleteit; itt a praetori kijelentés minddssze azt tisztazza, hogy aki minor
XXV annis, az szamithat a védelmére.”® Mindezek tisztazasa azért is kiilonosen
fontos, mert az angol nyelvili szekundér irodalomban gyakori ekvivalensként je-
lenik meg a ,,minor” fordulat, ami azért félrevezetd, mert ez utdbbi kifejezés a
nagykorusag korhatara alatti személyt jeloli, vagyis olyasvalakit, aki még nem
érte el a nagykorusagot. Ehhez hasonlé médon vet fel problémakat a német szak-
irodalomban széles korben elterjedt ,, minderjihrig” melléknév, valamint ennek
fonévi derivativuma (der Minderjihriger / die Minderjihrige).'® Az olasz és
a francia szakirodalom egyfajta koztes megoldasként a latin ,, minores viginti
quinque annis” kifejezés olasz, illetve francia megfeleldjét hasznalja el6szere-

dicetur” kifejezésrol 1d. Kaser (1971) i. m. 227., és kiilonosen 3. sz. jegyzet, amely szerint ,,gestum” alatt
altalaban a jogiigyleteket kellett érteni. Ehhez 1d. még Musumeci (2013) i. m. 33-35.

Ehhez Id. Musumeci (2013) i. m. 10—14. A Digesta egy Gaius textusa (D. 29, 2, 57 pr. — 1 [23 ad ed. prov.])
kifejezetten emliti a 25 év alatti serdiilteket, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a minores kifejezés
kifejezetten vonatkozott a puberes korére is.

Ehhez 1d. még Musumeci (2013) i. m. 12—14. Ha ezt figyelembe vessziik, akkor érthet6vé valnak azok a
szovegek, akkor a minor gyamjarol (tutor) esik sz6 (1d. pl. Mod. D. 4, 4, 29 pr. [2 resp.]; Paul. D. 4. 4. 34,
1 [1 sent.]; Scaev. D. 4, 4, 47 pr. [1 resp.] stb.), hiszen a tutor emlitésének csak 6njogt serdiiletlen esetén
van létjogosultsaga. Ld. még Robra i. m. 18., valamint 20., de mas 6sszefiiggésben emlitve a szovegeket.
Részletesen 1d. Hans Ankum: La position juridique du «filius familias» mineur en droit romain classique.
In: Hans Ankum — Carlo Augusto Cannata — Robert Feenstra — Y. Le Roy — Johannes Emil Spruit — Pe-
ter Weimar (szerk.): Mélanges Felix Wubbe offerts par ses colléegues et ses amis a l'occasion de son
soixante-dixiéeme anniversaire. Fribourg, 1993. 3.

Erdekes azonban Bellodi megjegyzése, aki arra hivja fel a figyelmet, hogy a szabalyozas a vonatko-
z6 szovegek megfogalmazasa alapjan csak a férfiakra terjedt ki. Meglatasa szerint ezt tamasztja ala
Ulpianus szohasznalataban a ,,virilem vigorem” fordulat (Ulp. D. 4, 4, 1, 2 [11 ad ed.]). V6. Bellodi
Ansaloni i. m. 43. Ezzel ellentétesen vélekedik Musmeci, aki egy masik Ulpianus-textust (Ulp. D. 4, 4,
3, 5 [11 ad ed.]) hoz példanak, amely kifejezetten a filia familias részére teszi lehetdvé az in integrum
restitutio megadasat. V6. Musumeci (2013) i. m. 18.

Knothe i. m. 54-55., a venia aetasra is utalva; Musumeci (2013) i. m. 9-10., 31.; Robra i. m. 17-19., ahol
a ,,miindige Minderjihrigen” kifejezés fabol vaskarika; kisérlet a fiktiv ellentmondasok elkertilésére.
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tettel (,, minori di 25 anni”, illetve ,, mineurs de 25 ans”), ezéltal nem valtoztatva
meg jelentdsen az eredeti latin gondolati tartalmat.

b) A gestum esse kifejezés magaban foglalja a minorokkal kotott valamennyi tizleti
megallapodast, illetve jogiigyletet””. Di Salvo és Musumeci azon a véleményen
vannak, hogy eredetileg a lex Laetoria tartalmazott egy listat a figyelembe ve-
end6 tigyletekrol.!®

c) A szovegben hasznalt animadvertere igével kapcsolatban kiemelendd, hogy ket-
tds jelentésréteggel rendelkezik. Egyfeldl altalaban jelenti azt, hogy valaki vala-
mire figyel, odafigyel, figyelemmel kisér valamit. Masfel6l pedig jelenti biintetd
intézkedések megtételét, valamilyen biintetés kiszabasat is."”” A masodlagos iro-
dalomban ezt a kifejezést kiilonbdzoképpen értelmezik.

A kortars szerzok egyik kore (pl. Robra, Gaulhofer és Candy) sziiken értel-
mezik az animadvertere igét. Robra az egyes esetek szabad kivizsgalasanak
jeleként magyarazza, ami nagyfoku rugalmassagot eredményezett: a praetor
sajat belatasa szerint szabadon alkalmazhatott barmilyen életszerli, a konk-
rét esethez igazodo jogsegélyt.”® Gaulhofer Ggy értelmezi a kifejezést, mint a
praetorok arra vonatkoz6 igéretét, hogy figyelmet forditanak a minores tigylete-
ire.?! Candy a praetori Gjitasokrol szolva, kifejezetten az in integrum restitutio
kapcsan hozza fel az animadvertere kifejezést, amely meglatasa szerint arra utal,
hogy a praetor megkezdte egy gy kivizsgalasat.*? A jelenkori szerz6k masik
csoportjaban kiilon emlitést érdemel Sargenti, aki Ggy fogalmaz, hogy ugyan
az animadvertere kifejezés egyik jelentése ,,(meg)biintetni”, ,,blintetd intézke-
déseket foganatositani”, mégsem ez a kifejezés elsddleges értelme. Alapjelenté-
sében az ige ,,0odafigyelni”, ,észlelni” jelentéstartalmat vesz fel. A kdztarsasag
kor jogi forrasaiban az animadvertere féként a magistratus éltal diszkrecionalis
jogkorben meghozott azon dontéseire vonatkozik, amelyek célja a kdzdsségre
karos vagy veszélyes helyzetek megsziintetése volt.”* Az edictumban a praetor
az animadvertere kifejezéssel elore nem meghatarozott intézkedések megtéte-
1ét igéri. Ez az animadversio praetoria szamos tényleges intézkedés formajaban
valosulhatott meg: a konkrét esetekben jelenthette példaul in integrum restitutio
biztositasat, illetéleg denegatio actionist, vagy akar biintetd szankciok alkal-
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Ehhez 1d. Kaser (1971) i. m. 227., 3. sz labjegyzet.

Vo. Di Salvo i. m. 65.; Musumeci (2013) i. m. 31-32. Musumeci azt is kiemeli, hogy ezen elofeltételek
értelmezései a csaszarkorban fokozatosan kiszélesedtek. V6. Musumeci (2013) i. m. 32.

Ezekre a jelentésekre vo. ThLL s. v. animadverto: I. animum intendo, II. Intellego, cognosco, cerno,
II1. noto, punio. V6. még s. h. v. A biintetd intézkedések meghozatalanak értelmében kifejezetten a jogi
forrasokban 1d. Gai. 3, 189; Pomp. D. 1, 2, 2, 16 (1 enchid.); Ulp. D. 48, 19, 8, 1 (9 de off. procons.) ¢és
Paul. D. 48, 24, 3 (1 sent.).

Részletesen 1d. Robra i. m. 39., 132. labjegyzet.

Julia Gaulhofer: Metus. Der prdtorische Rechtsschutz bei Furcht, Zwang und Gewalt. Wien, 1. Auflage.
Bohlau Verlag, 2019. 265. https://doi.org/10.7767/9783205209188

Candy i. m. passim.

Vo. részletesen Manlio Sargenti: Studi sulla «restitutio in integrumy». Bullettino dell Istituto di Diritto
Romano ,,Vittorio Scialoja”, Vol. LXIX. (1966) 268.
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mazasat is. Mindezekben az esetekben a dontéshozé széles mérlegelési jogkdre
érvényesiilt, ami azt jelentette, hogy a dontéseket mindenkor a koriilményeknek
megfeleléen hozta meg (uti quaequae res erit).**

Ugyanigy emlitésre érdemes Selb megkozelitése, aki arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy az animadversio igérete harom konkrét esetben jelenik meg a
praetori edictumban: az egyik esetkor a 25 éven aluliakkal kapcsolatos (D. 4,
4: de minoribus viginti quingue annis), a masik a szerencsejatékosokkal all 6sz-
szefliggésben (D. 11, 5: de aleatoribus), mig a harmadik a személysértéshez
¢s irasos ragalmazashoz kotddik (D. 47, 10: de iniuriis et famosis libellis). Az
animadvertere kifejezés jelentésrétegeinek vizsgalata foként a szerencsejaték-
kal kapcsolatban tlinik izgalmasnak. A praetor altalaban megtagadja az actio
kiadasat ezekben az esetekben; mindazonaltal azt is kinyilvanitja, hogy az eset
koriilményeitdl fiiggden biintetésben részesiti azt, aki szerencsejatékkal ossze-
fuggésben alkalmaz erdszakot.”> A minorok kapcsan is az latszik, hogy az intéz-
kedések jellemz6éen példaul actio vagy restitutio megadasaban alltak.?® Selb arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az ,,animadvertere” kifejezés tartalmilag kdzelebbrol
nem meghatarozott volt, igy a konkrét intézkedéseket a praetor diszkrecionalis
moddon hatarozhatta meg.?’

1.2. A lex Laetoria, a minorok védelme ¢s az ezekkel dsszefiiggd primér forrasok

A lex Laetoria elsédleges forrasainak szakirodalmi elemzése tobbnyire valamelyik, a
minorok helyzetével foglalkozo résztéma kapcsan meriil fel. A forditott megkdzelités
a szekundér irodalomban nem jellemz6. Ez a forditott megkozelités azt jelentené, hogy
az elemzés soran nem az egyes problémakhoz tarsitjuk az egyes primér forrasokat,
hanem az elsédleges szovegek elemzésével igyeksziink a minorok helyzetével Gssze-
fliggd konkrét problémakhoz, kérdésfelvetésekhez, vagy jelenségek leirasahoz eljutni.
A szakirodalomban altalaban vizsgalt kérdések kozott:
a) els6 helyen emlithetd a torvény elnevezése (a primér forrasok mind a Plaetoria,
mind a Laetoria format egyarant hasznaljak);
b) a masodik nagyon gyakran vizsgalt kérdés, hogy vajon ez a térvény szankcio
szempontjabol egy lex imperfecta volt-e.® Az elébbitdl maradéktalanul nem

Sargenti i. m. 269.

3 Vo.Ulp. D. 11, 5, 1 pr. (23 ad ed.): ,./...] In eum, qui aleae ludendae causa vim intulerit, uti quaeque res
erit, animadvertam”. Ld. még Walter Selb: Das prétorische Edikt. Vom rechtspolitischen Programm zur
Norm. In: Hans-Peter Benohr — Karl Hackl — Rolf Kniitel — Andreas Wacke (szerk.): Iuris professio.
Festgabe fiir Max Kaser zum 80. Geburtstag. Wien—Koln—Graz, Bohlaus, 1986. 262. A Digesta an-
gol forditasa is megerdsiti az animadvertam ,,megbiintetni” jelentését ebben a szévegben; v6. Watson
(szerk.) i. m. 346.

2 Részletesen Id. Selb i. m. 263.

V6. uo.

# Vo. Kaser (1977) i. m. 40., irodalommal.
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valaszthatd el az a kérdés, hogy a lex Laetoriabol eredé poenalis actio vajon
iudicium publicum volt, vagy inkabb actio popularisnak mingdsilt-e.?

¢) A harmadik nagyobb témakorbe tobb, egymassal is 0sszefliggd részkérdés so-
rolhatd, mint amilyen a cura minorum problémakdre, az edictumban az atverés
tényére hasznalt kifejezések jelenése és ezek egymastol valo elhatarolasa, illetve
az edictumban szerepl6 exceptio kérdései.’

A lex Laetoriat, illetve a minorok helyzetét bemutatd primér forrasokat két nagyobb

csoportba lehet osztani: jogi és irodalmi forrasokrol kategoriai emlithetdk.

A jogi forrasokon beliil kiilonbséget tehetiink
a) akisebb jogi forrasok (Tabula Heracleensis, lex Irnitana, Fragmenum de formu-
la Fabiana);!

29

V6. Max Kaser: Das romische Zivilprozefirecht. (Handbuch der Altertumswissenschaft, Abteilung
10, Rechtsgeschichte des Altertums) 2. Aufl., Miinchen, Verlag C. H. Beck, 1996. 164., vala-
mint Kunkel i. m. 51-53., szintén irodalommal. Az actiones populares kérdéskoréhez 1d. még
részletesebben Rudolf Leonhart: Actio. In: Georg Wissowa (szerk.): Paulys Realencyclopddie der
classischen Altertumswissenschaft. Band 1, 1. Stuttgart, Verlag Metzler, 1893. 318.; Adolf Ber-
ger: Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadelphia, American Philosophical Society, 1953.
https://doi.org/10.2307/1005773 's. v. ,actiones populares”; Andrew Riggsby: Public and
Private Criminal Law. In: Paul J. Du Plessis — Clifford Ando — Kaius Tuori (szerk.: The Ox-
ford Handbook of Roman Law and Society. Oxford, Oxford University Press, 2016. 313.
https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780198728689.013.24 A forrasokban hasznalt tovabbi kifejezés az
L, unus ex populo”, amely Paulus egyik textusaban fordul eld (Paul. D. 3, 3, 43, 2 [9 ad ed.]) a képvise-
let intézményének az actiones populares korében vald alkalmazhatosaganak tilalmaval osszefiiggés-
ben. Ehhez részletesen 1d. Carlo Fadda: L'azione popolare. Studio di diritto romano ed attuale. 1. Parte
storica: diritto romano. Torino, Unione tipografico-editrice, 1894. 305.; Michele Giagnorio: Brevi note
in tema di azioni popolari. Teori e storia del diritto privato, Vol. V. (2012) 29.

Ld. pl. Gian Gualberto Archi: Curatela. In: Francesco Santoro-Passarelli (szerk.): Enciclopedia del diritto
XI. Cosa—Delib. Milano, Giuffre Editore, 1962.; Arnold Kridnzlein: Zur cura minorum in klassischer Zeit.
In: Erwin Seidl (szerk.): Aktuelle Fragen aus modernem Recht und Rechtsgeschichte. Geddchtnisschrift
fiir Rudolf Schmidt. Berlin Duncker & Humblot, 1966.; Sargenti i. m.; Arnold Krénzlein: Obligatorische
cura minorum im Justinianischen Recht? In: Mario Allara et al. (szerk.): Studi in onore di Giuseppe
Grosso IV. Torino Giappichelli, 1971.; Cervenca (1989) i. m.; Wacke (1980) i. m.; Knothe i. m.; Selb i. m.;
Hans Ankum: Gab es im klassischen romischen Recht eine exceptio und Replikation legis Laetoriae?
In: Georg Klingenberg — Gunter Wesener (szerk.): Vestigia Iuris Romani. Festschrift fiir Gunter
Wesener zum 60. Geburtstag am 3. Juni 1992. Graz, Leykam, 1992.; Laurens Winkel: Forms of Imposed
Protection in Legal History, Especially in Roman Law In Fundamina. Fundamina. A Journal of Legal
History, Vol. XVI., No. 1. (1992); Musumeci (2013) i. m.; Bellodi Ansaloni i. m.; Francesco Musumeci:
« Quod cum minore... gestum esse dicetur ». Formulazione edittale e sua concreta attuazione in eta
imperiale. Revue Historique de Droit Frangais et Etranger, Vol. LXXXIV., No. 4. (2006); Hans Ankum:
Le minor captus et le minor circumscriptus en droit romain classique. In: Johannes Emil Spruit (szerk.):
Extravagantes. Scritti sparsi sul diritto romano Napoli, Jovene Editore, 2007.; Musumeci (2013) i. m.;
Robra i. m. passim.

Részletesen Id. kiilondsen E. G. Hardy: The Table of Heraclea and the Lex Iulia Municipalis. The Jour-
nal of Roman Studies, Vol. IV. (1914) https://doi.org/10.2307/295924; J. S. Reid: The So-Called ,Lex
Iulia Municipalis’. The Journal of Roman Studies, V (1915) https://doi.org/10.2307/296308; Anton
Von Premerstein: Die Tafel von Heraclea und die Acta Caesaris. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, Vol. XLIII. (1922) https://doi.org/10.7767/zrgra.1922.43.1.45;
M. W. Frederiksen: The Republican Municipal Laws. Errors and Drafts. The Journal of Roman Studies,


https://doi.org/10.2307/1005773
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780198728689.013.24
https://doi.org/10.2307/295924
https://doi.org/10.2307/296308
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b) apapiruszszovegek (BGU II 611; P. Oxy. XVII 2111; BGU 11 378; BGU VII 1574;
P. Oxy. VII 1020 = P. Oxy. LXIV; P. Oxy. X 1274); valamint*?

c) aposztklasszikusjogiforrasok (Pauli Sententiarum Libri V; Codex Theodosianus;
Digesta; Codex lustinianus [repetitae praelectionis]) kozott.

Vol. LV., No. 1/2 (1965) https://doi.org/10.2307/297439; Martin E. Mueller: The Date of the Tabula
Heracleensis. The Classical Journal, Vol. V1., No. 60. (1965); Julian Gonzalez — Michael H. Crawford:
The Lex Irnitana. A New Copy of the Flavian Municipal Law. The Journal of Roman Studies, Vol.
LXXVI. (1986) https://doi.org/10.2307/300371; Alvaro D’ors — Javier D’ors: Lex Irnitana. Texto bilingiie.
(Cuadernos compostelanos de derecho romano) Santiago de Compostela, Universidade de Santiago de
Compostela, 1988.; Michael H. Crawford: Roman statutes I. (London Institute of Classical Studies) Uni-
versity of London, 1996.; Alan Rodger: Jurisdictional Limits in the Lex Irnitana and the Lex de Gallia
Cisalpina. Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, Vol. CX. (1996); Adalberto Giovannini: Die
Tabula Heracleensis. Neue Interpretationen und Perspektiven. Teil II: Die lex Tulia municipalis. Chiron.
Mitteilungen der Kommission fiir Alte Geschichte und Epigraphik des Deutschen Archdologischen
Instituts, Vol. XXXVIII. (2008) https://doi.org/10.34780/r712-ik lc; Miklos Janzso: Tabula Heracleensis.
Bevezetés, Forditds. In: Janzso Miklés — Szabo Adam Agoston (szerk.): Virosi térvények a romai
koztarsasag utolsoé szazadabol. Szeged, 2009; Joseph Georg Wolf: Die Lex Irnitana. Ein romisches
Stadtrecht aus Spanien. Texte zur Forschung. Darmstadt, WBG, 2011.; Carlos Sanchez-Moreno Ellart:
Lex Irnitana In: Roger S. Bagnall — Kai Brodersen — Craige B. Champion — Andrew Erskine — Sabine
R. Huebner (szerk.): Encyclopedia of Ancient History. Blackwell Publishing, 2012. s. h. v.

Ld. pl. Paul M. Meyer: Papyrus Cattaoui. 1. Kommentar. Archiv fiir Papyrusforschung, Vol. I11.
(1906) https://doi.org/10.1515/apf.1906.3.1.67; Paul M. Meyer: Zum Drusilla-Prozess. Archiv fiir
Papyrusforschung, Vol. III. (1906); Paul M. Meyer: Papyrus Cattaoui. 1. The Text. Archiv fiir
Papyrusforschung, Vol. I11. (1906) https://doi.org/10.1515/apf.1906.3.1.67; Bernand P. Grenfell — Arthur
S. Hunt: The Oxyrhynchus Papyri. Part VII. London, The Egypt Exploration Fund, 1910.; Bernand P.
Grenfell — Arthur S. Hunt: The Oxyrhynchus Papyri. Part X. London, The Egypt Exploration Fund,
1914.; Arthur S. Hunt: The Oxyrhynchus Papyri. Part XVII. London, Egypt Exploration Society, 1927.;
Rafat Taubenschlag: The Law of Greco-Roman Egypt in the Light of the Papyri. 332 BC - 640 AD. 2™ ed.
Warszawa, Panstwowe Wyd. Naukowe, 1955.; Herwig Maehler: Neue Dokumente zum Drusilla-Prozess.
In: Deborah S. Samuel (szerk.): Proceedings of the Twelfth International Congress of Papyrology.
Toronto, A. M. Hakkert Ltd., 1970.; Herbert C. Youtie: OmoypageOg. The Social Impact of Illiteracy
in Graeco-Roman Egypt. Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, Vol. XVIIL. (1975); J. E. G.
Whitehorne: The Date of P. Mich. Shelton 623. Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, Vol. XX V1.
(1977); Bérbel Kramer — Dieter Hagedorn: Ké/ner Papyri. Band 2. Wiesbaden, Springer, 1978.; Hans Ju-
lius Wolff: Das Recht der griechischen Papyri Agyptens in der Zeit der Ptolemaeer und des Prinzipats.
Bd. 2. Organisation und Kontrolle des privaten Rechtsverkehrs. (Handbuch der Altertumswissenschaft.
Abteilung 10: Rechtsgeschichte des Altertums) Miinchen, C. H. Beck, 1978.; Naphtali Lewis: ApfjAg
Before and After the Constitutio Antonini. 7he Bulletin of the American Society of Papyrologists, Vol.
XVI, No. 1-2 (1979); Eric W. Handley — Ute Wartenberg: The Oxyrhynchus Papyri. Vol. LXIV. London,
Egypt Exploration Society, 1997.; Paul Schubert: P.Gen. I 74 et le proces de Drusilla. Zeitschrift fiir
Papyrologie und Epigraphik, Vol. CXXX. (2000); Fabian Reiter: P.Osl. inv. 1470 und die Webersteuer
fur Minderjahrige in Oxyrhynchos. Archiv fiir Papyrusforschung und verwandte Gebiete, Vol. XLVIIL.
(2002) 128-131. https://doi.org/10.1515/apt.2002.48.1.128 A hazai szakirodalomban 1d. Janos Erdddy:
Protected by Lex Laetoria: Two Papyri of Roman Egypt and Their Effect on Roman Law. Journal on
European History of Law (2022); Janos Erdédy: Quod cum minore gestum esse dicetur, animadvertam.
Bemerkungen zu den minores, denen im Rahmen der lex Laetoria Schutz gewéhrt wird. Pazmadny Law
Review, Vol. VII. (2022) 87-97. https://doi.org/10.55019/plr.2020.1.87-97

A Digesta 4. konyvének 4. titulusa kapcsan kifejezetten emlitést érdemelnek Di Salvo, Musumeci és
Robra munkai. Részletesen 1d. a 10. labjegyzetben hivatkozott munkaikat.
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A bemutatott témakordk mindegyike érdekes ugyan tudomanyos szempontbol,
mégis eltérd tudomanyos impakttal rendelkez6 kérdésekrol van szo. A torvény nevének
vizsgalata, vagy a praetori edictumban szerepl0 hires ,,animadvertero” kifejezés jelen-
tése inkabb lokalisan érdekes; a minorokkal 6sszefiiggd elemzések kimenetelét érdem-
ben nem érintik. A Digesta 4,4-ben a csalardsag, illetve az atverés kapcsan hasznalt
kifejezések, a minor captus, deceptus, circumscriptus és kiilonféle mas terminusok
jelentéseinek és hasznalatanak, ezzel egyiitt pedig egymastol valo elhatarolasuknak a
vizsgalata mar a minorok helyzetével foglalkozo elemzések egészét akar érdemben is
befolyasolhatjak. Ehhez hasonloan értékelhetdk a curator kinevezésével, valamint az
exceptio (legis Laetoriae?) és az in integrum restitutio alkalmazhatdsagaval, illetéleg
gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatosa edictalis szabalyok. Végiil a gérog papiruszo-
kon felfedezett konkrét esetek ¢lové teszik szamunkra a romai jog szabalyainak provin-
cidkban torténé alkalmazasat. Emellett a papiruszok szovegei hasznos informaciokkal
szolgalnak Fajjum Kr. u. II-III. szazadban kovetett joggyakorlatarol.

A lex Laetoria elsddleges forrasainak kérdése kovetkezetesen periférian maradt a
témaval foglalkozé tudomanyos munkakban. A korabban hivatkozott miivek inkabb
csupan felsoroljak és idézik a lex Laetoria els6dleges forrasait, azok érdemi elemzése
nélkiil. A jelen iras célja az irodalmi forrasok egyesével torténd elemzése, azok hatte-
rének feltarasaval egyiitt.

2. Irodalmi forrasok

Jollehet szamos irodalmi forras all rendelkezésre, a vizsgalati szempontok masok lesz-
nek, mint a jogi forrasok esetében. A jogi szovegek ugyanis a minor és minores kifeje-
zéseket jogi, technikus értelemben hasznaljak, a minores XXV annis kifejezés rovidebb
megjeldlésekeént. A szovegek a praetori edictum vagy egy csaszari rendelet szovegei,
jogaszi vélemények, illetve hatdsagi iratok szovegei.

Az irodalmi forrasok ezzel szemben nem normaszoveget vagy jogaszi véleményt
kozvetitenek; ezeknek a célja az érvelés, meggydzés, értékelés, dnreflexid — a felso-
rolast pedig gyakorlatilag korlatlanul lehetne béviteni. K6zos ezekben, hogy mind a
retorika modszertani eszkozei: filozofiai értekezések, mezdgazdasagi kézikonyvek, az
okori életrdl szolo beszamolok, események kronologikus dokumentalasa, politikusok
¢és csaszarok életrajzai, és még szamtalan mas témaju mivet is fel lehetne sorolni, ame-
lyekben a minorok vagy az 6ket védo torvény emlitésre keriilt.

A kozds nevezd tehat ezekben a szdvegekben az, hogy nem jogi szdvegek, ezért
terminologiajuk jogi szempontbdl gyakran homalyos, és a kiilonféle normativ rendel-
kezésekrol, jogaszi véleményekrol szolo tudositasaikat mindig kritikaval kell fogadni.
Tudomasul kell venni, hogy ezek nem aprolékos beszamolok a normaszovegekrol, ha-
nem inkabb a jogi rendelkezések sokszor célzatos leirasai, a szabalyozasi célok okos
jegyzetei, ahol a terminoldgia és kiilondsen a jogi kifejezések hasznalata masodlagos.

A soron kovetkezd vizsgalodas targyat azok az irodalmi forrasok képezik, ame-
lyekben utalas torténik a minorokra, illetve ahol a szovegek kifejezetten hivatkoznak
a lex Laetoriara. Bar ezekben a szdvegekben nem mindig lehet a jogi terminologia
pontos hasznalatara szamitani, a tarsadalmi és gyakran gazdasagi kornyezet, egy
Meinungsklima bemutatasara ezek a szovegek joval alkalmasabbak, mint a jogi tex-
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tusok. A minorokkal, a lex Laetoriaval Osszefiiggésben két szerzot és egy miivet ér-
demes emliteni. Az els6 szerz6 Cicero, akinek két munkdjaban is talalhatunk utalast
a 25 év alatti serdiilteket védo torvényre; a masodik Plautus, akinek két vigjatékaban
is megjelenik az elébbi torvény. Ezek mellett mindenképpen emlitésre érdemes a bi-
zonytalan szerz6ségi** Historia Augusta, amelynek egy rovidebb passzusa foglalkozik
a gondokrendeléssel.

2.1. Cicero

Ha a masodlagos irodalomban a /ex Laetoria tartalmara vonatkozé hivatkozasokat
keressiik, csak néhany olyan forrast talalunk, amely e tekintetben felhasznalhat6. Az
auctorokhoz fordulva, Ciceronal két olyan szovegrészletet talalunk, ahol a retorikus
megemliti ezt a torvényt és annak rendelkezéseit.*

2.1.1. De natura deorum

Cic. nat. deor. 3, (30), 74

Inde illa actio ,,ope consilioque tuo furtum aio factum esse”, inde tot iudicia
de fide mala, tutelae mandati, pro socio, fiduciae, reliqua, quae ex empto aut
vendito aut conducto aut locato contra fidem fiunt, inde iudicium publicum
rei privatae lege Plaetoria, inde everriculum malitiarum omnium, iudicium
de dolo malo, quod C. Aquillius familiaris noster protulit;, quem dolum idem
Aquillius tum teneri putat, cum aliud sit simulatum, aliud actum.

A szdvegrészlet Cicero De natura deorum cimii munkajabol szarmazik. Az iste-
nek természetérdl szolo iras idézett részében a szerzd azt allitja, hogy a kiilonbozo
szerz6déses viszonyokbol eredd mindenféle disszenzus forrasa az értelem, ezért vizs-
galodasanak kozéppontjaba ezt helyezi. Cicero felsorolasaban megjelenik az &sszes
konszenzual-szerz6dés (mandatum, societas, emptio venditio, locatio conductio), va-
lamint a fiducia. Ezek mellett emliti még a szoveg a lex Plaetoriat (sic!) mint iudicium
publicumot, tobb mas esettel egyiitt. A késoé koztarsasagkor praetori iurisdictiojanak
sajatos szempont bemutatasat latjuk itt: a szoveg olyan tigytipusokat sorol fel, ame-
lyeknek a k6zos nevezdje az értelem isteni ajandékaval valo visszaélés.*s A lex Laetoria
kapcsan érdekes, hogy a magistratus elé keriild esetcsoportok felsorolasaban keriil em-
litésre a torvény (Plaetoria formaban), egyrészt a szerzodéses kapcsolatok, masrészt a
csalardsag mellett felsorolva. Ezzel a megkozelitéssel Cicero, implicit médon ugyan,
mégis utal a torvény tartalmara anélkiil, hogy ténylegesen idézné azt.

3 Ehhez Id. Michael Von Albrecht: Geschichte der romischen Literatur. Teil 2. Berlin—Boston, De Gruyter
Saur, 1994. 1102. https://doi.org/10.1515/9783111572062

3 Savigny kiemeli, hogy Cicero és mas szerzok ezt a torvényt Laetoria néven emlitik. V6. ezzel kapcsolat-
ban Savigny i. m. 330. Err6l lasd még Di Salvo i. m. 54., 127. labjegyzet. Mindazonaltal érdemes megje-
gyezni, hogy a Loeb Classics valamennyi kiadasaban kovetkezetesen a ,, Plaetoria” format hasznaljak.
Errél lasd még Di Salvo i. m. 54., 130. labjegyzet.

% Egyezben Id. Di Salvo i. m. 119-120.
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2.1.2. De officiis

Cic. De off. 3, (15), 61

Quodsi Aquiliana definitio vera est, ex omni vita simulatio dissimulatioque
tollenda est. Ita, nec ut emat melius nec ut vendat, quicquam simulabit aut
dissimulabit vir bonus. Atque iste dolus malus et legibus erat vindicatus, ut
tutela duodecim tabulis, circumscriptio adulescentium lege Plaetoria et sine
lege iudiciis, in quibus additur ex fide bona.

A De officiis cimli miivében Cicero altalanossagban ir arrdl, hogy a k6zdsség min-
dennapi ¢életébdl el kell tavolitani minden circumscriptiot.’” Ebben a szovegben a dolus
malus biintetésére szolgald torvény kiemelkedd példajaként emliti a lex Laetoriat.
Emellett Cicero beszamoldja terminoldgiai szempontbol is jelentséggel bir. A szerzd
a circumscriptio kifejezést hasznalja, ami csalast, raszedést, szemfényvesztést jelent.*

A szdveg a circumscriptio értelmezése kapcsan a szekundér irodalomban kialakult
nézetek cafolataként is szolgal. Az ezzel kapcsolatos kérdés 1ényegében az, hogy a
circumscriptio tagan értelmezendé-e, vagyis lényegében mar a minornak okozott hat-
ranyt is jelenti-e. Debray, Gaius és Plautus szovegei mellett, kifejezetten ezt a Cicero-
textust hozza fel annak alatamasztasara, hogy a circumscriptio koznyelvi értelemében
az atverés egyiitt jart valamiféle dolosus magatartassal.’* Andreas Wacke tobb
munkdjaban is kifejti, hogy a circumscriptio mogott nem feltétleniil all az ellenérdek
fél kifejezetten dolosus magatartasa. A circumscriptio tényének megallapitasat mar
a szolgaltatasok és ellenszolgaltatasok értékaranytalansaga, valamint a minort eb-
bl eredden éré vagyoni hatrany is megalapozza.** Knothe a circumscriptio értel-
mezésénél egyszerre hasznalja a raszedés (,Ubervorteilen”) és a hatrany okozisa
(., Benachteiligen”) fordulatokat.”! Ez azért nem szerencsés, mert jogi szempontbol a
két magatartas kozott jelentds kiillonbség van; a kettd koziil a raszedés aktiv, tevoleges
magatartast jelent, amelyet a cselekvd tudata at kell, hogy fogjon, tehat csak szandé-

Ezzel kapcsolatban 1as .még Di Salvo i. m. 276.

V6. Finaly Henrik: 4 latin nyelv szétdra. Budapest, Akadémiai Kiado, 2002. s. h. v.; Thesaurus linguae
Latinae. Berlin (ehemals Leipzig), De Gruyter (ehemals Teubner), 1900—. s. v. ,,circumscriptio®”, ahol
fraus, fraudatio, ludibrium értelmez tulajdonitanak a kifejezésnek. A koriilirassal kapcsolatban lasd
még Cic. Phil. 14, 7: ,,,De improbis’, inquit ,et audacibus’. Nam sic eos appellat clarissimus vir; quae
sunt urbanarum maledicta litium, non iniustae belli internecivi notae. Testamenta, credo, subiciunt aut
eiciunt vicinos aut adulescentulos circumscribunt, his enim vitiis adfectos et talibus malos aut audaces
appellare consuetudo soletetudo”. V6. Di Salvo i. m. 204., és kiilondsen a 341. sz. labjegyzetben, tovab-
ba 267.

Louis Debray: Contribution a I’étude de la lois « Plaetoria » relative a la protection du mineur de vingt-
cing ans. In: N. N. (szerk.): Mélanges P. F. Girard. Etudes de droit romain dédiées a Mr. P. F. Girard
a l'occasion du 60° anniversaire de sa naissance (26 octobre 1912). Tome I. Paris, Rousseau, 1912. 280.
40 Ehhez Id. részletesen Andreas Wacke: Circumscribere, gerechter Preis und die Arten der List. Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, Vol. XCIV. (1977). 230-233;
Wacke (1980) i. m. 205-206. https://doi.org/10.7767/zrgra.1977.94.1.184

4 Vo. Knothe i. m. 55.
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kos lehet. A hatrany okozasa ugyanakkor lehet gondatlan cselekvés vagy mulasztas
eredménye, vagy akar szandékon tili eredményként is megvalosulhat hatrany okoza-
sa. Knothe ramutat ugyanakkor, hogy a minorokra vonatkoz6 szabalyozas kifejezet-
ten dolosus magatartast értett circumscriptio alatt.*> Hans Ankum Iényegében Debray
véleményét osztja: a Cicero-szoveg az 0 meglatasa szerint is kifejezetten arra utal,
hogy aki a circumscriptiot a minor sérelmére elkoveti, mindenképpen dolosus modon,
art6 szandékkal jar el

Ebben az értelemben Cicero a kifejezéssel a minor tudatlansagara és figyelmetlen-
ségére utal. A minornak ezeket a tulajdonsagait egy iizleti partner kihasznalhatja, ami
kart okozhat a minornak.

2.2. Historia Augusta

A feltehetden Suetonius tizenkét csaszarrol szolo hires életrajzanak mintéjara késziilt,
bizonytalan keltezésii és szerzéségii Historia Augusta harminc életrajzot tartalmaz.
Mind torténeti, mind irodalmi értéke kétségeket ébreszt. Mindazonaltal a lex Laetoria
szempontjabol elég megbizhatonak tiinik ahhoz, hogy idézni lehessen.

Hist. Aug. Vita Marc. 10, 12

De curatoribus vero, cum ante non nisi ex lege Plaetoria vel propter lasciviam
vel propter dementiam daretur, ita statuit ut omnes adulti curatores acciperent
non redditis causis.

A curatorokkal kapcsolatban ugy dontdtt, hogy minden adulti kinevezhet
curatorokat, anélkiil, hogy az okot meg kellene nevezniiik. A curatorokat ugyanis ko-
rabban a lex Plaetoria alapjan, illetve tékozlas vagy oriiltség miatt nevezték ki.

Korabban a szoveg megemliti, hogy a csaszar hogyan szolgaltatott igazsagot, amire
kiilonds gondot forditott. A naptarat addig egészitette ki torvénylaté napokkal, amig
230 napot allapitott meg az ligyek targyalasara és a jogvitak elbiralasara, és 6 volt az
els6, aki kiilon praetort nevezett ki a gyamsaggal dsszefiiggd ligyek vitelére, hogy na-
gyobb gondossaggal jarhasson el a vagyonkezelékkel kapcsolatban; korabban ugyanis
a vagyonkezeldk kinevezése a consulok kezében volt.

2.3. Plautus

Plautus komédiait gyakran idézik a masodlagos irodalomban a lex Laetoria keltezésének
meghatarozasahoz. Ez tobbnyire azon alapul, hogy Plautus Kr. e. 254-184 kozott élt.**

4 Ld. Knothe i. m. 55-56.

# Ld. Ankum (2007) i. m. 229.
4 Leginkabb vo. Emilio Costa: Della data della lex Plaetoria de circumscriptione adulescentium.
Bullettino dell’Istituto di Diritto Romano ,,Vittorio Scialoja”, Vol. 11. (1888) 72-77.; 1d. még Clément
Bur: La citoyenneté dégradée. Recherches sur ['infamie a Rome de 312 avant J.-C. a 96 apreés J.-C.
Paris, Université Paris 1 — Panthéon Sorbonne, 2013. 514.
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E tekintetben két Plautus-komédiara, a Rudensre és a Pseudolusra szoktak gyakran
hivatkozni.®

A Rudensben az utolso felvonas harmadik jelenete betekintést nyujt abba, hogy a lex
Laetoria szabalyai hogyan jelenhettek meg a mindennapi életben. Ezen a ponton csak
a vonatkoz6 mondatot idézziik, amely a kovetkezo:

Plaut. Rudens 1380
Labrax: Cedo quicum habeam iudicem, ni dolo malo instipulatus sis nive
etiamdum haud siem quinque et viginti annos natus.

Di Salvo és Wacke részletesen elemzi ezt a szoveget.*® Gripus, Daemones rabszol-
gaja arra kéri a pénzkdlesonzéssel foglalkozé Labraxot, hogy fizesse ki neki a jutalmul
megigért talentum-Osszeget, amiért megtalalta és visszaadta Labrax kincsesladajat.
Labrax fenti szavai a lex Laetoria szempontjabol éppen azért birnak jelentoséggel,
mert a szovegbdl kitlinik Labrax arra iranyulo torekvése, hogy 25 évesnél fiatalabbnak
allitsa be magat, azzal igyekezve besarozni Gripust, hogy a szerzddés megkotésekor
csalard modon (dolo malo) jart el. A szdveg kifejezetten nem nevesiti a lex Laetoriat;
csak a 25 éves korra, valamint a szerz6déskotés soran tanusitott csalard magatartasra
torténd utalas teszi egyértelmiivé, hogy ebben az esetben kizarolag a lex Laetoridrol
lehet sz6. Andreas Wacke helyesen mutat ra arra, hogy Labrax a valésagban mar nem
minor, tehat — Wacke allaspontja szerint — itt egy perparddiaval van dolgunk.”’ A ma-
gunk részérdl ugy véljiik, hogy a romai komédia eszkdztaraban ez valoban egy perpa-
rodia, jogi szempontbol viszont ez a cicerdi summum ius summa iniuria*® tételmondat
gyakorlati megjelenéseként értelmezheto.

Annyit biztosan megallapithatunk, hogy a Labrax altal a szovegben emlitett elemek
mindazt az ismeretet jelenitik meg, amellyel a hétkdznapi életet €16 atlagemberek a lex
Laetoria kapcsan rendelkeztek. Ezt az elgondolast tdmasztja ala az a tény is, hogy a Kr.
u. L. és 1. szazadi egyiptomi papiruszok is tobbé-kevésbé azonos fordulatokkal tesznek
emlitést a minorok védelmérdl.®

A Pseudolusban talalhato részlet még figyelemre meéltobb a helyzet miatt, amelyet leir.

Plaut. Pseud. 303-305

Calidorus: Perii, annorum lex me perdit quinavicenaria. metuont credere
omnes.

Ballio: Eadem est mihi lex: metuo credere.

4 Plautus mas komédiait is részletesen elemzi a Di Salvo i. m. passim.

4 V4. Di Salvo i. m. 28-30.; Wacke i. m. 208-210.
47 Ld. részletesen Wacke i. m. 208.

4 V6. Cic. De off. 1, (33), 10.

4 Ld. még Di Salvo i. m. 31-32.; a tovabbi jogi kdvetkezményekr6l 1d. 33.; valamint Bur i. m. 515., iroda-
lommal.
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Calidorus, egy adulescens, aki szerelmes Phoeniciumba, a pénzkdlcsonzo Ballio rab-
szolgandjébe. Utobbi husz minae-t kovetel azért, hogy eladja a lanyt Calidorusnak. Mi-
vel az ifju nem tudja megszerezni a pénzt, az uzsoras tobbféle eszkozt is javasol a pénz
megszerzésére, aminek a végén Calidorus arra panaszkodik, hogy a quinavicenaria
nevl torvény megakadalyozza abban, hogy kdlcsonhoz jusson, mert senki sem mer
neki hitelezni. A quinavicenaria elnevezés mar onmagaban kétségtelen utalas a lex
Laetoriara.®®

A meélyrehato vizsgalat mellett Di Salvo ismét ezt a szoveget hasznalja fel a lex
Laetoria keltezésének meghatarozasara, azt allitva, hogy ez a toérvény viszonylag 1j
lehetett a komédia keletkezésének idején.’!

Ezeket a vigjatékokat tagabb tarsadalmi kontextusba helyezve érdemes atgondolni a
lex Laetoria tényleges tartalmara vonatkozo utalasokat, mivel ezek a torvény tarsadal-
mi fogadtatasat, mindennapi alkalmazasat és ossz-tarsadalmi hatasait mutatjak. Az itt
latleletként megjelend tarsadalmi ,,lokéshullamok”™ egyedi szinezetet adnak a minorok
jogi helyzetét kdozéppontba helyezd vizsgalodasoknak. A romai tarsadalomtorténet egy
adott pontjan bizonyos foku gyanakvast eredményezett, a tarsadalomban a fiatalokkal
szembeni bizalmatlansagot keltve. Alapos okunk van feltételezni, hogy ez a jelenség
vezethetett a pretorianus ediktumban kidolgozott differencialt gyakorlathoz. Ennek
alapjan a minorok szamara kiilonleges jogorvoslati lehetéségek alltak rendelkezésre,
ha becsaptak dket.

3. Osszefoglalas

Ebben a tanulmanyban bemutattuk a lex Laetoria és az ezen alapuld edictum de
minoribus XXV annis szabéalyozasanak alappilléreit, és elemeztiik a témakor els6d-
leges irodalmi forrasait. A masodlagos szakirodalomban ezt a torvényt gyakran ugy
abrazoljak, mint amely szamos egybehangzé elsddleges forrassal rendelkezik. Ez a
dolgozat 6sszegyiijti és bemutatja ezeknek az elsédleges irodalmi forrasokat, egyuttal
elemezve is azokat.

Ezen irodalmi forrasok koziil tobb szoveg is hozzajarul a mindennapok jogi szoka-
sainak, jogéletének atfogd megértéséhez. A forrasok e csoportja Cicerotol két szoveget
tartalmaz (a De natura deorum ¢és a De officiis cimii mlveiben). Mindkét szoveg a
dolus malus biintetésével kapcsolatban emliti a lex Laetoriat. Egy masik érdekes forras
a Historia Augusta, amely a curatores kinevezésével kapcsolatban hivatkozik a lex
Laetoriara. Végiil Plautus komédiainak (Rudens és Pseudolus) néhany részletét mutat-
juk be, amelyek roviden megvilagitjak a lex Laetoria mindennapi valosagat, kiilondsen
tekintettel arra, hogy a térvény altal biztositott védelem hogyan valtozott a mindennapi
gyakorlatban.

30 Errél Id. Oxford Latin Dictionary. Oxford, Clarendon Press, 1968. s. h. v.
3 V6. Di Salvo i. m. (fn. 1), 36-39., és kulonosen 37.
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A BUNTETESKISZABAS FOGALMA: EGY UJABB
JOGERTELMEZESI KERDES

Hollan Miklos”

A biintetéskiszabas fogalma az anyagi biintet6jogon beliil a szankciotan egyik alap-
kategoriaja. Annak hatarai azonban (ahogy az ilyen fogalmak esetén gyakori') csak
els6 ranézésre tekinthetok egyértelmiinek, mig alaposabb vizsgalat esetén problémak
6z06nét zuditja a gyanttlan (gyanakvo) szemlélore.

A biintetéskiszabas fogalma nemcsak elméleti kérdés, hanem annak komoly gya-
korlati jelentdsége lehet. Ez els6sorban az dsszbiintetés kapcsan mutatkozott meg
a Kuria,” az Alkotmanybirosag,’® illetve az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga* el6t-
ti igyekben. Ezen dontések részletesebb elemzéséhez természetesen kiilon cikkek
sziikségesek. Jelen munkamban — mintegy azok eldtanulmanyaként — csak arra val-
lalkozom, hogy a biintetéskiszabas fogalmat (amint majd latjuk fogalmait) és az azzal
kapcsolatos egyes torvényi rendelkezéseket dogmatikai rendszerbe foglalom.

Tudomanyos fémunkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet; egyetemi do-
cens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar.

ORCID: https://orcid.org/0000-0001-7422-7337

A blincselekmény fogalma tekintetében a magyar biintetjogban monografikus szinten Id. Tokaji
Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetéjogban. Budapest, KJK, 1984.; Mészaros Adam:
A biincselekmény fogalmanak alapkérdései. Budapest, OKRI, 2020.; illetve kortars tanulmanyként
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1. A biintetés kiszabas fogalma(i)
1.1. Tagabb és sziikebb fogalom

1.1.1. Kitekintés a német jogra

A német biintetjog hagyomanyos viszonyitasi pontja a magyarnak, hiszen az utobbi
az elobbibdl nemcsak jogintézményeket és szabalyozasi konstrukciokat, hanem tudo-
manyos kategoriakat és elméleti megkozelitéseket is atvett.’

A német jogirodalom egyik része a biintetéskiszabas egységes fogalmat hasznalja,
amely egyszeriien a jogkdvetkezmények meghatarozasat jelenti. Magaban foglalja a
szankci6 tipusanak kivalasztasat, a dontést annak mértékérdl (pl. a szabadsagvesztés
tartamarol) és adott esetben a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztését (német Btk.
56. §) is. A letartoztatas beszamitasat azonban ebbe a csoportba tartozo szerzok is a
biintetéskiszabas ¢és a biintetésvégrehajtas hatarvidékén elhelyezkedd jogintézmény-
ként jellemzik.®

A német jogirodalom masik része a biintetéskiszabas kapcsan kifejezetten egy sziik
¢és egy tag fogalmat kiilonboztet meg. Sziik értelemben ennek kdrébe soroljak a biin-
tetés nemének és mértékének meghatarozasat, beleértve a biintetés enyhitését és ki-
szabasanak mell6zését is. Az utobbi esetkdrt azért, mert a talalod jellemzésiik szerint
ilyenkor a biintetési mértéke lényegében a nullara csokken. A tag értelemeben vett
biintetéskiszabas korébe pedig az olyan dontések tartoznak, amelyek meghozatala a
szlikebb értelemben mar kiszabott biintetés végrehajtasa kapcsan valik sziikségessé,
igy pl. a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése (német Btk. 56. §) vagy a
részletfizetés engedélyezése pénzbiintetés esetén. Ezen utobbi felfogas szerint viszont
egyaltalan nem tartozik a biintetéskiszabas korébe az eljaras soran elrendelt szabadsag-
elvonas beszamitasa a szabadsagvesztésbe.

1.1.2. A hazai szakirodalom megkézelitései

A hazai szakirodalom egyik része az anyagi jogi tankonyv errdl szol6 fejezetének be-
vezet6jében nem bajlodik a definialassal, hanem a biintetéskiszabast (annak meghata-

5 Ferenc Nagy: Die deutsch-ungarischen strafrechtlichen Beziehungen in der Vergangenheit und
Gegenwart. In: Krisztina Karsai (szerk.): Strafrechtlicher Lebensschutz in Ungarn und in Deutschland:
Beitrdge zur Strafrechtsvergleichung. Szeged, Polay, 2008. 21-45.

¢ Hans-Heinrich Jescheck — Thomas Weigend: Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. Duncker &
Humblot, Berlin, 1996. 871., 903.

7 Hans Jirgen Bruns — Georg-Friedrich Giintge: Das Recht der Strafzumessung. 3. kiad., Koln, Carl
Heymans, 2019. 8.; illetve Reinhart Maurach — Heinz Zipf: Die Rechtsfolgen der Tat. In: Strafirecht.
Allgemeiner Teil. Teilband 2: Erscheinungsformen de Verbrechens und Rechtsfolgen der Tat. Ein
Lehrbuch (begriindet von Reinhart Maurach, fortgefiihrt von Karl Heinz Gossel und Heinz Zipf). Hei-
delberg, C. F. Miiller, 1978. 415.
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rozasa nélkiil) elhelyezi a biintet6jog (de inkabb a biintetdeljaras és a birdsagi targya-
las) rendszerében.®

A tankonyvirodalom masik — ebben a vonatkozasban mindenképpen igényesebb —
része meghatarozza a biintetéskiszabas fogalmat, azonban annak hatokore tekintetében
eltéré megkozelitések ismeretesek.

Heller szerint a biintetéskiszabas a biintetés megallapitasa, amelynek két aspektusa
a biintetési nem ¢és a mérték meghatarozasa. Utal arra, hogy ezek koziil egyes ese-
tekben csak az elsé meriilhet fel, mert a biintetési nemnek (pl. halalbiintetésnek) nin-
csen mértéke. Részeérdl a biintetéskiszabast kiegészitd jogintézményekként sorolja be
a vizsgalati fogsag stb. beszamitasat, a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztését és a
biintetés elengedését.” A végrehajtas felfiiggesztése kapcsan kiemeli, hogy ,,a biintetés
mértékére a felfiiggesztésnek semmi hatasa nem lehet”."

Nagy Ferenc szerint ,,a biintetéskiszabas a blincselekmény miatt, annak jogkovet-
kezményeként a biintetés nemének és mértékének, illetve esetlegesen a végrehajtasa
moédjanak [...] a konkrét eset kdriilményeinek figyelembevételével torténd birdsagi
megallapitasa”. Ezzel 6sszhangban tankonyvének rendszerébdl kitiinden a biintetéski-
szabas fogalmaba beletartozik a végrehajtas felfiiggesztése, illetve kifejezetten ,,biinte-
téskiszabasi el6irasként” hivatkozik az eldzetes fogvatartas stb. beszamitasara."

Részemrol mar korabban megkiilonbdztettem a biintetéskiszabas (pl. a torvény altal
alapul vett) tagabb ¢és (altalam a tankdnyvben hasznalt) sziikebb fogalmat. Az utob-
bi korébe soroltam a biintetés nemének €s mértékének meghatarozasara és a kiilon-
b6z6 biintetések kombinalasara vonatkozo rendelkezéseket. Az elébbi korébe pedig
ezen feliil a biintetési tételek altalanos részi modositasait és az itéldbirosagi a biintetés
végrehajtasaval kapcsolatos rendelkezéseit. Igy kiilonosen azokat, amelyek a szabad-
sagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére vagy az elézetes fogvatartas beszamitasra
vonatkoznak.'?

1.2. A formalis és materialis fogalom

Mas biintetdjogi alapfogalmakhoz (pl. a blincselekményéhez hasonléan) célszeriinek
tinik a biintetéskiszabas tekintetében is a formalis és a materialis fogalom hasznalata,
amelyek hatokore eltérhet egymastol.

A formalis fogalom alapjan az a dontés mindsiil a biintetés kiszabasaként, amelyet
a Btk. valamilyen modon kifejezetten igy nevesit. Materialis értelemben pedig akkor
mindsiil annak, ha megfelel egy érdemi ismérveket tartalmazo definicionak.

Foldvari Jozsef: Magyar biintetdjog. Altaldnos rész. 4., atdolgozott kiadas. Budapest, Osiris, 1998. 275—
278.

> Heller Erik: 4 magyar biintetdjog dltalanos tanai. 2. kiad., Budapest, 1945. 286-287., 304-313., 314.
1 Uo. 311.
" Nagy Ferenc: 4 magyar biintetdjog dltaldnos része. Budapest, HVG-ORAC, 2008. 345-351., 357.

2. Hollan Miklés: A biintetések. Alapvetés. In: Kis Norbert — Hollan Miklos (szerk.): Biintetdjog I. Alta-
lanos rész. Alapismeretek a kozigazgatasi szakemberképzés szamara. 2. kiad., Budapest—Pécs, Dialog-
Campus, 2013. 250., 265.

B V6. 2.1.3. cim.
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Mivel a Btk. a biintetéskiszabas fogalmanak ismérveit (térvényi definicioban) nem
hatarozza meg,"* a materialis fogalom kimunkalasa a joggyakorlatra és a jogirodalomra
marad. Ennek soran a birésagok ¢és a tudomany képviseldi természetesen nem fiigget-
lenek a biintetd torvény formalisan biintetés kiszabasara utald és mas rendelkezéseitol
(és azok Osszességétol). Azonban viszonylagos szabadsaggal birnak abban a vonatko-
zasban, hogy milyen ismérveket (pl. mérlegelést) kdvetelnek meg a biintetéskiszabas
materialis fogalmanak elemeként. A biintetés kiszabasanak igy tobb materialis fogal-
ma is lehet, elsdsorban akkor, ha azt kiilonb6z6 birdsagok vagy szerzok dolgozzak ki.

Az egyes materialis biintetéskiszabas-fogalmak abban is kiilonbozhetnek, hogy
egyaltalan a jogértelmezés eredményének tekinthetok-e (és ha igen, akkor mennyiben).
Amennyiben a biintetéskiszabas fogalmat a jogtudomany képvisel6i alkotjak meg, ak-
kor nem is varhato el az, hogy a materialis fogalom jogértelmezés eredménye legyen.
A jogtudomany ugyanis természetesen végez jogértelmezést is,”* de ennek a tarsadalmi
alrendszernek van a jogalkotastol és a joggyakorlattol fiiggetlentiil is 1étezd (pl. kritikai)
funkcidja.

A materialis biintetéskiszabas fogalomnak célszer(i biztositani azt is, hogy legyenek
olyan jogintézmények, amelyek a biintetésekkel kapcsolatosan, de annak hatokdrén
kiviil esnek. Ellenkez6 esetben ugyanis a biintetéskiszabas materialis fogalmanak nem
igazan lenne jelentdsége, hiszen azonos lenne a biintetésekre vonatkozo tdrvényi ren-

sy

1.3. A Btk. 80. § (1) bekezdése

A Btk. 80. § (1) bekezdése alapjan ,,[a] biintetést az e tdrvényben meghatarozott
keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon
a blincselekmény targyi sulydhoz, a bilindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhito ¢és stlyosito koriilményekhez.”

Ez mindenképpen formalisan a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezés, még-
pedig annak egyik (alapvetd) szabalyat képezi, hiszen meghatarozza annak elveit (pon-
tosabban azok egy részét). A Btk. 80. § (1) bekezdése azonban nem a biintetéskiszabas
torvényi definicioja. Kitiintetett (de nem kizarolagos) szerepe van ugyanakkor olyan
esetekben, amikor a joggyakorlat vagy a jogirodalom a biintetéskiszabas materialis
fogalmat munkalja ki.'®

A joggyakorlat vagy a jogirodalom altal hasznalt materialis biintetéskiszabas-fo-
galomnak igy eleme lehet az, hogy a) a birdsag a torvényi keretek kozott egy konkrét
biintetést hataroz meg, b) figyelemmel van a biintetés céljara és c) igazodik a biintetés-
kiszabasi (azaz az enyhit6 és sulyosito) koriilményekhez.

Szemben a biincselekmény torvényi fogalmaval, amelynek kapcsan attekintésként 1d. Nagy Ferenc: A
bilincselekmény torvényi fogalmarol jogdsszehasonlito kitekintéssel. Biintetdjogi Kodifikdacio, 2001/1.
7-9.

A dogmatika fogalmanak kiilonbz6é megkdzelitéseire nézve 1d. Nagy Ferenc: Helyzetkép-vazlat a biin-
tet6jogi dogmatikarol. Magyar Jog, 2007/5. 273-282.

o V6. 1.2. cim.
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A biintetéskiszabas materialis fogalmai azonban el is tavolodhatnak ettdl a torvényi
rendelkezéstdl, igy kiilondsen abban, hogy pl. a b) vagy a c) pontban meghatarozott
elemeket a birdsadg vagy a tudomany nem emeli be a biintetéskiszabas materialis fo-
galmaba. A joggyakorlatnak vagy a jogirodalomnak természetesen arra is lehetdsége
van, hogy olyan elemeket jelenitsenck meg a biintetéskiszabas materialis fogalmaban,
amelyek a Btk. 80. § (1) bekezdésében nem szerepelnek.

Amennyiben tehat valamely rendelkezésben leirt tevékenység nem felel meg a Btk.
80. § (1) bekezdés egyes elemeinek, akkor az egyszeriien egy masik formalis vagy ma-
terialis biintetéskiszabas-fogalmon épiil fel. Semmiképpen nem lehet tehat egy masik
rendelkezés biintetéskiszabasi jellegét oGnmagaban arra hivatkozva tagadni, hogy abbol
a Btk. 80. § (1) bekezdésében nevesitett elemek hianyoznak. A Btk. 80. § (1) bekezdé-
sének nincs primatusa a térvény [X. fejezetében szerepld vagy azon kiviil elhelyezkedd
rendelkezésekkel szemben azok biintetéskiszabasi jellegének elbiralasakor.

1.4. A Btk. IX. fejezete

A Btk. IX. fejezete A biintetés kiszabasa cimet viseli. Ez a szabalyozasi megoldas min-
denképpen részletesebb elemzést igényel abbodl a szempontbdl, hogy ennek milyen ki-
hatasa van a fejezetben szerepl6 vagy azon kiviili rendelkezések besorolasara.

1.4.1. A Btk. IX. fejezetében szereplo rendelkezések

a) Az egyik lehetséges allaspont szerint a kodex IX. fejezetben szerepld rendelke-
zések mindegyike (azaz a Btk. 80., 83., 85., 89. és 92. §-a is) a biintetéskiszabas
formalis fogalma korébe tartozik.

Ennek elfogadasa esetén azonban a biintetéskiszabas a fejezet cimében és az
egyes rendelkezések szovegében megjelend formalis fogalmai nem esnek egybe,
hanem (legalabbis részben) eltérd tartalmuak lesznek. Lesznek ugyanis a Btk.
IX. fejezetében olyan rendelkezések (Btk. 85., 89., és 92. §-a), amelyek szovegiik
alapjan nem minésiilnek formalis értelemben biintetéskiszabasnak, de a fejezeti
besorolasuk alapjan igen.

Ahogy a fejezeti cimen alapuld formalis fogalom nem esik egybe a Btk. §0.
§ (1) bekezdésén alapuld materidlis fogalommal (fogalmakkal), ugy lesznek
ugyanis olyan rendelkezések (Btk. 85. § és 92. §), amelyek csak a fejezeti elhe-
lyezésiik alapjan mindsiilnek formalisan biintetés kiszabasanak, de a materialis
— ezen belill pl. a Btk. 80. § (1) bekezdésén alapuld — megkozelités alapjan nem.

Ez a felfogas akkor kdvethetd, ha elismerjiik, hogy a biintetéskiszabasnak a
magyar biintet6jogban tobb fogalma van."” Ebben az esetben nem is két (tag és
szlik), hanem legalabb harom biintetéskiszabas-fogalmat kell megkiilonboztetni,
nevezetesen egy fejezeti szintli formalist, egy — a Btk. 80. § (1) bekezdésére is
visszavezethetd — materialist, illetve egy a rendelkezések szovegén alapuld for-
malis fogalmat.

7 Vo. 1.1.2. cim.
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Ekkor viszont a rendszertani értelmezés korében (a fejezeti elhelyezés alap-
jan) éppen az nem donthetd el, hogy az adott fejezetben szerepld rendelkezés
végso soron biintetés kiszabasanak mindsiil vagy nem.

Lehetséges olyan allaspont is, hogy egy rendelkezés IX. fejezetben valo elhe-
lyezése nemcsak a biintetéskiszabas egy formalis, hanem egy materialis fogal-
man alapul.

Ebben az esetben azonban kiilon problémat képez, hogy miként hatarozhato
meg azon materialis fogalom, amely szerint az ide tartozoé jogintézmények [pl. a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése (Btk. 85. §) vagy a letartozta-
tas beszamitasa (Btk. 92. §)] biintetés kiszabasanak mindsiil.

b) A Btk. IX. fejezetének cime azonban nem is feltétleniil fogalom-alapt. A ko-
dex ugyanis szamos esetben hasznal olyan fejezetcimeket, amelyek csak az oda-
tartozo rendelkezések tobbségére vonatkoznak. A kodex III. fejezetének cime
a ,,Biintetdjogi feleldsség”, de szerepelnek benne a korlatlan enyhitésrél szolo
(igy biintetéskiszabasi) rendelkezések [Btk. 10. § (3) bek.] is. Akkor viszont a
IX. fejezet is tekinthetd olyannak, amely nem korlatozodik a biintetéskiszabas-
ra, hanem az annak korébe tartozo és mas (azzal csak kapcsolatos) kérdéseket
egyiittesen szabalyozza.

Ekkor tehat e fejezetben is lesznek a biintetéskiszabas formalis vagy mate-
rialis fogalmanak megfeleld (Btk. 82. és 83. §, 89. §) rendelkezések és olyanok,
amely csak az azokhoz kapcsolodnak (pl. Btk. 85. és 92. §). Ekkor viszont a Btk.
IX. fejezetébe tartozas egyaltalan nem elégséges feltétele annak, hogy valamely
abban szerepl6 rendelkezés formalisan vagy materialisan biintetés kiszabasanak
mindsiiljon.

A fentiekben részletezett megkozelitések koziil — legalabbis az eddig elemzett ren-
delkezések értelmezésével —nem is lehet meggy6zden valasztani, illetve semmiképpen
nem lehet kizarni az egyiket sem.

A Btk. IX. fejezetébe tartozas tehat az ide sorolt rendelkezéseknek csak egy szaba-
lyozasi jellemzdje, amelynek még a rendszertani értelmezés kdrében is tobbféle jelen-
tésége lehet.

Mas lenne a helyzet, ha Btk. vonatkozé része pl. ,,a biintetés kiszabasa és az azzal
Osszefiliggd jogintézmények™ cimet viselné. Ekkor a rendszertani értelmezés kapcsan
is egyértelmiien azon allaspont lenne helyesebb, hogy a Btk. IX. fejezete nem feltétle-
niil fogalom-alapu.

1.4.2. A Btk. IX. fejezetén kiviili rendelkezések

Vannak a kodexben olyan rendelkezések is, amelyek formalisan és materialisan is biin-
tetéskiszabasi kérdéseket rendeznek, de nem a Btk. IX. fejezetében helyezkednek el.
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Ilyenek a korlatlan enyhitésrél szo16 rendelkezések a Btk. I11., I'V. fejezetében, ame-
lyek a visszautalasra tekintettel formalisan is a biintetéskiszabas fogalmanak részét
képezik.'"

Ilyen azon rendelkezés, amely szerint ,,a pénzbiintetést tigy kell kiszabni, hogy
— figyelemmel a bilincselekmény targyi stilyara — meg kell allapitani a pénzbiintetés
napi tételeinek szamat, és — az elkvetd vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaihoz és
életviteléhez mérten — az egynapi tételnek megfelelé 6sszeget” [Btk. 50. § (1) bek.]."”

Ahogy az is, amely szerint ,,a fiatalkortval szemben kozérdeklt munkat akkor lehet
kiszabni, ha az ligydonté hatarozat meghozatalakor tizenhatodik életévét betoltotte”
(Btk. 112. §).

A Btk. IX. fejezetében torténd elhelyezkedés tehat semmiképpen nem sziikséges
feltétele annak, hogy egy rendelkezés a biintetéskiszabas valamelyik fogalmaba tar-
tozzon.

1.5. A biintetéskiszabas fogalma és a biintetdeljarasi rendelkezések

A biintetéskiszabas anyagi jogi fogalom, de mivel arra sziikségképpen egy biintetd
eljarasban keriil sor, az anyagi biintet6jog mas teriileteihez képest sokkal szorosabban
kotodik az alaki biintetdjog rendelkezéseihez. Olyannyira, hogy ezeket is figyelembe
kell venni a biintetéskiszabas materialis fogalmanak kimunkalasanal.

A biintetés kiszabasara — a Be. rendszerében — abban az egységes birosagi eljaras-
ban?® keriil sor, amelyben az elkovet6t biindsségét megallapitjak. Ennek kovetkeztében
a magyar biintetd perrendben ,,a biindsséget megallapito itélet rendelkezd része tartal-
mazza [...] a kiszabott biintetést” [Be. 564. § (2) bek. b) pont].

A biintetéskiszabas fogalma azonban allaspontom szerint ettdl még csak elofelté-
telezi, de nem foglalja magaban a blindsség megallapitasat. Biintetés kiszabasara egy
masik eljarasban is sor keriilhet ahhoz képest, amelyben valakit az adott blincselek-
mény miatt elitéltek.

Ez torténik részben (az egyik biincselekmény tekintetében) egyébként akkor, ami-
kor ,,a vadlott biindsségét a birdsag probara bocsatas ideje alatt [...] elkdvetett blincse-
lekmény miatt allapitja meg, a probara bocsatast kimondo rendelkezést hatalyon kiviil
helyezi, a probara bocsatast megsziinteti ¢s halmazati biintetést szab ki”.!

Sét teljes egészében abban a kiilonleges eljarasban, amelyben ,,az alapligyben
elsofokon eljart birdsag [...] dont [...] a probara bocsatast kimondo rendelkezés ha-
talyon kiviil helyezésérdl és biintetés kiszabasardl, ha a probara bocsatott a partfogd

feligyelet magatartasi szabalyait sulyosan megszegte”.*

V6. 2.1.1. cim.

Ezen rendelkezés materialis biintetéskiszabasi jellegére 1d. 2.1.2. cim.

20 A targyalas kettéosztasarl 1d. Bard Karoly: A biintetéhatalom megosztasinak buktatéi. Ertekezés a
birdsagi targyalas jovojérdl. Budapest, KJK, 1987.

2 Be. 564. § (3) bek.

Be. 841. § (1) bek., Hasonlo rendelkezés szerepel a jovatételi munkat eléiro rendelkezés hatalyon kiviil
helyezése kapcsan is [Be. 842. § (1) bek.].
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Biintetés kiszabasrol fogalmilag akar azt kovetden is lehet szo, ha valakivel szem-
ben az adott blincselekményért mar — akar mas jellegli, akar ugyanolyan — biintetést
szabtak ki. Ebben az esetben a kétszeres értékelés (azon beliil a kétszeres megbiintetés)
tilalmanak alapelve (vagy azt érvényre juttatd garancialis rendelkezések) sériilhetnek,
de éppen azért, mert fogalmilag ilyenkor is biintetés kiszabasa torténik.

2. A biintetés kiszabasaval kapcsolatos torvényi rendelkezések

A kovetkezdkben elkiilonitve elemezziik azokat a torvényhelyeket, amelyek a) a biin-
tetéskiszabas fogalmaba tartoznak, b) a kiszabott biintetésre vonatkoznak (vagy arra
¢épiilnek), illetve c) a biintetéskiszabas fogalmara épiilnek.

2.1. A biintetéskiszabas fogalmaba tartozoé és azon kiviili rendelkezések

2.1.1. A formalis fogalom alapjan

A Btk. azon rendelkezései (pl. 80. § vagy 83. §-a), amelyek az abban szabalyozott te-
vékenységet kifejezetten a biintetés kiszabasaként nevesitik, formalis értelemben nyil-
vanvaldan ezen fogalom korébe tartoznak.

Ide sorolhatok azonban azok a rendelkezések is, amelyek egy olyan fogalmat hasz-
nalnak az abban szabalyozott tevékenység leirasara, amelyet a torvény masik rendelke-
zése biintetés kiszabasaként nevez meg. Ilyen a Btk. 17. § (2) bekezdése, amely szerint
koéros elmeallapot bizonyos eseteiben a biintetés korlatlanul enyhithetd. A Btk. 82. §
(5) bekezdésére figyelemmel ugyanis a korlatlan enyhités kifejezetten a biintetés (azon
beliil ,,barmely biintetési nem legkisebb mértékének™) kiszabasat (pontosabban annak
lehetéségét) jelenti.

Amennyiben elismerjiik, hogy a biintetéskiszabasnak tobb formalis fogalma van,?
akkor ezek hatokore eltérd lehet. A végrehajtas felfliggesztésérdl szl hatalyos rendel-
kezés [Btk. 85. § (1) bek.] a szdvege alapjan nem, azonban fejezeti besorolasa alapjan
formalisan biintetéskiszabasnak mindsiil. Ahogy szdvege alapjan mindsiilt formalisan
biintetés kiszabasanak a korabban hatalyos biintetokodex azon rendelkezése, amely
szerint ,,ha a bir6sag szabadsagvesztést alkalmaz, fegyhazat, bortont vagy foghazat
szab ki”,** de szerkezeti elhelyezése alapjan nem.

2.1.2. A kiilonbézo materidlis fogalmak alapjan

A biintetéskiszabas kiilonb6z6 materialis fogalmai®® akar azonos rendelkezés biintetés-
kiszabasi jellegének megitélésénél is eltérd végkovetkeztetéshez vezethetnek.

Ha a biintetés mértékének (ezen belill elsésorban tartamanak) befolyasolasa a fo-
galom sziikséges eleme, akkor materialisan sem mindsiil biintetés kiszabasanak a le-

3 V6. 1.4.1. cim.
24 1978. évi Btk. 45. § (1) bek.
% V6. 1.2. cim.
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tartoztatas beszamitasara vonatkozo hatalyos rendelkezés [Btk. 92. § (1) bek.]. Ha vi-
szont a biintetés még ténylegesen letdltendd mértékére vald érdemi kihatas is elegendd
ahhoz, hogy biintetéskiszabasrol szoljunk, akkor a letartoztatas beszamitasa is részét
képezi ennek a fogalomnak. Sét, akar a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesz-
tése is, ha a biintetéskiszabas fogalmahoz elegenddnek tartjuk azt, hogy a birdi dontés
feltételesen — a probaid6 kedvezo eltelte esetén — kihatassal lehet a ténylegesen letol-
tendd biintetés mértékére.

Amennyiben a mérlegelés a fogalom sziikséges elemét képezi, akkor a foglalko-
zastol eltiltas kotelezd esete’® materidlisan nem mindsiil biintetés kiszabasanak, mig
ellenkez6 esetben annak fogalmaba beletartozik.

A korabbi Btk.-hoz kot6do szakirodalmi allaspont szerint pénzfdbiintetés esetén a
biintetéskiszabas korébe csak a napi tételek szamanak meghatarozasa tartozik, mig
ezek 0sszegének kimunkalasa nem.”” Ugyanez a problematika a hatalyos jogunk pénz-
biintetése™ kapcsan is felvethetd. Amennyiben ugyanis — elsGsorban a Btk. 80. § (1)
bekezdésébdl levezetett materialis fogalom?® alapjan — a biintetéskiszabas fogalmi ele-
mének tekintjiik a stlyositod és enyhitd koriilmények mérlegelését, akkor a napi tételek
Osszegének meghatarozasa nem mindsiil biintetés kiszabasanak.

Ha a biintetéskiszabas materialis fogalmanak tobb eleme van, akkor tisztazast
igényel ezek logikai kapcsolata. Amennyiben a biintetés mértékének meghatarozasa
sziikséges, mig pl. a mérlegelés megléte nem elegendd a biintetéskiszabasi jelleg el-
ismerés¢hez, akkor nem tartozik ennek a fogalomnak a korébe a hatalyos kodex azon
rendelkezése, amely alapjan a végrehajtasi fokozat meghatarozasanal ,,biintetés kisza-
basanal iranyado koriilményekre tekintettel a térvényben meghatarozottnal eggyel
enyhébb vagy eggyel szigorubb végrehajtasi fokozat hatarozhaté meg.”** Amennyiben
viszont valaki arra az allaspontra helyezkedik, hogy az enyhitd és sulyosito koriil-
mények mérlegelése elegendd ahhoz, hogy egy birdi dontés a biintetés kiszabasanak
mindsiiljon, mig a biintetés mértékének meghatarozasa ehhez nem sziikséges, akkor az
enyhébb végrehajtasi fokozat meghatarozasa is a fogalom részét képezi.

2.1.3. A formalis és a materialis fogalom alapjan

A Btk. rendelkezései kiilonbozoképpen viszonyulhatnak a biintetéskiszabas formalis
¢és materialis fogalmaihoz.

Egyrészt szamos olyan rendelkezés van, amelyik a biintetéskiszabasnak nemcsak
formalis, hanem materialis fogalmanak is megfelel. Ilyen pl. a biintetés enyhitésére vo-
natkoz6 rendelkezés (Btk. 82. §), amely a biintetéskiszabas fogalmat hasznalja, illetve
egy konkrét biintetési mérték mérlegelésen (azon beliil is az enyhité és sulyusito koriil-

% Btk. 52. § (3) bek.

2 Bard Karoly — Gyorgyi Kalman: A pénzbiintetés kiszabasa és a sulyositasi tilalom. Magyar Jog, 1980/3.
205-212.

2 Btk. 35. § (2) els6 mondat.
2 Vo. 1.3. cim.
30 Btk. 35. § (2) bek. elsé mondat.
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mények értékelésén) alapuldo meghatarozasat szabalyozza. Még akkor is, ha a rendelke-
z¢és nemcsak a biintetés kiszabasarol szol, hanem egyben a térvényben meghatarozott
kereteinek meghatarozasaban is kozrehat.

A biintetéskiszabas materialis fogalmanak hatokdre masrészt tagabb is lehet a for-
malisnal. Ennek alapjan olyan torvényi rendelkezések is biintetés kiszabasa korébe
tartoznak, amelyek ezt a kifejezést nem hasznaljak. Ilyen példaul az, amely szerint ,,a
jarmiivezetéstol eltiltas meghatarozott fajtaju (légi, vasuti, vizi vagy kozuti) és katego-
ridju jarmire is vonatkozhat”.*' Ennek Iényege ugyanis a joghatrany konkrét mértéké-
nek (ha nem is tartamanak!) térvényi meghatarozasa, mégpedig alapvetden a sulyosito
¢és enyhit6 korlilmények mérlegelése alapjan.*

A biintetéskiszabas materialis fogalma harmadrészt szlikebb is lehet a formalis fo-
galomnal. fgy nincs akadalya elvileg annak sem, hogy materilis alapon tagadjuk egy
olyan jogintézmény biintetéskiszabasi jellegét, ami formalisan (a tdrvényi besorolas
szerint) ilyennek mindsiil. Ilyen esetkorre példa a korabban hatalyos biintetokodex
azon rendelkezése, amely szerint ,,ha a birosag szabadsagvesztést alkalmaz, fegyhazat,
bortont vagy foghazat szab ki”.** Ez ugyanis formalisan (sz6vege alapjan®) a biintetés-
kiszabas korébe tartozott, de mivel nem a szabadsagvesztés mértékérdl, hanem végre-
hajtasi fokozatanak meghatarozasarol szolt, nem tartozott a biintetéskiszabas materia-
lis fogalmanak korébe.

Negyedrészt természetesen vannak olyan szankciotani rendelkezéseknek, amelyek
sem szovegiik alapjan (azaz formalisan), sem materialis alapon nem mindsiilnek a
biintetés kiszabasanak. Ilyen a hatalyos jog azon rendelkezése is, amely szerint ,,ha
a birdsag szabadsagvesztést szab ki, annak végrehajtasat foghazban, bortonben vagy
fegyhazban rendeli végrehajtani.”*> Ennek alapjan ugyanis a végrehajtasi fokozat meg-
hatarozasa formalisan sem a kiszabas része, hanem attol elkiilontilé kérdéskor.

2.2. A kiszabott biintetésre vonatkoz6 (vagy arra épiild) rendelkezések

2.2.1. A kiszabott biintetésre vonatkozo rendelkezések

A Btk. mas rendelkezései kifejezetten egy mar kiszabott biintetésre vonatkozoan tar-
talmaznak rendelkezéseket:
,,ha a birdsag szabadsagvesztést szab ki, annak végrehajtasat foghazban, borton-
ben vagy fegyhdzban rendeli végrehajtani®.
,,0t évet meg nem haladd szabadsagvesztés kiszabasa esetén [...] a birdsag az
iigydontd hatarozataban akként rendelkezhet, hogy az elitélt a biintetés fele ré-

3 Bk, 55. § (3) bek.

32 Karia BKv 38. I11. pont.
%1978, évi Btk. 45. § (1) bek.
#* V0. 2.1.1. cim.

3 Btk. 35. § (1) bek.

% Btk. 35. § (1) bek.
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szének letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathatd” (az Un. ,feles kedvez-
mény”),”

— ,,a kiszabott szabadsagvesztésbe, [...] be kell szamitani az elézetes fogvatartas
[...] teljes idejét™.3®

— ,,a fiatalkoruval szemben kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés célja
elsésorban az, hogy a fiatalkort helyes iranyba fejlédjon, és a tarsadalom hasz-
nos tagjava valjon, erre tekintettel az intézkedés vagy biintetés megvalasztasa-

kor a fiatalkor( nevelését és védelmét kell szem el6tt tartani”. >

Ha nem is emliti meg ezt egyértelmiien, de a kiszabott biintetésre vonatkozik a biin-
tetd kodex azon rendelkezése, amely szerint ,,a két évet meg nem halado szabadsag-
vesztés végrehajtasa probaidore felfiiggeszthetd”. Két évet meg nem haladd ugyanis
csak olyan szabadsagvesztés lehet, amelyet (a felfiiggesztéssel egyidejiileg, de az itéleti
rendelkezések sorrendje szerint ezt megel6zen) mar kiszabtak. Ezt erdsitette meg a
sulyositasi tilalom kapcsan egy korabbi biinteté kollégiumi allasfoglalas indokolasa,
amely alapjan ,,a kiszabott biintetés [...] mindig az els6fok itéletben meghatarozott
tartamu szabadsagvesztés, amelyhez képest egy Gjabb 1épés annak eldontése, hogy az
felfiiggeszthet6-e vagy sem”.*?

A formalisan egy kiszabott biintetésre (annak végrehajtasara) vonatkozo rendelke-
zések tekintetében mindig meg kell vizsgalni azt is, hogy azok materialisan nem tar-
toznak-e mégis a biintetés kiszabasa korébe. Ha ugyanis igen, akkor csak formalisan
vonatkoznak a kiszabott biintetésre, materialisan viszont nem.

A biintetés céljat a fiatalkoru esetén kiegészité rendelkezés*! materialisan még akkor
is a biintetés kiszabasa korébe tartozik, ha annak szdvege kifejezetten kiszabott biin-
tetést emlit. Az ugyanis annak helyes értelme szerint (elsésorban) a biintetés konkrét
mértékének megallapitasa kapcsan (nem pedig csak az utan) hatarozza meg a biintetés
céljat. Erre figyelemmel viszont ez a rendelkezés materialisan (legalabbis elsésorban)
nem a kiszabott biintetésre vonatkozik.

Ezzel szemben a ,,feles kedvezmény”-re [Btk. 38. § (3) bek.] vagy a letartoztatas
beszamitasara (Btk. 92. §) vonatkozo rendelkezések materidlisan sem a biintetés kisza-
basara vonatkoznak (mivel nem annak tartamat rendezik), hanem kizardlagosan egy a
kiszabott biintetés végrehajtasaval kapcsolatos kérdést szabalyoznak.

2.2.2. A kiszabott biintetésre épiilo rendelkezések

A Btk. mas rendelkezései nem a kiszabott biintetés végrehajtasara vonatkoznak, de arra
épiilnek. Ilyen az, amely szerint a ,,torvény erejénél fogva all be a mentesités szandékos

Y Btk. 38. § (3) bek.
% Btk. 92. § (1) bek.
¥ Btk. 106. § (1) bek.

40 Karia BK. 157. szamu allasfoglalas (hatalyon kiviil helyezte BKv 2007/2. 1ényegében a torvényi rendel-
kezésekbe torténd atvétel miatt 2007. aprilis 16. napjatol).

“ Bk, 106. § (1) bek.
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blincselekmény miatt kiszabott, egy évet meg nem halad6 tartamu szabadsagvesztés
esetén a biintetés kitdltését vagy végrehajthatosaganak megsziinését kovetd harom év
elteltével”.*?

2.2.3. A kiszabott biintetésre vonatkozo (arra épiild) rendelkezések
és a biintetéskiszabas fogalmai

A kiszabott biintetésre vonatkozo (arra épiild) rendelkezések alkalmazasanal komoly
gyakorlati jelentdsége lehet annak, hogy egy masik norma a biintetéskiszabas fogalmi
korébe tartozik-e.

Tételezziik fel, hogy egy elitéltnek a vele szemben kiszabott két év hat honap sza-
badsagvesztésbol — a letartoztatas beszamitasa folytan — a jogerds itélet iddpontjaban
mar csak egy év hat honapot kell letoltenie. Szabadsagvesztésének végrehajtasa azon-
ban ekkor sem fiiggeszthetd fel, mivel a Btk. 85. § (1) bekezdése ennek feltételeként
a két évet meg nem halad6 tartamban kiszabott szabadsagvesztést fogalmazza meg.®
Ezen utobbi feltétel vonatkozasaban viszont a letartoztatas beszamitasa (Btk. 92. §) ko-
z0mbos, hiszen az is a biintetés a kiszabasanak formalis fogalman kiviil helyezkedik el.

Mas lenne a helyzet abban a mar emlitett hipotetikus esetben, ha a Btk. 92. §-a (a
beszamitas helyett) igy fogalmazna, hogy amennyiben a terhelt az ligyben letartozta-
tasban volt, akkor a birdsag ennek idétartamaval csdkkentett mértékben szabja ki vele
szemben a szabadsagvesztést. Ekkor ugyanis a fenti csokkentés (a biintetéskiszabas
formalis fogalmanak alapul vétele esetén) lényeges lehetne a végrehajtas felfiiggeszté-
sérdl szolo dontés esetén.

Természetesen a kiszabott biintetésre épiild rendelkezések alkalmazasanal is vizs-
galhato a fenti formalis mellett materialis értelemben is az, hogy valamely masik nor-
ma a biintetés kiszabas kdrébe tartozik-e.

2.3. A biintetéskiszabas fogalmara €piil6 térvényi rendelkezések

A vizsgalt rendelkezések harmadik csoportja a biintetéskiszabas fogalmara épiil. Ilyen
a biintet6 kodex azon alapvetd rendelkezése, amely szerint ,,blincselekmény elkdvetése
miatt nem lehet olyan biintetést kiszabni [...], amelyrdl torvény az elkovetés [...] idején
nem rendelkezett” [Btk. 1. § (2) bek.]. Ahogy a Be. azon rendelkezése is, amely szerint
,»ha a birésag a blindsséget beismerd nyilatkozatot az eldkészitd tilésen fogadta el [...]
nem szabhat ki stlyosabb blintetést [...], mint amelyet a vadirat [...] tartalmaz”.**

Ezek a torvényi rendelkezések is befolyasoljak a biintetéskiszabast, de nem annak
egyes aspektusait szabalyozzak, hanem annak fogalman alapulnak. Akkor ,,aktivalod-
nak”, ha valamely mas rendelkezésben leirt tevékenység a biintetés kiszabasanak mi-
ndsil. Ami viszont nem mindsiil biintetés kiszabasanak, annak vonatkozasaban ezen
rendelkezések nem is érvényesiilnek.

IS
i

2 Btk. 100. § (1) bek. ) pont.
#V0o.2.2.1. cim.
4 Be. 565. § (2) bek.

IS
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A jogalkalmazonak az ilyen rendelkezések alkalmazasaban a biintetéskiszabas fo-
galmat értelmeznie kell. Mégpedig az adott rendelkezés megfogalmazasara, céljara,
torvényi elhelyezkedésére tekintettel. Az értelmezés eredménye rendelkezés-specifi-
kus lesz, azaz eltérd lehet attdl, amire mas, szintén a biintetéskiszabas fogalmara épiilé
torvényhely kapcsan jutunk.

Amennyiben ebben a vonatkozasban a fentiek szerint a biintetéskiszabas tobbféle
fogalmat kiilonboztetjiik meg,* akkor a jogalkalmazo feladata Iényegében ,,csak” az
lesz, hogy a sokféleség ezen tengerében (a jogértelmezés segitségével!) kivalasza azok
koziil azt, amelyik az adott rendelkezés kontextusaban érvényesiil.

Ennek soran

a) alapul veheti a formalis biintetéskiszabas fogalmak koziil

aa) arendelkezések szovegében vagy
ab) a fejezet cimében megjelendt, vagy
ac) mindkettot.

b) Ahogy a biintetéskiszabasnak ba) formalis és materialis, bb) csak formalis, bc)

csak materialis, illetve bd) formalis vagy materialis fogalmat is.

ba) Az elso esetben csak az a tevékenység tartozik a rendelkezés hatokorébe,
ami formalis és materialis értelemben is biintetés kiszabas.

bb) A masodik esetben csak az, ami formalis értelemben biintetéskiszabas,
mégpedig akkor is, ha materialis értelemben nem az.

bc) A harmadik esetben csak az, ami materialis értelemben biintetés kisza-
bés, és akkor is, ha formalis értelemben nem az.

bd) A negyedik esetben az is, ami vagy formalis vagy materialis értelemben
biintetéskiszabasnak mindsiil.

Az utobbi variaciok lényegében annak eldontését jelentik, hogy a formalis
megkozelitéshez képest a materialis jellegnek milyen jelentdséget tulajdonitunk.
Azaz a materialis megkozelités a formalis mellett sziikséges [ba)], teljesen irre-
levans [bb) pont], azt helyettesitd [bc) pont] vagy dnmagaban is elégséges [bd)]
tényezd.

c) Ezen felill [ba), bc) és bd) megkozelités esetén] a jogalkalmazonak donteni kell

abban is, hogy a kiillonboz6 elemeket tartalmazo*® és eltérd hatokori?’ materialis
fogalmak koziil melyiket tartja iranyadonak az adott a biintetéskiszabas fogal-
mara épiild rendelkezés tekintetében.

2.3.1. Btk. 1. § (2) bekezdés

Vizsgajuk meg tehat, hogy a Btk. 1. § (2) bekezdése a biintetéskiszabas mely fogalmara
épil.

A rendszertani értelmezésre tekintettel fogadom el azon megkozelitést [be) pont],
hogy a Btk. 1. § (2) bekezdés hatokdrébe a biintetéskiszabas formalis fogalma (a mate-

V6. 1. cim.
4 Vo, 1.2, cim.
7 V6. 2.1.2. cim.
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rialis értékeléstdl fiiggetleniil is) bevonja a masik tdrvényi rendelkezést. Ha ugyanis a
jogalkoto a kodexben egy dontést a biintetés kiszabasaként nevesit, akkor feltehetden
szandékaban allt az is, hogy arra kiterjessze egy alapvetd rendelkezés [Btk. 1. § (2)
bekezdés] alkalmazasi korét.

Szintén a rendszertani értelmezésre tekintettel tinik szamomra helyesnek az is,
hogy egy akar fejezeti cimben megjelend formalis besorolas [ac)] is megalapozza a
Btk. 1. § (1) bekezdése alkalmazasat. Ebben a vonatkozasban legfontosabb érvem az,
hogy Btk. 1. §-a (mint alapvetd rendelkezés) elsdsorban (kiilon hivatkozas hianyaban) a
kodex masik szerkezeti egységére (nem pedig csak azon beliili kategoriara) utal.

Mas lenne a rendszertani értelmezés eredménye, ha a Btk. 1. § (2) bekezdése ki-
fejezetten utalna arra, hogy a biintetéskiszabas kiilonbdzé fogalmai koziil melyeket
tartja iranyadonak, azaz pl. ,,nem lehet olyan biintetést kiszabni (IX. fejezet)” utalast
tartalmazna. Ekkor ugyanis nyilvanvalé lenne, hogy a Btk. 1. § (2) bek. kontextusaban
az ab) megkozelités helyes (a formalis fogalmak kozill a fejezeti szintli az iranyado),
a bc) pontban foglalt megkdzelités pedig nem az (azaz a materialis fogalom formalis
besorolas hianyaban nem iranyado).

A teleologikus értelmezés alapjan megfontolandé az is, hogy a Btk. 1. § (2) bekez-
dés alkalmazasi kore kiterjedjen mindazokra a kérdésekre is, amelyek csak materialis
értelemben mindsiilnek biintetés kiszabasanak [bd) pont]. Ezzel ugyanis figyelemmel
vagyunk arra, hogy a rendelkezés garancialis jellegli, igy annak hatokorét indokolt
kiterjeszteni olyan kérdésekre is, amelyek lényegiiket tekintve tartoznak a biintetés
kiszabas korébe.

A tobbféle lehetséges materialis fogalom koziil is a Btk. 1. § (2) bekezdés céljara
tekintettel (teleologikus értelmezéssel) kell véalasztani. igy pl. a garancia alkalmazasé-
nal nem indokolt a biintetéskiszabas fogalmai koziil olyat valasztani, amelynek a mér-
legelés is sziikségképpeni eleme. Ha ugyanis ezt tessziik, akkor a visszahato hatalyt
alkalmazas ellen nem biztositunk védelmet olyan esetekben [pl. Btk. 52. § (3) bek.],
amikor a biintetés abszolt hatarozott, azaz mértékét tekintve nem enged mérlegelést.
Azaz éppen akkor zarnank ki a visszahato hatalyu alkalmazas elleni egyik biintetdjogi
garancia alkalmazasat, amikor a jogalkalmazo a visszahat6 hataly stlyositas inherens
igazsagtalansagat még a biintetés mértékének meghatarozasaval sem enyhitheti.

2.3.2. Be. 565. § (2) bekezdés

A biintetéskiszabas fogalma a Be. 565. § (2) bekezdés vonatkozasban is 6nalloan értel-
mezendo, a részletek kimunkalasa kiilon tanulmanyt igényelne.

Jelen tanulmanyban csak azt érdemes hangsulyozni, hogy a Be. 565. § (2) bekezdés
kontextusaban a biintetéskiszabas fogalma nem lesz feltétleniil azonos azzal, amit a
Btk.-ban szerepld rendelkezések [igy kiilondsen a 1. § (2) bekezdése] esetén alapul ve-
szlink. Lehetséges tehat, hogy valamely jogintézmény a Btk. 1. § (2) bekezdése kontex-
tusaban a biintetéskiszabas fogalmanak részét képezi, de az eljarasjogi tilalom tekinte-
tében nem, vagy éppen forditva. A valasz ugyanis — a fentiek szerint — olyan faktorok
Osszességétdl fligg, amelyek az adott rendelkezés értelmezésénél érvényesiilnek.

A biintetéskiszabas fogalmara ¢épiilo kiilonféle (akar anyagi és eljarasi) rendelke-
zések hatokorének Osszevetése figyelembe vehetd azok logikai vagy rendszertani ér-
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telmezése korében. Az alapul szolgalo fogalmak eltérésének lehetségére tekintettel
azonban abbdl, hogy egy adott jogintézmény (pl. végrehajtas felfiiggesztése) az egyik
rendelkezés alapjaul szolgald biintetéskiszabas fogalomnak megfelel, egyaltalan nem
kovetkezik automatikusan az, hogy a masik fogalomnak is részét képezi.

3. Osszegzés

3.1. A biintetéskiszabas fogalma(i)

A biintetéskiszabas a biintetdjogi szankciok tananak egyik alapfogalma, amelynek (a
biintetdjoghoz és annak kiilonbozo kategoriaihoz hasonldéan) nem egyféle, hanem tobb
kiilonb6zo hatokori (tagabb és szitkebb) fogalma van.

A biintetéskiszabasnak is érdemes megkiilonboztetni formalis és materialis fogal-
mat. Az elsének azon dontések felelnek meg, amelyeket a biintetd torvény kifejezetten
biintetés kiszabasaként nevesit. A masik fogalomba pedig csak azok, amelyek megfe-
lelnek egy érdemi ismérveket is tartalmazo definicionak.

A biintet6 kodex a formalis fogalmak szintjén is tobb kiilonbdz6 hatokori biintetés-
kiszabas fogalmat hasznal pl. egyes rendelkezéseiben, illetve a IX. fejezetének cimé-
ben.

A biintetéskiszabas materialis fogalmat a hatalyos biintetdjog nem hatarozza meg
(nem definialja), annak kialakitasa a joggyakorlatra és a jogirodalomra marad.

A biintetéskiszabasnak tobbféle materialis fogalma is lehet, amelyek abban térnek
el, hogy milyen tényezdket (mérlegelés, jogerds itéletektdl valo fiiggetlenség) és ezek
milyen mértékét kovetelik meg annak megvalosulasahoz.

A kiilonbozo fogalmak eltérd hatokorét a (jelenleg és korabban) hatalyos biintetd-
jogunkbol vett példakon keresztiil a kovetkezd (sajat magam altal készitett) tablazat
szemlélteti.
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formalis materialis
A biintetéskiszabds fogalma / tételes | rendelkezés | fejezeti a biintetés ¢ rlegeld
jogi rendelkezések szovege | elhelyezke- | mértékére ki- meriegetes
g . e . o alapjan
alapjan | dés alapjan | hatas alapjan
biintetés enyhités Btk. 82. § Igen Igen Igen Igen
(D—(2) bek.
korlatlan enyhités Btk. 17. § Igen Nem Igen Igen
(2) bek.
pénzbiintetés | szama Igen Nem Igen Igen [Btk.
napi tételek 80§ (1)
Btk. 50. § bek. sze-
(1) bek. rint].
Osszege Igen Nem Igen Igen [de
nem a Btk.
80§ (D
bek.].
jarmufajtara korlatozott | Btk. 55. § Nem Nem Igen Igen
eltiltas (1) bek.
biintetés célja (fiatal- Btk. 106. § Nem Nem Igen Igen
kort) (1) bek.
letartoztatas beszami- | Btk. 92.§ Nem Igen Nem (de a Nem
tasa (1) bek. ténylegesen
letoltendére
igen).
szabadsagvesztés Btk. 85. § Nem Igen Nem (de a Igen
végrehajtasanak felfiig- ténylegesen
gesztése letoltendore
lehet)
feltételes szabadsagra Btk. 38. § Nem Nem Nem (de a Igen
bocsatas legkorabbi (3) bek. ténylegesen
idépontja letoltendére
lehet).
végrehajtasi fokozat 1978. évi Igen Nem Nem Nem
Btk. 35. § (1) bek. Btk. 45. §
(1) bek.
Nem Nem Nem Nem

3.2. A biintetéskiszabassal kapcsolatos rendelkezések

A biintetéskiszabas fogalma(i) tobbféleképpen viszonyulhat(nak) a térvény rendelke-
zéseihez. Ennek kapcsan meg kell kiilonboztetni azokat a rendelkezéseket, amelyek

— kifejezetten (Btk. 82. §) vagy érdemben (azaz materialisan) [Btk. 55. § (3)

bek.] biintetéskiszabasi kérdést szabalyoznak;

— akiszabott biintetésre (annak végrehajtasara) vonatkoznak (pl. az in. ,,feles

kedvezmény” [Btk. 38. § (3) bek.] vagy egyébként a kiszabott biintetésre

¢épiilnek, de nem annak végrehajtasat érintik pl. térvényi mentesités [Btk.

100. § (1) bek. f) pont], illetve

— a biintetéskiszabas fogalmara épiilnek [Btk. 1. § (2) bek.].
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a) Azon rendelkezések tekintetében, amelyek az abban leirt tevékenységet biintetés-
kiszabasnak nevezik, vagy a rendelkezések szovegében ezt a kifejezést éppen-
séggel nem hasznaljak, nem meriil fel értelmezést igénylo kérdésként a biintetés-
kiszabas fogalma. Ezek tekintetében csak annak megallapitasa sziikséges, hogy
az adott rendelkezés megfelel-e — a formalis mellett vagy annak hianyaban — a
biintetéskiszabas valamely materialis fogalmanak.

b) A biintetéskiszabas fogalma tobb szempontbol is 1ényeges lehet viszont azon ren-
delkezések kapcsan, amelyek a kiszabott biintetésre vonatkoznak (arra épiilnek).
Egyrészt figyelemmel kell lenni arra, hogy amennyiben egy rendelkezés forma-
lisan a kiszabott biintetésre (annak végrehajtasara) vonatkozik, attol még [ahogy
pl. Btk. 106. § (1) bekezdése is] materialisan mindsiilhet a biintetés kiszabasa
korébe tartozonak. Masrészt pedig a kiszabott biintetésre (pl. a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfiiggesztésére [Btk. 85. § (1) bek.]) vonatkozé rendelkezé-
sek alkalmazasanal komoly gyakorlati jelentésége lehet annak, hogy egy masik
norma (letartdztatas beszamitasa Btk. 92. §) a biintetéskiszabas fogalmi korébe
tartozik-e.

c) Még fontosabb a biintetéskiszabas fogalma azon rendelkezések tekintetében,
amelyek ezt a kifejezést alkalmazasi feltételeként hasznaljak (azaz arra épiilnek)
[pl. Btk. 1. § (2) bek., Be. 565. § (2) bek.].

c-b) Az utdbbi két kategoriaba tartozo rendelkezések alkalmazasa esetén a jogalkal-
mazo feladata az, hogy — a jogértelmezés modszereinek hasznalata segitségével — ki-
valassza a biintetéskiszabas kiilonboz6 fogalmai koziil azt, amely az adott rendelkezés
tekintetében iranyado.

Ennek soran alapul veheti a formalis fogalmak koziil aa) a rendelkezések szovegé-
ben vagy ab) a fejezet cimében megjelendt, vagy ac) mindkettot.

Ahogy a biintetés kiszabasnak ba) formalis és materialis, bb) csak formalis, bc) csak
materialis, illetve bd) formalis vagy materialis fogalmat is.
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A REPOWEREU TERV: AZ EUROPAI UNIO
ENERGIAPOLITIKAI FORRADALMA
A VALSAGOK KORABAN
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1. Bevezetés

2008 ota a valsagok korat éljiikk, amely polikrizis,! szamos egymassal 6sszefiiggd
kihivast hoz magaval. Ezen valsagsorozatba illik az orosz—ukran haboru okozta re-
cesszi0 is. A tanulmany célja, hogy feltarja, hogyan alakitja at az orosz—ukran habo-
ri okozta energiavalsag és annak kovetkeztében alkotott REPowerEU? terv az EU
energiapolitikajat, valamint hogy milyen fesziiltségek és paradoxonok keletkeznek az
energiapolitikai és kdrnyezetpolitikai célok kozott. Tovabba célom annak vizsgalata,
hogy az EU és tagallamai hogyan reagalnak a kdzds energiapolitikai célok elérésére,
kiilonds tekintettel a tagallamok szuverenitasanak és a kozosségi dontéshozatal ko-
z0tti egyensulyra.

A 2022-es év kiilonosen sok kihivast jelentett az Europai Unid (tovabbiakban:
EU vagy Unio) szamara, mivel a Covid-19 jarvany utan Gjabb komoly valsaggal kel-
lett szembenéznie. Mikozben haboru dult a keleti szomszédsagaban, az energiaarak
Eurépaban soha nem latott szintre emelkedtek, gazdasagi nehézségeket okozva. Ez
az energiavalsag egy olyan Eurdpai Unidt érintett, amely éppen kilabaloban volt a
COVID-19 jarvanybol, és kozben egy nagy politikai program, az Europai Z6ld Meg-

Egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar. A tanulmany a Kulturalis
és Innovéciés Minisztérium EKOP-24-4 kodszamu Egyetemi Kutatéi Oszténdij Programjénak a
Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol Finanszirozott szakmai tdmogatasaval késziilt.

' Jonathan Zeitlin — Francesco Nicoli — Brigid Laffan: Introduction: The European Union beyond the
polycrisis? Integration and politicization in an age of shifting cleavages. Journal of European Public
Policy, Vol. 26.,No.7. (2019) 963-976. https://doi.org/10.1080/13501763.2019.1619803

2 Az Eur6pai Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Tanacsnak, a Tanacsnak, az

Eurodpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak ¢és a Régiok Bizottsaganak: REPowerEU terv. Briisszel,

2022.5.18. COM (2022) 230 final. A tovabbiakban: REPowerEU terv.
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allapodas® megvalositasanak kezdetén jart. A Von der Leyen vezette Bizottsag altal a
2019-es eurodpai valasztasokat kdvetden inditott elképzelés célja az volt, hogy az Unid
egy, az eddigi legambicidzusabb zold atmenethez kapcsolodo politikai csomagot alkos-
son. A Zold Megallapodas a 2018-as Energiaunio elképzeléseire épitve dramai modon
akarja atalakitani az eurdpai energiaipart, arra dsztondzve az EU-t, hogy atfogo szaba-
lyokat és célkitiizéseket fogadjon el egy olyan teriileten, amelyen a tagallamokkal meg-
osztva rendelkezik hataskorrel. Rdadasul az energiapolitika csak a 2009-es Lisszaboni
Szerzddéssel valt a tagallamokkal megosztott hataskorii unios politikava.*

Ezek az ambiciozus célok, a jelenlegi valsagokkal tarkitott energiahelyzet és az a
tény, hogy az energiapolitika egy tobb kormanyzati szint (EU és tagallami) altal érin-
tett tertilet, felveti azt a kérdést, hogy vajon az EU valoban képes megvalositani a stra-
tégiajat és elképzeléseit az energiakérdésekben.

Az orosz—ukran haboru energiapolitikai vonatkozasa megkérddjelezhetetlen. Elég
csak azon adatokat megnézi, amelyek szerint a habort kitérése utan Oroszorszagbol
az Eurdpai Unioba importalt foldgaz 2021 augusztusahoz képest 2022 szeptemberére
33%-kal csokkent.> A folyamat arra késztette az EU-t, hogy gondolja at energiapo-
litikajat, nemcsak energiabiztonsagi, de kiilpolitikai vonatkozasban is. Az atalakitas
azonban nem egyszerii, hiszen ezen elébb emlitett két aspektus kollizioba keriilhet
mas politikak célkittizéseivel (pl. kornyezetpolitika), illetve az EU ¢és a tagallamok
kozott is felmeriilhetnek szuverenitas-kérdések. Ezért két komplex kérdéskor vizsgala-
tara vallalkozom tanulmanyomban. Egyrészt az energiapolitika és a kdrnyezetpolitika
mert egyik hipotézisem szerint ezen dokumentum a Z6ld Megallapodastol eltérden a
fenntarthatosag kornyezeti oldala helyett a gazdasagi oldalra, azaz az energiabizton-
sagra helyezi a hangsulyt, egyfajta valaszként a haborti okozta energiavalsagra. Es bar
a Zo6ld Megallapodasra épit, intézkedései a 2050-re célul kitizott klimasemlegesség
eléréséhez nem elegenddek.

Masrészt azt szeretném megvizsgalni, hogy a valsagok (a Covid-19 jarvany, vala-
mint az orosz—ukran haboru) hatasara a tagallamok szuverenitasuk oldalarél hogyan
allnak ahhoz, hogy az EU szamos kérdésben kozosségi szinten valaszol e teriileten
fellépd problémakra, szorosabbra fogva az orszagok energiaszektorat. Mivel maso-
dik hipotézisem szerint bar a tagallamok a haboru okozta valsag hatasara tamogato
magatartast tanusitanak a kdzds eurdpai energiapolitika erésitése kapcsan, tobb teret
engedve az EU-nak, viszont az eltéré geologiai, politikai, gazdasagi helyzetek miatt az
EU mégis szamos kivételt enged, amelyek az integraltabb energiapolitika és a 2050-re

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Tanacsnak, a Tandcsnak, a Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak — Az eurdpai z6ld megallapodas. Briisszel, 2019.12.11.
COM(2019) 640 final. A tovabbiakban: Eurdpai Z6ld Megallapodas vagy Z6ld Megallapodas.

4 Thibault Besnier: Repower EU: The authority turn for the EU in energy policies? Bruges Political Rese-
arch Papers, Vol. 91. (2023) 1-32.

Az Europai Uni6 Tanacsa: Honnan szarmazik az Unié dltal felhasznalt gaz?
https://www.consilium.europa.eu/hu/infographics/eu-gas-supply/.

¢ A Zo6ld Megallapodas és a Klimatorvény sem egyértelmii abban, hogy melyik konkrét datumra kell
elérni a klimacélokat, csupan annyit mondanak, hogy 2050-ig.
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kitizott z6ldcélok elérése ellen hatnak. Ezen utobbit azért feltételezem, mert bar ezek a
kivételek az Unio altal megengedetten rovidtavon allhatnak fent, tapasztalatbol tudjuk,
hogy még egy rovid engedékenységnek is milyen hossztavi karos hatdsai lehetnek a
kornyezetpolitikara.”

A tanulmany kvalitativ megkozelitést alkalmaz, amely magaban foglalja a szakiro-
dalmi kutatast és dokumentumelemzést. Elsdsorban az érintett témakhoz kapcsolodo
nemzetkozi és hazai szakirodalom attekintésére keril sor, kiilonds figyelmet forditva
a REPowerEU tervrél, az EU energiapolitikajarol, valamint az orosz—ukran haboru
hatéasairol szolo elemzésekre. A dokumentumelemzés soran a REPowerEU terv és az
EU energia- és kornyezetpolitikai célkitlizéseinek dsszefiiggéseit vizsgalom. Az EU
¢és tagallamai kozotti szuverenitas kérdéseit is részletesen elemezem, feltarva, hogy
milyen mértékben befolyasoljak a tagallamok nemzeti érdekei az unios energiapolitika
kozosségi szintli megvalositasat. Az elemzés az EU dokumentumaibdl, nyilatkozatai-
bol kiindulva dolgozza fel a kozos energiapolitikai intézkedésekre adott eurdpai uniods
szintl valaszokat.

2. A REPowerEU terv: paradoxonok és kihivasok az energiabiztonsag terén

Az Eurdpai Unid a haboru kitorése utan hamar megkezdte a folyamatot, hogy lemond-
jon az orosz fosszilis tiizeldanyagok hasznalatarol, bar lassabban, mint azt az orosz
agresszioval szembeni kritikusok megkovetelték volna.® A habort kezdetekor Orosz-
orszag leallitotta a gazszallitast a Jamal vezetéken, majd az Eszaki Aramlat 1-en ke-
resztiili szallitas 2022 szeptemberében ért véget, miutan két viz alatti vezetéket és az
Eszaki Aramlat 2 egyik vezetékét tobb helyen felrobbantottak, a mai napig tisztazatlan
koriilmények kozott. Az EU tagallamainak orosz fosszilis tiizeléanyagoktol valo eltérd
mértéki fliggdsége bonyolitotta a gyors cselekvésre iranyulo eréfeszitéseket. Végiil az
Eurépai Tanacsban az allam- és kormanyfék megallapodtak az orosz foldgaz, kéolaj és
szén importjatol valo unios fiiggdség fokozatos megsziintetésérdl. 2022. marcius 8-an,
alig néhany héttel a haboru kezdete utan, az EU Bizottsag egy tervet (REPowerEU)
vazolt fel, amelyben cé€lul tizte ki, hogy az év végére kétharmaddal csokkenti az orosz
gazimportot, és 2030 elott megsziinteti a fiiggdséget.” A REPowerEU tervet hivata-
losan 2022. majus 18-an mutattak be."® A terv a Z6ld Megallapodashoz kapcsolddo
»lrany az 55%!” javaslatainak végrehajtasara épiil, azaz, hogy az EU 2030-ra legalabb
55%-kal csokkentse a nettd tiveghazhatasu gaz-kibocsatast, 2050-re pedig klimasem-
legességet érjen el. A REPowerEU tervnek harom jol elkiilonithetd pillére van: az

International Energy Agency: World Energy Outlook. https:/tinyurl.com/3nkxben8 Covid-19 jarvany
utan a szén-dioxid kibocsatas rekordszintet ért el.

Miranda Schreurs: Implications of the Russian War on Ukraine for Climate Policy and the Geopolitics
of Energy. Canadian Journal of European and Russian Studies, Vol. 16., No. 2. (2023) 90-113.
https://doi.org/10.22215/cjers.v16i2.2765

°  Kira Taylor: EU Rolls Out Plan to Slash Russian Gas Imports by Two Thirds before Year End. Euractiv,
2022. 03. 09. https://tinyurl.com/bdfd8utr

Europai Bizottsag: REPowerEU: Kozos eurdpai fellépés a megfizethetobb, biztonsagosabb és fenntart-
hatobb energiaért. Sajtokdzlemény. Strasbourg, 2023. 05. 15. https:/tinyurl.com/4999wb3w
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energiamegtakaritas, a tiszta energiara valo atallas és az energiaellatas diverzifikalasa.
A dokumentum tdbb unids jogszabaly modositasat hozta magaval. Azonban fontos
megemliteni, hogy nem minden része eredményezett jogalkotasi folyamatot, egyes ja-
vaslatai a Bizottsag kozleményeiként lettek bemutatva.

Ami pedig a kiilpolitikai 1épéseket illeti, e teriileten a szankcidés csomagok valtak
fontos eszkdzzé az Oroszorszagtol vald energiafiiggetlenség elérésében. Az EU altal
2022. aprilis 8-an kiadott, augusztus 1-jén hatalyba lépett 6tddik szankcids csomagban
a tagallamok megallapodtak az orosz szénimport teljes tilalmaban. A 2022. janius 03-
an kiadott hatodik szankcios csomagban az EU teljes importtilalmat vezetett be az
orosz tengeri nyersolajra. Ezen korlatozasok az orosz olajimport csaknem 90%-at érin-
tették. Az intézkedések latszolag erdsitették az EU hataskorét a kozos energiapolitika
terén, de mar itt is kivételeket tettek Magyarorszag, Bulgaria és Horvatorszag szamara,
figyelembe véve jelentds energiafiiggéségiiket Oroszorszagtol.! Ezt az anomaliat az
EU is észlelte és a haboru kitdrésének egyéves évforduldjan kiadta a tizedik szankcios
csomagot,”>majd fél évvel kés6bb a tizenegyediket. Mindkettd célja, hogy megnehezit-
se a szankciok megkeriilését."” 2025 januarjaban az EU meghosszabbitotta jilius 31-ig
az Oroszorszaggal szemben bevezetett gazdasagi szankciokat.” Az Eurdpai Uni6 orosz
foldgazra, kdolajtermékekre és szénre vonatkozo szankcioi hosszu tavra szolnak, igy
Oroszorszag jelentés bevételi forrasokat veszit el, még akkor is, ha 2022-ben Eurdpa
még mindig jelentds dsszegeket fizetett szamara a kisebb mennyiségli importalt ener-
gidért. Hiszen Ukrajnan és a Torok Aramlat gazvezetéken keresztiil jelenleg is dram-
lik a foldgaz Eurdpaba.”” Azonban Ukrajna figyelmeztette a kelet-europai orszagokat,
amelyek jelenleg e vezetékeken keresztiil érkezé orosz gazimportra tamaszkodnak,
hogy valdsziniitlen, hogy meghosszabbitjak azt a gazszallitasi megallapodast, amely
lehetévé teszi, hogy a Gazprom gazt szallitson Ukrajnan keresztiil (a szerzédés 2024
végén jart le).'s

A fentiek alapjan elso latasra a REPowerEU terv erésiti a Zold Megallapodasban
foglalt zold célok elérését, hiszen céljai kozott szerepel az orosz fosszilis tiizel6anya-
goktol valo fliggdség mihamarabbi redukalasa, ugy, hogy felgyorsitja a tiszta atallas

A Tandcs a csdvezetékeken érkezd nyersolaj tekintetében kivételes esetben eltekint a szankciok alkalma-
zasatol olyan esetekben, amikor az energiaellatas mas modon nem megoldhato.

haborujanak meginditasa utan az EU elfogadta a gazdasagi és egyéni szankciok 10. csomagjat. Sajto-

kozlemény. 2023. 02. 25. https:/tinyurl.com/yc8s6nyu

Az Eurdpai Uni6 Tandcsa: Oroszorszdag Ukrajna elleni agresszios haborija: az EU elfogadta a gazda-

sagi és egyéni szankciok 11. csomagjat. Sajtokozlemény. 2023. 06. 23. https:/tinyurl.com/mwpyu22d /

Az Eurépai Unié Tanacsa: Oroszorszag Ukrajna elleni agresszios haboruja: a Tandcs tovdabbi hat
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https:/tinyurl.com/2p9vz5kj

Stuart Elliott: Russian Pipeline Gas Flows to Europe Slip Further in November. Canadian Journal of

European and Russian Studies, Vol. 16., No. 2. (2023) 90—113.

16 Victor Jack — Gabriel Gavin: BulgariaTurkey Deal Opens the Door for Russian Gas. Politico, 2023. 08.
25. https://tinyurl.com/3uy37wmy
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megvalositasat és megerdsiti a tagallamok Osszefogasat az energiaunio 1étrehozasa
kapcsan. De vajon tényleg sikeriil elérni 2050-re a teljes klimasemlegességet?

Az EU els6 jelentds politikai valasza Oroszorszag Ukrajna elleni invazidjara az
Eurdpai Bizottsag altal 2022 marciusaban és majusaban két kozleményben bemuta-
tott REPowerEU terv volt, amelynek egyik {6 célja, hogy Oroszorszag ne hasznalja
fegyverként az energiat Ukrajna tdmogatasa miatt az EU ellen. Az Unié harompontos
stratégidja — energiamegtakaritas/energiatakarékossag, tiszta energia termelése és az
energiaforrasok diverzifikalasa — egy integralt megkozelitést képvisel, amely a tech-
nologiai megoldasokat geopolitikai szempontokkal 6tvozi. A terv elsd két célja —
energiamegtakaritas és a szén-dioxid-mentes energia termelése — nem ujdonsag, mivel
ezek Osszhangban allnak az Eurdpai Z6ld Megallapodassal.” Az 0j elem az EU azon
elhatarozasa, hogy diverzifikalja az energiaellatasat, radikalisan atalakitva sajat ener-
giabiztonsagat, mind a fosszilis energiahordozok hasznalatanak csokkentését, mind az
orosz gaz szallitasanak fokozatos leallitasat tekintve.'® A terv harom célja koziil mig az
energiatakarékossagi elkotelezddés a piac keresleti oldalara hat, addig a szén-dioxid-
mentes energia termelése inkabb a kinalati oldalra van hatassal.

Mivel az energiaszektor felelds az tiveghazhatasu gazkibocsatas 75%-aért, fontos,
hogy ez az agazat minél gyorsabban a lehet6 legzoldebbé valjon. Ennek eléréséhez a
REPowerEU terv jogalkotasi javaslata a mar meglévo energiahatékonysagi célkitiizések
emelésére iranyul. A terv kdvetkeztében harom eurdpai unios jogszabaly modositasara
keriilt sor: a Megujuloenergia irdnyelv,” az Epiiletek Energiahatékonysagarol szolo
iranyelv®® és az Energiahatékonysagi iranyelv?' modositasara; mig a terv tobbi része
csak az Europai Bizottsag kozleményekent €l tovabb, példaul az EU Napelemenergia
stratégiaja,” vagy a megujulo energia projektek engedélyezési eljarasainak felgyorsi-
tasara tett ajanlas.”® Fontos megemliteni, hogy a kdzlemény a Bizottsag altal kozzétett
szakpolitikai dokumentum, amely akkor keriil elfogadasra, amikor egy adott kérdéssel
kapcsolatos allaspontjat kivanja megosztani, viszont ez nem rendelkezik jogalkotoi ha-
talommal.

7 Amelia Hadfield — Mustafa Demir: UK, EU and Third Party Energy Security Issues 2 0 2 4 and Beyond.
Centre for Britain and Europe Department of Politics University of Surrey, 2024.

8 European Commission: REPowerEU: Joint European Action for More Affordable, Secure And
Sustainable Energy. https:/tinyurl.com/3yrs3z5j

1 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/2001 iranyelve (2018. december 11.) a megtjuld energia-

forrasokbol eléallitott energia hasznalatanak elémozditasarol, HL L 328, 2018.12.21., 82-209. o.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1275 iranyelve (2024. 4prilis 24.) az épiiletek energiahaté-

konysagarol, HL L 2024/1275,2024.5.8.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/1791 iranyelve (2023. szeptember 13.) az energiahatékony-

sagrol és az (EU) 2023/955 rendelet modositasarol, HL L 231, 2023.9.20., 1-111. o

A Bizottsag Kézleménye: Az Eurépai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi és Szocialis

Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. Unios napenergia-stratégia. COM(2022) 221 final.

3 A Bizottsag (EU) 2022/822 ajanlasa (2022. majus 18.) a megljuloenergia-projektek engedélyezési elja-
rasainak felgyorsitasarol és az energiavasarlasi megallapodasok eldsegitésérdl, C/2022/3219. HL L 146.,
2022.5.25, 132-138. o.
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3. Energiamegtakaritas

A dokumentum az energiamegtakaritas szot hasznalja, azaz, hogy csdkkenteniink kell a
felhasznalt energia mennyiségét, nem elég csupan energiahatékonysagra torekedniink.
Ezen utobbi oka, hogy az energiahatékonysag-javulas olyan kdvetkezményekkel jarhat,
amelyek a kdrnyezet szempontjabol hatranyosak is lehetnek, ndvelve akar még az ener-
giafelhasznalast is.>* Viszont ahhoz, hogy energiat takaritsunk meg, elengedhetetlen
az épiiletek energiahatékonysaganak javitasa, amit az EU is felismert. 2023-as adatok
szerint az épiiletek flitésében a foldgaz a felhasznalt energia 39 %-at, a kdolaj 11 %-at,
a szén pedig koriilbeliil 3 %-at tesz ki. Az épiiletek fosszilis tiizeldanyagok felhasznala-
saval torténd flitése és hiitése az Eurdpai Unio karosanyag kibocsatasanak 13%-aért fe-
lels. Az épiiletek villamosenergia-felhasznélasa tovabbi 14%-ot tesz ki Igy az egyik
modja annak, hogy csokkentsiik az orosz fosszilis energiahordozok iranti keresletet
¢s elérjiik a nettod klimasemlegességet, az energiamegtakaritas energiahatékonysagon
keresztiili novelése. A Bizottsag altal tett javaslatok eredményeképpen elfogadott mo-
dositasok felgyorsitjak az épiiletek energetikai felujitasat, valamint szigortiibb energia-
hatékonysagi eldirasok keriiltek bevezetésre az uj és meglévo épiiletek esetében. A cél,
hogy a tagallamok erdteljesebben tamogassak az energiahatékony épiiletek épitését és
felujitasat.® Modositasra keriilt az Energiahatékonysagi iranyelv is, amely kezdetben
9%-o0s energiafelhasznalas-csokkentési célt tartalmazott. A REPowerEU javasolta,
hogy ezt emeljék 13%-ra, de a 2023 oktoberében elfogadott iranyelv mddositas egy
kicsivel enyhébb, 11,7%-o0s célt tiizott ki 2030-ra.?’

Az energiafiiggdség és -felhasznalas csokkentésével, a termelési szintek fenntarta-
saval az energiahatékonysag noveli az energiabiztonsagot, csokkenti az arakat és mini-
malizalja a kornyezeti hatasokat, ezaltal egyidejiileg kezelve az ,,energia-haromszog”
minden dimenzidjat: a megfizethetdséget, biztonsagot és fenntarthatosagot.

Ezek fényében vajon elegendéek a REPowerEU kezdeményezései a 2030-as és 2050-
es célok eléréséhez? Ha a 2005 és 2022 kozotti adatokat nézziik, az EU épiileteinek kibo-
csatasa 17 év alatt 29%-kal csokkent, viszont a 2030-as klimacélokhoz, az épiiletek kibo-
csatasat tovabbi 55%-kal kell csdkkenteni a 2022-es szinthez képest, ami azt jelenti, hogy
az eddigi éves csokkentéseknek majdnem haromszorosara kell ndniiik. 2016 és 2020 ko-
z6tt az EU épiileteinek évente 1%-at Gjitottak fel, a nem lakoépiiletek esetében ez az
arany mindossze 0,6% volt.” Ennek fényében nehéznek tiinik a 2030-ra kitiizott célok el-

24 Julia K. Steinberger — Johan Niel — Dominique Bourg: Profiting from negawatts: Reducing absolute
consumption and emissions through a performance-based energy economy. Energy Policy, Vol. 37.
No.1. (2009) 361-370. https://doi.org/10.1016/j.enpol.2008.08.030

2> European External Action Service: European Neighbourhood Policy. https:/tinyurl.com/42x7zpta

20 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1275 iranyelve.

27 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/1791 iranyelv, 4.cikk.

#  Ernesto Bonafé: Revisiting the Energy Trilemma in the European Union. Global Energy Law and
Sustainability, Vol. 3., No.1. (2022) 18-38. https://doi.org/10.3366/gels.2022.0066

2 Jette Bredahl Jacobsen — Constantinos Cartalis — Suraje Dessai — Laura Diaz Anadon — Ottmar
Edenhofer — Vera Eory — Lena Kitzing — Elena Lopez-Gunn — Lars J. Nilsson — Keywan Riahi — Joeri
Rogelj — Nicolaas Schrijver — Jean-Francois Soussana — Maarten Van Aalst : Towards EU climate neu-
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érése. Tovabbi probléma az is, hogy nincs egységesitett meghatarozas az energiafeltjitasi
itemrdl és nem lehetséges alaposan felmérni az épiiletek energiahatékonysaganak leg-
Ujabb trendjeit, valamint a COVID-19 vilagjarvany, az azt kovetd gazdasagi helyreallitasi
intézkedések vagy az energiavalsag hatasait sem. A szakirodalom abban egyetért, hogy
létezik egy energiahatékonysagi rés, amely arra 6sztondz, hogy a tagallamok tobb ener-
giahatékonysagi beruhazast hajtsanak végre a klimacélok elérése érdekében.*® Az uni-
60s tagallamok tobbsége csokkentette az épiiletszektorbol szarmazoé tiveghazhatasugaz-
kibocsatast, ugyanakkor Maltan, Litvaniaban, Romaniaban és Luxemburgban névekedés
volt tapasztalhato. Németorszag, Olaszorszag, Lengyelorszag, Hollandia és Belgium
egylittesen az unios épiiletszektor szén-dioxid-kibocsatasanak mintegy 60%-aért fele-
16s. Ezen orszagok épiiletallomanya viszonylag magas kibocsatasi szinttel jar.! Amellett
sem lehet elmenni, hogy a tiszta energia megoldasok alkalmazasarol vagy az épiiletek
szigetelésérdl hozott dontéseket cégek és haztartasok hozzak meg, de a modernizacid
iitemét gyenge gazdasagi 6sztonzok hatraltatjak. Az EU legtobb tagallama nem valtoz-
tatott ezen a helyzeten: az atlagos villamosenergia-jovedéki adok tobb mint kétszeresei a
foldgaz adoinak, és a legtobb addzasi rendszer nem illeszkedik az EU klima- és energia
célkitizéseihez, valamint nem 6sztonzik a tiszta technologiakba torténd beruhazasokat.
Lassuk példaul az energiaad6 iranyelvet®” és az EU valsagok hatasara megengedé allami
tamogatasokat szabalyozo eldirasait, amelyek lehet6vé teszik a fosszilis energiaforrasok
tamogatasat, torzitva a versenyt és gatolva az energiadtmenetet.*

A fentiekben leirtak alapjan allaspontom szerint jelenleg a tagallamok nem halad-
nak elegendé mértékben a 2030-as célok felé.

4. A tiszta energiadatmenet

A Megujuldenergia iranyelv (2018) eredetileg 32%-os megujuld energia célkiti-
z¢st tartalmazott 2030-ra. A Bizottsag 2021-ben ezt a célt 40%-ra emelte, majd Uk-
rajna invazidja utan a REPowerEU terv altal javasolt uj cél mar 45% lett, az dsszes
megujuld energiaforras hasznalatanak novelését szorgalmazva, kiilondsen a szél- és
napenergiat.** A 2023-ban modositott iranyelv azonban enyhébb, egy 42,5%-o0s cél-

trality. Progress, policy gaps and opportunities. Assessment Report 2024. Luxembourg, European
Scientific Advisory Board on Climate Change, 2024.
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31 Kaisha Huhta — Leonie Reins: Solidarity in European Union law andits application in the energy sector.
International and Comparative Law Quarterly, Vol. 72. (2023) 771-791.
https://doi.org/10.1017/S002058932300026X

32 A Tanacs 2003/96/EK iranyelve (2003. oktdber 27.) az energiatermékek és a villamos energia k6zosségi
adoztatasi keretének atszervezésérdl, HL L 283, 31/10/2003., 0051-0070. o.
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értéket jelol meg 2030-ig.* A Bizottsag a tervben azt is javasolja, hogy a tagallamok
egyszerisitsék a meglijul6 energia projektekkel kapcsolatos adminisztrativ eljarasokat,
azonositsak a megujulé energia telepitésére alkalmas szarazfoldi és tengeri teriileteket,
figyelembe véve a kornyezeti hatasokat,* amelyre 12 honapos hataridot ajanl.’” Ami
a hataridoket illeti, a megujulé energiaforrasokkal kapcsolatos eljarasoknal maradt a
megvalositasra a legfeljebb 12 honapos hataridd, amely rendkiviili események esetén
6 honappal meghosszabbithato.*® A Parlament ennél révidebb hataridéket javasolt, de
a Tanacs allaspontja miatt maradt a foszabaly szerinti 12 hénap. Pedig a megtjuld
energia projektek engedélyezési folyamatanak hossza egy kulcsfontossagl tényezo. Az
ilyen eljarasok jelenleg tobb évig is eltartanak, mivel azokat gyakran lassitjak a helyi
szintli ellenallasok, a valsagok vagy a jogi akadalyok (pl. a kornyezetvédelmi jogsza-
balyok). A megujuld energia projektek iranti ellenallas egyre inkabb polarizalodik. Pél-
daul Franciaorszagban tobb 2021-es regionalis valasztasi jelolt kampanyat a szarazfol-
di szélerdmuvek elleni fellépés koré épitette. Ez azt mutatja, mintha az EU hatalmaval
szembeni szuverenitas alapt ellenallas athelyezédne az allami helyett a helyi szintre.*

5. Az energiabiztonsag

Eldszor nézziikk meg az energiabiztonsag megvalosithatosaganak lehetdségét kiilsé
szempontbol! A REPowerEU tervvel az Unid az orosz foldgaz importjat részben mas
orszagokbol szarmazo fosszilis energiaforrassal kivanja helyettesiteni. Azonban a val-
tas a cseppfolyositott foldgaz (a tovabbiakban: LNG) importalasara és az ezzel kapcso-
latos hosszu tavu infrastrukturaba torténd befektetés negativ hatasokat gyakorolhat a
Z06ld Megallapodassal kitlizott klimacélokra.

A héboru kezdete utan a kiesett foldgaz tobbnyire az Amerikai Egyesiilt Allamok-
bol (a tovabbiakban: USA) érkezé LNG-behozatallal keriilt helyettesitésre. Az adatok
alapjan 2023-ra a 2022-es évhez képest az EU szinte megduplazta az LNG-importjat
az Uniodba az ukran haboru kitorését kdvetéen. Azonban a cseppfolyositott foldgaz-
ra (LNG) valo attérés tovabb neheziti a klimacélok elérését, mivel a beszerzési lanc
— kiilondsen a cseppfolyositas és szallitds — soran jelentdsen magasabb szén-dioxid-
kibocsatas torténik, mint a hagyomanyos csévezetékes foldgaz esetében.*” Tovabba a

A Tanacs 40%-0s, az EP 55%-o0s célt javasolt a jogalkotas soran.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/42/EK iranyelve (2001. junius 27.) bizonyos tervek és progra-
mok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarol. HL L 197, 2001.7.21., 30-37. o.

Az Eurodpai Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Tanacsnak, a Tanacsnak,
az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: REPowerEU. Briisszel,
2022.5.18. COM (2022) 230.

38 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/2413 iranyelve (2023. oktober 18.) az (EU) 2018/2001 irany-
elvnek, az (EU) 2018/1999 rendeletnek ¢és a 98/70/EK iranyelvnek a megtjuld energiaforrasokbol el-
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tagallamok fel6l megndvekedett kereslet az LNG irant specialis és draga infrastruktu-
rat igényel. Az ilyen tipust infrastruktaraba torténdé beruhazasok a REPowerEU terv
részét képezik. Ez azért paradox, mert az LNG jobban szennyezi a kdrnyezetet, mint a
vezetéken érkezd foldgaz, amely hosszu tavon veszélyeztetheti a klimacélokat és nem
csokkenti az energiafiiggéséget, csak athelyezi a hangsulyt mas beszallitora.”

A Z6ld Megallapodas célja a fosszilis energiahordozok teljes elhagyasa, viszont a
REPowerEU terv altal 6sztonzott befektetés az LNG infrastrukturaba hosszabb tava
elkotelezddést jelenthet ezen fosszilis energiaforras irant. Ezzel a klimacélok hattérbe
szorulnak az energiabiztonsagi megfontolasokkal szemben, hiszen az energiafiigg6ség
mar nem egy adott fosszilis energiahordozotol, hanem csupan egyetlen harmadik or-
szagtol (Oroszorszagtol) valo fliggésre redukalodik — mikdzben a kiilpolitikai kitettség
valtozatlan marad.

Az Oroszorszag elleni kezdeti szankciok, amelyek a foldgazimport csokkentésére
iranyultak, bebizonyitottak, hogy azokat nem lehet csupan tiszta energiaforrasokkal
potolni. Ami mar most is latszik, hogy az EU teljes energiahalozatanak diverzifikalasa,
mikozben az orosz olaj- és gazfogyasztas végleges megsziintetésére torekszik, oriasi
kihivast jelent.

A diverzifikalasnak az energiabiztonsaggal Osszefliggésben két jelentése van.
El6szor is az energiabiztonsag megvalosithato, ha az EU-nak Oroszorszag mellett és
helyett tobb, mas orszag szallit fosszilis energiaforrast, igy példaul foldgaz kapcsan
elényben részesitve Norvégiat, Katart, valamint az észak- ¢és szaharai-afrikai beszal-
litokat (annak ellenére, hogy ezen utdbbiak szintén kiizdenek emberi jogi problémak-
kal). Masodszor: a diverzifikacionak az energiaforrasok kozott is meg kell valosul-
nia, hiszen jelenleg még elképzelhetetlen teljesen a tiszta energiara valé atallas. igy az
EU-ban a kovetkez6 sorrendiség jellemz6: az olajszallitmanyok csdkkentése az elsd,
mikdzben tovabbra is a foldgazra tamaszkodik, de ugy, hogy csokkenti a gazvezetékes
— foként orosz — szallitmanyokat, mikdzben néveli az LNG cseppfolyositott foldgaz fel-
hasznalasat. Azonban ennek kovetkezményeként az EU — legalabbis kdzéptavon — egy-
re inkabb beagyazddik a globalis foldgazpiacba, sajat sebezhetdségeivel, mint példaul
az LNG-terminalokkal kapcsolatos problémaival egyiitt. Az EU szdmara a kihivas
nem csupan az alternativ energiaforrasok biztositasa, hanem egy erds és versenyképes
jelenlét — vasarloként és befektetoként — kialakitasa egy olyan piacon, amelyet nagy-
részt a hosszu ideje dominal6 szallitok (pl. USA, Katar) irdnyitanak.*

A REPowerEU eredményei bizonyos szempontbol pozitivnak tiinnek. Nehéz lenne
vitatkozni azzal, hogy a hosszu tavu fiiggdség athelyezése néhany, az arak szempont-
jabol volatilis energiaforrastol az onellatas, az energiafiiggetlenség fel¢, alapvetden jo
lépés. Viszont ez az irany megfeleld egyensulyt kivan meg a szallitok és az egyes ener-

Energy Studies, 2021.
Carl Hurkmans: Reducing Russian energy dependance but REPowering the EU’s Green Transition?

A case study on the extend of Climate Policy Integration in REPowerEU. Belgium, Ghent University,
2023.
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giaforrasok kozott ugy, hogy kozben nem alakulnak ki ujabb fiiggdségek ¢s segitik a
klimacélok elérését is.

Az energiabiztonsag megvalosithatosaganak van egy belso oldala is, hiszen az ener-
giafiiggetlenség érdekében a tagallamok kozotti egytittmikddésnek is javulnia kell.
A habort 2022. februari kitdrése utan a foldgazpiacon fokozatosan romlott a helyzet.
Oroszorszag fegyverként hasznalta a fosszilis energiaforrasokat, amely szorosabba tet-
te az EU tagallamai kozotti energiapiacot. Annak céljabol, hogy csokkenjen az orosz
energiatol valo sebezhetdség, 2022. december 19-én a Tanacs elfogadott egy vészhely-
zeti rendeletet, amely a tagallamok kozotti szolidaritas és kinalat erdsitésére iranyult a
gazvasarlasok jobb koordinalasanak kialakitasaval és megbizhat6 arak elérésével.” E
célokat szolgalja az j EU Energiaplatform létrehozasa is, amely lehetdvé teszi az EU-
ban a sziikséges foldgaz-kereslet 0sszegytijtését és a foldgaz koordinalt vasarlasanak
elosegitését. Az Europai Szén- és Acélk6zosség mintajara létrehozott platform célja,
hogy novelje az EU targyalasi erejét a globalis energiapiacon, ahelyett, hogy a gyak-
ran versengd tagallami igények kiilon-kiilon érvényesiilnének. Az energiabiztonsagi
elonyok igy: a koordinalt energiavasarlasok kiilsd piacrol, és egy ,,biztonsagos energia-
unio” fokozatos létrehozasa a belsé piacon. Azonban megjegyzendd, hogy jelenleg a
platform csak egy kozvetitd mechanizmusként miikddik, nem pedig kdzvetlen véasarla-
si platformkeént, igy tovabbi fejlesztést igényel.**

Az orosz—ukran habort eredményeképpen megemelkedett energiaarak az EU ener-
giapolitikajanak valtozasat hoztak magukkal, kdzelebb hozva az Uniot a klimavédelmi
céljaihoz. Ez a valtozas jelentds ndvekedést eredményezett a meglijulo energiaforrasok
részaranyaban, azonban fesziiltséget okozott az EU kdzép- és hosszu tavu klimacéljai
¢és az orosz gazvezetéken kiviili alternativak azonnali keresése kozott. Bar konszenzus
van az EU-ban, hogy a megujulo energiaforrasokra valo atallas idével ,,energia-onella-
tashoz” vezethet, ennek megvalosithatosaga kozéptavon kihivast jelent a jelentds ido-
és pénziigyi kotelezettségvallalasok miatt. Az energiabiztonsagot ¢s a klimavédelmi
célokat kolcsondsen 0sszefiiggd kihivasok jellemzik, amelyek enyhitése érdekében az
EU az eltér6 célokat gyakran kiilon, meglehet 6sszekapcsolt szempontként kezeli, akar
a REPowerEU tervében is. Mindazonaltal a szélesebb korii fliggdség kérdése tovabbra
is kihivasként jelenik meg, még a megujuld energiaforrasokra valo teljes atallas esetén
is. Az EU, mint a vilag egyik legnagyobb gazdasaga, fiiggdséggel néz szembe. A zold
atmenet felboritja a globalis hatalmi egyensulyt, amely kdvetkeztében ez a folyamat
elonyoket és kockazatokat is jelent. Egyrészt csokkenti a fosszilis tiizeldanyagoktol
valo fiiggdséget, amely azonban magas politikai és gazdasagi koltségekkel jar (lasd
orosz—ukran konfliktus). Masrészt 0j fiiggdségeket is teremthet, példaul a kritikus

A Tanacs (EU) 2022/2576 rendelete (2022. december 19.) a szolidaritasnak a gazbeszerzések jobb koor-
dinalasa, megbizhat6 ar-referenciaértékek és a hatarokon atnyulé gazkereskedelem révén torténé foko-
zasarol, HL L 335, 2022.12.29., 1. o. https://tinyurl.com/mu73z7hh A Tanécs (EU) 2023/2919 rendelete
(2023. december 21.) az (EU) 2022/2576 rendeletnek az alkalmazasi idotartam meghosszabbitasa tekin-
tetében torténd modositasardl, HL L 2023/2919, 2023.12.29.

4 Pamela Mary Barnes — Thomas C. Hoerber: Linking the discourse on sustainability and governance. In:
Pamela Mary Barnes — Thomas C. Hoerber (szerk.): Sustainable development and governance in Euro-
pe. The evolution of the discourse on sustainability. London, Routledge, 2013. 19-33.
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nyersanyagok gyart6itol. Ennek elkeriilése érdekében biztositani kell a kinalat diver-
zifikalasat. Az EU elkotelezettsége a 100%-os tiszta energiara valo atallas mellett és a
klimasemlegesség elérése 2050-re nem biztos, hogy elegendd lesz ahhoz, hogy bizto-
sitsa sajat energiabiztonsagat és globalis versenyképességét, kiilondsen akkor, ha mas
nagy gazdasagok tovabbra is erdteljesen tamaszkodnak a fosszilis tiizeldanyagokra.

A pozitiv eredmények érdekében gyors, kollektiv intézkedések kellenek Europaban.
Az EU tagallamainak energiaigényeinek koordinalasa és megerdsitése jo kezdet, de
az egész folyamatot EU-szinten kellene intézményesiteni, és rendszerezni a globalis
energiapiacokon. Vajon segitene-e ezen célt szolgald tovabbi — esetleg szupranacionalis
— hataskorok biztositasa egy EU-intézménynek (példaul a kereskedelmi politikahoz
hasonloéan)? Bar e hataskorok kezdetben az energiabiztonsag ¢és -onellatas érdekében
keriilhetnek a Bizottsaghoz, hosszabb tavon elémozdithatjak az unids energiapiac egy-
ségesitését és a kozos kiilso fellépés kialakitasat is.

6. A REPowerEU terv rovid, vagy hosszutavi terv?

Az els6 kérdés az, hogy ujra kell-e épiteni a kapcsolatokat Oroszorszaggal a habort
utan vagy esetleg még a haboru alatt? Az EU tagallamai kozott megosztottsag van a
kérdés megvalaszolasa soran. Mig a tagallamok tobbsége tamogatja az EU ambiciozus
klimasemleges céljait, azok gyakorlati megvalositasa, valamint az azt kdvetd kereske-
delmi és politikai hatasok jelenthetik a kiilonbséget abban, hogy a REPowerEU rovid
tava valasz marad-e az Ukrajna elleni invaziora, vagy egy allandoé meghatarozoja lesz
egy Uj energia-Onellatasi torekvésnek.

A masodik kihivas Ukrajna stratégiai szerepe az EU-ban és az europai energia-
rendszerben. Az orszag szerepe az EU energiarendszerében — tekintettel arra, hogy
kulcsfontossagu tranzitorszag, szamos gazvezetékekkel — jelenleg jelentds, ami pedig
Ukrajna stratégiai szerepét megszilarditja az eurdpai energiabiztonsagban. Ez szoros
kapcsolatban all az orszag esetleges EU-csatlakozasanak bonyolult kérdésével, kii-
16ndsen az Oroszorszaggal vald kapcsolatok helyreallitasanak kontextusaban. Ezen
érzékeny egyensuly megteremtése kulcsfontossagu lesz, mivel az EU arra torekszik,
hogy megerdsitse energiatdl valo fliggetlenségét, mikdzben kezelni probalja az dsz-
szetett diplomaciai kapcsolatokat. A kezdeményezés jovoje abban rejlik, hogy miként
lehet ezeket a komplex dinamikakat egyensulyba hozni, végiil pedig eldonteni, hogy
a REPowerEU ideiglenes valasz marad a jelenlegi valsagokra, vagy egy tartos pillére

srer

7. A REPowerEU terv és a tagallami szuverenitas kérdése

A Z6ld Megallapodassal az Europai Uni6 globalisan élenjaroként pozicionalta magat a
fenntarthatosag és az éghajlatvédelem terén. E stratégiaval a célja az lett volna, hogy
kezelje a kornyezetvédelem teriileten az ideologiai és intézményi fragmentalodast,
ezért a klimasemlegesség elérésére iranyuld agazati politikai valtoztatasokat és Uj
kormanyzasi eszkozoket javasolt. Ezzel parhuzamosan a kormanyzati szinteket tekint-
ve egyre tobbszor nem a tagallami, hanem a helyi szinteken figyelheté meg polarizacio,
kiilondsen a kdrnyezetvédelmi, szocialis és gazdasagi aspektusokat tekintve. Igaz ez
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olyan politikak esetében is, mint az energia, amikor abba a kdrnyezetvédelmi kove-
telményeket integralni kell.* A Z6ld Megallapodas utan sziiletett meg 2021-ben a Fit-
for-55 csomag, 2022-ben pedig a RePowerEU terv, mikdzben az EU-t hosszl évek 6ta
,polikrizis” jellemzi. [gy felmeriil a kérdés, hogy az EU képes lesz-e 6sszekapcsolni
a Zold Megallapodas klimasemlegességi céljait olyan valsagokkal, mint a Covid-19
vilagjarvany vagy az orosz—ukran haboru, felhasznalva ezeket akar az atrendezdédés
katalizatoraként is.*® Igaz, hogy a REPowerEU terv dsszefiigg a Z6ld Megallapodassal,
ugyanakkor a valsagok hatasara kérdések meriilnek fel a célok 2050-ig valé megvalo-
sithatosagaval vagy a fenntarthatoé atmenet ,,igazsagossagaval” kapcsolatban, példaul
magas energiaarak, vagy az energiaatallas koltségei lakossag altal torténd megfizetése
kapcsan.”” Tovabba a kiilonboz6 politikai iranyvonalak az eltérd — EU, tagallami, helyi—
kormanyzati szinteken keresztiil befolyasolhatjak a Z6ld Megallapodas, illetve az azt
koveté dokumentumok céljait és azok prioritasait.*®

Az ambiciozus klimasemleges célok, a jelenlegi energiavalsag ¢és az a tény, hogy az
energiapolitika tobb kormanyzati szintet érintd, az EU tagallamokkal megosztott ha-
taskore, felveti azt a kérdést, hogy vajon az EU valdban képes-e érvényesiteni akaratat
e teriileten.

Az EU a Lisszaboni Szerzddéssel szerzett hataskort az energiapolitika teriiletén,
ekkor valt e teriilet 6nallova europai unids szinten. A geopolitikai helyzet 2018-ban
szintén kedvezd volt az Unid szamara, mivel megfelelének tekintették ahhoz, hogy
nagyobb szerepet jatsszon az energia teriiletén. igy a negyedik energiacsomag, ame-
lyet az energiaunioval kapcsolatban mutattak be, erésitett az EU szerepén. Példaul a
megujuld energia célkitlizései korabban nemzeti szintii kotelezettségvallalasok voltak,
de a negyedik energiacsomag részét képezo 2018-as Meglijuloenergia iranyelv elfoga-
dasaval azok eurdpai szinten kotelezévé valtak.* Majd jott a Zold Megallapodas, amely
tovabb novelte az EU hatalmat az energiapolitika teriiletén (példaul a hatasara elfoga-
dott jogi kotderdvel felruhazott klimatdrvény) mas kormanyzati szintek hatranyara. A
dokumentum paradigmavaltast jelentett, mivel az EU célja az lett, hogy minden unios,
de kiilondsen az energiapolitikaban eldsegitse a fentarthatosagot. A Zo6ld Megallapo-
das tehat egy tovabbi hatalmi eltolodast jelent az EU felé. A 2022-es energiavalsag is
erbsitette az EU hatalmat, mivel annak a kezelésében az Unid, kiilondsen a Bizottsag

% Cornelia Fraune — Michéle Knodt: Sustainable energy transformations in an age of populism, post-truth
politics, and local resistance. Energy Research & Social Science, Vol. 43. (2018) 1-7.
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helyez6dott a valsagmegoldas iranyitd szerepébe. Viszont minél nagyobb az integracio
az energiapolitikaban, annal tobb a polarizalodas is, igy minél tobb hatalom keriil az
EU-hoz — a Z6ld Megallapodas ¢és a 2022-es energiavalsag hatasara —, annal inkabb
megkérddjelezédik az EU hataskare.

Igaz, a 2022-es energiavalsag némileg valtoztatott a helyzeten, de a hatalom maradt.
Az energiaprioritas haromszogét nézve harom 6 prioritas esetleg helyette: irany? van
az eurodpai energiapolitikaban: versenyképesség, ellatasbiztonsag és fenntarthatosag.
Idénként valtozo, hogy mire helyezddik a hangsuly. A Z6ld Megallapodasban a fenn-
tarthatosag a prioritas, amit a REPowerEU tervvel az ellatasbiztonsag valtott fel. A
fenntarthatosag nem tiint el, de a dokumentumban mar az ellatasbiztonsag eszkozeként
jelenik meg. Ez a fokuszvaltas veszélyeztethette volna az EU nemzetk6zi klimapoliti-
kai vezetd szerepét, mivel megtorhette azt a lendiiletet, amelyet a fenntarthatésag mint
korabbi f6 prioritas biztositott. Azonban éppen ellenkezdleg tortént. A Bizottsag fel-
ismerte, hogy a valsagra adott eltérd valaszok széttoredezettséghez vezethetnek, ezért
vallalt vezetd szerepet a valsag kezelésében. A REPowerEU tervvel a Bizottsagnak
sikeriilt egyesiteni az &sszes tagallamot egy olyan intézkedéscsomag mogott, amely
2027-t61 megsziintetné az Oroszorszagbol szarmazo fosszilis energiahordozoktol valo
fligg6seéget. Itt tortént egyrészt egy vertikalis hatalomadas: a tagallamirol az EU kor-
manyzati szintjére helyezddott a hangstly, masrészt megvalosult egy horizontalis ha-
talomatadas is, mivel a Bizottsag vezetd szerepben lépett eld, igy a valsag soran sza-
mos vészhelyzeti jogszabalyt javasolt. Példa erre a foldgaztarolasrol szol6 szabalyozas,
vagy az unios szintrél elinditott kdzds gazvasarlasi platform is.

A 2018-as energiaunio esetében az energiabiztonsag, a Zold Megallapodasban a
fenntarthatosag, mig a REPowerEU tervben ismét az energiabiztonsag — kiegésziilve a
fenntarthatosag szempontjaival — keriilt a kdzéppontba az unids hataskorok kiterjesz-
tésekor. A 2022-es valsag tehat tovabb erdsitette az Eurdpai Unio szerepét az energia-
politika teriiletén, mégpedig olyan mértékben, amire békeidében nem lett volna lehetd-
ség. Ugyanakkor a tagallamok részérdl a szuverenitasra vald hivatkozasok nem tiintek
el teljesen — csupan ritkabba valtak a valsag idején. Elég csak a fentebb is hivatkozott
kozos gazvasarlasi platformra gondolni, amely az EU 2022-es gazfogyasztasanak csu-
pan 3,5%-at fedezte, igy a tobbi biztositasa a tagallamok szuverén dontése maradt. A
Bizottsag jovahagyasaval példaul Spanyolorszag és Portugalia ideiglenesen kiléptek az
europai villamosenergia-piacrol, hogy tamogassak sajat energiaeldallitasukat és csok-
kentsék az energiaarakat.

8. Zaré gondolatok

A 2022-ben kezd6d6 ukran—orosz haboru €s annak kdvetkezményei vilagosan ravilagi-
tanak arra, hogy az EU energiapolitikdja a mai napig nem kihivasoktol mentes. A val-
sag hatasara felértékelddott az energiabiztonsag és -diverzifikacio fontossaga, mikoz-
ben az energiapolitikai iranyvonalak és célkitlizések ismét atdolgozasra kényszeriiltek.
A tanulmany célja a habort okozta energiavalsag kezelésére sziiletett REPowerEU terv
kihivasainak ¢és lehetdségeinek elemzése volt, a Zold Megallapodas és a jelenleg is
fennall6 polikrizis fiiggvényében.
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A REPowerEU terv hatarozott — ambar fennall az esélye, hogy rovidtavi — valaszt
ad a kozvetlen energiapolitikai kihivasokra, azonban j6vdje abban rejlik, hogy miként
tudja az energiabiztonsag ¢s fenntarthatosag kovetelményét, tovabba a kiilpolitikai
problémakat egyensulyba hozni. igy délhet majd el, hogy a REPowerEU terv ideig-
lenes valasz marad a jelenlegi valsagokra, vagy egy tartos pillére lesz az EU energia-
stratégiajanak.

A tanulmény két hipotézis alatamasztasara sziiletett. Allaspontom szerint az elsé
eléfeltevésemet sikeriilt alatdmasztanom, mivel az elemzett dokumentum a Zold
Megallapodastol eltéréen a fenntarthatoésag kornyezeti oldala helyett a gazdasagi
oldalra, azaz az energiabiztonsagra helyezi a hangsulyt, egyfajta valaszként a habora
okozta energiavalsagra. Igaz, hogy a Z6ld Megallapodasra épit, igy az energiabizton-
sagi oldal fenntarthatosagi aspektusokkal lett kiegészitve, intézkedései a 2050-re cé-
lul kitizott klimasemlegesség eléréséhez nem elegendéek. A REPowerEU célja, hogy
csokkentse az orosz fosszilis energiaforrasokkal valo fliggéséget, mikozben probalja
meg0drizni az uniods gazdasag versenyképességét. Azonban, ahogy arra fentebb is utal-
tam, az ezzel kapcsolatos intézkedések nem feltétleniil szolgaljak a hosszutavu kornye-
zeti fenntarthatosagot. Bar az EU célja a klimasemlegesség 2050-re torténd elérése, a
tervben szerepld intézkedések onmagukban nem elegendéek ahhoz, hogy teljes mér-
tékben megfeleljenck a hosszl tava fenntarthatdsagi €s energiabiztonsagi célkitiizé-
seknek. A tagallamok kiilonb6z6 gazdasagi és politikai helyzete miatt a kdzos ener-
giapolitika megvalositasa tovabbra is nehézkes. A tagallami gazdasagi 6sztonzok és a
megfeleld szabalyozas hianyossagai is hatraltatjak az energiatakarékossag ¢s a tiszta
energia gyors elérését. A REPowerEU altal felvazolt célok megvalositasahoz sziikség
lenne a tagallamok kozotti szorosabb egyiittmiikodésre, valamint a gazdasagpoliti-
kai és adozasi rendszerek nagyobb mértékii harmonizalasara, amelyek 0sztondznék
a fenntarthato energia alkalmazasat. Tehat a gyors atallas és az energiahatékonysag
javitasa kulcsfontossagu, de a meglévo politikai és gazdasagi keretek kozott a kivant
célok elérése tovabbra is kérdéses.

Az energiabiztonsag €s a kornyezetvédelem kozotti egyensuly megtalalasa kulcs-
fontossagu lesz, kiillondsen, hogy a habort ¢és a gazdasagi valsagok kdvetkezményei
hosszu tavon is hatassal lesznek az EU energiapiacara. A REPowerEU tehat egy sziik-
séges valasz a jelenlegi valsagokra, de az igazi sikerhez atfogobb politikai és gazdasagi
reformokra lesz sziikség, amelyek figyelembe veszik az egyes tagallamok kiilénb6z6
igényeit és lehetdségeit.

Alldspontom szerint masodik hipotézisemet is sikeriilt alaitamasztanom. A tagél-
lamok szuverenitasanak ¢s az EU kozosségi szintli fellépésének kérdése bonyolult
Osszefiiggéseket rejt. A REPowerEU terv, amely az energiabiztonsagot helyezi elotér-
be, lehetdséget ad arra, hogy az EU tovabbra is vezetd szerepet vallaljon az energia-
valsag megoldasaban, de ezzel parhuzamosan a tagallamok torekszenek megtartani
sajat hataskoriiket, kiillonosen a legnagyobb kihivasokkal jaré helyzetekben. Habar
az EU képes volt 6sszehangolni a tagallamokat az orosz fosszilis energiahordozoktol
valé fiiggetlenség érdekében, azok autonomigja tovabbra is kulcsfontossagli ma-
rad a hossztava energiadtmenet és a fenntarthatésagi célok megvalositasaban. A
jovoben tehat az eurdpai unids €s a tagallami kormanyzati szint kozotti hataskorok
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kiegyensulyozasa lesz az egyik legnagyobb kihivas az energiapolitika terén, kiilondsen
a valsagok ¢€s az egyre komplexebb geopolitikai helyzetek fényében.

Osszességében elmondhat6, hogy az orosz—ukran haboru hatdsai alapvetden at-
alakitjak az Eurdpai Unio energiapolitikajat. Az EU szamara kulcsfontossagu, hogy
a kornyezetvédelmi és energiabiztonsagi célok kozott megtalalja az egyensulyt, mi-
kozben figyelembe kell venni a tagallamok kiilonbdzo igényeit €s politikai prioritasa-
it. Az energiapolitika kapcsan azonban elengedhetetlen, hogy az uniés kormanyzati
szintrdl érkezd megoldasok ne csupan a jelenlegi valsagokra adjanak valaszt, hanem
hosszutavu fenntarthatosagot is biztositsanak.
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A MESTERSEGES INTELLIGENCIA VERSENYJOGI
VONATKOZASALI

Toth Andras*

1. Bevezeto

A mesterséges intelligencia (MI) és a versenyjog kapcsolata két oldalrdl is vizsgal-
hat6. Az egyik a jelenleg leginkabb elterjedt generativ MI (GenMI) értéklanc ver-
senypiaci vonatkozasait, a masik a pedig az MI alapu arazasi algoritmusok esetleges
versenyjogsértd magatartasait érinti. Ez utobbi kapcsan meg kell jegyezni, hogy az al-
goritmusok mar joval korabban megjelentek a versenyjogi irodalomban, mint az MI,
amely csak az elmult néhany évben valt a versenyjogi érdeklddés kiemelt témajava. Az
algoritmusok versenyjogi szempontll vizsgalata azonban az MI korszakaban is meg-
Orizte relevancigjat, hiszen a GenMI miikddésének alapjat is algoritmusok adjak. Mar
a korabbi versenyjogi elemzések soran is felmeriilt a teljesen autonom algoritmusok
altal elkovetett jogsértések problémaja. Ugyanakkor nem sziikséges megismételni a
nem Ontanuld algoritmusokkal kapcsolatos korabbi versenyjogi elemzéseket, hiszen
azok mar alaposan feltartak az ilyen tipust algoritmusok altal generalt versenyjogi
kihivasokat. Ehelyett érdemes a figyelmet az Ml-specifikus sajatossagokra és az
ontanulod rendszerek altal felvetett uj kérdésekre dsszpontositani.

Azt a kérdést, hogy a versenyhatdsagok az MI-t miképpen tudjak a jogérvényesi-
tési feladataik ellatasa soran felhasznalni, nem tekintem versenyjogi kérdésnek, ezért
ezzel a teriilettel jelen tanulmany nem foglalkozik.

2. A GenMI értéklanc szintjei és versenyszempontbol lényeges jellemz6i

Az innovativ piacokon is kulcsfontossagt a hatékony verseny, ami elémozditja 0]
termékek megjelenését. Ha azonban a verseny nem hatékony, akkor a fogyasztok
dragabb szolgaltatasokkal és bezarult dkoszisztémakkal szembesiilhetnek, amelye-
ket nem tudnak megkeriilni. A versenyjog célja, hogy az értéklanc sziik kereszt-

Tanszékvezetd, habilitalt egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar.

This is an open-access article distributed
under the terms of the Creative Commons https://doi.org/10.69695/ias.2025.2.05
BY Attribution License 4.0.
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metszeteit uralok ne hasznaljak ki helyzetiiket a fogyasztok karara. Emiatt a GenMI
értéklanc versenyjogi vonatkozasait tobb versenyhatosag is vizsgalta. A brit verseny-
hatosag (CMA) 2023 szeptemberében tette kozzé jelentését a GenMI versenyjogi vo-
natkozasairol,' amelyet 2023 novemberében a portugal versenyhivatal (Autoridade da
Concorréncia) tanulmanya kovetett.? Az Eurdpai Bizottsag 2024 januarjaban felhivast
intézett az érdekeltekhez a generativ mesterséges intelligencia versenypiaci vonatko-
zasaival kapcsolatban,® amelyr6l 2024 szeptemberében tett kozz¢ jelentést.* A francia
versenyhatosag (Autorité de la concurrence) 2024 jiniusaban adta ki jelentését a 2024
februarjaban inditott vizsgalatarol.® A magyar Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) 2024
januarjaban inditott piacelemzést a mesterséges intelligencia versenyre és fogyasztoi
magatartasra gyakorolt hatasanak megvizsgalasara, amelyrdl a jelentés 2024 oktobe-
rében keriilt kozzétételre.®

A GenMI értéklanc legfelsd szintjén (upstream) zajlik a Foundation Model-ek
(alapmodellek vagy FM) fejlesztése, amelyeket széles korti informaciokat tartalmazo
adathalmazon képeznek ki, s amelyek sokféle downstream feladathoz adaptalhatok.
Jelenleg kb. 160 FM van a vilagpiacon.® Mind a fogyasztok mind pedig az FM-re épi-
t6 fejlesztok érdeke, hogy az FM-ek szintjén verseny és valasztasi lehetdség legyen.
Ennek hianyaban a vertikalisan integralt (akar partnerségnek koszonhetd upstream és
downstream jelenléttel is rendelkezd) cégeknek meglenne az a képessége és dsztdnzé-
se, hogy megtagadjak vagy korlatozzak a kulcsfontossagu inputokhoz (szamitas, felhd,
chipek) vald hozzaférést vagy elonyben részesits¢k sajat downstream szolgaltatasaikat
(self-preferencing).” Az FM-ek szintjén a nyilt hozzaférés és a szamitasi felhészolgal-
tatok valamint fejlesztok kozti nem kizarélagos partnerségek a verseny szempontjabol
kedvezo jelenségeknek tekinthetdk. Szintén nem az okoszisztémak bezarodasat, ha-
nem a verseny dinamikajat mutaté fejlemény, hogy az értéklanc egy adott szintjének
meghataroz6 szerepldi elmozdulnak mas szintek felé (az OpenAl és Meta sajat chipe-
ket probal fejleszteni, az Nvidia pedig FM-et fejleszt)."

' AI Foundation Models Review — Short Version. Competition and Markets Authority (CMA), 18
September 2023. https:/tinyurl.com/24y5ta8c [A tovabbiakban: CMA (2023).]

2 Autoridade da Concorréncia (AdC): AdC warns of competition risks in the Generative Artificial

Intelligence sector, Press Release, 14/2023. https:/tinyurl.com/2nvpnp82

Klaus Kowalski — Cristina Volpin — Zsolt Zombori: Competition in Generative Al and Virtual Worlds.

Competition Policy Brief, No. 3. (2024) https:/tinyurl.com/bdhvyb3x

4 Uo.

5 Autorité de la Concurrence: The Competitive Functioning of the Generative Al Sector. Opinion 24-A-

05, 2024. https://tinyurl.com/3wxt8z2 j (A tovabbiakban: Autorité de la Concurrence.)

A mesterséges intelligencia piaci versenyre és fogyasztokra gyakorolt hatasainak vizsgalata — A GVH

AL/234/2024. szamu piacelemzésének eredményeként késziilt tanulmany. Gazdasagi Versenyhivatal

(GVH), 2024. https:/tinyurl.com/ee7hj9jp

7 PL GPT-3 esetében 570 GB-nyi széveg korpusz. Ld. Thibault Schrepel — Alex Pentland: Competition
between Al Foundation Models: Dynamics and Policy Recommendations. /ndustrial and Corporate
Change, 2024. 4. https://doi.org/10.1093/icc/dtac042

8 CMA (2023) i. m. 1.10.

®  Uo. 1.58.

Schrepel-Pentland i. m. 6.
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A generativ modellek egyfajta alapmodellek, amelyek tartalmat generalnak az ada-
tok, és azok kontextusba helyezésének segitségével, mintak és kapcsolatok felismeré-
sével. A nagy nyelvi modellek (LLM) mélytanul6 algoritmus alapon futtatjak a termé-
szetes nyelvi feldolgozasi (NLP) feladatokat. A GenMI FM-ek mintakat azonositanak
abbol az adattomegbdl, amit a gépi tanuldsi folyamat képzési szakaszaban tanulnak
és megjosoljak a kérdés figyelembevételével a legjobb kimenetet a valdszintiségek
alapjan.'’ Ez az elore jelz0 jelleg fontos karaktere a GenMI-nek a jovobeli felhaszna-
lasok szempontjabol is. Ebben a fazisban a tobb milliard paraméterbdl allo6 FM-ek'?
intenziv szamitasi teljesitményt igényelnek nagy teljesitményii chipekkel (GPU") el-
latott szuperszamitogépektdl és felhdalapti megoldasok segitségével, amelyek tavolrol
biztositanak hozzaférést a feldolgozasi teljesitményhez. A felhd tehat az elényben ré-
szesitett megoldas a modellek képzésére és finomhangolasara.” A betanitashoz sziik-
séges adatok nagysaga és mindsége mellett a megfeleld szakértelem rendelkezésre
allasa is kulcsfontossagu. Bar vannak olyan GenMI fejlesztdk, akik kevesebb mint
50 fovel is jelentSs sikereket konyvelhetnek el.'” A mar piacon 1évé FM-ek esetében
a felhasznalasbol fakadé finomhangolas tovabbi eldnyt jelent. 2025. januar 27-én az
Nvidia torténelmi tézsdei esést szenvedett el a DeepSeek, egy kinai hatteri GenMI
megjelenése miatt. Az Nvidia részvényeinek arfolyama kb. 17%-kal esett, ami 2020
marciusa Ota a legnagyobb egynapos csokkenés.'® Ez kozel 600 milliard dollaros pi-
aci kapitalizacios veszteséget eredményezett, ami a torténelem legnagyobb egynapos
vesztesége az USA-ban.” Az Nvidia piaci kapitalizacioja 3,5 billié dollarrol 2,9 billio
dollarra esett, ami miatt az Nvidia elvesztette poziciojat a vilag legértékesebb vallala-
taként.'® A DeepSeck azt allitja, hogy a pusztan 5,6 milli6 dollar" értéki Nvidia GPU-t
hasznalt, ami toredéke az amerikai GenMI modellek esetében felhasznalt szamitasi
teljesitménynek, amely miatt szkeptikus hangok is felmeriiltek a kinai cég allitasainak
transzparenciajat és hitelességét illetéen.?” Felmeriil persze, hogy a megerdsitéses ta-
nulas, amit a DeepSeck esetében alkalmaztak, hatékonyabb a hagyomanyos feliigyelt

I Artificial Intelligence, Data and Competition. OECD Artificial Intelligence Papers, 2024. 12. [A tovab-
biakban: OECD (2024).]

? 1,8 trillio paraméterrdl beszéliink a GPT-4 esetében. Ld. Schrepel-Pentland i. m. 4.

Uo. 20.: Az eredetileg videodjatékokhoz kifejlesztett GPU-kbol tobb ezerre van sziikség az alapmodellek

betanitasahoz. Az NVIDIA részesedése ezen a piacon 80%.

Autorité de la Concurrence i. m.

5 A Mistral AL, a Midjourney és az xAl. Ld. Schrepel-Pentland i. m. 6.

Samantha Subin: Nvidia sheds almost $600 billion in market cap, biggest one-day loss in U.S. history.

CNBC, 2025. jan. 27. https:/tinyurl.com/2b9hhveb

17" Colin Laidley: Why Nvidia Stock Just Had Its Worst Day Since 2020. /nvestopedia, January 27, 2025.
https:/tinyurl.com/mrx74fh4

' Oliver Dale: Nvidia (NVDA) Stock Plummets 17% as DeepSeck Claims Major Al Efficiency
Breakthrough. MoneyCheck, January 28, 2025. https:/tinyurl.com/4ee5srww

9 A GPT-4 teljes képzési koltsége 540 millio dollar volt. Ld. Schrepel-Pentland i. m. 5.

Caiwei Chen: How a top Chinese Al model overcame US sanctions. MIT Technology Review, 2025.

https:/tinyurl.com/9b4tys9n ; Billy Perrigo— Tharin Pillay: What to Know About DeepSeek, the Chinese

Al Company Causing Stock Market Chaos. Time, January 27, 2025. https:/tinyurl.com/mkf4muey
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modszerekhez képest, illetve olyan teriileteken alkalmaztak betanitasi adatokat, ahol
az eredmények konnyen ellendrizhet6k, mint példaul a matematika. Ez pedig inkabb
egy specialis teriiletli, mint altalanos képességii modellt sejtet.?’ Viszont rairanyitja
a figyelmet, hogy adott esetben (teriiletspecifikusan) a képzési modszertan a nyers
és a koltséges szamitasi teljesitményt felilmulhatja.”? Egyébként mar a DeepSeek
megjelenése eldtt is voltak olyan esetek (pl. DeepMind RETRO, UC Berkeley’s Sky
Computing Lab vLLM), amelyek rairanyitottak arra a figyelmet, hogy mindségi adatok
kompenzaljak a mennyiséget.”® Ezek az esetek azonban nem kaptak akkora figyelmet,
mert alapjaiban nem rengették meg gy a piacot, mint a DeepSeek (kevesebb memoriat
hasznaltak ugyan, de tobb adatot).**

Az upstream szint tehat alap (altalanos) esetben nagyon tékeigényes (pl. egy 530
milliard paraméteres FM szamitasi koltsége 100 millio dollar),” ezért a nyilt hozza-
férés biztositasa kulcsfontossagu lehet a verseny szempontjabol, ugyanakkor ez biz-
tonsagi kockazatokat is felvet, ha nem megfeleld kezekbe keriil (pl. virusok, fegyve-
rek készitése). A tokeigény miatt jellemz6 a partneri kapcsolatok kiépitése is ezen a
szinten a szamitasi és felhdkapacitassal rendelkez6 nagy technologiai (BigTech) és MI
fejlesztd cégek kozott.>® Ezek a partnerségek tehat hozzajarulnak az innovaciohoz,”
uj FM-ek megjelenéséhez.”® Az adatok terén a fejlesztés elért abba a fazisba, hogy az
interneten elérhetd nyilvanos adatok Iényegében feldolgozasra keriiltek ¢és a fejlesztok
figyelme egyre inkabb a fizetds, nem nyilvanos tartalmak fel¢ iranyul, amely ramutat a
piacra Iépés novekvo nehézségeire, mar amennyiben az adatok mennyiségét fontosnak
tartjuk (amely a DeepSeek megjelenésével a nyilvanossag szamara is megkérddjele-
z0dott).” Az bizonyos, hogy mindségi adatokra van sziikség azon kockazat csdkken-

&)

Jon Turow: DeepSeek’s new model shows that Al expertise might matter more than compute in 2025.

GeekWire, January 27, 2025. https:/tinyurl.com/3vwtenet

2 Cheni.m.

2 Schrepel-Pentland i. m. 4-5.

24 Bar a DeepMind RETRO a GPT-3 szintil teljesitményt 25-szor kevesebb paraméterrel érte el azaltal,
hogy a képzés ¢s a kovetkeztetés soran kiilsé memoriakeresést hasznalt, mégis jelentds infrastruktarat
igényelt a 2 trilliés adatbazisanak kezeléséhez. Ld. Sebastian Borgeaud et al.: Improving Language
Models by Retrieving from Trillions of Tokens — Proceedings of the 39th International Conference
on Machine Learning. PMLR, 2022. Az LLM PagedAttention algoritmusa a memoriahasznalat op-
timalizalasaval javitotta a kovetkeztetés hatékonysagat, de a meglévé nagy modelleken alapult.
Ld. Woosuk Kwon et al.: Efficient Memory Management for Large Language Model Serving with
PagedAttention. — Proceedings of the 29th Symposium on Operating Systems Principles. PMLR, 2023.
https://doi.org/10.1145/3600006.3613165

»  CMA (2023) i. m. 1.31.

2 Nem kizarolagos egytittmiikodések: Amazon/Anthropic, Google/Anthropic, Microsoft/MistalAl, ami
azt jelenti, hogy a fejlesztett FM-ek mas felhészolgaltatonal is elérhetok. Egyediil a Microsoft/OpenAl
kizardlagos egyiittmiikodés, de az eléallt FM (GPT-3) nyilt API-n keresztiil hozzaférhetd fejlesztéknek.

27 Christophe Carugati: The Generative Al Challenges for Competition Authorities. Working Paper Issue
1/2024, Digital Competition, 2024, 5. https://doi.org/10.2139/ssrn.4738748

% CMA (2023) i. m. 1.20.

2 Uo. 1.24.
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tése érdekében, hogy a modell kimenetei maguk is alacsony minéségiliek legyenek.*
Bar lehetséges szintetikus adatokat 1étrehozni, nem valoészinii, hogy ezek elég értékes
adatot biztositanak az alapmodellek képzéséhez.*! Ezért valoszinii, hogy az alapmodel-
lek képzésehez a belathatd jovoben is inkabb (mindségi) emberi adatra lesz sziikség.
Meg kell jegyezni, hogy a DM A korlatozza a kapudrok mesterséges intelligencia-rend-
szerének képzéséhez vagy miikodtetéséhez rendelkezésre allo személyes és iizleti ada-
tok mennyiségét azaltal, hogy megkdveteli a végfelhasznalok hozzajarulasat (5. cikk
(2) bekezdées), és tiltja az ilyen adatoknak az iizleti felhasznalokkal valo versenyben
torténd felhasznalasat (6. cikk (2) bekezdés). Nyilvanos kozlések szerint ez is hozza-
jarult ahhoz, hogy az Apple késlelteti az ,, Apple Intelligence” Al-funkciok beépitését
operacios rendszerébe az EU-ban.*

Ami a GenMI downstream piacot megkiilonbozteti a tobbi digitalis piactol az az,
hogy a lekérdezésekre a kimenetek eldallitasa jelentds szamitasi teljesitményt igényel,
kiilondsen akkor, ha tobb felhasznald hasznalja a terméket, ami miatt a valtozo koltsé-
gek magasabbak.** A downstream piacon kedvezd fejlemény, hogy a modellek kozott
jelentds verseny tapasztalhat®* és a felhasznalok széles korben valaszthatnak.®

Osszegzésképpen tehat elmondhatd, hogy az upstream piac a kdvetkezd inputok
beszerzését foglalja magaba: j6 mindségli adatok az elézetes képzésre, a felhdkapa-
citas, nagy teljesitményli chipek és a mesterséges intelligencia mérnoki képességei.
A downstream piacok jellemzéen a GenMI alapmodell-szolgaltatasok értékesitésének
vagy nyujtasanak piacai (pl. fogyasztoi, lizleti célu, eszkoz vagy felhd alapt) lehet-
nek.*

3. Lehetséges versenyproblémak a GenMI piacokon

Az online platformok piacan (keresdszolgaltatok, piacterek, kozosségi média) a méret-
gazdasagossag és a halozati hatas eredményeként megfigyelhetd volt mar az un. tipp-
ing, amikor egyetlen vallalkozas javara billent az egész piac.’’ Ez a veszély a GenMI
piacain is fennall, ugyanakkor meg kell emliteni, hogy példaul a méretgazdasagossag
fennallasa nem egyértelmii. A GenMI értéklanc upstream szintjén mar utalas tortént a
rendkiviil magas FM-fejlesztési koltségekre, amely a méretgazdasagossag mellett szol,
ugyanakkor a downstream piacon a kdltségek szintén nem elhanyagolhatok a szamitasi

3 OECD (2024) i. m. 19.

3t Uo. 20.

32 Megan Kirkwood: Digital Markets Act Roundup: October 2024, TechPolicy Press, 2024,
https://www.techpolicy.press/digital-markets-act-roundup-october-2024/

3 OECD (2024) i. m. 23.

T6bb ezer modell versenyez downstream szinten, ld. Carugati (2024a) i. m. 2.

3 OECD (2024)i.m. 33.

% Kowalski—Volpin—Zombori i. m. 6.

Stigler Committee on Digital Platforms: Final Report, Stigler Center for the Study of the Economy and
the State. Chicago Booth, September 16, 2019. https:/tinyurl.com/4h773r8a
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igény miatt®® (szemben a természetes monopoliumokkal). A halozati hatast illetden fen-
tebb szintén sz6 esett a korai piacra 1ép6k abbol eredd elényérdl, amely a felhasznalok
altali finomhangolasbol fakadhat.** A megfeleld szakértelem sziikdssége és a mingségi
adatokhoz valo tékeigényes hozzaférés szintén csdkkentheti az FM upstream piaci ver-
seny dinamikajat a piacra lépések elneheziilése révén. Fennall a veszélye tehat annak,
hogy a BigTech-bdl BigAl legyen.*® A szamitas- és felhOkapacitas terén a BigTech-ek
dominalnak (Amazon, Microsoft, Google dsszesen 70%-o0s részesedéssel rendelkezik
a felhokapacitasok terén*'), akik raadasul a partnerségek révén vertikalisan integralod-
tak a modellek szintjére. Ez elvileg megnyitja az 6sztonzést, hogy megtagadjak vagy
korlatozzak a kulcsfontossagti inputokhoz (szamitas, felhd, chipek) valoé hozzaférést
vagy elényben részesitsék sajat downstream szolgaltatasaikat (self-preferencing vagy
arukapcsolas révén).** Ez ellen hat jelenleg, hogy a Microsoft/OpenAl egyiittmiikodés
kivételével a tobbi BigTech FM-fejlesztési egylittmiikddés nem kizarolagos,® tovabba,
hogy a legtobb FM modell nyilt hozzaférési.

Tobb versenyhatosag is vizsgalta a Microsoft/OpenAl egyiittmiikodés fuzionak
mindsiilését, de végiil ez kizarasra keriilt.** A Microsoft és az Inflection esetében a
Bizottsag ugy vélte, hogy az ligylet magaban foglal minden olyan eszkozt, amely ah-
hoz sziikséges, hogy az Inflection piaci pozicidja atkeriiljon a Microsofthoz, igy az
Osszefonodasnak mindsiil.*® Amennyiben az 6sszefonddas nem éri el az unids bejelen-
tési kiiszobot, akkor a Bizottsag felméri,*e hogy azt tagallami 6sszefonddés-ellendrzési
rendszerek keretében vizsgaljak-e feliil, vagy a tagallamok az Europai Bizottsag elé
utaljak az Eurdpai Birdsag Illumina-itéletében tisztazottak szerint.’” A GenMI piacait

Az OpenAl allitélag napi 700 000 dollart kolt a ChatGPT futtatasara (féleg az 6sszes prompt kiszami-

tasara). Ld. Schrepel-Pentland i. m. 5.

®  OECD (2024) i. m. 29.

40 Rafael Longo — Marta Rocha: Generative Al: The New Digital Frontier for Competition. Concurrences,

No. 2-2024. 26.

4 Synergy Research Group: Cloud Market Gets its Mojo Back; Al Helps Push Q4 Increase in Cloud
Spending to New Highs. srgresearch.com, February 1, 2024. https:/tinyurl.com/2kturpk2

4 Ppéldanak 1d. T-604/18. szamt Google és Alphabet kontra Bizottsag tigyben 2022. szeptember 14-én
hozott itélet.

4 Christophe Carugati: Competition and Cooperation In Al: How Co-opetition Makes Al Available to

All. GenAl and Competiton Policy Hub Working Paper, 3/2024. 7. https://doi.org/10.2139/ssrn.4763159

Cooperation between Microsoft and OpenAl currently not subject to merger control. Bundeskartellamt

Press Release, 15.11.2023. https:/tinyurl.com/8czu9v7a; Microsoft/OpenAl partnership merger inquiry.

The CMA investigated the partnership between Microsoft Corporation (Microsoft) and OpenAl, Inc.

(OpenAl). Competiton and Markets Authority cases and projects, 8 December 2023. https:/tinyurl.

com/yc79hjc5 ; Bethan John: Al partnerships: Microsoft/OpenAl avoids EU merger probe, exclusivity

clauses draw scrutiny. Global Competition Review, 28 June 2024. https:/tinyurl.com/4¢7y6ufk

44

4 European Commission: Commission takes note of the withdrawal of referral requests by Member
States concerning the acquisition of certain assets of Inflection by Microsoft. Press Release, 2024.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 24 4727

4 Kowalski—Volpin—Zombori i. m. 6.

4 C-611/22 P és C-625/22 szam P. Illumina kontra Bizottsag és Grail kontra Bizottsag Gsszevont tigyek-

ben, 2024. szeptember 3-an hozott itélet.
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érintd fuziok kapcsan is felmeriil az 6koszisztémak dinamikéajanak holisztikus szem-
l¢lete.”® Erre példa az Eurdpai Bizottsag 2023-as Booking Holdings/eTraveli Group
fuzids dontése® (vagy a Meta/Kustomer dontés®®), amely szerint a fuzido megerdsitheti
a Booking er6folényét a meglévé halozati hatasok tovabbi fokozasaval , s hogy néve-
li a Booking platformjanak forgalmat (az e€Traveli Group légijarat-foglalasi platform-
ja feldl). Konkrétabban: az iigyféli inerciahatas miatt miutan az iigyfelek a Booking
(cTraveli altal tovabbfejlesztett) okoszisztémajan keresztiil foglalnak repiil6jegyet, a
Booking platformjan maradnak, hogy szallodakat vagy mas utazasi szolgaltatasokat
foglaljanak.>' Ez oda vezethet, hogy a Booking flizi6 altal integralt (t6bb kapcsolo-
do szolgaltatast €s igényt kielégitd) dkoszisztémajat preferaljak a jovoben utazasaik
szervezésehez (single-homing). Ez a megkozelités iranyado lehet annak megel6zésére,
hogy fuziok révén a BigTech sajat 6koszisztémajat ndvelje tovabb.

A mesterséges intelligencia értéklancaban a specialis készségek irant nagy a keres-
let, ami megneheziti a piacra lépést az 0j vallalkozasok szamara. Ezt csak sulyosbit-
hatjak az olyan versenytilalmi zaradékok, amely korlatozzak a munkavallalok munka-
helyvaltasi vagy sajat vallalkozas inditasi lehetdségeit.™

A generativ MI-modelleket fejlesztd cégek szamara kulcsfontossagu kovetelmény
az adatokhoz val6 hozzaférés az FM szintjén. Bar ugy tlnik, hogy a felhasznalt ada-
tok nagy része nyilvanosan elérhetd, bizonytalansag van azzal kapcsolatban, hogy az
adatallomanyok milyen mértékben jelenthetnek eldnyt a cégeknek.” Az adathozza-
férés kérdése nemcsak az FM szintjén, hanem a mesterséges intelligencia modellek
finomhangolasa szempontjabdl is fontos. A finomhangolas esetén nem az adatok meny-
nyiségének, hanem azok specializaltsaganak és mindségének van jelentdsége. Raada-
sul a hosszabb ideje piacon 1évdk élvezik annak elényét, hogy a felhasznalok maguk
is hozzajarultak a finomhangolashoz. Az adatok kapcsan rdadasul felmeriil a szerzéi
jog jelentésége is, mint ami adott esetben ndvelheti a tanitd adatokhoz valé hozzaférés
koltségeit. Az EU-ban a szerz6i jogrol szolo (EU) 2019/790 iranyelv (CDSMD) 4. cikke
értelmében a szoveg- és adatbanyaszat kereskedelmi célbol megengedett, feltéve, hogy
a miivek jogszeriien hozzaférhetdk, és a szerzoi jog tulajdonosa nem tartotta fenn ki-
fejezetten az ilyen felhasznalas letiltasanak jogat.>* Az EU Al Act (AIA), kiegészitve
a CDSMD-t, eldirja a generativ MI-modellek szolgaltatoi szamara, hogy tartsak tisz-
teletben a szerz6i jogi védelmet, beleértve a CDSMD-ben foglaltaknak megfeleléen

Kowalski—Volpin—Zombori i. m. 8.

# M.10615. szamt Booking Holdings és eTraveli Group tigyben, 2023. szeptember 25-én hozott Bizottsagi
dontés.

0 M.10262. szami Meta (korabban Facebook) és Kustomer tigyben, 2023. november 10-én hozott Bizott-
sagi dontés.

st Max Von Thun: The EC Prohibits the Booking/eTraveli Merger: A One-off, or a Sign of Things To
Come? Kluwer Competition Law Blog, October 18, 2023. https:/tinyurl.com/56k23ere

2 OECD (2024) i. m. 34.

3 Uo. 30.

3% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes pi-

acon a szerz6i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK ¢és a 2001/29/EK iranyelv modositasarol,

PE/51/2019/REV/1, HL L 130., 2019.5.17., 92—-125. o., http://data.europa.eu/eli/dir/2019/790/0j
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a géppel olvashato jogokra vonatkoz6 fenntartasoknak vald megfelelést is.% Ez azt
jelenti, hogy az MI-szolgaltatoknak biztositaniuk kell, hogy modelljeik azonositsak
¢és megfeleljenek a szerzoi jogok tulajdonosai altal meghatarozott hozzaférési korla-
tozasoknak, példaul a ,,leiratkozasi” utasitasoknak, amelyek megakadalyozzak, hogy
miveiket Al-betanitashoz hasznaljak fel. Sajatos metszéspontja jott 1étre a GenMI
betanitasahoz hasznalt adatok szerzdi jogi kérdésének és a versenyjognak a francia
versenyhatosag egy kozelmultbeli dontésének kdszonhetéen, mikor 250 milli6 EUR-ra
birsagolta a Google-t, mert a Bard/Gemini tanitdsa soran nem kért szerzdi jogi enge-
délyt a kiadoktol.>¢ Azért sajatos, mert a versenyjog benyomulasa ezen metszéspontba
egyaltalan nem organikusan (anyagi jogilag), hanem formalisan (eljarasjogilag) tortént
meg. Az elézményekhez tartozik, hogy a francia versenyhatosag 2022-ben elfogadta
a Google kotelezettségvallalasait, amelyeket annak érdekében tett, hogy orvosolja a
piaci er6folényével €s a hirkiadokkal szembeni banasmodjaval kapcsolatos aggalyokat.
Ezen vallalasok része volt, hogy a Google Franciaorszagban johiszemi targyalasokat
folytat a kiadokkal hireik felhasznalasanak szerzdi jogi ellentételezésérdl.’” A francia
versenyhatosag szerint ugyanis a Google a kiadok hireit a Bard/Gemini mesterséges
intelligencia rendszerének tanitasa soran korabbi kotelezettségvallalasaval ellentétesen
értesités vagy beleegyezés nélkiil hasznalta fel.*®

A versenyproblémak kezelése kapcsan meg kell emliteni a DMA-t, amely akkor
lesz csak alkalmazhato a GenMI-re, ha az integralasra keriil egy kapudr alapvet6 plat-
formszolgaltatasaba. Mivel a felhdszolgaltatasok esetében nem teljesiiltek a kapudri
kijelolés feltételei, ezért ebben a korben kijeldlésére nem keriilt sor, szemben a francia
versenyhatosag javaslataval.®® Tekintettel arra, hogy a DMA kotelezettségei a kapu-
oOr kijeldlt alapvetd platformszolgaltatasanak teljes spektrumara vonatkozik, igy adott
esetben a generativ mesterséges intelligenciara épiild funkciokat is bele kell érteni.®!

55 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. junius 13.) a mesterséges intelli-
genciara vonatkoz6 harmonizalt szabalyok megallapitasarol, tovabba a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a
168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, valamint a 2014/90/
EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol (4 mesterséges intelligenciarol
52016 jogszabaly), 2024 O.J. (L 2024/1689), ELI: http:/data.europa.cu/eli/reg/2024/1689/0j, 53. cikk (1)
bekezdés c) pont.

¢ Tassilo Hummel: French competition watchdog hits Google with 250 million euro fine. Reuters, March

20, 2024. https://tinyurl.com/y96z8pc7

Lydia Mendola — Chiara Marchisotti — Vittoria Dagnino: Google vs. Publishers: French Competition

Authority Weighs in on the Online Use of Press Publications (also in Al Systems), with a Decision on the

Verge of Antitrust and Copyright. MediaLaws, November 6, 2024. https:/tinyurl.com/47ytrSne

Michel Debroux: Google and the French Neighbouring Rights Saga: The French Competition Authority

Pulls Out All the Stops to Force Google to Better Remunerate Press Publishers and Agencies. Kluwer

Competition Law Blog, April 18, 2024. https:/tinyurl.com/4fzucw2v

% Paulo Rocha Abecasis — Neil Gallagher — Gerdis Marquardt — Federico De Michiel — Tuomas Haanpera:
6 Reflections on the Recent Designation of Gatekeepers under the DMA. Copenhagen Economics, 30
October, 2024. https://tinyurl.com/5fkdbmuc

®  Metin Pektas — Alper Yanar: Rising Competition Law Scrutiny Over Generative Al And Emerging
Regulatory Framework, Mondagq, 9 September, 2024. https:/tinyurl.com/3mch5k4s

o Kowalski—Volpin—Zombori i. m. 10.


http://data.europa.eu/eli/reg/2024/1689/oj
https://tinyurl.com/y96z8pc7
https://tinyurl.com/4fzucw2v
https://tinyurl.com/5fkdbmuc
https://tinyurl.com/3mch5k4s

A mesterséges intelligencia versenyjogi vonatkozasai 83

Ebbdl kovetkezden alkalmazandok lehetnek az alapvetd platformszolgaltatasba in-
tegralt GenMI kapcsan olyan DMA-kovetelmények, mint a felhasznalok kiilonb6zo
szolgaltatasokbol szarmazoé adatai dsszekapcsolasanak tilalma (DMA, 5. cikk (2) be-
kezdés), az tlizleti felhasznalok adatainak a felhasznalasara (DMA, 6. cikk (2) bekez-
dés), a szolgaltatasok arukapcsolasara vonatkozoé tilalom (5. cikk (8) bekezdés) vagy
az onpreferenciara vonatkozoé tilalom (6. cikk (5) bekezdés). Ilyen példaul a DMA 5.
cikkének (2) bekezdése, amely a GDPR 4. cikkének (11) bekezdése ¢€s 7. cikke szerinti
hozzajarulasi kovetelményeket vezet be a kapuérok adott alapvetd platformszolgalta-
tasba integralt GenMI rendszereinek képzéséhez vagy mukddtetéséhez rendelkezésre
allé személyes adatok vonatkozasaban.

4. Algoritmusokkal kapcsolatos versenyjogi kérdések

Az algoritmusok mar régebb ota foglalkoztatjak a versenyjogi irodalmat,®> mint az
MI, ami csak az elmult néhany évben keriilt a versenyjogi érdeklédés kdzéppontja-
ba is. Az algoritmusokkal kapcsolatos korabbi versenyjogi vizsgalodas azonban rele-
vans marad az MI idészakaban is, hiszen algoritmusok képezik a GenMI alapjait is.%
Mar a korabbi versenyjogi irodalom is foglalkozott a teljesen autonom algoritmusok
altal elkovetett jogsértések kérdésével. A nem Ontanuld algoritmusokkal kapcsolatos
korabbi versenyjogi elemzéseket azonban sziikségtelen megismételni. Alabb csak az
olyan esetek keriilnek teritékre, amelyek az ontanuld, mintafelismerd algoritmusok
tekintetében is relevansak:

1. Amikor az MI figyelemmel kiséri az arak alakulasat ¢s modositja a sajat arazast,
ami biztosithatja offline versenykorlatozasok betartasat, de offline el6zmény nél-
kil is elképzelhetd, amikor gépek autondém modon jutnak versenykorlatozasra
(lenti elsé és harmadik eset).

2. Amikor az MI olyan piacokon is megkdnnyiti a hallgatélagos dsszejatszast, ame-
lyek egyébként erre nem volnanak alkalmasak (lenti masodik eset).

Fenti versenykorlatozasokon tul jelen fejezet bemutatja az algoritmusokkal elkdve-
tett eréfolénnyel valo visszaélés esetét is.

4.1. Arfigyelés- és modositas az offline létrehozott versenykorlatozasok betartasa
érdekében

A versenytarsak arainak figyelése természetes velejaroja a versenynek, a digitalis kor-
nyezet azonban ezt jelentdsen megkonnyiti, és sokkal atlathatobba teszi az arakat.® A
Bizottsag elektronikus kereskedelemrdl szolo agazati vizsgalata mar 2017-ben rogzi-
tette, hogy a forgalmazok kétharmada olyan automata szoftvereket hasznal, amelyek

Toth Andras: Algoritmusok és versenyjog. Versenytiikor, 2018/2. 40-50.
0 Al vs. Algorithm: What’s the Difference? Coursera Articles, 2025. jan. 21. https:/tinyurl.com/3ev{t8d7

Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD): Algorithms and Collusion — Note
from the European Union. DAF/COMP/WD(2017)12, 2017. [A tovabbiakban: OECD (2017).]



84 Toéth Andras

sajat araikat a versenytarsak arai alapjan korrigalja.®> Ez igy 6nmagaban még nem lehet
jogsértd a versenyjogi gyakorlat alapjan, mert az nem tiltja, hogy a versenytarsak ,,in-
telligens” modon® (tehat illegalis kapcsolatfelvétel nélkiil) alkalmazkodjanak a piaci
kornyezethez.

Az arfigyel0 alkalmazasok lehet6vé teszik a valos idejii arfigyelés mellett a reagalast
is, amely kétféleképpen is hasznalhato versenykorlatozasra.

Az els6 esetben az algoritmust ,,offline” 1étrehozott versenykorlatozas végrehajtasara
iizemeltetik. A jogsértés végrehajtasanak ilyen biztositékai altalaban birsagndveld (su-
lyositd) tényezének mindsiilnek.?” Erre az esetre példa a 2016-os brit GBE/Trod tigy.*®
Két, Amazonon posztert értékesitd vallalkozas megallapodott, hogy a koztiik 1évo jo
viszony érdekében (miutan nem csak versenytarsak voltak, de a Trod a GBE vevdje is
volt egytttal) felhagynak az arversennyel, és ennek érdekében az arazasi algoritmusa-
ikat gy modositottak, hogy egymas arainak ne menjenek ala. A brit versenyhatosag
ezért az arrogzitésért birsagot szabott ki, ¢s még arra is felhivta a figyelmet, hogy az
ilyen arrdgzitd kartellt implementald szoftverbeallitast elvégzo szoftverfejleszto is fe-
lelhet a versenyjogsértésért.®

A masodik esetben az algoritmusok azaltal, hogy azonnal észlelik a versenykorla-
toz6 megallapodasoktol valo eltérést, hozzajarulnak a versenykorlatozasok betartasa-
hoz.”® Emiatt a versenytarsak eleve a versenykorlatoz6é megallapodasok betartasaban
érdekeltek. Vertikalis viszonyokban pedig példaul a viszonteladasi arrdgzités fenntar-
tasat segitik el6 azaltal, hogy biztositjak az eltérések azonositasat, mialtal novelhetik a
viszonteladasi arrogzités kikényszerithetéségét. Példaul az Europai Bizottsag 2018-ban
négy kiilon hatarozatban birsagot szabott ki a szorakoztatoelektronikai gyartokra, mert
fix vagy minimalis viszonteladoi arakat szabtak ki online kiskereskeddikre.”! A négy

% Eurdpai Bizottsag: Final report on the E-commerce Sector Inquiry [SWD(2017) 154 final, COM(2017)
229 final] 10. és 13. pontok.

% C-48/69. szaml Imperial Chemical Industries Ltd. kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsaga tigyben 1972.
julius 14-én hozott itélet [ECLI:EU:C:1972:70].

97 Eurdpai Bizottsag: Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to Article 23(2)(a) of

Regulation No 1/2003 (2006/C 210/02), OJ C 210, 1.9.2006., p. 2-5. https:/tinyurl.com/a73rxdu9 ; A

Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének 12/2017.

kozleménye a fogyasztovédelmi tipust tigyekben kiszabott birsaig meghatarozasanak szempontjairol.

GVH, 2018. 33. pont. https:/tinyurl.com/yc7c5w3u

Online sales of posters and frames. The CMA investigated a cartel relating to sales of posters and frames

by 2 competing online sellers on Amazon’s UK website. (CMA Cases 50223) Competition and Markets

Authority (CMA) cases and projects, 4 December 2015. https:/tinyurl.com/yh3ubbjc

% Amazon Marketplace online sellers fined £160k for price-fixing. Competition and Markets Authority

(CMA) Case Study, 7 November 2016. https:/tinyurl.com/yjnmb6td

A Bizottsag kozleménye: Iranymutatas az Europai Uni6 miikodésérol szolo szerzédés 101. cikkének a

horizontalis egytittmiikodési megallapodasokra valo alkalmazhatdsagardl (Horizontalis Iranymutatas),

0J C 259, 21.7.2023., p. 1-125. 379. pont. https://tinyurl.com/yc6huvz6 [a tovabbiakban: Iranymutatas

(2023)].

T AT.40465. szamt ASUS iigyben, a Bizottsag 2018. julius 24-i dontése; AT.40469. szamu Denon &
Marantz tigyben a Bizottsag 2018. julius 24-i dontése; AT.40181. szamu Philips tigyben a Bizottsag 2018.
julius 24-i dontése; AT.40182. szamu Pioneer iigyben a Bizottsag 2018. julius 24-i dontése.
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gyarto kiilonosen az online keresked6knél avatkozott be, akik alacsony aron kinaltak
termékeiket. Ha ezek a kiskereskedok nem kovették a gyartok altal kért arakat, fenye-
getésekkel vagy szankciokkal kellett szembenézniiik, példaul a szallitasok blokkolasa-
val. Mivel tobb online keresked? is olyan arképzési algoritmusokat hasznal, amelyek
automatikusan hozzaigazitjak a kiskereskedelmi arakat a versenytarsak araihoz, ezért
az alacsony aru online kiskereskedokre bevezetett arkorlatozasok altalaban szélesebb
hatést gyakoroltak az adott fogyasztoi elektronikai termékek altalanos online araira.”

4.2. Hallgatdlagos 0sszejatszas algoritmus segitségével

A masodik eset az, amikor a felek kozott nincs megallapodas vagy sszehangolt ma-
gatartas szintjét elérd kapcsolatfelvétel. Horizontalis értelemben ugyanis meg kell
egymastol kiilonboztetni a versenytarsak kozotti jogellenes kapcsolatfelvételt — amely
elérheti a megallapodas szintjét, vagy annak hianyaban a versenybdl eredé kockazat
kiiktatashoz vezethet (6sszehangolt magatartast) —, és a kapcsolatfelvétellel nem jaro,
koriilményekhez igazodo fliggetlen viselkedést (hallgatolagos dsszejatszas). Ez utobbit
az EUMSZ 101. cikke kapcsolatfelvétel (megallapodas, 6sszehangolt magatartas) hijan
nem, legfeljebb ko6zos eréfolényes helyzetben az ezzel vald visszaélést tilthatja az
EUMSZ 102. cikke alapjan. Az EUMSZ 101. cikke ugyanis nem fosztja meg a piaci
szerepldket attol, hogy racionalisan (intelligensen) alkalmazkodjanak a versenytarsaik
megfigyelt vagy varhaté magatartasahoz.” Ugyanakkor az algoritmusok olyan piacokon
is megkonnyithetik a hallgatolagos dsszejatszast, amelyeken korabban (azok Osszetett-
sége miatt példaul) ez nem lett volna lehetséges. Az oligopolisztikus interdependencia
elmélet szerint ugyanis a hallgatolagos Osszejatszas alapvetden olyan oligopolisztikus
piacon lehetséges, amely kelléen transzparens, nehezen tdmadhat6, ahol a termék
homogén, ¢és kdzos Osszejatszast eldsegité mechanizmusok (elrettentd stratégiak) all-
nak rendelkezésre.” Minderre figyelemmel felmeriil, hogy az algoritmusok nem ter-
jesztik-e ki a versenytarsak versenyt sértd Osszejatszasi képességét olyan piacokra,
amelyek egyébként nem volnanak leirhatok az oligopolisztikus interdependica elmé-
lettel. Emiatt ugyanis a kifejezett versenytarsak kozotti kapcsolatfelvétel hijan sem
az EUMSZ 101. cikke, sem pedig 102. cikke nem volna alkalmazand6.” Ett6l még
a versenytarsak stratégiailag képesek volnanak az araik optimalizalasara a profitjuk
novelése érdekében.”® Ezt az esetet jol illusztralja az Amazonon értékesitett Peter
Lawrence: ,,The Making of a Fly” ciml konyve, amelynek arat az autonom arazasi

2 A Bizottsag 2018. julius 24-i sajtokdzleménye: Antitroszt — A Bizottsag négy fogyasztoi elektronikai
g J Yy y g negy togy
gyartot birsagolt meg az online ujraeladasi arak rogzitéséért. https:/tinyurl.com/5xsstwj7

C-40/73. szamt Cooperatieve Vereniging ”Suiker Unie” UA és masok kontra Eurdpai K6zosségek Bi-
zottsaga tigyben 1975. december 16-an hozott itélet [ECLL:EU:C:1975:174].

* OECD (2017) i. m. 4. pont.

s Uo. 60. pont.

Sebastian Felix Janka — Severin Benedict Uhsler: Antitrust 4.0 — the rise of Artificial Intelliegence and
emerging challenges to antitrust law. European Competition Law Review, Vol. 39. (2018) 112., 117.
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algoritmusok t6bb mint 23 milli6 dollarra vitték fel, ami ramutat arra, hogy emberi
beavatkozas nélkiil az algoritmusok mennyire képtelen helyzeteket is eldidézhetnek.”

Felmeriil, hogy az EUMSZ 101. és 102. cikkeinek fentiek szerinti alkalmazhatat-
lansaga miatt modositani kell-e ezeken a szabalyokon.”® Egyes allaspontok szerint ha
az algoritmusok mitkodésével kapcsolatosan olyan fogyasztoi kar meriil fel, amelyet a
hatalyos szabalyozas nem kezel, akkor 0j szektorspecifikus szabalyozast kell elfogad-
ni.”” Valosziniileg a tisztességtelen verseny tilalmara vonatkozo szabalyok alapjan sem
volna megragadhat6 egy ilyen eset, mert az a versenytarsak ¢s a fogyasztok torvényes
érdekeit sérto, veszélyeztetd vagy az lizleti tisztesség kovetelményeibe iitk6z6 gyakor-
latokat tilalmazza, és kérdéses, hogy a magasabb arak a fogyasztok torvényes érdekébe
vagy akar lizleti tisztesség kovetelményébe litkdznének-e.** Az arazasi algoritmusok-
nak az ilyen versenykorlatozo kimenet érdekében gyakori interakciora kell 1épniiik
egymassal. Ennek kikiiszobolésére szolgalhat az olyan szabalyozas, amely az ilyen
jellegli interakciok gyakorisagat korlatozza. Talalhato erre példa az olajszektorban,
ahol példaul Ausztralidban az eladok 24 oran belill csak egyszer igazithatjak araikat
a versenytarsakéhoz.®! Az algoritmusokkal megtamogatott hallgatlagos Gsszejatszas
esetére felmertilt brit mintara egy olyan megoldas alkalmazasa (new competition tool),
amely altalaban olyan esetekben lenne bevethetd, amikor a versenyproblémak piaci
strukturalis okok miatt ismétldnek.*

4.3. Autonom gépi kartell

A harmadik eset az, amikor az MI az elsé esettdl eltéréen a profitmaximalizalas érde-
kében kifejezett programozoi/iizemeltetdi szandék hianyaban is dsszejatszik mas algo-
ritmusokkal, vagy akar megallapodasra jut veliik. Erre lehet példa az arjelzés, amikor
az egyik algoritmus észleli, hogy a tobbiek kovetik az arazasi dontéseit, €s jelzi feléjiik
a jovobeni aremelési szandékot. Offline koérnyezetben a Bizottsag a konténerhajos iigy-
ben® arra jutott, hogy az arak versenytarsak altali rendszeres el6zetes jelzése alkal-
mas a versenybdl fakado kockazat csokkentésére, és az dsszehangolt magatartashoz
vezethet.* A Bizottsag szerint a vallalkozas ,,iranyitasa vagy ellenérzése” alatt dolgozo
munkavallaléhoz vagy kiilsé tanadcsadohoz hasonléan az algoritmus is a vallalkozas

7 Uo.

7 Uo. 120.

7 Alistair Lindsay — Eithne Mccarthy: Do we need to prevent pricing algorithms cooking up markets.
European Competition Law Review, Vol. 38. (2017) 533.

8 Janka—Uhsler i. m. 119.

81 Virgilio Pereira: Algorithm-driven collusion: pouring old wine into new bottles or new wine into fresh
wineskins? European Competetion Law Review, Vol. 39. (2018) 108. labjegyzet.

8 Ld. European Commission: Impact Assessment for a Possible New Competition Tool. Public
Consultation, 2020. https:/tinyurl.com/36ur9hdz

8 AT.39850. szami Konténerszallitmanyozas tigyben 2016. julius 7-én hozott hatarozat [C(2016) 4215

final].

Ha az offline alkalmazott arképzési gyakorlatok jogellenesek, nagy a valoszintisége annak, hogy online

alkalmazva is jogellenesek lesznek. Ld. Iranymutatas (2023) i. m. 379. pont.
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érdekkorébe tartozik, ezért a vallalkozast terheli felel6sség akkor is, ha az intézkedé-
sei algoritmusokon alapulnak.® Valaki, aki felhasznalta az algoritmust, legalabb arrol
donthet, hogy hasznalja-e.’ Ha ugy tekintjiik az ilyen 6nallo algoritmust (MI-t) mint
fliggetlen szereplét, akkor a magatartasért valo felelosség korében alkalmazhaté lehet
a Birosag VM Remonts ligyben®” kifejtett tesztje, amely szerint a felel6sség akkor all
meg, ha
— aszolgaltato valojaban az eljaras ala vont vallalkozas iranyitasa vagy ellenérzése
alatt tevékenykedett, vagy
— ¢ vallalkozasnak tudomasa volt a versenytarsai és a szolgaltatd altal kovetett
versenyellenes célokrdl, és azokhoz hozza kivant sajat magatartasaval is jarulni,
vagy
— az emlitett vallalkozas észszerlien eldre lathatta a versenytarsainak €s a szolgal-
tatonak a versenyellenes tevékenységét, és kész volt ennek kockazatat elfogadni.

Vagyis az MI-ért valo felel6sség fennall,

— ha azt az adott vallalkozas miikodteti, hozta forgalomba;

— ha azt versenytarsaival kozosen hasznalja abbol a célbol, hogy sszehangoljak
versenyellenes tevékenységiiket, vagy annak ezaltal ilyen értelmet kivantak
adni; illetve

— ha észszertien lathatta a versenyellenes kdvetkezményeit a versenytarsai altal is
hasznalt MI-re hagyatkozasnak, és ebbe belenyugodott.

A fentiek alapjan a kimentésre csak gy latszik esély, ha az onfejleszté algoritmus
felhasznaldja tudja bizonyitani, hogy a rendszer megfelelé mikodése feletti feliigye-
let kapcsan gondatlansag nem terheli (nem mulasztotta el az ilyen rendszer miikdd-
tetésével kapcsolatosan elvarhatd gondossagot).®® Mindez az onfejlesztd algoritmusok
felhasznaldi esetében az algoritmus mitkodésnek utdlagos rekonstrualasat feltételezi,
amely nemcsak megadja a beavatkozas és korrekci6 lehetéségét a human felhasznalo-
nak, de a hatosag felé torténd igazolast is biztositja.®

Mindezzel kapcsolatban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a technologia nemcsak
a jogi szabalyozas célteriilete, de egyuttal eszkoz is lehet, példaul a jog szabalyai pa-
rancsként beépiilhetnek a technologiaba, ami a robotok esetében elég kézenfekvonek
is hangzik (ld. Asimov tdrvényeit). Ez a megkdzelités megjelenik példaul a GDPR 25.
cikkében, ami eldirja, hogy mind az adatkezelés modjanak meghatarozasakor, mind
pedig az adatkezelés soran olyan megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket kell

8 Iranymutatas (2023) i. m. 379. pont: Azok a véllalkozasok, amelyek az autonom algoritmusokat felhasz-
naljak, felelések lennének az EUMSZ 101. cikk megsértéséért, és nem védekezhetnek azzal, hogy a
jogsértést autondm algoritmus kovette el; OECD (2017) i. m. 7.

% Janka—Uhsler i. m. 121.

C-542/14. szamu SIA , VM Remonts” ¢s tarsai kontra Konkurences padome (Lettorszag) ligyben 2016.

jalius 21-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2016:578].

8 Janka—Ubhsler i. m. 122.

8 Lindsay—Mccarthy i. m. 537.
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végrehajtani, amelyek célja egyrészt az adatvédelmi elvek, példaul az adattakarékossag
hatékony megvalositasa, masrészt az e rendeletben foglalt kovetelmények teljesitésé-
hez ¢és az érintettek jogainak védelméhez sziikséges garanciak beépitése az adatkezelés
folyamataba (,,privacy by design”). De hasonl6 eldirassal lehet talalkozni az Europai
Parlament és a Tanacs 2014/65/EU iranyelvében is, amely eldirja, hogy a tagallamok
biztositjak, hogy az algoritmikus kereskedés rendszerei ne hozhassanak 1étre rendelle-
nes kereskedési feltételeket a piacon, vagy ne jaruljanak hozza ilyenek kialakulasahoz,
tovabba, hogy kezelni tudjak az ilyen algoritmikus kereskedési rendszerek altal ennek
ellenére eldidézett rendellenes kereskedési feltételeket.”

Osszességében az MI alapt drazasi alkalmazasok fejlesztéinek és felhasznaldinak
gondoskodniuk kell arrol, hogy a hatalyos szabalyozasokat miikddésiik soran elismerjék
¢és tiszteletben tartsak (a versenyjog tekintetében, hogy nem miikddnek egyiitt
versenykorlatozé modon) ugy, hogy parancsként feliill nem irhaté modon beépiilnek
az algoritmusba. Ennek megfeleldségének biztositasahoz és utolagos ellendrzéséhez
sziikséges eldirni az ilyen algoritmusok dontéshozatali folyamatanak és mikodésnek
rogzitését, amelyet az AIA meg is tesz. Erre rimelve az AIA 74. cikk (2) bekezdése el6-
irja, hogy a nemzeti felligyeleti hatésagok kdtelesek megosztani az olyan birtokukba
keriilt adatokat, amelyek relevansak lehetnek a versenyszabalyokra vonatkozd unios
jog alkalmazasa szempontjabol, még akkor is, ha nem meriil fel a versenyellenes ma-
gatartas gyanuja.”

4.4. Eréfolénnyel valo visszaélés algoritmus felhasznalasaval

Felmeriilhet az MI alapu algoritmussal elkovetett visszaélés korében, hogy az MI ké-
pes lehet az egyes személyek fizetési hajlandosaganak maximumat megtalalni (WTP)
¢és ezaltal magasabb arat érvényesiteni (ez a tokéletes vagy elséfokt ardiszkriminacio).
Ezt a személyre szabott arazast meg kell kiilonboztetni a dinamikus arazastol, amely
a keresletet monitorozva modosit az aron, illetve a személyes értékeléstdl fiiggd aron,
a multbeli tapasztalatokat (példaul Airbnb ligyfélmindsités) figyelembe véve.”> A
Bizottsag szerint az elséfoku ardiszkriminacid kivitelezhetetlen, és sem 6, sem mas
europai versenyhatosagok nem talaltak arra utaldé nyomokat, hogy ez széles kdrben
elterjedt lenne.”® Nagyobb esély van a homogén csoportok mentén vald Gn. har-
madfoku ardiszkriminaciora, amelyet tokéletesithet (szlikebb, mar WTP-hez kdozeli
csoportképzés révén) az online térben elérhet6 adatok tomege.** Ahhoz természetesen,
hogy ez egyaltalan versenyjogi problémat vessen fel, sziikséges, hogy az ilyen gya-

90

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/65/EU iranyelve (2014. majus 15.) a pénziigyi eszkozok piaca-
irdl, valamint a 2002/92/EK iranyelv és a 2011/61/EU iranyelv modositasarol, 48. cikk (6) bekezdés.
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korlatot alkalmazo vallalkozas eréfélényben legyen, ¢€s az érintett fogyasztd ne tudjon
az igy vasarolt termékt6l szamara kedvez6bb aron megszabadulni (arbitrdzs).”> De ha
még er6folényes lenne is a vallalkozas, akkor sem vilagos, hogy ez kizsakmanyolasnak
mindsiilne-e. Masodlagos diszkriminacioként esetleg meg lehetne itélni az EUMSZ
102. cikk alatt, ha a versenyben a vasarlonak ez hatranyt okoz, de ez meg nem alkal-
mazhato széles korben természetes személyekre. Ezért a Bizottsag szerint a személyes
arazas karos aremel6 hatasainak kikiiszobolésére a GDPR a legalkalmasabb, mert az
eléirja (22. cikk), hogy az automatizalt dontéshozatal ellen az érintett tiltakozhat.

5. Osszegzés

A tanulmany a GenMI értéklanc versenypiaci vonatkozasait és az MI alapt arazasi
algoritmusok esetleges versenyjogsértd magatartasait mutatta be.

A GenMI jelen kor kiemelkedd innovacidja, amelynek formalodasa még most is zaj-
lik. Ebbdl a szempontbol a szabalyozasi és versenyjogi beavatkozasoknak figyelemmel
kell lenniiik az innovacios hatasokra.”® Ezzel ellentétes folyamat, hogy az online plat-
formok estében a piacok bekovetkezett atbillenése (tipping) 6vatossagra inti a verseny-
hatosagokat, akik el akarjak keriilni, hogy a BigTech-bdl BigAl legyen.”” Az 6vatossag
érthetd, hiszen a szamitas- ¢és felhdkapacitas terén a BigTech-ek dominalnak, akik a
partnerségek révén vertikalisan integralodtak a modellek szintjére. Ez elvileg megnyit-
ja az Osztdonzést, hogy megtagadjak vagy korlatozzak a kulesfontossagu inputokhoz
(szamitas, felhd, chipek) valé hozzaférést vagy elényben részesitsék sajat downstream
szolgaltatasaikat (self-preferencing vagy arukapcsolas révén). Ez ellen hat jelenleg,
hogy a Microsoft/OpenAl egyiittmikddés kivételével a tobbi BigTech FM-fejlesztési
egylttmiikodés nem kizarolagos, tovabba, hogy a legtobb FM nyilt hozzaférési.

Ami az esetleges versenyjogsértd magatartasokat illeti, a GenMI adatok, ¢és azok
kontextusba helyezésének segitségével, mintak és kapcsolatok felismerésével képes ki-
menetek eléallitasara. Ez a képesség pedig alkalmassa teszi, hogy:

— figyelemmel kisérje az arak alakulasat és modositsa a sajat arazast, amely biz-
tosithatja offline versenykorlatozasok betartasat, de offline elézmény nélkiil is
elképzelhetd, hogy a gépek autonom modon jutnak versenykorlatozasra;

— olyan piacokon is megkonnyitse a hallgatélagos 0sszejatszast, amelyek egyéb-
ként erre nem volnanak alkalmasak.

% Uo. 15.
% Friso Bosten — Anouk van der Veer: Regulating competition in generative Al: A matter of trajectory,
timing and tools. Concurrences, No. 2-2024. 30. https://doi.org/10.2139/ssrn.4756641

Longo—Rocha i. m. 26.
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AZ UNIOS KORLATOZO INTEZKEDESEK MEGSERTESE,
MINT UJ EUROBUNCSELEKMENY

Udvarhelyi Bence"

1. Bevezetés

A nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasanak egyik alapvetd eszkdzei Gn. korlato-
tetni: a klasszikus, illetve a horizontalis vagy célzott szankciokat.! Az els6 csoportba
tartoznak az allamokkal szemben alkalmazhat6 szankciok, igy a kiilonb6z6 diploma-
ciai szankciok (a jogsértd allammal folytatott diplomaciai kapcsolatok felfiiggesztése,
diplomatak kiutasitasa), valamint a gazdasagi és pénziigyi jellegli joghatranyok (el-
sddlegesen a fegyverembargo, illetve a polgari és katonai célokat is szolgald, un. ket-
tds felhasznalast termékeket érintd kiviteli ¢s behozatali tilalmak és korlatozasok).
A masodik csoportba tartozo szankciokat meghatarozott természetes €s jogi szemé-
lyekkel, valamint allamisaggal nem rendelkezd entitasokkal (példaul terrorszerve-
zetekkel) szemben lehet alkalmazni, ilyen lehet példaul az érintett személyek vagy
szervezetek pénzeszkozeinek és gazdasagi eréforrasainak befagyasztasa, bizonyos
allamokba valo beutazasi tilalom, vizumkorlatozas vagy meghatarozott termékek és
technologiak behozatalara vagy kivitelére vonatkozo egyéb agazati intézkedések.? Az
utobbi idében a hangsuly elsésorban az utobbi kategoriaba tartozo szankciok irdnyaba
tolodott el.?

Az Eurdpai Unio altal kibocsatott korlatozo intézkedések szerepe az utobbi iddben,
kiilondsen az orosz—ukran fegyveres konfliktus hatasara jelentésen megerdsodatt,
ami mind az elfogadott uniods jogi aktusok szamaban, mind az abban rogzitett szank-
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ciok sulyaban tetten érhetd. 2022 februarja 6ta az Eurdpai Unio 6sszesen 14 szankcios
csomagot fogadott el Oroszorszaggal szemben, valamint szankciokat hatarozott meg
az Oroszorszagot tamogatd Fehéroroszorszaggal szemben is.* Bar a korlatozo intézke-
dések hatékonysagat sokan megkérddjelezik vagy lekicsinylik,’ az vitan feliil all, hogy
ezek a szankciok fontos eszkozt jelentenek a nemzetkozi béke és biztonsag fenntar-
tasaban és az Unio alapvet6 értékeinek biztositasaban. A korlatozo intézkedések kér-
désével, kiilondsen az ilyen intézkedések birosagi feliilvizsgalataval az Europai Unid
Birosaga tobb ligyben is foglalkozott, melyek koziil a legismertebb a Kadi és a Yusuf
iigyek, melyek az Elséfoku Birdsagot (mai megnevezés szerint a Torvényszéket)® és
fellebbezés miatt a Birdsagot’ is megjartak.®

o7 r

2. Az Europai Unié altal elfogadott korlatozé intézkedések jogalapja

A korlatozo intézkedések torténetileg az Egyesiilt Nemzetek Szervezetéhez kotédnek.
Az ENSZ Alapokmany VII. fejezete feljogositja a Biztonsagi Tanacsot, hogy sziikség
esetén megallapitsa a nemzetkozi béke veszélyeztetését, megszegését vagy tamado cse-
lekmény fennforgasat, és a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartasa vagy helyreallita-

4 Ld. Iddrendi attekintés — Oroszorszaggal szemben 2022. februar ota elfogadott szankciocsomagok.
https:/tinyurl.com/4jjér6be Bbvebben Id. Alexandra Hofer: The EU’s ‘Massive and Targeted’ Sanctions
in Response to Russian Agression, a Contradiction in Terms. Cambridge Yearbook of European Legal
Studies, Vol. 25. (2023) 19-39. https://doi.org/10.1017/cel.2023.9; Anton Moiseienko: The Future of
EU Sanctions against Russia. Objectives, Frozen Assets and Humanitarian Impact. Eucrim, 2/2022.
130-135. https://doi.org/10.30709/eucrim-2022-008; Iuliia Khort: The Sanctions Principles-Based
Regulation: A Blueprint for a New Approach for the EU Sanctions Policy (Part I). European Company
and Financial Law Review, Vol. 21., No. 2. (2024) 206-215. https:/doi.org/10.1515/ecfr-2024-0006;
Kilchling i. m. 136-144.; Yuliya Miadzvetskaya — Celia Challet: Are EU restrictive measures really
targeted, temporary and preventive? The case of Belarus. Europea and the World: A law review, Vol. 6.,
Vol. 1. (2022) 1-20. https:/doi.org/10.14324/111.444.ewlj.2022.03

5 Bovebben Id. Khort i. m. 193-218.

¢ T-315/01. sz. iigy Yassin Abdullah Kadi kontra az Eurépai Unié Tanacsa ¢és az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga [ECLI:EU:T:2005:332]; T-306/01. sz. tigy Ahmed Ali Yusuf és Al Barakaat International
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8 Bdvebben Id. Fekete i. m. 420—422.; Juan Santos Vara: The Consequences of Kadi: Where the Divergence
of Opinion between EU and International Lawyers Lies? European Law Journal, Vol. 17., No. 2. (2011)
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sa érdekében ajanlasokat fogadjon el vagy kotelezo erejii hatarozatokat hozzon. A Biz-
tonsagi Tandcs a kotelezd erejii hatarozatokban fegyveres erdk felhasznalasaval nem
jarod szankcios rendszabalyokrol, vagy ha ezek elégtelennek bizonyulnak, 1égi, tengeri
¢és szarazfoldi fegyveres erdk felhasznalasaval jaro muveletek foganatositasarol dont-
het. A fegyveres erével nem jard szankciok korébe tartoznak az ENSZ Alapokmany
felsorolasa szerint a gazdasagi kapcsolatok, a vastti, tengeri, légi, postai, taviroi, radio
¢és egyeb forgalom teljes vagy részleges felfiiggesztése, valamint a diplomaciai kapcso-
latok megszakitasa, mig a fegyveres miiveletek korébe sorolhatok az ENSZ tagjainak
légi, tengeri és szarazfoldi hadereje altal foganatositott tiintetd felvonulasok, zarlatok
(blokadok) vagy egyéb miiveletek.” A Biztonsagi Tanacs gyakorlata szerint ugyanak-
kor ez a felsorolas nem tekinthetd taxativnak, a szervezet altal elfogadott szankciok
palettaja ennél joval szélesebb kort olel fel.

Az Eurdpai Unio szintjén a korlatoz6 intézkedések elfogadasara vonatkozo jogalap
az Unio kiilso tevékenysége és a kozos kiil- és biztonsagpolitika kdrében talalhato, amit
az Eurdpai Uniorol szo6l6 Szerzédés (EUSZ) V. cime, valamint az Eurépai Unié Miko-
désérol szolo Szerzédés (EUMSZ) V. része szabalyoz. A Szerzédés altalanos kiindulo-
pontként rogziti, hogy Unid nemzetkozi szinti fellépése és a kozos kiil- és biztonsag-
politika a demokracia ¢s jogallamisag elvein, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
egyetemes ¢és oszthatatlan voltan, az emberi méltosag tiszteletben tartasan, az egyen-
16ség és a szolidaritas elvein, valamint az Egyestilt Nemzetek Alapokmanyaban foglalt
elvek és a nemzetkozi jog tiszteletben tartasan alapul.'® A fenti elveknek ennek megfe-
lelden a korlatozé intézkedések elfogadasa soran is meg kell felelni.

A korlatozo intézkedések elfogadasara vonatkozo konkrét jogalapot az Europai Uni-
orol szolo Szerzédeés 29. cikke és az Europai Unio Miikddésérol szolo Szerzédeés 215.
cikke tartalmazza. Az EUSZ 29. cikke feljogositja az Eurdpai Unié Tanacsat, hogy —
egyhangu dontéssel'! — hatarozatokat fogadjon el, amelyek meghatarozzak, hogy az
Unio6 hogyan viszonyul egy adott foldrajzi vagy tematikus természetii kérdéshez. A
tagallamok kdtelesek biztositani, hogy nemzeti politikaik megfeleljenek az unios allas-
pontoknak. Bar a cikk kozvetleniil nem utal ra, az EUSZ 29. cikke alapjan kibocsatott
hatarozatokban a Tanacs korlatozo intézkedések elfogadasardl is donthet. Az EUMSZ
215. cikke mar kifejezetten a korlatozo intézkedések cimet viseli, és ezek tartalmi ele-
meit, elfogadasanak eljarasi szabalyait részletezi. Eszerint a Tanacs az Unio kiiliigyi és
biztonsagpolitikai foképviseldje és a Bizottsag altal eldterjesztett kdzos javaslat alap-
jan, az Europai Parlament tajékoztatasa mellett rendeleteket fogadhat el, amelyben el6-
irhatja a harmadik orszagokkal fennallo gazdasagi és pénziigyi kapcsolatok részbeni
vagy teljes megszakitasat vagy korlatozasat, valamint korlatoz6 intézkedéseket hata-
rozhat meg egyes természetes ¢és jogi személyekkel, csoportokkal vagy nem allami,
illetve allamisaggal nem rendelkezo entitasokkal szemben. Az elfogadott jogi aktusok-
ban a sziikséges jogi biztositékokrol is rendelkezni kell. Az EUMSZ 215. cikke alapjan
a tanacsi rendeletek elfogadasa mindsitett tobbséggel torténhet, ezt azonban minden

°  ENSZ Alapokmany 39. és 41-42. cikk.
10 EUSZ 21. és 23. cikk, EUMSZ 205. cikk.
" Ld. EUSZ 31. cikk.
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esetben meg kell eléznie egy, az EUSZ 29. cikk alapjan a kozos kiil- és biztonsagpo-
litika keretében egyhangulag kibocsatott hatarozatnak.'” Ezaltal az alapszerz6dések
Iényegében egy kétlépcsds jogalkotasi eljarast irnak eld.

Mint lathato, a korlatozoé intézkedések rendeleti vagy hatarozati format 6lthetnek,
melyek egyarant kételezd erejii, kdzvetleniil alkalmazando jogforrasok, tagallami atiil-
tetésre, implementaciora nincs sziikség."

Az Eurépai Unio altal elfogadott szankcios intézkedések {6 célja az Uniod érték-
rendjének, alapvetd érdekeinek, biztonsaganak, filiggetlenségének €s integritdsanak
védelme, a demokracia, a jogallamisag, az emberi jogok és a nemzetkozi jog elveinek
megerdsitése, valamint a nemzetkdzi béke megérzése, a konfliktusok megelézése és a
nemzetkozi biztonsag erésitése.' Az intézkedések elfogadasa soran az alapvetd jogokat
tiszteletben kell tartani.'” A korlatozo intézkedések szolgalhatnak az ENSZ Biztonsagi
Tandacsa altal, az Alapokmany VII. fejezete alapjan hozott hatarozatok végrehajtasara,
de az Unid onalloan, sajat hataskorében eljarva, autoném szankciokat is elfogadhat.
Ennek kiilonosen akkor lehet jelentdsége, ha a Biztonsaga Tanacs az allando tagok vé-
tdjoga miatt nem tud kdtelez6 erejii hatarozatot elfogadni. Az ENSZ BT-hatarozatokat
veégrehajto intézkedések esetében az Unid jogi eszkozeinek dsszhangban kell lenniiik
az emlitett hatarozatokkal, ugyanakkor az Unio szigorubb korlatozo intézkedések al-
kalmazasarol is hatarozhat.'® Az elfogadott intézkedések céljat mindig vilagosan meg
kell hatarozni, és gondoskodni kell azok rendszeres feliilvizsgalatarol. Alapvetd fon-
tossagu, hogy a korlatozo intézkedések nem mindsiilnek biintetd jellegii eszk6zoknek,
ezek olyan megel6zo jellegli intézkedések, amelyek révén az Eurdpai Unio — a kdzds
kiil- és biztonsagpolitika keretei kozott — gyorsan reagalni tud a politikai kihivasokra
és fejleményekre."”

Az Eurdpai Uni6 keretei kozott elfogadott korlatozo intézkedéseket szabalyozo jogi
aktusok egy része horizontdalis jellegii, vagyis meghatarozott silyos kihivasok és jog-
sértések elleni fellépés érdekében teszi lehetové a szankciok intézkedések alkalmazasat.
Ebbe a kategoriaba sorolhatok példaul a stilyos emberi jogi jogsértések és visszaélések,'®

Szép Viktor: Korlatozott tagallami mozgéstér a kozos kiil- €s biztonsagpolitikaban? — A (gazdasagi)
szankciok alkalmazasanak jogi feltételei az Eurdpai Unioban. Allam- és Jogtudomany, 2018/2. 54., 64.
' Kilchling i. m. 137.

4 Vo. EUSz. 21. cikk (2) bekezdés.

5 Bévebben Id. Kilchling i. m. 142-143.

1 V0. Fekete i. m. 420.

Bévebben Id. A Tanacs iranymutatasai az EU kozos kiil- és biztonsagpolitikaja keretében elrendelt
korlatozo intézkedések (szankciok) végrehajtasahoz és értékeléséhez, 15579/03., 2023.12.03.; a Tanacs
szankciokra vonatkoz6 irdnymutatasa — aktualizalas, 15598/17., 2017.12.07.; a Tanacs szankciokra vo-
natkoz0 iranymutatasa — aktualizalas, 5664/18., 2018.05.04.; a Tanacs dokumentuma: Korlatozo intéz-
kedések (szankciok) — A korlatozo intézkedések hatékony végrehajtasara vonatkozo legjobb unios gya-
korlatok naprakésszé tett véaltozata, 11623/24.,2024.07.03.

8 A Tanacs (KKBP) 2020/1999 hatarozata (2020. december 7.) a stilyos emberi jogi jogsértések és vissza-
¢élések elleni korlatozo intézkedésekrol, HL L 4101.,2020.12.07., 13-19.; a Tanacs (EU) 2020/1998 rende-
lete (2020. december 7.) a sulyos emberi jogi jogsértések és visszaélések elleni korlatozo intézkedések-
rol, HL L 4101., 2020.12.07., 1-12.; a Tanacs (KKBP) 2020/1999 hatarozata (2020. december 7.) a sulyos
emberi jogi jogsértések és visszaélések elleni korlatozo intézkedésekrél, HL L 4101., 2020.12.07., 13—19.



Az unios korlatozoé intézkedések megsértése 95

a kibertamadasok," a vegyi fegyverek hasznalata,” és a terrorizmus® elleni korlatozo
intézkedések targyaban elfogadott unios dokumentumok. A korlatozoé intézkedések ma-
sik csoportja ezzel szemben konkrét, Union kiviili dllamok, mint példaul Térokorszag,”
Fehéroroszorszag® vagy Oroszorszag? ellen iranyul. Az ENSZ ¢és az Eurdpai Unio ed-
dig 6sszesen 35 allammal szemben fogadott el kiilonb6z6 korlatozo intézkedéseket.
Az uniods korlatozo intézkedések végrehajtasa és kikényszeritése a tagallamok fel-
adata.”® Az Eurdpai Uni6 ugyanakkor felismerte, hogy a nemzetk6zi és unios szinten
elfogadott szankcios intézkedések csak akkor lehetnek hatékonyak, ha azok tagallami
végrehajtasa egységes, koherens, ¢és az ilyen intézkedések megsértését megfelelden
szankcionaljak. A jogsértések szankcionalasa tobb jogag révén biztosithato, e kdrben

A Tanacs (KKBP) 2019/797 hatarozata (2019. majus 17.) az Uniot vagy annak tagallamait fenyege-
té kibertdmadasok elleni korlatozo intézkedésekrol, HL L 1291., 2019.05.17., 13-19.; a Tanacs (EU)
2019/796 rendelete (2019. majus 17.) az Uniodt vagy annak tagallamait fenyegetd kibertamadasok elleni
korlatozo intézkedésekrdl, HL L 1291., 2019.05.17., 1-12.

2 A Tanacs (KKBP) 2018/1544 hatarozata (2018. oktober 15.) a vegyi fegyverek elterjedése és hasznélata

elleni korlatozé intézkedésekrol, HL L 259., 2018.10.16., 25-30.; a Tanacs (EU) 2018/1542 rendelete

(2018. oktober 15.) a vegyi fegyverek elterjedése €s hasznalata elleni korlatozé intézkedésekrdl, HL L

259.,2018.10.16., 12-21.; a Tanacs (KKBP) 2024/2695 hatarozata (2024. oktober 14.) a vegyi fegyverek

elterjedése ¢s hasznalata elleni korlatozo intézkedésekrol szolo (KKBP) 2018/1544 hatarozat modosita-
sar6l, HL L, 2024/2695, 2024.10.15., ELI: http://data.ecuropa.cu/eli/dec/2024/2695/0j

A Tanacs kozos allaspontja (2001. december 27.) a terrorizmus lekiizdésére vonatkozo kiilonds intéz-

kedések alkalmazasarol, HL L 344., 2001.12.28., 93-96.; a Tanacs 2580/2001/EK rendelete (2001. dec-

ember 27.) a terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott
kiilonleges korlatozo intézkedésekrdl, HL L 344., 2001.12.28., 70-75.; a Tanacs (KKBP) 2024/385 ha-
tarozata (2024. januar 19.) a Hamasz és a Palesztin Iszlam Dzsihad erdszakos cselekményeit timoga-

tokkal, elésegitdkkel vagy lehetdvé tevokkel szembeni korlatozo intézkedések bevezetésérdl, HL L,

2024/385, 2024.01.19., ELI: http://data.europa.eu/eli/dec/2024/385/0j; a Tanacs (EU) 2024/386 rendelete

(2024. januar 19.) a Hamasz és a Palesztin Iszlam Dzsihad er6szakos cselekményeit tamogatokkal, el6-

segitdkkel vagy lehetévé tevokkel szembeni korlatozo intézkedések bevezetésérdl, HL L, 2024/386,

2024.01.19., ELI: http:/data.ecuropa.cu/eli/reg/2024/386/0j; a Tanacs (KKBP) 2024/2056 hatarozata

(2024. julius 26.) a terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkoz6 kiilonods intézkedések alkalmazasarol szo-

16 2001/931/KKBP koz6s allaspont hatalya ala tartozo személyek, csoportok és szervezetek jegyzéké-

nek naprakésszé tételérdl, valamint a (KKBP) 2024/332 hatarozat hatalyon kivil helyezésérél, HL L,

2024/2056, 2024.07.26., ELIL: http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2056/0j

2 A Tanacs (KKBP) 2019/1894 hatarozata (2019. november 11.) a Térokorszag altal a Foldkozi-tenger
keleti térségében végzett jogellenes furasi tevékenységekre tekintettel hozott korlatozo intézkedésekrol,
HL L 291.,2019.11.12., 47-53.

2 A Tanacs 2012/642/KKBP hatarozata (2012. oktober 15.) a Fehéroroszorszaggal szembeni korlatozo
intézkedésekrol, HL L 285., 2012.10.17., 1-52.; a Tanacs 765/2006/EK rendelete (2006. majus 18.) a
Lukasenko elnokkel és egyes fehérorosz tisztvisel6kkel szembeni korlatozo intézkedésekrol, HL L 134.,
2006.05.20., 1-11.

2 A Tanacs 2014/512/KKBP hatarozata (2014. julius 31.) az ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz intéz-
kedések miatt hozott korlatozé intézkedésekrdl, HL L 229., 2014.07.31., 13—17.; a Tanacs 833/2014/EU
rendelete (2014. julius 31.) az ukrajnai helyzetet destabilizal6 orosz intézkedések miatt hozott korlatozo
intézkedésekrol, HL L 229., 2014.07.31., 1-11.

2 Ld. EU Sanctions Map. https:/www.sanctionsmap.eu/#/main

Khort i. m. 218.; Wouter van Ballegooij: Ending Impunity for the Violation of Sanctions through
Criminal Law. Eucrim, 2/2022. 146. https://doi.org/10.30709/eucrim-2022-009


http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2695/oj
http://data.europa.eu/eli/dec/2024/385/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2024/386/oj
http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2056/oj
https://doi.org/10.30709/eucrim-2022-009
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azonban ultima ratio jelleggel a biintet6jogi eszkdzok sem hagyhatok figyelmen kiviil.
A biintet6jogi szankcionalassal kapcsolatban ugyanakkor problémat jelentett, hogy
a tagallamok nemzeti szabalyozasai kozott, mind a biintetendévé nyilvanitas, mind
a szankciok terén jelentds eltérések figyelhetok meg. Bar a korlatozo intézkedéseket
el6ird unios jogi aktusok altalaban rendelkeztek arrdl, hogy a tagallamok kotelesek
az abban foglaltak megsértését hatékony, aranyos és visszatartd erejii szankciokkal
fenyegetni, ez azonban a tagallami szabalyozasok ko6zotti kiilonbségeket nem sziin-
tette meg.”’” Mindezek hatasara felmeriilt az igény az unids korlatozé intézkedések
megsértésére iranyuld nemzeti biintetéjogi szabalyok unios szintii kozelitésére. Ezzel
kapcsolatban ugyanakkor problémat jelentett, hogy az unids jogalkoto biintetdjogi jog-
harmonizacios kompetencigja a Lisszaboni Szerzdés eredeti szovege szerint erre a
bilincselekményre nem terjedt ki.

3. Az Eurépai Unié biintetéjogi jogharmonizaciés hataskore

Az Europai Unio biintet6jogi jogalkotasi hataskorét az Europai Unio Miikodésérdl
52016 Szerzédés 83. cikke rogziti. Az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdésében®® rogzitett
jogalkotasi felhatalmazas alapjan az Eurdpai Unidé meghatarozott kiilondsen sulyos,
hatarokon atnyulo, transznacionalis biincselekmények ellen jogosult fellépni.

Az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdésében szabalyozott hataskdr gyakorlasanak két
konjunktiv feltétele van. A harmonizaland6 bilincselekménynek egyrészt kiilonésen
sulyosnak kell lennie, ami azt jelenti, hogy az érintett blincselekmény egy bizonyos
targyi sulyt elérjen, hiszen bagatell biincselekmények ellen nincs sziikség egységes,
szupranacionalis, unios szinti fellépésre.”” A kiilonds sulyossag azonban dnmagéaban
nem elég ahhoz, hogy legitimalja a blincselekmény elleni egységes, unios szintii kiiz-
delmet, ahhoz a deliktum hatarokon atnyilo jellegének kdvetelményére is sziikség van.
A blincselekmény tobb allamra kiterjedé vonatkozasa harom vagylagos ismérv alap-
jén allapithatd meg: a biincselekmény jellege, hatasa, illetve a kozos alapon nyugvo
kiizdelem sziikségessége. A jellegénél fogva akkor mindsiil hatarokon atnyulonak egy
bilincselekmény, ha az elkdvetési magatartas jellemzdéen tobb allam teriiletén valosul

»7 Bovebben lasd: Van Ballegooij i. m. 146-147.

2 EUMSZ 83. cikk (1) bekezdés: ,,Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében
elfogadott iranyelvekben szabalyozasi minimumokat allapithat meg a biincselekményi tényallasok és a
biintetési tételek meghatarozasara vonatkozoan az olyan kiilongsen stlyos blincselekmények esetében,
amelyek jellegiiknél vagy hatasuknal fogva a tobb allamra kiterjedé vonatkozastak, illetve amelyek
esetében kiilondsen sziikséges, hogy az elleniik folytatott kiizdelem k6zds alapokon nyugodjék. Ezek a
bilincselekményi teriiletek a kdvetkezok: terrorizmus, emberkereskedelem és a ndk és gyermekek szexu-
alis kizsakmanyolasa, tiltott kabitoszer-kereskedelem, tiltott fegyverkereskedelem, pénzmosas, korrup-
cio, pénz és egyéb fizetdeszkozok hamisitasa, szamitogépes biindzés és szervezett biindzés. A blindzés
alakulasanak fliggvényében a Tanacs hatarozatban egyéb blincselekményi teriiletekrdl allapithatja meg,
hogy azok megfelelnek az e bekezdésben meghatarozott feltételeknek. Errdl a Tanacs az Europai Parla-
ment egyetértését kovetéen, egyhangulag hataroz.”

2 Martin Bose: Justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen. In: Jirgen Schwarze (szerk.): EU-Kommentar-.
Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 2012. 1073.; Petter Asp: The Substantive Criminal Law
Competence of the EU. Stockholm, Jure Bokhandel, 2012. 85-86.
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meg (mint példaul a kabitoszer-kereskedelem, a fegyverkereskedelem, az emberkeres-
kedelem, a pénzmosas vagy a terrorizmus). A hatdasa alapjan tobb allamra kiterjedd a
blincselekmény, ha az egyik allamban kifejtett elkdvetési magatartassal 1étrejott karos
eredmény mas allamokban is jelentkezik (ilyenek példaul a kdrnyezet elleni blincse-
lekmények vagy a pénzhamisitas, hiszen sem a jogellenes magatartasok altal okozott
szennyez¢€s, sem pedig a nemzetkdzi pénzforgalomba bekeriilt hamis pénz nem all meg
anemzeti hataroknal). A kozds alapon nyugvo fellépés kiilonés sziikségessége pedig azt
koveteli meg, hogy az unids szintii fellépés egy tobbletet, hozzdadott értéker’ jelentsen
az adott biincselekmény elleni kiizdelem terén.*

Az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdése felsorolja azt a tiz biincselekményt, amelyek
megfelelnek a fent emlitett feltételeknek, és amelyek vonatkozasaban igy lehetdség van
a tényallasok ¢és a biintetési tételek harmonizaciojara. Ezek a blincselekmények, ame-
lyeket eurobiincselekményeknek vagy unios dimenzioju biincselekményeknek lehet ne-
vezni: a terrorizmus, emberkereskedelem, nék és gyermekek szexualis kizsakmanyola-
sa, tiltott kabitdszer-kereskedelem, tiltott fegyverkereskedelem, pénzmosas, korrupcio,
pénz és egyéb fizetdeszkozok hamisitasa, szamitogépes blindzés, szervezett blindzés.

Az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdésében rogzitett feltételeknek ugyanakkor a biin-
cselekmény-katalogusban felsorolt tiz, unios dimenzioju biincselekmény mellett egyéb
deliktumok is megfelelhetnek (mint példaul a szellemi tulajdonjog vagy a kérnyezet
elleni biincselekmények). Emiatt az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdésének harmadik mon-
data lehetdvé teszi, hogy a blindzés alakulasanak fiiggvényében a Tanacs az Eurdpai
Parlament egyetértését kovetden egyhangulag elfogadott hatarozatban egyéb biincse-
lekményi teriileteket is a jogharmonizacio korébe vonhat. Az EUMSZ 83. cikk (1)
bekezdésének blincselekmény-katalogusa tehat nem mindsiil taxativnak, a Szerzédés
lehet6vé teszi, hogy az unids jogalkotd reagaljon a blinozésben bekdvetkezett valtoza-
sokra és az ujonnan megjelend blincselekmény-formak altal jelentett fenyegetésekre.
A Szerzdédés altal megkovetelt feltételeknek (kiilonds sulyossag, hatarokon atnyulod

Martin Bose: Kompetenzen der Union auf dem Gebiet des Straf- und Strafverfahrensrechts. In: Mar-
tin Bose (szerk.): Europdisches Strafrecht mit polizeilicher Zusammenarbeit. Baden-Baden, Nomos
Verlagsgesellschaft, 2013. 153—155. https:/doi.org/10.5771/9783845258393 149; Mitsilegas (2006) i. m.
59.

Asp i. m. 86—87.; Fabian Dorra: Strafrechtliche Legislativkompetenzen der Europdischen Union.
Eine Gegeniiberstellung der Kompetenzlage vor und nach dem Vertrag von Lissabon. Baden-Baden,
Nomos Verlagsgesellschaft, 2013. 195-200. https://doi.org/10.5771/9783845247519; Henning Rosenau
— Szabolcs Petrus: Der Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts. In: Christoph Vedder — Wolff
Heintschel von Heinegg (szerk.): Europdisches Unionsrecht. Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft,
2012. 469.; Perrine Simon: The Criminalisation Power of the European Union after Lisbon and the
Principle of Democratic Legitimacy. New Journal of European Criminal Law, Vol. 3., No. 3—4. (2012)
247-248. https://doi.org/10.1177/203228441200300303

Christoph Safferling: Internationales Strafrecht. Strafanwendungsrecht — Volkerstrafrecht —
Europdisches Strafrecht. Heidelberg—Dordrecht—London—New York, Springer, 2011. 414.; Dorra i. m.
214-215.; Judit Jacso: Europdisierung des Steuerstrafrechts am Beispiel der gesetzlichen Regelungen in
Deutschland, Osterreich und Ungarn. Miskolc, Bibor, 2017. 66—-67.
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jelleg)* ugyanakkor a szabalyozas korébe bevonni kivant biincselekmények vonatko-
zasaban is fenn kell allniuk, amit az unids jogalkotonak tényszerlien igazolnia kell.
Az 1j blincselekményi kategoriak bevonasa egy kiilonleges jogalkotasi eljaras kereté-
ben elfogadott masodlagos jogi aktussal torténik, az alapszerzdés modositasara nincs
szikség.**

4. Az unios korlatozoé intézkedések megsértése, mint 1ij eurobiincselekmény

Az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdésében rogzitett felhatalmazassal a Tanacs els¢ alka-
lommal 2022. november 28-an élt, amikor — a Bizottsag javaslata® alapjan — hataro-
zataban kiterjesztette az Unid jogharmonizacios hataskorét az — EUSZ 29. cikke ¢€s az
EUMSZ 215. cikke alapjan elfogadott — unios korlatozo intézkedések megsértésére.*®
A Tanacs a hatarozat preambulumaban részletes érveket, indokokat hozott fel amel-
lett, hogy az unioés korlatozo intézkedések megsértése bilincselekmény megfelel az
EUMSZ 83. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételeknek.’” A kiilonds sulyossag kove-
telményét illetden a hatarozat kimondja, hogy a blincselekmény hasonlé sulyt, mint az
EUMSZ 83. cikkének (1) bekezdésében szerepld unioés dimenzidju biincselekmények,
mivel tartésan veszélyeztetheti a nemzetkozi békét és biztonsagot, aladshatja a demok-
racia, a jogallamisag ¢és az emberi jogok megszilardulasat és tdmogatasat, valamint
jelentds gazdasagi, szocialis, tarsadalmi és kornyezeti karokat okozhat. Az unios kor-
latozo intézkedések megsértése egyes esetekben a felsorolt eurdbilincselekményekhez,
példaul a terrorizmushoz és a pénzmosashoz is kapcsolodhat. A biincselekmény t6bb
allamra kiterjedo vonatkozasat érinten a hatarozat utal arra, hogy ezeket a jogsérté-
seket globalis szinten miikddo természetes személyek altal vagy jogi személyek koz-
remitkddésével kovetik el, tovabba egyes esetekben az unids korlatozo intézkedések
(példaul a banki szolgaltatasokra vonatkoz6 korlatozasok) eleve hatarokon atnyuld
miveleteknek tekinthetok, melyek megsértése ezaltal hatarokon atnyulé léptéki cse-

Judit Jacso: Freiheit und Sicherheit im Spiegel der Geldwischebekdmpfung in Europa. In: Krisz-

tina Karsai — Ferenc Nagy — Zsolt Szomora (szerk.): Freiheit — Sicherheit — (Straf)Recht. Beitrdige

eines Humboldt-Kollegs. Osnabriick, V&R unipress — Universitatsverlag Osnabriick, 2011. 113. V6.

Katharina Schermuly: Grenzen funktionaler Integration: Anforderungen an die Kontrolle europdischer

Strafgesetzgebung durch den EuGH. Frankfurt am Main, Peter Lang, 2013. 55.

Marco Mansdorfer: Das europédische Strafrecht nach dem Vertrag von Lissabon — oder: Europdisierung

des Strafrechts unter nationalstaatlicher Mitverantwortung. Héchstrichterliche Rechtsprechung zum

Strafrecht, 1/2010. 16.

Az Europai Bizottsag javaslata: A Tandacs hatarozata az unios korlatozo intézkedések megsértésének az

Eurdpai Unié miikddésérol szolo szerzodés §3. cikke (1) bekezdésében meghatarozott biincselekményi

teriiletek koz¢ torténé felvételérdl, COM(2022) 247 final, 2022.05.25. A javaslattal egyidben a Bizott-

sag egy kozleményt is kibocsatott. Ld. Az Eurdpai Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a

Tanéacsnak: A korlatozoé intézkedésekre vonatkozé unids jog megsértése esetén alkalmazando biintetd-

jogi szankciokrol szolo iranyelv felé, COM(2022) 249 final, 2022.05.25.

36 A Tanacs (EU) 2022/2332 hatarozata (2022. november 28.) az unios korlatozo intézkedések megsértésé-
nek az Europai Unié miikddésérdl szolo szerzodés 83. cikke (1) bekezdésében meghatarozott feltételek-
nek megfeleld biincselekményi teriiletnek torténé mindsitésérdl, HL L 308.,2022.11.29., 18-21.

37 V6. Van Ballegooij i. m. 147-148.
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lekménynek tekinthetd, ami unids szintii, k6zds, hatarokon atnyuld valaszt igényel.
A hatarokon atnyulo jelleg mellett a Tanacs az unios szintii, kdzos alapon nyugvo fel-
lépés sziikségességet kiilon is hangsulyozta. Ezzel kapcsolatban rogziti a hatarozat,
hogy bar az unios korlatozo intézkedések megsértését a tagallamok tobbsége mar eddig
is bincselekménynek mindsitette, a nemzeti szabalyozasok kozott jelentds kiilonbsé-
gek mutatkoznak. Egyes allamok tag fogalmakat, kerettényallasokat hasznalnak (mint
példaul ,,az ENSZ és az Unid szankcidinak megsértése” vagy ,,az unios szabalyozas
megsértése”), mig masok részletesebb rendelkezéseket alkalmaznak (példaul taxative
felsoroljak a tiltott magatartasokat). A biintethetéség kritériumai tagallamonként el-
téréek, altalaban a targyi suly, a blindsség (szandékossag, sulyos gondatlansag), vagy
az okozott eredmény (kar) alapjan. A tagallami szabalyozasok kozotti eltérések miatt
a korlatozo intézkedések végrehajtasa kiilonb6z6 mértékii attol fiiggden, hogy melyik
tagallamban keriil sor a jogsértésre, ami azt is eredményezheti, hogy az elkovetdk a
legkedvezobb igazsagszolgaltatasi forumot valasztjak ki és akar biintetleniil is marad-
hatnak. Mindez aldassa a nemzetkdzi béke €s biztonsag megdrzésére és az Unid kozos
értékeinek fenntartdsara iranyulé unios célkitiizéseket, valamint a korlatozo intéz-
kedésekre vonatkozo unios szakpolitika kdvetkezetes alkalmazasat. Ezért kiilondsen
nagy sziikség van az unids szintl kozos fellépésre az unios korlatozo intézkedések
megsértésének és kijatszasanak biintetdjogi eszkozokkel torténd kezelése és hatékony,
aranyos és visszatarto erejii szankciokkal sujtasa érdekében. A biintet6jogi jogkdzelités
ezen a teriileten ndvelné az unios korlatozo intézkedések hatékonysagat, aranyossagat
¢s visszatartd erejét, fokozna az e deliktumokkal kapcsolatos bliniildozési és igazsag-
igyi egyiittmiikodést, tovabba hozzajarulna a tagallamok kozotti és globalis szinten
egyenl6 versenyfeltételekhez.®®

A fenti indokolas alapjan a Tanacs hatarozata megallapitotta, hogy az unios korlatozo
intézkedések megsértése az EUMSZ 83. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése
szerinti biincselekményi teriiletnek minésiil.** A hatarozat azonban nem elégedett meg
ezzel, hanem deklaralta azt is, hogy az unios korlatozo intézkedések megsértése elleni
hatékony fellépés masodik lépéseként olyan masodlagos anyagi jogszabalyokat kell
elfogadni, amelyek tobbek kozott az unids korlatozo intézkedések megsértésére vo-
natkoz6 blincselekményi tényallasokra és szankciokra vonatkozé minimumszabalyok
megallapitasara iranyulnak.*’

5. Az uniés korlatozo intézkedések megsértése biincselekményrol szolé
uj iranyelv

A tandcsi hatarozat felhatalmazasa alapjan az Europai Bizottsag minddssze néhany
nappal késébb, 2022. december 2-an benytjtott egy — mar korabban el6készitett —
iranyelvjavaslatot az uniés korlatozo intézkedések megsértése blincselekményi tény-

3 2022/2332 hatarozat (3)—(4), (6), (9)—(10), (12)—(14), (16) preambulumbekezdés.
3 2022/2332 hatarozat 1. cikk és (15) preambulumbekezdés.
40°2022/2332 hatarozat (18) preambulumbekezdés.
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allasainak és szankcidinak meghatarozasarol.*! A javaslatot az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2024. aprilis 24-én fogadta el.*?

Az 0j unios iranyelv célja, hogy minimumszabalyokat allapitson meg az unios kor-
latozo intézkedések megsértése esetén alkalmazando szankciok és biincselekményi
tényallasok meghatarozasara vonatkozoan.* Erre a preambulum értelmében az unios
korlatozo intézkedések eredményes alkalmazasanak és az unios belsd piac integritasa-
nak biztositasa, a szabadsagon, a biztonsagon ¢€s a jog érvényesiilésén alapulé térségen
beliili nagyfoku biztonsag elérése, valamint a k6zos kiil- és biztonsagpolitika célkiti-
zéseinek (ide tartozik az Uniod értékeinek, biztonsaganak, fliggetlenségének és integri-
tasanak védelme, a demokracia, a jogallamisag, az emberi jogok és a nemzetkozi jogi
alapelvek megszilarditasa és tamogatasa, valamint a béke megorzése, a konfliktusok
megelézése és a nemzetkdzi biztonsag erdsitése) elomozditasa érdekében van sziik-
ség.** Az iranyelv hatalya az Unio altal az EUSZ 29. cikke vagy az EUMSZ 215. cikke
alapjan elfogadott korlatozo intézkedések megsértésére terjed ki.* Ilyen intézkedés le-
het példaul a pénzeszkdzok és gazdasagi eréforrasok befagyasztasa, a pénzeszkozok
¢és gazdasagi er6forrasok rendelkezésre bocsatasanak tilalma, az Uni6 valamely tagal-
lamanak teriiletére valo belépés és azon torténd athaladas tilalma, valamint az agazati
gazdasagi intézkedések és a fegyverembargok.*

Az iranyelv taxative meghatarozza azokat az elkovetési magatartasokat, amelyeket
a tagallamoknak biincselekménnyé¢ kell nyilvanitaniuk, amennyiben azt az unios kor-
latozo intézkedésnek mindsiilo tilalom vagy kotelezettség megsértésével kovetik el,
vagy ha az adott magatartas tilalma vagy korlatozasa unios korlatozo intézkedésnek
mindsiil:

4 Az Eurdpai Bizottsag javaslata: Az Europai Parlament és a Tanacs iranyelve az unids korlatozo intézke-
dések megsértése blincselekményi tényallasainak és szankcidinak meghatarozasarol, COM(2022) 684
final, 2022.12.02.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1226 iranyelve (2024. aprilis 24.) az unids korlatozé in-
tézkedések megsértése biincselekményi tényallasainak és szankcidinak meghatarozasarol és az (EU)
2018/1673 iranyelv modositasarol, HL L, 2024/1226, 2024.04.29.,
http://data.curopa.eu/eli/dir/2024/1226/0j

$2024/1226 iranyelv 1. cikk.

4 2024/1226 iranyelv (1)—(2) preambulumbekezdés.

42024/1226 iranyelv 2. cikk 1. pont.

462024/1226 iranyelv (2) preambulumbekezdés. V6. 2022/2332 hatarozat (3) preambulumbekezdés.
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a) pénzeszkozok? vagy gazdasagi er6forrasok*® kozvetleniil vagy kdzvetve torténd
rendelkezésre bocsatasa jegyzékbe vett személy, szervezet vagy szerv® részére
vagy javara;

b) jegyzékbe vett személyhez, szervezethez vagy szervhez tartozo, annak tulajdo-
naban vagy birtokaban 1év6 vagy ellendrzése alatt allo pénzeszkozok vagy gaz-
dasagi er6forrasok befagyasztasanak®® elmulasztasa;

c) jegyzékbe vett természetes személy tagallam teriiletére vald belépésének vagy
azon vald atutazasanak lehet6vé tétele;

d) tgyletek kotése vagy folytatasa harmadik allammal, harmadik allam szerveivel,
vagy harmadik allam vagy harmadik allambeli szervek kozvetlen vagy kozvetett
tulajdonaban 1év6 vagy ellenérzése alatt allo szervezetekkel vagy szervekkel,
ideértve kdzbeszerzési vagy koncesszios szerzodések odaitélését vagy végrehaj-
tasanak folytatasat;

e) aruk kereskedelme, behozatala, kivitele, eladasa, vétele, atadasa, tovabbitasa
vagy szallitasa, tovabba az emlitett arukhoz kapcsoléddan brokertevékenység,
technikai segitségnytjtas biztositasa vagy egyéb szolgaltatasok nyujtasa;

47

48

49

A pénzeszkozok fogalmat a 2024/1226 iranyelv 2. cikk 3. pontja hatarozza meg. Eszerint pénzeszkoznek
mindsiil barmilyen pénziigyi eszkoz és gazdasagi eldny. Az iranyelv exemplifikativ felsorolasa szerint
e korbe sorolhato a készpénz, a csekk, a pénzkovetelés, a valto, a fizetési megbizas és az egyéb fizetési
eszkozok; a pénziigyi intézményeknél vagy egyéb szervezeteknél elhelyezett betétek, szamlaegyenle-
gek, adossagok és adossagkotelezvények; a nyilvanosan és zart korben forgalmazott értékpapirok és hi-
telviszonyt megtestesitd instrumentumok, beleértve a részvényeket és részesedéseket, az értékpapirokat
megtestesitd igazolasokat, a kdtvényeket, a valtokat, az opcios utalvanyokat, a fedezetlen kotvényeket és
a szarmaztatott tigyleteket; a kamatok, osztalékok, vagy vagyoni eszk6zokb6l szarmazo vagy azok altal
képzett egyéb jovedelem vagy értéktdbblet; a hitelek, beszamitasi jogok, garanciak, teljesitési biztosité-
kok vagy egyéb pénziigyi kotelezettségvallalasok; a hitellevelek, fuvarlevelek, adasvételi szerzodések;
a pénzeszkozokben vagy pénziigyi forrasokban fennallo érdekeltséget bizonyitod okiratok; valamint a
kriptoeszk6zok. Ez utobbi fogalmat a 2023/1114 rendelet hatarozza meg. Ld. Az Eurdpai Parlament és a
Tanacs (EU) 2023/1114 rendelete (2023. majus 31.) a kriptoeszk6zok piacairdl, valamint az 1093/2010/
EU és az 1095/2010/EU rendelet, tovabba a 2013/36/EU ¢s az (EU) 2019/1937 iranyelv modositasarol,
HL L 150., 2023.06.09, 40-205., 3. cikk (1) bekezdés 5. pont.

Gazdasagi eréforrasok alatt a 2024/1226 iranyelv 2. cikk 4. pontja értelmében barmilyen materialis vagy
immaterialis, ingd vagy ingatlan eszkozt érteni kell, amely nem mindsiil pénzeszkoznek, de felhasznal-
hatd pénzeszk6zok, aruk vagy szolgaltatasok megszerzésére.

A 2024/1226 iranyelv 2. cikk 2. pontja értelmében jegyzékbe vett személy, szervezet vagy szerv olyan
természetes vagy jogi személy, szervezet vagy szerv, aki vagy amely unios korlatozo intézkedések ha-
talya ala tartozik.

Az iranyelv értelmez6 rendelkezései szerint a pénzeszkozok befagyasztasa alatt a pénzeszk6zok moz-
gasanak, atutalasanak, modositasanak, felhasznalasanak, az azokhoz vald hozzaférésnek, illetve olyan
kezelésének a megakadalyozasat kell érteni, amely valtozast eredményezne a pénzeszkdzok mennyi-
sége, Osszege, elhelyezkedése, tulajdonlasa, birtoklasa, jellege, rendeltetése tekintetében, vagy olyan
valtozast okozna, amely lehet6vé tenné a pénzeszkozok felhasznalasat, ideértve a portfoliokezelést is. A
gazdasagi eréforrasok befagyasztasa annak megakadalyozasat jelenti, hogy a gazdasagi eréforrasokat
pénzeszk6zok, aruk vagy szolgaltatasok megszerzésére hasznaljak fel, beleértve — de nem kizarolag —
azok eladasat, bérbeadasat vagy jelzaloggal vald megterhelését. Ld. 2024/1226 iranyelv 2. cikk 5-6.
pont.
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f) pénziigyi szolgaltatasok nyljtasa vagy pénziigyi tevékenységek végzése;
g) egyéb eltérd szolgaltatasok nyujtasa;>
h) unios korlatozo intézkedés kijatszasa az alabbi modszerekkel:

1.

ii.

1il.

iv.

jegyzékbe vett szemeély, szervezet vagy szerv kozvetlen vagy kozvetett tu-
lajdonaban vagy birtokaban 1év6 vagy ellendrzése alatt allo és unios kor-
latozo intézkedés értelmében befagyasztandd pénzeszkozok vagy gazda-
sagi erdforrasok felhasznalasa, harmadik félre torténd atruhazasa, vagy
az azokkal kapcsolatos rendelkezési jog mas modon torténd gyakorlasa e
pénzeszk6zok vagy gazdasagi eréforrasok eltitkolasa céljabol;

hamis vagy megtévesztd informacié kozlése annak eltitkolasa céljabol,
hogy a jegyzékbe vett személy, szervezet vagy szerv a tényleges tulajdo-
nosa vagy haszonélvezdje az unids korlatozé intézkedés értelmében befa-
gyasztando pénzeszkdzoknek vagy gazdasagi eréforrasoknak;

jegyzékbe vett természetes személy altal, vagy jegyzékbe vett szervezet
vagy szerv képviseldje altal azon uniods korlatozo intézkedésnek mindsiilé
kotelezettség teljesitésének elmulasztasa, amely szerint a hozza tartozo, tu-
lajdonaban vagy birtokaban 1év6 vagy ellendrzése alatt allo, valamely tagal-
lam joghatosaga ala tartozo pénzeszkozoket vagy gazdasagi eréforrasokat
be kell jelentenie az illetékes kdzigazgatasi hatosagoknak;

unids korlatozé intézkedésnek mindsiilo olyan kotelezettség teljesitésének
elmulasztasa, amely szerint kdzdlni kell az illetékes kozigazgatasi hatosa-
gokkal a befagyasztott pénzeszkdzokre vagy gazdasagi eréforrasokra vo-
natkozé informaciokat, vagy olyan informaciokat, amelyek jegyzékbe vett
személyekhez, szervezetekhez vagy szervekhez tartozo, azok tulajdonaban
vagy birtokaban 1év6 vagy ellendrzése alatt allo, valamely tagallam terii-
letén talalhato olyan pénzeszkozokre vagy gazdasagi eréforrasokra vonat-
koznak, amelyek nincsenek befagyasztva, amennyiben az ilyen informaci-
okat szakmai kotelezettség teljesitése soran szerezték meg;

J) azilletékes hatosagok altal olyan tevékenységek folytatasara kiadott engedélyek-
ben foglalt feltételek megsértése vagy teljesitésének elmulasztasa, amelyek ilyen
engedély hianyaban uniés korlatozé intézkedésnek mindsiil tilalom vagy korla-
tozas megsértésének mindsiilnek.*

A 2024/1226 iranyelv (11) preambulumbekezdése értelmében pénziigyi szolgaltatasok és tevékenységek
kozé tobbek kozott — de nem kizardlag — a kovetkezok tartozhatnak: finanszirozas és pénziigyi tamo-
gatas nyujtasa, befektetés és befektetési szolgaltatasok nyujtasa, atruhazhato értékpapirok és pénzpiaci
eszkozok kibocsatasa, betétek elfogadasa, specialis pénziigyi tizenetszolgaltatasok nyujtasa, bankje-
gyekkel valo kereskedés, hitelmindsitési szolgaltatasok nyujtasa, valamint kriptoeszkozok és -tarcak
rendelkezésre bocsatasa.

A 2024/1226 iranyelv (12) preambulumbekezdése alapjan masok mellett ilyenek lehetnek a jogi tanacs-
adasi szolgaltatasok, a bizalmi vagyonkezelési szolgaltatasok, a PR-szolgaltatasok, a szamviteli, konyv-
vizsgalati, konyvelési és adotandcsadasi szolgaltatasok, au iizletviteli és vezetési tanacsadasi, informa-
tikai tanacsadasi, miisorszolgaltatasi, épitészeti és mérnoki szolgaltatasok nyujtasa.

2024/1226 iranyelv 3. cikk (1) bekezdés.
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Az iranyelv a tagallamok mérlegelési jogkdrébe utalja, hogy a 10.000 eurdnal kisebb
értékll pénzeszkozokre vagy gazdasagi eréforrasokra, illetve arukra, szolgaltatasokra,
igyletekre vagy tevékenységekre torténd elkovetést biintetendévé nyilvanitjak-e. Eb-
bol kovetkezden az iranyelv értelmében a kriminalizacios kotelezettség csak a 10.000
euro feletti elkovetés esetén all fenn, ezen értékhatar alatt a tagallamok egyéb, biintetd-
jogon kiviili jogkdvetkezmények eldirasara is jogosultak. A kiskapuk kihasznalasanak
elkeriilése érdekében ugyanakkor az iranyelv leszdgezi, hogy a 10.000 euros értékhatar
tobb tigylettel is elérhetd, vagyis a tagallamoknak azt is biintetniiik kell, amennyiben
az elkovetd tobb, egymassal dsszefiiggd, azonos jellegii magatartast valosit meg, ame-
lyek sorozata Gsszesitve a 10.000 eur6t meghaladja.™

Az iranyelv két lehetséges biintethetoségi akadalyt is megjeldl. Egyrészt, bar az
iranyelv hatéalya kiterjed a jogi szakma képviseldire is, akik igy kotelesek bejelenteni
az unios korlatozo intézkedések megsértését, amikor szolgaltatasaikat szakmai tevé-
kenységek (példaul jogi, pénziigyi és kereskedelmi szolgaltatasok) keretében nyujtjak,
ez a kotelezettség nem all fenn olyan informaciok vonatkozasaban, amelyeket vala-
mely tigyfeliik hoz tudomasukra vagy valamely tigyfeliikrél szereznek be az tigyfél
jogi helyzetének megallapitasakor vagy az tigyfél birosagi eljarasban vagy azzal kap-
csolatban torténd védelmének vagy képviseletének ellatasa soran, ideértve az eljaras
meginditasara vagy az annak elkeriilésére vonatkozo6 tanacsadast is. Az ilyen jogi ta-
nacsadasnal tehat tovabbra is érvényesiil a szakmai titoktartasi kotelezettség, kivéve,
ha a jogi szakma képviseldje szandékosan vesz részt unios korlatozo intézkedések meg-
sértésében, ha a jogi tanacsadas célja az unios korlatozo intézkedések megsértése, vagy
a jogi szakma képviseldje tudataban van annak, hogy az ligyfél a jogi tanacsadast az
unios korlatozo intézkedések megsértése céljabol kéri.> Masrészt, az iranyelv nem ren-
deli biintetni a raszoruloknak nytjtott humanitarius segitségnytjtast vagy az alapvetd
emberi sziikségleteket tamogato tevékenységeket, amelyeket a partatlansag, az embe-
riesség, a semlegesség és a fliggetlenség elvével, valamint a nemzetk6zi humanitarius
joggal dsszhangban nyujtanak.

Az alanyi oldalt illetéen az iranyelv f0szabaly szerint a szdndékos elkévetést rendeli
biintetni. Az e) pontban felsorolt elkdvetési magatartasokat ugyanakkor a tagallamok-
nak sulyos gondatlansagbol torténd elkovetés esetén is kriminalizalniuk kell, legalabb
azokban az esetekben, amikor az adott magatartas az Europai Unio kozos katonai lis-
tajan’’ szerepl$ termékekre vagy az (EU) 2021/821 rendelet®® 1. és IV. mellékletében

3% 2024/1226 iranyelv 3. cikk (2) bekezdés.

3 2024/1226 iranyelv 3. cikk (4) bekezdés és (18) preambulumbekezdés.

3 2024/1226 iranyelv 3. cikk (5) bekezdés.

Az Eurdpai Unio kozos katonai listaja a Tanacs altal 2023. februar 20-an elfogadva (a katonai tech-

noldgia és felszerelések kivitelének ellenérzésére vonatkozo kozos szabalyok meghatarozasardl szolo

2008/944/KKBP tanacsi kozos allaspont altal szabalyozott eszk6zok), HL C 72, 2023.02.28., 2-38.

% Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/821 rendelete (2021. majus 20.) a kettds felhasznalasu ter-
mékek kivitelére, az azokkal végzett brokertevékenységre, az azokkal kapcsolatos technikai segitség-
nyujtasra, valamint azok tranzitjara és transzferjére vonatkozo unios ellenérzési rendszer kialakitasarol,
HL L 206.,2021.06.11, 1-461.
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felsorolt kett6s felhasznalast termékekre vonatkozik.® A sulyos gondatlansag fogal-
mat az iranyelv azonban nem definialja, igy azt — a preambulumban rogzitettekre is
tekintettel — a nemzeti jognak megfelelden kell értelmezni, figyelembe véve az Eurdpai
Unio Birdsaganak vonatkozo6 itélkezési gyakorlatat.*

Az egyes tagallami biintet6jog-rendszerek kozotti dogmatikai kiilonbségek miatt az
iranyelv — mas hasonlo unios jogi aktussal egyezden — kiilon utal arra, hogy az alla-
moknak a blincselekmények elkovetésére valo felbujtast, az azok elkdvetéséhez nyuj-
tott biinsegélyt, valamint — bizonyos kivételekkel — a biincselekmények elkdvetésének
kisérletét is biintetend6vé kell nyilvanitaniuk.®'

A biincselekményi tényallasok objektiv €s szubjektiv elemeinek rogzitését kovetod-
en az iranyelv meghatarozza a természetes személyekkel szemben kiszabhato szankci-
ok fajtait és meértéket is. Ezzel kapcsolatban az iranyelv altalanos szabalyként rogziti,
hogy a tagallamoknak a fent emlitett cselekményeket, valamint az ahhoz kapcsolodo
kisérletet és részesi magatartasokat hatékony, aranyos és visszatarto erejii blintetdjogi
szankciokkal kell fenyegetniiik. A szankciok tekintetében tehat az unioés jogalkotd az
Eurodpai Uni6 Birésaga altal, az un. gordg kukoricacsalds tigyben kidolgozott mini-
mumtriaszbol®* indul ki, és f6szabaly szerint a tagallamokra hagyja az alkalmazando
szankcio tipusanak és mértékének meghatarozasat. A nemzeti jogalkotokat megilletd
diszkrecionalis jogkor ugyanakkor csak a kisérlet és a részesi magatartasok esetén ér-
vényesiil teljeskdriien, a befejezett tettesi biincselekmények elkdvetése esetén ugyanis
az iranyelv mar kotelezo jelleggel szabadsagvesztés eldirasat koveteli meg a nemzeti
jogalkotoktol, meghatarozva az egyes elkdvetési magatartasokra irdnyado biintetési
tételkeret fels6 hataranak legkisebb mértékét is.®

Biintetést tétel

Elkovetési magatartas Tovabbi feltétel felsé -
elsé hatara
3. cikk a) pont 100.000 eurd feletti értékre torténd elkovetés | legalabb ot év
3. cikk b) pont 100.000 eurd feletti értékre torténd elkovetés | legalabb ot év
3. cikk c¢) pont minden esetben legalabb harom év
3. cikk d) pont 100.000 eurd feletti értékre torténd elkovetés | legalabb ot év
3. cikk e) pont 100.000 eurd feletti értékre torténd elkovetés | legalabb ot év

vagy értékhatartol fiiggetleniil az Unid kozos
katonai listajan szerepld eszkdzokre vagy
kettds felhasznalast termékekre torténd el-

kovetés
. cikk f) pont 100.000 eurd feletti értékre torténd elkovetés | legalabb o6t év
. cikk g) pont 100.000 eurd feletti értékre torténd elkovetés | legalabb ot év

. cikk h) pont i) alpont | 100.000 eur¢ feletti értékre torténd elkovetés | legalabb ot év
. cikk h) pont ii) alpont | 100.000 eur¢ feletti értékre torténd elkdvetés | legalabb 6t év

W | W | L | W

% 2024/1226 iranyelv 3. cikk (3) bekezdés.

60 2024/1226 iranyelv (4) preambulumbekezdés.

1 2024/1226 iranyelv 4. cikk.

02 Ld. 68/88. sz. ligy Bizottsag kontra Gorogorszag [ECLI:EU:C:1989:339] 24. pont.
0 2024/1226 iranyelv 5. cikk (1)—(3) bekezdés.
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3. cikk h) pont iii) alpont | 100.000 eurd feletti értékre torténd elkovetés |legalabb egy év
3. cikk h) pont iv) alpont | 100.000 eur¢ feletti értékre torténd elkdvetés |legalabb egy év
3. cikk 1) pont 100.000 eurd feletti értékre torténd elkovetés | legalabb ot év

Lathato, hogy a 3. cikk c) pontjaban rogzitett elkdvetési magatartasok kivételével
az iranyelv kizarolag a 100.000 euro feletti értékre torténd elkovetés (amely érték-
hatar tobb egymassal Osszefliggd €s azonos jellegli blincselekmények sorozata révén
is elérhetd®), vagy — a 3. cikk e) pontja vonatkozasaban — egyéb vagylagos feltétel
esetén irja eld a felsd hatar legkisebb mértékét. A 100.000 euros értékhatart el nem érd
blincselekményeket a tagallamoknak szintén szabadsagvesztéssel jaro biintetéssel kell
fenyegetniiik, annak mértékének meghatarozasa azonban a diszkrecionalis jogkdriikbe
tartozik. 100.000 euro feletti elkdvetés esetén viszont meg van hatarozva az a kotelez6
minimum, amely ala a tagallamok nem mehetnek, az iranyelv minimumharmonizacios
szabalyozasi logikajabol kovetkezéen azonban a megkdveteltnél sulyosabb szankcio-
kat, magasabb biintetési tételeket eldirhatnak.

Az iranyelv a kotelezd szabadsagvesztés mellett lehetdséget biztosit a tagallamok-
nak arra, hogy az elkovetokkel szemben jarulékos biintetdjogi vagy nem biintetdjogi
szankciokat vagy intézkedéseket alkalmazzanak. A jogi aktus példalozo felsorolasa
alapjan ilyen lehet:

a) a magatartas stlyossagaval, valamint az érintett természetes személy egyéni,

pénziigyi és egyéb koriilményeivel aranyos pénzbirsag;

b) az olyan tevékenységek végzésére vonatkozo engedélyek visszavonasa, amelyek
a relevans biincselekmény elkovetését eredményezték;

c) eltiltas a blincselekmény elkdvetésére hasznalttal azonos tipusu vezetd beosztas
betdltésétdl egy adott jogi személyen beliil;

d) kozhivatali tisztségek betoltésétdl valo ideiglenes eltiltas;

e) kozérdek fennallasa esetén, eseti értékelést kdvetden az elkdvetett biincselek-
ményre €s a kiszabott szankciokra vagy intézkedésekre vonatkozd birosagi
hatarozat egészének vagy egy részének kozzététele, amely azonban az elitélt
személyek személyes adatait csak kellden indokolt, kivételes esetekben tartal-
mazhatja.®

Az iranyelv meghatarozza azokat a tényezdket is, amelyeket — ha azok nem tartoz-
nak a biincselekmény tényallasi elemei k6z¢ — a tagallamok nemzeti jogukkal 0ssz-
hangban sulyosité vagy enyhité koriilménynek mindsithetnek. Eszerint sulyosito ko-
riilménynek®® tekinthetd, ha:

0 Ld. 2024/1226 iranyelv 5. cikk (4) bekezdés.

6 2024/1226 iranyelv 5. cikk (5) bekezdés.

% A 2024/1226 iranyelv (27) preambulumbekezdése értelmében a stilyositd koriilmények fogalmat vagy
olyan tényekként kell értelmezni, amelyek lehetévé teszik a bird szamara, hogy ugyanazon biincse-
lekményért szigorubb biintetéseket szabjon ki, vagy annak lehetéségeként, hogy tobb biincselekményt
egyiittesen vegyenek figyelembe a szankcidé mértékének novelése érdekében.
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a) a blincselekményt biinszervezet keretében®” kovették el;

b) a bilincselekmény hamis vagy hamisitott okirat elkdvet6 altali felhasznalasaval
jart;

c) a bilincselekményt egy szakmai szolgaltatd az ilyen szakmai szolgaltatokra vo-
natkoz6 szakmai kdtelezettségek megsértésével kdvette el;

d) abincselekményt hivatalos személy kovette el feladatai ellatasa soran;

e) a blincselekmény kozvetlenill vagy kozvetve jelent6s anyagi hasznot generalt,
vagy a varakozasok szerint generalt volna, vagy annak révén jelentds kiadasokat
keriiltek el, amennyiben az ilyen hasznok vagy kiadasok megallapithatok;

f) azelkovetd bizonyitékokat semmisitett meg vagy tanukat, panaszosokat félemli-
tett meg;

g) a természetes vagy jogi személyt korabban mar jogerdsen elitélték az iranyelv
hatalya ala tartozo blincselekmények miatt.

Enyhité kériilménynek mindsiilhet, ha az elkovetd olyan informaciot szolgaltat az
illetékes hatosagok szamara, amelyhez azok egyébként nem tudtak volna hozzajutni,
ezaltal segitséget nyUjtva szamukra mas elkovetdk azonositasaban vagy felelosségre
vonasaban, valamint bizonyitékok megszerzésében.®® E koriilmények magukban foglal-
hatjak a szolgaltatott informaciok jellegét, idozitését és terjedelmét, valamint az elko-
vetd egyiittmiikddésének szintjét. A preambulum értelmezése szerint a tagallamoknak
mind a sulyositd, mind az enyhit6 koriilmények koziil legalabb egyet kotelezd jelleggel
at kell venniiik. A dokumentum ugyanakkor utal arra, hogy a nemzeti birésag tovabbra
is szabadon donthetnek arrol, hogy az egyes konkrét iigyekben a stlyosité vagy enyhitd
koriilmények eredményeképpen sulyosabb vagy enyhébb biintetést szab ki.*

A természetes személyek mellett az iranyelv — mas biintet6jogi targyu unios jogi
aktushoz hasonloan — biztositja a jogi személyek™ felelésségre vonhatosagat is. A jogi
személyek szankcionalasara két esetben keriilhet sor: egyrészt, ha a bincselekményt a
jogi személy javara akar egyénileg, akar az érintett jogi személy valamely szervezeti
egységének részeként eljarva olyan személy kovetett el, aki a jogi személyen beliil ve-
zetd beosztast tolt be (képviseleti, dontési vagy iranyitasi jogkorrel rendelkezik), mas-
részt, ha a vezetd beosztasu személy altal gyakorolt feliigyelet vagy ellenérzés hianya
tette lehetéve, hogy a jogi személynek alarendelt személy a jogi személy javara a blin-

97 A vonatkozo6 unios kerethatarozat definicidja szerint a biinszervezet olyan, kett6nél tobb személybol

allo, hosszabb idére 1étrejott szervezett csoport, amely dsszehangoltan miikodik, és amelynek célja az,
hogy legalabb négy évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy szabadsagelvonassal jar6 intézkedéssel vagy
anndl szigorubb szankcioval biintetendd biincselekményeket kdvessen el kdzvetlen vagy kozvetett pénz-
tigyi, vagy egyéb anyagi haszonszerzés érdekében. Ld. a Tanacs 2008/841/IB kerethatarozata (2008.
oktober 24.) a szervezett biinozés elleni kiizdelemrél, HL L 300., 2008.11.11., 42—45.
o8 2024/1226 iranyelv 8-9. cikk.
0 2024/1226 iranyelv (27)—(28) preambulumbekezdés.
A 2024/1226 iranyelv (23) preambulumbekezdése utal ra, hogy a jogi személyek fogalmi kdrébe minden
olyan jogalany beletartozik, amely az alkalmazando jog értelmében ilyen jogallassal rendelkezik, kivé-
ve az allamokat, a kdzhatalmi jogositvanyokat gyakorlo kozjogi szerveket, illetve a nemzetko6zi kozjogi
szervezeteket.
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cselekményt elkovesse.”! A jogi személyek felelésségével kapcsolatban — ahogy arra a
preambulum’ is utal — az iranyelv tudatosan nem ir el6 biincselekménnyé nyilvanita-
si kotelezettséget a tagallamok szamara. Az unids norma kizarolag a jogi személyek
szankcionalasi kotelezettségét hatarozzak meg, és a tagallamokra bizza, hogy a nemze-
ti jogukkal dsszhangban a jogi személyek feleldsségét milyen eszkdzokkel, biintetdjogi
vagy mas (polgari vagy kozigazgatasi) szankciok révén kivanjak biztositani.

A tagallamok a jogi személyekkel szemben is kotelesek hatékony, aranyos és visz-
szatart6 ereju biintetdjogi vagy nem biintetdjogi szankciokat vagy intézkedéseket meg-
hatarozni, amelyek magukba foglaljak egyrészt a biintetdjogi vagy nem biintetdjogi
pénzbirsagokat, masrészt az iranyelv nem taxativ felsorolasa alapjan az alabbi lehetsé-
ges szankciokat:

a) allami kedvezményekbdl vagy tamogatasokbol valo kizaras;

b) a kozfinanszirozasbol, a kozbeszerzési eljarasokbol, a vissza nem téritendd ta-

mogatasokbol és a koncessziokbol valo kizaras;

c) aziizleti tevékenység gyakorlasatol valo eltiltas;

d) az olyan tevékenységek végzésére vonatkozo6 engedélyek visszavonasa, amelyek
a relevans biincselekmény elkovetését eredményezték;

e) birosagi feliigyelet ala helyezés;

f) birosag altal elrendelt felszamolas;

g) ablncselekmény elkdvetésére hasznalt Iétesitmények bezarasa;

h) kozérdek fennallasa esetén az elkdvetett bliincselekményre és a kiszabott szank-
cidkra vagy intézkedésekre vonatkozo birdsagi hatarozat egészének vagy egy
részének kozzététele, a maganélet és a személyes adatok védelmére vonatkozo
szabalyok sérelme nélkdil.

Az iranyelv egyik f6 ijdonsaga, hogy a jogi személyekkel szemben kiszabhato pénz-
birsag meghatarozasanak tekintetében is részletes szabalyokat tartalmaz. A jogi aktus
értelmében a pénzbirsag Osszegének aranyban kell allnia magatartas sulyaval, vala-
mint az érintett jogi személy egyéni, pénziigyi és egyéb koriilményeivel. Az iranyelv
eldirja a pénzbirsag felso hataranak legkisebb mértékét is, amelyet a tagallamok a jogi
személy arbevételének szazalékaban vagy tételesen, rogzitett dsszegben hatarozhatnak
meg. Eszerint a kiszabhato pénzbirsag felsé hatara fészabaly szerint nem lehet keve-
sebb, mint a jogi szem¢ély altal a blincselekmény elkdvetését vagy a pénzbirsag kiszaba-
sarol szolo hatarozat kibocsatasat megel6zo lizleti évben elért teljes globalis arbevétel
5%-a, vagy 40.000.000 eurd (a 3. cikk h) pontjanak iii)—iv) alpontjaiban foglalt elk6ve-
tési magatartasok esetén 1%, illetve 8.000.000 euro). A tagallamok megallapithatnak
szabalyokat azokra az esetekre, amikor a pénzbirsag 0sszegét nem lehet az lizleti évben
elért teljes globalis arbevétel alapjan meghatarozni.” Ilyen esetekben a tagallamok mas
kritériumokat (példaul egy eltérd tizleti évben elért teljes globalis arbevételt) vehetnek
figyelembe. Amennyiben a tagallamok a rogzitett 6sszegben meghatarozott maximalis

7 2024/1226 iranyelv 6. cikk.
2 2024/1226 iranyelv (23) preambulumbekezdés.
7 2024/1226 iranyelv 7. cikk. V6. (23)—(24) preambulumbekezdés.
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mértékll pénzbirsagok mellett dontenek, ezek mértékét, kiszamitasi modszerét és az
azokra vonatkozo egyedi feltételeket a nemzeti jogban kell meghatarozni. Az inflaci-
0s ratakra €s a pénzben kifejezett érték egyéb ingadozasaira tekintettel a tagallamok
kotelesek rendszeresen feliilvizsgalni a rogzitett 6sszegekben megadott pénzbirsagok
mértékét.™

Az 0jabb biintetdjogi targy jogi aktusokhoz hasonloan ez az iranyelv is tartalmaz
rendelkezéseket egyes altalanos részi kérdésekkel, igy kiilondsen a biincselekmény el-
eviilesi idejével kapcsolatban. Az eléviilési id6 vonatkozasaban az iranyelv altalanos
szabalyként rogziti, hogy a tagallamok kotelesek elegend6 id6t biztositani a nyomo-
zas, vademelés, birdsagi eljaras és érdemi elbiralas céljara, annak érdekében, hogy a
bilincselekményekkel szemben hatékonyan lehessen fellépni. Az eléviilési id6 pontos
meghatarozasa a kisebb sulyu elkdvetési magatartasok esetén a tagallamok mérlegelé-
si jogkorében marad, azon blincselekmények tekintetében azonban, ahol a kiszabhato
biintetés felsé hatara legalabb 6t év szabadsagvesztés, az eléviilési id6 az elkovetéstodl
szamitott legalabb Gt év. A kiszabott szankcio végrehajtasara az iranyelv az itélet jog-
erére emelkedésének napjatol szamitva szintén legalabb 6t éves hataridot ir eld, ami
egyrészt egy évet meghalado szabadsagvesztés-biintetésekre, masrészt a legalabb ot
évig terjedd szabadsagvesztéssel jard6 maximalis biintetéssel biintetenddé biincselek-
mény esetében kiszabott, barmilyen tartamua szabadsagvesztés-biintetésre vonatkozik.
A tagallamok ugyanakkor jogosultak 6t évnél révidebb, de harom évnél nem rovidebb
eléviilési iddt is megallapitani, abban az esetben, ha biztositjak az eléviilési id6 félbe-
szakadasat vagy nyugvasat.”

Az iranyelv kotelezi a tagallamokat a joghatosag megallapitasara, amennyiben a
bilincselekményt egészben vagy részben a teriiletén, vagy az érintett tagallamban lajst-
romozott vagy annak lobogoja alatt kozlekedd hajo, 1égi jarmu fedélzetén kovették el,
valamint ha az elkovetd a sajat allampolgara. A teriileti és az aktiv személyi elven
alapulo kotelezd joghatosag mellett a tagallamok fakultativ alapon akkor is megal-
lapithatjak joghatosagukat, ha az elkovetd szokasos tartozkodasi helye a teriiletiikon
van; ha az elkovetd az adott tagallam tisztviseldje, aki hivatalos minéségben jar el; ha
a blincselekményt az adott tagallam teriiletén letelepedett jogi személy javara kovették
el, vagy ha a biincselekményt jogi személy javara, egészében vagy részben az adott
tagallam teriiletén altala folytatott iizleti tevékenység kapcsan kovették el. Joghatosa-
gi konfliktus esetén a tagallamok kotelesek egymassal egyiittmiikddve meghatarozni,
hogy melyik allam folytatja le a biintetdeljarast.”

Végezetill az iranyelv néhany eljarasjogi kérdésrol rendelkezik. Ilyen a blincselek-
mények elkdvetési eszkdzeinek és az azokbodl szarmazo jovedelemnek — a 2014/42/EU

™ 2024/1226 iranyelv (24)—(25) preambulumbekezdés.
> 2024/1226 iranyelv 11. cikk.
6 2024/1226 iranyelv 12. cikk.
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iranyelvvel”” 6sszhangban torténd — befagyasztasa és elkobzasa,” a biincselekmények
nyomozasahoz vagy a biintetdeljaras lefolytatasahoz sziikséges hatékony és aranyos
nyomozasi eszk6zok biztositasa,” valamint a tagallami hatosagok egymas kozotti, il-
letve a Bizottsaggal, az Europollal, az Eurojusttal és az Eurépai Ugyészséggel folyta-
tott koordinacidja és egyiittmiikodése.?

6. Kitekintés: az iranyelv hazai atiiltetése

Az unids biintetdjogi jogharmonizacié sajatossaga, hogy egy iranyelv az abban rog-
zitett jogsértd magatartasokat elkovetd személyek biintetdjogi feleldsségét dnmaga-
ban nem alapozhatja meg. Az iranyelv rendelkezéseit a nemzeti jogalkotonak at kell
iiltetnie a belsd jogrendszerébe, a blincselekmény elkovetdjét pedig az unids normat
implementald nemzeti jogszabaly alapjan lehet feleldsségre vonni. Az unids korlatozo
intézkedések megsértéseérol szolo iranyelv rendelkezései szerint a tagallamoknak 2025.
majus 20-ig kell atiiltetniiik a jogi aktus rendelkezéseit a nemzeti jogrendszereikbe.®!

A magyar Biinteté Torvénykonyv az unios korlatozo intézkedések megsértését a
nemzetkozi kotelezettségen alapulo kézbiztonsagi célu gazdasagi eldirdasok elleni
biincselekmények cimet viseld XXXI. fejezetben szabalyozott nemzetkozi gazdasagi
tilalom megszegése tényallasa keretében rendeli biintetni.®? A biincselekmény keret-
tényallas, a Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettsége alapjan kihirdetett, valamint
az EUSZ 29. cikke, az EUMSZ 75. cikke ¢és 215. cikke alapjan elfogadott unios rende-
letekben és hatarozatokban elrendelt, a pénzeszkdzok vagy gazdasagi forrasok zarola-
sara vonatkozo kotelezettség, illetve gazdasagi, kereskedelmi vagy pénziigyi tilalom
megszegését rendeli biintetni. A biincselekmény alapesetben egytdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. Mindsitett eset, ha a deliktumot halalbiintetés vég-
rehajtasa, a kinzas vagy mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé banasmod vagy
biintetés soran alkalmazhat6 aruk kereskedelmével 6sszefliggésben, erészakkal, hiva-
talos személyként, 16fegyver, 16szer, robbandanyag, robbantoszer, ezek felhasznalasara
szolgalo késziilék vagy egyeb katonai célu felhasznalasra szant termék kereskedelmé-
vel Osszefliggésben, fegyveresen vagy bilinszovetségben kovetik el. A biintetési tétel
az els6 harom mindsité korilmény esetén kettdtél nyole évig terjedd, a masik harom
esetben pedig 6ttdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés.

Mint lathato, az unids iranyelv a magyar Btk.-hoz képest 1ényegesen részletesebben
hatarozza meg a biintetend6 magatartasok korét. Emiatt indokolt lehet a Btk. 327. §-ban
szerepld elkdvetési magatartasok kiegészitése, pontositasa, hiszen a magyar tényallas

77 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/42/EU iranyelve (2014. aprilis 3.) a biincselekmény elkovetési
eszkozeinek és az abbol szarmazo jovedelemnek az Eurdpai Union beliili befagyasztasarol és elkobza-
sarol, HL L 127., 2014.04.29., 39-50.

8 2024/1226 iranyelv 10. cikk.

7 2024/1226 iranyelv 13. cikk.

80 2024/1226 iranyelv 15-16. cikk.
81 2024/1226 iranyelv 20. cikk.

8 Btk. 327.§.
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nem fedi le teljeskdrlien az iranyelv altal felsorolt magatartasokat. Jogalkotdi beavat-
kozast eredményezhet az is, hogy mig a Btk. kizarolag szandékos elkovetést rendeli
biintetni, addig az iranyelv bizonyos magatartasok esetén a stlyos gondatlansaggal
megvalositott cselekmények biintetenddségét is eldirja.*

A magyar Btk. biintetési tételkerete megfelel az iranyelv kovetelményeinek, mivel
az unids dokumentum a legstilyosabb esetekre is Gtéves biintetési tételkeret-maximu-
mot ir el6, amit a magyar jogalkoté mar az alapesetben is biztosit. A Btk. ugyanakkor
abbdl a szempontbol szigorubb, mint az iranyelv, hogy a blincselekményt dsszeghatar-
tol fliggetleniil biintetni rendeli, mig az unios jogalkoto 10.000 euro alatt lehet6vé teszi
a biintet6jogi eszkdzok melldzését. Az uniods irdnyelvben megjelend sulyositd koriilmé-
nyek koziil — ami a magyar biintetdjogi dogmatikai alapjan a mindsitett eseteknek felel
meg — a Btk. tényallasa kifejezetten csak a hivatalos személy altali elkovetést jeleniti
meg, a biinszervezet keretében torténé elkovetés esetén a Btk. Altalanos Részében el6-
irt jogkovetkezmények alkalmazasara van lehetdség, egyéb esetekben (példaul a hamis
vagy hamisitott okiratok felhasznalasa esetén) pedig biinhalmazat megallapitasara van
lehetdség. Bar a magyar jogalkoté mar egy mindsitd koriilmény atvételével megfelel
az iranyelv rendelkezéseinek, a nemzetkdzi gazdasagi tilalom megszegése mindsitett
eseteinek kibovitése indokolt lehet, kiilondsen példaul a jelentds értékre vagy jelentds
anyagi hasznot generalva torténd elkdvetésre. Az iranyelvben szereplé enyhitd koriil-
mény jelenleg nem szerepel a Btk.-ban, az ilyen jellegili egyiittmiikodé magatartas jog-
kovetkezményekeént célszerli lenne — mas blincselekményhez hasonldéan — a biintetés
korlatlan enyhitését eldirni. Szintén megfontolhato lehet az uniés normaban szerepld
két biintethetdségi akadaly expressis verbis tényallasba illesztése.

Az unios kovetelményeknek valo teljeskori megfelelés biztositasa a magyar jogal-
koto feladata. A fentiek alapjan lathato, hogy bar a magyar Btk. nemzetkdzi gazdasagi
tilalom megszegése blincselekménye alapvetéen megfelel az unios iranyelv kovetelmé-
nyeinek, a tényallas modositasa bizonyos kérben indokolt Iehet.

8 V0. Karsai Krisztina: Uj euroblincselekmény” a lathataron — az unids korlatozo intézkedések

megsértésének blincselekménnyé mindsitésérol. Jogdszegylet, 2022.12.07. https:/tinyurl.com/4x5cvy9t
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A GYERMEKBARAT IGAZSAGSZOLGALTATAS KIHIVASAI
A TRAUMATUDATOS BUNTETOELJARAS FENYEBEN,
KULONOS TEKINTETTEL A BARNAHUS-MODSZERRE

D. Horvath Vanessza®

1. Bevezet6 gondolatok

Szamos kiemelt targyi sullyal bird és magas biintetési tétellel fenyegetett biincse-
lekmény felderitéséhez nélkiilozhetetlen a gyermekektdl szarmazoé tantivallomasok
beszerzése.! Vitathatatlan tarsadalmi érdek fiizédik ahhoz, hogy a gyermekek sérel-
mére elkdvetett cselekmények tettesei ne keriilhessék el a biintetdjogi felelésségre
vonast, ugyanakkor allaspontom szerint soha nem szabad szem eldl téveszteniink a
»koronatan” gyermeki mivoltat sem.

A jogalkotonak biztositania kell, hogy a jogalkalmaz6 a gyermek vallomasat be-
szerezhesse, majd kelld koriiltekintéssel értékelhesse, egyszersmind garantalnia kell
a gyermek biztonsagat, amelybdl fakadoan pedig a minimalis szintre kell csdkken-
tenie az eljarasba bevont gyermek retraumatizaciojanak kockazatat. Ezen a teriileten
a jogalkotas soha nem ddlhet hatra azzal a megnyugvassal, hogy maximalisan telje-
sitette feladatat, hiszen mindig kell, hogy legyen igény és lehet6ség Ujitasra, akar az
alapvetéen megfelelé megoldasok tovabbfejlesztésére.?

Tanulmanyom célja bemutatni a bantalmazast elszenvedett gyermek kihallgatasa-
nak kihivasait a gyermekvédelem ¢és a biintetéeljaras metszetében. Tekintettel arra,
miszerint a téma alapos megismeréséhez elengedhetetlen annak a vizsgalata, hogy
miért is indokolt tobbletvédelemben részesiteni még az aldozatta valt, azaz eleve sé-
riilékeny eljarasjogi pozicioba keriilt személyek kdrén beliil is a tizennyolcadik élet-
éviiket be nem toltott egyéneket, irdsom elsd részében a trauma gyermeki lélekre ki-

PhD-hallgaté, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskola.
' Kulcsar Moénika: A gyermek tanukénti kihallgatasanak specifikumai. Biintetdjogi Szemle, 2017/2. 87.
2 Kustos Anna Zsofia: Fiatalkora vadlott: inkabb fiatalkoru vagy inkabb vadlott? Az igazsagszolgalta-
tas resztorativ arca. In: Jungi Eszter (szerk.): Biintetdjogi Tanulmanyok XXII. kotet. Veszprém, MTA
Veszprémi Teriileti Bizottsaga, 2023. 241.
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fejtett, késébbi, kriminoldgiai szempontbdl relevans életvezetésiikre gyakorolt hatasait
vizsgalom.

Ezt kovetden keriil sor a Barnahus-modszer bemutatasara, illetve az intézmény
jogszabalyi kornyezetének az attekintésére. Ezen izlandi eredetii kifejezés — amely a
magyar nyelvre ,,gyermekhazként” fordithato le — nemcsak egy kihallgatasi modszer-
tant, hanem egy komplex gyermekvédelmi szolgaltatast takar.® Az etimologia pedig
elrevetiti, hogy a vizsgalt intézmény fokuszaban a gyermekek megovasa all, hiszen
— figyelemmel a kihallgatasok 6hatatlanul is megterheld voltara — nem elhanyagolhato
tényez0, hogy az eljarasi cselekmények foganatositasara targyalotermek, vagy ,,gyer-
mekhazak” falai kozott keriil—e sor.

2. A gyermekKkori traumakban rejlo tobbletveszélyek attekintése

2.1. A trauma meghatarozasa a gyermek egészséges fejlodése fényében

A trauma egy olyan mélyen szorongatd vagy zavard eseményre adott valasz, amely
meghaladja az egyén megkiizdési képességét, és a tehetetlenség érzését okozza, ezaltal
csokkenti az onérzetet, az érzelmek, valamint az élmények teljes skalajanak atérezhe-
toségét.*

A traumatizal6 hatas tehat nem 6nmagaban az élményben rejlik, hanem abban, hogy
az az egyénben milyen folyamatokat indit Gitjara. Egy esemény akkor valik traumati-
kussa, amikor feldolgozhatatlan jelentésekkel tarsul.’> A trauma nem veliink, sokkal
inkabb benniink torténik .

E meghatarozasbol kitlinik, hogy a trauma okai nem sorolhatok fel taxative, hiszen
az egyén személyiségjegyei is kihatnak arra, mit érzékel olyan eseményként, amely
révén a hétkdznapi szituacioktdl markansan eltérd, veszéllyel fenyegetd €lethelyzetbe
keriil.

Kutatasok szerint az aktualis pszichés allapot, a személy egyéni érzékenysége, ko-
rabbi negativ tapasztalatai, a tarsas tamogatas megléte vagy éppen hianya, illetve az,
hogy az egyén a személyiségfejlodés mely szakaszaban van, mind-mind olyan faktor,
amely befolyasolja az adott élmény traumatizaléd hatasat.’

Herke Csongor — Herke-Fabos Kata: A Barnahus-modell: A gyermekbarat igazsagszolgaltatas az
ENSZ Gyermekjogi Egyezményének tiikrében. In: Azsoth Szilvia — Ripszam Dora (szerk.): ,,Gyer-
mek és biintetéjog”. Fiatal biintetéjogaszok masodik konferencidja. Konferenciakétet. Pécs, Pécsi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2024. 4.

4 Unyte Health: What is Trauma? Unyte, 2008. szeptember 3.
https://integratedlistening.com/what-is-trauma.

Gaal Gabriella: A trauma, mint atipikus, kimerevitett élmény. Pécsi Egyetemi Archivum, 2022. méajus
13. https://doi.org/10.15170/0lvmod-PTE-IKDI-2022.06

©  Maté Gabor: The Myth of Normal: Trauma, Illness and Healing in a Toxic Culture. New York, Avery
Publishing, 2022. 575.

Traumakozpont: A trauma egy normalis reakcié egy abnormalis eseményre. traumakozpont.hu, 2020.
szeptember 22. https://traumakozpont.hu/blog/mi-a-trauma.
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A gyermekkori traumak veszélye éppen a személyiségfejlodés korai szakaszaban
torténo atélésben rejlik, s éppen ezért fokozottan problematikus, ha a traumatizal6 ha-
tas a csaladbol érkezik.

Az individualizacio folyamataban a gyermek el6szor a sziilotol kap képet donmaga-
16l, azaz olyannak ismeri meg 6nmagat, amilyennek kdzvetlen kornyezete latja, érzé-
keli 6t.F

Bronfenbrenner a szocializaciéo dkologiai modelljében a gyermek kdrnyezetét ha-
tas-szférakra bontja. Ezen elmélet szerint megkiilonboztethetiink mikro-, mezo-,
exo- és makro-rendszert.” A mikrorendszer azon személyeket és tevékenységeket
oleli fel, akik, illetve amelyek kozvetleniil a gyermekkel keriilnek kapcsolatba, mig a
mezorendszer alatt a mikrorendszer egyes elemeinek egymashoz f{izod6 interakciojat
(példaul sziilo—tanar kapcsolata) érti. Az exorendszer dleli fel a gyermek életének azon
aspektusait, amelyekkel neki nincs kdzvetlen érintkezése, mégis befolyasolhatjak fej-
16dését, a makrorendszer pedig azt a kultrat és szubkulturat jelenti, amelyben a csalad
¢l, valamint azt a tarsadalmi osztalyt, amelyhez a sziilk tartoznak.'"

Erdemes eltoprengeni azon, vajon milyen hatassal lehet Gnmagaban maér az is a
gyermek fejlédésére, amennyiben a sziilo feldolgozatlan traumat cipel magaval, mi
tobb, konnyen elképzelhetd, hogy e feloldatlan lelki konfliktus éppen a sziild sajat
gyermekkorabol fakad. E problémak a fentebb bemutatott modellben az exorendszer
korébe sorolhatok, hiszen a sziil6 traumajarol sokszor nemcsak a gyermek nem tud, ha-
nem esetleg maga a sziil6 sem ismeri fel, hogy tetteit milyen belsé fesziiltség motivalja.

A gyermekkori artalmas élmények kozott tarthatjuk szamon a direkt modon torténd
bantalmazas és elhanyagolas mellett a csaladi diszfunkciokat is, példanak okaért a
csaladon beliili kriminalitast, vagy a bantalmazas szemtanusaganak valo kitettséget."

2.2. A gyermekévekben elszenvedett bantalmazas hatdsa az agy fejlddésére

A gyermekkori bantalmazas kdvetkezményei barmilyen életkorban, barmilyen modon
manifesztalodhatnak. Befelé depresszio, szorongas, 6ngyilkos gondolatok vagy poszt-
traumas stressz, kifelé pedig agresszio, impulzivitas, blindzés, hiperaktivitas vagy fiig-
g6ség formajaban nyilvanulnak meg.'?

Jelen alfejezetben roviden bemutatom Martin H. Teicher kutatasainak fényében,
hogy milyen hatassal bir a gyermekkori bantalmazas, mint a trauma egy formaja az
agy limbikus rendszerére.

Ranschburg Jené: A csaladi nevelés. In: Bagdy Eméke — Klein Sandor (szerk.): Alkalmazott pszicholo-
gia. Budapest, Edge 2000 Kiado, 2006. 13.

Ranschburg i. m. 16.

10 Uo. 17.

Ujhegyiné Nagy Aniko — Kuritarné Szabo Ildiké: Az artalmas gyermekkori élmények hatasa a felnott-
kori egészségi allapotra — szakirodalmi 6sszefoglalo. Mentalhigiéné és Pszichoszomatika, 2020/1. 4.
Martin H. Teicher: Soha be nem gyogyulo sebek: A gyermekbantalmazas neurobiologiaja. In: Pléh Csa-
ba — Boros Ottilia (szerk.): Bevezetés a pszicholégiaba. Olvasmanyok és feladatok a lélektan alapkérdeé-
seinek tanulmanyozasdahoz. Budapest, Osiris, 2004. 622.
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Az agykéreg limbikus, mas néven hatarkérgi teriiletei felelnek tobbek kozott az ér-
zelmek feldolgozasaért, az emocionalis valaszreakciokért, valamint a tanulas- ¢s me-
moriafolyamatok mellett az 6sztonds viselkedések kivitelezéséért is."

Az interperszonalis diszfunkciok kialakulasaban a limbikus rendszeren beliil a
hippokampusz és az amygdala jatszik elsodleges szerepet. E16bbi azt szabalyozza, mi-
lyen informaciok taroloédjanak a hosszu tavii memoriaban, utobbi pedig a ttlélési és ér-
zelmi sziikségletek fényében sziiri és értelmezi a beérkezd szenzoros informaciokat."

A Teicher altal vezetett, 1944-ben alakult kutatécsoport célja az volt, hogy kide-
ritse, eredményezhet-e a gyermekkori fizikai, szexualis vagy pszichologiai bantalma-
zas olyan szabalytalan agyi hullamokat, amelyek jelzik a limbikus érzékenységet. 115
beteg adatait tekintették at, és arra a megallapitasra jutottak, hogy a stlyos szexua-
lis bantalmazast atélt személyek 72% -anal kimutathato volt klinikailag szignifikans
agyhullam-szabalytalansag."” Ezzel 6sszhangban, 2001-ben Martin Driessen 16%-0s
hippokampusz és 8%-0s amygdala csokkenést figyelt meg borderline személyiségza-
varral diagnosztizalt, gyermekkorukban bantalmazast elszenvedett n6knél.'® A kutata-
si eredményeik alapjan arra lehet kdvetkeztetni, miszerint a gyermekkori bantalmazas-
bol eredd antiszocialis viselkedést a limbikus rendszer tulgerjesztése okozza."”

2.3. A poszttraumas stressz-zavar jellegzetességei gyermekek esetében

A posztraumas stressz-zavar (tovabbiakban PTSD) azon testi és lelki tiinetek 9sszessé-
ge, amelyek a traumatikus eseményt, vagy ezen nem mindennapi, stlyosan fenyegetd
események sorozatat atélé embereknél jelentkezhetnek.'

Amint fentebb utaltam ra, egyénenként valtozo, hogy mit éliink meg traumatikus
eseményként, igy ebbdl fakadoan szamtalan reagalasi mod is elképzelhetd. A PTSD
tlineteit harom kategoriara oszthatjuk fel, nevezetesen az Gjraélés, az elkeriilés ¢s az
alland6 készenléti allapot csoportjara.” Diagnosztikai kritérium mindemellett, hogy a
tiinetek tobb mint egy honapon at fennalljanak.?

A tiinetek jelentkezési formai azonban eltérhetnek aszerint, hogy melyik fejlodési
szakaszban érte trauma az egyént. {gy tehat, példanak okaért az Gjraélés felnétteknél
visszatéré emlékek képében jelentkezhet, mig egy ovodaskort ismétlodo jatékok forma-
jaban emlékezik. Elkeriilés soran a felnétt bizonyos embereket, helyeket, tevékenysége-

Dobolyi Arpad: Limbikus rendszer. Anatémiai, Szovet- és Fejlédéstani Intézet, 2018.
https:/tinyurl.com/bdvbzz8 t
4 Teicher: i. m. 623.

5 Uo. 624.
16 Uo. 625.
17 Uo. 623.

Back up the children! — Allj mellette! A traumatizalt gyermekek timogatasanak alapjai. Nemzetkézi pro-
jekt az Eurdpai Unio Fundamental Rights and Citizenship programjanak tamogatasaval, amely a poszt-
traumas stressz-zavar gyermekeknél torténd eléfordulasanak okairol, megjelenési formairdl, hétkoznapi
kezelési lehetdségeirdl nyujt ismereteket. 3. 2016. szeptember 2. https:/mek.oszk.hu/15900/15924

¥ Uo. 16.

2 Uo. 17.
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ket kertil, a serdiild, iskolaskoru és 6vodaskoru gyermek pedig fobiavezérelt viselkedést
mutat. A készenléti allapot vonatkozasaban a felnéttkori irritabilitas, ingerlékenység a
gyermekeknél dithroham, agressziv viselkedés forméjaban nyilvanul meg. ?!

A jovokép besziikiilése minden korosztalyban az elkeriilés egyik megnyilvanulasi
formaja, azonban e tiinetet gyermekeken figyelték meg eldszor. Sok traumatizalt gyer-
mek nem hisz benne, hogy valaha sajat csaladja lesz, illetve azt sem latja maga eldtt,
hogy megéri az atlagéletkort, tovabba nemritkan gy érzik, csupan néhany honap van
hatra az életiikbol.?

3. Az agressziv viselkedés megitélése a gyermekkori traumak tiikrében

3.1. Agresszi6 vagy erdszak: kapcsolodasi és elhatarolasi szempontok

,»Az agresszio olyannyira meghatarozo jellemzgje az embernek, hogy az altala
teremtett mitoszok szerepldit sem volt képes masként megalkotni, mint allan-
ddan civakodo, egymas ellen tor6 1ényeket. [...] Kronos, az iddisten egyarant
ellenségnek tekintette apjat, majd gyermekeit. Apja, az égisten ellen azzal a
sarloval tort, amelyet anyja, a foldistennd adott a kezébe, mondvan, torolja
meg a rajta ¢és a testvérein esett sérelmeket.”*

A biindzés fogalmaval az emberek tobbsége azonnali asszociacioként az erdszakot
koti 6ssze. Az erészakos blinelkdvetés kitiintetett helyet foglal el a kriminologiai vizs-
galodasokban is, az agresszio pedig az egyik legtobbet kutatott tarsadalomtudoma-
nyi témakor.>* Mindez el6revetiti e két kifejezés szoros Osszefiiggéseit, ennek ellenére
azonban az agresszid €s az er6szak nem egymas szinonimai.

Noha a viselkedéselemzok nem egységesen itélik meg azt a kérdést, miszerint az
agresszi6 szerzett, avagy veliink sziiletett entitas-e, abban egyetértenek, hogy bizonyos
mértékben mindenki ¢l at agressziv indulatokat.s Ertelemszeriien azonban az agresz-
sziv indulatok kiélése nem egyforma modon manifesztalodik, tekintettel arra, hogy
nem minden agressziv megnyilvanulas vonja magaval erészakos bilincselekmény elko-
vetését. Nem minden agresszio vezet erészakhoz, ellenben az erészak az agresszio egy
megnyilvanulasi formaja.

E kérdéskor lényegére szoritkozva irdasomban csupan azt emelem ki, hogy a szak-
irodalom napjainkban mar egységes azon véleményben, miszerint az erdszak szan-

2 Uo. 18-21.

2 Uo. 20.

3 Domokos Andrea: Az erészakos blindzés differencialodasa és a biintetdpolitika Magyarorszagon. Jog-
Allam-Politika, 2011/3. 139. Idézi: Domokos Andrea (szerk.): 4 csalddon beliili erészak biintetdjogi és
tarsadalmi megitélése. Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum luridico-Politicarum XVI. Buda-
pest, Karoli Gaspar Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kar, 2017. 8.

Virag Gyorgy — Kulcsar Gabriella — Rosta Andrea: Erészakos biindzés. In: Borbiré Andrea — Gonczol
Katalin — Kerezsi Klara — Lévay Miklos (szerk.): Kriminologia. Budapest, Wolters Kluwer Hungary,
2019. 557.

3 Uo. 558.
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dékossagbol fakado tudatos viselkedés, az agressziv indulat egy levezetési eszkoze,
amelynek célja lelki, fizikai vagy egyéb természetii kar, sérelem okozasa. 2

3.2. Bantalmazassal kapcsolatos attitiid mint tanult minta?

»Miért maradtal?” Gyakran hangzik el e kérdés az aldozat iranyaba egy-egy napvilagra
keriilt abuzus kapcsan. Ehhez hasonldan, kiviilallok nehezen érthetik, mi vezet ahhoz,
hogy valaki erészakkal tudja csak rendezni akar csaladon beliili, akar a mindennapi
¢letben el6forduld, idegen személyekkel szemben kialakuld problémait.

A csaladon beliili er6szak magyarazataval dsszefiiggésben tobbféle elmélet keriilt
kifejtésre. A pszichoanalitikus megkdzelités szerint a visszaélés hatterében az is allhat,
hogy egy abuziv sziild sajat feldolgozatlan problémait vetiti gyermekére, végsé soron
sajat traumajat ismétli meg.?’

A szociologiai elméletek koziil a szocialis tanulaselmélet rovid bemutatasra teszek
kisérletet. E kognitiv viselkedéselmélet szerint a gyermeket a gyermekkori megfigye-
lések tanitjak meg, miként kell felndttként viselkedni. Az erészak ekképpen a szocia-
lizacid folyamataban hagyomanyozodik a generaciok kozott és a gyermekkori tanuldsi
tapasztalatok biztositjak intergeneracios 6roklédését.® A csaladon beliili erészak ne-
mekre gyakorolt traumas hatasarol szolva a szakirodalom utal arra, hogy a gyerekko-
rukban bantalmazott férfiak kozott altalaban nagyobb aranyban talalhatoak olyanok,
akik masok ellen fizikai er6szakot vagy biincselekményt kovetnek el.”

2005-ben fogvatartottakkal készitett mélyinterjuik mindezen hipotézisek gyakorlati
alatamasztast mutattak. A megkérdezett 50 férfi és 49 néi fogvatartott koziil a ndk
92%-a, mig a férfiak 44%-a szenvedett el csaladon beliili erdszakot, a gyermekkori
abuzus mértéke pedig mind a n6k, mind a férfiak esetében jelentds volt.** Az elkvetdk
elsdsorban sziilok, neveld- és mostohasziilok, kisebb részt testvérek. Az abtzus jelle-
ge annyiban eltérd, hogy mig a fiukat elsdsorban fizikai, illetve lelki, érzelmi jellegl
bantalmazas érte, a lanyok koziil jo néhanyan szenvedtek el szexualis erészakot is,
beleértve azon eseteket is, amikor az incesszust apjuktol, neveldapjuktol kényszeriiltek
elszenvedni.*

Allaspontom szerint 6nallé irds sziikségeltetne az agressziv cselekedetek mogott
meghtizodo pszichologiai szempontok részletes targyalasahoz, tovabba a téma biin-
tetdjogi aspektusainak kifejtéséhez, mindemellett rendkiviil fontos lenne feltarni az
aldozatsegités rendelkezésre 4llo lehetdségeit is. Altalanossagban elmondhatd azon-

%6 Uo. 559.

27 Virag Gyorgy: Csaladon beliili er6szak. Gonczol Katalin — Kerezsi Klara — Korinek Laszlo — Lévay
Miklos (szerk.): Kriminolégia — Szakkriminolégia. Budapest, CompLex, 2006. 389.

% Uo. 391.

2 Judith Lewis Herman: Trauma és gyogyulds. Az erdszak hatasa a csalddon beliili bantalmazadstél a
politikai terrorig. Budapest, Hattér Kiado — Kavé Kiado — NaNe Egyesiilet, 2003. 141.

30 Rédai Dorottya — Safrany Réka — Toth Herta: Csalddon beliili erészak és biinelkovetés. A csaladon be-
liili erdszak jelenségének kutatdasa ndi és férfi fogvatartottak korében. Kutatasi dsszefoglalo. Budapest,
Magyarorszagi N6i Alapitvany, 2005. 63—64.

3 Uo. 64.
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ban, hogy a feldolgozatlan sériilések nagyban befolyasoljak kotédési mintazatunkat. A
fizikailag és/vagy lelkileg bantalmazott gyermek elképzelhet6, hogy tulzott alkalmaz-
kodassal reagal, igy felnéttkoraban a bantalmazé konnyt célpontjava valik; am az is
eléfordulhat, hogy 6k maguk is tovabb 6rokitik a latott mintakat.*

A gyermekkori bantalmazas hosszu tava hatasait Rédai Dorottya — Safrany Réka
— Toth Herta fentebb idézett kutatasaban megszolaltatott interjialanyok beszamoloi is
szemléltetik. Tanulmanyom e fejezetének zarasaként egy mar felnétt, az elébbiekben
hivatkozott kutatas idején erészakos bilincselekmény miatt végrehajtand6 szabadsag-
vesztésre itélt férfi szavait idézem: ,,Vannak rémalmaim is. Le vagyok k&tozve, tudom,
hogy tudnék szabadulni, de mégse tudok. Ilyen érzés volt.”*

4. A bantalmazott gyermek a jog halgjaban

4.1. A gyermek kihallgatasat érinté irdnymutatasok a nemzetk6zi dokumentumok
rendelkezéseiben

A fentebb elmondottak fényében lathato tehat, hogy a blincselekmény sértettjéveé valt
gyermek — és mindez kiilondsen igaz a sajat mikrokornyezetén beliil aldozatta valt
fiatalokra — fokozott védelemben részesitése indokolt. A gyermekbarat igazsagszolgal-
tatas nemzetkdzi kritériumainak valdo megfelelés iranti kotelezettség gyakorlati fontos-
saga tehat hatvanyozottan jelenik meg e téren.

A gyermekbarat eljaras fogalma tulmutat a jogszabalyban eldirt kotelezettség telje-
sitésén: a gyermekbarat eljaras mindazon jogoknak és eljarasi metédusoknak az 6sz-
szessége, amelyek révén a gyermek az eljaras soran nem szenved el ijabb traumat,
hanem jogait és sziikségleteit érvényesitheti.** A hatosagi eljarasok alapvet6 keretét a
Gyermekjogi Egyezmény négy zsinormértékként funkcionaldé gyermekjoga adja: az
¢lethez ¢s a fejlodéshez valo jog, a diszkriminacio tilalma, a gyermek legfébb érdekeé-
nek figyelembevétele, tovabba a gyermek meghallgatashoz valo joga.*

A gyermeki jogok megjelenése a nemzetkdzi jogban magaval hozta a valtozast az
igazsagszolgaltatas teriiletén is.>® A vonatkozé dokumentumok koziil az 1985-ben el-
fogadott Pekingi Szabalyokat emelem ki, amely dokumentum atfogoan foglalkozik a
fiatalkortak blindzésével és biintetd igazsagszolgaltatasaval, mig a tovabbi relevans
ENSZ dokumentumok mar csak a szabalyozas egyes részteriileteit érintik.”’

32 Jaksa Petra: Gyermekkorunk terhei tarsunk vallat is nyomjak. csalad.hu, 2021. junius 10.
https://uj.csalad.hu/csaladban-elni/gyermekkorunk-terhei-tarsunk-vallat-is-nyomjak

¥ Rédai-Safrany-Toth i. m. 59.

Kuhl Andrea: Gyermek tanuk kihallgatasa és a gyermekbarat igazsagszolgaltatas. Biintetdjogi Szemle,

2021/2. 52-57.

Csemané Varadi Erika — Németh Zoltan: A gyermek részvétele a (kozvetit6i) mediacios eljarasban,

kiilonos tekintettel a polgari és biintetdeljarasra. Fontes luris, 2020/1. 8—18.

Faix Nikoletta: A gyermeki jogok kialakulasa a nemzetkdzi jogban a és az igazsagszolgaltatasra gyako-

rolt hatasuk. Eljarasjogi Szemle, 2016/4. 11.

Herke-Fabos Kata: A biroi trol valé elterelés lehetdségei Magyarorszagon a Gyermekjogi Egyezmény

40. cikkének tiikrében. Beliigyi Szemle, 2021/3. 402. https://doi.org/10.38146/BSZ.2021.3.3
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A Pekingi Szabalyok rogzitik, hogy a Gyermekjogi Egyezmény végrehajtasa soran
arra kell torekedni, hogy a szabalyokba foglalt elveket kiterjesszék azokra a fiatalko-
ruakra is, akikkel a szocialis és gyermekvédelmi eljaras soran foglalkoznak, illetve a
részes allamoknak mindent meg kell tenniiik a kriminalizalodott gyermek ligyének
bir6i eljaras melldzésével torténd kezelésére.”® A jogalkalmazo feladata tehat kozel
sem nevezhetd egyszeriinek, hiszen az eljaras soran egy személyben kellene 6tvoznie a
pszicholdgust, a jogaszt, a pedagogust és a szocialis munkast.*

Az Eurépa Tanacs altal 2010. november 17. napjan elfogadott ,,A gyermekbarat igaz-
sagszolgaltatasrol” szolo iranymutatas paradigmavaltast kdvetelt meg a jogalkototol és
a jogalkalmazotol egyarant.*?

Eszerint a gyermekbarat igazsagszolgaltatas egy olyan rendszer, amely

a) garantalja, tiszteletben tartja és hatékonyan érvényre juttatja a valamennyi gyer-

meki jogot az elérhetd legmagasabb szinvonalon;

b) betartja a megfogalmazott alapelveket;

c) figyelembe veszi az adott gyermek fejlettségét, érettségi fokat és az tigy koriil-

meényeit;

d) biztositja az igazsagszolgaltatashoz valo széles korli hozzaférést;

e) a gyermek életkorahoz igazodik;

f) gyors;

g) lehetdséget biztosit a gyermek eljarasban valo részvételére, megérteti vele a pro-

cedurat;

h) védi a magan és csaladi élet méltosagat.”!

Osszegzésképp elmondhaté, hogy a gyermekbarat igazsagszolgltatas

,hozzaférhetd, az életkornak megfeleld, gyors, gondos, a gyermek jogaihoz ¢s
sziikségleteihez igazodo és azokra koncentral, tiszteletben tartja a gyermekek
jogait, beleértve a tisztességes eljarashoz valo jogot, az eljarasban valo részve-
tel és az eljaras megértésének a jogat, a maganélet, a csaladi élet, az integritas
és a méltosag tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 jogot.™

A gyermek jogainak és sziikségleteinek tiszteletben tartasanak tamogatasat célzo
intézkedések teriiletére napjainkban is fokozott nemzetkdzi érdeklédés iranyul. Az
ujabb jogalkotasi folyamatok koziil szemléltetésképp a kdvetkezoket emelem ki:

¥ Uo. 406.

3 Debreczeni Lilla: Sziikséges—e kiilon biintetd igazsagszolgaltatas a fiatalkortaknak? Beliigyi Szemle,
2011/11. 51. https://doi.org/10.38146/bsz-ajia.2011.v59.i11.pp34-52

40 Bertaldd Andras: Fiatalkori terheltek a biintetéeljarasban. Doktori értekezés. Pécs, Pécsi Tudomany-
egyetem, 2021. 47.
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4 Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak iranymutatésa a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol — (az

Eurodpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga, 2010. november 17.) és annak magyarazata, Kiadohivatal, 2012.
https://data.europa.eu/doi/10.2838/98437
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— a biintetdeljaras soran gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére biztositando
eljarasi biztositékokrol szol6 2016/800/EU iranyelv,*

— Europai Bizottsag az aldozatok jogaira vonatkoz6 2020-2025-6s idészakra vo-
natkozo stratégiaja,**

— az Eurdpai Gyamiigyi Halozat finanszirozasa,”

— 2021-2024 kozott a Bizottsag célkitlizései kozott szerepelt az igazsagiigyi szak-
emberek gyermekjogi és gyermekbarat igazsagszolgaltatassal kapcsolatos kép-
zése az Eurdpai Igazsagiigyi Képzési Halozaton keresztiil.*¢

E torekvések megnyilvanulasaként értékelhetok példaul a gyermekek meghall-
gataséra létesitett, e célra kiilon kijeldlt helyiségek. Az Eurdpai Unio Alapjogi Ugy-
nokségeének allasfoglalasa szerint az eljarasi biztositékokhoz egyenlé hozzaférést kell
biztositani minden gyermek szamara életkortol és az eljarasban betoltott szerepétol
fuggetleniil.¥’” E gondolatra és a fentebb hivatkozott nemzetko6zi jogi dokumentumok
szellemiségére figyelemmel, amennyiben a gyermek nem sértettként jelenik meg, vé-
leményem szerint az elkdvetett cselekmény targyi sulyatol fliggden esetében is szeren-
csés, ha mérlegelés targyat képezi a meghallgatas, nem pedig a kihallgatas kifejezés
hasznalata.

4.2. Az aldozatta valt gyermekek védelme a gyermekbarat igazsagszolgaltatas
eszméjének fényében

Mig a biintetdeljaras a sértett fogalmat hasznalja, a viktimologiaban alkalmazott al-
dozat kifejezés alkalmasabb arra, hogy felszinre juttassa azt az érzelmi nehézséget,
amelyet a sértetté valas von maga utan.

Az ENSZ mar 1985-ben definialta ,,A biincselekmények és a hatalommal val6 visz-
szaélés aldozatainak nytjtando igazsagszolgaltatas alapelveirdl” szolo deklaracidjaban
az dldozat fogalmat.*s Ezen ,,Aldozatok Magna Chartajanak” is nevezett dokumentum-
ban kifejtett fogalommeghatarozas értelmében aldozatok mindazon személyek, akik
egyénileg vagy egyiittesen sérelmet szenvedtek el, beleértve a fizikai, lelki, érzelmi
sériiléseket €s a gazdasagi veszteséget, illetve e korbe tartoznak azon személyek is,
akiknek alapvetd jogaik jelentds csorbat szenvedtek olyan cselekmények vagy mulasz-

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/800 iranyelve (2016.majus 11.) a biintetdeljaras soran gya-

nusitott vagy vadlott gyermekek részére nytjtando eljarasi biztositékokrol. HL L 132, 2016. 05.21.

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis

Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak Az aldozatok jogair6l szold unids stratégia (2020-2025).

COM/2020/258 final. https://eur-lex.europa.cu/legal-content/ HU/T X T/?uri=CELEX:52020DC0258

European Guardianship Network. https:/www.egnetwork.eu.

4 Gyermekbarat igazsagszolgaltatas. https:/tinyurl.com/2p8y4f

97 Gyermekbarét igazsagszolgaltatis — a szakemberek 4llaspontja és tapasztalatai. Osszefoglald. FRA,
2015. https://tinyurl.com/3k4chfdz
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tasok kovetkeztében, amely cselekmények vagy mulasztasok sértik a tagallamok ha-
talyos biintetdjogi normait, beleértve azon normakat is, amelyek tiltjak a hatalommal
valo visszaélést.”

A blincselekmények aldozatainak jogaira, tamogatasara és védelmére vonatkozo
minimumszabalyok megallapitasarol és a 2001/220/IB tanacsi kerethatarozat felval-
tasarodl sz6lo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelve (a tovabbiakban
Aldozatjogi Iranyelv) terminoldgidja szerint aldozat minden olyan természetes sze-
meély, aki kdzvetleniil biincselekmény kdvetkeztében sérelmet szenvedett — ideértve a
fizikai, szellemi vagy érzelmi sériilést, vagy gazdasagi hatranyt —, illetve aldozatnak
mindsiilnek a kdzvetlen biincselekmény kovetkeztében életét vesztett személy csalad-
tagjai, akik e személy elhaldlozasa folytan sérelmet szenvedtek.*

A biintet6eljarasban aktiv legitimaciot kapo aldozatokat tekintjiik eljarasjogi szem-
pontbol sértettnek.” A jelenlegi kriminalpolitikai tendencidkat attekintve az latszik
kirajzolodni, hogy a jovobeli biintetoeljarasok kialakitasanak elképzelésekor az a cél
szerepel, amely szerint a sértettek ¢s a kiilonleges banasmodot igénylé személyek ér-
dekeire fokozott figyelmet kell forditani. E szellemiségben fogalmaztak ujra hazank
biintetéeljarasi kodexét is.*

Hatalyos biintetdeljarasi torvénykonyviink, a biinteteljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban Be.) 50. §-a értelmében a sértett az a természetes vagy nem
természetes személy, akinek vagy amelynek a jogat vagy a jogos érdekét a biincselek-
mény kozvetleniil sértette vagy veszélyeztette. Ezen rendelkezésbdl fakadoan tehat a
jogalkotd megteremtette a biincselekményt elszenvedett személyek jogallasanak ob-
jektiv és szubjektiv oldalat: elobbi kategoriaba tartoznak az egyes eljarasi jogosultsa-
gok, mig utobbi kategoria a kiilonleges banasmod eseteit 6leli fel.™

A Be. 82. § a) pontja alapjan minden tizennyolcadik életévét be nem toltott sértett
¢és tanu ex lege kiilonleges banasmodot igényld személynek mindsiil. A Be. 87-89. §
rendelkezéseit attekintve lathato, hogy a jogalkoto a tizennyolcadik életéviiket be nem
toltott személyek korén beliil is tovabb differencial.

Altalanos kotelezettség a felnéttkort el nem érd sértettek és tanuk kihallgatasanal,
hogy amennyiben erre realis lehetdség kinalkozik, az eljarasi cselekményekrdl kép-
¢és hangfelvétel késziiljon, valamint elrendelhet6 igazsagiigyi pszichologus szakértd és
gyermekvédelmi szaktanacsado kdzremiikddése is. Tizennegyedik életéviiket be nem
toltott személyek esetén a kép -és hangfelvétel rogzitésének kivanalma mellett tovabbi
kritériumkeént jelenik meg, hogy az egyes eljarasi cselekményeket e célbol létrehozott
specialis helyiségekben kell elvégezni, valamint lehetdség szerint a gyermeket az egyes

¥ Czine Agnes: Néhany gondolat az aldozat, a sértett és a passziv alany fogalmi Ssszefiiggéseirél. Magyar
Jog, 2023/3. 144-148.

Domokos Andrea: Europai normak a magyar aldozatvédelemben. Magyar Jog, 2023/3. 149—-153.

Kiss Anna: A sértett szerepének valtozasa az Uj biintetéeljarasi torvényben. Magyar Rendészet, 2017/5.
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2 Kiss Anna: A sértett/aldozat szerepe az 0] biintetSeljarasi kodex terveztében. Jogdszvildg, 2016. augusz-
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eljarasi cselekményeken ugyanazon személy hallgassa ki. Mindezen védelmi intézke-
dések alkalmazasanak szigoru el6feltétele azonban a Be. 88. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében, hogy az adott eljarasi cselekmény elvégzésétdl elvarhatod bizonyiték mas
moddon nem pétolhato.

Abban az esetben pedig, ha a kiilonleges banasmodot a nemi élet szabadsaga és
nemi erkdlcs elleni blincselekmény sértettjévé valas alapozta meg, tovabba a sértett a
tizennyolcadik életévét nem toltdtte be, a birdsag kotelezettsége, hogy az eljarasi cse-
lekményt a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI.
torvény (tovabbiakban Gyvt.) 61. § (2) bekezdésében meghatarozott szolgaltatast végzo
vagy jogszabalyban meghatarozott mas szaktanacsado kozremiikodésével végezze el,
feltéve, hogy a vademelés el6tt a korabbi eljarasi cselekményt mar ilyen modon hajtot-
tak végre.

5. A traumat elszenvedett gyermek meghallgatisa a Barnahus-moédszer fényében

5.1. A Barnahus-modell komplexitasa: modszer €s intézmény

A fentebb kifejtettek fényében kovetkeztetésként levonhatjuk, hogy a gyermekbarat
igazsagszolgaltatas egyik kulcskérdése nem mas, mintsem azon biztonsagos kornyezet
megteremtése, amelyben gyermek Uigy érzi, hogy rea nézve hatranyos kovetkezmények
nélkiil megnyilhat a kihallgatast végzoé személy el6tt.

A Barnahus-modszer esetében egy komplex gyermekvédelmi szolgaltatasrol érte-
kezhetiink, ily modon tehat a bemutatni kivant médszer tilmutat a Be.-ben deklaralt,
kiilonleges banasmodban részesitendd személyeket megilleté kihallgatasi modszer-
tanon.

Amint fentebb emlitésre keriilt, a ,,Barnahus” sz6 Izlandon a ,,gyerekhaz” kifejezést
takarja. Izlandon az igazsagszolgaltatas és a gyermekvédelem szorosan 9sszekapcso-
16dik és egyiittmikodik.>*

Az izlandi Barnahus-modell gyckerei az Egyesiilt Allamokban 1985-ben, a
retraumatizacié megelézése érdekében 1étrehozott Child Advocaty Center modelljére
tekintenek vissza. Az alapul vett modellhez hasonléan az izlandi modell célja szintén
a gyermekbarat, biztonsagos ¢s semleges kornyezet megteremtése, emellett azonban
lényeges ujitasokat is bevezetett azaltal, miszerint a szolgaltatast integraltak az igaz-
sagszolgaltatasi rendszerbe, ebbdl fakadoan pedig a gyermek audiovizualisan rogzitett
vallomasa torvényes bizonyiték lehet a birdsagi eljarasokban.®

A Barnahus-modell Iényege szerint egy ,,egyablakos rendszer”, amely olyan gyer-
mekbarat kdrnyezetet biztosit, ahol a szakemberek egyidejii részvétele mellett keriilhet

3 Gégényné Utasy Judit: Tizennégy éven aluli tanuk a biintetdeljarasban. Biintetdjogi Szemle, 2024/2.
73-82. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/1412243

% Herke—Herke-Fabos i. m. 4.
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sor az aldozat kihallgatasara, ezaltal a gyermeknek csak egyszer kell eldadnia a vallo-
masat.>

A magyar eljarasi szabalyozas ,,régi adossagat” torlesztette a Barnahus-modszer al-
kalmazasi lehetéségének a megteremtésével, hiszen az ENSZ dokumentumok alapjan
nem lehet kiilonbséget tenni a gyermeki jogok érvényesiilése korében annak fiiggvé-
nyében, hogy a gyermek elkovetd vagy sértett.”’

A hazai biinteteljaras szempontjabol el kell hatarolnunk egymastél a Barnahus-
modszert és a Barnahus-intézményt. A gyermekvédelmi intézményrendszerben tar-
gyiasult Barnahus-intézmény a teriileti gyermekvédelmi szakszolgalatok keretében
miikddd komplex gyermekvédelmi szolgaltatas, nem pedig ,,csupan” egy kihallgatasi
modszer.”® E differencialas megtétele annak ellenére is indokolt, hogy hivatalos statu-
sza szerint a Barnahus beagyazodik a nemzeti vagy helyi szocialis szolgaltatasokba,
illetve gyermekvédelmi szakszolgalatokba.”

A Barnahus-modszer alkalmazhatdsagat hazankban a Be. novellaris modositasa®
tette lehetdve, amely a biintetdeljaras szempontjabol kettd relevans valtozast eredmé-
nyezett: egyrészt, amint fentebb utaltam ra, a birdsag hivatalbol vagy inditvanyra mel-
16zheti a tizennyolcadik éltévét be nem toltdtt, szexualis abuzust elszenvedett sértett
tanukénti kihallgatasat, amennyiben a nyomozas soran késziilt kép- és hangfelvétel az
eljarasi cselekményekrdl, masrészt pedig a Be. 87. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja
lényegében a Barnahus-modellt kodifikalta.®'

5.2. A Barnahus-modell multidiszciplinaris megkozelitése

A tagabb értelemben vett Barnahus-technika magaban foglalja a traumak6zpontu tera-
pias tiléseket, az utankovetést és a tudomanyos szempontt adatfeldolgozast is.%

A traumafeldolgozas kapcsan nem csupan a bantalmazott gyermek, hanem az 6 nem
bantalmazo6 gondviseldinek a terapiajara is gondolni kell. A bantalmazasban akar csak
,,bye-standerként” érintett személyek részére nytjtando kezelések a minimalisra csok-

6 Barnahus. PROMISE is a flagship initiative of the CBSS Expert Group on Children at Risk — promoting
Barnahus within the Baltic Sea Region and throughout Europe. childrenatrisk.cbss.org
https://childrenatrisk.cbss.org/our-work/justice-and-care/barnahus

Hirtling Ibolya: Gyermekkihallgatas a biintetdeljarasban, a ,,Barnahus—moédszer” bevezetése. Magyar
Jog, 2022/4.235-242.

Kiss Anna: A kiilonleges banasmod (leg)tj(abb) szabalyai a blintetéeljarasban. Miskolci Jogi Szemle,
2021/5. 290. https://doi.org/10.32980/MJSz.2021.5.1473

Olivia Lind Haldorsson: A Barnahus Minéségi El6irasok. Iranymutatasok multidiszciplinaris és intéz-
mények kozotti megoldasokrol az erészak kiskort aldozatai és tanii szamara. Balti-tengeri Allamok
Tanacsanak Titkarsaga (Izland) — Child Circle, 2017. 23. https:/tinyurl.com/24jscvxz

A biintetdeljarasrol szold torvény és mas kapcsolodo torvények modositasarol szolo 2020. évi XLIIL
torvény.
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¢ Batta Julia Dora: Némajaték a biintetGeljarasban: a tizennyolcadik életévet be nem toltott tanuk kihall-

gatasanak sajatossagai. Jura, 2022/3. 107-120.
2 Uo.
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kenthetik a gyermek traumajanak negativ tarsadalmi, érzelmi és fejlodési hatasait. A
hatékony kezelés kulcsa pedig az indokolatlan késedelem elkeriilése.®

A folyamatos dokumentacio altal lehetdség adodik az egyes intézmények kozotti
informacioaramlasra. Az els6 megbeszélést kovetden az érintett szervek (illetékes kor-
haz, renddrség, ligyészég, birdsag és a szocialis szolgalatok képviseléi) megtervezik
a multidiszciplinaris beavatkozast, valamint ennek jegyében dssze is hangoljak intéz-
ményi tevékenységiiket. Egyik szerv sem domindl a masik javara,® azaz, példanak
okaért, az aldozatsegités nem lehet kevésbé relevans, mint a vadelemelési statisztika
vagy birosagi szakban torténd bizonyitas. A gyermek nem aldozhato fel az eredményes
biintetdeljaras oltaran.

Noha a kovetkezd sorok mar a meghallgatas folyamatat érintik, a multidiszciplinaris
szemléletmod jegyében célszertinek tartom tanulmanyom ezen pontjan megemliteni,
hogy az eredeti Barnahus-koncepci6 szerint a multidiszciplinaris intézmények minden
érintett tagja valos idoben megfigyel6ként vehet részt a meghallgatason, és ezen ugy-
nevezett ,,monitoring-szobabol”, az eljaré szakemberen keresztiil Iéphetnek interakci-
6ba a gyermekkel.®

5.3. A Barnahus-modszer, mint eljarasi cselekmény

A Gyvt. 61. § — a szerint a gyermekvédelmi szakszolgaltatas az elhanyagolt és ban-
talmazott, koziiliik is elsdsorban a szexualisan bantalmazott gyermekek vizsgalatat
tett gyermekek meghallgatasat elsegité szolgaltatast miikddtethet, amelynek soran a
gyermekvédelmi szakszolgaltatas egyiittmikodik a megkeresd szervvel.

A jogalkalmazok allaspontja szerint vitathatd, hogy az ezen paragrafus alapjan
levezetett eljarasi cselekmények révén tantivallomas, vagy pedig targyi bizonyitasi
eszkoz keletkezik-e, e kérdések pedig elorevetitik, hogy a magyar jogban a Barnahus-
modszerre lényegében még mindig hajlamosak vagyunk ,,csak” eljarasi cselekmény-
ként tekinteni.®

Természetesen a sziikebb értelemben vett Barnahus-koncepcid hazai jogba torténd
atliltetése onmagaban is jelentds elérelépés a gyermekvédelem teriiltén. Noha a kiilon-
leges banasmodot igényld személy részvételét igénylo eljarasi cselekmény elvégzésére
szolgalo renddrségi helyiség kialakitasarol, miikodtetésérdl és a hasznalata ellendrzé-
sérol szolo 3/2018. (VI. 12.) IM rendelet is figyelemmel volt a gyermekek kiilonleges
eljarasjogi helyzetére, e rendelet szakaszai a technikai feltételek megteremtésére kon-
centraltak. A lelki megrazkodtatas feldolgozasanak lehetdsége a Barnahus-moédszer
implementalasa altal nyilhatott meg szélesebb kdrben.

% Haldorsson i. m. 48.
o Uo. 32.

% Fantoly Zsanett: Az izlandi Barnahus-modell és annak hazai gyakorlata. Magyar Rendészet, 2022/2.
231. https://doi.org/10.32577/mr.2022.4.14

% Kiss (2021) i. m. 291.
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A Barnahus-hazakban alkalmazott specialis kihallgatasi metodika 1ényege, hogy
a kihallgatast a ,,gyermeki lélek szakértdje” végzi, aki a jogilag relevans kérdéseket a
gyermek szintjének megfeleld formaban tolmacsolja az aldozat felé, valamint a gyer-
gitd eszkdzok is megtalalhatok, példaul a gyermek ugynevezett ablizusbabak bevona-
saval jatszhatja el, hogy mit kellett atélnie.”’

5.4. Specialis kihallgatasi technikék az aldozatvédelem szolgalataban

5.4.1. Jatékdiagnosztika

A szakemberek rendelkezésére allo specialis technikak és eszkdzok lancolatabdl tanul-
manyom elsoként a vilagjatékot emeli ki, mint sajatos elbesz¢ld technikat.

A jatékdiagnosztika gydkerei hosszlii multra tekintenek vissza, hiszen a gyermekek
jatékai minden korban magukra vontak a filozofia jeles képviselinek figyelmét is. fgy
példanak okaért Arisztotelész a Politikaban részletes iranymutatast adott arra nézve,
hogy milyenek legyenek a gyermekek jatékai megfeleld fejlodésiik megteremtése ér-
dekében.®®

A gyermek attitlidjének megismerésére alkalmazhat6 technikak korébe tartoznak
— az Onregisztralas, egy kiils6 elbiralo altal készitett regisztralas, az attitiidskalak, a
fiziologiai mérések, a viselkedés megfigyelése és a kisérleti technikak mellett — a pro-
jektiv technikak, amelyek korébe a vilagjatékot is sorolhatjuk. A projektiv technikak
elénye abban rejlik a skala-modszerekkel szemben, hogy nélkiilozik a verbalitast, igy
a kapott eredményeket nem veszélyeztetik sem a tarsas kivanatossag, sem pedig az
énbemutatas motivumai.®

A vilag-technikat, mint jatékdiagnosztikai és terapias modszert Lowenfeld alakitot-
ta ki, majd Biihler és munkatarsai standardizaltak gyermekek szamara.”® A technika
alkalmazta a tesztet, hanem 1jszer(i értelmezésével tovabb gazdagitotta annak diag-
nosztikai és terapias értékét.”! Tanulmanyomban e modszer a tovabbiakban a Polcz
altal tett értelmezés alapjan keriil bemutatasra, a teljesség kedvéért azonban fontosnak
tartom kiemelni, hogy a Vilagjaték-teszt torténetének a specialitasa éppen abban rejlik:
nincs egységesen elfogadott pszichometriai modszertana.”

" Fantoly i. m. 232.

% Szemere Samu: A gyermekjatékok fejlddéstani és neveléstani jelentdsége. Magyar Pedagégia, 16. ko-
tet, 1907. 129.

Perényiné Somogyi Angéla: A gyermekek kornyezeti attitiidjének vizsgalata projektiv eljarasokkal. Is-
kolai nevelés a fenntarthato fejlédésért, 2011/1-5. 357.

Polcz Alaine: Vilagjaték. Dinamikus jaték-diagnosztika és jaték-terapia. Budapest, Pont, 1999. 60.
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I Csenki Laura — Jambrik Maté: A Vilagjaték-teszt torténeti bemutatasa. A vilagjaték torténete. Magyar
Pszichologiai Szemle, 2018/73. 496. https://doi.org/10.1556/0016.2018.73.3.5
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https://doi.org/10.1556/0016.2018.73.3.5

A gyermekbarat igazsagszolgaltatas kihivasai 125

A vilagépitmény és az exploracio a személyiségstruktura jegyeit, a traumakat ¢és a
milidartalmakat hozhatja felszinre, mig a felhivod kérdések az én-azonositas, illetve a
kotddés problémaira utalnak.

5.4.2. Bizonyitékon alapulo protokollok alkalmazasa

A Barnahus-modszer keretében lefolytatott meghallgatas soran elhangzo kérdések iga-
zodnak a bizonyitékokon alapuld protokollok (példaul NICHD és NCAC) altal ajanlot-
takhoz.”

Az amerikai eredetli National Institute of Child Health and Human Development
Protocol (a tovabbiakban NICHD protokoll) hangsulyozza a nyitott kérdések erejét.
Kizardlag a nyitott kérdések feltétele utan kertilhet sor a biintetjogilag relevans tény-
allas tisztazasra.™

A National Children’s Advocacy Center (tovabbiakban NCAC) protokoll, hason-
l6an a NICHD protokollhoz, szintén az epizodikus memorian alapul. Az interju elsé
szakaszaban keriil sor annak a megallapitasara, hogy egyaltalan fennall-e abuzus
gyanuja, majd ezt kdvetden hatarozzak meg a cselekményben érintett személyeket és
szerepliket.”

Megkeriilhetetlen tovabba a RATAC protokoll emlitése. E mozaikiszé egy olyan
felig strukturalt, nem direktiv kikérdezési folyamatot takar, amelynek alkalmazasa el-
sOdlegesen szexualis bantalmazas aldozataival szemben ajanlatos. Amint az az elneve-
zésében foglaltatik, a technika 6t szakaszbol épiil fel:

1. Osszefiiggés (Rapport),

Anatomiai azonositas (dnatomy Identification),
Tudakozodas (Touch Inquiry),

»Abuzus szcenarium” (4buse Scenario),
Lezaras (Closure).’®

RARE IRl

Az egyes protokollok célja tehat azonos: tobbletgaranciakat kell biztositani a ban-
talmazas barmilyen formajat elszenvedni kényszeriilt gyermekek szdmara, ami pedig
sziikségszeriien azt vonja maga utan, hogy a meghallgatast vezetd személynek tobblet-
tudassal kell felvérteznie magat a reviktimizacio elkeriilése érdekében.

A k6z0s cél nem jelenti azonban azt, hogy az egyes protokollok kdzott nem mutatkoz-
nak eltérések. Mindezt példaval szemléltetve, az NICHD nem tér ki a gyermek csaladi

7 Lind Haldorsson i. m. 37.

™ Gunn Astrid Baugerud — Miriam Sinkreud Johnson: The NICHD Protocol: Guide to Follow
Recommended Investigative Interview Practices at the Barnahus? In: Susanna Johansson — Kari
Steffansen —Elisiv Bakketeig — Anna Kaldal (szerk.): Collaborating Against Child Abuse: Exploring the
Nordic Barnahus Mode. London—Cham, Palgrave Macmillan, 2018. 127.
https://doi.org/10.1007/978-3-319-58388-4_6

> Hirtling i. m. 240-241.

7 Jennifer Andreson — Julie Ellefson — Jodi Lashley — Anne Lukas Miller — Sara Olinger — Amy Russel
— Julie Stauffer — Judy Weigman: CornerHouse Forensic Interviewing Protocol: RATAC. Thomas M.
Cooley Journal of Practical and Clinical Law, Vol. 12., No. 1. (2010) 193.
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korének bevonasara, mig a RATAC protokollon alapul6 technikak 11 éves kor alatti fia-
talok esetében lehetvé teszik ezt. Szemben a NICHD protokoll ajanlasaival, a RATAC
protokoll szorgalmazza a rajz-teszteket, illetve az anatomiai jatékbabak alkalmazasat.”
Az NICHD protokoll szerint biztatni kell a gyermeket a rajzolasra, azonban mell6zni
kell a rajz értelmezését, helyette a gyermek rajzolas kdzben tett verbalis kommunikaci-
ojanak a megfigyelése ajanlott. Amennyiben a gyermek nem beszél rajzolas kdzben, az
NICHD 1. fiiggelé¢ke szerint érdemes kommunikaciot kezdeményezni vele, ¢s baratsa-
gos, biztatd hangnemben megfogalmazott nyitott kérdések altal szora birni 6t.”®

5.4.3.4 kihallgatast kéveto terapia

Amit azt a Gyvt. Barnahus-mddszert legitimalo passzusa hangstlyozta, a gyermekha-
zak falai kozott a terapia elvégzésére is lehetdség kinalkozik.

A Barnahus-szolgalatban végzett meghallgatas gyermekbarat ugyan, azonban min-
den kihallgatas — még a legjobb szand¢k ellenére is — megviseli a gyermeket, ezért
kovetendd gyakorlatként emelem ki, hogy a szombathelyi Barnahus-kozpont terapias
szobajaban a terapiat kovetéen a gyermek egy maximum négyalkalmas Eye Movement
Desensitization and Reprocessing (a tovabbiakban EMDR) terapiaban részesiil.”

Az EMDR, azaz a szemmozgasokkal torténé deszenzitizalas és ujrafeldolgozas
olyan terapias eljaras, amelyet a traumatikus élmények kovetkeztében kialakulé ma-
radando6 problémak kezelésére dolgoztak ki. A kezelés els szakaszaban a terapeuta
felméri az egyes tiinetek Osszefiiggéseit, majd kezelési tervet készit, amelyben szere-
pelnek a stabilizacidhoz sziikséges lépések, illetve mérlegeli az EMDR kezelés alkal-
mazhatosagat tobbek kozott az egyéni tliroképesség, valamint a tiinetek intenzitasa
tiikkrében.®

Ami konkrétan a kezelést illeti, a terapeuta a traumatikus emlék felidézésére kéri a
pacienst, aki ezzel egyidében eltereld ingereket (példaul vizualis, érintéses stimulaci-
ok, fiilbe adott auditiv ingerek) kap, amelyek révén az emlék elveszti negativ érzelmi
toltését.™

7 Patti Toth: Comparing the NICHD and RATAC Child Forensic Interview Approaches — Do the

Differences Matter. APSAC Advisor, Vol. 23., No. 4. (2011) 17-18.

Revised Investigate Interview: Version 2021. 10. https:/tinyurl.com/yn6a23ye

Lazary Fanni: A Barnahus-szolgalatban mindig hisznek a gyereknek. hintalovon.hu, 2021. februar 5.

https:/tinyurl.com/Sar6waSc

Magyar EMDR Egyesiilet: Traumafokuszu szemlélettel és EMDR terapiaval dolgozo terapeutak szak-

mai kozossége: Mit jelent az EMDR? https://emdr.hu/emdr-terapia/mit-jelent-az-emdr/

8 EYE Movement Desensitization and Reprocessing (EMDR) Therapy. PTSD Practice Guideline. 2017.
februar 24. https://www.apa.org/ptsd-guideline/ptsd.pdf
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6. Zaré gondolatok

Tekintettel arra, hogy a Barnahus-modell szélesebb korben valo elterjedésének zaloga
az egyes allamok jogrendszerébe valo beilleszkedésben rejlik, ezen Izlandrol hodito
Gitjara induld médszernek kelléen rugalmasnak kell lennie.®? {rdsomban a Barnahus-
modszert a hazai jogi szabalyozas ¢és a gyermekbarat igazsagszolgaltatas fényében
vizsgaltam.

Az emberkereskedelem elleni kiizdelemrdl sz6lo 2020-2023 kozotti nemzeti stra-
tégiarol, valamint annak végrehajtasat szolgalo, 20202021 kozotti idészakban vég-
rehajtando intézkedési tervrél szolo 1046/2020. (I1. 18.) Korm. hatarozat 1.1.8. pontja
rendelkezett a Barnahus-modell szerinti szolgaltatasok infrastrukturalis feltételeinek a
megteremtéseérol.

Hazankban az els6 Barnahus-haz 2016-ban nyitotta meg kapuit Szombathelyen,
majd a masodik Barnahus-szolgalat 2021-ben jott Iétre Debrecenben a Hajdu-Bihar
Varmegyei Gyermekvédelmi Igazgatosag ¢és Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat
segitségével.®* 2023 februarjaban keriilt sor az Orszagos Gyermekvédelmi Szakszol-
galat Békés Megyei Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat Meghallgato és Terapias
Kozpontjanak gyulai atadojara.®

Az emberkereskedelem elleni kiizdelemrdl szolo stratégia idézett rendelkezése je-
gyében johetett Iétre a debreceni €s a gyulai Barnahus-haz, a cél azonban az orszagos
lefedettség biztositasa.® Tekintettel arra, hogy a 1046/2020. (II. 18.) Korm. hatarozat
2024. januar 1. napjan hatalyat vesztette, ujabb, e targykort feldlelé nemzeti stratégia
pedig még nem keriilt megalkotasra, egyelore nem all rendelkezésre hivatalos infor-
maci6 a Barnahus-modell hazai tovabbfejlesztésének konkrétumairdl. Vitathatatlan
azonban, hogy a gyermekbarat igazsagszolgaltatas teriiletén fontos eldrelépés tortént
hazankban a kiskoru sértettek kihallgatasanak meghallgatassa szelidiilése altal.®

Egy modern jogallam jogalkotdja tudataban van annak, hogy a gyermekként atélt
impulzusok milyen jelentds mértékben befolyasoljak a felndttkori viselkedési minta-
kat, ebbdl fakadoan pedig kiemelt figyelmet kell forditania arra, hogy az ,,igazsag-
szolgaltatas gépezetébe” bekeriilt fiatalok jogai fokozott védelemben részesiiljenek.®’
Ebbél fakadoan megallapithatjuk, hogy e munka soha nem érhet véget. Allaspontom
szerint a jovoben fokozott figyelmet kell forditani a jogalkalmazoknak is a biintetd-

Olivia Lind Haldorsson: Barnahus Quality Standards Guidance for Multidisciplinary and Interagency
Response to Child Victims and Witnesses of Violence. Council of the Baltic Sea States Secretariat and
Child Circle, 2020. 5-6. https:/tinyurl.com/29mzzsvt

8 Segitség a bantalmazott gyermekeknek. https:/tinyurl.com/3hndk4rd

Uj fejezet a rend- és a gyermekvédelmi egyiittmiikodésben. 2023. februar 21.
https:/tinyurl.com/bdhucw5n

8 1046/2020. (I1. 18.) Korm. hatarozat I.1.8.— I.1.9.

8 Kiss (2021) i. m. 290.

8 Vari Vince: A gyermekbarat igazsagszolgaltatas biintetdjogi és renddrségi vonatkozasai. Osszefoglalé a
Rendészettudomanyi Karon 2012. december 11-én lezajlott konferenciarol. Magyar Rendészet, 2013/3—
4.71.
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eljaras traumatudatos megkozelitésére, a gyermek érdekében valdé multidiszciplinaris
egyiittmiikodésre.

Noha tanulmanyom nem az elkdvetdvé valt fiatalokra fokuszal, ugyanakkor ez utob-
bi gondolat kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a tradicionalis igazsagszolgaltatas
alapvetéen a ,,multban reked”: azaltal, hogy a multbeli eseményekre tekint vissza, az
emberi kapcsolatok is az elkovetés pillanataban ragadnak.®® Erre visszavezethetGen a
jOvO iranyaba mutato cselekvések megjelenése nemesak az aldozatoknal, hanem a fia-
talkoru elkévetdknél is fontos tényezd. Mi tobb, allaspontom szerint a jovo felé torténd
iranymutatas nélkiilozhetetlen is volna ahhoz, hogy a specialis prevencié érdemben
megvalosulhasson.

A fentebb elmondottak fényében rendkiviil fontosnak tartom a Barnahus-modell
széles korben valo alkalmazasat. Meglatasom szerint a szexualisan bantalmazott gyer-
mek esetében kulcsfontossagi, hogy a vallomasat a lehet6 legrovidebb idén beliil, sza-
mara biztonsagos kornyezetben, kelld empatiaval rendelkez6 szakemberek el6tt tegye
meg. Az audiovizualis felvétel a garancia arra nézve, miszerint nem kell részt vennie
az akar honapokkal késobb kittizésre keriilé targyalasi napokon. Az aldozat védelme
e korben felill kell, hogy irja az elkdvetd €s a sértett szembesitéséhez fiz6dd érdeket.

Ehhez kapcsolddoan kiemelem, hogy a modszerben rejld veszély az, ha a kihallga-
tast végzd szakember nem azokat a kérdéseket teszi fel, amelyeket a perbird késobb
majd relevansnak tart a biintetdjogi felelosség kimondasanak szempontjabol.

Ebbdl fakadoan tigy gondolom, hogy a mddszer rendeltetését érdemben akkor t6lt-
heti be, amennyiben valodi parbeszéd alakul ki az egyes hatosagok, valamint a kihall-
gatast végzé szakemberek kozott. Erthetd modon mashova helyezddik a stlypont a
pszichologus és a bir6 hivatasa soran, azonban ezekben az esetekben a gyermek érdeke
megkivanja, hogy ismerjiik és megértsiik egymas munkajanak az alapjait.

Ennek jegyében, allaspontom szerint, amennyiben legalabb az elséfoku itélet meg-
hozatalarol értesiilne a Barnahus-kozpont, és kézhez kapna az itélet indokolt példanyat,
visszajelzést kaphatna arrol, hogy a kihallgatas soran a nem jogasz végzettségii szak-
értd valoban az eljaras szempontjabol relevans kérdéseket tolmacsolta-e a gyermek
szamara érthetd modon, illetve, hogy a birdésag mérlegelé tevékenysége soran mek-
kora sullyal vette figyelembe a Banahus-szolgaltatas keretében végzett munkat. Ezen
adatok ismerete nélkiil nem tudhatjuk, hogy a jogalkoto altal kitiizott cél — azaz a
retraumatizacio elkeriilése, egyuttal a biintetGhatalom érvényre juttatasa — mennyiben
valdsult meg.

A gyakorlat tapasztalatai azt mutatjak, hogy jelenleg az igazsagszolgaltatas minden
teriiletén érzékelhetd az igazsagiigyi szakértdk leterheltsége. A Barnahus-modszer al-
kalmazasanak jogszabalyi szinten torténd deklaralasa a kozpontok leterheltségét ered-
ményezi mar most is.

Abban az esetben, ha a gyermek kihallgatasara e specialis szolgalat csak a biincse-
lekmény elkdvetését, vagy az arrdl valo tudomasszerzést kovetd késobbi idopontban
tud sort keriteni, akkor — példanak okaért az elkdvetd letartoztatasanak inditvanyo-
zashoz sziikséges bizonyitékok Osszegyiijtése érdekében — a nyomozo hatésagoknak

8 Kustos i. m. 236.
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kell gondoskodni a gyermek vallomasanak beszerzésérdl. Ez végsé soron azt jelenti,
hogy visszakeriiliink a Barnahus-szolgalat bevezetését €letre hivo problematikakhoz.
Az ilyesfajta helyezetek elkeriilése érdekében a Barnahus-hazak szamanak bovitését
tartom indokoltnak.

Tekintettel arra, hogy azok az aldozatok, akik messzebb élnek a jelenleg igénybe
vehetd Barnahus-szolgalatoktol, csupan Iényeges nehézségek aran juthatnak hozza a
gyermekbarat igazsagszolgaltatas és az aldozatvédelem a hazai jogban egyik legmar-
kansabban megjelend letéteményeséhez, érdemes lenne megyeszékhelyi szinten Iétre-
hozni egy-egy kdzpontot.

Osszegzésképp elmondhaté, hogy az aldozatta valt gyermek speciélis igényeinek
figyelembevételével foganatositott eljarasi cselekmények, és a kihallgatast kovetd, az
adott eset dsszes koriilményének mérlegelése fiiggvényében megvalasztott terapia al-
kalmazasa kétségkiviil szamos kihivas el¢ allitja mind az az igazsagszolgaltatasban,
mind pedig a gyermekvédelemben dolgozé szakembereket, hosszl tdvon azonban e
nehézségek jelentik a befektetést a jovonkbe.

A bantalmazott, majd traumaival is magara hagyott gyermekkel gyakran mar a
vadlottak padjan talalkozunk tjra. A gyermekbarat igazsagszolgaltatas kovetelménye
pedig e tekintetben mar nem csupan a gyermeki jogok, hanem az egész tarsadalom vé-
delmét eredményezheti. A fentebb elmondottak fényében azt latszik kirajzolodni, hogy
milyen fontos Osszefliggés mutatkozik a gyermekbarat igazsagszolgaltatas, illetve a
specialis €s a generalis prevencio kdzott.
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A SZUVERENITASVEDELMI HIVATAL SZEREPE
A MAGYAR ALLAMIGAZGATASI RENDSZERBEN

Kerkovits Gergely Ambrus’— Sulyok Marton™

1. Bevezeto

Az adminisztrativ allam és a tulzott allami biirokracia, illetve az atlathatatlan allami in-
tézményi rendszer egyre tobb orszagban jelent kihivast, aminek jelei legijabban az Egye-
siilt Allamokban lathato. Hazankban is megfigyelhetd ez a folyamat mivel egy tjabb au-
tondm allamigazgatasi szervvel béviilt a magyar allamigazgatasi rendszer, aminek létét
sokan megkérddjelezték. A tarsadalomban természetesen mindig kérdéseket vet fel, ha az
allam egy 1j szervet allit fel, mivel megjelenik a bizalmatlansag az 0j szervvel szemben,
hogy megfelelden fog-e miikddni vagy sziikség van-e ra egyaltalan. Jelen tanulmanyunk-
ban arra probalunk valaszt adni, hogy az ujonnan létrejétt Szuverenitasvédelmi Hivatal
¢és az azt létrehozo térvény pontosan milyen célt is hivatott szolgalni. Hogyan lehet elhe-
lyezni az 0j szervet a magyar allamigazgatasi rendszerbe és hogy pontosan milyen médon
is szolgalja a kozérdeket az uj Hivatal?

2. Az els6 magyar torvény a szuverenitas védelmérol

2023. december 12-én az Orszaggyiilés elfogadta a nemzeti szuverenitas védelmérél szo-
16 2023. évi LXXXVIIL toérvényt' (a tovabbiakban: Szuvtv.), amely a jogalkotd szandéka
szerint a 2022-es orszaggyiilési valasztasi kampany soran felmeriilt finanszirozasi
visszassagokra hivatott valaszolni. A térvény preambuluma — a magyar jogalkotas-
ban szokatlan modon — fokozott politikai narrativat, helyzetértékeléseket és konkrét
partpolitikai allitasokat is tartalmaz, amelyek elsddlegesen a valasztasi kampanyhoz
kapcsol6dd nemzetbiztonsagi vizsgalat(ok)bol szarmazo megallapitasokra hivatkoz-
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nak.? A preambulum kozponti allitasa szerint az egységes baloldali ellenzék kiilfoldrol
szarmazo pénzeszkozoket hasznalt fel, megkeriilve a partfinanszirozasra vonatkozo
hatalyos szabalyokat.

A torvény elfogadasanak az volt az elozménye, hogy egy interjuban a korabbi el-
lenzéki vezetd bevallotta, hogy kiilfoldrdl szarmazo pénzt hasznalt fel a 2022-es kam-
panyra, aminek kovetkeztében tortént egy feljelentés a Nemzeti Nyomozo Irodanal
sikkasztas €s hiitlen kezelés gyantjaval. A nyomozasban a Nemzeti Ad6 és Vamhivatal
(NAV) is részt vett. A Nemzeti Informacios Kozpont (NIK) latta el az eljaré szervek
koordinalasat, amelynek jelentése megallapitotta a kiilfoldi finanszirozas tényét.* A
Szamvevoszék a nemzetbiztonsagi jelentés végett — még a tdrvény elfogadasa elott —
vizsgalatot inditott és a 2024 februarjaban kozzétett részjelentése megallapitotta,* hogy
az ellenzéki partok — a Mindenki Magyarorszaga Mozgalom (MMM) kozvetitésével —
tiltott kampanytamogatasban részesiiltek. A részjelentés szerint az MMM, amely ak-
kor még egyesiilet volt, kiilf6ldrdl kapott tamogatast, amit jogosan meg is kaphatott,
azonban ezt a pénzt, nem engedélyezett modon, kampanycélokra hasznalhattak fel.’
Bar a vizsgalatok teljesen még nem zarultak le, mert a NAVS ide vonatkozé jelentése a
tanulmany lezarasaig még nem késziilt el, a Szuvtv. mar ezek el6tt, a politikai narrati-
vat tényként kezelve 1épett hatalyba. Osszegezve tehat a kiilfoldi finanszirozds mértéke
¢és pontos felhasznalasa még mindig csak részben keriilt felderitésre.

A Szuvtv. preambulumanak tulzéan politikai tartalma kiilonos jelentséggel bir a
téma kapcsan, mivel a birosagok alkotmanyos kotelessége (1d. Alaptorvény 28. cikk),
hogy a jogszabaly — melyhez a preambulum is hozza tartozik — értelmezése soran ve-
gyek figyelembe a jogalkotoi szandékot. Ennek kovetkeztében a politikai jellegii meg-
allapitasok kozvetlen hatast gyakorolhatnak a jogalkalmazas folyamatara is, vagyis
elemzésiik e ponton indokoltta valik.

A preambulumban természetesen emlitésre keriilt, hogy a tdrvény meghozatalara
amiatt is volt sziikség, hogy védjék az orszag szuverenitasat, amire az Alaptorvény
R cikk 4) bekezdése adja a felhatalmazast, miszerint: ,,Magyarorszag alkotmanyos
Onazonossaganak és keresztény kulturajanak védelme az allam minden szervének
kotelessége. Az alkotmanyos 6nazonossag védelme érdekében sarkalatos torvénnyel
létrehozott, fiiggetlen szerv miikodik.” (Az Alaptorvény tizenkettedik modositasa tette
lehetéve, hogy a torvényben egy kiilon 6nallo hivatalt hozzanak létre az alkotmanyos
Onazonossag védelmére.)

A magyarorszagi véalasztasok befolyasolasara érkezett pénziigyi forrasok attekintése (Idszakos tajé-
koztato 11.). Nemzeti Informdcios Kozpont, 2023, https:/tinyurl.com/2hash97¢c

A magyarorszagi valasztasok befolyasolasara érkezett pénziigyi forrasok attekintése (Id6szakos tajé-
koztat6 11.). Nemzeti Informacios Kozpont, 2023, https:/tinyurl.com/mpe34dh8

Nyilvanosak a 2022-es valasztasi kampanyra forditott pénzeszkozok elszamolasanak ellenérzésérdl
sz010 jelentések. Allami Szamvevdszék, 2024, https://tinyurl.com/5n82ykr
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2.1. Az 1ij szerv jogallasa

A torvényben — autonom allamigazgatasi szervként — létrehoztak a Szuverenitasvé-
delmi Hivatalt, amely az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan kiilon hivatott védeni
az alkotmanyos Onazonossagot. A Hivatal fliggetlen és csak a jogszabalyoknak van
alarendelve, mas intézmény, part, szervezet vagy egyesiilet (senki) nem utasithatja. A
Hivatal elnokét — az 6nallo szabalyozo szervekhez hasonléan’ — a miniszterelnok javas-
latara a koztarsasagi elnok nevezi ki 6 évre, amely kinevezés megujithato.

Kiilonds jelenség, hogy az 6nalld szabalyozo szervekkel egyezé modon nevezik ki az
autonom allamigazgatasi szervek vezetdit,® habar jelentds a kiilonbség a két szervtipus
feladat- és hataskoreiben. Az autonom allamigazgatasi szervek altalaban a térvényhozo
hatalomhoz kdtédnek szorosabban, olyan feladatokon keresztiil, mint a vezeték besza-
molasi vagy tajékoztatasi kotelezettsége.” Az 6nalld szabalyozo szervek pedig mivel
a végrehajtd hatalom feladat-, illetve hataskorébe tartozo feladatot latnak el, inkabb a
‘kormany esernydje ala’ sorolhatoak, fiiggetleniil az Orszaggyiilés altali 1étrehozasuk
tényétdl. Ezért is rogziti az Alaptdrvény 23. cikke, hogy ezen szervek vezetdinek kine-
vezésében a miniszterelndknek van kulcsszerepe.

Annak ellenére, hogy a kormanyfének mekkora a befolyasa — mindkét szervtipus
esetében — a vezetdk személyére valo javaslattétel vonatkozasaban, ez nem jelenti azt,
hogy az érintett szerv ne lehetne fiiggetlen a kormanytol. Az autoném allamigazgatasi
szervek mind a torvényeknek vannak alarendelve és nem utasithatoak.' Ezen szer-
vek miikddését olyan intézményi, személyi és szakmai garanciak biztositjak, amelyek
szamukra a szervtipus nevében is szerepld autonomiat biztositjak." Ide tartozik kiilo-
nosen, hogy (i) koltségvetési és gazdalkodasi kérdésekben is 6nalldak,'? (ii) a vezetdik
cikluson ativeld kinevezése," (iii) torvényben biztositott feladat- és hataskorokkel ren-
delkeznek, illetve, hogy (iv) ezen szervek dontéseit kozigazgatasi birosagi iton lehet
megtamadni és nem egy felettes szerv vizsgalja feliil az aktusokat, ami tovabb erdsiti a
kormanytol valo fuggetlenséget.'

A kozponti allamigazgatasi szervekrol, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szolo
2010. évi XLIII. torvény alapjan 7 darab autonom allamigazgatasi szerve van Magyarorszagnak. Ebbol
pedig 6tot a miniszterelnok javaslatara a koztarsasagi elnok nevez ki. A két kivételt az Integritas Hato-
sag és a Kozbeszerzési Hatosag jelenti.

8 Alaptorvény 23. cikk 2) bekezdés.
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2.2. A Szuverenitasvédelmi Hivatal feladatai

A Hivatal tevékenységét két nagy csoportba osztja a torvény. Az egyik csoportba tar-
tozik az elemzo6i, értékeldi és javaslattevoi tevékenység (2. §). Ide tartozik kiilondsen,
hogy a Hivatal szuverenitaskockazat-értékelési modszertant alakit ki ¢és alkalmaz,
javaslatokat dolgoz ki és ajanlasokat fogalmaz meg Magyarorszag szuverenitasanak
védelmét célzo intézkedésekre. A Hivatal évente nemzeti szuverenitasjelentést készit,
illetve kutatasi tevékenységet végez.

A Hivatal ezen tevékenysége inkabb egy kutatd intézethez (think tank) hasonlit,
amelynek keretében a nemzeti szuverenitas erdsitésének és védelmének lehetdségeit
elemzik. Természetesen megjelennek azok a fontos hataskordk is, amit egy hivatalnak
be kell toltenie, tehat adatokat szerez be és gyiijt az allami és dnkormanyzati szervektdl
vagy az érintett személyektdl, amiben vizsgalja a szuverenitas érvényesiilését. Javasla-
tokat tesz, illetve éves jelentést készit.

Azaltal, hogy ezt sarkalatos torvényben rogzitették, ebben a hataskorben egy allami
javaslattevé szerv jelent meg, amely a Kormanynak és az Orszaggytilés Nemzetbiz-
tonsagi Bizottsaganak kiildott jelentéseivel fejti ki legnagyobb hatasat a jogalkotasi
¢és torvényhozasi folyamatra. A Hivatal jelentései nyilvanosak és altaluk kozvetetten
képes elérni a torvényben meghatarozott céljat, hiszen, ha a Kormany vagy a Nemzet-
biztonsagi Bizottsag nem teszik meg a sziikséges lépéseket — tehat kdzvetleniil nem ért
el hatast —, a tobbi képviselo felelésségre vonhatja a dontéshozokat a Hivatal ajanlasa-
inak figyelmen kiviil hagyasaért. Ez a szamonkérés természetesen nem jogi, hanem
politikai értelemben torténik.

Ugyantigy meg kell azt is emliteni, hogy a valasztokat is tajékoztatja a Hivatal, ami
— a jogalkoto feltett szandéka szerint — hozzajarulhat egy atgondoltabb dontés meg-
hozataldhoz a valasztasokon. A preambulumot alapul véve az is megallapithato, hogy
az atlathatosag novelését is célul tiizi a torvény: ,,[a | demokratikus vita, az allami és
tarsadalmi dontéshozatali folyamatok kapcsan tamasztott atlathatosag kovetelményé-
nek érvényesiilése, a kiilfoldi beavatkozasi kisérletek nyilvanossagra hozatala és az
emlitettekhez hasonl6 beavatkozasi kisérletek megakadalyozasa érdekében sziikséges
egy ezeket vizsgalo fiiggetlen szerv 1étrehozasa,[...].” Hasonloan a 4. § értelmében a
Hivatal eldsegiti munkajaval a tarsadalmi dontéshozatal atlathatosagat is, amely szin-
tén azt tamasztja ala, hogy ezen szerv a valasztok tajékoztatasat is egyidejlileg ellatja a
Kormany és a Nemzetbiztonsagi Bizottsag tajékoztatasa mellett.

A Hivatal tevékenységének a masodik csoportjat a 3. § hatarozza meg, amibe a fel-
tarasi és vizsgalati tevékenységek tartoznak. A feltételeket tobb részre érdemes felosz-
tani, figyelembe véve a kodifikacio logikajat.

Az a) pont szerint az alabbi feltételeknek kell teljesiilnie:

1) egy kiilfoldi elemnek kell megjelennie, ami lehet allam, szervezet vagy termé-

szetes személy is, akinek/amelynek érdekében

ii) meghatarozott cselekményt kell elvégezni, amelyeket az aa)—ac) alpontok hata-

roznak meg pontosan,
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iii)

A lehetséges cselekmények kozé tartozik pl. az érdekképviselet — leszamitva
a torvényben leirt eseteket —, ami véleményiink szerint az amerikai FARA' tor-
vény mintajat koveti, miszerint ebben a pontban a kiilfoldi megbizé érdekében
eljaro tigynok'® fogalmat vehette at a jogalkotd. [Roviden: az (aa) alpontban a
kilfoldi lobbistakat vizsgalja a Hivatal.]

A kovetkezd esetben [(ab) alpont] mar azokat vizsgalja, akik vagy amik kiil-
foldi érdekek érvényesitése végett folytatnak dezinformacios, vagy informa-
cio-manipulalasi tevékenységet. Ebben az esetben egy igen kényes tigyrdl van
sz6, mert ki donti el, hogy mi az alhir vagy hogyan lehet megbizonyosodni ar-
rol, hogy az informacié manipulalt? A Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag
(NMHH) — mint 6nallé szabalyozo szerv — a dezinformacioval és az alhirekkel
szemben a médiatudatossag fejlesztésével 1ép fel,” illetve hatdsagi jogkorében
¢s jogalkotasi tevékenységén keresztiil, de tovabbi kérdést vet fel, hogy a Hivatal
hogyan fogja ezt megitélni, féleg Gigy, hogy a szuverenitas ‘sérelme’ szempont-
jabdl vizsgalja ezeket a hireket. Ebben a részben lathato, hogy a Hivatal a kiilon-
boz6 sajtotermékek tevékenységét vizsgalhatja arra tekintettel, hogy az altaluk
kozolt informacio az alhir vagy egyéb dezinformacio-e, s azt kiilfoldi érdekelt-
ség okan kozlik-e, és ezzel sértik-e Magyarorszag szuverenitasat.

A harmadik eset [(ac) alpont] a demokratikus vita és a dontéshozok tevékeny-
ségének a befolyasolasa. E kategoriaba beletartozhat akar a tiintetések szervezé-
se, vagy azon kampanytevékenységek, amiket a kampanyiddszakon kiviil végez-
nek. Allaspontunk szerint a torvény egyik legkritikusabb pontja ez, mert egyben
érinti a szabad véleménynyilvanitast, a gyiilekezést és igy a kozéleti és politikai
részvételi jogok jelentOs részét is. Abban az esetben tehat, ha egy jogvédo szer-
vezet kiall a kormannyal szemben egy sériilékeny csoport védelme mellett és
kiilfoldi finanszirozasban (is) részesiil — ami az EU-ban igen gyakori —, akkor
mar az is veszélyt jelenthet az allamra? Ennél az esetnél is fenn kell allnia a
tobbi feltételnek is, hogy ezt a tevékenységet kiilfoldi érdekek szolgalataban kell
kifejteni és az:
az adott cselekmény pedig Magyarorszag szuverenitasat sértheti vagy veszé-
lyeztetheti. A harmadik feltétel kapcsan a nehézséget az jelenti, hogy a térvény
nem hatarozta meg részletesen, hogy pontosan mit is ért a szuverenitas fogalma
alatt, illetve annak megsértése vagy esetleges vesz¢lyeztetése alatt, igy ez a pont
jogbizonytalansagot eredményezhet a vizsgalatok meginditasa soran.

A 3. § b) és ac) pontja a kiilfoldrdl szarmazo forrasok felhasznalasat emliti, amelyet
a valasztas kimenetelének vagy a valasztoi akarat befolyasolasara hasznalnak fel. An-
nak ellenére, hogy a fogalom tagnak tiinhet, a grammatikai értelmezés alapjan allas-
pontunk szerint a kampanyidészakra vonatkozhatnak ezek a rendelkezések. A valasz-

FARA Index and Act. https:/www.justice.gov/nsd-fara/fara-index-and-act

Foreign Agent Registration Act (FARA) §611 3) c).

Médiatudatossag-fejlesztés kozos erével az alhirek elleni védekezés frontjan. NMHH, 2022.
https:/tinyurl.com/3bycjudy


https://www.justice.gov/nsd-fara/fara-index-and-act
https://tinyurl.com/3bycjudy
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tasi eredmény befolyasolasa mindenképpen, de a valasztoi akarat befolyasolasa is ide
sorolhato, figyelembe véve, hogy a kampanyiddszakon kiviil ‘valasztokrol’ nem — csak
valasztasra jogosultakrol — lehet beszélni, amennyiben pedig kampanyiddszakon kiviil
akarna barki hatast gyakorolni a valasztasra jogosult allampolgarokra az inkabb a de-
ami pedig mar az emlitett 3. § a) pont ac) alpont hatalya ala tartozik.

A kilfoldrél szarmazo forrasok vagy finanszirozas fent emlitett esetében fontos
azt a kiegészitést is megtenni, hogy az Eurdpai Unio Miikodésérdl szolo szerzodés
(tovabbiakban: EUMSZ) 63. cikkének 1) bekezdése kimondja, hogy ,,E fejezet rendel-
kezéseinek keretei kozott tilos a tagallamok, valamint a tagallamok és harmadik orsza-
gok kozotti tokemozgasra vonatkozd minden korlatozas.” Ez alapjan tehat nem lehet
kiilonbséget tenni a szarmazasi orszagok kozott, azonban az EUMSZ 65. cikke kiilon
kiemeli, hogy milyen esetben lehet megtiltani a kiilfoldi pénzmozgasokat. Ilyen lehet
a kozrend, illetve a kozbiztonsag védelme is. Erre a legjobb példa a Kadi iigy,'® ahol a
terrorizmus finanszirozasanak a gyanuja allt fent, igy erre az okra hivatkozva lehetett
szigorubb intézkedéseket tenni és megakadalyozni a tékearamlast. Fontos azonban ki-
emelni, hogy itt nem a pénz kiilfoldi eredete alapozta meg a korlatozast, hanem annak
a felhasznalasa. Hasonloan a Szuvtv. sem tiltja a kiilfoldi eredetii tdke hazankba aram-
lasat, és a Hivatal is csak olyan esetekben folytat vizsgalatot, ahol a tdrvényben leirt
célokra valo felhasznalas lehetésége mertiil fel.

A preambulum alapjan a jogalkotdi célkitiizések kozé tartozik egyrészt a tarsadalmi
dontéshozatal atlathatosaganak novelése, masrészt a 2022-es orszaggytilési valasztasok
kampanyfinanszirozasi gyakorlataval kapcsolatban felmeriilt visszassagok kezelése. E
ket célkitlizést a Hivatal ugy valositja meg, hogy abban az esetben, ha a valasztasi ido-
szakban felhasznalasra keriiltek olyan kiilf6ldi forrasok, amelyek alkalmasak lehettek a
valasztoi akarat, illetve a valasztas kimenetelének befolyasolasara és az ilyen forrasok
jelenléte igazolhato, azokrol a torvény alapjan tajékoztatast kell adnia az érintett allami
szervek —igy kiilondsen a Kormany és az Orszaggyilés Nemzetbiztonsagi Bizottsaga —,
valamint a jelentések nyilvanossagra hozatalan keresztiil a kdzvélemény szamara is.

2.3. Mit jelent a “vizsgalati eljaras’?

A Szuvtv. 3. §-a felhatalmazza a Hivatalt arra, hogy az eljarasa soran tajékoztatast,
adatszolgaltatast, valamint irasbeli vagy szobeli felvilagositast kérjen az érintett szer-
vezetektdl és személyektdl. Jogosult tovabba az adatmegtekintésre, -megismerésre és
azok masolasara. A beszerzett adatok kezelésére a Hivatal az alapvetd jogok biztosara
iranyado¢ szabalyokat alkalmazza, vagyis eljarasa soran ezek megfeleléit ,,kdlcsonzi”.
A megkeresett szervek és személyek egyiittmikodési kotelezettséggel tartoznak,
azonban ennek elmulasztasa esetére nem helyez kilatasba kdzvetlen joghatranyt. A
Hivatal minddssze az éves jelentésében szamol be az egyiittmiikodés megtagadasarol,

18 A C402/05. P. és C415/05. P. sz. egyesitett tigyekben Yassin Abdullah Kadi és Al Barakaat Internatio-
nal Foundation kontra az Eurdpai Uni6 Tanacsa és Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga. [ECLI:EU:C:
2008:461] 19. pont.
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illetve sulyos esetben az Orszaggytilés Nemzetbiztonsagi Bizottsaganak vizsgalatat
kezdeményezheti. A Szuvtv. 8. § szerint a Hivatal bizonyitasi eljarasa nem mindsiil
hatosagi eljarasnak, igy a vizsgalat soran hozott intézkedések ellen kozigazgatasi jog-
orvoslatnak nincs helye. A jogorvoslat ilyen modu kizarasa a nyilvanossagra hozott
jelentésekre is vonatkozik.

A torvény kiilonbséget tesz vizsgalati €s elemzési tevékenység kozott: elébbi célja az
informacioszerzés, amely megalapozza az utdlagos értékeléseket és kovetkeztetéseket.
Az elemzések révén a Hivatal megallapithatja, hogy az adott szervezet tevékenysége
sértheti-e vagy veszélyeztetheti-e Magyarorszag szuverenitasat. Ugyanakkor kérdéses,
hogy a Hivatal miként tud megalapozott kdvetkeztetéseket levonni akkor, ha az érintett
szervezet megtagadja az egytttmiikodést, mivel az eljaras szankciohianyos jellege az
érdemi feltarast gyengitheti.

3. Az Alkotmanybirdésag hatarozata a Hivatalrol

A Szuverenitasvédelmi Hivatal jogallasanak értelmezése a kozéleti és politikai dis-
kurzusban jelentds figyelmet kapott, azonban e vélemények tobbsége nem tekinthetd
szliken vett jogtudomanyi allaspontnak. Ebbdl kovetkezden indokolt a kérdés alkot-
manyjogi szempontu vizsgalata, kiilondsen az Alkotmanybirdsag 20/2024. (XI. 18.)
AB hatarozata alapjan,'” amely érdemi valaszt adhat a Hivatal alkotmanyos jogallasara
vonatkozo6 kérdésekre.

Az ligy el6zménye, hogy a Transparency International alkotmanyjogi panaszt nyuj-
tott be, amelyben a Szuvtv., illetve kiilondsen a Hivatal 1étrehozasat és miikodését kifo-
gasolta. Az inditvany négy alapjog — a véleménynyilvanitas szabadsaga, a tisztességes
hatosagi ¢és birosagi eljaras, valamint a hatékony jogorvoslathoz valo jog — sérelmét
allitotta.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta, ugyanakkor a hatarozatban tobb
olyan dogmatikai és normativ megallapitast tett, amelyek a jovébeni jogalkotas és
jogalkalmazas szempontjabol meghatarozoak lehetnek. Bar az AB nem allapitott meg
mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet, az indokolasbol kirajzolodik,
hogy a Hivatal szabalyozasa — annak jelenlegi formajaban — alkotmanyos aggalyokat
vethet fel, kiilondsen a hataskorei és jogallasa tekintetében.

A hatarozatban szerepld allitasok nagy részével egyhangu volt az egyetértés, mi-
szerint az alkotmanyjogi panaszt el kellett utasitani, mert az abban felsorolt alapjogok
nem sériilnek.

Az inditvanyozo azt adta el6, hogy a Szuvtv. azért sérti a szabad véleménynyilvani-
tast, mert abban az esetben, ha egy szervezet kifejti a véleményét egy kozéleti témaban,
akkor retorzioként a Hivatal eljarast indithat ellene.?® Az AB szabad véleménynyilvani-
tas esetében a kovetkezd megallapitast tette.

9 A 20/2024. (XI. 28.) hatarozat teljes szovege itt érhetd el: https:/tinyurl.com/3a9m3bcb
20 20/2024. (X1. 28.) AB hatarozat, [6].
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»Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a véleménynyilvanitasi, illetve
a sajtoszabadsag tekintetében akkor allapithatdo meg kétségkiviil egy norma
dermeszt6 hatasa, ha az kriminalizalja, biintetdjogi szankcioval sujtja az ezen
alapjogot gyakorlo jogalanyokat.”’ A Szuvtv. azonban a Hivatal szamara nem
teszi lehetdvé semmilyen — kiilondsen nem biintetdjogi jellegiinek mindsii-
16 — jogkovetkezmény, szankci6 alkalmazasat. Az altala végzett vizsgalatok,
elemzések alapjan jelentéseket készit, javaslatokat tesz a szuverenitas védelme
érdekében, amelyek ugyan alapul szolgalhatnak késobbi allami intézkedések
megtételére, jogszabalyalkotasra, de onmagukban nem mindsiilnek joghat-
ranynak.”?

Tovabbi sérelemként emlitette az inditvanyozod, hogy a Hivatal olyan cselekménye-
ket végez, amelyek nem felelnek meg a tisztességes hatosagi eljarashoz fiz6dé alapjog
kovetelményeinek. Eziigyben az AB egy rendkiviil kiilonds megallapitast tett.

,»A Hivatal jogallasat, vizsgalati tevekénységével dsszefliggé feladatait, a vizs-
galati eljarasara vonatkozo rendelkezéseket és kiilondsen a vizsgalati eljarassal
Osszefiiggd jogkovetkezményeket attekintve az Alkotmanybirdsag arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a Hivatal olyan fiiggetlen, autonom allamigazgatasi
szerv, amelyet sem a Szuvtv., sem mas jogszabaly az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 9. §-a szerinti
hatosagi jogkor gyakorlasara nem jogosit fel, ezért az az Akr. fogalomrendsze-
rében hatésagnak nem mindsiil, és nem folytat kozigazgatasi jogi értelemben
vett hatdsagi ellenérzést sem.”?

Ez alapjan az AB megallapitotta, hogy a Hivatal nem mindsiil térvényi értelemben
véve hatosagnak ezért annak eljarasa nem sérti a tisztességes hatosagi eljarashoz fi-
z0d6 alapjogot. Az AB a korabbi gyakorlatara hivatkozva azzal is alatamasztotta azt,
hogy a Hivatal nem mindsiil hatésagnak, hogy az érintett szerv a vizsgalati eljarasa
soran nem rendelkezik kdzvetlen szankcionalasi jogkorokkel.* Figyelembe véve, hogy
a Hivatal semmilyen szankcios hataskorrel nem rendelkezik és az altala nyilvanossagra
hozott jelentés nem mindsiil kozigazgatasi aktusnak, igy az a tény nem sérti a jogorvos-
lathoz valo jogot, hogy ezen jelentés ellen nincs helye jogorvoslatnak, és hogy a Hivatal
eljarasa alapjan kozigazgatasi per se kezdeményezhetd.”> Nagyon fontos azonban, amit
kiemel az AB, hogy a jelentés tartalmat polgari iton lehet peresiteni a személyiségi
jogok sérelme esetén, pl. mint a jo hirnév megsértése.?
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20/2024. (XI. 28.) AB hatarozat, indokolas [65].
20/2024. (XI. 28.) AB hatarozat, indokolas [66].
20/2024. (XI. 28.) AB hatarozat, indokolas [79].
20/2024. (XI. 28.) AB hatarozat, indokolas [80].
20/2024. (XI. 28.) AB hatarozat, indokolas [89].
20/2024. (XI. 28.) AB hatarozat, indokolas [83].
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Allaspontunk szerint az AB hatarozataval talnyomorészt egyet lehet érteni, figye-
lembe véve azt a tényt, hogy mivel nincs semmilyen szankcio, amit kiszabhat a Hivatal
igy ténylegesen nem sériilnek a hivatkozott alapjogok. Figyelembe véve azt is, hogy
a Hivatal ténylegesen nem is bocsat ki kozigazgatasi aktust, az is érthetd, hogy miért
nem mindsiil hatosagnak és miért nem lehet kozigazgatasi pert inditani a jelentéssel
szemben. Azonban vannak olyan felmeriil6 kérdések, amelyeket nem valaszolt meg az
AB és ezt két kiilonvéleményt megfogalmazo alkotmanybird sérelmezte is.

A kiilonvélemények kdzéppontjaban annak kérdése all, hogy a Hivatal miért nem
mindsiil ‘kdzigazgatasi értelemben vett hatosagnak’ és emiatt miért nem alkalmazha-
toak ra a tisztességes hatosagi eljarasra vonatkozo alkotmanyos kdvetelmények, annak
ellenére, hogy:

,.megallapithatd, hogy a Hivatal eljarasat szabalyozo torvényi szabalyok-
bol garancialis jellegli rendelkezések hianyoznak, amelyeknek azért kellene
a Szuvtv.-ben szerepelniiik, mert a Hivatal a kozhatalom erejénél fogva egye-
di iigyeket vizsgal, bizonyitasi jellegli cselekményeket végez, amelyek soran
az érintett személyek kozremiikddésre kotelezettek. Az eljarasi alapjogi jogvé-
delmet szamukra biztositani sziikséges. Ez pedig a tisztességes hatosagi elja-
rashoz val6 jog funkcidja.””’

A kilonvéleményt jegyzok egyetértenek azzal, hogy a panaszt el kellett utasitani,
mert nem volt megalapozott, de fenntartjak azt, hogy a Hivatal eljarasat garancialis ele-
mekkel ki kell egésziteni, kiilondsen az esetleges ellentmondasos helyzetek kezelésére,
mint az iratokba valo betekintés vagy a vizsgalat meginditasarol valo tajékoztatas.”® A
megkozelités nem abbol kell, hogy kiinduljon, hogy a Hivatal kdzigazgatasi értelem-
ben vett hatosag-e vagy sem, hanem mivel jogszabaly alapjan jott 1étre és tevékenysége
érinti a természetes és akar jogi személyeket is, szamukra kell, hogy megfeleld bizto-
sit¢kokat rendeljen jogaik érvényesitéséhez a Hivatal eljarasa soran, amely megfeleld
garanciat is jelentene arra, hogy a az érintett szerv miikddése ne legyen 6nkényes.”

4. A Hivatal védelmi tevékenységének célja — az AB hatdrozaton tul

Az AB hosszu fejtegetésbe kezdett itt elemzett hatarozataban a szuverenitas fogalma-
nak komplex értelmezésén keresztiil, hogy miért is lényeges annak védelme és azon
beliil pontosan melyik szuverenitast is hivatott védeni az uj Hivatal. Kiilon kihangsu-
lyoztak az alkotmanyos identitas védelmét és annak a szuverenitassal valo kapcsolatat,
hiszen a térvény preambuluma &sszemosni latszik a két fogalmat tobb ponton is, és az

20/2024. (XI. 28.) AB hatarozat, indokolas [164] Ezzel tulajdonképpen a kiilonvélemény jogosan mutat
rd a jogszabalyi kornyezet hidnyossagaira, és ravilagit arra, hogy a testiilet vajon a tobbségi hatarozatban
miért nem allapitotta meg jogkovetkezményként a mulasztassal eldidézett Alaptorvény-ellenességet,
amikor hasonloan érzékeny esetekben — pl. a korabbi gyiilekezési torvénnyel kapcsolatban — szamos
esetben megtette ezt.

28 20/2024. (X1. 28.) AB hatarozat, indokolas [166].

2 20/2024. (XI. 28.) AB hatarozat, indokolas [170].
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AB mar kifejtette korabbi hatarozataiban [pl. 22/2016 (XI1.5) ABJ*° is a két fogalom
kozotti altaluk elképzelt kapcsolat viszonyrendszerét. A mostani fejezetben hasonlo
feladatra vallalkozunk, valaszt keresve arra, hogy mi is a Hivatal pontos rendeltetése
és célja.

A Szuvtv. preambulumaban olvashato, hogy a Hivatalnak védelmeznie kell a nem-
zeti szuverenitast, emliti az Alaptorvény R cikk 4) bekezdését is, amelyben viszont az
alkotmanyos 6nazonossag védelme szerepel. Ezen anomaliat mar detektaltak egyes
szerzOk,’ ramutatva, hogy a két kifejezés alkotmanyjogi értelemben véve és egyébként
sem szinonimak — tekintettel a korabbi AB gyakorlatra. A fogalmi nehézségeket tovabb
bonyolitja az a tény is, hogy a tdrvényben a nemzeti szuverenitas fogalma is kozel
szinonimajaként szerepel a szuverenitas fogalomnak, holott a két kifejezés tartalma
nem egyezik meg teljesen. Az alabbiakban az itt felvetett meghatarozasi kérdésekre
kivanunk valaszolni.

4.1. A szuverenitas és az Alaptorvény

A szuverenitasnak, mint fogalomnak nincs egy altalanosan elfogadott jelentése.> Be-
szélhetiink politikai, illetve jogi értelemben vett szuverenitasrol,® a tanulmanyban a
tovabbiakban az utébbi megkdzelitést fogom elemezni. A jogi értelemben vizsgalt szu-
verenitas esetén is az alkotmanyjogi megkdzelitést fogjuk bemutatni, amin beliil meg-
kiilonboztethetjiik a népszuverenitast, a jogszuverenitast és az allami szuverenitast.**
A népszuverenitas fogalom réviden ugy is megfogalmazhato, hogy a hatalom a népé
vagy ahogy az Alaptorvény B cikk 3) bekezdése fogalmaz a kozhatalom forrasa a nép.
Ez a hatalom nem az Alaptérvénybdl ered, hanem azt megel6zi, igy a nép hatalmanak
korlatja csakis az Alaptorvény lehet, amit maga a nép hatarozott meg.*> A népszuvere-
nitas alanya maga a nép, tehat az gyakorolja a féhatalmat.>® Azért is fontos ezt kiemelni,
mert az allamtan és a nemzetk6zi jog értelmében a szuverenitas hordozoja nem a nép,
hanem az allam.”” Abban az esetben pedig, ha elfogadnank azt a feltételezést, hogy a
szuverenitas forrasa nem a nép, akkor ilyen esetben a Hivatal tevékenysége a nép ellen
iranyulna, hiszen az allam korlatlan szuverenitasanak ellenpontja a mindenkori nép.

30 A 22/2016 (X11.5) hatarozat teljes szovege itt elérhet6: https:/tinyurl.com/4swhnk92

3 Marton Sulyok: Protecting Constitutional Identity through Sovereignty? Framing the Mission of

the Hungarian Sovereignty Protection Office. Constitutional Discourse.com, 2024. februar 20.

https:/tinyurl.com/4v4uv5d7

Takacs Péter (szerk.): Az dllam szuverenitasa eszmény és/vagy valésag. Gyoér—Budapest, Gondolat,

2015. 9.

3 Chronowski Nora — Petrétei Jozsef: Szuverenités. In: Jakab Andras — Koénczol Miklos — Menyhard Attila
— Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszto:
Bodnar Eszter, Jakab Andras). 2020. [2]. http://jjoten.hu/szocikk/szuverenitas

3 Uo. 3.

3 Uo. 35.

Halasz Ivan — Jakab Andras: A szuverenitas fogalma az alkotmanyjogban. In: Gardos-Orosz Fruzsina —

Halasz Ivan (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. Budapest, Dialog Campus, 2019. 88.

Chronowski—Petrétei i. m. 22.
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Abban a megkozelitésben pedig, amit e tanulmanyban is alkalmazunk, a szuverenitas
anéptol ered, igy jelen esetben a Szuverenitasvédelmi Hivatal azt a szuverenitast hiva-
tott védeni, amit a néptdl kapott és a nép érdekében, annak védelmére koteles eljarni.

A jogszuverenitas®® a jogallamisaggal all kapcsolatban miszerint az allam az allami
intézmények altal elfogadott joghoz kotott.* A fogalom Hans Kelsen Tiszta jogtan c.
munkéjabol ered, amiben Kelsen azt irta, hogy a szuverenitas a jogrend sajatja.*’ A jog
az érvényességét pedig egy hipotetikus alapnormabol szarmaztatja, ebbdl fakad, hogy
nem az allam a szuverén, hanem a jog maga.* Ezen szuverenitas fogalom a jogallami-
sag alapjat hatarozza meg, miszerint a jog szabalyai elsdbbséget kell hogy élvezzenek
az allami hatalomgyakorlassal szemben.*? Az Alaptorvényben is érvényesiil ennek a
megallapitasa, hiszen az R cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az Alaptdrvény Ma-
gyarorszag jogrendszerének alapja, illetve a (2) bekezdés, hogy az Alaptorvény és a
jogszabalyok mindenkire kotelezek.

Végezetiil marad az allami szuverenitas fogalom, amin beliil megkiilonboztethetd a
belsd, illetve a kiilsé szuverenitas. A belsd szuverenitas az allamnak azt a képességét
jelenti, hogy onalloan hatarozza meg és tartja fenn belsé allami-jogi rendjét, tovabba
féhatalmat gyakorol a teriiletén 1év6 természetes €s jogi személyek, valamint dolgok
felett.® A belsé szuverenitas az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében jelenik meg:
,»A magyar allam mitkddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.” A tovabbi ele-
mek, mint a jogallamisag, illetve az erdszakmonopolium is ide tartoznak,* amelyeket
szintén rogzit az Alaptorvény a B) cikk (1) bekezdése: ,,Magyarorszag fiiggetlen, de-
mokratikus jogallam”, mig az utobbit a C) cikk (3) bekezdése: ,,Az Alaptdrvény ¢€s a
jogszabalyok érvényre juttatasa érdekében kényszer alkalmazasara az allam jogosult.”

A kiilsé (azaz allami) szuverenitasrdl akkor szokas beszélni, amikor az allam sajat
fliggetlen allamisaggal rendelkezik, és az allamhatalom gyakorlasa kiils befolyas és
kontroll nélkiil torténik.” Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) alapokma-
nyaban is szerepel ez a megkdzelités, miszerint a tagallamok a szuverén egyenléség
elvén tagjai ennek a szervezetnek.*®

Az Alaptorvényben a kiils6 szuverenitas szintén a B) cikkben jelenik meg, amely ki-
mondja, hogy Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.*” Szintén megjelenik a
kiils6 szuverenitas a Q), illetve az E) cikkben. A fentiek ismertetésére azért volt sziik-

% A jogszuverenitas valosagos létezésének tana megosztja a jogtudomanyt.

Drinéczi Timea: Allami szuverenitas és parbeszéd. In: Takécs (szerk.) i. m. 73.

40 Andras Jakab: Kelsens Volkerrechtslehre zwischen Erkenntnistheorie und Politik. Zeitschrift fiir aus-
ldndisches offentliches Recht und Vilkerrecht. vol 64. (2004) 1052.

4 Jakab i. m. 1053.

Varga Zs. Andras: Jogallamisag. In: Csink Lorant — Schanda Balazs — Varga Zs. Andras (szerk.): 4 ma-
gyar kézjog alapintézményei. Budapest, Pazmany Press, 2020. 350.

# Chronowski—Petrétei i. m. [53].

Varga Zs. Andras: Magyarorszag szuverenitasa. In: Csink—Schanda—Varga (szerk.) i. m. 259.
4 Halasz—Jakab i. m. 81.

% ENSZ alapokmany 2. cikk 1) bekezdés.

A kiilsé szuverenitas eleme itt a fiiggetlenség kimondasaban jelenik meg.
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ség, mert habar a magyar Alaptdrvény nem nevesiti expressis verbis a szuverenitast,
mégis elégge jol kivehetéen megjelenik benne.

Amint azt korabban megirtuk, fontosnak tartjuk megemliteni a nemzeti szuvereni-
tas fogalmat is, hiszen a Szuvtv.-ben is ez a fogalom szerepel a legtobbet. A nemzeti
szuverenitas fogalma a kezdetekben a népszuverenitas fogalmaval volt azonos,* azon-
ban jelenleg ez a fogalom a nemzetkdzi jogban (national sovereignty) mara az allamok
egyenldségét jelenti,” igy a tanulmany jelenlegi fogalomkészletében a nemzeti szuve-
renitas fogalmat beleértjiik a kiilsé szuverenitas meghatarozasaba.

Az alabbiakban (ld. 4.5. pont) a harom fenti megkdzelitést vetjiik dssze az alkotma-
nyos identitas fogalmaval, kdzos metszet alkotasanak szandékaval, igy segitve a Hiva-
tal 1étrehozasa célja koriili szakmai vitakat is. EI6bb azonban magat az alkotmanyos
identitas fogalmat sziikséges roviden koriil jarnunk.

4.2. Az alkotmanyos identitas

Az Alkotmanyos identitas, mint fogalom, 1928-ban jelent meg el6szér Németorszag-
ban, ahol ez a kifejezés elsdsorban az alkotmanymodositas korlatajaként jelent meg.>
Az alkotmanybirosagok koziil pedig ezt a fogalmat legel6szor a Német Szovetségi Al-
kotmanybirdsag alkalmazta 1974-ben a Solange I igyben.’' E birdsag az alkotmanyos
identitas (Verfassungsidentitiit) fogalmat a hatarozataban a német jog és az Eurdpai
Unio joga kozotti viszony rendezésére hasznalta, amelyet aztan egyre tobb Eurodpai
Unios tagallam is kovetett, majd 2009-ben a Lisszaboni szerzddés 4. cikk (2) bekezdé-
se kimondta, hogy ,,Az Uni¢ tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerzédések el6tti
egyenl6ségét, valamint nemzeti identitasat.” >

Tribl Norbert szerint az alkotmanyos identitas fogalmanak eltéré megkdzelitése van
az angolszasz, illetve a kontinentalis jogrendben. Allaspontja szerint az angolszasz
jogrendszerben az alkotmanyos identitas fogalma az alkotmanymodositas korlatjaként
jelenik meg, mig a kontinentalis megkozelitésben elsésorban a tagallami jog és az eu-
ropai uni6 joganak kapcsolata soran keriil alkalmazasra.*

A fogalmat Carl Schmitt ugy alkalmazta, hogy az alkotmany egészének van egy
folytonossaga és egy identitasa, ami gatja lehet weimari alkotmany modositasanak.**
Carl Bilfinger is hasonloan ugy vélte, hogy az alkotmanyos rendszernek van egy iden-

4 Chronowski—Petrétei i. m. [19].

# Uo. [24]

Tribl Norbert: Az alkotmanyos identitas funkcidja és alkalmazhatosaga a szupranacionalis térben. Dok-
tori értekezés. Szeged, 2020. 23.

Monika Polzin: Constitutional identity, unconstitutional amendments and the idea of constituent power:
The development of the doctrine of constitutional identity in German constitutional law International
Journal of Constitutional Law, Vol. 14., No. 2. (2016) 426. https://doi.org/10.1093/icon/mow035

Az Eurdpai Uniorol szol6 szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata. HL L/326, 2012.10.26. 13—
45. o. https://tinyurl.com/3p9nzb2t

3 Tribl i. m. 24.

% Polzin (2016) i. m. 416.
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titdsa, ami az el6bb emlitett szerepet betdlti.”* A fogalom létrejotte tulajdonképpen an-
nak koszonhet6,’ hogy a weimari alkotmany csak a formalis alkotmanyellenességet
ismerte, a materialisat azonban nem,*’ igy ennek megjelenésével probalhattak anya-
gi jogi értelemben korlatozni a kormany alkotmanyozo hatalmat. Mindkét jogtudos
azt allapitotta, meg hogy az alkotmanynak vannak olyan részei, amelyeket nem lehet
megvaltoztatni, amit abbol vezettek le, hogy az alkotmany egy harmonikus jogrendet
képez, igy annak megvaltoztatasanak vannak anyagi korlatjai is.

A nemzet, illetve a nép sajatos dnazonossaganak beépitése az alkotmanyos iden-
titas fogalmaba az Egyesiilt Allamokban alakult ki, és a legfébb jogtudosok, akik a
fogalom meghatarozasaban munkalkodtak, Jacobsohn, Rosenfeld, illetve a német Ha-
bermas voltak.

Gary Jeffrey Jacobsohn megalkotta az in. alkotmanyos diszharmonia elméletét,
amiben azt fejtette ki, hogy az adott allam alkotmanyos identitasat az alkotmany szo-
vege, illetve a tarsadalmi és politikai vitak mozgatjak és alakitjak.®® Ennek értelmében
az alkotmanyoz6 hatalom, amely megalkotta az alkotmanyt, ¢s a hatalommal felruha-
z6 tarsadalom kozti konfliktus eredménye hatarozza meg az adott allam alkotmanyos
identitasat.®' E fogalmi meghatarozasban tehat nem kizardlag a birésag hatarozza meg
az alkotmanyos identitds tartalmat hanem a politikai dontéshozok is.®? Tribl Norbert
ugy fogalmaz, hogy Jacobsohn elmélete alapjan az alkotmanyozé hatalom, illetve a
tarsadalom kozti diszharmonia folyamataként jelentkezik, amelynek eredményeként, a
folyamat , kivetiiléseként” jonnek létre az alkotmanyos identitas egyes jegyei.* Tulaj-
donképpen egy szerves fejlodés kovetkeztében, egy ,,konfliktus” megoldasaként jelen-
nek meg az alkotmanyos identitas egyes elemei az adott allamban.

Michel Rosenfeld az alkotmanyos identitast ugy értelmezi, mint egy elképzelt ko-
z0sséghez valo tartozast, amelynek egy sajatos onképet kell kialakitania.®* Ezaltal az
alkotmanyos identitas alatt az allamon vagy kozdsségen beliili kiilonboz6 identitasok,
konfliktusok és fesziiltségek kozotti egyeztetési folyamatot lehet érteni, tehat azokat a
k6z6s pontokat, ami a k6zosség tagjain beliil mindenkinél megvannak.®® A fogalmat te-
hat igy az alkotmany szdvege, annak biroi értelmezése, illetve a tarsadalom kultardja,
az allampolgarok alakitjak és formaljak.®

> Uo..

% Uo..

Szabo Istvan: Az 6si alkotmany. In: Csink—Schanda—Varga (szerk.) i. m. 93.

% Polzin (2016) i. m. 421.

Monika Polzin: Constitutional Identity as a Constructed Reality and a Restless Soul. German Law Jour-
nal, Vol.18., No. 07. (2017) 1599. https://doi.org/10.1017/S2071832200022458

€ Polzin (2017) i. m. 1602.

o Tribl i. m. 47.

Drinéczi Timea: Az alkotmanyos identitdsrol. Mi lehet az értelme az alkotmanyos identitas
alkotmanyjogi fogalmanak? MTA Law Working Papers, 2016/15. 17.

% Tribl i. m. 47.

4 Polzin (2017) i. m 1600.

% Uo. 1601.

¢ Uo.
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Jirgen Habermas identitas-fogalmaban megjelent az alkotmanyos patriotizmus
(Verfassungspatriotismus), amely azt jelenti, hogy vannak olyan alkotmanyos nor-
mak, mint az emberi jogok, a demokracia és a jogallamisag,’” amelyek meghatarozzak
az allampolgarok nemzeti identitasat. Ennek értelmében az alkotmanyban meghata-
rozott elemek hatarozzak meg az identitast, tehat az ahhoz val6 viszony és nem for-
ditva. Azaz az alkotmany alakitja ezt a fajta identitast és nem csak elismeri azt, mint
ahogy azt Jacobsohn az elméletében leirta (s amely jacobsohn-i elméletet egyébként
a magyar AB Un. identitas-hatarozataban elvi megallapitasként rogzitett a fogalom
értelmezésekor.).%

A kiilonbozo elméletek ismertetése utan az alkotmanyos identitas-fogalom rovid
meghatarozasa lenne kézenfekvd, amelyhez a mar tobbszor idézett Tribl Norbert mun-
kassagat vessziik alapul. Tribl Gigy hatarozza meg a fogalmat, hogy ,,az alkotmanyos
identitas az alkotmanyos rendszer organikus fejlédésének folyamatat irja le, [...] ami
az alkotmanyos k6z6sség, az alkotmanyoz6 hatalom és az alkotmany, amely harom té-
nyez0 kolcsonhatasaként jon Iétre.” Tulajdonképpen a koztiik 1évé konfrontativ viszony
megoldasaként keletkezik.

»Az alkotmanyos identitas egyik meghatarozo tulajdonsadga a kontinuitas,
vagyis az alkotmanyos rendszer identitasat egyetlen id6pillanatban, zart érté-
kek katalogusaval nem lehetséges kielégitéen meghatarozni.

Amennyiben egy adott id6pillanatban nevesiteni kivanjuk egy alkotmanyos
rendszer identitasanak elemeit, azok az alkotmanyos rendszert alkoto ténye-
70k (alkotmanyos kozdsség, alkotmanyozo hatalom, alkotmany) konfrontativ
viszonyanak eredményeként az alkotmany rendelkezései kozott, mint alkot-
manyos értékek és intézmények, alkotmanyos alapelvek o6ltenek testet, ame-
lyek megjelenhetnek az alkotmanybirosagi/felsobb birdsagi esetjogban, mint
identitaselemek.®”

Az alkotmanyos identitasra valo hivatkozas a Lisszaboni Szerzddés elfogadasaval valt
elterjedtté.”® A Lisszaboni Szerzédés 4. cikk (2) bekezdése a nemzeti identitast emliti,
mint olyan elemet, amelyet az EU tiszteletben tart, azonban a tagallamok az alkotma-
nyos identitasra hivatkoznak, amikor egy adott unids normat nem hajtanak végre.”! A
két fogalom kozotti viszony tisztazasat neheziti, hogy példaul a lengyel Alkotmany-
birésag szerint a két fogalom szorosan kapcsolodik egymashoz, azonban a nemzeti
identitds magaba foglalja még a hagyomanyt és a kultarat is.”> A Német Szovetségi
Alkotmanybirosag szerint azonban a két fogalom kozott jelentds eltérés is van, mint-
hogy a nemzeti identitds védelme kapcsan az Alkotmanybirosag mérlegelhet, mig az

7 Uo. 1600.

% Tribl i. m. 58.

®  Uo. 178.
Drindczi i. m. 2.
- Uo.

2 Uo. 10.
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alkotmanyos identitas esetében mar nem.” Trocsanyi Laszl6 szerint pedig a nemzeti
identitas fogalom tulsagosan tag és inkabb politikai fogalomma valt.* Orban Endre azt
irja, hogy a szakirodalom rugalmasan all hozza a két fogalomhoz, igy bizonyos esetek-
ben jogi jellegli szinonimaként jelenik meg.”

Az Europai Unid Birosaganak egyik fétanacsnoki inditvanyaban az olvashato, hogy
az alkotmanyos identitas a nemzeti identitas részét képezi.” E fotanacsnoki inditvany-
ban leirt megallapitds azonban nem feltétlen jelenti azt, hogy az az EUB itélkezési
gyakorlatat is meghatarozna, de a két fogalom elkiilonitése ellenére egy integrista meg-
kozelitést alkalmaztak: ami a Lisszaboni Szerz6désben a nemzeti identitast, az a tagal-
lami alkotmanybir6sagoknal az alkotmanyos identitast jelenti.””

4.3. Az alkotmanyos dnazonossag és az Alaptorvény

Hazankban az alkotmanyos identitas fogalma — jogi fogalomként — joval korabban je-
lent meg az AB gyakorlataban, mint szovegszeriien az Alaptérvényben — annak késob-
bi, kortars politikai vitakban betdltott fontossagara is tekintettel.

Az alkotmanyos identitas legel6szor al43/2010. (VII. 4.) AB hatarozatban jelent meg
annak kapcsan, hogy a Lisszaboni Szerzdédést kihirdetd 2007. évi CLXVIII torvény
Osszeegyeztethetd-e az alkotmannyal és az nem sérti-e a Magyar Koztarsasag szuve-
renitasat. A fogalom Trocsanyi Laszlo parhuzamos indokolasaban jelent meg,”® amiben
kifejtette, hogy egyes tagallamok ennek az eszkdznek a segitségével tudjak megdrizni
azt a szabad rendelkezési jogukat, amivel megakadalyozhatjak a sajat alkotmanyuk
kiliresedését az unios jog javara.”” Amint lathato, a hazai joggyakorlat is a kontinentalis
megkozelitést vette at, miszerint az alkotmanyos identitas elsdsorban az unios jog és a
hazai jog viszonyanak rendezésére szolgal.

A fogalom késébb a 23/2015. (VIL.7) AB hatarozatban keriilt el6, amiben az Alkot-
manybirosag azt allapitotta meg — az EJEB akkori hatarozatabol kiindulva —, hogy a
lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVI. torvény (tovabbiakban: Ehtv.)
egyes rendelkezései nemzetko6zi szerzédésbe iitkdznek, ezért azokat meg kell valtoz-
tatni. Az érintett AB hatarozatban Varga Zs. Andras a kiilonvéleményében azt fejtette
ki, hogy habar az EJEB hatarozatokat végre kell hajtani, ez nem jelenti azt, hogy azokat

Orban Endre: Alkotmdanyos identitas az Europai Unioban. Budapest, Tarsadalomtudomanyi Kutatokoz-

pont Jogtudomanyi Intézet, 2020. 54.

™ Sulyok Marton: Nemzeti és alkotméanyos identitas a nemzeti alkotmanybirésagok gyakorlataban. In:
Jakoé Mira Anna (szerk.): Nemzeti identitds és alkotmfinyos identitas az Eurdpai Unio és a tagallamok
viszonylataban. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Nemzetkozi és Regi-
onalis Tanulmanyok Intézete, 2014. 1.

> Orban i. m. 76.

% C399/11. sz. iigy Yves Bot Fétanacsnok inditvanya: Stefano Melloni ellen folytatott biintetdeljaras
[ECLLI:EU:C 2012:600] 137. pont.

7 Sulyok i. m. 49.

8 Borbély Boglarka: Alkotmanybirésagok és az alkotmanyos identitas. Jog — Allam — Politika, 2022/1. 63.

7 143/2010. (V1L 4.) AB hatarozat ABH 2010 698.,713.
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korlatok nélkiil koteles megtenni az érintett allam,* jelen esetben az érintett Ehtv. ren-
delkezéseire gondolt az alkotmanybird, miszerint a bevett egyhazakra vonatkozo egyes
eldirasok Magyarorszag torténeti alkotmanyos berendezkedésének sajatossagai,® igy
tehat a magyar alkotmanyos identitas részei.®? Ebbdl kifolyolag, ha teljes egészében
elfogadja az AB az EJEB dontését és korlatlanul végrehajtja annak hatarozatait, fi-
gyelmen kiviil hagyva az alkotmanyos identitas korébe tartozé rendelkezéseket, az az
Alaptorvény kiliresedéséhez vezetne.®

A legnagyobb valtozast az alkotmanyos 6nazonossag fogalma és az Alkotmanybi-
rosag ,.kapcsolataban” a fentebb mar emlitett 22/2016-os AB hatarozat tin. identitas-
hatarozata hozta. Ebben a hatarozatban az Alkotmanybirdsag az Europai Unid jogaés a
belsé magyar jog viszonyat elemezte részletesen. A hatarozat kimondta, hogy:

»Az Alkotmanybirosag hataskorei gyakorlasa soran, erre iranyul6 inditvany
alapjan vizsgalhatja, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapuld ko-
z0s hataskorgyakorlas sérti-e az emberi méltosagot, mas alapvetd jogot, vagy
Magyarorszag szuverenitasat, illetve torténeti alkotmanyan alapul6 énazonos-
sagat.”

Nagyon roviden az AB ezzel a hatarozataval kimondta — kdvetve tobb tagallam gya-
korlatat —, hogy az Eurdpai Unidval fennallé kozos hataskorgyakorlas esetén annak
tevékenysége nem sértheti hazankban az alapvetd jogokat, illetve Magyarorszag szu-
verenitasat és alkotmanyos dnazonossagat. Egyes jogtudosok szerint az AB ezzel a ha-
tarozataval egy az egyben atvette a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlatat.®
A hatéarozat jelentdségét adja tovabba az is, hogy ennek hatasara tortént az Alaptérvény
hetedik modositasa, melynek kovetkeztében az alkotmanyos 6nazonossag fogalma be-
lekeriilt az Alaptorvénybe, valamint hogy ennek védelme minden allami szerv kdteles-
sége. A tovabbiakban elemezziik az identitas-hatarozatot, illetve az AB hatarozatat a
Szuverenitasvédelmi Hivatalrol annak fényében, hogy milyen kapcsolat van az alkot-
manyos 0nazonossag €s a szuverenitas fogalmai kozott.

4.4. A szuverenitas és az alkotmanyos dnazonossag kapcsolata

A korabban kifejtetteket kdvetéen fontosnak tartjuk, hogy az AB hatarozataibol kiin-
dulva megvalaszoljuk azt, hogy hazankban az Alkotmanybirosag mit is ért a szuvere-
nitas, illetve az alkotmanyos 6nazonossag fogalma alatt.

80 23/2015. (VIL.7) AB hatarozat kiilonvélemény [97].

81 23/2015. (VIL.7) AB hatarozat kiilonvélemény [94].

2 23/2015. (VIL7) AB hatarozat kiilonvélemény [90].

8 23/2015. (VIL.7) AB hatarozat kiilonvélemény [95].

8 22/2016 (XIL.5) AB hatarozat.

Chronowski Néra — Vincze Attila: Onazonossag és eurdpai integracio —az Alkotmanybirésag az identi-
taskeresés utjan. Jogtudomdanyi Kozlony, 2017/3. 118.
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»[A]z Alkotmanybirosag a kozos hataskorgyakorlas két f6 korlatjat allapitja
meg. Egyrészt a kozos hataskorgyakorlas nem sértheti Magyarorszag szuve-
renitasat (szuverenitaskontroll), masrészt nem jarhat az alkotmanyos dnazo-
nossag sérelmével (identitaskontroll). Magyarorszag szuverenitasa ¢és alkot-
manyos dnazonossaganak tiszteletben tartasa és védelme mindenkire (igy az
Europai Unid dontéshozatali mechanizmusaban kdzremiikodo Orszaggyilés-
re és az abban kozvetleniil résztvevé Kormanyra is) kételezo, védelmének leg-
fobb letéteményese az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan az Alkot-
manybirosag.”%

Mint lathato a két fogalmat teljesen elvalasztja egymastol az AB ¢és azt is fontos
leszogezni, hogy mar itt felmeriilt a szuverenitasvédelem, amire az AB sajat magat
jelolte ki, mint legfébb védelmezd. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyos identitast a
kovetkezéképpen hatarozta meg:

»A magyar Alkotmanybirosag az alkotmanyos identitas fogalma alatt Ma-
gyarorszag alkotmanyos 6nazonossagat érti, s tartalmat az Alaptorvény egé-
sze, illetve egyes rendelkezései alapjan, az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése
szerint azok céljaval, a Nemzeti Hitvallassal és torténeti alkotmanyunk viv-
manyaival 0sszhangban, esetrél-esetre bontja ki.”*

P¢ldalozo jelleggel azonban felsorolja az AB, hogy mit ért alkotmanyos 6nazonos-
sag, tehat identitas alatt.

,»A szabadsagjogok, a hatalommegosztas, a koztarsasagi allamforma, a kdzjogi
autonomiak tisztelete, a vallasszabadsag, a torvényes hatalomgyakorlas, a par-
lamentarizmus, a jogegyenl6ség, a birdi hatalom elismerése, a veliink é16 nem-
zetiségek védelme. Egyebek mellett ezek torténeti alkotmanyunk olyan vivma-
nyai, amelyeken az Alaptérvény és altala a magyar jogrendszer nyugszik”.®

A Szuvtv.-nyel kapcsolatos AB hatarozatban is meghatarozasra kertil, hogy milyen
is a viszony a két fogalom kozott, ami leginkabb azért is fontos mert, az AB magat
jelolte ki az Alaptdrvény keretei kozott, mint az alkotmanyos dnazonossag védelmére
hivatott legfébb szervet, amely szerep egyébként logikusan kovetkezik az AB ,,Alap-
torvény védelmének legfébb szerve”-ként meghatarozasabdl is [Id. AT, 24. cikk (1)
bek.]. Azaltal, hogy az Alaptérvényben minden allami szerv kotelességéve emeli az
alkotmanyos 6nazonossag védelmét, igy fontos tudni, hogy a Hivatal védelmi tevé-
kenysége ebben a keretben mire is iranyul. Ennek a fogalomnak a tartalommal valo
megtoltése pedig, az AB hatarozat alapjan, az Alkotmanybirésag feladata kell, hogy

8 22/2016 (XIL.5) AB hatarozat, indokolas [54]-[55].
8722/2016 (XI1.5) AB hatarozat, indokolas [64].
8 22/2016 (XI1.5) AB hatarozat, indokolas [65].
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legyen. Az AB a kovetkezéképpen tesz tovabbi kiilonbséget a két fogalom kozott a
Szuvtv. értelmezésérdl szolo hatarozataban.

»A szuverenitas ¢és az alkotmanyos 6nazonossag ugyan szorosan dsszefiiggd
fogalmak, de eltérd jogi jelentéssel birnak. Mig a szuverenitas egy allam teljes
fliggetlenségére és autondmigjara vonatkozik, addig az alkotmanyos 6nazo-
nossag specifikusabb, az allam alkotmanyanak belso, egyedi jellegét védi.”®

Figyelembe véve az AB megallapitasat, miszerint: ,,Az alkotmanyos 6nazonossag
feltételezi a szuverenitas 1étét, az elobbi nem létezhet utobbi nélkiil.”® Arra a meg-
allapitasra juthatunk, hogy dnmagaban véve az alkotmanyos dnazonossag védelme
megvaldsitja a szuverenitasvédelmet is. Ebben az esetben azonban joggal meriil fel a
kérdés, hogy mivel az Alkotmanybirdsag dnmagat jeldlte ki a szuverenitas és az alkot-
manyos Onazonossag legfobb védelmezdjének, akkor melyik szinten illeszthetd be a
magyar alkotmanyos intézményrendszerbe az uj Hivatal?

4.5. A szuverenitas és az alkotmanyos 6nazonossag kapcsolata a Hivatal 1éte tiikrében

A Szuvtv. mar emlitett preambulumaban a jogalkoto elmossa az AB fent bemutatott
gyakorlataban élesen €s jol megjelenitett hatarvonalat a szuverenitas ¢és az alkotmanyos
Onazonossag fogalmai k6zo6tt.”' Arra az itt jogosan felmeriilé kérdésre pedig, hogy ak-
kor pontosan mit is véd a Szuverenitasvédelmi Hivatal, az AB a kovetkezo valaszt adta:

»A Szuvtv. az Alaptdrvény R) cikk (4) bekezdését jeloli meg, mint a Hivatal
létrehozatalanak jogalapjat, mindazonaltal az a szuverenitasvédelem kereté-
ben védi Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossagat. Ebbdl viszont az is ko-
vetkezik, hogy a Hivatal nem léphet tul a térvényben rogzitett feladatkorén,
szigoruan csak az ott meghatarozott keretek kozott (szuverenitasvédelem) és
modon (kutatas, javaslattétel, jelentéstétel, kockazat elemzés, feltérképezés és
vizsgalat) végezheti tevékenységét.”*>

Alldspontunk szerint az AB ezen megallapitasabol kell kiindulni, viszont pontosab-
ban sziikséges meghatarozni a Hivatal tevékenységének védelmi korét, annak targyi
hatalyat. Kiindulva az AB identitas-hatarozatabdl ,,a szuverenitas és az alkotmanyos
Onazonossag szamos ponton érintkezik egymassal,” igy, ha megtalaljuk a k6z6s pon-
tokat, akkor maris nyilvanvalova valik a védelem targya. A Hivatal védelmi tevékeny-

8 20/2024. (XI. 28.) AB hatarozat, indokolas [58].

%0 20/2024. (XI. 28.) AB hatarozat, indokolas [63].

% Marton Sulyok: Protecting Constitutional Identity through Sovereignty? Framing the Mission of the
Hungarian Sovereignty Protection Office. Constitutional Discourse, 2024.02.20.
https:/tinyurl.com/yc8phbyu

92 20/2024. (X1. 28.) AB hatarozat, indokolas [64].

% 22/2016 (XI1.5) AB hatarozat, indokolas [67].


https://constitutionaldiscourse.com/protecting-constitutional-identity-through-sovereignty-framing-the-mission-of-the-hungarian-sovereignty-protection-office/
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sége allaspontunk szerint elsdsorban — egy sztrikt textualista megkdzelités alapjan —az
alkotmanyos identitasra iranyul. Ennek a fogalomnak a tartalmat pedig mar korabban
(egy fent emlitett) példalozo felsorolasban meghatarozta az AB. Fontos azt is kiemelni,
amit az AB is megtett, hogy az alkotmanyos identitas nem értékek egy zart rendszere,
hanem esetrdl esetre allapitja meg az AB, hogy annak pontosan milyen tartalmat is
kivan adni.”*

Abban a tekintetben, hogy az alkotmanyos 6nazonossag fogalma a szuverenitas mely
megkdzelitésével eshet leginkabb egybe a Hivatal tevékenységének és céljanak fényében,
utalunk fentebb kifejtett allaspontunkra a népszuverenitas vonatkozasaban. A Hivatal
a népszuverenitas leghathatosabb gyakorlasat és védelmét ugy latja el ezen értelmezés
szerint, hogy a dontéshozatal soran a lehetd legtobb informacioval latja el a valasztokat,
megteremti szamukra a demokratikus vita vagy a tarsadalmi dontéshozatal atlathatosa-
gat. Ezt tmasztja ald az is, hogy az AB a hatarozataban megallapitotta, hogy a Hivatal
,»a szuverenitasvédelem keretében az informaciok értékelésében segiti a valasztopolgart,
ezzel is fenntartva a demokratikus kozéleti vitat és annak soksziniségét”.”>

A népszuverenitas és az alkotmanyos 6nazonossag kapcsolatat tamasztja ala allas-
pontunk szerint, hogy a népszuverenitas fogalmaba — miszerint a hatalom a népé —
beletartozik a parlamentarizmus is, ami alapjan a nép a hatalmat a valasztott képvise-
161 Gtjan gyakorolja.”® A koztarsasagi allamforma és annak elismerése azonban 6nma-
gaban nem kapcsolodik egyértelmiien a népszuverenitas fogalmaba, hiszen ebben az
esetben a parlamentaris monarchidkat nem érthetnénk bele, ami pedig egy képtelen
helyzetet teremtene.”’

A jogszuverenitas ¢és az alkotmanyos identitas kapcsolata allaspontunk szerint az
alabbiakkal tamaszthato ala. A jogszuverenitas a jogallamisaggal all kapcsolatban, igy
azokat az elemeket kell az AB fogalmi eszkoztaraban megtalalni, amelyek az allami
hatalom jog ala rendelését irjak eld. Ez alapjan az AB alkotmanyos 6nazonossag-meg-
kozelitésébdl ebbe a kategoriaba tartoznak a szabadsagjogok, a kdzjogi autonomiak
tisztelete, a torvényes hatalomgyakorlas, a parlamentarizmus, a jogegyenléség, a biroi
hatalom elismerése.

Az allami szuverenitas belso és kiils6 oldalanak kapcsolata az alkotmanyos dnazo-
nossaggal is mindenképpen megallapithato. A bels6 szuverenitas fogalmaba beleérthe-
t6 a hatalommegosztés, illetve a torvényes hatalomgyakorlas is. Alldspontunk szerint
mindaz, amit az AB a 2016-os identitas-hatarozataban felsorolt példalozo jelleggel,
az beletartozik a belsé szuverenitas fogalmaba. Az allam sajat bels6 jogrendjét irja le
tulajdonképpen az AB, amit a torténeti alkotmany vivmanyaival tdmaszt ala, mint a
nemzetiségek védelme, vallasszabadsag, kozjogi autonomiak tisztelete stb. Ezen ele-
mek pedig mind a belsé szuverenitas fogalméaba illeszthetSk. Allaspontunk szerint a

% 22/2016 (XI1.5) AB hatarozat, indokolas [64]-[65].

% 20/2024. (XI. 28.) AB hatérozat, indokolas [97].

Chronowski—Petrétei i. m. [76]; illetve a témarol bovebben Orban Balazs is irt A szabad mandatum és a
nemzeti szuverenitas alkotmanyjogi osszefiiggései (ELTE, 2024) cimi PhD dolgozatéban.

A koztarsasagi allamforma és annak a népszuverenitassal valo kapcsolatanak egyéb lehetséges értelme-
z¢sétol eltekintiink a jelen tanulmanyban, annak tartalmi kotottségei miatt.
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belsé szuverenitas védelme dnmagaban megvalositja az alkotmanyos identitas azon
funkciojat, amit az alkotmanyozé hatalommal szemben képvisel, nevesiil, hogy az
Alaptorvénynek vannak olyan részei, amelyek megvaltoztathatatlanok, mint a hata-
lommegosztas, parlamentarizmus stb. A belsd szuverenitas védelmét pedig az Alkot-
manybirosag latja el.

A kiils6 szuverenitas fogalmaba, mint mar emlitettem az allam filiggetlensége tarto-
zik,’® illetve, hogy ezzel az 6nallosaggal képes az allam a nemzetkozi jog szerepldjévé
valni. Ebbe a fogalomba tartozik a szuverének egyenldsége, a szuverenitas ¢s a fligget-
lenség kozotti szoros Osszefiiggés, illetve a szuverének kolcsonds fiiggése egymastol
(interdependencia).”” Ha emellé vessziik az AB korabbi hatarozatat, miszerint:

,»Az alkotmanyos 6nazonossagrol ezért nemzetkozi szerz6déssel sem lehet le-
mondani, attol csak a szuverenitas, az 6nallo allamisag végleges megsziinése
foszthatja meg Magyarorszagot. Az alkotmanyos 6nazonossag védelme ennek
megfeleléen mindaddig az Alkotmanybirosag feladata marad, amig Magyar-
orszag szuverenitassal rendelkezik.”!%

Itt is megallapithatova valik a fiiggetlenség €s a szuverenitas szoros kapcsolata. Nem
is beszélve arrol, hogy a fent emlitett hatarozati rész alapjan az alkotmanyos identitas
fogalma teljesen beleilleszthetd a kiilsé szuverenitasba. Tehat ha nincs kiils6 szuvere-
nitas, akkor alkotmanyos 6nazonossag sem.

Roviden tehat mindaz, ami az alkotmanyos dnazonossag fogalmaba beletartozik,
az egyben jelenti a kiilsé szuverenitas védelmét is. Ami jelen esetben a nemzetkdzi
kornyezetben valosul meg €s igy valositja meg véleményiink szerint az alkotmanyos
identitas mar korabban ismertetett masodik szerepét, nevesiil a kiilsé jog és a nemzeti
jog viszonyanak rendezését, ami szintén az Alkotmanybirdsag feladata.

Mint megfigyelhet6, a két fogalom kiilonbozdsége ellenére nagy eltérés nem allapit-
hat6é meg kozottiik, amit alatamaszt az is, hogy habar a szuverenitas belsd, illetve kiilsé
oldala egymastol kiilonbdzik, mégis elvalaszthatatlanok, mert csak az az allam tud a
nemzetk6zi kapcsolatokban részt venni, annak alanya lenni, amelyik viseli magan az
allamisag jegyeit,'”" amelyek Jellinek alapjan a teriilet, népesség és a féhatalom,'® s
amely utobbi itt a belsé szuverenitassal egyenlo.

Alldspontunk szerint a Szuverenitasvédelmi Hivatal elsdsorban a népszuverenitast
hivatott védeni, amit alatdmaszt a Szuvtv. illetve az AB 20/2024 (X1.28) hatarozata is,
miszerint a Hivatal a valasztok tajékoztatasat latja el, illetve a valasztasok atlathatosa-

Tovabbiakban tamasztja ezt még ala Kovacs Péter: Nemzetkozi kozjog. Budapest, Osiris, 2016. 273.
Max Huber valasztottbiré fogalmazott: ,,A szuverenitas az allamkozi kapcsolatokban a fiiggetlenséget
jelenti” (CPA: A Palmas-szigetek ligye,1928. aprilis 4., RSA, vol. I1., 838. 0.).

Adany Tamas Vince: Szuverenitds és nemzetkézi jog a XXI. szdzadban. Habilitaciés tézisek. Budapest,
2022. 14-15. https:/jak.ppke.hu/storage/tinymce/uploads/adany _tezisfuzet.pdf?u=1bxvC5
100-22/2016 (XI1.5) AB hatarozat, indokolas [67].

Hoffmann Tamas: A nemzetkdzi jog alanyai. In: Kende Tamas — Nagy Boldizsar — Sonnevend Pal —
Valki Laszl6 (szerk.): Nemzetkozi jog. Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft, 2019. 107.

Georg Jellinek: Altaldnos dllamtan. Budapest, Osiris-Szazadvég, 1994. 60.
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gat segiti el6, ami hozzajarulhat egy megfontoltabb dontés meghozatalara a valaszta-
sokon. Figyelembe véve a tényt, hogy a Hivatal az alkotmanyos 6nazonossag védelmét
koteles ellatni az Alaptdrvény szerint, igy allaspontunk szerint ez els6sorban a parla-
mentarizmus védelmét jelenti, amit az Orszaggytilés Nemzetbiztonsagi Bizottsaganak,
illetve a valasztok felé végzett tajékoztatasaval a Hivatal meg is valosit. Emellett a Hi-
vatal a szuverenitas szempontjabol fontos jogszabalyokat véleményezi €s javaslatokat
tesz veliik kapcsolatban, tehat megallapithatd a Hivatal aktivizmusa az Orszaggytlés
munkajaban is.

Figyelembe véve azt a tényt, hogy a parlamentarizmus fogalma a tdbbi szuverenitas
fogalommal is dsszekapcsolhatd, igy allaspontunk szerint a Hivatal, amely az alkot-
manyos 6nazonossag védelmére lett létrehozva, igy kozvetleniil a parlamentarizmus
védelmét latja el, tehat a népszuverenitast védi, azonban emellett a hivatal kozvetett
modon ellatja a belso illetve a kiils6 szuverenitas védelmét is, ami jogszabalyi kere-
tekben a kiilsé befolyasolastol valdo mentesség szavatolasaban €s a valasztopolgarok
tajékoztatasaban valosul meg. Osszegezve tehat, a kiilonbozé szuverenitas-fogalmak
kozds pontjat a Hivatal tiikkrében a parlamentarizmus teremti meg, igy amikor a Szu-
verenitasvédelmi Hivatal a parlamentarizmust védi az alkotmanyos 6nazonossag alatt,
azzal kozvetleniil védi a népszuverenitast és kdzvetett modon ellatja a belsd, illetve a
kiils6 szuverenitas védelmét is.

Alkotmanyos 6nazonossag/ | Népszu- |Jogszuve- |Bels6 szu- | Kiils6 szu-
Szuverenitas verenitas |renitas verenitas | verenitas

a szabadsagjogok,

a hatalommegosztas,

a koztarsasagi allamforma
elismerése,

a kozjogi autondmiak tisz-
telete,

a vallasszabadsag,

a torvényes hatalomgya-
korlas,

a parlamentarizmus,

a jogegyenldség,

a birdi hatalom

a veliink ¢16 nemzetiségek
védelme

Ertelmezésre nyitott

1. dbra (sajat szerkesztés)
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A szuverenitas és az alkotmanyos
6nazonossag kapcsolata

Szuverenita

Kiils6 szuverenitas

Bels6 szuverenitds

R,

Népszuverenitds

Alkotmanyos
Onazonossag

2. dabra (sajat szerkesztés)

5. Osszegzés

A fent bemutatottak alapjan ismertettiik az ij Szuverenitasvédelmi Hivatal szabalyo-
zasat, hataskorét és szerepét a magyar jogrendben. Ahhoz, hogy ez minél részletesebb
legyen, bemutattuk a szuverenitas, illetve az alkotmanyos identitas fogalmakat és azok
alakulasanak a folyamatat, mindezt a Hivatal miikodési céljaval 6sszeegyeztetve.

Alldspontunk szerint az AB hatarozat alapjan ugy tiinik, hogy a Hivatal tulajdon-
képpen egy ‘tajékoztatasi kozpont’, illetve egy javaslattevo szerv, amelynek tevékeny-
sége az alkotmanyos 6nazonossag és a népszuverenitas kdzos pontjait hivatott védeni
— azaz a parlamentarizmust —, mikozben ezzel ellatja kdzvetett modon a belsd, illetve
a kiils6 szuverenitas védelmét is a kdzos pontok kapcesan. A Hivatal a tevékenységével
ugy védelmezi a parlamentarizmust, hogy tajékoztatja az Orszaggytlés Nemzetbiz-
tonsagi Bizottsagat, illetve elemzi és javaslatokkal latja el azokat a jogszabalyterve-
zeteket, amelyek a szuverenitds szempontjabdl relevansak. Figyelembe véve, hogy a
Hivatal az allampolgarokat is tajékoztatja annak érdekében, hogy eldsegitse az atlat-
hatosagot a koziigyekben, igy mindképpen megallapithato, hogy ezen tevékenységével
a népszuverenitast erdsiti, tehat kozhatalom birtokosait. A parlamentarizmus védel-
mével a Hivatal a belsé szuverenitast hasonld moédon védi, mint a népszuverenitast,
a kiilsé szuverenitas esetében pedig a kiilfoldi befolyasszerzés vagy érdekek mentén
végzett tevékenységek atlathatobba tételével és az érintettek tajékoztatasaval valositja
meg, ezaltal a magyar Orszaggyiilés, illetve a magyar allampolgarok kozossége a kiilso
befolyastol mentesen tudjak meghozni a koziigyeket érinté dontéseiket. A Szuvtv.-ben
habar a fogalmakat 6sszemosta a jogalkoto, a jogtudomanyi dogmatika alapjan levezet-
tiik, hogy hogyan is latja el az Gj Hivatal az alkotmanyos 6nazonossag ¢€s szuverenitas
— azon beliil is kdzvetleniil a népszuverenitas — védelmét.
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A szuverenitasvédelem fontossaga megkérddjelezhetetlen, amit tovabb erdsit, hogy
egyre inkabb nd azon teriileteknek a stratégiai fontossaga, mint a gazdasagi, digitalis,
katonai vagy az energia-szuverenitas.'”® Ebben a megkdzelitésben azonban a szuvereni-
tas fogalma inkabb a politikai, mintsem a jogi diskurzus részévé tehetd, amely fennall
az alkotmanyos dnazonossag fogalmaval kapcsolatban is, miszerint az inkabb politikai
fogalom.'** Allaspontunk szerint itt az a fajta Janus-arctisag jelenik meg, hogy hidba van
egy fogalomnak jogi illetve politikai jelentése, el lehet azokat valasztani egymastol. A
birdsagok esetében, mivel azok csak jogi kérdésekben donthetnek, igy a fogalom jogi
élét veszik alapul, mig a politikusok vagy a politikai dontéshozok meg a masikat — emi-
att is lenne fontos a fogalmak megfeleld felhasznalasa. A Szuverenitasvédelmi Hivatal
esetében is hasonlo ez a fajta kettdség, hiszen a népszuverenitas, illetve az alkotmanyos
Onazonossag politikai tartalma vonatkozik ra, mint példaul, hogy a Szuvtv. alapjan a Hi-
vatal véleményezheti a stratégiai fontossagli jogszabaly-tervezeteket, vagy éves szuve-
renitas-jelentést készit. Azonban, mikor a szuverenitasvédelem, illetve az alkotmanyos
Onazonossag védelme jogi vonatkozasban keriil eld, akar az alkotmanyozas soran, akar
a nemzeti és az unids jog viszonya kapcsan, abban az esetben akkor a jogalkalmazd
szervek Iépnek fel, a legfobb/legvégso esetben pedig az Alkotmanybirosag.

A szuverenitas és az alkotmanyos identitas viszonyanak a Hivatal tiikkrében valo ren-
dezése utan fontosnak tartjuk, hogy a Szuverenitasvédelmi Hivatal kapcsan is tegyiink
par kiegészitést. Annak ellenére, hogy a Hivatal nem rendelkezik hatosagi jogkorokkel,
amédia mégis egy 0j ellendrzd szervként tarta azt a kdzvélemény elé, amely (i) nagyban
rontotta a Hivatal megitélését, (ii) nem segitette a megfeleld felkésziilést a hataskorok
megfeleld gyakorlasara, arra is tekintettel, hogy a torvényt igen gyorsan fogadtak el,
aminek problémajara a Velencei Bizottsag is felhivta a magyar allam figyelmét.'®

Egyetértve a kiilonvéleményt jegyz6 alkotmanybirok allaspontjaval, valéban tobb
garanciat jelentene, ha a Hivatal vizsgalati eljarasat egyéb torvényi uton garantalnak.
Annak ellenére, hogy nem mindsiil hatésagnak a Hivatal, de tovabbra is a jogszaba-
lyokbol ered annak hataskdre és ehhez sziikségesek a megfelelé garanciak is, ami els6-
sorban a kozigazgatas, tehat a végrehajto hatalom jog ala rendelésébdl fakad. Allaspon-
tunk szerint pedig az AB hatarozata egy kell6 alapot tud szolgalni ennek rendezésére.

Ahogy az AB is meghatarozta, a Hivatal miikodésére igenis sziikség van, ami az
Alaptorvénybol levezethetd.'* Itt az a nagy kérdés, hogy az allam erre megfelel6 eszko-
zoket tud-e talalni. Az R cikk 4) bekezdése alapjan nemcsak az alkotmanyos 6énazonos-
sag, hanem Magyarorszag keresztény kulturajanak a védelme is kotelessége az allam
minden szervének és az utobbiban nem igazan volt nagy elérelépés az elmult 6 évben.'”’

103 Sulyok (2024) i. m

104 Kevevari Istvan: Kozelitések az alkotméanyos 6nazonossag fogalméahoz. Kozjogi Szemle, 2018/4. 14.
https://doi.org/10.24307/psz.2018.0807

105 CDL-AD(2024)001-¢. Hungary — Opinion on Act LXXXVIII of 2023 on the Protection of National
Sovereignty, adopted by the Venice Commission at its 138th Plenary Session. Venice, 15-16 March
2024. https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2024)001-¢

106 20/2024. (XI. 28.) AB hatarozat, indokolas [65].

107 Berkes Lilla: Lehetséges allami beavatkozasok Magyarorszag keresztény kultirajanak védelmében.

Tustum Aequum Salutare, 2024/3. 16.
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Az alkotmanyos 6nazonossag védelme terén azonban mar mas a helyzet. A 1étreho-
zott kiilon Hivatal esetében az mindenképpen tamogatando, hogy ezen szerv a jelenté-
seit nyilvanossa teszi és ezzel nem csak az allami szerveket, hanem a nyilvanossagot is
tajékoztatja. Allispontunk szerint azonban a Hivatalnak a munkajarol a teljes Orszag-
gytlésnek kellene beszamolnia, amely jelen esetben hianyzik. Figyelembe véve a tényt,
hogy a szuverenitas hordozoja a nép,'*® és ez az orszaggyilésben manifesztalodik, amit
az Alaptdrvény is rogzit a B cikk 4) bekezdésben, az orszag térvényhozo hatalmanak
nagyobb teret kellene engedni a Hivatal tevékenységével kapcsolatban. Tovabbiakban
pedig érdemes lenne megfontolni azt a felvetést is, hogy tovabbi jogkdroket kapjon az
Orszaggytlés, figyelembe véve, hogy egyes jogszabalyok véleményezését is ellatja a
Hivatal. Alldspontunk szerint a fent ismertetettek alapjan a Hivatal vezet&jének kiva-
lasztasaban nagyobb szerepet kellene engedni az Orszaggyiilésnek. Ehhez nagyban
jarulhat hozza az is, hogy a Hivatal vezetdje'® is kezdeményezte a Szuvtv. modositasat,
tobbek kozott a hataskorok tekintetében, amely aziranyba mutat, hogy a praxis tapasz-
talatai ramutattak az elsietett jogalkotas hibaira, és azok kijavitasanak szandéka mar
tobb allami aktor részérdl is felmeriilt.

Allaspontunk szerint tovabbi feladatként marad még az alkotméanyos 6nazonossag
részletesebb meghatarozasa, mert habar az AB szerint ez nem egy zart rendszer és
esetrdl esetre allapitja azt meg,'? azonban a jogalkalmazo szervek kotelezettsége ezek
védelmére mar az Alaptorvénybdl fakad. Fontos lenne emiatt ennek a meghataroza-
sa vagy tovabbi részletezése, hogy az allami szervek el tudjak latni a kotelezettségii-
ket. A problémat az jelenti, hogy az AB maganak vindikalja a jogot az alkotmanyos
onazonossag meghatérozasara, azonban az AB nem jogalkoté. Igy habar a hataroza-
tai erga omnes hatalyuak, tovabbra sem képes jogszabalyt alkotni. Ebben az esetben
pedig mindenképpen az Orszaggytlésnek lenne kotelezettsége, hogy részletezze az
alkotmanyos identitas fogalmat — ami meg azt az ellentmondast veti fel, hogy annak
meghatarozasat nem lehet kimeritéen megtenn,i mivel annak tartalma valtozik és nem
egy zart rendszert képez.

Jelen az esetben, tehat csak az évek gyakorlata tudja meghozni a kivant eredményt,
ha az AB olyan hatarozatokat hoz esetrdl estre, amelyben kifejti az alkotmanyos 6na-
zonossag fogalmat. Addig azonban, amig nincs meg a kell6 gyakorlat és részletezés, ez
anem szabalyozott helyzet jogbizonytalansagot eredményezhet, ami pedig hatraltatja a
megfeleld gyakorlat kialakulasat, és ez egy 6rdogi kor kialakulasahoz vezethet. Figye-
lembe véve a tényt, hogy az alkotmanyos dnazonossag tartalmat nem lehet kimeritéen
meghatarozni, az segitené el a felvetett probléma megoldasat, ha legalabb a gyakorla-
tot elémozditanank, vagy egy tudomanyos diskurzus keretében probalnank kiilénb6z6
megkozelitéseket alkalmazni a fogalom kapcsan.

Remélhetdleg az AB 1) hatarozatabol kiindulva az allami aktorok, illetve a jogtu-
domany jeles képvisel6i meg tudjak tenni a megfeleld 1épéseket a felmeriild tovabbi
kérdések megvalaszolasara és a vazolt probléma megoldasara.

108 20/2024. (X1. 28.) AB hatarozat, indokolas [129].

109 Papp Attila: Lanczi Tamas kiszélesitené a Szuverenitasvédelmi Hivatal jogkoreit. 24.hu, 2024. 07. 26.
https:/tinyurl.com/2euf36k5

10°22/2016 (XI11.5) AB hatarozat, indokolas [64].
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1. Bevezetés

A polgarok meggy06zése az egyes valasztasokat megelézd politikai kampanyidészak-
ban kiemelked6 jelentdséggel bir a gydzelem megszerzésében. A direkt kampany-
iizenetek hatékonysaga nagymértékben fiigg a célkdzonség kdzvetlen elérésétol, ez
tekinthetd a valasztasi kampany eredményessége egyik kulcskérdésének. Aki va-
lasztasi sikereket szeretne elérni, annak olyan kommunikacids csatornat kell talalnia,
amely alkalmas a lehetd legszélesebb kozonség megszolitasara. Erre az elektronikus
média elterjedésével, a 20. szazad kdzepétdl a televizio tlint a legalkalmasabb eszkoz-
nek, igy a politikai reklamok médiaban valo megjelenése a valasztasi kampanyok ter-
mészetes velejaroiva valtak, és egészen 21. szdzad els6 évtizedéig nem is volt ismert
olyan tdmegkommunikacios eszkoz, amely egyeduralkodo szerepét a politikai véle-
ménybefolyasolas terén veszélyeztette volna. Az internet, majd a kdzdsségi oldalak
megjelenése ¢s elterjedése azonban a kampanytevékenységre nézve is gyorsan érde-
mi valtozast eredményezett. Az egyes kampanytechnikak digitalis tér sajatossagai-
hoz val6 adaptalodasaval a k6zosségi média szerepe is fokozatosan felértékel6dott;
az online politikai hirdetések alkalmazasanak szinte exponencialis mértékben valo
novekedését azon sajatossagainak koszonheti, hogy sokkal hatékonyabban, egysze-
riibben ¢és alacsonyabb koltségekkel teszi lehetévé valasztopolgarok megszolitasat.

A jogi szabalyozasrol ugyanakkor elmondhatd, hogy nem volt képes lépést tar-
tani a digitalis technologiak tarsadalmi, gazdasagi és politikai folyamatok terén ro-
hamos sebességgel zajlo térnyerésével. Ez az allitas igaznak bizonyul(t) a valasztasi
kampanytevékenység szabalyozasat illetden is, aminek leginkabb szembetiind bizo-
nyitékaiként a 2016-o0s esztendd eseményei szolgalnak. Az amerikai elndkvalasztasi
kampany, illetve az Egyesiilt Kiralysag eurdpai unios tagsagarol (az eedmény isme-
retében inkabb a tagsag megsziinésérol) dontd Brexit-népszavazas kapcsan tapasztalt

Tudomanyos segédmunkatars, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Informacios Tarsadalom Kutatointé-
zet; doktorandusz, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Doktori Iskola.

This is an open-access article distributed
under the terms of the Creative Commons https://doi.org/10.69695/ias.2025.2.09
BY Attribution License 4.0.
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kiilfoldi beavatkozas, illetve dezinformacios tevékenységek ravilagitottak a kozosségi
oldalak demokratikus nyilvanossag alakitasara valo képességére. A kezdeti riadalmat
kovetden a multbéli torténések feltarasa és kivizsgalasa, majd pedig a lehetséges va-
laszlépések kidolgozasa keriilt a fokuszba. Az utobbiak korében megjelentek a jogi
szabalyozast siirget6 hangok is.

A kozbeszédben fake news-jelenségként elhiresiilt eseményekkel dsszefiiggésben
bevezetni javasolt intézkedések szamos formaja latott napvilagot.' Jelen tanulmanyban
nem altalanossagban a dezinformacio kérdéskorével foglalkozunk, hanem azt kivanjuk
vizsgalni, hogy a valasztasi kampanyok soran a demokratikus nyilvanossag védelme
érdekében kifejezetten az online politikai reklamokra? fokuszald szabalyozasnak mi-
lyen megoldasai meriiltek fel az emlitett eseményeket kovetden Europaban (elsédlege-
sen uniés szinten), illetve az Egyesiilt Allamokban, tovabba milyen hasonlosagok és
kiilonbségek fedezhetdk fel az Atlanti-Ocean két partjan, tovabba ezek a megoldasok
mennyire tekinthetdk hatékony eszkoznek az eldttiink fekvo probléma kezelésére.

2. Szabalyozasi javalatok Eurépaban

2.1. A szabalyozasi igény felmeriilése

A bevezetdben emlitett 2016. évi események rairanyitottak a figyelmet arra a koriil-
ményre, hogy a fizetett politikai hirdetések a kiterjedt és dsszehangolt dezinformacios
kampanyok egyik hatékony eszkdzei lehetnek. Az atlathatosag hianya, az egyes iize-
netek mogott rejlé ‘megrendeld’ személyének ismeretét nélkiilozo kozzététel ugyanis
konnyedén lehetové teszi a felelosségre vonas elkeriilését, igy az esetleges szabalyozas
érvényre juttatasat. A politikai reklamok atlathatosaga, illetve az elszamoltathatosag
kovetelménye alapvetden harom célt kivan szolgalni: egyfeldl, a dezinformacios tevé-
kenységek ¢és a kiilfoldi befolyas megeldzését, masfelél megkonnyiteni a kdzbeszéd-
ben az ellentétes vélemények megjelenését, végiil pedig legalabb akkora atlathatosagot
teremteni az online politikai beszédben, mint amekkora a televizios és radios fizetett
politikai hirdetések esetében hosszll évek (évtizedek) alatt kialakult.?

Az online dezinformacio kezelésére javasolt szabalyozassal kapcsolatos hazai szakirodalom kapcsan 1d.
pl. Koltay Andras: Az online dezinformacié megfékezésére tett europai kisérletek kritikaja. Pro Publico
Bono, 2024/3. 24—48. https://doi.org/10.32575/ppb.2024.3.2 ; Bartoki-Gonczy Balazs — Koltay Andras —
Papp Janos Tamas — Sorban Kinga: A eurdpai unios szabalyozas ¢és birésagi gyakorlat. In: Barzo Timea
— Czékmann Zsolt — Csék Csilla: ,,Gondolatok koztere” — A kozdsségi média személyiségvédelemmel
osszeftiggd kihivasai és szabalyozasa az egyes dallamokban. Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 2021.
69—117., kiilonosen 107-115.

A tanulmanyban a politikai reklam és a politikai hirdetés kifejezéseket egymas szinonimajaként hasz-
naljuk, hasonloképpen az eurdpai unids jogi szabalyozas magyar nyelvii forditasa altal alkalmazott
megoldashoz, fiiggetleniil attol, hogy az angol nyelvii szoveg kizarolag a political advertisement for-
dulatot hasznalja. A politikai reklam és a politikai hirdetés a magyar jogi szabalyozasban két kiilon
médiatartalomtipus, jelen tanulményban azonban a magyar szabalyozast e tekintetben nem érintjiik.
Abby K. Wood: Facilitating Accountability for Online Political Advertisements. Ohio State Technology
Law Journal, Vol. 16., No. 2. (2020) 520-557.
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A felmeriil6 probléma kezelésére a 2010-es évek masodik felétdl komoly erdfeszi-
tések mutatkoztak, amelyek a transzparencia jegyében igyekeztek megoldast talalni a
hiteles tajékoztatas biztositasa érdekében.* Kezdetben az Eurdpai Unid magas szintii
munkacsoportjanak 2018 marciusaban nyilvanossagra hozott, a félretajékoztatasokrol
sz010 jelentése,’ illetve a jelentés fobb megallapitasait, javaslatait 6sszefoglald eurdpai
bizottsagi kozlemény® deklaralta a politikai hirdetések atlathatosaganak igényét.

A 2019. évi eurodpai parlamenti valasztasok kozeledtével ugyanakkor a dezinfor-
macié okozta fenyegetettség egyre siirgetobbé tette az Eurdpai Bizottsag fellépését,
amely erdfeszitések keretében a testiilet 2018. szeptember 12-én ajanlast fogadott el a
valasztasokkal kapcsolatosan felmeriild, a valasztasi kampanyhoz, illetve a valasztas
lebonyolitasahoz — elsddlegesen természetesen az online térhez — kapcsolodo biztonsa-
gi kérdésekkel 6sszefliggésben.” A valasztopolgarok tajékozottsagat elésegitendo, illet-
ve a kozéleti vitak szabadsagat garantalni kivano lépések korében a bizottsagi ajanlas
talnyomorészt az eurdpai parlamenti valasztasokat megeldz0, a valasztasi kampany
soran kozzétett politikai hirdetések atlathatosaga kapcsan fogalmazott meg kovetelmé-
nyeket.® Noha e dokumentumokban rogzitett elvarasok valamelyest segitettek javitani
a 2019-es eurodpai parlamenti valasztasok biztonsagos (kiilsd beavatkozastol mentes)
lefolytatasat, a kotelezd erével bird szabalyozas hidanyaban nem valdsult meg maradék-
talanul a nyilvanossag atlathatd és megbizhato, hiteles informaciokkal valo ellatasat
biztosito digitalis kornyezet.’

Végezetiil, az eurdpai szabalyozas keretében kell emliteni a dezinformacid visz-
szaszoritasat célzo gyakorlati kodexet (Code of Practice on Disinformation), amelyet
elséként 2018-ban fogadtak el a nagyobb kozodsségi oldalak lizemeltetéi az Eurdpai
Bizottsag kezdeményezésére." A kodex elfogadasat az Eurdpai Bizottsag is az 6nsza-

Megjegyzendd, a politikai reklamok megrendeldi feltiintetésének megkovetelése az egyes lizenetekhez
kothetden a ‘hagyomanyos’ televizios €s radios médiaszolgaltatasokat illetden hosszl idére visszanytlo
multtal rendelkezik.

European Commission, Directorate-General for Communications Networks, Content and Technology:
A multi-dimensional approach to disinformation — Report of the independent High level Group on fake
news and online disinformation. Publications Office, 2018. https:/data.curopa.eu/doi/10.2759/739290
Eurodpai Bizottsag: Eurdpai megkdzelités az online félretajékoztatas kezelésére. A Bizottsag kozlemé-
nye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok
Bizottsaganak. COM(2018) 236 final.

Az Eurodpai Bizottsag 2018. szeptember 12-i ajanlasa az eurdpai parlamenti valasztasokkal sszefliggés-
ben a valasztasi egytittmitkodési halozatokrol, az online atlathatosagrol, a kiberbiztonsagi események-
kel szembeni védelemrdl és a félretajékoztatasi kampanyok elleni kiizdelemr6l. COM(2018) 5949 final.
8 A tagallamok — az alkalmazandé szabalyokkal 6sszhangban — 6sztonozzék és segitsék el6 a fizetett
online politikai hirdetések és tizenetek atlathatosagat. A tagallamok mozditsak eld a fizetett online po-
litikai hirdetések és tizenetek mogott allo politikai partra, politikai kampanyra vagy politikai tamogato
csoportra vonatkozo informaciok unids polgarok szamara torténd aktiv kozzétételét.” Uo. (7) bekezdés.
Niamh Kirk — Lauren Teeling: A review of political advertising online during the 2019 European
Elections and establishing future regulatory requirements in Ireland. Irish Political Studies, Vol. 37.,
No. 1. (2022) 85-102. https://doi.org/10.1080/07907184.2021.1907888

A magatartasi kodexet 2018 oktoberében irta ala a Facebook, a Google, az akkori nevén Twitter (ma:
X) és a Mozilla, valamint a hirdetok és a reklamipar mas szerepldi. Az alairok koréhez 2019 majusaban


https://data.europa.eu/doi/10.2759/739290
https://doi.org/10.1080/07907184.2021.1907888
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balyozas keretében elért sikernek aposztrofalta, azonban figyelemmel a szoveg meg-
fogalmazasara, illetve az elfogadas folyamatara, arra inkabb a tarsszabalyozas me-
chanizmus eredményeként érdemes tekinteni.! A politikai hirdetések atlathatosagat
illetéen a kodex az lizenetek szerkesztett tartalmaktol valo elvalasztasanak elvét, vala-
mint a megrendeld személyének és a megrendelésre forditott sszeg megismerhetdsé-
gére tartalmazott el6irast."

Az Eurdpai Bizottsag a kodexben foglalt célkitiizések teljesiilésének hatékonysagat
az elfogadast kovetd években értékelte, majd a feliilvizsgalat eredményeképpen keriilt
sor 2022 nyaran a megerdsitett gyakorlati kodex elfogadasara (Strengthened Code of
Practice on Disinformation). Ez utébbi dokumentumot mar 34 szervezet irta ala, és
az uttoronek szamito ‘elédjénél’ joval részletesebb és cizellaltabb kdvetelményrend-
szert tartalmazott,”® egyuttal a kodex megszovegezése soran figyelemmel voltak mind
a DSA," mind pedig — az akkor még csak rendelettervezet formajaban nyilvanossag-
ra keriilt — politikai reklamok atlathatosagara vonatkozo javaslatban® foglaltakra. A
megerdsitett kodex 44 kotelezettségvallalast és Osszesen 128 intézkedést tartalmaz,
ezek koziil 10 kotelezettségvallalas és 28 intézkedés a politikai hirdetések kozzététe-
Iével kapcsolatos kérdéseket érinti. A kotelezettségvallalasok/intézkedések kiterjed-
nek tobbek kozott a politikai reklamok k6z6s meghatarozasanak, az tizenetek politikai
reklamként torténd egyértelmii megjeldlésének €s mas tartalmaktol valo megkiilon-
boztethetdségének, a megrendeld személyazonossaga ellenérzésének, a platformokon
megjelent reklamokrol készitett hirdetési adattarak fenntartasanak és az azokban valo
kutatasi lehetdség biztositasanak kovetelményére.'s

A legfrissebb fejlemények szerint a megerdsitett gyakorlati kodex 2025 juliusatol
kezdve a DSA 45. cikke szerinti, unioés szintii 6nkéntes magatartasi kodexnek mindsiil,
igy a benne foglalt rendelkezések kikényszeritése és végrehajtasa is sokkal hatéko-
nyabb modon szamon kérhetévé valik a platformokon.”

csatlakozott a Microsoft, mig 2020 jiniusaban a TikTok. EU Code of Practice on Disinformation (2018).
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/2018-code-practice-disinformation

A platformok a normativ jogi szabalyozas elkeriilése érdekében, az Eurdpai Bizottsag nyomaséara don-
tottek a kodex alairasa mellett, és az abban foglaltak érvényesiilésérdl a Bizottsag iranyaba tartoznak
beszamolasi kotelezettséggel, ezért az nem értékelhetd iparagi szereplok tisztan onkéntes alapon szerve-
z0d6 Onszabalyozasanak. Ld. Koltay Andras: Sajtoszabadsag. Egy kézos europai eszme szabdlyozasa.
Budapest, ORAC, 2024. 257-258.

A dezinformacid visszaszoritast célzo 2018. évi gyakorlati kodex, I1.B.3. pont.

13 The Strengthened Code of Practice on Disinformation (2022). https:/tinyurl.com/bdhznj6a

4 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktober 19.) a digitalis szolgaltatasok
egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol (digitalis szolgaltatasokrol szolo rendelet).
Javaslat. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a politikai reklam atlathatosagarol és targetalasarol.
COM(2021) 731 final.

16 A dezinformacid visszaszoritast célzo 2022. évi megerdsitett gyakorlati kodex, II1. pont, 4-13. kétele-
zettségvallalasok.

The Code of Conduct on Disinformation. https:/tinyurl.com/ye26px7v
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2.2. A digitalis szolgaltatasokrdl sz6l6 rendelet

Az el6z0 pont alatt roviden Osszefoglaltak mellett a dezinformacio, és ehhez kapcsolo-
doan részben az online politikai reklamok szabalyozasat is érint6 elsd érdemi, a tagal-
lamokra (illetve azok hatdésagaira, kdzigazgatasi szerveire) nézve kotelezd eldirasokat
is megfogalmazd jogszabalya a 2022 oktoberében elfogadott DSA volt. A jogszabaly
az atlathatosag és elszamoltathatosag 0j szintjeit vezeti be, kiilonds tekintettel a nagy
technologiai vallalatokra. A DSA az atlathatosag alapelvét alapvetden két korben fogal-
mazza meg: egyfeldl a platform miikddésével, tevékenységével kapcsolatos relevans-
nak itélt adatait, informacioit kell hozzaférhetové tenni (ilyen példaul az atlathatosagi
jelentés vagy az ajanlorendszerek atlathatosagat eléird szabaly). Masfeldl az atlatha-
tosag azt is hivatott biztositani, hogy a felhasznalok a platformokon megjelent egyes
tartalmak, tizenetek kapcsan rendelkezzenek megfelelé informacioval.

A DSA specialis atlathatosagi kovetelményeket fogalmaz meg az online platformo-
kon kozzétett hirdetésekkel kapcsolatosan (26. cikk). E szerint a szolgaltatonak biztosi-
tania kell a hirdetés felismerhetdségét, a hozzaférhetové tételt kezdeményezd(k) szemé-
lyének megnevezését, valamint a hirdetés célzott megjelenitésére szolgald paraméterek
felhasznalo altali megismerhetdségét.

a) A DSA a hirdetésekkel osszefiiggésben az igénybe vevok tajékoztatasat, megfe-
lelé informacioval valo ellatasat segiti elé a manipulativ, megtéveszté gyakor-
latokkal szembeni védelem érdekében. A szabalyozas ezért az atlathatdsag elsé
elemekeént a hirdetések igénybe vevok altali felismerhetdségét (azonosithatosa-
got) és megkiilonbdztethetdségét irja eld. Ezen elvarasokat az online platform
iizemeltetdjének olyan modon kell teljesitenie, hogy a szolgaltatas igénybe vevoi
szamara egyértelmiien, félreérthetetleniil kideriiljon, hogy online hirdetéssel
szembesiilnek. A 26. cikk (1) bekezdés a) pontja értelmében a hirdetések egysé-
ges, jol lathato és felismerhetd megjeldlése terén — az igénybe vevok tajékoztata-
sat el6segitendd — a DSA 6sztdnzi az dnkéntes szabvany kidolgozasat.

b) Az online hirdetések hozzaférhetové tételének tovabbi feltétele, hogy mind a
kedvezményezett, mind pedig — amennyiben a két személy nem ugyanaz — a fi-
nanszirozo6 személyét egyértelmiien meg kell nevezni. A 26. cikk (1) bekezdés b)
¢s ¢) pontjai azt kivanjak biztositani, hogy az igénybe vevok eldtt vilagos legyen
egyfeldl annak személye (illetve az a szervezet), akinek érdekében az adott hir-
detés kozzétételére sor keriilt, mind pedig aki a kdzzétételért az ellenszolgalta-
tast nyyjtotta. Nyilvanvalo — és erre az (1) bekezdés ¢) pontja utal is —, hogy e két
személyi kor nem minden esetben valik el egymastol, ugyanakkor a jogszabaly
abban a helyzetben is teljes kort atlathatosagot kivan biztositani, amikor a hir-
detés finanszirozoja nem egyezik meg azzal a személlyel (szervezettel), akinek
az érdekében (javara) a hirdetés kozzétételre keriilt. Fontos kiemelni, hogy az
elézoekben emlitett személyi kor megnevezésére ¢€s feltiintetésére kdzvetleniil
a megjelent hirdetéshez kapcsolodoan — amellett vagy abba agyazva — kell sort
keriteni. Az emlitett személy(ek) megnevezésének konkrét modjara nézve a DSA
nem ir eld egyéb formai kovetelményeket, a 1ényeg minddssze az, hogy a meg-
rendeld (€s az ettdl eltérd finanszirozd) az igénybe vevo szamara pontosan, egy-
értelmiien beazonosithatova valjon.
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c) Azatlathatosag harmadik ‘szintje’ a célzott reklamozassal 6sszefiiggden felhasz-
nalt informaciokrol valo tajékozodast hivatott biztositani. Az online platformok
szolgaltatéinak ugyanis a hirdetésekkel 6sszefiiggésben azokat az informaciokat
is hozzaférhetévé kell tenniiik, amelyekbdl az igénybe vevok szamara megalla-
pithato, hogy az online platform milyen paraméterekre (tulajdonsagokra) és — az
adott szolgaltatas hasznalata soran gyijtott — adatokra, informaciokra tamasz-
kodva jelenitette meg szamara az érintett hirdetést. A hirdetés megjelenitésének
alapjaul szolgalo informaciok hozzaférhetdve tételén tul az online platform szol-
galtatojanak arra vonatkozoan is lehetséget kell biztositani a szolgaltatasaban,
hogy az igénybe vevok e paramétereken sajat elhatarozasukbol modositas(oka)t
eszkozolhessenek.

A DSA 26. cikk (2) bekezdése az online platform tizemeltetdje szamara eléirja, hogy
a szolgaltatasan keresztiil hirdetést kozzétenni kivand igénybe vevoknek olyan funkci-
ot kell biztositania, amivel a hirdetéshez valo hozzaférés (kozzététel) kezdeményezé-
sét megelézden az informacié kereskedelmi jellege feltiintethetd. Ezzel egyidejiileg e
funkcionak arra is képesnek kell lennie, hogy ezen informacié a hirdetés online plat-
formon val6 megjelenitését kezdeményezd igénybe vevon kiviili valamennyi felhasz-
nald szamara vilagosan és egyértelmiien ismert, valamint megismerhet6 legyen.

A DSA az online oriasplatformot és a nagyon népszerii online keres6programot iize-
meltetd szolgaltatokkal kapcsolatban — azok piaci méretébdl, erejébdl és tarsadalmi
hatasabol adodo rendszerszintii kockazatainak mérséklésére figyelemmel — az atlatha-
tosag novelése érdekében a megjelent hirdetések tekintetében tovabbi kdvetelményeket
fogalmaz meg. fgy az emlitett szolgaltatoknak a 39. cikk értelmében az interfésziikon
hozzaférhetové tett hirdetésekkel kapcsolatos adattarat kell létrehozniuk és naprakeé-
szen tartaniuk (igy példaul a Facebookot iizemeltetd Meta erre egy kiilon feliiletet, a
‘Hirdetéstar’ elnevezésii adatbazist' tizemelteti). [gy az adattarnak az alabbi elirdsok-
nak kell megfelelnie:

— nyilvanosnak, pontosnak, barki szamara hozzaférhetdnek és tobb szempontbol

kereshetének kell lennie;

— valamennyi, az igénybe vevok szamara hozzaférhetd hirdetésrdl részletes in-
formaciokat kell tartalmaznia, igy elsédlegesen a népszeriisiteni kivant termék
vagy szolgaltatas nevét és a hirdetés targyat, a megrendeldre €s — amennyiben a
két személy, szervezet eltéré — az arra vonatkozo6 adatokat, akinek érdekében az
iizenet megjelenitésére sor keriilt, tovabba a hirdetés kdzzétételével kapcesolatos
informaciokat, kiilondsen a célzott hirdetések esetében;

— az el6zéekben megjeldlt informacioknak a hirdetés interfészen vald jelenléte
alatt folyamatosan, majd a hirdetési id6 lejaratat kovetd tovabbi egy évig hozza-
férhetének kell lennie;

— a szolgaltatoknak az adattarban hozzaférhetévé tett informaciok korében kiilo-
nds figyelemmel kell lenniiik arra, hogy azok ne tartalmazzak a hirdetéssel meg-
célzott igénybe vevok személyes adatait;

18 Meta Hirdetéstar. https:/tinyurl.com/3fvwwe5w
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— amennyiben valamely hirdetést annak jogellenes vagy szerzdédési feltételekkel
ellentétes jellege miatt a szolgaltato eltavolitja (vagy a hozzaférhetdséget meg-
szilinteti), az adattarbol a hirdetés targyaval, valamint a kedvezményezett (¢s
megrendeld) személyével kapcsolatos informaciokat tordlni kell, és e helyett az
adattarnak az eltavolitas (hozzaférés megsziintetés) indokait, koriilményeit, eloz-
ményeit a konkrét esettdl fiiggden a DSA 17. cikk (3) bekezdés a)—e) pontban vagy
a 9. cikk (2) bekezdése a) pont i. alpontban foglaltak szerint kell tartalmaznia.

Amint az a fentiekben lathatd, a DSA tobb szinten is megkoveteli a platformok at-
lathato miikodését, azonban egyes vélemények szerint a dezinformacio terjedése terén
ez érdemi eldrelépést nem eredményez. Galantino szerint ugyanis ez érdemben sem
az Osszehangolt, rosszindulatu felhasznal6éi magatartasok (coordinated inauthentic
behavior)” elleni tényleges fellépés, a tartalommoderalas és ezen intézkedésekkel
Osszefiiggd jogorvoslat, vagy az egyes felhasznaloi tartalmak dezinformacionak valo
mindsitése ¢és ezzel dsszefiiggésben (jog)kdvetkezmények alkalmazasa terén sem te-
remt valdodi, a platformok eziranyu tevékenységének megismerését lehetové tévo at-
lathatosagot.®

2.3. A politikai hirdetések atlathatosagarol szo6lo rendelet

Az EU a 2020-as évek elejéig teljes mértékig elzarkozott attol, hogy az egyes tagalla-
mok valasztasi eljarasaiba, az azt megel6z6 kampanyidészakot érintd kérdésekbe egy-
séges szabalyozas megalkotasaval ‘beavatkozzon’. A kozdsségi média demokratikus
folyamatokra gyakorolt veszélyeire tekintettel azonban a teljes tartozkodas helyett a
dontéshozok a politikai reklamok atlathatosaga terén az egységes, minden tagallamban
kozvetleniil alkalmazando rendelet elfogadasa mellett tették le a voksukat. A politikai
szféra mellett a tudomanyos diskurzusban is megjelent az online politikai reklamok
szabalyozasat tamogato gondolat, ami azon a felismerésen alapult, hogy ezek a hirde-
tések jelentds hatast gyakorolhatnak a demokratikus folyamatokra, a célzott politikai
reklamok pedig konnyen hozzajarulhatnak a valasztéi manipulacidhoz, a valasztasok
fragmentalodasahoz, valamint az atlathatosag és az elszamoltathatosag hianyahoz.” A
szabalyozas, konkrétabban a kdzds eurodpai szintli normak elfogadasa mellett érveldk
az eltérd tagallami szabalyozasokra is felhivtak a figyelmet.?> Az atlathatosag novelése

Meta, Transparency Center, K6zosségi alapelvek — Nem hiteles viselkedés. https:/tinyurl.com/2ej4nuS9 /
20 Sharon Galantino: How Will the EU Digital Services Act Affect the Regulation of Disinformation?
SCRIPTed, Vol. 20., No. 1. (2023) 89—129.

Katharine Dommett — Junyan Zhu: The barriers to regulating the online world: Insights from
UK debates on online political advertising. Policy & Internet, Vol. 14., No. 4. (2022) 772-787.
https://doi.org/10.1002/p0i3.299

2 Max Zeno van Drunen — Natalie Helberger — Ronan O Fathaigh: The beginning of EU political
advertising law: unifying democratic visions through the internal market. /nternational Journal of Law
and Information Technology, Vol. 30., No. 2. (2022) 188-192. https://doi.org/10.1093/ijlit/eaac017
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mellett az adatvédelmi aggalyokra tekintettel® a célzott hirdetések szabalyozasanak
igénye is teritékre keriilt, részben a kereskedelmi reklamokra vonatkozé szabalyozast
alapul véve. Egyes szerzok szerint a politikai reklamokat ugyanugy kellene kezelni,
mint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat (unfair commercial practices), azaz
a félrevezetd és manipulaciora épitd hirdetések alkalmazasanak tilalma mellett egy
rugalmas, fogyasztovédelmi alapon is nyugvo szabalyozast tartottak elfogadhatonak.*
Az el6zéek fényében az Europai Unidé nem sokkal a DSA elfogadasat kovetden
kifejezetten a politikai reklamok atlathatésagara vonatkozoan fogadott el rendeletet,
amely a transzparencia elsegitése mellett elsddlegesen a célzott reklamtechnikak al-
kalmazasara vonatkozoan fogalmazott meg szabalyokat.”® A rendelet jogforrasi jelle-
gébdl adodoan kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagallamban, ugyanakkor nem
érinti a politikai reklamtevékenységgel kapcsolatos, a rendelet hatalya ala nem tartozo
szempontokat szabalyoz6 unids vagy nemzeti szabalyokat: igy nem érinti a politikai
hirdetések tartalmara vonatkozo eldirasokat, a valasztasi kampanyok lebonyolitasara,
finanszirozasara, a kampanycsend intézményére vonatkoz6 szabalyozasi kereteket [2.
cikk (2) bekezdés és (14) preambulumbekezdés]. A szabalyozas teriileti hatalyat ille-
téen az csak arra a politikai reklamra alkalmazhato, amelyet a) az Eurdpai Unidban
terjesztenek, b) egy vagy tobb tagallamban nyilvanossagra hozzak, vagy c) a politikai
reklamtevékenység unios polgarok felé iranyul — utobbi esetben fiiggetleniil a politikai
reklam szolgaltatdjanak letelepedési helyétdl és az alkalmazott eszkdzoktdl [2. cikk (1)
bekezdés]. A rendelet némiképpen tagan definialja a politikai reklamot, e szerint:

»egy lizenet barmilyen moédon torténd elkészitése, elhelyezése, népszeriisitése,
kozzététele, eljuttatasa vagy terjesztése, rendszerint ellenszolgaltatas ellené-
ben vagy hazon beliili tevekénységek révén, vagy egy politikai reklamkam-
pany részekeént:
a) politikai szerepld javara vagy nevében, kivéve, ha az tisztan maganjellegti
vagy tisztan kereskedelmi jellegii; vagy
b) amely befolyasolhatja és amelynek az a rendeltetése, hogy befolyasolja
egy valasztas vagy népszavazas kimenetelét, a valasztoi szavazasi maga-
tartast vagy egy jogalkotasi vagy szabalyozasi folyamatot unios, nemzeti,
regionalis vagy helyi szinten; [...]”. (3. cikk)

2 E korben elegend6 a 2016-o0s amerikai elnokvalasztasi kampannyal 6sszefliggésben kirobbant Cambrid-
ge Analytica-botranyt emliteni, amely soran tobb tizmillié Facebook-felhasznalo személyes adata kertilt
az emlitett céghez, aki ezen adatokat felhasznalva célzott kampanyiizeneteket juttatott el a felhaszna-
lokhoz, befolyasolva ezzel a valasztas kimenetelét.

24 Natali Helberger — Tom Dobber — Claes de Vreese: Towards Unfair Political Practices Law: Learning
Lessons from the Regulation of Unfair Commercial Practices for Online Political Advertising. Journal
of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, Vol. 12., No. 3. (2021)
273-296.

3 (EU) 2024/900 rendelet a politikai reklamtevékenység atlathatosagarol és célzott folytatasarol, HL L
2024/900, 2024.03.20., 1-44. o.
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Az iizenet politikai reklamként valo értékelése korében tobbek kozott annak tartal-
mat, nyelvét, a kdzzététel céljat, kontextusat és idészakat, valamint a reklamozo6 szemé-
lyét kell figyelembe venni [8. cikk (1) bekezdés a)—g) pontok].

A szerkeszt6i szabadsag tiszteletben tartasa érdekében a rendelet kizarolag a harma-
dik felek altal megrendelt, ellenszolgaltatas fejében kozzétett lizenetekre nézve alkal-
mazando, és nem altalaban véve a politikai véleménynyilvanitast igyekszik szabalyoz-
ni (kivéve, ha ellenszolgaltatas fejében keriil kozzétételre az adott politikai vélemény)
[1. cikk (2) bekezdés és (29) preambulumbekezdés]. A szabalyozas hatalya ugyanakkor
nem kizarolag a kozosségi médiaban kozzétett politikai hirdetésekre terjed ki — még ha
egyes elemei, igy példaul a célzott reklamtechnikak alkalmazasa, jellegiikb6l adodoan
a platformok vonatkozasaban merilt fel —, hanem a hagyomanyos televizios és radios
médiaszolgaltatasban, valamint a sajtotermékekben kozzétett politikai hirdetésekre is.
Megjegyzendd, a célzott hirdetéseket sokan kizarolag a kozosségi oldalak miikodésé-
hez kotik, valojaban azonban azok mar a televizios — elsdsorban a kabeltelevizios — mé-
diaszolgaltatasok tekintetében is bevett eszkoznek szamitanak(ottak).

Az atlathatosag biztositasa érdekében a rendelet mind a politikaireklam-szolgal-
tatok, mind pedig a politikai reklamok tekintetében eldirja az azonositas kdvetelmé-
nyét, vagyis egyfeldl az lizenet politikai reklam-jellegének feltiintetését, valamint a
kozzétételben érdekelt személy/szervezet megnevezését, illetve azokat atlathatosagot
biztosito kozleményekkel egyiittesen kell kdzzétenni (11. cikk). Szintén a nyilvanossag
tajékoztatasat hivatott biztositani a politikai reklamok k6zzétevoit terhelé azon kotele-
zettség, melynek értelmében az altaluk kozzétett politikai hirdetésekrdl hozzaférhetd
nyilvantartast kell vezetniiik, feltiintetve ebben a konkrét hirdetések mellett a megje-
lenésért nyujtott ellenszolgaltatas 6sszegét, a megrendeld személyét, a kapcsolodo va-
lasztasi (népszavazasi) kampanyok megnevezését, és azokat hét évig meg kell 6riznitik
(9. cikk). Emellett a rendelet — az Eurdpai Bizottsag és a tagallamok bevonasaval —
létrehozza az online politikai hirdetések eurdpai adattarat, az Unioban kozzétett vagy
az unios polgaroknak szant valamennyi politikai hirdetés 6sszegyijtése €s nyilvanossa
tétele révén (13. cikk). A szabalyozas biztositani kivanja az egyes tagallami hatosag
szamara a vonatkozo kampanyfinanszirozasi eldirasok érvényesiilésének ellendrzését
azaltal, hogy a politikai reklamok kozzétevoi szamara (kampanyokra lebontva) idosza-
kos kozzétételének kotelezettségét fogalmazza meg, amely beszamolokban a politikai
hirdetések kozzétételéért kapott ellenszolgaltatasok dsszegérdl — valamint a célzott hir-
detési technikak alkalmazasarol is — tajékoztatast kell adniuk (14. cikk).

A korabbi évek sajnalatos tapasztalataira valaszul, a kiilfoldrél érkezé dezinforma-
cios kampanyok megel6zésére szolgald intézkedésként a politikai reklamok kozzété-
telének korlatozasara vonatkozo minimumkovetelményt is megfogalmaz. Eszerint az
Eurépai Unio barmely tagallamaban szervezett valasztast vagy népszavazast megel6z6
harom hoénapban — ezen valasztasokkal vagy népszavazasokkal dsszefliggésben — ki-
zardlag unids polgarok, az Unidban allando lakohellyel rendelkez6 és az adott valasz-

% Erika Franklin Fowler — Michael M. Franz — Travis N. Ridout: Political advertising in the United States.
Buying and targeting political advertising. 2nd edition. New York, Routledge, 2022. 93—114.
https://doi.org/10.4324/9781003165712-6
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tason vagy népszavazason valasztojoggal rendelkezé harmadik orszagbeli allampol-
garok, illetve az Unidban letelepedett, harmadik orszagbeli jogalanyok iranyitasa alatt
nem allo jogi személyek szamara nyujthatok politikaireklam-szolgaltatasok. A rendelet
ugyanakkor lehetdvé teszi, hogy ennél a kotelezettségnél a tagallamok — az unios jog
egyeéb rendelkezéseivel 6sszhangban — szigorubb szabalyokat is megfogalmazhatnak
[5. cikk (2) bekezdés és (19) preambulumbekezdés].

Hasonloképpen a DSA-hoz (Id. 2.2. pont), a politikai reklamozasrol szolo rende-
let is igyekszik bevonni a kdzonséget (felhasznalokat) a szabalyozas érvényesitésébe,
oly modon, hogy a politikai reklamok kdzzétevoinek kotelezettségévé teszi a szaba-
lyozasnak esetlegesen nem megfeleld politikai reklamok bejelentésére szolgald — in-
gyenes, felhasznalobarat és konnyen hozzaférhetd — feliiletek mikodtetését (15. cikk).
Kiilon fejezetben szabalyozza a rendelet az online politikai reklamtevékenység célzott
(targetalt) folytatasat, és az online politikai reklamok cimzettekhez vald eljuttatasat
(I11. fejezet), specialis szabalyokat megfogalmazva a platformok tizemeltetdivel szem-
ben. A szabalyozasi elemek részletezése mellett mindossze arra kivanunk e helyiitt
utalni, hogy a rendelet az adatkezelési kérdések mellett az atlathatosag tekintetében
fogalmaz meg tovabbi kdotelezettségeket, elsddlegesen az (unids) adatvédelmi szaba-
lyok magasabb szintii érvényre juttatasa, valamint az atlathatosag kovetelményének
érvényesitése érdekében (18—-19. cikk).

A rendelet egyes kérdéseinek gyakorlatban valo alkalmazasat elésegitendd, a jog-
szabaly felhatalmazza az Eurdpai Bizottsagot, hogy végrehajtasi jogi aktusokat fogad-
jon el korébe a politikai reklamok megjeldlésére szolgald cimkek formajara és tartal-
mara, az atlathatosagi kozlemények formatumanak és miiszaki el6irasainak, valamint
az online politikai hirdetések eurdpai adattar mitkodésére vonatkozo részletes szaba-
lyok meghatarozasa céljabol [11. cikk (4) bekezdés, 12. cikk (7) bekezdés és 13. cikk
(6) bekezdés].

Végiil, a rendelet idobeli hatalyat illetden kiemelendd, hogy a teljes korii alkalmaza-
sara 2025. oktober 10-ét6l keriil sor, szemben az Europai Bizottsag altal 2021 novem-
berében benyujtott tervezetben foglaltakkal, amiben — utdlag mondhatjuk, eléggé biza-
koddan — a 2023. aprilis 1. napja szerepelt, hiszen az eredeti elképzelések szerint mar
a 2024. évi eurodpai parlamenti képviselok valasztasat megel6z6 kampanyidészakban
is a dezinformacio visszaszoritasanak egyik eszkozeként kivantak volna alkalmazni.

2.4. Az allami hirdetések szabalyozasa a tdmegtajékoztatas szabadsagarol szolo
europai rendeletben

Az eldz0 két jogszabalyt idoben kdvetve 2024 aprilisaban fogadta el az Eurdpai Parla-
ment és a Tanacs a tomegtajékoztatas szabadsagarol szolo rendeletet,”” amely a korab-
ban uniods szabalyozassal nem érintett allami hirdetésekhez kapcsolodo finanszirozas
elosztasara vonatkozoan is megallapitott kozo6s, tagallami szinten kdzvetlentl alkal-

27 (EU) 2024/1083 rendelet a belsd piaci médiaszolgaltatasok kozos keretének 1étrehozasardl és a 2010/13/
EU iranyelv modositasardl (a tomegtajékoztatas szabadsagarol szolo eurdpai rendelet), HL L 2024/1083,
2024.04.17., 1-37. o. (a tovabbiakban: EMFA).
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mazando6 normakat. Az EMFA célja a gazdasagi eréforrasoknak a médiaszolgaltatok
¢és az online platformokat lizemeltetd szolgaltatok kozotti atlathato, objektiv, aranyos,
megkiilonboztetésmentes és nyilvanosan elérhetd feltételek mellett torténd elosztasa-
nak, vagyis az allami forrasokhoz val6 egyenl6 hozzaférésnek biztositasa [25. cikk (1)
bekezdés]. A szabalyozas a kozigazgatasi szervek altal — jelen tanulmany szempontja-
bol relevans — allami hirdetések kozzétételéért nyujtott kozfinanszirozast érintden irja
elé az emlitett kritériumokat, meghatarozva egyuttal az allami hirdetés fogalmat, az
alabbiak szerint:

,»promocios vagy onreklamozo iizenet, kozcélu bejelentés vagy tajékoztatd
kampany barmely médiaszolgaltatasban vagy online platformon torténd el-
helyezése, népszertisitése, kdzzététele vagy terjesztése, altalaban fizetés vagy
egyéb ellenszolgaltatas ellenében, valamely kozigazgatasi szerv vagy szerve-
zet rész€rdl, javara, vagy nevében; [...].” (2. cikk 19. pont)

Az allami hirdetés fogalma az allami, kozigazgatasi szervek megrendelésére (ja-
vukra vagy neviikben) kozzétett izenetek széles korét érinti, a fogalommeghatarozas
azonban nem terjed ki a kozérdeken alapuld, kényszeritd vagy veszélyhelyzeti indo-
kok alapjan kozzétett olyan hivatalos kdzleményekre, amelyek példaul természeti ka-
tasztrofak vagy egészségiigyi vészhelyzetek miatt az egyes személyek és a tarsada-
lom védelme érdekében sziikségesek [(13) preambulumbekezdés]. Hasonloképpen a
fogalommeghatarozasbol az is kovetkezik, hogy az EMFA allami hirdetések atlathato-
sagara vonatkozo rendelkezései nem terjednek ki a kormanyzattol kdzjogi értelemben
elkiilonitetten értelmezendd politikai partok megrendelésére kozzétett hirdetésekre.
Ebbdl a megkdzelitésbol 1athatd, hogy az EMFA célja az allamnak (kormanyzatnak) a
médiapiacra gyakorolt karos, torzitd hatasanak enyhitése, és nem a hatalom megszer-
zéséért versenybe szallo politikai partok tizeneteinek szabalyozasa (utdbbira a 2.3. pont
alatt emlitett rendelet szabalyai iranyadok).?

A transzparencia alapelvét érvényre juttatando, az allami hirdetésekre forditott ki-
adasok elosztasarol szolo informaciokat a kozigazgatasi szervezeteknek évente hozza-
férhetéve kell tenniiik, megjelenitve az allami hirdetéseket kozzétevd egyes piaci sze-
reploket, a teljes évben elkoltott pénzdsszeget és annak egyes médiaszolgaltatokra és/
vagy online platformokra vetitett dsszegeit. (A kdzigazgatasi szervekre vonatkozo fenti
eldirasokat a tagallamok nemzeti szabalyozo hatosagai nyomon kévetik, értékelik, és
évente — szintén nyilvanosan hozzaférhetd jelentésekben — hozzaférhetévé teszik.)

Az EMFA tehat nem kizarolag az atlathatosag utjan, de az allami forrasok aranyos
elosztasa terén is eldremutatd szabalyokat fogalmaz meg, ugyanakkor fontos ismé-
telten kiemelni, hogy mindez nem érinti a politikai szereplok (partok, szervezetek,
jeloltek) hirdetéseit, arra a politikai hirdetések atlathatosagardl szolo rendelet el6ira-
sai lesznek iranyadok. Mindettdl fiiggetleniil a kormanyzati tevékenység eredményeit

2 Ld. ezzel kapcsolatosan Mark D. Cole — Christina Etteldorf: The European Media Freedom Act
Unpacked. Strasbourg, European Audiovisual Observatory, 2024. 36-38.
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népszerisitd, tajékoztato jellegii hirdetésekre forditott forrasok tekintetében az EMFA
rendelkezési alkalmazandok lesznek.

3. Szabalyozas az Egyesiilt Allamokban

3.1. A politikai reklamok szabalyozasanak elsé probaja: az Honest Ads Act

A 2016-0s amerikai elnokvalasztas tanulsagai, illetve a néhany évvel kés6bb hivatalos
kormanyzati vizsgalat eredményeképpen nyilvanossagra hozott Mueller-jelentésben
feltart informaciok alapjan? az Egyesiilt Allamokban is komoly eréfeszitések torténtek
az online politikai hirdetések szabalyozasanak erdsitésére. (Talan nem hiaba, a szaba-
lyozas nélkiili online politikai hirdetések vilagat egyes szerzok igen talaloan a ,,serif-
fek nélkiili vadnyugat politikai megfeleldjeként” jellemezték.*®) Ennek elsé eleme a
2017. oktober 19-én kétparti szenatorok altal benytjtott tisztességes reklamokrol szolo
torvénytervezet (Honest Ads Act),’' aminek a — szovegben kifejezetten rogzitett — el-
sOdleges célja az amerikai demokracia integritasanak és a nemzetbiztonsagnak a meg-
erdsitése az online politikai hirdetésekre vonatkozo kozzétételi kovetelmények javita-
saval annak érdekében, hogy elésegitsék az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaganak
a valasztok teljes korii tajékoztatashoz fiiz6d6 jogat érvényesiteni kivand normajat.*
A torvény lényegében modositja és kiterjeszti a kampanyszabalyokat szdvetségi szin-
ten rogzitd 2002. évi BCRA (Bipartisan Campaign Reform Act) televizios és radios
misorszolgaltatasokra vonatkozo kozzétételi kdvetelményeit az online politikai hir-
detésekre is. A szabalyozas hatalya a fizetett kommunikaciora terjedt ki, oly médon,
hogy az online politikai hirdetésekben kotelezévé teszi a kozleményeket, amelyeken fel
kell tiintetni, hogy ki fizette az adott hirdetést. Emellett a tervezet eldirta a (legalabb
havi 50 milli6 latogatdval vagy felhasznaldval bird*) online platformok szamara, hogy
vezessenek barki szamara hozzaférhetd nyilvantartast az olyan személy altal vasarolt
politikai hirdetésekrol, akinek az adott platformon a politikai hirdetések vasarlasara
forditott koltsége meghaladja az évi 500 dollart.

Egyes szerzok amellett érvelnek, hogy az amerikai Kongresszusnak el kellene (el
kellett volna) fogadnia az Honest Ads Act-t, amely el6irta volna az online politikai

» 2019 marciusdban hozta nyilvanossagra az Egyesiilt Allamok Igazsagiigyi Minisztériuma Robert
Mueller tigyész vezetésével lefolytatott vizsgalat eredményének két részbdl alld, tobb mint 600 oldalas
valtozatat, amelyben a 2016-os amerikai elndkvalasztasi kampanyba kiilf6ldrél érkezo, elsddlegesen
orosz beavatkozasrol szolgalt bizonyitékkal. Report On The Investigation Into Russian Interference In
The 2016 Presidential Election. https://tinyurl.com/27x43ek3

Nathaniel Persily: The Coming Revolution in Campaign Communication. The Sacramento Bee, 2015.
majus 30. www.sacbee.com/opinion/california-forum/article22581321.html

31 Honest Ads Act of 2017, S. 1989, 115th Cong. (2017).

32 Uo. Sec 2. Purpose.

Egyes vélemények szerint az Honest Ads Act személyi hatalyanak a jelent6s felhasznaloi bazissal ren-
delkezd platformokra valod korlatozasara tekintettel a McManus-dontésben (errdl lasd 3.3. pont alatt
irtakat) foglalt alkotmanyossagi aggalyok — legalabbis részben — nem meriilhetnek fel. Ld. John M.
King: Microtargeted Political Ads: An Intractable Problem. Boston University Law Review, Vol. 102.,
No. 3. (2022) 1157.
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hirdetések kozzétételét, és észszerli eréfeszitéseket kivant tenni a valasztasokba vald
kiilfoldi beavatkozas megallitasara. Ahhoz ugyanakkor, hogy a kozvélemény torzita-
saban ¢élen jaro szereploket sikeriiljon megfékezni, az online platformok ellenérzésében
inkabb a Szilicium-volgyre kellene timaszkodni, mint Washingtonra.** Azt is szem
elott kell tartani azonban, hogy az atlathatosag kovetelménye dnmagaban nem képes
megoldani a kozvélemény torzitasa terén kifejtett karos hatasokat, hiszen a vasarolt
politikai rekldmok mellett a hamis felhasznaldi fiokok is botok alkalmazasa nagyobb
veszélyt jelenthetnek a hirdetéseknél.®

Az Honest Ads Act az emlitett szabalyozasi elemeivel — igy elsdsorban a hitelesebb
¢s akar valos idejii elszamoltathatosagot is lehetéve tévo kampanyok feltételeinek meg-
teremtésével — nyilvanvaléan onmagaban nem lehet képes megsziintetni a valasztasi
kampanyok jogszertitlen torzitasara tett kisérleteket, ugyanakkor mindenképpen al-
kalmas lehet ezen hatasok mérséklésére.*® A jogszabalytervezet hatékonysagat ugyan-
akkor mindenképpen visszaveti a kozdsségi oldalak 6sszehangolt és automatizalt ala-
pokon nyugvo manipulativ tevékenységekre valo alkalmazhatosaganak hianya. Azzal
ugyanis, hogy a torvény kizarolag a platform szamara nyujtott ellenszolgaltatas fejében
kozzétett politikai hirdetésekre (lenne) alkalmazhato, kizarja a harmadik feleknek tor-
tént fizetés, de a platformon mar ingyenesen megjelent tizenetekkel szembeni fellépés
lehetdségét.’” Nunziato amellett érvel, hogy az Honest Ads Act éltal bevezetni java-
solt intézkedések mellett a platformok 6nszabalyozasa, valamint a cenzuralis 1épések
helyett a sérelmes tartalmakkal érintett felhasznalok rendelkezésére allo jogorvoslati
eszk6zok igénybevétele egyiittesen lehet alkalmas a digitalis térben folyd diskurzus
alkotmanyosan is igazolhato keretek koz¢ terelésére.

Az Honest Ads Act elfogadasa nem vezetett sikerre, a javaslat rendelkezései ugyan-
akkor bekeriiltek a For The People Act nevet viseld, atfogd valasztasi szabalyozast
érintd és korrupcioellenes torvénytervezetbe.’* A szabalyozasi kezdeményezések egy
nagy hibajanak — amellett, hogy a szabalyozas szdvetségi szintjét mindenképpen ildo-
mosnak velik — tobben is azt tartjak, hogy azok nem foglalkoznak a célzott reklamozas
(mikrotargetalas) témakdorével, ami szintén komoly problémakat képes okozni a kozveé-
lemény kevésbé nyilt eszkdzokkel valo alakitasaban.*

3 Brian Beyersdorf: Regulating the ,,Most Accessible Marketplace of Ideas in History™: Disclosure
Requirements in Online Political Advertisements After the 2016 Election. California Law Review, Vol.
107., No. 3. (2019) 1094.

3 Uo. 1066.

Yochai Benkler: Election Advertising Disclosure: Part 1. Harward Law Review Blog, 2017. oktober 31.

https:/tinyurl.com/yc6mm2yp

Yochai Benkler: Election Advertising Disclosure: Part 2. Harward Law Review Blog, 2017. november 3.

https:/tinyurl.com/4d3sec33

3% Dawn C. Nunziato: The Marketplace of Ideas Online. Notre Dame Law Review, Vol. 94., No. 4. (2019)
1519-1584. https://doi.org/10.2139/ssrn.3405381

3 For The People Act of 2021, H.R. 1, 117th Cong. §4201.

4 Merrill Weber: Reform for Online Political Advertising: Add on to the Honest Ads. Federal
Communications Law Journal, Vol. 74., No. 1. (2021) 105.; King i. m. 1158-1167.
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3.2. A tagallami szabalyozasi kezdeményezések

Miutan szdvetségi szinten nem tdrtént érdemi elérelépés, egyes tagallamok maguk vet-
ték keziikbe a sorsukat, és fogadtak el jogszabalyokat az online politikai reklamok sza-
balyozasara, aminek koszonhetden a 2010-es évek végére mar nyolc tagallam modo-
sitotta a hatalyos jogi szabalyozasat az emlitett kérdést illetden.*! Ezek a jogszabalyok
els6dlegesen az atlathatosag és elszamoltathatosag biztositasa érdekében nyilvantartasi
kotelezettséget és/vagy a politikai hirdetések kozzétételében érdekelt személy, szer-
vezet (megrendeld vagy akinek a javara kozzétették az adott iizenetet) megnevezését
kovetelték meg. A tagallami jogalkotok a szabalyozas megalkotasakor kétféle modellt
alkalmaztak: az egyik megoldas a politikai reklamokat k6zzétevo platformokat, a ma-
sik a hirdet6t (megrendelést kérd személyt vagy szervezetet, vagyis jellemzdéen a poli-
tikai partot, jeloltet) kotelezi a politikai reklamok azonositasara.*

Az egyik ilyen allam Maryland volt, ahol a jogalkoto a valasztasi eljarasi torvényt
az online térben kozzétett politikai hirdetések atlathatosagara vonatkozo szabalyo-
zassal egészitett ki.*® A 2018. évi jogszabalymodositas két elemet érintett: egyfeldl a
kampanyfinanszirozasi szabalyokat kiterjesztette az online platformokra is, masfeldl
pedig a kozzétételi és nyilvantartasi kdvetelményeket az online politikai hirdetések
tekintetében is alkalmazni rendelte. A marylandi szabalyozas az el6z6 bekezdésben
emlitettek koziil az els6 modellt kovette, vagyis a platformok kotelezettségéve tette
az informaciok kozzétételét, tobbek kozott ezzel is dsszefiiggésben talalta a birdsag
az Elsé Alkotmanykiegészitésbe iitkozének. Kiemelendd, hogy ez ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy ne lehetne ezen modell mentén az alkotmanyossag probajat is kiallni
képes szabalyozast elfogadni a platformokra vonatkozo kozzétételi kotelezettség meg-
fogalmazasaval.**

A toérvénymodositas értelmében online platformnak mindsiilt minden olyan web-
oldal, amely ellenszolgaltatas fejében tett kozz¢é megrendelésre politikai hirdetést, és
havi szinten legalabb 100 ezer f6 latogatot ért el. Az atlathatosag kovetelményének
elosegitése érdekében a torvény eldirta, hogy az online platformok a politikai hirdetés
kozzétételét kdvetd 48 oran beliil kotelesek nyilvanossagra hozni annak a személynek
a személyazonossagat, aki a kozzétételért fizetett, annak 0sszegével egyetemben. A
platformokat emellett olyan, barki altal hozzaférhetd nyilvantartasok Osszeallitasara
is kotelezte a térvény, amelyek meghatarozott informaciokat is tartalmaznak az egyes

4 A2016-2020 kozotti idészakban jogi szabalyozast elfogadott tagallamok: Colorado, Vermont, Wyoming,
Kalifornia, New Jersey, New York, Washington és Maryland. Ezzel kapcsolatosan 1d. Victoria Smith
Ekstrand — Ashley Fox: Regulating the Political Wild West: State Efforts to Disclose Sources of Online
Political Advertising. Journal of Legislation, Vol. 47., No. 1. (2021) 81., 93-101.

E két modell elényeirdl és hatranyair6l 1d. részletesebben Tallman Trask: Digital Advertising and
State-Level Political Advertising Disclosure Schemes After McManus. Washington Journal of Law,
Technology & Arts, Vol. 17., No. 1. (2022) 46., 53—60.

Maryland Code, Election Law, Title 13, Campaign Finance.

42

43

4 Trask i. m. 75-86. A szerz6 a Washington allambeli szabéalyozast veti ssze a McManus-dontésben fog-
lalt érveléssel, ami alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a washingtoni szabalyozas — noha, birosagi
dontés (még) nem sziiletett az ligyben — megfelelne az Elsé Alkotmanykiegészitésnek.
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hirdetésekrdl, igy a hirdetés targyat, a hirdetés kozzétételének kezdd és befejezd id6-
pontjat, a hirdetés terjesztésének foldrajzi helyét, a hirdetés altal elért vagy megceélzott
kozonség leirasat, és a generalt megjelenések szamat. Az emlitett nyilvantartasokat a
szolgaltatoknak legalabb egy évig meg kellett Orizniiik, biztositva a tagallami valasz-
tasi bizottsag szamara az adatokhoz valo hozzaférést.

3.3. Az atlathaté kampany szabalyozasanak kihivasai a Washington Post
v. McManus-iigy példajan keresztiil

A jogszabaly ellen a sajtokiadok (koztiik a Washington Post) egy csoportja keresetet
nyUjtott be, amely kérelemnek a keriilet birosag helyt adott,* majd Maryland allam
fellebbezése folytan az ligy a Negyedik Kertileti Fellebbviteli Birosag elé keriilt, ahol a
szabalyozas Elsé Alkotmanykiegészitéssel valo dsszeegyeztethetdsége volt a vizsgalat
targya.*® A fellebbviteli birosag egyetértett a keriileti bir6sag azon megallapitasaval,
hogy a marylandi térvény az Elsé Alkotmanymodositas hagyomanyos hianyossagai-
nak gytijteménye (,, Maryland’s law is a compendium of traditional First Amendment
infirmities”), mivel egyrészrol tartalomalapu korlatozast tartalmaz, amely a politikai
beszédet célozza, és beszédre kényszeriti az jsagokat és mas online platformokat
(olyan beszédre, amelyet torvényi eléiras hianyaban nem tennének).”” Emellett a biro-
sag azért is aggalyosnak talalta az online politikai hirdetések megrendeldire vonatkozo
adatok kozzétételének kotelezettségét, mert ez a névtelen beszéd alkotmanyos védel-
mének* sérelmét is eredményezi.*

Szintén a Negyedik Keriileti Fellebbviteli Birosag vizsgalatanak fokuszaba keriilt
a marylandi térvény azon aspektusa, amely szerint a kdzzétételi és nyilvantartasi ko-
telezettségek terhét a platformokra, nem pedig a megrendelést kérd politikai szerep-
l16kre helyezte. Maryland allam érve ezzel szemben az volt, hogy ugyan a kdzzétételi
¢és nyilvantartasi kovetelmények ugyan valoban terhet jelenthetnek a beszédre (meg-
szolalokra), nem szabtak felsé hatart a kampanyhoz kapcsolodo tevékenységeknek, és
nem akadalyoztak meg senkit abban, hogy megszolaljon. A birosag szerint a torvény
azért kifogasolhato, mert a politikai beszédek kozzétételét dragabba teszi, arra tekin-
tettel, hogy ahhoz jarulékos koltségek adodnak; vagyis, ha a politikai beszéd egyes
formainak kozzététele a — profitmaximalizalasra torekvé — platformok szamara tobb
koltséggel vagy kotelezettséggel jar, akkor kevésbé érdekeltek az ilyen iizenetek koz-
zétételében. Ezen érv gyakorlati igazolasara a birésag a Google azon lépését hozta fel,
amely szerint a keresémotor leallitotta Maryland allamban az online politikai hirdeté-
sek befogadasat — és tobb mas kiado is hasonlo 1épést fontolgatott.”® Raadasul, miutan

4 355F. Supp. 3d 272 (D. Md. 2019).

4 Washington Post v. McManus, 944 F.3d 506 (4th Cir. 2019).

4 Uo. 514-519.

A politikai kampany vonatkozasaban a névtelen beszéd alkotmanyos védelmének doktrinaja tekinteté-
ben 1d. Mclntyre v. Ohio Elections Commission, 514 U.S. 334., 343 (1995).

4 Washington Post v. McManus, 944 F.3d 506., 518 (4th Cir. 2019).

0 Uo. 519-521.
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a jogszabaly hatalya ald szamos online sajtotermék is tartozott, a birosag a marylandi
torvényt a szerkesztdi funkcioba valo beavatkozasként értékelte, mivel arra kényszeri-
tette a kiadokat, hogy olyan modon szdlaljanak meg, ahogyan egyébként nem tennék.>!

Azt is aggalyosnak talalta a birésag, hogy a szabalyozas szerint a platformoknak/
kiadoknak informacioszolgaltatasi kotelezettségiik is keletkezett az allami hatosagok
iranyaba a valasztok tajékoztatasa és a kampanyfinanszirozasi térvények érvényesité-
séhez fliz6d6 érdekre tekintettel, ugyanakkor nem talalhato korlat az informaciok ké-
résére vonatkozdan. Marpedig ezt a birosag az allam ¢és a kiadok kozotti egészségtelen
Osszefonodas, illetve korlatok nélkiili beavatkozas lehet6ségeként értékelte.>

Szintén a szabalyozas alkotmanyossaga ellen sz6l6 érvként hozta fel a birdsag, hogy
a rendelkezésre all6 informaciok szerint a 2016-o0s valasztasi kampany soran az online
platformokon tortént kiilfoldi (orosz) beavatkozasok nem elsddlegesen fizetett politikai
hirdetések révén valosult meg. S6t, Maryland allam allitasai szerint is kiilfoldi allam-
polgarok igen ritkan vagy szinte egyaltalan nem éltek ilyen hirdetések nyujtotta lehe-
toségekkel a valasztok befolyasolasa érdekében a kampany soran. Ebbdl adédéan nem
volt megalapozott a szabalyozas indoka mogott allo érv sem, amely szerint a térvény a
valasztasok integritasanak biztositasa érdekében a jogellenes kiilfoldi beavatkozasok
ellen kivant fellépni.®® Végiil a birdésag azt a tényt is a torvény alkotmanyellenessége
mellett hozta fel, hogy Maryland allamnak nem volt olyan konkrét bizonyitéka, amely
igazolta volna a torvény tag személyi hatalyat, ami egyfeldl a sajtotermékek online
kiadvanyaira, valamint minden olyan nyilvanos honlapra, keresémotorra, kozdsségi
vagy hirdetési halozatra kiterjedt volna, amelynek havi 100 ezer vagy annal tobb egye-
di latogatodja van.>

A fenti érvekre alapitottan a Negyedik Keriileti Fellebbviteli Birosag — megerésitve
a keriileti bir6sag dontését — Maryland allam szabalyozasat nem talalta osszeegyeztet-
hetének az Elsé Alkotmanykiegészitésben deklaralt szolasszabadsag alapjogaval.

4. A McManus-dontés mogott meghizodé érvek

A fentiekben az online politikai reklamokkal kapcsolatos két szabalyozasi kérdést
ismertettiink: egyfeldl az atlathatosag kovetelményét, masfeldl pedig a célzott politi-
kai hirdetések szabalyozasanak problematikajat. Eloljaroban érdemes kiemelni, hogy
mind az amerikai, mind az eurodpai jogalkotasi javaslat az atlathatosag kovetelményé-
nek megfogalmazasan keresztiil lathatéan szem elétt tartja Louis D. Brandeis amerikai
legfelsd birosagi bird tobb mint egy évszazaddal ezelétt megfogalmazott, sokat idézett
gondolatat, amely szerint ,,A napfény a legjobb fert6tlenitdszer.” Az eurdpai és az

st Uo. 523.
2 Uo. 525.
53 Uo. 529-530.
3# Uo. 530-534.

A teljes idézet igy szol: ,,Publicity is justly commended as a remedy for social and industrial diseases.
Sunlight is said to be the best of disinfectants; electric light the most efficient policeman.” [Louis D.
Brandeis: What Publicity Can Do. Harper’s Weekly, 1913. december 20. https:/tinyurl.com/eesbds7u ]
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amerikai megkozelités a platformok szabalyozasat illetden azonban alapvetden eltéro,
ami magyarazatként szolgalhat arra, hogy egy Eurdpaban elfogadott szabalyozasi kon-
cepcidval igen hasonlatos amerikai jogszabaly miért is mindsiilt az alkotmanyos értel-
mezéssel 0ssze nem egyeztethetonek. Mig ugyanis Europaban nem meriilt fel kétely
a platformokon kozzétett politikai hirdetésekre vonatkozd kozzétételi kotelezettség
eldirasat illetéen, addig a McManus-itélet példajan keresztiil 1athato, hogy az Egyesiilt
Allamokban a birésag komoly alkotmanyossagi aggalyokat latott a platformszabéalyo-
zas ezen formaja kapcsan.

A szolasszabadsag leginkabb védett magjaba sorolhatdo megnyilvanulasok korének
meghatarozasa tekintetében nem fedezhetiink fel kategorikus kiilonbségeket az euro-
pai és amerikai megkdzelités kozott, noha, a védelem korébe sorolt beszéd korének
pontos meghatarozasat illetden tapasztalhatok eltérd vélemények.® Mind az eurdpai,
mind a tengerentuli jogirodalomban ugyanis elfogadott alkotmanyos tétel, hogy a po-
litikai beszéd korébe esd megszolalasok csak a legsziikebb korben korlatozhatok, a
koziigyek megvitatasahoz fiz6d6 tarsadalmi érdek védelmében. Kiilondsen igaz lehet
ez az allitas a valasztasi kampanyok idején, azonban nem hagyhato figyelmen kiviil,
hogy a valasztast kozvetleniil megel6z6 idészakban a nyilvanossag véleményének be-
folyasolo természetére tekintettel kiilonds dvatossagot igényel a beszéd korlatozasanak
lehetésége. A beszéd kormanyzat altali korlatozasa révén okozott kar lehetdsége nem
lehet egyediili szempont a szabalyozas alkotmanyossaganak megitélésekor, hasonld
koriiltekintéssel kell értékelni a beszéd dltal okozott potencialis kar mértékét.s’

A kozosségi média tevékenységét viszont mar egészen eltérden itélik meg az At-
lanti-6cean két partjan, még azt is figyelembe véve, hogy az online platformok va-
lasztasi folyamat torzitasara valo képessége a kdzelmult tapasztalatai alapjan nehezen
vitathat6. Mig Eurdpaban az alapvetd szemlélet szerint a platformok tevékenysége a
felhasznaldi tartalmak algoritmusok altali rendezése és nyilvanos terjesztése révén a
hagyomanyos médiahoz hasonlatos, igy széleskori szabalyozas targya lehet, addig az
Egyesiilt Allamokban az Els6 Alkotmanykiegészités nytjtotta — szinte teljes korti — vé-
delem illeti meg Oket.*® Ez az attit{id jol kitapinthat6 az online politikai hirdetések sza-
balyozasa, illetve annak alkotmanyossagat érint6 megitélése kapcsan is. A fentiekben
ismertetett amerikai szabalyozas nagymértékben hasonlosagot mutat az EU rendeleté-
ben lefektetett koncepciohoz, vagyis a fizetett politikai hirdetések utjan torténd online
dezinformacios kampanyokkal szembeni hatékony ellenszernek tekintik a kozonség
tajékoztatasara épitd atlathatosagi kovetelmények eldirasat. A McManus-dontést kove-

Szabad forditasban: ,,A nyilvanossagot joggal dicsérik, mint a tarsadalmi és ipari betegségek gyogy-
modjat. Azt mondjak, hogy a napfény a legjobb fertdtlenitdszer; az elektromos fény a leghatékonyabb
rendér.”

% Ld. errdl részletesen Torok Bernat: Szabadon szélni, demokrdcidban. Budapest, HVG-ORAC, 2018.
43-48.

57 Michael R. Dimino: Political Speech. In: Eugene D. Mazo (szerk.): The Oxford Handbook of American
Election Law. New York, Oxford University Press, 2024. 339-340.
https://doi.org/10.1093/0x fordhb/9780197547922.013.32
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téen azonban ugy tiinik, az amerikai szolasszabadsag-felfogassal nem Osszeegyeztet-
hetd az Eurépaban rendelet formajaban elfogadott szabalyozasi szemlélet.

A marylandi szabalyozas megsemmisitését azonban szamos kritika érte. Egyesek
a megoldast, az atlathatosag kovetelményének teljesiilését, nem a széles nyilvanossag
tajékoztatasan keresztiil latjak megvalosithatonak. Felvetédik harmadik felek, kvazi
auditorok adatokba vald betekintésének biztositasa és az altaluk folytatott ellendrzé-
sek elvégzésének tamogatasa a kormanyzati szervekkel szemben, tovabba fliggetlen
kutatok hasonld szerepkorbe helyezése ¢és az elszamoltathatosag ilyen formaban valo
tamogatasa. Ez a javaslat sem kockazatoktol mentes, elég csak arra gondolni, hogy
példaul a Facebook adatszivargasat a Cambridge Analytica szamara — ami része volt a
2016-o0s amerikai valasztasokba vald orosz beavatkozasra iranyulé kampanynak — egy
akadémiai kutat6 okozta.”

A McManus-dontés arra is ravilagitott, hogy a jogalkotoi cél, nevezetesen a valasz-
topolgarok tajékoztatasa, a korrupcio megel6zésének eldsegitése és a kampanyfinan-
szirozasi szabalyok hatékony végrehajtasa, alkotmanyosan igazolhato. Azonban ennek
az Els6 Alkotmanykiegészitéssel is dsszhangban alld6 modja nem a platformok, hanem
maguk a hirdetdk, vagyis a politikai hirdetések kozzétételeben politikailag érdekelt
jeloltek, jelold szervezetek kotelezése lehet a sziikséges informaciok feltiintetésére,
egyben az adatoknak a hivatalos valasztasi szervek iranyaba valoé benyujtasara, majd
ezt kdvetden ezen adatok e szervek altali nyilvanossagra hozatala.®® A politikai hirde-
tések csupan a felhasznaloi tartalmak egy korét érintik, ezen feliil szamos egyéb — és
a szabalyozas hatalyan kiviil es6 — modon lehetdség van akar célzottan megszolitani a
valasztokat, igy az atlathatosag kovetelményének hatékonysagat érintd kritikdkon tal
ezt a szempontot sem szabad szem eldl téveszteni a szabalyozasi elemek megitélésekor.
Ez persze nem jelenti a szabalyozas sziikségtelenségét: pusztan arra vilagit ra, hogy az
atlathatosag mellett a felhasznalok védelmét a platformszolgaltatok kozremiikodésével
lehet valoban eredményesen elérni.®!

Szintén a dontés kritikajat fogalmazza meg Parsons, aki szerint az Els6¢ Alkotmany-
kiegészités azt hivatott védeni, hogy a megszolalo tizenete eljuthasson a (széles) nyilva-
nossaghoz, nem pedig azt a hatalmat, hogy barmilyen méretii kozonséget megvasarol-
hasson, amit a gazdasagi ereje lehetdvé tesz szamara. A politikai hirdetések vasarlasa
a ki nem érdemelt figyelemért valo fizetésként értelmezhetd, a hirdetésben kozvetitett
tartalom ugyanis nem a platformé, hanem a kozzétételt megrendel6 politikai szerepl$é.®

A téma szempontjabol masik megkeriilhetetlen kérdés a célzott reklamok alkalma-
zasaval fiigg 6ssze. Ez a modszer nagymértékben novelte a politikai kampanyok ha-
tékonysagat, mind pénziigyi szempontbol, mind pedig az iizenetek a célkdzonséghez
valo eljuttatasat illetéen, igy a valasztokhoz a korabbi, hagyomanyos médiara korlato-

Erik Goldman: The Constitutionality of Mandating Editorial Transparency. Hastings Law Journal, Vol.
75.,No. 5. (2022) 1203., 1228-1231.

¢ Ekstrand—Fox i. m. 109-110.

o Beyersdorfi. m. 1089-1090.

¢ G. Michael Parsons: Platforms, political advertising, and attentional choice. Drexel Law Review, Vol.
12., No. 4. (2020) 791-793.
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zott kampanyokhoz képest joval tobb politikai reklam jut(hat) el. Ebben a tekintetben a
kozonség valasztasi lehetdségei boviilni latszanak. Ugyanakkor azt is figyelembe kell
venni, hogy a platformok sajat tevékenységiik korében szandékosan valogatjak és to-
vabbitjak az egyes felhasznaloi tartalmakat feliileteiken, a célzott politikai lizenetek
igy az Els6 Alkotmanykiegészités jelenlegi doktrindja szerinti védett beszédnek min6-
siilnek. Ebb6l adodoan kétséges, hogy — tartalomalapu korlatozas 1évén — alkotmanyos
médon megvalosithato-e a szabalyozasuk. Eppen ezért, amig a kormanyok vagy az on-
line platformok nem talalnak modot a tartalom megfelel6 moderalasara a félretajékoz-
tatas kisziirése érdekében, az egyes hirek és tartalmak ellendrzését a leghatékonyabb
modon a felhasznalok képesek megvalositani.®®

Ironikus modon az Elsé Alkotmanymodositas azon doktrinaja, amely tiltja a tarta-
lomalapu megkiilonbdztetést azzal az indokolassal, hogy az ilyen szabalyozas kiszorit-
hat bizonyos eszméket vagy nézeteket a vélemények piacrol, kizarja a célzott politikai
hirdetések tiltasat vagy jelentés szabalyozasat. Vagyis az Elsé Alkotmanykiegészités
vélemények piacanak védelmére szolgalod alkalmazasa megakadalyozza a jogalkotot
abban, hogy korlatozzak az éppen ezt a piacot veszélyeztetd tevékenységet.®* Az eu-
ropai megkozelitést illetden pedig az lathato, hogy a célzott politikai reklamok sza-
balyozasa terén még a rendelet elfogadasa eldtt az egyes allamok a két szélséséges
megkozelités kozott helyezkedtek el: a teljes szabalyozatlansagtol egészen a teljes ti-
lalomig talalhattunk megoldasokat.®> A rendelet a platformok tekintetében egységes
elvarasokat fogalmazott meg e téren is, megsziintetve e kampanyeszkoz technika kor-
latok nélkiili alkalmazhatosagat.

5. Kovetkeztetések

Az online platformokon kézzétett politikai reklamok szabalyozasa tekintetében, amint
a fentiekben ismertettiik, az eurdpai és az amerikai megkdzelités nem teljes mértékben
egyeztethetd 0ssze egymassal. Mig ugyanis a platformokkal szemben megfogalmazott
atlathatosag kovetelményét Europaban a félretdjékoztatas és kiilfoldi befolyas megel6-
zésének egyik elfogadott, és alkotmanyosan igazolhato korlatozasanak tartjak, addig
a tengerentulon ettdl merében eltérd hozzaallas tapasztalhatd, ami elsédlegesen a plat-
formok szerkesztési tevékenységének eltérd megitélésére vezethetd vissza. Emellett a
két megkozelités kozotti kulturalis és ideologiai kiilonbségeknek is kdszonhetden az
oreg kontinensen elsédlegességet élvezd egyenléséggel szemben az Egyesiilt Allamok
a szabadsag eszméjét helyezi el6térbe, €s —a kormanyzattal szembeni nagyobb foku bi-
zalmatlansagnak is koszonhetden — a szolasszabadsag korlatozasat joval sziikebb kor-
ben tartjak elfogadhaténak a politikai beszéd vonatkozasaban. E kdrben értékelendd az

Talia Bulka: Algorithms, and Misinformation: The Constitutional Implication of Regulating
Microtargeting. Fordham Intellectual Property, Media and Entertainment Law Journal, Vol. 32., No.
4.(2022) 1107-1149.

®  Kingi. m. 1129., 1133.

65 Tom Dobber — Ronan O Fathaigh — Frederik J. Zuiderveen Borgesius: The regulation of on-
line political micro-targeting in Europe. Internet Policy Review, Vol. 8., No. 4. (2019) 1-20.
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online platformok ,,beszéde” is. Az Elsé Alkotmanykiegészités a valasztopolgaroknak
a vélemények meghallgatasahoz fiz6d6 jogat igyekszik szem el6tt tartani, ugyanakkor
kérdéses, hogy a kozosségi platformok vilagaban a valasztasi, vagyis a demokratikus
dontéshozatali folyamatokba valo kiilfoldi beavatkozas meddig teszi lehetdvé a szaba-
lyozas (korlatozas) ilyen mértékii elutasitasat, hogy mindekdzben maga a demokracia
ne szenvedjen komoly sérelmeket.%

A platformok atlathatosaganak eldirasa — elsésorban a felhasznalok digitalis mi-
veltségének és jartassaganak novelésén keresztiil — képes lehet a dezinformacios tevé-
kenységekkel szemben fellépés hatékonysagat novelni, anélkiil, hogy a k6zosségi olda-
laknak egyes tartalmak igaz vagy valodtlan volta feldl kellene dontést hozniuk. Vagyis
a politikai hirdetések atlathatosagat tamogatd szabalyozas joval kisebb alkotmanyos
aggalyt vet fel, mint a hamis(nak itélt) tartalmak eltavolitasat megkoveteld szabalyozasi
koncepcid.”” A transzparencia tehat lehet hasznos, de Gnmagéaban bizonyosan nem je-
lent valoban hatékony megoldast a tisztességes valasztasi kampanyok iranti vagy eléré-
séhez. A felhasznal6i tartalmak nyujtotta informaciorengetegben eligazodni is komoly
erdfeszitések aran képes polgar szamara hozzaférhetdve tett tovabbi adatok latszolago-
san bizonyosan ndvelik a tajékozottsag lehetdségét. Kérdéses, hogy a nagyobb mennyi-
ségli informacio, az egyébkeént is jelentés mértékben lekotott egyéni figyelem mellett,
ténylegesen szolgalja-e a tajékozodni kivano valasztopolgar érdekét.

Amint a fentiekben lathattuk, az EU-ban elfogadott szabalyozasi megoldashoz ha-
sonl6 az Egyesiilt Allamokban nem élte tul az alkotmanyos vizsgalat probajat, mindez
ugyanakkor nem feltétlen jelenti azt, hogy az eurdpai polgarok nagyobb biztonsagban
lennének az online dezinformaciés kampanyokkal szemben. A mennyiségét tekintve
tobb informacié hozzaférhet6ve tétele az atlathatosagi kovetelmények eldirasa altal se-
githet egyes jogérvényesitési folyamatok végrehajtasaban (pl. a kampanyfinanszirozasi
szabalyok betartasanak ellendrzésében) vagy tudomanyos-szakmai kutatasok elvégzé-
sében, de az, hogy a kozéleti kérdésekben tajékozodni vagyo polgarok szamara segite-
ne-e eligazodni az informaciok tengerében, inkabb kétkedve fogadhato.

% Joo-Cheong Tham — K. D. Ewing: A szo6lasszabadsag és a valasztasok. In: Adrienne Stone — Frederick
Schauer: 4 szolasszabadsag oxfordi kézikonyve. Budapest, ORAC, 2025. 362.
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A GYERMEKEK ONLINE SZEXUALIS KIZSAKMANYOLASA
ELLENI KUZDELEM EGYES SZABALYOZASI TENDENCIAI
ES EUROPAI IRANYVONALAI

Varga Arpad’

1. Bevezetés

Az elmult két és fél évtizedben az internet elterjedése és az okoseszkdzok hasznalata-
nak mindennapossa valasa jelentds hatassal volt tarsadalmunkra. A digitalis forrada-
lom szamos elényt hozott, ugyanakkor stlyos veszélyeket is rejt magaban, kiilondsen
a gyermekek szamara, hiszen nem csupan passziv résztvevoként, fogyasztokként van-
nak jelen az online térben, hanem aktiv kommunikacios szereploként is részt vesznek
annak folyamataiban. A ma mar szinte kizarolag az online térre korlatoz6do gyermek-
pornografia-terjesztés és a grooming (kiskoruak szexualis céllal torténd behaldzasa)
problémaja egyre stilyosabba valt, ami mély tarsadalmi és jogi kérdéseket vet fel.

Az internetes anonim kommunikacio, az elérhetd ingyenes platformok ¢és az ada-
tok titkositasa jelentdsen megkonnyitette az online biinelkovetést. Az elmult években
az online gyermekpornografia terjedése robbanasszerii novekedést mutatott, az ille-
galis tartalmak készitése €s terjesztése soha nem volt ilyen egyszerii. A technologiai
fejlodés és az 1j eszkdzok konnyebbé teszik a ‘mesterséges’ tartalmak eléallitasat, a
kozosségmédia-felilletek pedig municiot biztositanak a gyermekpornografia tovab-
bi terjedéschez. A grooming jelensége szintén aggaszto, hiszen az internetes plat-
formok, kiilondsen a kdzosségi média, online jatékok és lizenetkiildé alkalmazasok,
konnyti hozzaférést biztositanak a gyermekekhez.

Ezekre az 0 kihivasokra vilagszinten szigorodo és 1j jelenségeket kriminalizald
biintetdjogi modositasok sziiletnek, valamint az Eurdpai Union beliil is megindultak
olyan jogalkotasi folyamatok, amelyek célja a tartalmak terjedésének megakasztasa,
a hatékony monitorozasi, eltavolitasi, blokkolasi és elemzési rendszerek kialakitasa.

Jelen tanulmany igy egyrészt a biintet6-igazsagszolgaltatas szamara fontos halada-
si iranyokat, masrészt a szolgaltatokat érintd, nemzetkozi regulacion alapulo valtozta-
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tasokat, vagy legalabbis a valtoztatasi kisérletek egy markans allomasat, a gyermekek
szexualis bantalmazasanak megelézésére ¢és az ellene folytatott kiizdelemre vonatkozo
szabalyok megallapitasarol szolo rendelet' (tovabbiakban: CSA-rendelet) tervezetének
elemeit mutatja be.

2. A gyermekek online szexualis kizsakmanyolasanak fogalmai, formai
és megjelenési helye

A gyermekek ellen elkovetett, online térhez is kapcsolodo visszaélések megértésé-
hez at kell tekinteniink azon jelenségek korét, amelyek ma rendkiviil kiemelt veszé-
lyeztetettséget eredeztetnek. Természetszeriien idetartozik a gyermekpornografia
(jkeletiibb fogalommal élve a gyermekek szexudlis kizsakmanyolasat megvalositd
tartalmak terjesztése €s fogyasztasa) jelensége, amely az online tér tomeges haszna-
latatol fliggetlenil fejlodott, vagyis mar egészen az 1900-as évek kozepe ota jelent
széleskorl tarsadalmi és kriminalizacios problémat. Ezen tilmenden foglalkozni kell
a gyermek szexualis célil online behalozasaval (az eredeti angol kifejezéssel €lve:
grooming), hiszen e folyamat a gyermekek fizikai és szellemi abuizusat is tartalmazza,
tartalmazhatja. Végiil pedig a k6z6sségi média sajatjaként megjelend és az aldozatta
valas Uj utjait megnyit6é dnkéntes tartalommegosztas, vagyis a gyermekek dnmagukrol
eléallitott felvételeinek terjesztése érdem kiilon figyelmet. Utobbi esetében a felvételek
indirekt modon, gyakran az aldozatok tudomasa nélkiil terjednek megallithatatlanul,
¢és keriilnek felhasznalasra szexualis céli zsarolas, vagy egyéb jogsértések formajaban.

A gyermekpornografia fogalmat tekintve szamos eltéré megkozelitéssel talalkoz-
hatunk, illetve elnevezésének kérdésében is folyamatos vitak zajlanak. Szabalyozasi
oldalrol tradicionalisan a gyermekpornografia kifejezést tekintjiik bevettnek, igy a ma-
gyar biintetdjogi szabalyozasban is igy ismerjiik. Eurdpai szinten ugyanakkor egyre
gyakoribb a gyermekek szexualis kizsakmanyolasat megvalosito tartalom (child sexual
abuse material, a tovabbiakban: CSAM, bizonyos cselekmények esetében pedig a child
sexual eploitation material) kifejezés hasznalata.

A gyermekpornografia fogalmat Europaban kiforrottan elsdként a Szamitastechni-
kai biindzésrél szolo egyezmény (tovabbiakban: Budapesti Egyezmény) szamitastech-
nikai adatok tartalmaval kapcsolatos biincselekményeinek cime alatt talalhattuk meg.>
E fogalom szerint gyermekpornografiaval kapcsolatos biincselekménynek tekintjiik az
olyan pornograf terméket, amely vizualis uton abrazol kifejezetten szexualis maga-
tartast tantsito kiskorut, kiskorunak tind személyt, vagy ilyen magatartast tanasito
kiskort személyt megjelenit valosaghti képet. A Budapesti Egyezmény mar 2001-
ben felhivta a ratifikalo allamokat, hogy biintetd anyagi jogi szabalyaik koz¢ emeljék

' Az Euro6pai Parlament és a Tanacs Rendelete a gyermekek szexualis bantalmazasanak megel6zésére és
az ellene folytatott kiizdelemre vonatkozo szabalyok megallapitasarol (javaslat), COM(2022) 209 final.
https:/tinyurl.com/yxcmtew5

2 Az Eurépa Tanacs Budapesten, 2001. november 23-an kelt, Szamitastechnikai Biin6zés-
rél Szolé Egyezménye. Convention on Cybercrime, CETS. No. 185. 23. XI. 2001. III. cim, 9. cikk.
https://rm.coe.int/1680081561


https://tinyurl.com/yxcmtew5
https://rm.coe.int/1680081561

A gyermekek online szexualis kizsakmanyolasa elleni kiizdelem 177

be a gyermekpornografia készitését szamitastechnikai fogalomba hozatal céljabdl, a
gyermekpornografia felajanlasat vagy hozzaférhet6ve tételét, tovabbitasat, forgalomba
hozatalat, sajat vagy mas részére torténé megszerzesét, illetve annak birtoklasat. A Bu-
dapesti Egyezmény a hazai biintetjogi szabalyozassal is 6sszehangban van, tekintve,
hogy Magyarorszag is alairdinak soraban volt, s6t mar ettél korabban a Biinteté Tor-
vénykonyvrol szolo 1978. évi I'V. torvény 1997-es modositasaval megjelent a tényallas.
Masik fundamentalis dokumentum, a gyermekek szexualis bantalmazasa, szexualis
kizsakmanyolasa ¢és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl, valamint a 2004/68/1B
tanacsi kerethatarozat felvaltasarol szolo 2011/93/EU iranyelv (a tovabbiakban: Irany-
elv), amely ugyancsak foglalkozik a gyermekpornografia fogalmanak megalkotasaval.
Az Iranyelv és annak elddje, a 2004/68/IB kerethatarozat, elfogadja az Egyezmény
altal kitizott szabalyozasi célt, ugyanakkor attol altalanosabban, a szamitastechnikai
kozegtdl fliggetleniil hatarozza meg a gyermekpornografia fogalmat.’ Ez alapjan

»gyermekpornografianak mindsiil, minden olyan anyag, amely vizualisan ab-
razolja a kifejezetten szexudlis magatartast tantsito vagy ilyen magatartast
szinleld gyermeket; vagy gyermek nemi szerveit mutatja be, elsédlegesen sze-
xualis céllal; vagy minden olyan anyag, amely vizualisan abrazolja a kifejezet-
ten szexualis magatartast tanusito vagy ilyen magatartast szinlel6 gyermeknek
tiné személyt, vagy amely gyermeknek tlind személy nemi szerveit mutatja
be, elsddlegesen szexualis céllal; vagy kifejezetten szexualis magatartast ta-
nusitd gyermek valosaghti képei, vagy gyermek nemi szerveinek valosaghti
képei, els6dlegesen szexualis céllal”.*

Mint az lathaté mar e fogalom esetében is felmeriil a generalt, de valosaghii tartal-
mak, a deepfake felvételek, valamint a mesterséges intelligencia hasznalatanak sza-
balyozasi igénye, amely ma is a legtobb vitat generalo kérdés a gyermekpornografia
szabalyozasa esetében.

A Budapesti Egyezmény ¢és az Iranyelv megszovegezése ota eltelt idében a gyer-
mekpornografia kifejezésének hasznalata egyre kevésbé lett elfogadott. E problémara
hivja fel a figyelmet az Eurdpai Unié tamogatasa mellett, de ettdl fiiggetleniil miiko-
d6 INHOPE (International Association of Internet Hotlines) is. A szervezet az elmult
években szamos dokumentumaban utalt a megfeleld fogalmi és szabalyozasi keret
hasznalatanak sziikségességére. Ahogyan egy, a kdzelmultban késziilt jelentésiik be-
vezetdjében is jelzik, ,,a gyermekpornografia kifejezés elavultsaga nemzetkdzileg mar
elismert, hiszen az nem képes megfelelden leirni azon tartalmak természetét, amelyek-
ben a gyermekeket szexualisan explicit modon abrazoljak™’ A fogalom alkalmassagat

Parti Katalin: Gyermekpornografia az interneten. Miskolc, Bibor, 2009. 114.

4 2011/92/EU Iranyelv (2011. december 13.) a gyermekek szexualis bantalmazésa, szexualis kizsakma-
nyolasa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl, valamint a 2004/68/IB tanacsi kerethatarozat fel-
valtasarol, HL L 335 2011.12.17., 1-14. o. https:/tinyurl.com/bdzat5us

> Global CSAM Legislative Overview — An overview of national CSAM legislations in INHOPE Member

Countries and the Lanzarote Convention State Parties. INHOPE, 2024. 9. https:/tinyurl.com/4h45695p

[a tovabbiakban: INHOPE Legislative overview]
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vitatd szervezetek véleménye szerint a pornografia kifejezés hasznalata a tartalom fo-
gyasztasanak modjara és nem az elkovetett blincselekmény természetére utal, igy nem
segit a gyermekek ellen elkdvetett abuzus és a pornografiafogyasztas kozotti oriasi
kiilonbségek egyértelmiivé tételében.®

A gyermekpornografia megjelenési formait tekintve fontos, hogy annak eléallitasa
és terjesztése nem kotdédott mindig egyértelmiien a szamtastechnikai eszk6zokhoz.” A
jelenség mégis az internethasznalat tdmegessé valasaval, az 1990-es évek kozepén lett
igazan lathato tarsadalmi probléma. Ennek oka részben, hogy az elkovetdk igen koran
adaptalodtak a technologia adta lehetéségekhez, igy a legkorabbi virtualisan miikodo
pedofilhalozatok mar a tdmeges tarsadalmi hasznalat elott megkezdték mitkodéstiket.
Mara csupan csak a tarsadalmi felhaborodast és a nyomozoéhatosagi prioritasokat néz-
ve is a gyermekpornografia a kiberbiingzés legfontosabb kezelendd problémaja lett.®
Feliiletei az online tér fejlédésével valtoztak: mig kezdetben a tartalmak a felszini in-
terneten (surface web), peer-to-peer technologia segitségével, warez tipusu forumokat
hasznalva terjedtek, addig mara egyértelmiien, de nem kizarolag a dark web feliiletei
felé¢ aramlanak, kihasznalva a TOR halozat adta pszeudonimizalasi lehetségeket, for-
rasaiként pedig megjelennek még a kozosségimédia-halozatok is.

A gyermekpornografia blincselekményének elkdvetdi kozott eltérd szerepeket azo-
nosithatunk, hiszen nagy kiilonbség van akozott, aki gytjti e felvételeket és nem 1¢ép fi-
zikai kapcsolatba az aldozattal és akozott, aki eldallitja és terjeszti ugyanezeket. Nagy
kiilonbség van tovabba azok kozott, akik sajat fogyasztasuk biztositasa érdekében ter-
jesztik és cserélik a felvételeket, illetve azok kozott, akik anyagi haszonszerzés érde-
kében tizemeltetnek szervereket.” Az elkovetdk rangsorolasira szamos csoportositas
sziiletett mar, amelyek koziil a mai napig Krone 2004-ben megalkotott tipologiaja irja
le legjobban a pedofil tipust online elkdvetés kiilonbozo rétegeit. Eszerint az elkove-
tok kozott megtalalhatjuk a keresgéloket, a halaszokat, a biztonsagos gytijtogetoket, a
nem biztonsagos gyujtogetdket, a fizikai bantalmazokat, az eldallitokat, az elosztdkat,
a fantazialokat és a behalozokat.'

A gyermekek szexualis kizsakmanyolasanak masik, ismertetni sziikséges online
formaja a Krone altal mar 2004-ben is azonositott in. behal6zok (groomer) alkategori-
aja, amely a szexualis célu behalozast (grooming) elkovetok korét tomoriti. A grooming
kifejezés egyszerti megfogalmazasban azt a szituaciot jelenti, amikor az internetet a
gyermekekkel valo nem megfelelé kommunikaciora hasznaljak." A Eltiint és Kizsak-
manyolt Gyermekek Nemzeti Kézpontja (NCMEC) megfogalmazasaban a fogalom az

¢ Uo.

7 Ld. David Finkelhor: Child sexual abuse: New treatment and research. New York, Free Press, 1984.

8 Rutger Leukfeldt — Wouter Stol (szerk.): Cyber Safety: An Introduction. Eleven International Publishing,
2012. 129.

®  Grainne Kirwan — Andrew Power: Cybercrime: The Psychology of Online Offenders. Cambridge,
Cambridge University Press, 2013. 138. https://doi.org/10.1017/CB09780511843846

1 Tony Krone: Typology of online child pornography offending. Trends and Issues in Crime and Criminal
Justice, No 279., 2004. 4-5.

' Thomas J. Holt — Adam M. Bossler — Katheryn C. Seigfried-Spellar: Cybercrime and Digital Forensics:
An Introduction. 2th edition. London, Routledge, 2017. 668. https://doi.org/10.4324/9781315296975
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online szexualis zaklatas gytijtokategoriajaba tartozo jelenség, amely magaban foglalja
egyrészt a szexualis célu zsarolast, amely soran a gyermeket arra kényszeritik, hogy
magarol szexualis tartalmu felvételeket készitsen és végiil szexualis céllal személyesen
talalkozzon az elkdvetével, masrészt azon beszélgetéseket, amelyek sordan a gyermek-
tol intim tartalmakat csalnak ki és azokat késébb eladjak, azokkal kereskednek.'? A
groomingnal olyan esetek is gyakoriak, amikor a kiskoru személyek bizalmaba férkéz-
ve és nem kifejezetten zsarolds utjan torténik a felvételek megszerzése, sot a szexualis
célu talalkozas is az elkdvetd céljainak ismeretében zajlik.'” Fontos megallapitas, hogy
az aldozat az esetek nagy tobbégében tudomassal bir arrdl, hogy a beszélgetésben részt
vevé masik fél — a groomer — nem kiskoru."

A szexualis célu behalozas tildozésének egyik nehézségét — példaul az anonimitas
adta lehetségeken tul — az jelenti, hogy altalaban nem rendelkezik 6nall6 biintetdjo-
gi tényallassal, vagyis onmagaban a gyermekekkel folytatott kommunikacio esetében
nincs lehetdség feleldsségre vonasra, igy mindenképp gyermekpornograf tartalmak
tarolasara, készittetésére, zsarolasra, vagy példaul szeméremsértés elkovetésére, végso
soron pedig szexualis erészakra vagy késznyeritésre van sziikség a biintetenddséghez.
Fontos, hogy maga a folyamat is erds viktimizalo hatassal bir, ugyanakkor a megel6-
zésen tul nincs lehetdség annak megakasztasara, és csupan sulyosabb kovetkezmények
esetén nyilik meg a biintetdjogi feleldsségrevonas lehetdsége. A gyermekeket nemcesak
a kizsakmanyolo képek készitésével jaro fizikai bantalmazas, és onmagaban a behalo-
zas miatt éri sulyos pszichologiai €s érzelmi stressz, hanem azért is, mert kés6bb meg-
tudjak, hogy a képet folyamatosan terjesztik az interneten, ami a traumajuk grafikus
rogzitését is jelenti, és folyamatos reviktimizaciot okoz."

A kozosségimédia-feliiletek rohamos terjedésével nem csupan a felnétt elkovetok
altali grooming vagy egyéb szexualis blincselekmény utjan eléallitott és megszerzett
felvételek jelentenek problémat. A gyermekek ugyanis egyre gyakrabban készitenek
onmagukrdl is intim felvételeket, amelyek gyakran az Un. szexting magatartasok
soran, igy példaul parkapcsolatokban keletkeznek, majd visszaélés eredményeként
gyermekpornograf halozatokon valnak a globalis cirkulacio részévé. Az Internet Watch
Foundation és az OECD az utobbi években tobb jelentésében is felhivta a figyelmet a
probléma stilyosbodasara, igy példaul arra, hogy 2019 és 2020 kozott 77%-kal nétt az
ilyen tartalmak el6allitasa és az azokkal valo visszaélés." Az Europol is hasonldan
vélekedik a kérdésrdl €s mar tobb izben felhivta annak veszélyére a figyelmet, ugyanis

National Center for Missing & Exploited Children: Online Enticement. https:/tinyurl.com/4m96fxt2

Kirwan—Power i. m. 133.

4 Janis Wolak — David Finkelhor — Kimberly Mitchell: Internet-initiated sex crimes against minors:
Implications for prevention based on findings from a national study. Journal of Adolescent Health, Vol.
35.,2004. https:/www.jahonline.org/article/S1054-139X(04)00171-5/fulltext
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felméréseik szerint, bar a felvételeket artatlan szandékkal osztjak meg, azok gyakran
keriilnek gyiijtokhoz, akik késébb zsarolasra hasznaljak fel a megszerzett tartalmat."”

A jelenség jogi szempontbol a groominghoz hasonloan dsszetett kérdéseket vet
fel, ugyanis a gyermekpornografianak nem feltétele, hogy valaki mas allitsa el6,'® il-
letve egy-egy felvétel birtoklasa esetén elkovetdi kiskortiak is lehetnek, igy példaul
egy 18. ¢letévét be nem toltdtt személyrél mobiltelefonon tarolt felvétel biintetdjogi
feleldsségrevonast is eredményezhet. Ezzel kapcsolatban a Lanzarote Bizottsag azon
az allasponton van, hogy a gyermekek kozotti szexting magatartasokat nem kellene
gyermekpornografianak tekinteni, amennyiben azok csupan személyes — kvazi bizal-
mas — hasznalatra késziilnek.” Az Interpol és az ECPAT ezzel kapcsolatban az irany-
mutatasok kialakitasat és az igazsagszolgaltatason tuli lehetoségek bdvitését hangsu-
lyozza, azon szerepléket célozva, akik a fiatalok e tipusii magatartasaival talalkoznak,
igy kiilondsen a tanarokra, sziilékre és szocialis szféraban dolgozokra tdmaszkodna a
tudatossagndvelés, a megeldzés és kezelés érdekében.?

Osszességében az lathato, hogy a gyermekpornograf felvételek elkészitésének esetei
egyre gyakrabban kotédnek olyan online magatartasokhoz, amelyek a gyermekek ak-
tiv bevonodasat, a veliik valo online kapcsolattartast részesitik elényben. A felvételek
megszerzéséhez nincs mar sziikség személyes talalkozasra, sem a fizikai gatak lebon-
tasara, annak érdekében, hogy a gyerekek megkozelithetok legyenek. Gyakran pedig
onmaguk folytatnak olyan tevékenységeket — javarészt a kozosségi médidhoz kothetd
trendek okan —, amelyek aldozatta valasukat jelentésen felerésitik. A CSAM ¢és a sze-
xualis célu zsarolas kozotti atfedés olyan helyzetet teremt a fiatalok életében, amely
soran kezdetben szexualis képek készitésére csabitjak oket, majd a visszaélés olyan
korforgasaba keriilnek, amelyben egyre tobb tartalom eléallitasara, esetenként pedig
személyes talalkozasra kényszeritik 6ket.”!

A tartalmak terjedésének felgyorsulasa, azok technologiailag védettebb feliiletek (pl.
dark web) felé aramoltatasa, és a fejlodé informatikai eszkdzok hatékony kiaknazasa,
igy kiilondsen a deepfake eléallitasa, az MI és az egyre biztonsagosabb anonimizalasi
modszerek egyértelmiien a szigorodas, a nyomozohatdsagi munka fejlesztésének igé-
nye, ¢és a kozos nemzetkdzi fellépést lehetéve tévo eurdpai szabalyozasi kornyezet ki-
alakitasa felé iranyitotta a figyelmet.

17" EUROPOL: Child sexual exploitation. https:/tinyurl.com/33rwakhr

Laszl6 Dornfeld: ICTs and Sexual Exploitation of Children in Europe. In: Khosrow-Pour Mehdi
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material: Technical Report. ECPAT International, Bangkok, 2018. https:/tinyurl.com/m96j42js
Roberta Liggett O’Malley: Exploring Online Sextortion Offenses: Ruses, Demands, and Motivations.
Sexual Assault Report, Vol. 22., No. 4. (2019) 58—-62.


https://doi.org/10.4018/978-1-6684-5598-2.ch034
https://tinyurl.com/hvnwe39c

A gyermekek online szexualis kizsakmanyolasa elleni kiizdelem 181

3. A magyar és néhany eurdpai orszag szabalyozasa

A gyermekpornografia szabalyozasanak utjat attekintve egy folyamatos felzarkozas
képe rajzolodik ki. A folyamat soran azonban még a 2000-es évek végehez kozeled-
ve is latszottak jelentds lemaradasok. Az Interpol 2008-as felmérése szerint példaul a
szervezethez tartozo 183 orszag kozel fele ekkor még nem rendelkezett gyermekporno-
grafia tényallassal, és csupan 94 orszagban volt legalabb bizonyos foku tilalmazottsag
az ilyen tartalmak esetében. Kiilondsen tanulsagos, hogy ekkor még a csupan részleges
szabalyozassal rendelkez6 65 orszag kozott is volt 36 olyan, amely a gyermekpornogra-
fia birtoklasanak kriminalizalasat mulasztotta el, mig 24 nem rendelkezett specialisan
az online térre alkalmazhat6 rendelkezésekkel.”

Ez a helyzet folyamatos javuldsnak &rvend, részben a gyermekpornografia iildo-
zése iranti kiemelt tarsadalmi igény, részben a technologiai lehetéségek altal generalt
volumennodvekedés eredményeként. Ma mar a gyermekpornografia birtoklasa minden
europai orszagban blincselekmény, és a gyermekek védelme érdekében minden eurdpai
allam szigoruan fellép az ilyen jellegli blincselekmények ellen. Az Europai Parlament
¢és a Tanacs 2011/93/EU iranyelvének 5. cikke példaul minden EU-tagallam szamara
eldirja, hogy a gyermekpornografia megszerzése vagy birtoklasa esetén szabadsag-
vesztés biintetés kiszabasanak van helye, melynek fels6 hatara legalabb egy év.”* Ma-
gyarorszagon a gyermekpornografia birtoklasa 2021-et megel6zéen harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel volt biintetendd, mig a terjesztésért akar o6t évig terjedd szabad-
sagvesztés is kiszabhato volt. Ezt sulyosbitotta a Btk. 2021-ben végrehajtott modosi-
tasa, amely elobbit egytdl 6t évig, mig utobbit két évtdl nyolc évig terjedd szabadsag-
vesztésre szigoritotta.

A nemzetkozi szabalyozasi palettarol az INHOPE altal 2024 augusztusaban készi-
tett riport ad szamunkra informaciot, amely az eddigi felmérésekhez képest kimeritéb-
ben vizsgalja a gyermekpornografiaval kapcsolatos szabalyozasi strukturak jelenlegi
allasat. Az Osszesen 61 orszag részvételével késziilt vizsgalatban harom afrikai, négy
amerikai (beleértve az Egyesiilt Allamokat), hét azsiai és 47 eurdpai orszag vett részt.
Az elemzésben szereplé magyar adatokat a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
Internet Hotline segitségnyijto szolgalata és a Nemzetkdzi Gyermekmentd Szolgalat
Biztonsagosinternet.hu Hotline szolgalata biztositotta.

Az elemzésbdl kidertil, nagy eltérések vannak a tekintetben, hogy a nemi vagy ki-
elégitéset célzo felvételek valos személyeket abrazolnak-e. Ahogyan azt mar fentebb is
olvashattuk, a valosaghii, de mesterségesen létrehozott tartalmak biintetenddségének
igénye mar a Budapesti Egyezményben is megjelent, és az Iranyelv is tartalmazott erre
vonatkozo kitételeket. A 2007-ben alairt és 2010-t6l hatalyba 1ép6 Lanzarote Egyez-
mény is szol a valosaghii tartalmakrol, ugyanis magaban foglalja a valos, szinlelt és
fiktiv szexualis felvételek kriminalizalasanak igényét is. Az Egyezmény ugyanakkor
megadja a lehetéséget az alaird allamoknak az opt out-ra, vagyis arra, hogy eltekintse-

2 Leukfeldt-Stol i. m. 130.
3 Némedi Mark: Valtozasok a gyermekpornografia szabalyozasaban Magyarorszagon és az Europai Uni-

oban. Legal Forum Publications, 2016.



182 Varga Arpad

nek a kizarolag szinlelt abrazolasbol, vagy egy nem létez6 gyermek valosaghti képeibdl
allo felvételek eldallitasat és birtoklasat biintetni rendelé szakaszok alkalmazasatol.

Az INHOPE jelentése 18 vizsgalati kategoriat tartalmaz, amelybdl harom kapcso-
lodik mesterségesen létrehozott vizualis tartalmakhoz, mig két esetben hangalapu és
irott tartalmak biintetend6ségét vizsgaltak. A Lanzarote Egyezményben is szerepld
rajzolt, manga és miivészi megjelenitések esetében 44 allamban van biintetdjogi sza-
balyozas, mig 6 allamban (Bosznia-Hercegovina, Dania, Finnorszag, Magyarorszag,
Moldova és Szlovakia) egyértelmiien nem biintetenddk az ilyen tartalmak, tovabbi 4
esetben (Olaszorszag, Japan, Romania és az Egyesiilt Allamok) ugyancsak legalisnak
tekinthetd eléallitasuk, birtoklasuk és terjesztésiik, de kontextustol fiiggden egyes ese-
tei felmeriilhetnek a biintetendéségnek.” A holland biintetd torvénykonyv (Wetboek
van Strafrecht) példaul a 252. szakaszaban mar hosszu ideje biintetni rendeli a félre-
érthetetlentiil szexualis jellegli képi abrazolast abban az esetben, ha az egy gyermek
valoszerli megjelenitését tartalmazza.?

Masik emlitend6 kategoria a digitalisan generalt tartalmak kore. A digitalisan eléal-
litott CSAM a vizsgalt 61 orszagbol 40-ben illegalis, de ezek koziil 5 orszagban a kon-
textustol fligg az, hogy valdjaban biintetend? lesz-¢ a tartalom. Ezen esetekben altalaban
az a dontd, hogy a tartalom valosaghti, vagy egyértelmiien megallapithato, hogy pl. MI-
generalt, vagy CGI felvételrdl van sz6.”” Gyakori allaspontja a jogalkotoknak, hogy a
valosaghti abrazolason beliil értelmezve kezelik az MI-generalt tartalmakat, igy példaul
Spanyolorszagban sincs 6nallo tényallas az ilyenek esetében, ugyanakkor a Biintetd Tor-
vénykonyv (Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal) 189. cikkének
1. bekezdése lehetGséget biztosit az ilyen felvételek miatti feleldsségre vonasra is.?

Magyarorszagon eldrelépés az elmult években a teljesen valosaghti tartalmak szaba-
lyozasaterén tortént, amelyben—a Lanzarote Egyezménnyel val6 6sszhangot teremtve —
fordulopontot jelentett a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (Btk.)
2021-ben lezajlott modositasa.”” A modositas hatasara megvaltozott a pornograf felvé-
tel fogalma, igy annak mindsiil a nem létez6 személy vagy személyek valosaght ab-
razolasa is. ,,Valosaghi alatt a valosagoshoz megtévesztésig hasonlo abrazolast értjiik,
amikor nem lehet és nem is varhato el annak megitélése, hogy valdsagos-e az abrazolt
személy, mint példaul a CGI technologiaval ¢és az egyéb szamitogépes uton késziilt,
valosaghii animaciok esetében.”* Ezzel a 1épéssel hazank is felvallalta az 0 digitalis

24 Council of Europe Convention on the Protection of Children against Sexual Exploitation and Sexual
Abuse (CETS No. 201). Lanzarote, Council of Europe, 25.X.2017. https:/tinyurl.com/52hhnr99

»  Global CSAM Legislative Overview. Executive Summary. INHOPE, 2024. 19.
https://tinyurl.com/559wfe7r (a tovabbiakban: INHOPE Executive summary).

26 Wetboek van Strafrecht, Artikel 252. Overheid.nl. https:/tinyurl.com/49cwjstm

27 INHOPE Executive summary i. m. 20.

2 Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal Articulo 189. 1.
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1995-25444

2 2021. évi LXXIX. térvény a pedofil biinelkdvetdkkel szembeni szigorubb fellépésrdl, valamint a gyer-
mekek védelme érdekében egyes térvények modositasarol.

30 Balla Bordka — Bartok Zita — Csalar Dorina: A gyermekvédelem és a tartalomszabalyozas ij Gtjai az
interneten. /n Media Res, 2023/1. 148. https://doi.org/10.59851/imr.12.1.8
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technologiak kiaknazasa altal a gyermekekre leselkedd veszélyek szabalyozasat, potol-
va ezzel az egy évtizede fennallo hianyt.

A grooming esetében a szabalyozas fejlodési liteme ¢s egyértelmiisége mar nem
ilyen szembetiind. Az INHOPE felmérésében a grooming két altipusat talalhatjuk meg:
egyik esetben a behaldzas az offline talalkozas céljaval torténik, masik esetben annak
célja az online szexualis aktivitasok kikényszeritése. E16bbi esetben a 61-bol 55 allam
jelezte a cselekmény biintetenddségét, ugyanakkor abban nagy eltérés van, hogy egy
tényallason beliil rendezték-e a kérdést, vagy egyéb jogsértések 0sszességébdl tevo-
dik Ossze a bantalmazasi folyamat.’’ Romanidban példaul a Biinteté Torvénykonyv
222. szakasza rendeli biintetni a kiskoruak szamara szexualis céli ajanlatok tételét,
amennyiben a kiskortl személy nem t6ltotte be 16. életévét, emellett a 347. szakasz 3.2.
bekezdése értelmében a pornograf felvételben torténd szereplésre felhivas is bilincse-
lekménynek mindsiil, hasonléan a hazai tényallashoz.*

Magyarorszagon az online térben torténd behalozas végs6 soron ugyancsak biinteten-
dének mondhato, azonban a folyamat nem ragadhaté meg egy tényallas segitségével. A
jelenség ‘eszkozcselekményei’ kozé tartozhat a zaklatas, a gyermekpornografia, a sze-
méremseértés, a zsarolds, vagy akar a személyes adattal visszaélés blincselekménye is.

Végiil a gyermekek magukrol eléallitott képei tekintetében érdemes emlitést tenni
a kiskoru elkovetdk biintethetdségérdol. A felmérés szerint 51 olyan allam van, ahol
blincselekménynek szamit az ilyen felvételek létrehozasa és tarolasa — hiszen ezek
gyermekpornografiat valositanak meg — ugyanakkor fontos, hogy a biintetd-igazsag-
szolgaltatasi gyakorlat a vademelés ¢és a biintetéskiszabas soran figyelembe veszi a kép
késziiltének és megosztasanak kontextusat. A riport szerint Daniaban példaul

»nem illegalis, ha egy gyermek sajat maga altal készitett anyagot készit vagy
terjeszt, vagy ha 15 év felettiek sajat pornograf anyagot osztanak meg egy
barattal vagy baratndvel. Az ilyen anyagok megszerzése, birtoklasa ¢€s terjesz-
tése azonban masok szamara illegalis, mivel az ilyen anyagokat CSAM-nak
tekintik”.*

Magyarorszagon is a szexting magatartasok veszélyei kozott szerepel a tartalmak
gyermekpornografianak valé mindésiilése. Ilyen akkor fordulhat eld, ha egy 18. életévét
be nem t6ltott személy intim fotot kiild egy 14. életévét betoltott személynek. Ebben az
esetben a képet fogado fél és annak tovabbi cimzettjei is gyermekpornografia birtok-
lasanak buntettét kovethetik el. Ettél sulyosabb problémat okozhat az is, ha a felvételt
nem sajat magarol késziti a kiskora, hanem erre megkér egy masik személyt. Ebben
az esetben gyerekpornografia készitése miatt vonhato feleldsségre a felvételt készitd
személy, fiiggetleniil attol, hogy betoltotte-¢ a 18. életévét vagy sem.>*

31 INHOPE Executive summary i. m. 20.

32 INHOPE Legislative Overview i. m. 281-282.

3 Uo. 158-159.

Ld. még: Rutger Leukfeldt — Jurjen Jansen — Wouter P. Stol: Child pornography, the Internet and juvenile
suspects, Journal of Social Welfare and Family Law, Vol. 36., No. 1. (2014) 3—13.
https:/doi.org/10.1080/09649069.2013.851178
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A gyermekpornografia, a grooming ¢és a gyermekek sajat maguk altal készitett fel-
vételei esetén egyre szélesebb azon orszagok kore, amelyek bovitik a gyermekek online
szexualis kizsakmanyolasaval kapcsolatos szabalyrendszeriiket. Mig a gyermekpor-
nografia esetében a valosaghti, de mesterségesen létrehozott tartalmak biintetenddové
tétele latszik tendencidzus eldrelépésnek, addig a grooming esetében a folyamat egyes
részcselekményeinek felderitése és megitélése biztosit lehetdséget a feleldsségre vo-
nasara. Erés dilemmakat a kiskoruak k6zotti megosztas esetén a képeket birtoklo kis-
koruak biintetdjogi felelossége okoz, amely altalanosan — legalabbis hazankban min-
denképp — jelenleg még inkabb a nyomozas soran alkalmazand6 mérlegelési kérdés, és
nem realis dekriminalizacios koncepcio.

4. CSA-rendelettervezet elozményei, vitapontjai és jelene

A gyermekpornografia elleni kiizdelem eurodpai erdfeszitéseinek egyik égetd problé-
maja a nemzetkdzi adatgytijtés, az adatok biztonsagos tarolasa ¢s a tartalomellendrzés
kozos rendszereinek kialakitasa. E probléma orvoslasara, és a gyermekek szexualis
kizsakmanyolasat megvalosito tartalmak elleni kozos fellépés hatékonysaganak no-
velésére az Eurdpai Unié a Digitalis Szolaltatasokrol Szolo rendelet mintajara célul
thzte ki egy atfogd rendelet elkészitését. A CSA-rendelettervezet Eurdpai Bizottsag
altal megfogalmazott javaslatanak benyujtasara 2022-ben kertilt sor, azonban az azota
eltelt években szamos akadaly harult annak elfogadasa elé, s6t mara Iétjogosultsaga is
erésen megkérddjelezodott.

A jogszabalytervezet megalkotasanak igényéhez hozzajarultak egyrészt a mar fen-
tebb emlitett 2011/93/EU iranyelv hatékonysaganak problémai, masrészt pedig, hogy
az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv® (tovabbiakban: Eker. iranyelv) altal
felallitott adatvédelmi garanciak ttlzott modon gatoljak a felhasznalok monitorozasat,
igy a CSAM tartalmak nyomonkdvetését is.

A 2011-es Iranyelv célja a gyermekek szexualis visszaéléssel ¢s kizsakmanyolassal
szembeni védelmének javitasa. Ennek érdekében az unios tagallamokat arra kotelezi,
hogy példaul megeldz6 intézkedéseket fogadjanak el, védjék a gyermek aldozatokat,
kivizsgaljak és biintetéeljaras ala vonjak az elkovetoket. Az elkovetdk felelGsségre
vonasanak megkonnyitése érdekében az Iranyelv a szexualis visszaélések és kizsak-
manyolas széles korét blincselekménynek mindsiti (20 bilincselekmény és kisérlet),
sOt extraterritorialis joghatosagot vezet be az allampolgarsaggal rendelkez6 elkovetdk
szamara, hogy a kiilfoldon elkdvetett biincselekmények miatt a sajat orszagukban is
biintetdeljaras ala vonhatok legyenek.

Az Iranyelv a gyermekkoru aldozatok védelme érdekében széleskorii segitségnyuj-
tasi és tamogatasi intézkedéseket vezet be, kiilondsen annak elkeriilése érdekében,
hogy a biinligyi nyomozasba ¢és eljarasba valé bevonasuk tovabbi traumat okozzon
szamukra; eléirasokat tartalmaz a csaladon beliili bantalmazast bejelenté gyermekek

3 2002/58/EK Iranyelv (2002. jalius 12.) az elektronikus hirkozlési 4gazatban a személyes adatok kezelé-
sérél, feldolgozasarol és a maganélet védelmérdl (,,Elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv”), HL
L 201.,2002.7.31., 37-47. o. https://tinyurl.com/yxtw6yxn
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kiilonleges védelmére; illetve az aldozatok maganéletének, személyazonossaganak és
képmasanak védelmét is prioritasnak tekinti.

Mindezeken til ugyanakkor e fejezet szempontjabol talan legfontosabb kitétel, hogy
az unios orszagoknak gondoskodniuk kell a gyermekpornografiat tartalmazo vagy ter-
jeszté weboldalak azonnali eltavolitasarol a teriiletiikon, és torekedniiik kell az elta-
volitas elérésére, ha a tartalmak teriiletiikon kiviil talalhato szervereken tarolodnak.
Donthetnek tigy is, hogy hataraikon beliil tartozkodo felhasznalok szamara a vissza-
¢élések megeldzése érdekében blokkoljak az ilyen weboldalakhoz vald hozzaférést. E
kotelezettségnek valo megfelelés érdekében ugyanakkor sziikséges a tartalmakrol valo
tudomasszerzés, amely jelentds mértékben fiigg a felhasznalok altal hasznalt platfor-
mok aktivitasatol is.*® Ez azonban nagyban fiigg a felhasznaloi adatok védelmének
garanciaitol, vagyis attol, hogy az egyes szolgaltatasokat hasznalok altal a feliileteken
generalt vagy tovabbitott vizualis, vagy audiovizualis tartalmakhoz, izenetekhez mi-
ként férnek hozza. E hozzaférésre kifejezetten a CSAM-tartalmak utjanak feltérképe-
zése, a grooming folyamatok megakasztasa ¢és a gyerekek magukrol késziilt felvételei
terjedésének csokkentése érdekében lehet kizarolag sziikség.

A 2002-ben elfogadott Eker. iranyelv feladata ezzel szemben természetszeriileg a
digitalis korban egyre kiszolgaltatottabb felhasznalok adatainak védelme az elektro-
nikus hirkozlési szolgaltatasok hasznalata soran. Az Eker. iranyelv a maganélet védel-
mének egyik legfontosabb eszkdze, és a nyilvanos elektronikus haldzatokon torténd
tavkozles teriiletén az adatvédelemre vonatkozo kiilonleges szabalyokat tartalmaz. A
jogszabaly célja kifejezetten az online maganélet védelme, beleértve az interneten valod
bongészést, a mobiltelefon, a viselhetd eszkdzok vagy mas, internetre csatlakoztatott
eszk6zok hasznalatat.

Az Eker. iranyelv sajatossaga, hogy tiltja az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
adatainak megfeleld jogalap vagy felhasznaloi hozzajarulas nélkiili megfigyelését is.
Ez magaban foglalja a gyermekek szexualis zaklatasaval és kizsakmanyolasaval kap-
csolatos tevékenységek online nyomon kovetésének megakadalyozasat, hangstlyoz-
va az adatvédelem ¢€s a felhasznaloi maganélet fontossagat. A jogszabaly hatalya ala
tartozo szolgaltatasok kozil jelen tanulmany tekintetében kiilondsen a szamfiiggetlen
személykozi hirkozlési szolgaltatasok (pl. webmail és izenetkiild6 szolgaltatasok) nyo-
mon kovetése jelent problémat.

E monitorozasi nehézség enyhitésére sziiletett a kozelmultban egy atmeneti rende-
let, amely lehetdvé teszi, hogy a szamfiiggetlen személykdzi hirkozlési szolgaltatasok
eltérhessenek az Eker. iranyelvben foglalt adatvédelmi szabalyoktol, annak érdekében,
hogy onkéntes alapon felderithessék és jelenthessék a gyermekek szexualis zaklatasa-
val kapcsolatos online anyagokat. A derogacios javaslatot 2021. julius 14-én fogadtak
el, 2021. augusztus 2-an lépett hatalyba és eredeti terv szerint 2024. augusztus 3-ig
hatalyos, amikoris terv szerint elfogadasra keriil az CSA-rendelettervezet.”’

3% A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a gyermekek szexualis bantalmaza-
sa, szexualis kizsakmanyolasa €s a gyermekpornografia elleni kiizdelemr6l sz6lo, 2011 december 13-i
2011/93/EU iranyelv 25. cikkében emlitett intézkedések végrehajtasanak értékelésérol, COM(2016) 872
final. https:/tinyurl.com/3hyexbnv

37 Legislative Train 12.2024. https:/tinyurl.com/382kpadd
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A derogacio lehetévé teszi az dnkéntes monitorozast, de erés megkdotéseket is tar-
talmaz:

»(K)izarolag a gyermekek szexualis zaklatasaval kapcsolatos online anyagok
felderitése €s eltavolitasa, valamint a biiniild6z6 hatésagoknak és a gyermekek
szexualis zaklatasa ellen kozérdekbdl eljaro szervezeteknek torténd bejelenté-
se, tovabba a gyermekek felbujtasanak felderitése és a biiniild6z6 hatosagok-
nak vagy a gyermekek szexualis zaklatasa ellen kdzérdekbdl eljaréd szerveze-
teknek torténd bejelentése céljabol™*®

végezhetnek a szolgaltatok ilyen tevékenységet.

Ebben az iddszakban vette kezdetét a CSA-rendelettervezet elokészitése is, melynek
egyik indoka volt, hogy az dnkéntes monitorozas még e feltételek mellett sem elegendod,
hiszen az uniods tagallamok nagyon eltéré kovetelményeket szabnak, illetve a Better
Internet for Kids+ stratégia® megkivanna a magasabb szintli védelem kialakitasat.

A tervezet a relevans online szolgaltatokra, igy tarhelyszolgaltatokra, személykozi
hirkozlési szolgaltatast nywjtokra, szoftveralkalmazas aruhazakra €s internet-hozza-
férési szolgaltatast nyujtokra vonatkozik. A tervezet fontos definicioként bevezeti ,,a
gyermekek szexualis bantalmazasat abrazolo ismert anyag” €s ,,a gyermekek szexualis
bantalmazasat abrazolo 0j anyag” kategoriakat, valamint unids szinten is meghonositja
a gyermekek online szexualis bantalmazasa kifejezést.*® A gyermekkel vald kapcsolat-
felvétel, vagyis a grooming (a tervezetben: solicitation of children) esetében a 2011/93/
EU iranyelv fogalomhasznalatat veszi at.

A szolgaltatok esetében a CSA meghatarozza a feleldsség aloli mentesiilés szaba-
lyait,* kotelezOvé teszi kapcsolattartasi pontok létrehozasat® és jogi képviselet felal-
litasat,” emellett az egyes szolgaltatasok tekintetében egyedi kotelezettségként koc-
kazatértékelési,* felderitési®® és jelentéstételi kotelezettséget,*® a tarhelyszolgaltatasok
esetében eltavolitasi kotelezettséget,”” mig az internet-hozzaférési szolgaltatasok eseté-
ben a hozzaférés letiltasara vonatkozo kotelezettséget* is eldir.

# Uo. 2.

¥ A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. Digitalis évtized a gyermekek és az ifjlisag szamara: a gyer-
mekbarat internetre (BIK+) vonatkoz6 0j eurdpai stratégia. Briisszel, 2021.10.13. COM(2021) 660 final.
https:/tinyurl.com/y2vcen8cz

4 CSA-rendelettervezet i. m. I. fejezet 2. cikk.

4 Uo. 2. fejezet, 6. szakasz, 19. cikk.

2 Uo. 2. fejezet, 6. szakasz, 23. cikk.

# Uo. 2. fejezet, 6. szakasz, 24. cikk.

4 Uo. 2. fejezet, 1. szakasz, 3. cikk.

% Uo. 2. fejezet, 2. szakasz, 7. cikk.

4 Uo. 2. fejezet, 3. szakasz, 12. cikk.

4 Uo. 2. fejezet, 4. szakasz, 14. cikk.

# Uo. 2. fejezet, 5. szakasz, 16. cikk.
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A DSA strukturajahoz hasonloan a kotelezettségek a szolgaltatasok sajatossagai €s
kitettsége szerint eltérnek, igy vannak olyan minimumkdvetelmények, amelyek mind-
egyikiikre vonatkoznak, mig egyes esetekben specialis kotelezettségek meriilnek fel.
Igy példaul eltavolitasi kotelezettsége csak a tarhelyszolgaltatoknak van, mig a sze-
mélykozi hirkdzlési szolgaltatasokra nem vonatkozik sem az eltavolitasi, sem a blok-
kolasi kotelezettség.

A rendelet nagy ujitasa tovabba, hogy a CSAM ¢és a grooming kezelésére, az ada-
tok elemzésére ¢és a tagallami hatosagi tevékenység koordinalasara és feliigyeletére az
,»1. szakasz 1étrehozza a Gyermekek Szexualis Bantalmazasa Elleni Unidés Kdzpontot
(EUCSA) mint decentralizalt unios kozpontot (40. cikk), és szabalyozza az unioés koz-
pont jogallasat és székhelyét (41. és 42. cikk)”.* Az EUCSA feladatai kozé tartozna
az un. ,.koordinald hatoésagok tamogatasa, a kockazatértékelési, felderitési, bejelentési,
eltavolitasi és letiltasi folyamatok megkonnyitése, valamint a tudas és a szakértelem
létrehozasanak és megosztasanak megkonnyitése (43. cikk)”.

Az EUCSA gerincét egyfajta adatkozpont Iétrehozasa jelentené, amely a gyerme-
kek online szexualis bantalmazasara vonatkozo adatok elemzését, dsszegzését, azok
metaadatainak tagallami lekérhetéségét és felhasznalasat, valamint a bejelentések és
eljarasok egységes kezelését tenné lehetove.

A tervezet Ujitast jelenthet a tartalomeltavolitasban, mert CSAM jelenléte esetén,
vagy a grooming folyamatara utal6 bizonyitékok ismeretében a tagallami koordinalo
hatosagok felszolithatnak a szolgaltatokat kockazatértékelésre, kockazatkezelésre, un.
feltarasi utasitast, sét eltavolitasi és blokkolasi utasitas is kiadhatnanak. Az EUCSA-
nak és a tagallami koordinalo hatdsagoknak feliigyelnie kell azt is, hogy a szolgaltatok
a sajat, onkéntes monitoringjuk keretében észlelt CSAM tartalmakat az erre létrehozott
specialis és védett informatikai rendszeren keresztiil az EUCSA felé jelezzék.

A jelentéstételben nagy szerepet szan a tervezet a civil szervezeteknek és a DSA-
bol is jol ismert megbizhatod bejelentdknek, amelyek koziil hazai szinten az NMHH
Internet Hotline szolgalata a legismertebb. Az Europollal, mas biiniild6z6 szervekkel,
partner szervezetekkel (pl. INHOPE) és a megbizhato bejelentékkel valo kommunika-
cio is féként az EUCSA feladatkorébe esne.

Osszefoglalva a CSA tagallami hatosagokra vonatkozo részeit az lathato, hogy jo-
gosultak lennének informaciokat kérni, helyszini vizsgalatokat tartani a szolgaltatok-
nal, és mas eszkozokkel is feltarni a rendeletek betartasanak allapotat. Lehetdségiik
lenne elfogadni a szolgaltatok teljesitését, megsziintetni a jogsértd cselekményeket,
birsagokat kiszabni, illetve megel6z6 intézkedéseket tenni a tovabbi jogsértések el-
keriilése érdekében. A hatosagok maguk is kereshetnék a nyilvanosan elérhet6 tar-
talmakat tarhelyszolgaltatasokon, annak érdekében, hogy azonositsak a potencialisan
karos anyagokat. Amennyiben pedig gyermekek szexualis kizsakmanyolasaval kap-
csolatos tartalmat, vagy grooming folyamat bizonyitékat talaljak, értesithetnék a
tarhelyszolgaltatokat, és kérhetnék az ilyen tartalmak onkéntes eltavolitasat. Ameny-
nyiben az dnkéntes eltavolitas nem torténik meg, ugy a fentebb emlitett utasitasok
kiadasara és az EUCSA értesitésére is jogosultak volnanak. A hatdsagok kotelesek

4 CSA-rendelettervezet 22.
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volnanak az azonositott CSAM-tartalmakat tovabbitani az EUCSA-nak, amely segite-
né a nemzetkozi fellépést a gyermekek védelme érdekében.

A CSA-rendelettervezet attekintésekor egyértelmiien latszik, hogy ezen intézkedé-
sek csupan egyiittesen képesek biztositani, hogy az EU és annak tagallamai hatéko-
nyan Iépjenek fel a gyermekek szexualis kizsdkmanyolasa ellen, mikdzben elésegitik
a jogsértések gyors megsziintetését és a megeldzést. Elonye, hogy a szolgaltatok sza-
mara lépcsdzetesen, azok méretéhez és tevékenységéhez kapcsoloddan hatarozza meg
a kiilonbozo kotelezettségi szinteket, emellett pedig nagyban hagyatkozik a tagallami
kompetenciakra, az ottani nyomozohatdsagi gyakorlatokra, ugyanakkor az EU koz-
ponttal és az Europollal valo szoros kapcsolata révén a szakmai tdmogatast is biztositja
a tagallami hatogoknak az online térben terjedd kizsakmanyol6 tartalmak szamanak
csokkentésében és a behalozas folyamatanak megakasztasaban.

4.1. Kritikak és nehézségek a CSA-rendelettervezet elfogadasa kapcsan

A CSA-rendelettervezet szamos elénye, annak integracios szerepe ellenére tobb kriti-
kat kapott, amelyek egy része az 6nkéntes monitorozas ¢és a felel6sség aloli mentesiilés
széles értelmezése miatt sziilettek, masrésziik pedig a maganéletvédelmi garanciak le-
bontasahoz és kifejezetten az Eker. iranyelv felpuhitasahoz kapcsolodik, de megjelen-
tek olyan vélemények is, amelyek a korabban jol mikddo szervezetek tevékenységének
ellehetetlenitését latjak a tervezet mogott.

Legerdsebbnek a maganélethez valé jog megsértésének oldalarol érkezé kritikak
bizonyulnak. Mikozben valamennyi érdekelt fél egyetért a gyermekek védelmének
fontossagaban, tobb jogi és technikai oldalrdl érkezd értékelés arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a javasolt intézkedések aranytalan mértékben sérthetik mindenki magan-
¢letét, személyes adatait, szabad online véleménynyilvanitasat, és technikailag megva-
losithatatlan vagy veszélyes intézkedésekre tamaszkodnak.*

A vita jelentéségérol sokat elarul, hogy mar a Bizottsagon beliilrdl is kiszivarogtak
olyan aggalyok, amelyek még a tervezet 2022-es kdzzétételét megel6zden sziilettek.
Ezek arrol szoltak, hogy a jogszabaly jelenlegi tervezete olyan szabalyokat tartalmaz,
amelyek arra kényszeritenék a szolgaltatokat, hogy altalanosan megfigyeljék az embe-
lendrzési Testiiletének (RSB — Regulatory Scrutiny Board) véleménye megallapitotta,
hogy az altalanos megfigyelés az unios jog értelmében jogellenes, ami azt jelenti, hogy
ha a térvényjavaslatot elfogadjak, akkor azt a Bir6sag esetlegen megsemmisitheti.'

Hasonlo kritikak érkeztek az Eurdpai Tanacs feldl is, amely ugyancsak figyelmez-
tetett az altalanos megfigyelés komoly veszélyére, amely aladssa a titkositast, és sérti a
maganélethez vald jog lényegét.

A jelentés szerint egyebek mellett

50 Is this the most criticised draft EU law of all time? EDRi, August 29, 2023. https:/tinyurl.com/4km&jjfc

1 Leaked opinion of the Commission sets off alarm bells for mass surveillance of private communications.

EDRi, March 23, 2022. https:/tinyurl.com/2phchkak
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,»a kommunikacio tartalma atvilagitasanak titkositott kdrnyezetben is haté-
konynak kellene lennie, ami jelenleg széles korben elterjedt a személykozi
kommunikécioban. Ez azt jelentené, hogy a szolgaltatoknak fontolora kelle-
ne vennilik (i) a hatékony végponttol végpontig terjedd titkositas elhagyasat,
vagy (ii) valamilyen »hatsé ajto« bevezetését a titkositott tartalomhoz valo
hozzaféréshez, vagy (iii) a tartalomhoz valé hozzaférést a felhasznalo eszko-

zén, miel6tt az titkositva lenne (n. »kliensoldali szkennelés«)”.*?

E gyakorlat tehat oda vezetne, hogy a felhasznalok maganéletének védelmét bizto-
sito end-to-end titkositasi modszerek, amelyet példaul a WhatsApp, a Telegram vagy a
Signal is hasznal, a késobbiekben alkalmazhatatlanok lennének ¢és a lehetdség lenne a
felhasznaldi lizenetvaltasok széleskorii megfigyelésére.

Kritikak fogalmazodtak meg a biintetd-igazsagszolgaltatas oldalardl is.* A német
iigyészség példaul kifejezte, hogy a tervezetben szereld eszk6zok egyaltalan nem elég-
ségesek a CSAM kezelésére, hiszen nem az abban kezelni kivant problémakkal kiiz-
denek valojaban.

»Markus Hartmann vezetd allamiigyész ramutatott, hogy a rendeletben ter-
vezett ilyen atfogd beavatkozasra nincs sziikség. Inkabb meg kell erdsiteni
a jelenleg nem megfelelden pozicionalt biiniild6z6 hatésagokat, hogy elegen-
dé informacio alljon el6 a szerveroldali szkennelések eredményei ¢s maguk a
nyomozati eljarasok alapjan.”*

A CSAM kezelésével foglalkozo szervezetek oldalarol az INHOPE is tamadta a ter-
vezetet. A Bizottsag feliiletén elérhetové tett nyilvanos véleményezés keretében biralta,
hogy abban nincs sz6 a felhasznaloi anonim bejelentésekrél, nem ismeri el jogilag a
Hotline-ok mitkodését a rendszer részeként, valamint sziikségteleniil megduplazza az
INHOPE mar eddig is miikod6 rendszerét, sot a kialakitott struktiira még késlelteti is a
tartalmak eltavolitasat. Sérelmezte tovabba, hogy nem egyértelmii a partnerszerveze-
tekkel valo egylittmiikodés pontos formaja sem.

A kritikak lassacskan végelathatatlan sora azéta is folyamatosan nd, amely arra
sarkallta a Bizottsagot, hogy meghosszabbitsa az Eker. iranyelv derogacios idészakat.
A tarsjogalkotok 2024. februar 15-én informalis megallapodasra jutottak a Bizott-
sag azon javaslatarol, hogy 2026. aprilis 3-aig meghosszabbitjak a gyermekek online

Opinion of the Legal Service: Proposal for a Regulation laying down rules to prevent and combat child
sexual abuse — detection orders in interpersonal communications — Articles 7 and 8 of the Charter
of Fundamental Rights — Right to privacy and protection of personal data — proportionality. 8787/23.
Brussels, 26 April 2023. 17. https:/tinyurl.com/2vch5wxz

3 Is this the most criticised draft EU law of all time? EDRi, August 29, 2023.https:/tinyurl.com/9zjtz6sy
3% Stellungnahme des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit zur
offentlichen Anhorung des Ausschusses fiir Digitales des Deutschen Bundestages am Mittwoch, 1. Méirz
2023, 14:00 bis 16:00 Uhr zum Thema ,,Chatkontrolle®. https:/tinyurl.com/mvy9zuke

INHOPE feedback on the EC proposed regulation laying down rules to prevent and combat child sexual
abuse. INHOPE, 2022. https://tinyurl.com/35rce9va
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szexualis zaklatasanak onkéntes felderitésére, az elektronikus adatvédelemre vonat-
kozo derogaciot.

Az informalis megallapodast a Tanacs 2024. februar 21-én, a Parlament pedig aprilis
10-én hagyta jova. Az eltérés lehetdvé teszi a kommunikacids alkalmazasok szamara,
hogy az uj CSA-rendelet elfogadasaig dnkéntes alapon tovabbra is hasznalhassanak
technoldgiai megoldasokat a CSAM felderitésére, jelentésére és eltavolitasara.>

Junius 21-én bejelentették, hogy az EU Tanacsa ideiglenesen visszavonta a jogsza-
balyrol szo6lo szavazast és annak feliilvizsgalata zajlik, ami feltehetden a javaslat kriti-
kusainak, koztiik a szoftvergyartoknak az ellenallasa miatt tortént.’

5. Osszegzés

A gyermekek szexualis kizsakmanyolasat megvalosito tartalmak és a gyermekek sze-
xualis célu behalozasanak egyre névekvo problémaja a szigorodas, a jelenleginél haté-
konyabb nemzetkdzi felderitési rendszerek kialakitasa felé iranyitotta a figyelmet. Ez
Eurdpan beliil egyrészt az MI-generalt tartalmak szabalyozasi lehetéségeinek kialaki-
tasan, masrészt a grooming folyamatanak biintetéjogi megragadasanak probalkozasain
keresztiil jelenik meg. Mig elébbi szinten szélesebb mozgaskor latszik kirajzolodni a
gyermekpornografiaval kapcsolatos tényallasok fejlesztésére, addig a grooming eseté-
ben inkabb a mar meglévo, eltérd blincselekményeket megvaldsité mozzanatok dssze-
kapcsolasanak, egységben torténd azonositasanak tendenciai latszanak kirajzolodni.

Az Eurdpai Unio jogalkotasanak elmult éveit egyértelmiien a CSA-rendelettervezet
benyujtasa, vitaja, és az azzal kapcsolatos tomeges mennyiségii kritika megfogalma-
zasa tette ki. A tervezetbdl kideriilt, hogy a DSA mintajara a gyermekpornograf tartal-
mak és a grooming esetén a szolgaltatoi szintekhez igazodd, a tagallami koordinaciora
¢és az EU kozponti tdmogatasara €piild rendszer kiépitésének igénye és célja rajzolodik
ki. E célok megvaldsitasaban azonban szamos maganéletvédelmi aggaly, eljarasi prob-
léma, hatékonysagi kifogas és fokuszeltolodas figyelheté meg. A nehézségek jelenleg
azt tamasztjak ala, hogy a rendelettervezet — legalabbis a kritikak alapjan — nem kifeje-
zetten képes reagalni a kor elvarasaira, s6t szamos ponton erdsen sérti az allampolga-
rok érdekeit a talzott megfigyelés lehetdsége okan.

E tendenciak 0sszességében azt mutatjak, hogy a gyermekek szexualis kizsakma-
nyolasa elleni kiizdelem a mai napig folyamatosan fejlddik, annak ttkeresése még nem
ért véget. S6t, a megfelelé nemzetkdzi szabalyrendszer kialakitasa jelenleg is varat
magara.

¢ Legislative Train, 12.2024. https:/tinyurl.com/382kpadd
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Koltay Andras — Szomora Zsolt (szerk.): 4 hirnév- és becsiiletvédelem
Jjoggyakorlata a polgari és a biintetéjogban
Budapest, Orac, 2024. 584 oldal, ISBN 978-963-258-643-4

A hirnév és a becsiilet védelme a modern joggyakorlat egyik kdzponti kérdése, amely
kiilondsen a digitalis média térnyerésével és a kozéleti vitak fokozodasaval valt aktu-
alissa. A kotet célja, hogy atfogo képet nyujtson a polgari és a biintetdjogi jogvédelem
metszéspontjairdl, valamint a szolasszabadsag ¢s a személyiségi jogok alkotmanyos
kollizigjarol. A szerkeszt6k mar a bevezetésben provokativ kérdésekkel iranyitjak
ra az olvaso figyelmét a legfontosabb dogmatikai dilemmakra, amelyek nem csupan
elméleti gondolkodasra sarkalljak, hanem aktiv részvételre is 0sztonzik az olvasot,
példaul: ki mindsiil kozéleti szereplonek, mi tekinthetd koziigynek, és az egyik leg-
fontosabb, hogy van-e¢ a médianak tdbbletjoga vagy tobbletkdtelezettsége mas beszé-
16khoz képest?

A szerzok kutatasukat a két nagy jogagi — a polgari és a biintetdjogi — kodex meg-
sziiletéseétdl inditjak, kiilonos figyelmet forditva a 2014 és 2021 kozotti itélkezeési
gyakorlatra. Sajat bevallasuk szerint a kutatasi tevékenység 2017-ben kezdddott, és
a kotet megjelenéséig folyamatosan zajlott, amely id6szak alatt jelentés mennyiségii
iigyet vizsgaltak meg. Osszesen 276 biintetdjogi és 687 polgari jogi ligy esett a vizsga-
lat fokuszaba, amely impozans mennyiségnek tekinthetd, és megfeleld bazist biztosit
a kovetkeztetések levonasahoz. Az ilyen széles korii €s alapos kutatas eredményekép-
pen sziiletett meg az Osszesen 579 oldalas m.

A kotet négy 06 részre tagolodik. Az elsd részben a szerzok rovid, de alapos bemu-
tatast adnak a két jogagi kodexr6l, amelyet az Alkotmanybirosag gyakorlatanak rész-
letes elemzése kdvet. A masodik rész a polgari jogi kérdések joggyakorlatat elemzi,
mig a harmadik rész ugyanezt a megkozelitést alkalmazza a biintetéjog vonatkoza-
saban. Végiil a negyedik rész harom esettanulmanyt tar az olvasé elé: ezekben olyan
igyeket dolgoznak fel részletesen, amelyekben mind biinteté-, mind polgari peres
eljaras indult. Ez az dsszehasonlitd megkozelités lehetdséget biztosit arra, hogy a két
jogag eltérd szempontrendszereit és jogalkalmazasi logikajat osszevetve értékes és at-
fogo kovetkeztetéseket vonjanak le. Az egyes részek szamozott fejezetekre oszlanak,
amelyek szamozott alcimekre tagolodnak. A masodik részt6l kezdve az dsszes fejezet
utolso alpontja az dsszefoglalod észrevételeket tartalmazza, pontokban szedve az adott
fejezet tartalmi megallapitasait. Az osszefoglalok fejezetvégi egységes elhelyezése
kifejezetten olvasobarat megoldas, és nemcsak megkonnyiti a mi attekinthetdségét,
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hanem a késobbi hivatkozas vagy tanulmanyozas soran is jelentds segitséget nyujt az
olvasonak.

A kotet elején Szikora Tamas €s Szomora Zsolt részletesen bemutatjak az iigyek ki-
valasztasanak szempontjait. Kiilon hangsulyozzak a Birosagi Hatarozatok Gytijtemé-
nyének digitalis adatbazisat, amely lehetéséget biztositott a jogerds itéletek és a Kuria
dontéseinek atfogod elemzésére. A vizsgalt személyiségi jogi sérelmek kozott kiemelt
figyelmet kapott az emberi méltosag, a becstilet és a jo hirnév védelme, valamint a ke-
gyeleti jog megsértésével kapcsolatos esetek. A biintetdjogi vonatkozasok terén a szer-
z0k részletesen foglalkoznak a ragalmazas, a becsiiletsértés, a magantitok megsértése
¢és a zaklatas eseteivel. A kutatas egyik f6 erénye, hogy részletesen elemezték a kozéleti
vitakban érintett tigyeket, kiilonds figyelmet forditva a gazdasagi szerepldk, a politiku-
sok, a civil szervezetek és a kozszereplok kozotti jogvitakra. A szerzok kiemelik, hogy
a kozérdeklodésre szamot tartd iigyekben a birdsagok érvelése ¢€s itélkezési gyakorlata
jelentés mértékben formalja a jogalkalmazas iranyait.

A kotet Elso része (39—87. oldal) altalanos, bar nem leir6, hanem elemzo attekintést
nyujt a jogszabalyi hattérrol, jogagakra lebontva. Szikora Tamas bemutatja a Polgari
torvénykonyv (Ptk.) vonatkozo elbirasait, amelynek soran részletesen elemzi a sze-
mélyiségi jogok védelmét, és ravilagit arra, hogyan biztositja a Ptk. a jogsértésekkel
szembeni hatékony fellépést. Kitér a nevesitett személyiségi jogokra, kiilondsen a jo
hirnév és a becsiilet védelmére, valamint a jogsértések jogkovetkezményeire, példaul a
sérelemdijra és a kartéritési feleldsségre. Ezen kiviil a kozéleti szereplok személyiségi
jogainak védelme is helyet kap, valamint a személyiségi jogok megsértése esetén alkal-
mazhatd szankciok is bemutatasra keriilnek. Emlit a kdznyelvben kevésbé ismert jog-
intézményeket is, példaul az elégtételadast, amely a felrohatosagtol fiiggetlen szankci-
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A Biintetd Torvénykonyv (Btk.) eldirasainak bemutatdsa elétt Szomora Zsolt ki-
emeli a polgari és a biintetdjogi megkdzelités 1ényeges kiilonbségeit. Az elhatarolast
kovetden roviden vazolja a vonatkozo tényallasokat: a ragalmazas, a becsiilet csorbita-
sara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése, a becsiilet csorbitasara alkalmas
hamis hang- vagy képfelvétel nyilvanossagra hozatala, a becsiiletsértés és a kegyelet-
sértés esetkoreit. A felsorolt tényallasok egymashoz valo viszonyanak elemzése jelen-
tésen hozzajarul a biintet6jogi dogmatika tudomanyos elemzéséhez, valamint a tény-
allasok gyakorlati értelmezéséhez. Jol jelzik a szakmai igényességet a labjegyzetekben
megjelend, a tartalmi elemek konnyebb megértését szolgalo kiegészitd informaciok. A
kozéleti szereplok becsiiletvédelmének rovid elemzése nem csupan a biintetéjogi és a
vonatkozo6 alkotmanybirosagi hatarozatokat emliti meg, hanem kitér a viszonylag friss
Btk.-moédositasra is (2023. évi XXX. tdrvény).

Az Elso rész az Alaptorvény hatalya alatti alkotmanybirdsagi esetjog attekintésével
folytatodik — a kotet egyébként végig hivatkozza és értékeli a vonatkozo AB hataroza-
tokat. Ebben a fejezetben Kovacs Helga és Koltay Andras nem csupan az Alaptérvény
vonatkozo cikkeit soroljak fel, hanem bemutatjak a relevans AB hatarozatokat is, kiilo-
nos tekintettel a legfontosabb jogértelmezési kérdésekre, emellett attekintik a relevans
szakirodalmat is. Az AB hatarozatok alapjan elemzik a koziigyek ¢és a kdzszereplok

sy
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tarolasra is. Ezen kiviil a kdziigyeket érint6 vitakban a tiiréskiiszob valodi helyének és
a hiresztelés, mint elkovetés vizsgalatara is sor keriil. Ez az 0sszefoglalds hianypotld
mind az elmélet, mind a gyakorlat szamara, kiilondsen a véleménynyilvanitas szabad-
sagat érintd kérdésekben.

A kotet e része a feldolgozott polgari és biintetéiigyekben a birosagok altal hivatko-
zott AB gyakorlat 6sszegzésével zarul. A felsorolt AB hatarozatok elemzése kiilondsen
értékes ¢s tanulsagos lehet a joggyakorlat szamara. Kiilon emlitésre mélto, hogy a vizs-
galt polgari ligyekben a leggyakrabban a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatra hivatkoznak,
mig a biintetéiigyekben a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatra. A Szikora és Szomora 4ltal
alkotott ,,csendes alkotmanyossag” kifejezés tovabb szinesiti az utolso alfejezetet. E
fogalom arra utal, hogy az alkotmanybirosagi standardok a szakjogi normak helyes al-
kalmazasaval és az alkotmanyos kdvetelmények figyelembevételével biztositjak, hogy
a birdsagi hatarozatok dsszhangban élljanak az Alaptdrvénnyel — anélkiil, hogy arra
kozvetlen hivatkozas torténne.

A kotet polgari jogi része a mi legterjedelmesebb egysége (91-329. oldal). Az elem-
z¢és kozéppontjaban a személyiségi jogok és a hirnévvédelem polgari jogi aspektu-
sai allnak. E részben a szerzok kilenc, tematikusan felépitett fejezetben targyaljak a
joggyakorlat szempontjabol relevans kérdéskoroket. Az egyes fejezetek kiterjednek a
kozszereplok és a kdziigyek dsszefiiggéseire, a tényallitasok ¢s a vélemények elhataro-
lasanak problematikajara, valamint a valotlan tényallitasok jogi védelmére. A szerzok
kiilon figyelmet szentelnek a véleménynyilvanitas szabadsaganak és korlatozasanak
kérdéskorére, kiilonds tekintettel a 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat altal felallitott mércé-
re, amely a polgari jogi itélkezési gyakorlatra jelentds hatassal volt. A rész tovabbi fe-
jezetei atfogdan elemzik a hiresztelés polgari jogi megitélését, az emberi méltosag sé-
relmével kapcsolatos itélkezési gyakorlatot, valamint a kozszereplok hozzatartozoinak
¢és végrendeleti 6rokoseinek kegyeleti jogait. Emellett a szerzok részletesen vizsgaljak
a személyiségi jogi igényérvényesités lehetdségeit a kozdsséghez tartozassal dssze-
fliggésben, a tarhelyszolgaltatok feleldsségének kereteit, tovabba a Ptk. alkalmazhato-
sagat az elektronikus kereskedelmi szabalyozas mell6zése mellett. A rész zarasaként
valamint a polgari jogi szankciok — kiilondsen a sérelemdij — alkalmazasanak sajatos-
sagaival foglalkoznak.

A kotet biintetdjogi része (329—445. oldal), kisebb terjedelme ellenére, egyenértékii
a polgari jogi elemzéssel. A szerzok azzal a megallapitassal vezetik be ezt a részt,
hogy a ragalmazas ¢és a becsiiletsértés védett jogi targya azonos, nevezetesen az em-
ber becsiilete, amely a személyiségi jogok egyik kozponti eleme. E részben, ahogyan
korabban a polgari jogi részben is, a dogmatikai hattér részletes kifejtése helyett a jog-
gyakorlat vizsgalata keriil el6térbe, amely atfogd képet nyujt a biintetébirosagok itél-
kezési gyakorlatardl €s a relevans jogértelmezési szempontokrol. A szerzok az egyes
fejezetekben olyan kérdéseket targyalnak, mint a biincselekmények jogi targyanak
meghatarozasa és az arra vald hivatkozasok rendszere, valamint a kdzszerepldi sta-
tus és a koziigy-jelleg megitélése a biintetébirdsagok gyakorlataban, tovabba a tények
¢és a vélemények biintetdjogi elhatarolasanak problematikaja. A kifejtett elhatarolasi
modszereket érdemes dsszevetni a polgari jog sajatos eszkozeivel. Az ezt targyalo ta-
nulmany kiilon foglalkozik a tényallitasokra alkalmazott mércék, valamint a becsiilet
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csorbitasara valo alkalmassag és a sérté vélemények kérdésével, amely kiemelkedd je-
lentdségli a kozéleti diskurzusok kontextusaban. Emellett a szerzok részletes elemzést
nyujtanak a hiresztelés, mint elkdvetési magatartas biintet6jogi megitélésérdl, a vadelv
sajatossagairol a ragalmazas és becsiiletsértés okan inditott biintetdperekben.

Kiilon fejezetben keriil bemutatdsra a ,,nagy nyilvanossag” biintet6jogi értelmezése,
amely a média ¢és sajtotevékenység szempontjabol bir nagy jelentdséggel. A zaro fejezet
az ujsagiroi kifejezési szabadsag hatarait ¢s azok biintetdjogi megitélését vizsgalja, €s a
szerzOk az Emberi Jogok Europai Birosaganak itélkezési gyakorlatara is kitekintenek.
Az &sszehasonlito elemzé€s arra is ramutat, hogy mennyiben illeszkedik a hazai itélke-
z¢si gyakorlat az eurdpai jogfejlédési tendenciakhoz, és milyen eltérések figyelhetok
meg a kozéleti szereplok jogvédelme tekintetében.

A digitalis média térnyerése, a kozéleti vitak intenzitasanak novekedése és az egy-
re komplexebb joggyakorlati kérdések miatt a kotet altal vizsgalt témak kiilondsen
aktualisak. A szerzdk célja, hogy dogmatikai és gyakorlati szempontbol egyarant meg-
vizsgaljak az itélkezési gyakorlat alakulasat, mikdzben a polgari és a biintetdjog kdzot-
ti hatarvonalakat is tisztazzak. A kdtet egyik legnagyobb erénye, hogy nem pusztan
deskriptiv 0sszegzést nyujt a jogalkalmazasrol, hanem kritikai elemzésekkel és jog-
dogmatikai értelmezésekkel is gazdagitja a diskurzust.

A kotet tudomanyos igényessége ¢és a feldolgozott témak komplexitasa miatt nem
konnyi olvasmany, am mindazok szamara, akik mélyebb ismereteket kivannak sze-
rezni a hirnév- és a becsiiletvédelem joggyakorlatarol, kiemelkedd értéket képvisel.
Az elemzések nemcsak 0j ismereteket nytjtanak az olvasonak, hanem olyan 9sszefiig-
gésekre is ravilagitanak, amelyek tovabbi kutatasok kiindulopontjaul szolgalhatnak.
A szerzok altal végzett alapos munka eredményeként a kotet egy rendkiviil részletes
irodalomjegyzéket €s esettablazatot is tartalmaz, amely jelentds segitséget nytjt mind
a kutatok, mind a joggyakorlat irant érdekl6dé szakemberek szamara. A kdtet nem
csupan elméleti szempontbol bir tudomanyos jelentéséggel, hanem a jogalkalmazok
¢s a felsdoktatas résztvevoi szamara is hasznos forrasként szolgalhat. Az elméleti és a
gyakorlati megkozelitések egyiittes alkalmazasa révén jol hasznalhato oktatasi segéd-
anyagként, hiszen a jogaszképzés egyik kiemelt célja a kritikus gondolkodasra nyitott,
analitikus szemléletmoddal rendelkezd jogaszok képzése. A kotet ennek megfelelden
nemcsak a joggyakorlat jelenlegi allapotat tarja fel, hanem hozzajarul a hirnév- és a
becsiiletvédelem dogmatikai és jogalkalmazasi fejlddésének megalapozasahoz is.

Einvag Benjamin Maté
tudomanyos segédmunkatars, PhD hallgato,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
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1. Bevezetés

A médiaszabadsag és a jogi szabalyozas metszéspontja a tudomanyos és politikai
vitak kdzéppontjaba keriilt Eurépaban, kiilondsen mivel a gyors technologiai fejlodés
¢s a valtozo politikai légkor szamos esetben megkérddjelezi a szabad véleménynyil-
vanitas és a nyilvanos elszamoltathatosag hagyomanyos elképzeléseit. Koltay Andras
Sajtoszabadsag. Egy kozés europai eszme szabadlyozasa cimi kdnyve 2024 legvégén
jelent meg egy olyan kritikus iddszakban, amikor az eurdpai intézmények és a nem-
zeti kormanyok a digitalis atalakulas, a dezinformacio és a média fiiggetlenségére
nehezedd politikai nyomas kihivasaival kiizdenek. A kotet atfogéan vizsgalja, hogy
a jogi keretek hogyan alakultak ki a szabad médiakornyezet biztositasa ¢s a sziiksé-
gesnek tartott szabalyozasi keretek kozotti kényes mezsgyén. Bar Koltay nem foglal-
kozik részletesen Manuel Castells életmiivével, a fogalmi parhuzamok nyilvanvalo-
ak, és implicit modon megerdsitik azt a nézetet is, hogy a teriiletet érinté barmiféle
szabalyozasnak alkalmazkodnia kell a digitalis média 6koszisztémainak képlékeny
dinamikajahoz.

Koltay széles korti tapasztalatat felhasznalva arnyaltan vizsgalja a médiaszabalyo-
zast europai kontextusban. A konyv kiilondsen iddszerii, mivel egy sor olyan jogal-
kotasi ujitas nyoman sziiletett, amelyek atformaltdk az eurdpai infokommunikacios
szabalyozasi kornyezetet. A recenzi6 elemzi Koltay érveit, modszertani megkdzeli-
tését és a tudomanyos vitahoz vald hozzajarulasat, ugyanakkor kiemeli azokat a te-
riileteket, ahol a konyv tovabb gazdagodhatott volna bizonyos elméleti perspektivak
szélesebb korének bevonasaval.

2. A monografia tartalmi ive

Koltay mivét egy torténelmi elemzéssel nyitja, amely a médiaszabadsagnak mint
a demokratikus tarsadalmak egyik sarokkdvének fejlodését koveti nyomon. A mé-
diaszabadsag torténelmi keretbe helyezésével megvilagitja annak atalakulasat egy
alapvetden liberalis eszménybdl a modern eurdpai kormanyzas pragmatikus politikai
eszkozéveé. Ez a torténelmi bevezetd nem csupan a médiaszabadsag eredetének bemu-
tatasara szolgal, hanem arra is, hogy Koltay ravilagitson annak mai jelentéségére az

This is an open-access article distributed
under the terms of the Creative Commons https://doi.org/10.69695/ias.2025.2.12
BY Attribution License 4.0.
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olyan kortars kihivasok kdzepette, mint a (sokszor elviselhetetlen) politikai polariza-
cio, a félretajékoztatas vagy egyeb digitalis zavarok.

Koltay a klasszikus liberalis elméletekre és a modern demokratikus gondolkodasra
tamaszkodva kifejti, hogy a véleménynyilvanitas fogalma hogyan épiilt fel az idék so-
ran. Itt vizsgalja a beszéd fogalmat, a kozvitakban betdltdtt szerepét ugyanigy, mint a
szoOlasszabadsag korlatait. Bar torténelmi attekintése atfogo, kivaléan adatolt €s szamos
birdsagi itélettel alatamasztott, a bemutatas erésen tamaszkodik a véleménynyilvanitas
szabadsaganak normativ dimenzidira, anélkiil, hogy teljes mértékben foglalkozna a
posztkolonialis és a kritikai jogi tanulmanyok altal megfogalmazott ellenvetésekkel,
amelyek legtobbszor azzal érvelnek, hogy a médiaszabadsag hagyomanyos narrativai
figyelmen kiviil hagyjak a kialakulo és fennallo strukturalis egyenldtlenségeket és az
uralkod6 kulturalis paradigmak hatasat.! Ennek egyik példaja az ,.eltorlés kultaraja-
val” (cancel culture) kapcsolatos leiras, amely erdteljes kritikat mond a torténések fe-
lett a szolasszabadsaggal védve a megszolalasok nagy részét, ugyanakkor nem mutatja
be, hogy — a nyilvanvaldan eltulzott reakciok — mire is kivantak reflektalni.

Koltay torténelmi anyaganak szintézise ugyanakkor szilard alapot nyujt a kdvet-
kez6 fejezetekhez, kiilondsen a média mibenlétét és a sajtoszabadsag elméletét tagla-
16 masodik fejezethez. Itt a szerzo a sajtdszabadsag alkotmanyos helyzetét vizsgalja,
kdzte — mintegy megagyazva a késobbi fejezeteknek — példaul az elézetes korlatozas
lehetéségeit, a média tarsadalmi felelosségének és kotelezettségeinek mibenlétét. A
monografia egyik eréssége a vonatkozo6 europai nemzeti szabalyozasi keretek részletes
Osszehasonlito attekintése —az olvaso sokszor szinte csak kapkodja a fejét a luxembour-
gi, a roman, a spanyol €s szamos mas orszag médiaszabalyozasanak olvasasa kdzben.
Koltay szisztematikusan &sszehasonlitja a kiillonb6z6 eurdpai orszagok jogi szabalyo-
zasat példaul a média szamara biztositott tobbletjogok (fliggetlenség, Gijsagiroi forrasok
védelme, belépési jogok, oknyomozo ujsagiras, anonim véleménynyilvanitas, hozza-
férés kormanyzati informaciokhoz)® terén, kiemelve az egyedi kulturalis, térténelmi
és politikai dsszefiiggéseket. Ez az 0sszehasonlitd modszer kiilondsen tanulsagos,
mivel ravilagit az eltérd nemzeti politikdaknak az eurdpai integracio tagabb kdrnyeze-
tében valod Osszeegyeztetésével jard kihivasokra. Koltay bemutatja, hogy a kiilonbo-
z0 jogi hagyomanyokkal rendelkezd orszagok — a kontinentalis Eurdpa polgari jogi
rendszereitdl kezdve az Egyesiilt Kiralysag egyes részein uralkodé common law rend-
szereken 4t, néhol bele-belekapva az Amerikai Egyesiilt Allamok joggyakorlatiba —
hogyan alkalmaznak kiilonb6z6 szabalyozasi intézkedéseket. A fejezet azzal zarul,
hogy ,,a sajtoszabasag nem csak jogi valosag, hanem megkozeliteni kivant ideal is le-
het”, amelyért ,,érdemes kiizdeni”.?

Koltay munkajanak kiemelt eredménye a IV. fejezetben, a médiaszolgaltatasokra
vonatkozo szabalyozasi részben targyalt médiapluralizmus kérdéskorének vizsgalata

Thomas Allmer: Critical Theory and Social Media. Between Emancipation and Commodification. Lon-

don, Routledge, 2015. https:/doi.org/10.4324/9781315750491

2 AIL7.2. alfejezet szinte kézikonyvként is ajanlott lenne szamos kelet-eurdpai politikus médiaval kap-
csolatos viszonyrendszerének megvaltoztatasahoz.

3 Koltay i. m. 141.
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¢és az europai médiaszektort jelentdsen befolyasolo kozelmultbeli jogalkotasi intézke-
dések részletes elemzése. Itt kiemelhetd az egyes eurdpai orszagok médiapluralizmus-
ra vonatkozo szabalyrendszerének 6sszehasonlitasa, amely bizonyosan segitheti a ke-
vésbé ellenalloképes demokracidk médiajogi szabalyozasanak megerdsitését. A fejezet
végigvezeti az olvasot a TWF-iranyelvtol* az AVMS-iranyelven® at egészen a nagyon
friss rendeletig, amely az eurdpai médiaszabadsagrol szol (EMFAS). Jo szerkesztési
valasztas, hogy az europai jogi normakat nem kiilon-kiilon mutatja be a szerz6, hanem
a benniik foglalt tartalmak szerint csoportositja dket, ezzel is erfsitve azt a ki nem
mondott véleményét, hogy az eurdpai médiaszabalyozas folyamatos fejlddésben van.
Az EMFA szabalyainak beépitése a monografiaba kiemelkedden iddszerti, hiszen a
2024 aprilisaban elfogadott jogszabaly ambiciozus kisérletet jelent a médiaszabalyozas
egyfajta harmonizalasara az egész Europai Unioban, azzal a céllal, hogy erdsitse az
europai médiapluralizmust és megvédje az Gjsagirokat és a médiaszolgaltatokat a poli-
tikai beavatkozastél és a jogosulatlan befolyasolas egyéb formaitél. Ugy érezni, hogy
Koltay — talan tulzottan is — kritikus szemmel vizsgalja az EMFA rendelkezéseit, és
megkérddjelezi, hogy annak varhato végrehajtasa nem homogenizalja-e a kiilonb6z6
nemzeti média-tradiciokat egy monolitikus, egy méretre szabott szabalyozasi keret-
rendszerbe. Es bar a recenzens elismeri, hogy az EMFA-nak olyan (politikai, tagallam
‘megrendszabalyozd’) hatasa szinte biztosan nem lesz, amit a megalkotasat kovetd —
foként — nyugat-eurdpai euforia feltételezett, a monografia mintha kevéssé lenne figye-
lemmel azokra a nem pusztan politikai valtozasokra, amelyeket a jogszabaly célozni
kivant. Koltay javara irhato, hogy — bar a magyar médiahatdsagi elndki pozicidjaban
megtehette volna — nem keriilte meg vagy maszatolta el a médiairanyitas politikai be-
folyasanak vizsgalatat sem. Itt a sajtoszabadsag és a médiahatosagok kialakitasanak
¢és flggetlenségének delikat viszonyrendszerében egy szélesebb korli és soksziniibb
szakirodalmi 0sszehasonlitast ugyanakkor elbirt volna a szoveg.” A IV.8. alfejezetben
szerepeltetett specialis tartalomszabalyozasi kérdések (példaul gytldletbeszéd, terro-
rizmus, gyermekvédelem) barmilyen fontosak, kicsit megtorik a fejezet ivét és egyér-
telmii lezarasat.

4 A Tandcs iranyelve (1989. oktober 3.) a tagallamok térvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedések-
ben megallapitott, televiziés miisorszolgaltatd tevékenységre vonatkozo egyes rendelkezéseinek dssze-
hangolasarol, 89/552/EGK, Hivatalos Lap L 298, 17/10/1989, 0023-0030. o.

> Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve (2010. marcius 10.) a tagallamok audiovizualis
médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezé-
seinek Osszehangolasardl (Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv). Hivatalos Lap L 95,
15.4.2010, 1-24. o.

¢ Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1083 rendelete (2024. aprilis 11.) a belsé piaci médiaszol-

galtatasok kozos keretének létrehozasarol €s a 2010/13/EU irdnyelv modositasarol (a tomegtajékoztatas

szabadsagarol szolo eurdpai rendelet), PE/4/2024/REV/1, HL L, 2024/1083, 2024.4.17

Ld. pl: Kristina Irion: The independence of media regulatory authorities ,on the books’ and

,on the ground’. In: Manuel Puppis — Robin Mansell — Hilde Van den Bulck (szerk.): Handbook

of Media and Communication Governance. Cheltenham, Edward Elgar, 2024. 126-140.
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A konyv a digitalis szabalyozasra is kitér az utolso, V. fejezetben, amely Az online
platformok szabdlyozdsa cimet viseli. Koltay — az E-ker. iranyelvtol® kezdve — meg-
vizsgalja az online platformok és a szdlasszabadsag legfontosabb jogi kapcsolodasi
pontjait, bemutatva digitalis szolgaltatasokrol szolo rendelet’ (DSA) varhato (jog)ko-
vetkezményeit. A DSA szamos kotelezettséget r6 az online platformokra a tartalom
moderalasa, az atlathatosag ¢és az illegalis tartalmak elleni kiizdelem tekintetében.
Koltay elemzése kiilondsen élesen ravilagit azokra a fesziiltségekre, amelyek akkor ke-
letkeznek, amikor a szinte modern kozterekként szolgalo digitalis platformokat szigort
(allami) szabalyozési ellenérzés al vonjak. Ugy érvel, hogy bar ezek a szabalyozasok
sziikségesek a dezinformacio és a karos tartalmak terjedése ellen, ugyanakkor kihivast
jelentenek az informacié szabad aramldsa, mint a médiaszabadsag alaptétele szem-
pontjabdl is. Itt a ml bemutatja azokat az 9sszeiitk6zési pontokat, amikor az allamok
szabalyozasa ellentétbe keriil a platformok maganszabalyozasaval.'’ Ezt Koltay 0ssze-
veti az online platformok semlegességének vagy elfogultsaganak, illetve passzivitasa-
nak vagy aktivitasanak kérdéskorével, amely allaspontja szerint az egész szabalyozas
legfontosabb alapkérdését jelenti. Erdekes, ahogy a konyv bemutatja Mark Zuckerberg
néhany Facebook-kal kapcsolatos dontését, amelyek mindegyike alatamasztja, hogy
ezek az oriasi tech-cégek milyen bonyolultan €s alapvetden kapcsolodnak a felhasz-
nalok milliardjainak véleménynyilvanitasi szabadsagahoz.! Azaltal, hogy Koltay nem
csupan a jogi eszkozokkel, hanem a gyakorlati példakkal is foglalkozik, munkdjat a
digitalis kormanyzasrol, a digitalis alkotmanyossagrol és a médiapolitika reformjarol
sz016 szélesebb kori vitakba illeszti, amely teriilet az utobbi években jelentds tudoma-
nyos figyelmet kapott.'

A konyv fontos része, amely a médiaszabadsaggal kapcsolatos kortars kihivasokkal
is foglalkozik. Koltay részletesen megvizsgalja az Eurdpai Bizottsag gytldletbeszéd-
del és dezinformacioval kapcsolatos magatartasi kodexeit és azok kapcsolodo szaba-
lyozasi keretét.® A mil legvégén a szabalyozas el6tt allo lehetséges utak felvazolasat
talalhatja meg az olvaso — igy példaul az online platformokra rétt, a hamis informaciok

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az infor-

macios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes

jogi vonatkozasairol (Elektronikus kereskedelemrdl szo16 iranyelv), Hivatalos Lap L 178, 17/07/2000,

0001-0016. o.

® Az Eurodpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktober 19.) a digitalis szolgaltata-
sok egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol (digitalis szolgaltatasokrol szolo rende-
let), PE/30/2022/REV/1, HL L 277.,2022.10.27., 1-102. o.

1 Koltay i. m. 262-269.

Kiilon érdekes lenne azt megvizsgélni, ahogy a nagy tech-cégek vezet6i sajat oldalukon jelentenek be

ujabb és Ujabb alapvetd intézkedéseket, igy — bar nem jogi értelemben, de — szinte jogforrasnak mi-

nosiilhet egy-egy vezérigazgatd privat Facebook-oldala. Ennek masik aspektusa az az egyre jobban

elharapodzo aggaszté jelenség, ahol a politikusok szintén a kozosségi médiafeliiletiikon jelentenek be

intézkedéseket (1d. Donald Trump Truth Social-oldala vagy akar Orban Viktor Facebook-oldala).

12 Ld. pl.: Martin Husovec: Principles of the Digital Services Act. Oxford, Oxford University Press, 2024.

https://doi.org/10.1093/law-0cl/9780192882455.001.0001

Kiemelendd, hogy 2025. januar 20-an az Eurdpai Bizottsag bejelentette, hogy az illegalis online gyiilo-

letbeszéddel szembeni fellépésrol szolo feliilvizsgalt magatartasi kodexet a DSA szabalyozasi keretébe.
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eltavolitasara vonatkozo kotelezettségekkel kapcsolatos nehézségeket, valamint az on-
line platformok tulkapasainak potencialis kockazatait, kiillondsen a tartalom modera-
lasaval kapcsolatban.

3. Kritikai értékelés és tovabbi vitatémak

Koltay moédszertani megkozelitését a doktrinalis jogi elemzés és az dsszehasonlitd
vizsgalat izgalmas keveréke jellemzi. A jogi pozitivizmus ¢és a normativ kritika egyiit-
tes alkalmazasa lehetdvé teszi szamara, hogy a médiaszabalyozas betiijét és szellemét
egyarant vizsgalja és értékelje. Koltay konyvének egyik legdicséretesebb tulajdon-
saga, hogy az Osszetett és sokrétli témat szisztematikusan dolgozza fel. Figyelemre
melto a kdtet olvasmanyos nyelvezete, amely — szamos magyar nyelvii jogi munkaval
ellentétben — szinte nem engedi letenni magat az olvas6 kezébdl. Koltay elemzdi vénaja
nyilvanvalova valik a jogszabalyok részletes bemutatasaban, ami kiilondsen hasznos
lehet a politikai dontéshozok, a jogalkalmazok és a kutatok szamara, akik a média-
szabalyozas gyakran szdvevényes terepén probalnak nap mint nap navigalni. Azaltal,
hogy jogi elemzését Gsszehangolja az empirikus kutatasokkal, Koltay biztositja, hogy
érvei nem maradnak pusztan elméleti absztrakciok.

Szamos erdssége ellenére a konyvnek vannak bizonyos korlatai, amelyek kritikai
megfontolast igényelnek. Az egyik figyelemre mélto teriilet az eltérd nézépontok vi-
szonylag korlatozott figyelembevétele. A friss jogalkotasi aktusokkal kapcsolatos vitat
ki lehetett volna terjeszteni olyan megszolalasokra, amelyek egyre gyakrabban szkep-
tikusan nyilatkoznak barmiféle szabalyozasi beavatkozasrol. Kiilondsen a média sza-
balyozasanak neoliberalis alapjait kritikusan vizsgal6 szakirodalom jelenthetett volna
egy gazdagito ellenpontot a konyv narrativajaval szemben.

Egy masik teriilet, ahol a kdnyv tovabb erdsddhetett volna, a modszertani sokszinii-
ség. Koltay elemzése szilardan épit a jogelméletre és a jogtorténetre is, am tulnyomo-
részt doktrinalis jogi elemzésre tamaszkodik, amely bar alapos, néha figyelmen kiviil
hagyja a médiaszabalyozas interdiszciplinaris dimenzioit. A médiaszabadsag koriili
kortars vitak egyre inkabb a kommunikaciokutatas, a szociologia, a politologia, sét az
adattudomanyok meglatasaira timaszkodnak. Példaul a Hargittai Eszter altal szerkesz-
tett, a digitalis egyenl6tlenségrol €s a hirek terjesztésében tapasztalhato algoritmikus
elfogultsagrol nemrégiben megsziiletett monografia* tovabbi elemzési rétegeket ki-
nalhatott volna arra vonatkozoéan, hogy a jogi keretek hogyan lépnek kolcsonhatasba a
modern médiaplatformok technikai infrastruktarajaval. Ezen interdiszciplinaris néz6-
pontok erételjesebb beépitése nemcesak az elemzési horizontot bovitette volna, hanem a
szoban forgo kihivasok még arnyaltabb megértését is biztositana.

Es bar a konyv fokusza miatt indokolt, hogy Koltay elsésorban az eurépai jogi
keretre tamaszkodik, ez néhol neheziti a médiaszabalyozas globalis trendjeinek megér-
tését. Mivel a digitalis platformok atlépik a nemzeti hatarokat, az eurdpai €s mas régiok

4 Eszter Hargittai (szerk.): Handbook of Digital Inequality. Cheltenham, Edward Elgar, 2021.
https://doi.org/10.4337/9781788116572
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szabalyozasi modelljei k6zotti kolcsonhatas egyre kiemeltebbé valik. Egy szélesebb
kort 6sszehasonlito elemzés, amely tobb amerikai, azsiai vagy akar az Ggynevezett
Globalis Dél szempontjait vagy akar autokratikus rendszereket is figyelembe vesz, ho-
lisztikusabb képet és kiegyensulyozottabb perspektivat adhatott volna arrol, hogy a
kiilonboz6 szabalyozasi rendszerek hogyan lépnek kolcsonhatasba a globalis digitalis
platformok altal tamasztott kihivasokkal.'” Rdadasul mindez ahhoz a kérdéskorhoz is
elvezethetne, hogy a sajtdszabadsag, mint kozds eszme, tényleg csak kdzos eurodpai
eszme-e vagy értlemezhetd a Splinternet idészakarél szol6 vitak korében.'® Mindazon-
altal a konyv az érvek ¢és ellenérvek gazdag tarhazat kinalja az olvaso szamara, amelyet
egy ligyes megoldassal, a minden fejezet végén megjelend kdvetkeztetések részben
Ossze is foglal a szerz6 — folyamatosan ujabb és ijabb inspiraciot nyujtva az adott feje-
zettel kapcsolatos gondolkodasra.

4. Osszegzés

Kisebb méltanyolhatoé hianyossagai ellenére Koltay munkéja szamos fontos elméle-
ti hozzajarulast tartalmaz a médiajog és -politika szamara. Azaltal, hogy a sajtosza-
badsagot egyszerre normativ eszményként €s gyakorlati szabalyozasi kihivasként fo-
galmazza meg, hatékonyan hidalja at azt az elvont jogi elmélet és a konkrét politikai
alkalmazas kozotti szakadékot, amelyben oly sok kutato ,,torte mar ki a labat”. Ez a
kettds perspektiva nagyon hasznos a jelenleg is zajlo vitakban, ahol a hatarvonalak a
kiilonbozod szereplok szabalyozasai vagyai, igényei és lehetdségei kozott egyre inkabb
elmosodnak."” Koltay elemzése kiemeli a szolasszabadsag védelme és az elszamoltat-
hatésag imperativuszai kozott fennallo fesziiltséget, és azt sugallja, hogy e prioritasok
egyensulyanak helyreallitasa elengedhetetlen a demokratikus intézmények egészségé-
hez. A kotet ezaltal valik alapvetd olvasmannya mindazok szamara, akiket a média, a
jog és a politika kapcsolddasi pontjai érdekelnek.

Mindezeken feliil a monografia a hagyomanyos ¢s a kialakuloban 1évé jogi esz-
kozok elemzésének Osszevetésével hozzajarul a digitalis szabalyozasrol folyé kurrens
diskurzushoz is. A DSA ¢és az EMFA vizsgalataval a szerzé bemutatja, hogy a meglévé
jogi paradigmakat hogyan probaljak az allamok hozzaigazitani a digitalis technologiak
altal tamasztott 0j kihivasokhoz. Ezzel Koltay ravilagit arra, hogy olyan dinamikus
¢és rugalmas szabalyozasi keretre van (lenne?) sziikség, amely Iépést tud (tudna?) tar-
tani a technoldgiai innovacioval. A monografia szelleme igy mintegy megkérddjelezi
a jogi szabalyozas statikus elképzeléseinek hasznalhatosagat az adott jogteriileten, és

Ld. pl. a Koltay altal is idézett Jan Oster gondolatait. Jan Oster: Theory and Doctrine of ‘Me-
dia Freedom’ as a Legal Concept. Journal of Media Law, Vol. 5., No. 1. (2013) 57-78.
https://doi.org/10.5235/17577632.5.1.57

1o Anu Bradford: Digital Empires. The Global Battle to Regulate Technology. Oxford, Oxford University
Press, 2023. https://doi.org/10.1093/0s0/9780197649268.001.0001

Elegendd talan itt a tobbek altal ,,broligarchianak” nevezett ijj rendszerre utalni, amelynek kivalo példaja
volt a Donald Trump elndki beiktatasan felvonulo techmogulok vilagsajtot bejard (maris) ikonikus képe.
Alexis Madrigal: Are We Now a Broligarchy? KQED, 2025. januar 27.
https://www.kqed.org/forum/2010101908636/are-we-now-a-broligarchy
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egy mozgékonyabb, gyorsabb alkalmazkodoképesebb megkozelités mellett teszi le a
voksat. Ezzel a mil egyik legmeggy6z06bb aspektusa a jogtdrténetre épitd eldretekintd
perspektivaja, hiszen nemcsak a multbéli és a meglévd jogszabalyi kereteket elemzi,
hanem fontos kérdéseket vet fel a médiaszabalyozas jovobeli palyajaval kapcesolatban is
egy egyre inkabb digitalis és globalizalt, am ugyanakkor bezarkozo vilagban.

A kotet hatoldalan szerepld ajanlojaban Ronald J. Krotoszynski tgy fogalmaz, hogy
a konyv ,,széles kort attekintést nyujt az eurdpai unios és a tagallami jogalkotok legkii-
16nfélébb szabalyozasi eszkozeirdl”. Koltay Andras Sajtoszabadsag. Egy kozos eurdpai
eszme szabalyozasa ciml konyve ennek a vallalasnak eleget tesz, ahogy a monografia
cime és sajat maga elé tiz6tt céljai ezt indokoljak is. Ugyanakkor egy olyan 0ssze-
hasonlitas, amely az eurdpai médiaszabalyozast globalis kontextusba helyezi, tovabb
gazdagithatna a szerzo életmiivét, igy reméljiik és kivanjuk, hogy — szamtalan egyéb
feladata mellett — erre is legyen ideje a szerzonek.

Egy olyan korszakban, amikor a sajtoszabadsag dédelgetett demokratikus érték és
a jogi és politikai kiizdelmek terepe egyszerre, a kdtet olyan idGszerii meglatasokat és
atgondolt elemzéseket kinal, amelyek nélkiilozhetetlenek mindazok szamara, akik a
szabad, tisztességes €s partpolitikai befolyastol mentes média nélkiil elképzelhetetlen-
nek tartjak demokratikus tarsadalmi strukturaink mikodését.

Gosztonyi Gergely

habilitalt egyetemi docens,

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar
ORCID iD: 0000-0002-6551-1536
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Koltay Andras — Szikora Tamas — Lapsanszky Andras (szerk.):
A vadnyugat vége? Tanulmanyok az Europai Unio platformszabalyozasarol
Budapest, ORAC, 2024. 540 oldal, ISBN 978-963-258-631-1

A kotet a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (NMHH) tamogatasaval, egyetemek
¢és kutatointézetek bevonasaval folytatott, nagyszabasu kutatas keretében sziiletett
tanulmanyokat tartalmazza. A tanulmanykdtet az utdbbi évek egyik legintenzivebb
tudomanyos diskurzusahoz csatlakozik a digitalis platformok szabalyozasaval kap-
csolatban felmeriil6 kérdések vizsgalataval. A digitalis platformok szabalyozasa az
Eurodpai Unid (EU) jogalkotasa szamara is kiemelten fontos teriiletté valt. Az Europai
Parlament ¢és a Tanacs 2019. junius 20-i (EU) 2019/1150 rendelete, az online kozvetitd
szolgaltatasok iizleti felhasznaloi tekintetében alkalmazando tisztességes ¢s atlathato
feltételek eldmozditasardl szolo rendelet Ota szamos jogszabaly sziiletett ezen a terii-
leten, ezek koziil is kiemelkedik a DSA és a DMA.' Az NMHH kutatasanak f6 szem-
pontja e két jogszabaly és hatasainak, valamint a nemzeti jogrendszerrel valo dssze-
fliggéseinek vizsgalata volt. A kotetben szerepld 27 tanulmany hat nagyobb téma: a
maganjog, a fogyasztovédelem, a szolasszabadsag, a versenyjog, a kdzigazgatasi jog
¢s a digitalis platformok specialis feleldsségi kérdései koré szervezddik.

1. rész: Maganjog

Az els6, a maganjogi kérdéseket vizsgalo rész és egyben a kotet kezdd tanulmanya-
ban Papp Tekla a digitalizacio ¢és az EU digitalis jogalkotasanak hatasait vizsgalja a
magyar szerz0dési jog rendszerében. A tanulmany az EU digitalis jogalkotasanak
Osszefoglalasa utan roviden bemutatja a legfontosabb kihivasokat, amelyekkel a szer-
z0dési jognak meg kell kiizdenie a digitalizacioé kapcsan — ezeket akar a tovabbi ku-
tatasi iranyok kijelolésének is tekinthetjiikk. A Papp altal felvetett problémak egyfeldl
altalanos kérdéseket érintenek, példaul hogyan illeszkednek a digitalizacio altal meg-
alkotott uj fogalmak a Polgari torvénykonyv (Ptk.) fogalomrendszerébe, mennyiben
alkalmazhato a Ptk. dologfogalma a digitalis kornyezetben, hogyan tudja kezelni a

' Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete a digitalis szolgaltatiasok egységes pia-
carol, HL L 277.,2022.10.27., 1-102. o.; az Eurdpai Parlament és Tanacs (EU) 2022/1925 rendelete a
digitalis 4gazat vonatkozasaban verseng6 ¢és tisztességes piacokrol, HL L 265.,2022.10.12., 1-66. o.

This is an open-access article distributed
under the terms of the Creative Commons https://doi.org/10.69695/ias.2025.2.13
BY Attribution License 4.0.
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Ptk. a digitalis szolgaltatasokat; masfeldl azt, hogy a konkrétabb, a digitalis platformok
gyakorlatahoz kapcsolodo tevékenységek miként értékelhetdk a szerzédési jog keretein
beliil. Erre lehet példa a Papp altal is kiemelt un. so6tét mintazat (dark pattern). Milyen
moédon befolyasolja a sotét mintazat a dontéseket, tekintheté-e megtévesztésnek az
ilyen gyakorlat? Papp kiemeli, hogy a Ptk. nem tartalmaz a digitalis szolgaltatasok-
ra vonatkozd nevesitett szerzodést, ami azonban nem egyedi: mas jogrendszerekben
is a vallalkozasi szerzddés korében talalhatunk erre vonatkozo szabalyokat. Azonban
Papp szerint érdemes lenne megfontolni egy olyan nevesitett szerzédéstipus Iétrehoza-
sat, amely reflektal a digitalis szolgaltatasokra is. A tanulmanyban a digitalizacio altal
érintett kiilonbozé atipikus szerzédések €s az uniods jogalkotasban megjelend komplex
szerzédések is bemutatésra keriilnek.

A maganjogi fejezet tovabbi tanulmanyai a virtualis tér és a személyiségi jog kap-
csolatanak egyes aspektusaival, illetve a digitalis platformokkal kapcsolatos rendki-
viil Osszetett szerzdi jogi szabalyozassal foglalkoznak. A személyiségi jogi kérdések
koziil Frank Maté tanulmanya a digitalis platformok kartéritési feleldsségét vizsgalja
a személyiségjogi sérelmek esetén. A tanulmanyban a virtualis vagy e-személyiség a
‘hagyomanyos’ személyiségfogalmon beliil keriil meghatarozasra. Frank kiemeli, hogy
az e-személyiség szoros kapcsolatban all a maganélethez valo joggal, emiatt az embe-
ri méltosag egyik aspektusanak tekinthetd, igy — hasonldéan mas személyiségi jogok-
hoz — altalanos védelemben részesiil. Az e-személyiséget ért sérelmekkel kapcsolatban
Frank részletesen bemutatja a digitalis platformokra vonatkozo felelsségi szabalyokat.
A DSA ¢és a DMA megalkotasa eldtt a kozvetito ¢s a tarhelyszolgaltatok feleldsségi kér-
déseit az Eker. iranyelv tartalmazta.” Ennek szabalyai a DSA és a DMA elfogadasaval
sem keriiltek hatalyon kiviil, de a DSA sok tekintetben modositotta, illetve pontositotta
az Eker. iranyelv rendelkezéseit. Ahogyan Frank is kiemeli, a DSA ¢lesebben hatarolja
el egymastdl az egyszer(i tovabbitast, a tarhelyszolgaltatast és a kdzvetitdi szolgalta-
tast, ezaltal a felel6sségi korok is pontosabban keriilnek meghatarozasra, ezenkiviil
a DSA ¢és a DMA is tovabbi kotelezettséget 16 a kapudrokre és az oriasplatformok-
ra. A kotelezettségszegéssel okozott karokért viselt felel6sséggel kapcsolatban Frank
ramutat, hogy a DSA nem tartalmaz indokolatlan szlkitést, igy az e-személyiséget
ért sérelmek esetén a teljes maganjogi szankciorendszer a sértettek rendelkezésére all.

Halasz Csenge szintén a személyiségi jogok digitalis platformokon vald érvénye-
siilését vizsgalja, de egy specialis csoport: a kiskortiak vonatkozasaban. A kiskortak,
hasonldan a tarsadalom tdbbi csoportjahoz, aktiv kdzosségimédia-felhasznalonak mi-
nosiilnek: egy, Halasz altal is hivatkozott NMHH-tanulmany szerint atlagosan harom
kozosségimédia-platformon vannak jelen. A kiskoruak az online térben is szamos ve-
sz¢élynek vannak kitéve, ezek kdzé tartozik a személyiségi jogaik megsértése. Halasz
kiemeli, hogy a jogsértések széles skalan mozognak a kisebb stulyuaktol a blincselek-
ményeket megvalosité magatartasokig. A jogsértéseket sok esetben a kiskortiak egy-
massal szemben kovetik el, de gyakran a sziilok és a nagysziilok kdzosségi médiaban

2 Az Eurobpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. jinius 8.), a belsd piacon az informacios
tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonat-
kozasairol, HL L 178, 17.07.2000., 0001-0016. o.
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tanusitott magatartasa is jogszertitlenné valik. Ez a sharenting, amit a tanulmany rész-
letesen ismertet, hivatkozva tobb kiilfoldi jogesetre és szabalyozasra is. A kdzdsségi-
média-platformok hirdetési és adatkezelési gyakorlata tobb szempontbdl aggalyos még
a nagykoru felhasznalokkal kapcsolatban is, de ez hatvanyozottan igaz a kiskoruak te-
kintetében. Halasz kiemeli, hogy a hagyomanyos médiaban a hirdetdknek szamos szi-
goru szabalyt kell betartaniuk a kiskoruaknak szant hirdetésekkel kapcsolatban, ezek
azonban a kozosségimédia-feliileteken nem érvényesiilnek hatékonyan. A DSA ebben
a vonatkozasban is eldrelépést jelenthet Halasz szerint, elsésorban a kotelez6 kockazat-
értékelési rendszer és a hatékony cselekvési és bejelentési mechanizmus bevezetésével,
amelyek eldsegithetik a kiskortiak személyiségi jogainak védelmét.

A maganjogi blokk utolso két tanulmanya szerzoi jogi kérdéseket vizsgal. Mindket-
té a DSA ¢és az unios szerzdi jog kolcsonhatasaira helyezi a hangsulyt, de amig Keser(
Barna Arnold atfogo képet ad a DSA és az unios szerzéi jogi szabalyok kapcsolatarol,
addig Tomasovszky Edit egy sziikebb teriiletre, a kutatasi célu hozzaférés korlatoza-
sara fokuszal.

Tomasovszky a tanulmany bevezetdjében roviden felvazolja az unids szerzdi jog
¢és a DSA kapcsolatat, majd részletesen elemzi a kutatasi célu hozzaférés kivételét a
szerz0i jog vonatkozasaban. Ramutat, hogy annak ellenére, hogy a kutatasi szabadsag
¢és az ebbdl levezethetd kutatasi céli hozzaférés az EU szintjén mar alapjogi elisme-
rést nyert, ez a szerzoi jogi szabalyok kozott csak lassan jelenik meg, és elmarad az
alapjogi elismerés szintjétdl. A kutatasi céli hozzaférés a szerzdi jogi szabalyok kozott
els6sorban a kizardlagos szerzdi jogok korlatjaként, ezek aloli kivételként jelenik meg
a fontosabb unids szerzoi jogi jogszabalyokban. A DSA a kutatasi célu hozzaférés te-
riilletén is valtozasokat eredményezhet. Tomasovszky kiemeli, hogy a DSA-nak nem
célja a kutatashoz vald jog széles korii elismerése, ugyanakkor az atlathatosagra és az
elszamoltathatosagra vonatkozo szabalyai alapjan hozzaférést biztosit a kutatok meg-
hatarozott korének a platformok altal gytijtott és tarolt adatokhoz. Tomasovszky rész-
letesen bemutatja és elemzi a DSA 40. cikkét, amely meghatarozza azok korét, akiknek
a platformoknak hozzaférést kell biztositani az altaluk tarolt adatokhoz. Tomasovszky
felhivja a figyelmet arra, hogy az adatokhoz val6 hozzaférés tobb korlatba iitkozhet.
Egyfeldl a DSA-nak nem célja az atfogd kutatasi célu hozzaférés biztositasa, igy az
adatok felhasznalasi kore és a felhasznalas célja is korlatozott. Masfeldl a DSA termé-
szetesen figyelembe veszi a platformok jogos lizleti érdekét, az tizleti titkok megovasat,
azonban a jogszabaly sz&vege alapjan bizonytalan, hogy milyen korben hivatkozhatnak
erre a platformok — ennek pontos értelmezése és meghatarozasa az Eurdpai Unio Biro-
saganak a feladata lesz.

A maganjogi blokk zar6 tanulmanyaban Keserli az unids szerzoi jogi szabalyok,
kiemelten a CDSM iranyelv? és a DSA kapcsolatat vizsgalja. A DSA a digitalis platfor-
mokra vonatkozo szabalyozasban jelentds lépésnek tekinthetd, ugyanakkor rendkiviil
bonyolultta is tette azt. A digitalis platform mint fogalom, szabalyozasi targy, korab-

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. prilis 17.), a digitalis egységes piacon
a szerz0i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv modositasarél, HL L
130.,2019.5.17., 92-125. o.
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ban nem jelent meg az unios jogszabalyokban, ezért a tanulmanyban el6szor Keserii a
digitalis szolgaltatasokhoz kapcsolodo kiilonféle fogalmakat és azok egymashoz valo
viszonyat tisztazza. Ennek keretében a CDSM iranyelv altal meghatarozott online tar-
talommegoszto szolgaltatast helyezi el a DSA fogalmi rendszerében, és megallapitja,
hogy az a DSA kozvetitd szolgaltatas, tarhelyszolgaltatas és online platform fogalmi
rendszerében a legutdbbi csoportjaba sorolhatd be. A fogalmi tisztazas fontos annak
meghatarozasahoz, hogy a digitalis térben torténd szerz6i jogi jogsértések esetén mely
jogszabaly alkalmazando, és milyen lehetdségei vannak a szolgaltatonak a kimentésre.
Keserti a tovabbiakban a szolgaltatok jogellenes tartalmakeért valo felelosségét vizsgal-
ja. A DSA szabalyozasa szerint a kiindulépont az, hogy a tarhelyszolgaltato nem felel a
jogellenes tartalmakért, ha nincsen tudomasa azokrol, illetve ha tudomast szerez roluk,
azonnal intézkedik az eltavolitasukrol. Ez a felel6sségi alakzat jelenik meg az Eker.
iranyelvben is. Ezzel szemben a CDSM iranyelv joval szigorubb szabalyokat tartalmaz
az online tartalommegosztok vonatkozasaban a feleldsség aloli mentesiilésre. Keserti
kiemeli, hogy ez az ellentmondas csupan latszolagos, hiszen a DSA és a CDSM irany-
elv egymashoz képest lex generalis — lex specialis viszonyban allnak, ezenkiviil a DSA
tobb bekezdésében is utal arra, hogy a benne foglaltak nem érintik a szerz6i jogi sza-
balyokat. Ennek ellenére a DSA-nak is lehet jelentdsége a szerzoi jogot sértd tartalmak
vonatkozasaban, ahogyan arra Keserli ramutat, elsésorban a 16. és 17. cikkek alapjan.
Az el6bbi a bejelentési mechanizmusokon keresztiil lehet hatassal a jogérvényesitésre,
mig az utdbbiban foglalt indokolasi kdtelezettség a CDSM iranyelv hatalya ala nem
tartozo szerzoi jogi jogsértések esetén keriilhet elotérbe.

2. rész: Fogyasztovédelem

A nyit6 tanulmanyban Gellén Klara a DSA-nak a fogyasztoi bizalom és az atlathato-
sag novelésére tett intézkedéseit vizsgalja részletesen, az unids fogyasztovédelmi jog
keretében. A szerzdi joghoz hasonloan a fogyasztovédelem teriiletén is talalhatunk
szamos unios jogszabalyt. Gellén kiemeli ezek koziil a legfontosabb iranyelveket és
rendeleteket, és vizsgalja a DSA ezekhez kapcsolodo viszonyat. A DSA a fogyaszto-
védelem vonatkozasaban sem kivanja lerontani vagy feliilirni a korabbi fogyasztové-
delmi szabalyokat, inkabb ezek erdsitése figyelheté meg. A DSA a digitalis platformok
mitkodésének atlathatobba tételével kapcsolatban szamos szabalyt tartalmaz, igy a ta-
nulmany kézéppontjaban is az atlathatosagi szabalyok fogyasztovédelmi osszefiiggeési
allnak. Gellén részletesen, kiilon pontokban elemzi a tartalommoderalas, a profilalko-
tas, az ajanlorendszerek és a tavollévok kozott kotott szerzodések atlathatosagat noveld
DSA-beli ¢és az ezekhez kapcsolodo egyéb unios fogyasztovédelmi szabalyokat. Kiilon
pontban targyalja a sotét mintak alkalmazasanak tilalmat. A digitalis platformok vo-
natkozasaban el6irt fokozott atlathatosagot megkdveteld szabalyok kiegészitik és meg-
erdsitik a fogyasztovédelmieket, lehetéve teszik a fogyasztok €s a vallalkozasok, illetve
a platformok kozotti informacios aszimmetria csdkkentését. Gellén az atlathaté miko-
dés biztositasan feliil azt is kiemeli, hogy a DSA szamos rendelkezése lehet6vé teszi,
hogy a fogyasztok ne kizarolag passziv alanyok legyenek, hanem a panaszbejelentési
rendszereken €s a kapcsolattartd pontokon keresztiil maguk is aktivan részt vegyenek
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a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatd vallalkozasokkal szembeni fellé-
pésben. Véleménye szerint az atlathatosagi szabalyok és a fogyasztokat aktivan bevono
bejelentési rendszerek alkalmazasa alkalmasak a fogyasztok hatékonyabb védelmére
az online térben.

Hohmann Balazs a fogyasztovédelmi jogérvényesitést, jogalkalmazast vizsgalja, és
a DSA ¢és a DMA ezekre gyakorolt hatasait méri fel. A tanulmanyban kifejezetten
a békéltetd testiiletek altali és a hatosagi jogalkalmazas, jogérvényesitést keriil a ko-
zéppontba. A tanulmany kiindulé problémaja, hogy a digitalis szolgaltatasok teriile-
tén a hatosagi és a békeéltetd testiileti jogalkalmazas és jogérvényesités — elsésorban
a hataron atnytlo jelleg miatt — folyamatosan nehézségekbe iitkozott. A f6 kérdés az,
hogy képes-e a DSA és a DMA érdemi valtozasokat elérni ezen a teriileten. Hohmann
szamba veszi a hatosagi és a békeltetd testiileti gyakorlatban felmeriilé problémakat,
ezek koziil kiemelten a joghatosag kérdését elemzi, amely az egyik legjelentsebb aka-
dalynak tekinthetd a digitalis szolgaltatasok esetében. Részletesen elemzi a fogyasz-
to fogalmat is, ramutatva, hogy az sem a hazai, sem az unios jogszabalyokban nem
egységes, ami tovabb neheziti a jogalkalmazok munkajat. Ebben a DSA és a DMA
sem hozott egyszerisitést, mert azok is eltéré terminust hasznalnak, s6t a DMA nem
is tartalmazza a ‘fogyasztd’ kifejezést — helyette a ‘vég-’ és az ‘iizleti felhasznald’
terminusokat vezeti be. A jogérvényesités szempontjabol kiemelend6 a DSA-nak a bel-
s0 panaszkezeld rendszerek kiépitésére vonatkozé kovetelménye. Hohmann ramutat,
hogy ez az eldiras eldremutatd és megkonnyitheti a hatosagok €s a békeéltetd testiiletek
munkajat, mert a hatékony miikodés eréforrasokat szabadit fel, és a jogvitak gyorsabb
lezarashoz vezethet. Hohmann javaslata szerint el6 kellene irni a szolgaltatoknak, hogy
fogyaszto rendelkezésére, a tovabbi (hatosagi vagy békélteto testiileti) igényérvénye-
sités esetére. Hohmann szintén a DSA kiemelendd szabalyai k6z¢ sorolja az alternativ
vitarendezési testiilet jogintézményét. Ezek a testiiletek, ha megfelel felhatalmazassal
¢s eljarasi jogosultsagokkal rendelkeznek, a hataron atnyuld jogvitak esetén is hatéko-
nyan tudjak tamogatni a fogyasztok jogainak érvényesitését.

Vértesy Laszlo és Ivan Daniel kdzos tanulmanyukban a DSA rendelkezéseit a ma-
gyar fogyasztovédelmi eljaras szemszogébol vizsgaljak. A tanulmanyban rovid elmé-
leti felvezetés utan a DSA szerkezetének részletes bemutatasa kovetkezik. Vértesy és
Ivan kiemeli, hogy a rendkiviil robusztusnak tekintheté DSA jelentds részét, nagy-
jabol a felét, a preambulum teszi ki, amely ugyan nem bir normativ erével, segiti a
jogszabaly rendelkezéseinek értelmezését. Részletes tablazat mutatja be, hogy mely
preambulumbekezdések melyik cikk értelmezéséhez nytjtanak tovabbi tAmpontokat.
A DSA szerkezeti felépitésének bemutatasat kovetden Vértesy €s Ivan bemutatja a
DSA altal szabalyozott kiilonb6z6 feleldsségi szinteket a kdzvetitd szolgaltatasoktol az
orias platformokig, amit szintén részletes, de atlathato tablazat sszegez. Az atlathato-
sagi szabalyok rovid ismertetését kovetden részletesen bemutatasra keriil, hogy miként
valtoztatja meg a DSA a hazai fogyasztovédelemmel kapcsolatos eljarasokat. A DSA
célja a hatékony jogorvoslati eljarasok létrehozasa, aminek elérése érdekében bevezeti
a képviseleti keresetet. A DSA egy 0j hatosag, a digitalis szolgaltatasi koordinator ki-
jeloleseét is eldirja a tagallamok szamara, amely a digitalis platformokkal kapcsolatos
fogyasztovédelmi eljaras meghatarozo szerepldje (Magyarorszagon ezt a szerepet az
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NMHH tolti be). A digitalis szolgaltatasi koordinator széles hataskorrel rendelkezik a
DSA végrehajtasanak ellenérzésére és érvényesitésére.

Schubauer Petra mind a DSA, mind a DMA szabalyait elemzi. A tanulmany foku-
szaban a fogyasztokra gyakorolt lehetséges hatasok elemzése all, igy az két nagyobb
részre oszthato: az elsé a DM A-nak azokat a rendelkezéseit bemutatja be és értékeli,
amelyek az iizleti és a végfelhasznalokkal kapcsolatosak, a masodik a DSA kozve-
titd szolgaltatokra vonatkozo szabalyaival és a lehetséges szankciokkal foglalkozik.
Schubauer kiemeli, hogy a DMA a kapudrnek nyilvanitott platformok vonatkozasaban
differencialt szabalyokat tartalmaz. Mas kotelezettségeket ir el6 a jogszabaly az iileti
¢és a végfelhasznalokkal kapcsolatban, de ezek nem fiiggetlenek egymastol. A DMA
szabalyozasanak lényege, hogy mind az iizleti, mind a végfelhasznalok olyan keretek
kozott tudjak hasznalni az alapvetd platformszolgaltatasokat, amelyekben biztositva
van a verseny tisztasaga ¢s az atlathatosag. Schubauer kitér azokra a rendelkezésekre
is, amelyek meghatarozzak, hogy a kapudroknek milyen magatartasoktol kell tartoz-
kodniuk, hogy a tisztességes versenyfeltételek érvényesiilni tudjanak. A tanulmany
bemutatja a DMA és a GDPR kapcsolodasi pontjait is.* A DSA vonatkozasaban a ta-
nulmany elsésorban az oriasplatformok kiemelt kdtelezettségeit ¢s feleldsséget targyal-
ja. A tanulmanykoétet mas szerzOihez hasonléan Schubauer is pozitivumként tekint a
DSA altal szabalyozott panaszkezelési rendszerre, amely lehetévé teszi a felhasznalok
(fogyasztok) szamara a hatékony jogorvoslatot. Mind a DSA, mind a DMA tartalmaz
rendelkezéseket arra, ha a platformok nem tartjak be a rajuk rott kotelezettségeket, ami
eldsegiti a szolgaltatok jogszerti miikddéseét, igy végso soron a fogyasztok szamara jar
elonyokkel. A DSA és a DMA is tartalmaz eldremutato szabalyokat a felhasznalok,
illetve a fogyasztok jogainak megerésitésére, de ahogyan Schubauer is jelzi, a jovo
kérdése, hogy a rendeletek tényleg képesek-e érdemi valtozast elérni.

Barta Judit a kiskoru fogyasztok védelmét vizsgalja. A tanulmany részletesen be-
mutatja azokat az unios jogszabalyokat, amelyek a kiskoru fogyasztok védelmét igye-
keznek megvalositani. Az utobbi években az EU is egyre nagyobb hangsulyt fektet a
kiskoruak digitalis térben valo megvédésre, hiszen ahogy a Barta altal hivatkozott ku-
tatasok is megallapitjak, mar ez a korcsoport is naponta, tobb 6ran keresztiil fogyaszt
tartalmakat az interneten. A kiskort fogyasztok szamara a mar meglévo unios jogsza-
balyok is nyujtanak védelmet bizonyos teriileteken. Az egyik ilyen az AVMS irany-
elv,’ amely egy modositasnak kdszonhet6en a videdmegosztd platformokra nézve is
iranyado. Az iranyelv tobb, kifejezetten a kiskoruakat védé intézkedést is tartalmaz,
azonban azok hatalya nem terjed ki minden altaluk fogyasztott tartalomra. A masik ki-
emelendd jogszabaly az UCP iranyelv,® amely a reklamozassal és a kereskedelmi gya-
korlatokkal osszefiiggésben tartalmaz a kiskoru fogyasztok védelmét is megvalositd

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.), a természetes személyek-
nek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl,
valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol, HL L 119., 2016.5.4., 1-88. o.

> 2010/13/EU iranyelv az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol, HL L 95.,2010.4.15, 1-24. o.

® Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve (2005. majus 11.) a belsé piacon az tizleti
vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint
a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK ¢s a 2002/65/EK euro6pai parlamenti és tandcsi
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szabalyokat, és azokat a kiilonb6z6 Bizottsagi iranymutatasok is megerdsitik. A UCP
iranyelv tobbek kozott az online jatékokkal kapcsolatban is relevanciaval birhat. A ta-
nulmanyban ismerteti a Bizottsag vonatkoz6 iranymutatasat, amelynek alapjan a kis-
kort fogyasztok altal nem felismerhetd, rejtett marketinget alkalmazé online jatékok
megtévesztd gyakorlatnak mindsiilnek. Szintén megtévesztd kereskedelmi gyakorlat-
nak mindsiilnek a kiskoruak vonatkozasaban véletlenszeri fizetési elemet tartalmazo
online videojatékok, illetve agressziv gyakorlatnak szamit a tiltott befolyasolas ¢és a
jatékon beliili, személyre szabott ajanlat is. Barta elemzi a DSA kiskortakra vonatkoz6
rendelkezéseit is, s ramutat, hogy azok hatarozott eldrelépést jelentenek a kiskoru fo-
gyasztok védelmében, azonban koziiliik tobb hatékonysaga is megkérddjelezhetd. Pél-
daul a DSA 14. cikk (3) bekezdése, amely a szolgaltatok kotelezettségéve teszi, hogy a
kiskoruak szamara érthetd modon rogzitsék a szerzodési feltételeiket, ,,latszateldiras,
mert a kiskortiak tobbsége eleve nincs tisztaban azzal, hogy mi a szerzédési, illetve az
altalanos szerz6dési feltétel.”” Tovabbi probléma, hogy a DSA csak az ériasplatformok-
nak és a nagyon népszerii online keresdprogramoknak irja el6 az életkor ellenérzését, a
tobbi platformnak nem. Barta szerint az életkor-ellenérzésre is ki kellene dolgozni egy
egységes modszert. Mindezen problémak ellenére a kiskortuak digitalis térben torténd
védelme er6sodott, de ahogy Barta is jelzi, tovabbi intézkedésekre van sziikség — a
kiskoruak digitalis készségeinek fejlesztésével parhuzamosan.

A fogyasztovédelmi fejezet zard tanulmanyaban Stefan Ibolya a k6zosségi média-
ban is jelen 1év0, a fogyasztok befolyasolasara alkalmas eszkdzoket, kiemelten a célzott
hirdetéseket vizsgalja. A tanulmany elején tisztazza a kozosségimédia-platform és a
mesterséges intelligencia fogalmat, majd részletesen bemutatja a célzott hirdetések faj-
tait, és kiilonboz6 szempontok szerint kategorizalja az azokhoz kapcsolodo adatokat. A
kozosségimédia-platformok hatalmas mennyiségii adatot gytjtenek a felhasznaloikrol,
¢és azokat tobbek kozott a személyre szabott hirdetések megjelenitésénél és a profilal-
kotas soran hasznaljak fel. Stefan ramutat, hogy a mesterségesintelligencia-rendszerek
alkalmazasaval a profilalkotas és a célzott hirdetések egyre hatékonyabbak lesznek,
ugyanakkor azok képesek kihasznalni a fogyasztok gyengeségeit is, és manipulalni
Oket. A tanulmanyban a DSA kozdsségimédia-platformokra vonatkozo szabalyai mel-
lett a mesterséges intelligenciardl szolo rendelete is elemzésre keriilnek.® Stefan ki-
emelten fontosnak tartja a két rendelet egyiittes értelmezését és alkalmazasat a célzott
hirdetések vonatkozasaban, hogy a fogyasztok minél magasabb szintii védelme valo-
sulhasson meg a kdzdsségimédia-platformokon alkalmazott mesterségesintelligencia-
rendszerekkel szemben.

iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK europai parlamenti €s tanacsi rendelet modositasarol, HL L 149.,
2005.6.11., 22-39. o.

Barta Judit: A kiskort fogyasztok unids védelme a digitalis szolgaltatasok teriiletén. In: Koltay—Sziko-
ra—Lapsanszky i. m. 207.

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2024. junius 13-i (EU) 2024/1689 rendelete a mesterséges intel-
ligenciara vonatkozé harmonizalt szabalyok megallapitasarol, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/
EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 ¢és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba
a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol, HL L, 2024/1689,
2024.7.12, 1-144. o.
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3. rész: Szolasszabadsag

A rész els6 tanulmanyaban Papp Janos Tamas a digitalis platformok algoritmikus
tartalommoderalasanak kérdéseit és a DSA ezekre gyakorolt hatasait elemzi. A digitalis
platformokat sokszor tamadjak azzal, hogy az algoritmikus tartalommoderalason ke-
resztiil szir6buborékokba kényszeritik a felhasznalokat, amivel eldsegitik a tarsadalom
polarizaciojat és a demokracia gyengiilését. Papp részletesen elemzi a sziirébuborékok
jelenségét, ¢és atfogdban mutatja be a témahoz kapcsolodo véleményeket, allasponto-
kat. A szlirobuborékokkal kapcsolatban nincsen egységes allaspont, s6t vannak olyan
kutatok is, akik megkérddjelezik a szlir6buborékok 1étét, és tobb empirikus kutatas is
azt mutatja, hogy azoknak a tarsadalmi polarizaciora gyakorolt hatasa tulértékelt. A
digitalis platformok altal hasznalt algoritmusok miikddésével kapcsolatban a vélemé-
nyek mar kevésbé eltérok. A kutatok tobbnyire egyetértenek abban, hogy az algorit-
musok miikddése atlathatatlannak tekinthetd. A DSA szabalyai is els6sorban ennek
megsziintetésére iranyulnak. A tanulmany elemzi a DSA atlathatésaggal kapcsolatos
szabalyai, ¢s azoknak a szlirobuborékokra gyakorolt hatdsait. Papp ramutat, hogy a
DSA atlathatosagra, panaszkezelésre ¢és alapjogvédelemre vonatkozo szabalyairdl is
megoszlanak vélemények: a témaval foglalkozo szerzok egy része tovabbi, szigorubb
szabalyok el6irasat siirgeti, mig masok a jelenlegi szabalyokat is tulzonak tartjak. A
tanulmany a DSA mellett az amerikai és a brit jogalkotasi kezdeményezésekre is kitért.
Papp a digitalis platformok felelossége mellett az egyének feleldsségét is kiemeli a szii-
rébuborékok €s a tarsadalmi polarizacio kialakulasaban, és hangstulyozza a mindségi
Ujsagiras szerepét, amely a tényeken alapuld vitak kiindulopontjat jelenti, és eldsegiti a
demokraciak egészséges mikodését.

A digitalis platformok miikodése hatassal van a kiilonboz6 alapjogok érvényesii-
lésére is. Klein Tamas a DSA 4ltal bevezetett alapjogvédelmi mechanizmust vizsgal-
ja, amelynek f6 célja a felhasznalok alapjogainak védelme a digitalis platformokon.
Hagyomanyosan az alapvetd jogok védelmét vertikalis jogviszonyokban értelmezik,
azonban az utdbbi évtizedek valtozasai alapjan mar a horizontalis jogviszonyok eseté-
ben is felmeriilt az alapjogvédelem sziikségessége. A tarsadalmi nyilvanossag digitalis
platformok okozta valtozasainak rovid bemutatasa utan Klein a DSA el6tti unios sza-
balyok koziil az Eker. és az AVMS iranyelvet elemzi roviden, mint hagyomanyosnak
tekinthetd joganyagot, amelyek ‘valsaga’ hivta életre a DSA-t. Ezt kdvetéen a DSA
alapjogvédelmi mechanizmusat mutatja be, megvizsgalva a DSA ¢és a EU Alapjogi
Chartajanak kapcsolatat. Ezutan a digitalis platformokon végzett moderalast és naviga-
last, a legfobb alapjogi kockazattal jaro miikodési mechanizmusokat elemzi, az ezekre
adott DSA-beli valaszokkal: az atlathatosagi szabalyokkal és az alapjogi generalklau-
zulaval egyiitt. Az alapjogvédelem szabalyainak bemutatasa utan Klein az alkalmazasi
kérdéseket €s annak nehézségeit, kockazatait is értékeli. Az Alapjogi Charta értelme-
z¢s¢ébol fakado bizonytalansagok és az esetleges hataskori problémak ellenére Klein
szerint a ,,DSA elfogadasaval az eurdpai jogalkoto [...] adekvat valaszt adott az online
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platformoknak a demokratikus nyilvanossagot torzito és az alapvetd jogok platformo-
kon val6 érvényesiilését egyre jelent6sebben veszélyeztetd mitkodésére.”

A digitalis platformok vonatkozasaban jelentds kérdés a platformokra feltoltott jog-
ellenes tartalmakért viselt feleldsség. Ezzel kapcsolatban Szikora Tamas az altalanos
nyomon kdvetés kotelezettségét vizsgalja az EU-s szabalyozas és joggyakorlat szem-
pontjabol. Az Eker. iranyelv alapjan a kozvetité szolgaltatoknak nem volt altalanos
nyomon kdvetési kotelezettségiik, és ezen érdemben a DSA sem valtoztatott. A nyo-
mon kdvetésre vonatkozo joggyakorlat és jogértelmezés alapjan Szikora szerint e
kotelezettség hianya gyakorlatilag tilalomként értelmezhetd, amit az Eurdpai Uniod
Birosaganak (EUB) 0sszefoglalo jelleggel bemutatott joggyakorlata is megerdsit. A
2019-es Glawischnig-Piesczek v. Facebook-iigy elmozdulasnak tekinthetd a korabbi
joggyakorlattol, mert az EUB az azonos tartalmu jogellenes tartalmak torlése mellett
az azonos értelmi informaciok torlésére is kotelezte a Facebookot, mégpedig globalis
hatallyal. Szikora ramutat, hogy az itélet tobb ponton is tamadhato, és bizonytalan-
sagokat eredményezhet. Az azonos értelmt tartalmak beazonositdsa mar dnmagaban
problémas, még akkor is, ha ehhez automatizalt rendszereket is hasznalhat a platform.
Raadasul az automatizalt rendszerek alkalmazasa a szolasszabadsag indokolatlan kor-
latozasat hozhatja magaval. Az EUB joggyakorlataban valtozas tapasztalhato a digi-
talis platformok altalanos nyomon kovetési kotelezettségének eldirasa iranyaba, azon-
ban az altalanos és az egyedi tigyek kozotti hatarvonal elmosasa €s a kovetkezetlen
jogértelmezés tovabbi bizonytalansagokat eredményezhet, ami végsé soron ellentétes
a DSA azon céljaval, hogy a kozvetitd szolgaltatok egyértelmi és kiszamithato kotele-
zettségein keresztiil hatékonyan lehessen megvédeni a felhasznalok alapjogait.

A rész zar6 tanulmanyaban Bukor Liza a DSA rendelkezéseinek varhat6 hatasait
elemzi a véleménynyilvanitas szabadsaga vonatkozasaban. Roviden bemutatja a korab-
bi unids jogszabalyok mellett a német halozati torvény szabalyait is, majd részletesen
vizsgalja a DSA kiilonb6z6 rendelkezéseit. Bukor az atlathatosagra, a bejelentési elja-
rasra €s a jogorvoslati lehetdségekre vonatkozo szabalyok alapjan kiemeli, hogy a DSA
szamos Ujitast tartalmaz, amelyek pozitiv hatassal lehetnek a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak érvényesiilésére. Ugyanakkor a jogellenes tartalom fogalmat koriiljarva
vilagossa valik, hogy a tagallami és az unios szabalyok nincsenek 0sszhangban azt
illetéen, hogy mit kell jogellenes tartalomnak tekinteni. Ezt a problémat csak tetézik
a platformok altal megalkotott belsé szabalyok. A DSA Bukor szerint elérelépésnek
tekinthetd az alapjogok, igy a véleménynyilvanitas platformokon valo érvényesiilése,
de szamitani kell ra, hogy a magas birsagosszegek ¢és a koriiltekinté moderalasra vonat-
kozo kotelezettségek miatt a platformok esetleg tul szigoruan fognak eljarni, ami végso
soron a véleménynyilvanitas (magan)korlatozasat fogja jelenteni.

®  Klein Tamas: A DSA alapjogvédelmi mechanizmusa mint alkotmanyjogi névum. In: Koltay—Szikora—

Lapsanszky i. m. 291.
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4. rész: Versenyjog

A tanulmanykétet negyedik részében a digitalis platformok és a versenyjog Ossze-
fliggései keriilnek vizsgalatra, igy a tanulmanyok elsésorban a DMA rendelkezéseire
fokuszalnak. Toth Andras a DMA ¢és a hagyomanyos versenyjog kapcsolatat elem-
zi. Bemutatja azokat a versenyjogi jogsértésekbol szarmazo, elsésorban a Google-lel
szemben hozott itéleteket, amelyek a DMA egy-egy rendelkezésének az alapjaul szol-
galnak. Kiemeli, hogy a DMA tobb szempontbol is atipikus szabalyozasnak tekinthetd,
szabalyozasi koncepciot olvaszt egybe, amelyeket a tanulmany — a hozzajuk tartozé
szabalyokkal egytitt — roviden ismertet. A ‘részvételi versenyjog’ alapjan a kotelezett-
ségek a Bizottsag és a cimzettek kozotti interakcioban alakulnak ki, a tisztességtelen-
ség elleni szabalyokkal a DMA a relativ er6folényes helyzetekre reagal, mig a tamad-
hatosag azt a célt kivanja elérni, hogy a platformok a piaci hatalmukat ne tudjak mas
piacokra is kiterjeszteni. Toth hangsulyozza, hogy a DMA ¢és a hagyomanyos verseny-
jog kiegészitik egymast, ami viszont magaban hordozhatja a jogérvényesités soran a ne
bis in idem elv megsértését.

Csitei Béla tanulmanya is a hagyomanyos unios versenyjog é¢s a DMA kapcsoloda-
si pontjaira fokuszal. Réviden bemutatja a versenypolitika funkciojat €s a fontosabb
versenyelméleteket, koztiik a ‘hipszter antitrdszt” elméletet, amely a nagyvallalatok-
kal szembeni erdteljesebb fellépést siirgeti, igy szembeallithatdo a chicagoi iskola el-
meletével. Csitei ramutat, hogy a ‘hipszter antitroszt’ elmélet térnyerése a DMA ren-
delkezései kozott is tetten érhetd. A DMA eldzményeinek és fogalomhasznalatanak
vizsgalata megmutatja, hogy annak ellenére, hogy korabban mar sziilettek kifejezetten
a platformokra vonatkoz6 jogszabalyok, példaul a P2B rendelet," a platform fogalma-
nak egységes definicidja nem jelenik meg az unids szabalyozasban. Ennek ellenére
vannak olyan tulajdonsagok, amelyek minden platformra jellemzdk, példaul a halozati
hatas, az adatvezérelt elonyok és a méretgazdasagossag. Részben e jellemzdok miatt a
hagyomanyos versenyjogi eszkdzokkel nehezen lehet fellépni a digitalis platformokkal
szemben, ezért a DMA mas szabalyozasi koncepciot kovet az ex ante szabalyok be-
vezetésével. Csitei kiemeli, hogy a DMA alapvetéen nem versenyjogi eszkdz, és nem
része a versenyszabalyozasnak, mert — hasonloan a P2B rendelethez — a digitalis bels6
piac megovasa a célja, ugyanakkor a versenyszabalyozas mellett €l és a versenyjog
céljainak megvalositasara is alkalmas, a fuzidkontroll teriiletén pedig kozvetleniil is
kapcsolodik az uniés versenyjoghoz.

Mazsu Daniel a kozosségi vagy megosztason alapuld gazdasag és az EU platformjogi
szabalyainak kapcsolatat elemzi. A kozosségi gazdasag fogalmanak meghatarozasa
utan bemutatja az ezzel kapcsolatos kihivasokat. A legtobb probléma a személyszalli-
tas (elsésorban az Uber) és a szallashelyszolgaltatas (Airbnb) kapcsan meriilt fel, igy

Toéth Andras: A DMA és a versenyjog viszonya. In: Koltay—Szikora—Lapsanszky i. m. 341.

" Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2019. janius 20-i (EU) 2019/1150 rendelete az online kdzvetitd szol-
galtatasok tizleti felhasznaloi tekintetében alkalmazando tisztességes és atlathato feltételek elémozdita-
sar6l, HL L 186.,2019.7.11., 57-79. o.
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a szabalyozas ¢s a joggyakorlat erre reagalt elséként. A kozosségi gazdasag altal fel-
vetett problémak jelentds atfedésben vannak a platformok altal felvetettekkel, igy az
unios jogalkotas a platformszabalyozason keresztiil igyekszik kezelni ezeket. Mazsu a
platformszabalyozas nulladik 1épésének tekinti az adatvédelmi szabalyok moderniza-
lasat, a P2B rendelet pedig az elsd, kifejezetten a digitalis platformokkal kapcsolatos
jogszabaly. A tanulmany ismerteti mind a DSA, mind a DMA legfontosabb vonatkozd
rendelkezéseit, ugyanis ezek mérfoldkének tekinthetdk, de az EU platformjoganak to-
vabbi fejloddésére is szamitani lehet.

Labancz Andrea az adatvédelem, a versenyjog ¢s a DM A kapcsolodasi pontjait vizs-
galja. A digitalis platformok megjelenése el6tt az adatvédelmi kérdések csak margina-
lis szerepet jatszottak a versenyjog teriiletén, s6t egy 2006-os itéletben az EUB kifeje-
zetten kizarta az adatvédelmi kérdések vizsgalatat a versenyjogi tigyekben. A digitalis
platformok elterjedése ezen a teriileten is valtozasokat hozott, ennek eredményeképpen
2016-ban a Bundeskartellamt Facebook ellen inditott eljarasanak kézéppontjaban mar
a platform adatkezelése allt. Az EU is reagalt ezekre a valtozasokra, példaul a DMA
rendelkezései kozott tobb adatvédelmi szabaly is talalhato. A tanulmany részletesen
elemzi ezeket a rendelkezéseket, és vizsgalja azok kapcsolatat a GDPR-ral. A DMA
nem irja feliil a GDPR szabalyait, azokat egyiittesen sziikséges alkalmazni a kapudrok
vonatkozasaban, de ezt neheziti, hogy a két rendelet fogalomhasznalata eltérd. Labancz
ramutat, hogy az ‘adat’ és a ‘személyes adat’ kifejezések hasznalata nem konzekvens,
az ‘érintett’ és a ‘végfelhasznald’ jelentése szintén nem azonos, és az adathordozhato-
sag kapcsan kérdéses, hogy ugyanarra vonatkozik-¢ a két jogszabaly. Emellett azt is
vizsgalja, hogy nem ro-e tl nagy terhet a platformokra az adatok anonimizalasa és
az interoperabilitas esetére eldirt szabalyok technikai megvalositasa. A szabalyozassal
kapcsolatban felmeriilé kérdések ellenére a DM A 6sszekapcsolja a versenyjogot, a bel-
s0 piac ¢és az adatvédelem teriiletét, ami pozitiv fejleménynek mindsiteto.

5. rész: Kozigazgatasi jog

Az 6todik fejezetben a DSA és a DMA kozigazgatasi joggal valo kapcsolatat vizsgalo
tanulmanyok talalhatok. Lapsanszky Andras a DSA altal felallitott feliigyeleti rend-
szert vizsgalja, kiemelten a digitalis szolgaltatasi koordinatorra vonatkoz6 unids és ha-
zai szabalyokat. Részletesen bemutatja a DSA feliigyeleti rendszerét, annak kiilonb6z6
szerveit, a hatoésagok kozotti hataskormegosztast és az illetékességi kérdéseket. A
DSA alapjan az Eurdpai Bizottsagnak, a tagallamok altal kijellendd nemzeti digitalis
szolgaltatasi koordinatornak és a Digitalis Szolgaltatasok Europai Testiiletének van-
nak feladatai a digitalis platformok feliigyeletének vonatkozasaban. A DSA a digitalis
koordinatori feladatokkal és eljarasokkal kapcsolatban tagallami szabalyozast ir eld.
Magyarorszagon ez a jogalkotas lezajlott, a digitalis koordinator pedig az NMHH lett.
A hazai eljarasok vonatkozasaban a DSA mellett az internetes kozvetitd szolgaltatasok
egyes szabalyairol szolo 2023. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Iszt) az iranyado,
illetve e jogszabaly hattérszabalyaiként az elektronikus hirkodzlésrdl szolo 2003. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Eht.) és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr). A tanulmany részletesen bemutatja a digita-
lis szolgaltatasi koordinator jogérvényesitési és vizsgalati hataskoreit, valamint a fel-
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igyeleti hataskoron tuli eljarasokat is. Ezek kozé tartozik a peren kiviili vitarendezd
testiiletek tanusitasa, amelyek létrehozasarol a 2023. évi CIV. torvény rendelkezett. E
torvény alapjan allt fel az Online Platform Vitarendez6 Tanacs is, amelynek miikodését
az NMHH rendeletben szabalyozza. Szintén a koordinator feladata a megbizhato beje-
lentd és az ellendrzott kutato statusz odaitélése.

Bak Marton Ferenc és Bordas Péter tanulmanyabol atfogé képet kaphatunk azokrol
a kihivasokrol, amelyek a digitalis platformok tizleti modelljébdl és miikodési jellegze-
tességeibdl szarmaznak. Bak és Bordas a digitalis platformok alulszabalyozottsagaval
kapcsolatos problémak bemutatasa utan roviden elemzik az uniés jogalkotas e prob-
lémakra adott valaszat, a DMA-t. A jogszaballyal kapcsolatban kiemelik, hogy az ex
ante rendelkezések képesek a hagyomanyos versenyjogi szabalyozas tehetetlenségét
orvosolni, emellett az unids piacok védelmét is megvalositani. Arra is ramutatnak,
hogy a kapudrok tisztességtelen magatartasainak visszaszoritasa és az érintett piacok
megtamadhatova tétele eléremutatod, de a kikényszerithetéséggel kapcsolatban addd-
hatnak nehézségek. A hatdsagok tovabbra is ra vannak kényszeritve a vallalatok altali
onkéntes adatszolgaltatasra, ami igy akadalyozza az informacios aszimmetria meg-
sziintetését. Szintén problémat okozhat a parhuzamos hataskorok Iétesitése, a hagyo-
manyos versenyjogi szabalyok ¢s a DMA rendelkezéseinek parhuzamos alkalmazasa.
Kérdéses, hogy az unids €s a tagallami hatosagok rendelkeznek-e a sziikséges emberi
¢és egyéb infrastrukturaval ahhoz, hogy hatékonyan tudjanak fellépni a DM A szabalya-
inak érvényre juttatasaért. A ‘kényszerkdtddés’ nehezitheti az érintett piacok tamad-
hatésaganak megvalositasat, és érdekellentétek alakulhatnak ki az EU ¢és a tagallamok
kozott a DMA alkalmazasaval kapcsolatban.

Balazs Istvan és Barta Attila a DSA és a DM A magyarorszagi alkalmazasanak szer-
vezeti ¢és eljarasi Osszefiiggéseit vizsgalja. A magyar kdzigazgatasi szervezetrendszer
felvazolasaval meghatarozzak azokat az intézményeket, amelyek a kozvetlen és a koz-
vetett kdzigazgatasi szervek koziil alkalmasak arra, hogy megvaldsitsak a két jogsza-
baly hatékony hazai alkalmazasat. Arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a DMA vonat-
kozéasaban a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH), a DSA-¢éban pedig az NMHH Iehet a
megfeleld hatosag a jogszabalyok érvényesitésére (a kotet megjelenése ota a jogalkotod
valoban ezekre a szervezetekre testalta e feladatokat), de tigy vélik, hogy a digita-
lis szolgaltatasi koordinatort érdemes lenne az NMHH 06nall6 hataskorrel rendelkezd
szerveként 1étrehozni. A tanulmany a szervezeti kérdések mellett eljarasjogiakat is
vizsgal, elsésorban az Akr. alkalmazhatésagat. Balazs és Barta allaspontja szerint az
Akr. alol kivett sui generis szabalyozas lenne a célszerii, a jogalkoté azonban az Iszt.
rendelkezései alapjan az Eht. eljarasjogi szabalyait rendeli alkalmazni a digitalis szol-
galtatasi koordinator feladatai vonatkozasaban.

Trager Aniko tanulmanyanak fokuszaban a digitalis platformokkal kapcsolatos tars-
¢és metaszabalyozas, valamint a DSA kapcsolata all. A tanulmany bemutatja a magan-,
az On-, a tars- és a metaszabalyozas kozotti kiilonbségeket. Ezek koziil részletesebben a
tars- €s a metaszabalyozas DSA-ba valo beépiilését vizsgalja. A DSA elfogadasat meg-
elézbéen az on- €s a tarsszabalyozasnak egyarant jelentds szerepe volt a digitalis platfor-
mok vonatkozasaban. Tobb magatartasi kodex is sziiletett a platformokon megjelend
gytldletbeszéd és az alhirek visszaszoritasat tlizve ki célul, amelyekhez a legtobb val-
lalat csatlakozott is. A rendeleti szintll szabalyok bevezetésének ellenére e magatartasi
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kédexek jelentdsége nem csokkent, mert a DSA is arra 6sztdnzi a platformokat, hogy
magatartasi kodexeket dolgozzanak ki, vagy fogadjanak el. A tarsszabalyozast dsz-
tonzo rendelkezéseken feliil a metaszabalyozas is markansan megjelenik a DSA-ban.
A metaszabalyozas 1ényege, hogy a jogalkotd csak célokat és kereteket hataroz meg
a jogszabalyban, és nagy teret enged a vallalatoknak a sajat szabalyaik kialakitasara.
Trager ramutat, hogy a digitalis platformok vonatkozasaban ez a szabalyozasi modell
igen hatékony lehet, ugyanakkor kérdéses, hogy a jogalkoto, illetve a jogalkalmazé
szervek képesek lesznek-e folyamatosan ellendrizni a platformokat, és kisziirni a lat-
szatintézkedéseket és -szabalyokat.

6. rész: Felelosségi kérdések

A tanulmanykotet utolsé része a digitalis platformokkal kapcsolatos felel6sségi kér-
déseket jarja korbe. Selnicean Laszlo a DM A-ban és a DSA-ban megjelend alternativ
vitarendezési lehetdségeket elemzi. Réviden bemutatja a két jogszabalyt megel6z0, al-
ternativ vitarendezésre iranyuld unios jogszabalyokat, majd a DMA és a DSA vitaren-
dezéssel kapcsolatos rendelkezéseit elemzi. A DMA lehetdséget teremtett a tagallami
hatosagoknak, hogy a versenyfeliigyeleti eljarast megel6zden, felszolito levél kikiildé-
sével felvegyék a kapcsolatot a feltételezetten jogsértd tevékenységet folytatod vallalat-
tal. Selnicean a felszolito levél kapcesan parhuzamkeént hivatkozik a kotelezettségszegési
eljarasokat megeldz6 EU Pilot eljarasra, amelyben az Eurdpai Bizottsag szintén el6szor
felszolito levél utjan kiild jelzést a jogsértd tagallamnak. A kdotelezettségszegési elja-
rasok esetében ez a soft law eszkodz hatékonynak tekinthetd, de kérdéses, hogy a DMA
szabalyainak érvényesitése kdrében is hasonldéan fog-e miikkddni. A DSA is tartalmaz
alternativ vitarendezéssel kapcsolatos szabalyokat, ezzel kapcsolatban kotelezettsége-
ket is 16 a digitalis szolgaltatasi koordinatorokra, akiknek a feladatuk a vitarendez6
testiiletek tanusitasa. A DSA belsé panaszkezelési rendszerek felallitasara kotelezi
a platformokat, ¢s lehetdséget ad a felhasznaloknak, hogy a belsé panaszkezeléssel
Osszefliggésben meghozott dontésekkel szemben alternativ vitarendezd testiilethez for-
duljanak. Ez nem kételez0 a felhasznalok szamara, igy a vitarendezo testiiletek kony-
nyen kikeriilhetdvé valnak, ami felveti a kérdést, hogy mennyire tudnak majd hatéko-
nyan miikddni, és valdodi alternativajava valnak-e a birosagi és a hatosagi eljarasoknak.

Osze Aron a DSA vonatkozasaban a jogellenes tartalom fogalmaval kapcsolatban
felmeriil6 kérdéseket vizsgalja. A DSA kotelezi az online platformokat, hogy tavolitsak
el az oldalaikon megjelend jogellenes tartalmakat. A jogellenes tartalmak fogalmanak
meghatarozasaval kapcsolatban szamos probléma meril fel. Egy adott tartalom jog-
ellenességét az uniods jog mellett az unids joggal dsszhangban allo tagallami jogok is
megalapozhatjak, ¢és eléfordulhat, hogy az adott tagallam és az unios jog eltérd védel-
mi szintet biztosit egy alapjog vonatkozasaban. Szintén kérdéseket vet fel a karos és
a jogellenes tartalom kozotti kiilonbségtétel, ugyanis a DSA nem definialja a karos
tartalom fogalmat. Tovabbi probléma, hogy a platformok sajat szabalyzatai és altalanos
szerz6dési feltételei is megalapozzak egy-egy tartalom eltavolitasat. Ahogyan Osze
is kiemeli, a platform sajat szabalyainak megsértése viszont nem feltétlentil mindsiil
a DSA szerint is jogellenes tartalomnak, igy a platformok az altaluk jogellenesnek
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itélt tartalom eltavolitasaval megvalosithatjak a véleménynyilvanitas szabadsaganak
korlatozasat.

Striho Krisztina a kdzvetitd szolgaltatok feleldsségi kérdéseit jarja korbe. A gazdasag
¢s a tarsadalom digitalis atallasat érintd unids cselekvési programok bemutatasa utan
a digitalis platformokkal kapcsolatos fogalmakat tisztazza. A DSA fogalomhasznala-
tanak bemutatasa mellett az online platformok meghatarozasaval 6sszefiiggd szakiro-
dalmi allaspontokat is ismerteti, majd a DSA és mas unios jogszabalyok altal felallitott
feleldsségi szabalyokat elemzi. Striho a kozvetitd szolgaltatok kiilonbozo altipusainak
feleldsségi szabalyaival kapcsolatban bemutatja a relevans birosagi joggyakorlatot,
majd az influenszerek online platformokon végzett tevékenységét. Mindezek alapjan
megallapitja, hogy az 0j unios szabalyozas az egységes digitalis piac védelme mellett a
fogyasztok fokozottabb védelmét is képes megvalositani.

A kétet zard tanulmanyaban Hajnal Zsolt és Gyéri Agoston az online piacterek fe-
leldsségére vonatkozd DSA-rendelkezéseket vizsgalja, elsésorban fogyasztovédelmi
nézopontbol, az EUB joggyakorlata alapjan felvazolva a fogyasztoi és a kereskedoi
mindsitéssel 0sszefiiggd problémakat és nehézségeket. A DSA mellett mas hatalyos, a
fogyasztovédelemmel sszefliggd unios szabalyozast is elemeznek, példaul az Eker., az
AVMS ¢és az Omnibus iranyelvet,'> valamint a P2B rendeletet. A jogszabalyok mellett
az EUB vonatkozd, a platformok felelésségével kapcsolatos joggyakorlatot is bemutat-
jak. Bar a DSA alapvetéen nem fogyasztovédelmi jogszabaly, tobb olyan rendelkezést
is tartalmaz, amelyek fogyasztovédelmi szempontbdl is relevansak az online piacterek
vonatkozasaban. Hajnal és Gyori elemzik a kapcsolattartd pontokra és a jogi képvise-
letre vonatkozo kotelezettségeket, a jogellenes tartalmakkal kapcsolatos bejelentési és
cselekvési mechanizmusokat, a keresked6k nyomon kovetésének eldirasat, a tajékoz-
tatasi kotelezettséget és a jogérvényesités szabalyait. A DSA szabalyaival kapcsolat-
ban kiemelik, hogy a korabbi iranyado, korlatozott feleldsségi szabalyok nem keriiltek
teljesen atalakitasra, de az online piacterek mogottes feleléssége alapjan a fogyasztok
akar a platformokkal szemben is érvényesithetik a jogaikat. A kiilonb6z6 gondossa-
szabalyokat, igy arra a kérdésre, hogy az online piacterek kotelezhetk-e kartéritésre,
majd a birdsagi joggyakorlat fog valaszt adni.

Szantho Péter
egyetemi tanarsegéd,
ELTE GTK Menedzsment és Uzleti Jog Tanszék

12 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2019/2161 iranyelve (2019. november 27.) a 93/13/EGK tandcsi irany-
elvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK és a 2011/83/EU eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek
az uniods fogyasztévédelmi szabalyok hatékonyabb végrehajtasa és korszertisitése tekintetében torténd
modositasarol, HL L 328.,2019.12.18., 7-28. o.
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THE RELATIONSHIP OF CONSTITUTIONAL PUBLIC
BODIES AND FUNDAMENTAL RIGHTS

Zsolt Cseporan

An internationally unique element of Hungary’s legal system is that the constitutional
power raised two public bodies, the Hungarian Academy of Sciences and the
Hungarian Academy of Arts, to constitutional level. In addition to the indisputable
cultural importance of the academic idea, this also has a special weight in terms
of constitutional law, which emerges in terms of the freedom of science and art
as fundamental rights. As a result, in order to understand the legal status of the
public bodies in question, it is essential to explore their relationship with these two
fundamental rights. The relationship between fundamental legal entity and academic
self-administration, the extent of individual freedom and institutional autonomy, and
ultimately the level of constitutional protection under the rule of law can only be
determined depending on this. The answers to these questions are being sought in
the framework of this study through the analysis of the Hungarian fundamental law
dogmatics, the legal regulations in force, and the practice of the Constitutional Court.

* % %

CONSTRAINTS AND OPPORTUNITIES

Specific Aspects of the Legal Status of Minores in Relation to lex
Laetoria and the Praetorian Edict with Particular Emphasis on
Literary Sources

Janos Erdddy

Lex Laetoria is a Roman statute from the late 3rd and early 2nd centuries BC, designed
to safeguard minores XXV annis, i.e. individuals under the age of 25. The act served
as a mechanism to counter dolus malus, facilitating the initiation of an actio poenalis
and the use of practorian remedies, exceptio legis Laetoriae and in integrum restitutio.
The significance of this statute is evidenced by the enhancement of its provisions in
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the praetorian edict, which incorporated not only punitive measures but also preventive
and reparative components. Literary sources, notably the texts by Cicero, Plautus and the
Historia Augusta, elucidate the social and economic ramifications of this act and its
application within Roman jurisprudence in everyday life. The analysis of lex Laetoria
and the resulting jurisprudence enhances the comprehension of Roman legal theory
and the evolution of law in the early Republic.

* % %

THE CONCEPT OF SENTENCING: ANOTHER QUESTION
OF LEGAL INTERPRETATION

Miklds Hollan

Although the concept of sentencing is one of the basic categories of the doctrine of
criminal sanctions, its uncertain boundaries have caused complications in many cases
decided by the Hungarian Supreme Court, the Hungarian Constitutional Court and
the European Court of Human Rights. The study presents the broader and narrower
notions of sentencing by reviewing the German and Hungarian literature. Beyond this,
however, the author developed the formal and material concept of sentencing. With this
conceptual apparatus, the study analyses provisions that a) fall under the concept of
sentencing, b) applicable to (or are based on) the imposed punishment, and c) are based
on the concept of sentencing. The most important scientific result of the research is the
demonstration that by the application of the latter two types of provisions the concept of
sentencing also appears as a question of legal interpretation and has practical relevance.

* % %

THE REPOWEREU PLAN: THE EUROPEAN UNION’S
ENERGY POLICY REVOLUTION IN THE AGE OF CRISES

Doéra Lovas

Since 2008, Europe has been experiencing a series of crises, including the energy crisis
caused by the Russian-Ukrainian war. The year 2022 presented particularly difficult
challenges for the European Union, as it had to face yet another crisis following the
Covid-19 pandemic. As a result of the war, energy prices soared, while the EU was
working on implementing the Green Deal. The goal of this document was to radically
transform the energy sector and prioritize sustainable energy sources, but the war
highlighted that economic and energy security concerns had become more urgent.
The REPowerEU plan responds to the crisis caused by the war, focusing on reducing
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dependence on Russian fossil fuels while trying to maintain the EU’s economic
competitiveness. However, due to the contradictions within the plan and the relatively
mild targets set by the resulting legal acts, it is insufficient to achieve climate neutrality
by 2050, and more significant changes are still needed in energy policy. In the future,
the EU must find a balance between sustainability and energy security in its energy
policy, while also taking into account the differing situations of its member states.

* % %

COMPETITION LAW ASPECTS OF ARTIFICIAL
INTELLIGENCE

Andras Toth

The relationship between artificial intelligence (Al) and competition law is becoming
increasingly important in a rapidly evolving technological environment. This paper
examines the competitive aspects of the generative artificial intelligence (GenAl)
value chain and the potential anti-competitive effects of Al-based pricing algorithms.
Regulatory and competition interventions for Gen Al should take into account innovation
effects while ensuring market competition, avoiding excessive market dominance and
antitrust risks. The study highlights that tipping in digital markets and the dominance
of BigTech firms raises various competition concerns, such as restrictions on access
to inputs, self-preferencing and product bundling. Al-based pricing algorithms may
be able to monitor competitors’ pricing and adjust prices, which may help to enforce
anticompetitive agreements, and may also facilitate collusion or concerted practices.
The study concludes that the competitive assessment of GenAl and Al-based pricing
algorithms is complex and requires an appropriate regulatory framework for the future.

* % %

THE VIOLATION OF UNION RESTRICTIVE MEASURES
AS A NEW EU-CRIME

Bence Udvarhelyi

On 28 November 2022, the Council of the European Union took a historic decision.
Based on its competences under Article 83(1) of the Treaty on the Functioning of the
European Union, it added, for the first time, a new offence to the list of the so-called
EU-crimes, namely the violation of Union restrictive measures. Restrictive measures
or sanctions play a key role in maintaining international peace and security and
safeguarding the fundamental values of the Union. However, their effectiveness can
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significantly be reduced if the Member States impose different legal consequences for
their infringement. Since violation of Union restrictive measures were not originally
among the ten criminal offences listed in Article 83(1) TFEU, the Council had to
establish a legal basis for the approximation of national criminal law in relation to
this offence in its Decision of 2022. Following the adoption of the Council Decision,
the European Parliament and the Council adopted a Directive on 24 April 2024 which
established minimum rules concerning the definition of criminal offences and penalties
for the violation of Union restrictive measures. The study examines the legal basis of
the EU restrictive measures, analyses the reasons behind the adoption of the Council
Decision, presents in detail the main provisions of the new Directive, and briefly
addresses certain issues of the domestic implementation of the EU legal act.

* % %

THE CHALLENGES OF CHILD-FRIENDLY JUSTICE
IN THE LIGHT OF TRAUMA-INFORMED PROSECUTION,
WITH A SPECIAL FOCUS ON THE BARNAHUS METHOD

Vanessza D. Horvath

Adherence to international standards of child-friendly justice is a primary objective
for Hungary. Children may occupy various procedural roles in legal proceedings.
This study focuses on the interrogation of abused children within this particularly
vulnerable group. The article examines the impact of childhood trauma on subsequent
criminologically relevant life outcomes, followed by an analysis of trauma-informed
interrogation techniques based on a trauma-conscious approach. These techniques,
exemplified by the Barnahus method, aim to prevent re-victimization. The unique
position of the Barnahus Service at the intersection of criminal procedure and child
protection underscores that the implementation of child-friendly justice can only
be achieved through an interdisciplinary approach and collaboration among legal
practitioners.

* % %

THE ROLE OF THE SOVEREIGNTY PROTECTION OFFICE
IN THE HUNGARIAN ADMINISTRATION SYSTEM
Gergely Ambrus Kerkovits — Marton Sulyok

This study examines the National Sovereignty Protection Act and the newly
established Sovereignty Protection Office created by this legislation. The paper applies
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a descriptive and analytical approach, presenting in detail the structure, function, and
purpose of the new institution in the context of the Fundamental Law of Hungary.
During our analysis, we employed statutory, jurisprudential, and dogmatic methods,
relying on the decisions of the Hungarian Constitutional Court in which the concepts
of sovereignty and constitutional identity is elaborated, along with the relationship
between the two notions. Our research focuses on the question of how, based on its
name and mandate, the Sovereignty Protection Office can fulfill its assigned function,
especially considering that, according to the Fundamental Law, it is tasked with
defending constitutional identity, while the Sovereignty Protection Act conflates the
two concepts. We raise the questions: Which concept of sovereignty does the new
Office protect, given that sovereignty has multiple interpretations in legal theory? What
is the precise relationship between sovereignty and constitutional identity? Especially
considering the establishment of this Office. Moreover, why was the Office created at
all when the Hungarian Constitutional Court has already declared itself as the supreme
guardian of sovereignty? This paper seeks to explore these issues, while also aiming
to invite prominent voices and academics in the field of constitutional law to engage in
further scholarly discourse on this important and timely topic.

* % %

CHALLENGES OF POLITICAL ADVERTISING REGULATION
ON ONLINE PLATFORMS IN EUROPE AND THE UNITED
STATES

Tamas Szikora

The growing role of online platforms in the public discourse has made them a prime
platform for reaching citizens, including during election campaigns. The year 2016
marked a turning point in understanding the impact of social media on democratic
processes. In the years following this painful realization, regulatory issues surrounding
online political campaigning have come to the forefront, both in Europe and in the
United States. This paper describes these regulatory measures, highlighting that on both
sides of the Atlantic, similar tools are being used to combat electoral disinformation
through online political advertising. At the same time, the effectiveness and even
the constitutionality of transparency requirements and the regulation of targeted
advertising techniques remain subjects of debate.

* % %
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SOME REGULATORY TRENDS AND EUROPEAN
APPROACHES IN THE FIGHT AGAINST THE ONLINE
SEXUAL EXPLOITATION OF CHILDREN

Arpad Varga

The online sexual exploitation of children is one of the most severe social and
legal challenges of our time. The expansion of online platforms and the explosive
development of technological innovations have opened new dimensions for committing
these crimes. In response to the problem, European regulatory trends and domestic
solutions are continuously evolving. The prosecution of child pornography, grooming,
and new threats generated by social media is becoming increasingly important.

The forms and conceptual elements of crimes against children are changing
alongside technological advancements, requiring us to address the social and legal
challenges posed by new trends. Today, the spread of artificial intelligence-generated
content represents a newly emerging issue, the regulation of which is spreading in many
European countries. As a result, Hungary and many other countries are increasingly
prioritizing the fight against online child sexual exploitation.

In this new environment, the European Union is also under continuous pressure
to act, necessitating the expansion of its international cooperation-based system. An
important milestone in this process is the effective involvement of online service
providers in monitoring the dissemination and consumption of online content. This
is currently embodied in the draft of the so-called CSA Regulation. However, the
adoption of this draft raises several privacy and efficiency concerns that are still
awaiting resolution.



