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GYASZBESZED
Tabani Alexandriai Szent Katalin-templom, Budapest, 2024. aprilis 2.

Szuromi Szabolcs Anzelm, O.Praem.
egyetemi tanar, Rector emeritus (PPKE)

»Akkor az érteni tudok ragyogni fognak, mint a fényld
égbolt, s akik igazsagra tanitottak sokakat, tiindokolnek
orokkon-orokké, miként a csillagok” (Dan 12,3).

Bucsuzunk az embertdl, a férjtdl, a testvértdl, az édesapatodl, a nagyapatdl, a barattol,
a kollégatol és a tudostol. Attol, akinek a legnemesebb értelemben vett ius (jog) volt
az élete. Ennek az ismerete és szeretete érvényesiilt minden kijelentésében és érvelésé-
ben. Tisztan és vilagosan érvelt, nagy irodalmi és torténelmi tudassal, tapasztalattal és
sz€leskort ralatassal. Ebben az érvelésben tiikkrozodott nemcesak tekintélyt parancsold
miveltsége, egy mostanra eltiind kor neveltetése, hanem mindig megcsillant benne a
hivé ember igazsagszeretete is. Hiiségesen kezdte szolgalni az igazsag ¢s a jog megis-
merését és megismertetését egy olyan iddszakban, ahol sem az igazsag, sem a jog nem
jelentett értéket. O mégis tiirelemmel és meggy6zOdéssel kitartott hivatasa mellett.
Allhatatos élete és munkaja meghozta szamara a lehet3séget, hogy az igazsag ¢és a jog
idealjat évtizedeken keresztiil masok szamara is toretleniil atadhassa.

Nagy idék tantja volt. Eletének allomasai: Békéscsaba, Kassa, Pécs, majd Budapest
(1930-1952); ekozben a két vilaghaboru kozotti fejlodést megszakitotta a masodik vi-
lagégés, majd az jjaépitést a szocialista allam létrehozasa. Ekkor keriilt Péteri Zoltan
az MTA Jogtudomanyi Intézetébe, ahol 6sszehasonlitd jogi kutatasokat végzett (egé-
szen 2011-ig). Egy olyan iddszakban, amikor az értelmiség az elméleti kutatas falai
mogé visszahuzodva torekedett az igazsag minél teljesebb és pontosabb bemutatasara,
atmentve azt az utékornak, maradand6 tudomanyos eredményeket alkotva. Ugyanak-
kor megmutatva, hogy a lelkiismeretes ember, minden koriilmény kozott képes egye-
nes gerinccel €s tiszta szivvel hiiséges maradni hivatasahoz és hitéhez. Az igazsagnak
ezt a szolgalatat az egyetemi katedran eltoltott munkajaval, a rendszervaltas utan, a
legnagyobb szakmai hozzaértéssel, empatiaval és oktatoi lelkesedéssel végezhette Bu-
dapesten és Strasbourgban, azon beliil kiemelten a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Karan (PPKE JAK), 1995-t61. Tagja volt annak az elsé pro-
fesszori karnak, amely halalaval az egyik legutolso tagjat veszitette el.

Akik ugy ismertiik 6t, mint kollégat, feltekintettiink ra. A magam részérél megha-
tottan idézem fel az 6szi szemeszterek kezdetének elsé hetét, és a tavaszi szemeszterek

This is an open-access article distributed
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8 In memoriam Péteri Zoltan

utols6 hetét 2011 és 2019 kozott, amikor vissza-visszatéré modon megtisztelt rovid
latogatasaval, amely jelezte: az oktatdi és tudomanyos munka tovabb folytatodik a
PPKE JAK-on. A régi professzor-ideal utolsd megtestesitéje volt: pontos, megjelenésé-
ben mindig tiszteletet és fegyelmet sugarzo, kijelentéseiben mértéktartd és mértékado.
Mindig szamithattam megfontolt, visszafogott, és preciz tanacsaira, amelyeket ehe-
lyiitt is halas szivvel megk6szonok.

Akik ugy is ismertiik 6t, mint oktatot, bizonyara a szamos anekdota mellett, benne
a tokéletes professzort tiszteltiik. Aki értékelte a tanuldst, az egyéni olvasottsagot, a
felkésziiltséget; de atyai segitséggel fordult azok felé is, akik raszorultak. Neki koszon-
hetéen, Gustav Radbruch (11949) munkassaganak ismerete minden hallgatoi generacio
szamara alapvetd ismeretté valt a ‘Pazmany’ falai kozott. Kozismert, hogy milyen so-
kat tett a fiatal kutatok tamogatasaért, strasbourgi tanulmanyaiért, amellyel egy 1ij, jog-
elmélettel és jogdsszehasonlitassal foglalkozo ‘iskolat” hozott 1étre Magyarorszagon.

Azonban ne feledkezziink meg magardl a mélyen hivé emberrdl, aki sziiléként,
nagysziiloként is példat mutatott. Ha valakinek hosszu életet enged a Teremtd, akkor
mar palyatarsainak tobbsége nem mondhatja ki a hala legegyszeriibb kifejezését: ko-
szondm. Csaladtagjai, és a t6le bucsuzo tiszteldi viszont megtehetik ezt. Fontos, hogy a
bucsu, amely mindig szomorusagot hordoz, ne az utolsé szo6 legyen életiinkben. Péteri
Zoltan személyisége csaladja, baratai, kollégai, tanitvanyai kdrében mindig azt a példat
jelentette, amire fel kell tekinteni, amelyet kovetni és akinek a munkajat folytatni kell.
A katolikus ember feltdmadasba vetett hite az Istenbe és a megvaltasba vetett bizalmon
alapszik. A mindennapokban azonban fontos, hogy ez ijabb és Gjabb megerdsitést kap-
jon, olyan egyéniségek mindennapi személyes életének és gondolatainak felidézésével,
akik minden tettiikkel a jora, az igazra, és a szépre oktattak sokakat.

Orizziik meg tehat napi gondolatainkban Péteri Zoltant, hogy amit akéar férjként,
testvérként, apaként, nagysziiloként; de tudosként és tanarként rank hagyott, az mara-
dando értékként megmaradhasson. S6t, az altala megismertetett Giton tovabb haladva,
Ujabb ¢és ijabb eredményre vezessen életiinkben, a hivé ember, az igazsagossag és a jo
mindennapos szolgalataban; de ugyanigy mindennek az intézményes formaban torté-
né gyakorlasaban, kutatasaban és miivelésében. Személyisége ¢lete utolso pillanataig
nagy hatast gyakorolt sokunk gondolkodasara és a PPKE JAK mindennapjaira. Ma-
radjunk hiiségesek ¢letpéldajahoz, bolesességéhez, az igazsag szeretetéhez, és ahhoz a
hiv6 alazathoz, ami egész életét meghatarozta!

»Akkor az érteni tudok ragyogni fognak, mint a fénylé égbolt™: Ebben a hitben, a
feltdamadas reményében bucsuzunk Dr. Péteri Zoltan professzortol.

Nyugodjon békében!



EMLEKEZES PETERI ZOLTAN PROFESSZOR URRA

KomARromI Laszlo
egyetemi docens, dékan (PPKE JAK)

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem 1995-ben alapitott Jog- és Allamtudomanyi Ka-
ranak kezdetektdl egyik o kiildetése, hogy ,,a kozéletben szerepet vallalo keresztény
vilagnézetli személyeket”,! jogaszokat képezzen. A Kar kezdeti oktatasi koncepcidja
szerint a képzés nem ,,a tételes joganyag teljes korti elsajatittatasara”, hanem ,,a konver-
talhato jogi tudas, jogaszi gondolkodas és tajékozodas megadasara” iranyult, egyebek
mellett ,,sz¢les elméleti és torténeti alapvetéssel” és ,,az 0sszehasonlitd joganyag is-
mertetésével”.? Ebbol természetszeriileg fakadt a torténeti és elméleti targyak egyfajta
folértékelodése, jelentdségiik megnovekedése.

Nyilvanvaléan nem volt mindegy, hogy ezeket — a jogaszképzés egészében jellem-
z6en propedeutikumkeént, bevezetoként szerepld — tantargyakat kik és hogyan oktatjak.
Péteri Zoltan professzor ur ennek az iranyvonalnak a Bevezetés a jogfogalmakba és
az Allamelmélet kételez6 tantargyak, valamint a jogosszehasonlitassal osszefiiggd sza-
badon valaszthat6 targyak oktatojaként kiemelkedd képviseldje volt, aki jelentds mér-
tékben hozzajarult az induld jogi kar arculatanak, az elsé évfolyamok vilagnézetének
alakitasahoz.

Bevezetd, alapozo targyakat tanitani egy felsdoktatasi képzésben nem foltétleniil
halas feladat. A hallgatok tobbsége természetszeriileg a konkrétumokat — a jogaszkép-
zésben a részletszabalyokat bemutato tételes jogi targyakat — keresi, hiszen sokan ugy
érzik, hogy elsésorban ezektdl lesznek igazan szakemberek, valodi jogaszok. Ehhez
képest elsd évfolyamon szinte csak propedeutikum-targyak szerepelnek. Péteri pro-
fesszor Ur az elsd pillanattol vilagossa tette, hogy a jogi képzés elsésorban egy jogi
kultura elsajatitasat jelenti, a jogaszt pedig ,,a jogaszi éthosz, a jogaszi hivatasra jellem-
z0 szakmai-erkdlesi szemlélet- és cselekvésmod” kiilonbozteti meg mas hivatasoktol,
amely csak egy atfogo jogi miiveltségre épiilhet és amely ,,egy meghatarozott értékrend

299 3

vallalasat és képviseletét is jelenti”.

I A JAK tantervi koncepcidja, 1994. 12.” és ,,A JAK szervezési koncepcidja, 1995. 01.31.” ZLINSZKY
Janos: A Pazmdny Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kardnak kezdetei. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2008. 99. és 104.

2 ZLINSZKY i. m. 99-100.
*  PETERI Zoltan: Bevezetés a jogfogalmakba. Eléaddsok. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014. 3.

This is an open-access article distributed
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10 In memoriam Péteri Zoltan

A Karon 1995-ben kezdett elsé jogasz évfolyam tagjaként utélag visszatekintve,
a tételes joganyag egyre hatalmasabbra ndvekedését és slirli valtozasait is latva ugy
vélem, hogy ennek az alapozo-bevezetd targycsoportnak a jelentéségét nem lehet tul-
becsiilni. Péteri professzor ur azt a fogalmi, rendszer- és modszertani alapvetést és tisz-
tazast nyljtotta szamunkra, amely nélkiil a jog szerteagazé rendszerében eligazodni
képtelenek lennénk.

Az egyetemi oktatot népszeriivé és munkajaban sikeressé azonban nem az altala
végzett feladat, az altala oktatott tantargy fontossaga teszi, hanem az 6t mas oktatoktol
megkiilonboztetd tanari karaktere, személyisége, embersége, s nem utolsod sorban a
tanitvanyai iranti szeretete.

Kevesen vitatnak, hogy Péteri professzor ur a Kar egyik legkivalobb — sokak sze-
rint a legkivalobb — el6adodja volt. A bonyolultabb fogalmakat, anyagrészeket is olyan
jol kovethetden, vilagosan, érthetéen magyarazta, hogy azok megértéséhez nem volt
sziikség utolag kiilon utanajarasra. Jegyzetelni is nagyon jol lehetett. El6adasait fej-
bdl, szabadon tartotta; dravazlataba, melyet a katedran tartott, csak néha-néha pillan-
tott bele. Egyszer szlikebb kdrben elmondta, hogy ezeket az dravazlatokat évrél-évre
feliilvizsgalja: nincs-e valami olyan ijdonsag az adott szakteriileten, amely modositast,
kiegészitést tenne sziikségessé. Kellemes bariton hangja betolttte az egész termet.
Mondandoéjat kivaldé humorral fiiszerezte; arca rezzenéstelen maradt akkor is, amikor
hallgatosaganak mar kicsordult a konnye a nevetéstol.

Széles latokorét, hatalmas miiveltségét minden eléadasan megesodaltuk. Azon ok-
tatoink kozé tartozott, akiknek mondandojaban a jog tudomanya ezer szallal kapcsolo-
dott az egyetemes emberi kulturahoz. Természetes volt, hogy egy-egy alapvetd foga-
lom magyarazatanal az antikvitastol napjainkig folmeriilt legfontosabb nézetek mind
elokeriiltek. Ehhez a mtveltséghez hozzatartozott rendkiviili nyelvtudasa is. Akiknek
alkalmuk volt hallgatni a strasbourgi Nemzetkozi Jogdsszehasonlitéo Fakultason, utobb
mesélték, hogy akar angolul, akar németiil, akar franciaul tartotta az 6rat, mondataiban
hibat nem tudtak folfedezni.

Tanaregyéniségének fontos vonasa volt segitokészsége, kdzvetlensége is. A tehet-
séggondozast kiilondsen fontosnak tartotta. Tobben voltunk tagjai annak a személye
koril kialakult sziikebb hallgatoi kornek, akik minden szabadon valaszthato targyat
folvettiik és kiilon is eljartunk hozza beszélgetni. Mindenkinek tudott olyan, egyénre
szabott feladatot adni, ami érdemi eréfeszitést igényelt és hozzajarult személyes kibon-
takozasunkhoz. Az eredményt 6szintén elismerte. Ugyanakkor nem rejtette véka ala
kritikai észrevételeit sem. Ma is emlékszem, milyen sokat jelentett szamomra, hogy
elolvasta egyébként mas targybol, mas oktatohoz irt évfolyamdolgozatomat ¢s segitett
kigyomlalni beldle a megalapozatlan vagy tulzo megallapitasokat, a tudomanyos miibe
nem il16 megfogalmazasokat. Sokakat tamogatott abban is, hogy kijussanak a stras-
bourgi Nemzetko6zi Jogdsszehasonlitoé Fakultasra.

Segitokeészségét kollégakeént is megtapasztalhattuk. Egyszer, mar a doktori fokozat
megszerzése utan, folkerestem a kozvetlen demokratikus eszmék és intézmények tor-
ténetével foglalkozo kutatasom kapcsan. Széles korii olvasottsaganak, torténeti tajé-
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kozottsaganak is koszonhetd, hogy nyomban tudott olyan kutatasi iranyokat mondani,
amelyekr6l utobb bebizonyosodott, hogy valéban érdemes volt azok felé elmozdulni.*

Mig a Karunk elindulasdban kdzremiikddo ,,nagy oregek™ generacidjanak ijabb
tagjat gyaszoljuk, a hit fényénél bizhatunk abban is, hogy elhunyt oktatoink és kollé-
gaink egyre novekvo kore odaatrol is segiti intézményiinket kiildetése megvalositasa-
ban. Tanitasuk és személyes példajuk, melyet értékes kincsként hagytak rank, kotelez.
Valjék orok értekké, melyet magunk is éliink, gyarapitunk és tovabbadunk!

Példaul 6 adta az otletet, hogy a kozvetlen demokracia hazai eszmetorténete kapcsan érdemes lenne
megvizsgalni a magyar jakobinusok €s az 1843—44-es centralista reformellenzékiek irdsait. Vo.: Ko-
MAROMI Lasz16: Milestones in the History of Direct Democracy in Hungary. lustum Aequum Salutare,
2013/4, 41-43.; KomARoMmI Laszl6: Martinovics Ignac 1793. évi alkotmanyterve kiilonds tekintettel a
kozvetlen demokratikus intézményekre. Jogtorténeti Szemle, 2020/1, 9-14.






PETERI ZOLTAN EMLEKE

KonczoL Miklos
egyetemi docens (PPKE JAK),
tudomanyos munkatars (HUN-REN TK JTI)

A Pazmanyra érkez6 joghallgatok egyik legelsé élménye Péteri Zoltan eldadasa volt.
Bevezetés a jogfogalmakba — nem egészen egyértelmii cim, nagyjabol mégis sejteni
lehetett, hogy valamilyen elméleti targyrol van sz6. Mégsem a fogalmak, a hozzajuk
flizott magyarazatok tették rank a nagyobb hatast, holott tehették volna. ,,Mi mar a
jog?” — halljuk azota is Péteri tanar ur hangjan, és probaljuk néha utanozni, maig is,
mindig sikertelentll, de mindig jokedviien. Mert ez volt — maradt — a titka, az utanoz-
hatatlansag.

Lehetett tudni, hogy sokat olvas, nem csak szakirodalmat. Hogy tanarnak késziilt
volna, ha késziilhetett volna. Hogy a Jogtudomanyi Intézetben is dolgozik. De mind
ismertiink tanarokat, jokat, olvasottakat, hallgathattunk tudésokat, és mégsem hittiik
volna el mindegyikiiknek, hogy az érvényesség nem azonos az érvényesiiléssel (,,ez
egy ugynevezett véres kérdés, a rossz valasz majdani beszélgetésiink végét jelenti” — ez
is az 6 hangja). Szerencsére az utanzas vagya sokszor volt erésebb, tobben is olvastak
koziiliink, legalabb a javasolt olvasmanyokat, jelentkeztek a strasbourgi dsszehasonlito
jogi kurzusokra, és olyan is volt, aki tanitani kezdett. O pedig segitett: olvasnivalot,
ajanlast adott, témavezetést vallalt, ¢s mindig szivesen fogadta az egyetemi palyajukat
éppen megkezdd oktatokat.

Kollégaként tapasztalhattuk, hogy a megvaltozott perspektiva ellenére sem latszik
masnak: zarkozottsaga mellett is onzetlen tanarnak, kotelességeit mindig maradékta-
lanul teljesitd oktatonak. ,,Megyek a csataba” — hallottuk pénteken €s szerdan, mikor
eléadasaira indult. A ,,véres kérdések” emlegetése mellett sem valdszinii, hogy ellensé-
get keresett volna a tanteremben. Inkabb a jo harc jut esziinkbe, amirdl az életére visz-
szatekintd apostol beszél, és nem érezziik tulzasnak a gondolatot, hogy Péteri Zoltan
valoban végigfutotta a palyat.

Ha utanozni nem lehet, lehet-e folytatni a munkat? Hogyan lehet kapcsolodni oktatoi
és kutatoi hagyatékahoz? A mara sokak altal eredményesen miivelt jogdsszehasonlitason
és az allamelméleten tal az életmii nyomtatasban megjelent része' vilagosan mutat né-
hany teriiletet, amelyeket a mai napig sem deritett fol maradéktalanul a hazai kutatas

' Attekintéseit 1d. a tiszteletére megjelent kotetekben: H. SzILAGYI Istvan — Paksy Maté (szerk.): fus

unum, lex multiplex. Liber Amicorum. Studia Z. Péteri dedicata. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005.;
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— jollehet diplomamunkak sora jelzi, hogy az elsé 1épést tobb tanitvany is megtette.
Ilyen Gustav Radbruch jogelméleti munkassaga, akinek relativista értékkozponta
jogfilozofiaja palyaja soran végig érdeklédésének kozéppontjaban allt.? Kisebb sullyal
ugyan, de emlitést érdemel a politikai eszmetdrténetbdl a koratijkori utdpia miifaja,
amellyel mindig szivesen foglalkozott eléadasain.?

Péteri Zoltan, a tanar hagyatéka kevésbé kézzelfoghato, nehezebben hivatkozhato,
viszont tanitvanyaiban valamiképp mégis ¢16. Nem akadaly az utanozhatatlansaga,
mert nem lehet és talan nem is szabad ma ugyanugy megtartani egy orat, ahogy 6 akkor
tartotta. De van, amit meg kell 6rizniink és tovabbadnunk beldle, abbdl, ahogy meg-
hallgatott és valaszolt, ahogy végigolvasta és — ha kellett — alahtzta a mondatainkat. A
figyelmet, amit kaptunk tdle. Tobbet nem kell, de kevesebbet nem szabad.

FEKETE Balazs — KoLtAay Andras (szerk.): Jogdsszehasonlitas. Torténeti, rendszertani és modszertani
problémdlk. Budapest, PPKE JAK, 2010.

2 A maga altal legsikeriiltebbnek tekintett tanulméany: Gustav Radbruch és a relativista jogfilozofia né-
hany kérdése. In SzaBO Imre (szerk.): Kritikai tanulmdnyok a modern polgari jogelméletrdl. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1963. 349—-400.

3 frasban ebbdl kevés jelent meg, kivétel az Utopia-elszo. in Morus Tamés: Utdpia. Budapest, Szent Ist-
van Tarsulat, 2002. 5-15., valamint egy tankonyvfejezet: Reneszansz utopiak. In: TAKAcs Péter (szerk.):
Allamelmélet L. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007. 136—143.



GUSTAV RADBRUCH LEVELE PETERI ZOLTANNAK

FEKETE Baldzs
egyetemi tanar (ELTE AJK)

(Néhany éve rendezgettem Péteri tanar ur kiilonféle dossziéit Jogtudomanyi Intézet-
beli szobajaban, és akkor akadt a kezembe egy megsargult, itt-ott meggytirédott, nem
mindenhol tisztan olvashato gépelt levél német nyelven. A levél forditasat itt kozlom
eldszor.)

Tisztelt Péteri Zoltan Ur!
Kedves fiatal kollégam!

Nagy 6rommel vettem kézbe a munkassagommal foglalkozo6 tanulmanyat! Nemrég azt
is megtudtam, hogy ez a szoveg immar egy gyijteményes kotetben is megjelent, mely
a nyugati — az Ondk szohasznalataban: polgari — jogelmélet 20. szazadi tablojat tarja
az érdekl6dd magyar olvasokozonség elé. Megtiszteldnek érzem, hogy életmiivemet a
modern nyugati jogelmélet részének tekintik és a neokantianizmus tanaibol inspira-
16d6 szerzoként olyan iranyzatokkal keriilhetek egy kotetbe, mint példaul a szociolo-
giai jogelmélet, a torténeti jogtudomany, vagy akar az egzisztencializmus. Kiilondsen
megragad, hogy tudomasom szerint az On tanulmanya az elsd olyan magyar nyelvii
munka, mely a jogfilozéfiammal foglalkozik, igy miiveimet az On ,tolmacsolasédban”
ismerhetik meg a magyar jogaszok.

Az afolott érzett 5romomnél, hogy miiveimet On a magyar olvasok elé tarta — és igy
azok egy olyan jogi kulturaban is rezonalhatnak, mely nyelvi, kulturalis, és torténeti
okokbol a modern korban mindig is kozel allt a német jogi kulturdhoz, és szerintem
ezen az sem valtoztat, hogy a masodik vilaghaboru utan a torténelmi helyzet miatt
keleti iranyba kellett figyelmét iranyitania — még nagyobb elégedettséggel tolt el tanul-
manyanak érté megkozelitése és magas szintii elemzése. On valoban érti jogfilozofiam
alapgondolatait és azok érzékeny és alapos feldolgozasa azt sejteti szamomra, hogy
gondolkodasa szamos ponton is kozel all az enyémhez. Meg merem kockaztatni, tudo-
manyos szempontbol rokonlelkek lehetiink. Nehezen tudom elképzelni, hogy valaki,
aki alapvetéen szemben all mindazzal, amit gondolok, ilyen egyszerre 1ényeglatd és
kifinomult, a gondolataimat precizen visszaadd elemzést tudjon irni jogelméletemrol.

Természetesen nem keriilte el figyelmemet, hogy On t&bb ponton is kritikus. Be-
vallom, ennek kifejezetten oriilok, hiszen meggy6zddéses relativista gondolkodoként
nem vindikalnam magamnak azt a jogot, hogy miveimet hibatlannak és emiatt ta-
madhatatlannak gondoljam. A kritika nélkiilozhetetlen, mivel segit tovabb gondolnunk

This is an open-access article distributed
@ ® under the terms of the Creative Commons
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allaspontunkat és igy még meggy6z6bbeé tehetjiik azt. Szocidldemokrata meggyézode-
semtdl nem all tavol a marxi vilagnézet, egykoron igazsagiigyi miniszterként magam
is igyekeztem a német jogrendszerben olyan reformokat elinditani, melyek a torvé-
nyek erejével egy igazsagosabb tarsadalom megsziiletését is eldsegitik, de, sajnos, a
torténelmi helyzet és a weimari koztarsasag miikddtetésének kihivasai miatt tulzot-
tan is mindennapi politika kihivasai kototték le figyelmem. Azonban, a jog filozofiai
kérdéseivel foglalkoz6 jogaszként mégsem tudom elfogadni az Onédk értelmezését a
marxi elméletrdl, mely azt az egyediiliként elfogadhato és 6nmagaban is megall6 vi-
lagértelmezésként mutatja be. Mint tudja, relativista vagyok, és azt gondolom, hogy a
kiilonféle értékrendek képesek lehetnek egymas mellett és egyiitt Iétezni. Fontosak a
marxi kategoriak, de szamomra ugyanolyan fontos a keresztény hit is. Ezért nem tudok
egyetérteni a marxizmusnak azzal a kizarolagossagaval, amit az Ondk orszdgdban —
talan nem fiiggetleniil a szovjet felszabaditastol és a kommunista partok hatalomra
jutasatol — a tudomanyos életben egyontetiien elfogadnak.

frasat olvasva felmeriilt bennem egy kérdés, amirél oriilnék, ha egyszer beszél-
gethetnenk Vajon hol a tudomany hatara? A tanulmanyat olvasva az a benyomasom,
hogy On szerint — sszhangban a marxi gondolat Ondk 4ltal vallott értelmezésével —
lényegében minden tudomany, és ez a marxista-leninista tudomany, barmilyen kérdés
kimerité megvalaszolasara képes. E ponton finom kételyek meriilnek fel bennem, hogy
vajon ez az allaspont tarthato-e. Az élettapasztalatom az sugallja, hogy barmennyire
is csabito, ez nem ilyen egyszer(i, mindig lehet olyan helyzet, ahol a dogmatikus rend-
szerek cserbenhagynak minket, nem képesek valodi valaszokat adni. Ugy vélem, hogy
egy bizonyos ponton til elnémul a filozéfia — legyen az barmilyen indittatast — és csak
¢és kizarolag az ember marad. Az ember, aki — meghallgatva hite és meggydézodése
sugalmazasait — dont. Azt is gondolom, nem ruhazhatjuk at a tudomanyra, hogy donté-
seket hozzon helyettiink, barmennyire is csabitonak tiinik egy olyan filozofiai rendszer,
mely képesnek tiinik minden kérdésre a sajat rendszerében megfelel6 valaszt adni. Es,
én Gigy latom, On is dontdtt. Déntétt, amikor elkezdte ezt a tanulmany megirni, an-
nak ellenére, hogy az én relativista eléfeltevésem nyilvanvaléan nem kompatibilisek az
Onok akadémiai vilagaban jelenleg elvart és kizarolagos — véleményem szerint tulzot-
tan monolitikus — filozo6fiai meggy6zddéssel. Tovabba, akkor is dontott, amikor a fenti
nyilvanvalo ellentétek ellenére is vallalta e magas szinvonalu tanulmany publikalasat,
mely ugyan a marxista-leninista vilagnézet jegyében kritikus velem, de mégsem utasit-
jael ab ovo a jogrol és a joghoz kapcsolodo értékekrdl vallott gondolataimat.

Mindemellett, tanulmanyat lapozgatva az a benyomasom, hogy annak van egy ma-
sik, a munkaim elemzésén és kritikajan tuli rétege is. Ez a réteg attetszobb, finomabb,
de mégis hatarozottan érzékelhetd. Latva a Német Demokratikus Koztarsasag sziileté-
sét a szovjet fegyverek arnyékaban azt gondolom, hogy egy mindségileg is 0j allam- és
politikai fejlédés kezddott meg Németorszag keleti részén. Osszhangban a marxis-
ta-leninista allamelmélettel, ez a felfogas nyilvanvaléan szemben all mindazzal, amit
6k burzsoa jognak és allamisagnak neveznek. Nem kételkedem abban, hogy 1949-et
kovetden hasonld folyamatok indultak el Magyarorszagon is, sarkosan szembehelyez-
kednek mindazzal a joggal és politikaval, mely a korabbi idészakot jellemezte. Azt
figyeltem meg, hogy az 6n irdsanak szohasznalata, minden kritikai néz6pont ellenére
is meg6rzi a nyugati jog- és allamelmélet alapvetd terminologiai drokségét — példaul
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igazsagossag, egyenldség, jogbiztonsag, emberi jogok, vagy demokracia — és igy fo-
lyamatossagot teremt a nyugati jogi gondolkodassal az e szempontbdl nyilvanvaléan
kedvezodtlen szellemi és intellektudlis klima ellenére is. On tehat ismét dontott.

Mint lathatja, tanulmanyat nagyra értékelem, és kiilondsen nagyra értékelem az
embert, aki faradsagot nem sajnalva megirta azt a hatvanas évek népi demokratikus
Magyarorszagan. Biztos vagyok abban, a kotet szerkesztdjének ¢s lektorainak lehettek
megjegyzései, és azt is el tudom képzelni, hogy markansabb marxista-leninista kritikat
varhattak el, nem talalva kellden atiitonek a szoveget a két vilagrendszer kozotti szel-
lemi kiizdelem szempontjabol. On azonban a korrektséget valasztotta, minden kiilsé
szoritas ellenére, és ezzel jogaszgeneraciok szamara megalapozhatja a rolam és gondo-
lataimrol kialakult képet. Ezt csak megkdszonni tudom!

Nem szeretném sokaig feltartani, remélem lesz egyszer alkalmunk személyesen is
talalkozni €s megvitatni mindazt, amit a fentiekben csak igen vazlatosan tudtam érin-
teni! Orommel hallgatnam meg a véleményt mindezekrdl!

Zarasként megengedné, hogy kérjek egy szivességet? Kérem, adja at iidvozletemet
Peschka Vilmosnak — ha j6l tudom, Ondk j6 baratok — nemrég olvastam Thomas Mann
portréjat a [olvashatatlan szdveg] legutdbbi szamaban ¢és igen szimpatikusnak talal-
tam. Eldre is nagyon kdszondm!

Heidelberg, [a datum a tinta elmosoddsa és a papir meggyiirédése miatt nem olvas-
hato]

Gustav Radbruch
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A FORMALIZMUS ES AZ ADATVEDELMI OMBUDSMAN
JOGGYAKORLATA

BAN-FORGACS Nora
tudomanyos munkatars (HUN-REN TK JTI);
egyetemi docens, Milton Friedman Egyetem

1. Bevezetés

1.1. Absztrakeio és az alkotmany

Ebben a tanulmanyban amellett érveliink, hogy az alkotmany absztrakt elveket fogal-
maz meg, ¢és az azokbol levont kovetkeztetések a legritkabb esetben értelmezhetdk
ellentmondasmentésen. Az alkotmany jogértelmezésében az ,,egyetlen helyes valasz”
doktrinajat komoly kihivas éri.! A tovabbiakban allaspontunkat az adatvédelmi om-
budsman joggyakorlatan keresztiil mutatjuk be.

Az alkotmanyok megfogalmazasa absztrakt ¢s tomor. Az absztrakt fogalmak eleve
ki vannak téve a széles jogértelmezési lehetéségeknek. Gyorfi Tamas érvelésében az
alkotmany absztrakcidja és tomorsége mogott a tarsadalmi konfliktus elkeriilése, a
konszenzus keresése az ok. Gyorfi szerint az alkotmany tipikusan olyan absztrakt el-
veket fogalmaz meg, amelyek tekintetében egyetértés van a kiilonb6zo politikai erdk
kozott, de amelyek kiilonb6z6 tartalommal toltheték meg.? Gyorfi Tamas érvelésében
az alkotmanyos elvek tigy valhatnak altalanosan elfogadotta, ha az absztrakcio olyan
szintjén maradnak, amely nem okoz tarsadalmi fesziiltséget, vagyis a tarsadalmi kon-
szenzus alapjava valhatnak.?

Jelen tanulmany érvelésében az absztrakcio az értékekben rejlé pluralizmus miatt
elkeriilhetetlen, ennek valodi oka nem a kompromisszum keresése. Osztjuk Jeremy

Az egyetlen helyes valasz dogmajardl 1d. SzaBd Miklos: A jogdogmatika eldkérdéseirsl. Miskolc,

Bibor, 1996. 14-22.

2 GYORFI Tamas: A tobbségi dontés tartalmi korlatai és az alkotmanybiraskodas. In: JAKAB Andras —
KOROSENYT Andras (szerk.): Alkotmdnyozds Magyarorszagon és mdshol. Budapest, Uj Mandatum,
2012. 52.

3 Tamas GYORFIL: Against the New Constitutionalism. Edward Elgar Publishing, 2016. 175—177. Az inde-

terminizmus kérdésében érdekesek Gyorfi tovabbi megallapitasai a 187—191. oldalon.
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Waldron nézeteit, aki rawlsi alapokon hangstilyozza, hogy egy pluralis tarsadalomban
kiilonbozo vilagnézetii, meggydzddési emberek élnek, akiknek eltérd jogfelfogasa el-
keriilhetetlen és sziikségszerii. Egyesek példaul ellenzék a halalbiintetést, masok nem
utasitjak azt el. Sokan a magzati életet sérthetetlennek latjak, masok az abortuszt ta-
mogatjak.* Egy kozelmultbeli magyar beadvany az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
megmutatta, hogy van, aki tdmogatja az eutanaziat, mas pedig elutasitja.’ A koztiink
1év6 kérdés eldontése sokszor nem jo €s rossz kozotti valasztas kérdése, hanem ideo-
logiailag eltérd allaspontok mérlegelése. Ebben a megkozelitésben az absztrakcio oka
talan az lehet, hogy mast értiink az alkotmanyos fogalmak tartalma alatt. Példaul az
emberi méltosag fogalman, a magzati élet védelmén vagy a hazassag fogalman.
Osztjuk Solyom Laszlo érvelését, hogy a mai értékpluralizmusban csak olyan ma-
gas altalanositas szintjén hozhato 1étre széles egyetértés, amely mar minden alapjog
tekintetében kiilon-kiilon értelmezést igényel.® Egy masik megkozelités szerint, sok
szerz0 hangstlyozza az alkotmany nyelvezetének ,,aluldeterminaltsagat”, ami az alkot-
manyértelmezési vitanak egy nyelvfilozofiai karaktert ad.” Ez a felvetés H. L. Hartnal
a ,,jog nyitott szovedékébol” vezethetd le. Ervelésiinkben, a tanulmanyban, az ,,alulde-
terminaltsag” okat az alkotmany szdvegében rejlo értékpluralizmusban keressiik.

1.2. A formalizmus csapdai és az adatvédelmi ombudsman joggyakorlata

Megkozelitésiinkben, az adatvédelmi ombudsman joggyakorlata egy sajatos alkot-
manyos gyakorlat, amelyrdl csak Gigy érdemes empirikus megallapitasokat tenni, ha
az ombudsman dontéseinek karakterét is fel akarjuk tarni. Ezért az adatvédelmi om-
budsman joggyakorlataban kiemelt jelentdséget tulajdonitunk az alkotmany- és jogér-
telmezésnek, tehat azon elvi-dogmatikai alapoknak, amelyek alapjan az ombudsman
meghozza dontéseit.

Deskriptiv jelleggel igyeksziink igazolni a tanulmany tételmondatat, miszerint az
adatvédelmi ombudsman esetjogaban (és jogértelmezésében) a formalizmus nem al-
kalmas a jog valodi természetének a feltarasara. Michael Moore utan szabadon igy
hatarozzuk meg a formalizmust: a formalizmus szerint a jogi vitakat a rajuk vonatkozo
jogszabalyokra ¢s tényekre hivatkozva nemcsak mint de lege ferenda kell megoldani,
hanem a valdsagban formalisan igy is oldjak meg. Példaul, az adatvédelmi ombudsman
eszerint a megkozelités szerint, formalista jogi dontéseket hoz. Ilyenkor a formalistak
szamara egy rendkiviil korlatozott teriilet all rendelkezésre, melyet relevansként mér-

4 Jeremy Waldron: Law and disagreement. Oxford, Oxford University Press, 1999.
https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198262138.001.0001

5 Karsai v. Hungary, no. 32312/23. Ld. még: https:/tinyurl.com/yf75d4hr

¢ Soryowm Laszlo: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. In: U6: Az Alkotmdanybirésag on-

értelmezése. Elsé rész. Valogatott tanulmdanyok. Budapest, Osiris, 2001. 143. [A tovabbiakban: SéLyom

(2001a).]

A kozelmultban sziiletett magyar nyelvii PhD-értekezések koziil ebben a témaban a legjelentésebb:

Vinnal Edina: Nyelvhaszndlat a jogi eljarasban. PhD-értekezés. Miskolc, 2011.
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legelhetnek a dontésiik megalapozasakor — a szabalyok és a tények.® Ficsor Krisztina
szerint: ,,tagabb Osszefiiggésben azt érthetjiik itt formalizmuson, hogy az eset megol-
dasat leginkabb az esethez legkdzelebb allo jogszabaly fogalmainak nyelvi értelmezése
(és a tények mérlegelése) vezérli [...]"°

A kovetkezokben az alkotmanyos dontéshozatal formalista biralatat szeretnénk be-
mutatni az adatvédelmi ombudsman joggyakorlatan keresztiil. A pozitivista és sza-
balyalapu dontéshozatalt a tanulmanyban a tovabbiakban formalista dontéshozatalnak
tekintjiik. Allaspontunkat erdsiti Jules Coleman. Coleman idézi Friedrich Schauert, aki
ramutat, hogy a jogpozitivizmus elkételezett a tekintetben, hogy a jog szabalyokbol all.
Coleman egyetért Schauerrel, aki ,,Dworkinhoz hasonléan a pozitivizmust azonositja a
szabalyok jogfilozofidjaval, és azon kisérletekkel, amelyek ezek magyarazatat adjak.”'”
Abban a kérdésben, hogy mely szabalyok és milyen alapon mindsiilnek egyaltalan
vizsgalodasunk targyanak, nevezetesen jognak, a pozitivista szemlélet hive tobbnyire
formalis kritériumok alapjan foglal allast. Tehat a jogi érvényesség formalis felfogasat
koveti."! A jogi formalizmus e tekintetben bizonyos kiilsédleges jelek el6térbe helye-
z¢&sét jelenti.

Osszefoglalva, tanulmanyunk allaspontja, hogy az adatvédelmi ombudsman gya-
korlata az informalizmus fogalomtaraval irhat6 le. Az informalizmus (vagy antifor-
malizmus) ugy véli, hogy a jog logikai zartsaga lehetetlen:

,,mindig is lesznek benne logikai hézagok, s6t azt vallja, hogy a jog éppen
ezekben a hézagokban, ebben a »logikai tirben« lelhetd fel. A kiilonb6zd gene-
ralis klauzulak, keretszabalyozasok, kaucsukfogalmak ugyanis hézagot iitnek

a jog elképzelt logikai zartsagan, hiszen ezek tartalma [...] az értelmezéstol
912

fiigg”.

Ervelésiinkben az adatvédelmi ombudsman joggyakorlata nemcsak moralis gya-
korlat, hanem a joggyakorlatara az informalizmus jellemz6. Ennek okat abban latjuk,
hogy az értelmezés alapjaul szolgaldé norma absztrakcidja, fogalmi tobbértelmiisége
miatt az ombudsman jogértelmezési tartomanya szinte korlatlanul széles. Mivel lehe-
tetlen a jog zart rendszerén beliil valaszt talalnunk az alkotmanyos kérdésekre, végsé
soron az igazsagossagra, helyességre vonatkozo absztrakt elveink jarulnak hozza a
szoveg ,,egyetlen és valodi” értelmének a feltarasahoz.”

8 Ld. Ficsor Krisztina: 4 formalista biréi érvelés jogelméleti és politikai filozéfiai hattere. Doktori (PhD)
Ertekezés. Debrecen, 2014. 148.

°  Ficsor (2014) i. m. 29.

1 Jules CoLEMAN: Rules And Social Facts. Harvard Journal of Law And Public Policy, vol. 14., no. 3.

(1991).

TakAcs Péter: John Austin és a klasszikus analitikus iskola jogelmélete. Budapest, ELTE Allam- és

Jogtudomanyi Kara, 2010. 7.

2 VINNATi. m. 157.

3 Robert ALEXY — Ralf DREIER: Statutory Interpretation in the Federal Republic of Germany. In: D. Neil
MacCorMmIcK — Robert S. SUMMERS: Interpreting Statutes. A Comparative Study. London, Routledge,
1991. 74. 1dézi: SzaB6 Miklés: A jogdogmatika elékérdéseirsl. Miskole, 1996. 188.



22 BAN-FORGACS Nora

1.3. A mérlegelés dilemmai

Itt megfogalmazott allaspontunkat erdsiti, hogy az adatvédelmi ombudsman tiz allas-
foglalasabol haromban hivatkozik az Alkotmanybirésag — mindig mérlegelésen alapu-
16, ezért szlikségszerlien szubjektiv — sziikségességi-aranyossagi tesztjére, és legalabb
az allasfoglalasai felében alkalmaz az ombudsmani mérlegelésen alapuld (sajat) alkot-
manyos tesztet. Megjegyezziik, hogy sem a személyes adatok védelmérdl szolo 1992.
évi LXIIIL. térvény, sem mas adatvédelmi (szektoralis) jogszabaly, illetve az adatvédel-
mi ombudsman statuszat érintd mas jogszabaly soha nem adott explicit felhatalmazast
az adatvédelmi biztos szamara, hogy joggyakorlataban kozvetleniil alkotmanybirosagi
teszteket alkalmazzon, vagy sajat tesztet dolgozzon ki. Az adatvédelmi ombudsman
feladata az adatvédelmi torvény ,,végrehajtasa” az adatvédelmi torvény (Avtv.) eljarasi
rendjében. Ez mar dnmagaban is azt mutatja, hogy a formalizmus leginkabb ,,papirjog”
maradt az ombudsman esetjogaban.

Az adatvédelmi torvény az adatvédelmi ombudsman joggyakorlatarol csupan eny-
nyit szolt:

,»az Orszaggytlés — a Magyar Koztarsasag Alkotmanyaban foglaltakkal &ssz-
hangban — a személyes adatok védelmét, valamint a kdzérdekli adatok megis-
merés¢hez valo jog érvényesiilését szolgalod alapvetd szabalyokrol a kdvetkezd
torvényt alkotja: 1. fejezet, 1. § (1) bekezdés: e tdrvény célja annak biztositasa
[...], hogy személyes adataval mindenki maga rendelkezzen, és a kozérdekl
adatokat mindenki megismerhesse.”™*

A kovetkezokben gyakorlati példakkal szeretnénk bizonyitani, hogy az adatvédelmi
ombudsman juriszdikcidja (alkotmanyos dontéshozatala) informalista és alapjogvédd
fundamentalista volt.

Allaspontunk tehét az, hogy az (adatvédelmi) ombudsmannak az alkotmanyos don-
tésnél a szabad mérlegelése rendkiviil széles, szinte korlatlan, és ez a joggyakorlatat
informalissa teszi. Majtényi Laszlo elsé adatvédelmi ombudsman ezt jogértelmezé-
sében fel is vallalja: ,,mindenki tudja, aki a betlikkel dolgozik, hogy az idézés maga,
az idézet kivalasztasa, annak szovegkornyezete nem lehet mas, mint az idézett szoveg
valamilyen értelmezése. Akkor is, ha az idézett szoveget tisztelve, gondosan, becsiile-
tesen jarunk el.”’> Ennek illusztralasara néhany fontos, jellegado jogeset ismertetésére
vallalkozunk a kovetkezdkben.

141992. évi LXIIL. térvény a személyes adatok védelmére és a kozérdekii adatok megismerésérdl.

5 MaJTENYL Kinek a feladata az alkotmany kozvetlen alkalmazasa? Fundamentum, 1998/4. 42—43.
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2. Az adatvédelmi ombudsman joggyakorlata

2.1. Adatvédelmi toérvény hatalya

Az adatvédelmi torvény hatalyarol szolt a 1437/K/2006 sz. ligy. A Legfelsobb Birosag
a Fovarosi [télétabla elleni feliilvizsgalati eljardsban az adatvédelmi torvény rendelke-
zéseit értelmezte. Ezzel parhuzamosan — az ekkor hatalyos torvények értelmében — az
Alkotmanybirosag is allast foglalt az adatvédelmi torvény rendelkezéseirdl. Hataroza-
taban a Legfelsébb Birosag dontését tobb ponton osztotta. Azonban az Alkotmanybi-
rosag a dontését az adatvédelmi ombudsman szakvéleményének a kikérése utan hozta
meg, az ombudsman pedig — ugyanebben az iigyben, azonos jogszabalyok mellett és
azonos ténybeli alapokkal —a masodfoku Févarosi [tél6tabla érveit osztotta, és a felme-
riillé adatvédelmi dilemmat az Alkotmanybirdsag érvelésével ellentétesen itélte meg.
Amit ki kell emelni, hogy ugyanazon ténybeli alapbol, azonos jogszabalyok mellett
az adatvédelmi ombudsman mas kdvetkeztetésre jut ugyanabban az {igyben, mint a
Legfelsobb Birosag és az Alkotmanybirdsag. Mert az ,.egyetlen helyes valasz” nem
vezethetd le az adatvédelmi torvény szovegébdl. Ez nem hianyossag vagy hiba, hanem
annak bizonyitéka, hogy a jog gyakran a jogrendszer hézagaiban talal utat, amely a
jogértelmezés szabadsagat mindig kiszélesiti.

A 1437/K/2006 sz. iigy hattere rdviden az Avtv. 19. § (4) bekezdésének a hatalyarol
szol: eszerint a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagarol
sz0616 1992. évi LXIII. térvény 2005. jinius 1-td] hatalyos és ekkor (az igy keletkezésé-
nek idépontjaban 1j) 19. § (4) bekezdése szerint, ha a torvény masként nem rendelkezik,
kozérdekbdl nyilvanos adat

,,az (1) bekezdésben meghatarozott szervek feladat- és hataskorében eljaro sze-
mely feladatkorével osszefiiggd személyes adata, tovabba egyéb, kozfelada-
tot ellatd személy e feladatkorével Osszefiiggd személyes adata. Ezen adatok
megismerésére ¢ torvénynek a kozérdekli adatok megismerésére vonatkozo
rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A 1437/K/2006 sz. iigy (az ombudsman el6tt) az Alkotmanybirésag eléado biraja-
nak megkeresésére indult.'® Az eldadd bird egy alkotmanyjogi panasz kapcsan kérte
az adatvédelmi biztos szakmai allasfoglalasat. Az AB altal vizsgalt ligyben a Magyar
Hivatalos K6zlonykiado Kft. fordult az Alkotmanybirosaghoz, mert allaspontja szerint
az Avtv. 19. § (4) bekezdése — alkotmanyellenesen — nem zarja ki a visszamendleges
jogalkalmazas lehetségét. Emiatt pedig a Févarosi {télétabla jogerésen arra kotelez-
te a Kozlonykiadot,” hogy a szerkesztObizottsag tagjainak juttatasaival kapcsolatos
adatokat a torvényhely hatalybalépését megel6z6 idészakra vonatkozoan is adja ki egy
adatokat igényl9 civil szervezet szamara (amely szervezet adatigénylését az Avtv. 19. §

16 Bihari Mihaly el6ado alkotmanybiro.
7 2.Pf.20.224/2006/4.


http://abi.atlatszo.hu/index.php?menu=beszamolok/2006&dok=1437_K_2006%25
http://abi.atlatszo.hu/index.php?menu=beszamolok/2006&dok=1437_K_2006%25
http://abi.atlatszo.hu/index.php?menu=beszamolok/2006&dok=1437_K_2006%25
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(4) bekezdésére alapozta).'® Még nem zarult le az igy az Alkotmanybirosag eldtt, ami-
kor a Kozlonykiado altal a Fovarosi [télétabla jogerds itélete ellen benyujtott feliil-
vizsgalati kérelem nyoman a Legfelsébb Birosag itéletet hozott, az akkori eljarasjogi
szabalyoknak megfeleléen.” ftéletében a Legfelsébb Birosag ugy foglalt allast, hogy ,,a
jogbiztonsag elvébe litkozne az Avtv. mddositott 19. § (4) bekezdésének az az értelme-
zése, amely szerint a jogszabaly hatalybalépését kdvetden eldterjesztett megismerési
kérelem idopontjaban hatalyos rendelkezések szerint kell megitélni a korabban kelet-
kezett nem nyilvanos személyes adatok korét”.?* Az LB szerint a korabban keletkezett
»jogviszonyok soran keletkezett személyes adatok utobb nem tehetdk nyilvanossa azon
az alapon, hogy a késébbi jogszabaly-modositas ezeket a személyes adatokat (a jovore
nézve) kozérdekbdl nyilvanossa mindsiti és megismerésiiket barki szamara lehetove
teszi”.?! Ezzel parhuzamosan az adatvédelmi ombudsman — egyébként a Legfelsébb
Birosag hatarozatanak tartalmat ekkor még nem ismerve — homlokegyenest ellentétes
allaspontra helyezkedett.”> Az ombudsman szerint: ,,L.ényegében egyetértve a Févarosi
[télétabla 2.P£.20.224/2006/4. sz. itéletében foglaltakkal allaspontom az, hogy az Avtv.
19. § (4) bekezdése nem tekintheté mar lezart jogviszonyokat utobb modosité rendelke-
zésnek.”?* Ugyanis, folytatja az adatvédelmi ombudsman,

»1992-ben az Avtv. elfogadasakor nem meriilt fel olyan javaslat, amely a tor-
vény targyi hatalyat csak a hatalybalépését kovetden sziiletett dokumentu-
mokra kivanta volna kiterjeszteni. Az 04j 19. § (4) bekezdés szerint nyilvanos-
sa tett adatkor esetében — az elébbiek alapjan — tehat alappal vélelmezhetd a
jogalkotd hasonlod szandéka. Ez pedig azt jelenti, hogy a kozfeladatot ellatd
személyek feladatkorével osszefiiggd adatok nyilvanossagat — miként a koz-
érdekii adatok esetében — ezen adatok keletkezésének idépontjatol fiiggetleniil
biztositani kell.”**

Végiil az Alkotmanybirdsag 2007 majusaban meghozta a 443/D/2006. sz. AB ha-
tarozatat az alkotmanyjogi panasz és jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgalata targyaban. Az Alkotmanybirdsag az n. ,,¢l6 jogra” hivatkozva elutasitotta
az inditvanyt. (Ezzel nagyrészt osztotta az Legfelsobb Birosag allaspontjat.) Az AB.
szerint a 19. § (4) valdban magaban rejt olyan értelmezést, hogy ezt visszamendlegesen
is alkalmazni lehet, ami alkotmanyellenes lenne, de mivel a Legfelsobb Birdsag ugy
értelmezte az Avtv. 19. § (4) bekezdését, hogy ,,a jogbiztonsag elvébe iitkdzne az Avtv.

8 Ld. Az adatvédelmi biztos beszamoldja 2005. 1. k. Budapest, Adatvédelmi Biztos Irodéja, 2006. (a tovab-
biakban: ABI Beszamolo 2005.) 144—146.

9 Pfv.IV.21.154/2006/5.

2 Uo.

21 ABI Beszamolo 2005. i. m. 144—145.

2 Az allasfoglalast Péterfalvi Attila adatvédelmi biztos jegyzi.

3 1437/K/2006.

2 Uo.
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modositott 19. § (4) bekezdésének™ a jogszabaly hatalybalépését megeldzden az alkal-
mazasa, ezért az €10 jog szerint az inditvany megalapozatlan.

,»Az Alkotmanybirosag annak vizsgalatanal, hogy az Avtv. 19. § (4) bekezdése
kizarja-e az e torvényhely hatalybalépését megel6zden keletkezett személyes
adatok kozérdekbdl nyilvanos adatként torténd kezelését, illetve ez sérti-e a
visszamenoleges hatalyt jogalkotas tilalmat, figyelemmel volt a rendelkezés-
nek az »¢l6 jogban« megnyilvanulé normatartalmara is.”*

Az Alkotmanybirosag 38/1993. (VI. 11.) sz. AB hatarozataban ugyanis ramutatott
arra:

»Ha a vizsgalt jogszabalynak van (egy vagy tobb) olyan értelmezése, amely
az alkotmanyos kovetelményeknek megfelel, az alkotmanybirosagnak nem
feltétleniil kell megallapitania a jogszabaly alkotmanyellenességét. [...] Ha a
jogszabaly ekként alkotmanysértd tartalommal hatalyosul, az alkotmanyelle-
nesség megallapitasa és jogkdvetkezményeinek alkalmazasa elkeriilhetetleniil

sziikséges”.?

Az Alkotmanybirosag szerint ,,a Legfelsébb Birosag a feliilvizsgalati eljaras soran

hozott itéletében az Avtv. 19. § (4) bekezdésének olyan értelmezést tulajdonitott, mely-
lyel kizarta annak alkalmazasat a hatalybalépését megelézéen keletkezett személyes
adatokra”. Az AB hangsulyozta, hogy

,»Az inditvanyozo ligye kapcsan a Legfelsobb Birosag mint feliilvizsgalati bi-
rosag Pfv.IV.21.154/2006/5. szamu itéletében megallapitotta, hogy a Mod.tv.
hatalybalépése elott keletkezett [...], megismerni kért személyes adatok [...] e
mindségiiket az Avtv. 2005. junius 1-jei modositasa utan is megérzik és meg-
ismerésiikre az Avtv. modositott rendelkezései [az Avty. 19. § (4) bekezdése]
nem alkalmazhatok™.?’

Emlékeztet6iil hangstlyozzuk, mert jol jelzi az alkotmanyos dontés nyilt végii vol-

tat, hogy az adatvédelmi ombudsman és a Févarosi [tél6tabla allaspontja ugyanebben
az ligyben az volt, hogy az Avtv. 19. § (4) bekezdése ,,nem tekintheté mar lezart jog-
viszonyokat utobb modositd rendelkezésnek”.?® Tovabba jol illusztralja, hogy az alkot-

443/D/2006. sz. AB hatarozata.

A normat nem kell minden esetben megsemmisiteni csupan azért, mert az alkotmanyos kovetelmé-
nyeknek meg nem felelé értelmezése is lehetséges vagy eléfordul. Nem hagyhatd azonban figyelmen
kiviil az alkotmanyossagi vizsgalatnal a jogszabalynak az az értelmezése, amelyet a joggyakorlat egy-
ségesen kovet, vagyis a jogszabalynak az »¢l6 jogban« megnyilvanulé normatartalma.” 38/1993. (VL.
11.) sz. AB hatérozat.

443/D/2006. sz. AB. hatarozat.

1437/K/2006.
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manyos dontés esetén tobb helyes megoldas is van, az Gn. él6 jog koncepciojara a jelen
iigyben (is).

Az ¢l6 jog kapcsan, tobb, egyforman elfogadhato érvelés kozott valaszthatott az
Alkotmanybirosag. Az egyik érvelés arra helyezi a hangsulyt, hogy nem megalapozott
az ,,¢l6 jogra” hivatkozni egy olyan eljarasban, ahol

1. az adatvédelmi ombudsman és a Févarosi [tél6tabla érvelésével szemben mind-
Ossze egy legfelsobb birdsagi itélet helyezhetd;

2. az ¢él6 jog koncepcidja eleve meglehetdsen vitathatd, azt egy sokat biralt 1991.
évi AB dontés alapozta meg [57/1991. (XI. 8) sz. AB hatarozat], amely hatarozat
a jogi szakirodalomban tulajdonképpen kizarolag biralatot kapott;

3. az¢lo jogban kialakult, tobb évtized ota megszilardult birdi gyakorlatra hivatko-
zott és nem egyetlen LB hatarozatot tekint ¢l6 joggyakorlatnak;

4. az¢lo jogrol szolo AB hatarozat, szamos fogyatékossaga mellett, egy csaladjogi
kérdésben sziiletett;

5. még ha egyet is értiink a Legfelsobb Birosag allaspontjaval az ombudsman ér-
velésével szemben, akkor is alapithatjuk érveinket az €16 jog helyett az LB elvi
megallapitasaira, miszerint a jogbiztonsag elvébe litkdzik az Avtv. 19. § (4) be-
kezdésének visszamendleges alkalmazasa, az ¢l6 jog elméletétdl teljesen fligget-
leniil is.

A masodik érvelés: a dontés nyilt végli volta és az egyetlen helyes valasz ,,hia-
nya” miatt érvelhetiink Ggy is — és az Alkotmanybirosag ezt az utat valasztotta (al-
laspontunk szerint egyforman védhetd két, homlokegyenest ellentétes logikat kovet-
ve) —, hogy ,,azonban a hatalyos jogot lehetleg kimélni kell”.? Ugyanis, ha 1étezik
alkotmanykonform értelmezés, akkor ezt kell valasztania az Alkotmanybiroésagnak.

»Az Alkotmanybirosag elkeriili jogszabaly, illetdleg jogszabalyi rendelkezés
megsemmisitését vagy a torvényhozo felhivasat arra, hogy az Alkotmanybiro-
sag altal meghatarozott hataridon beliil alkosson jogot, ha a jogrend alkotma-
nyossagat ¢s a jogbiztonsagot enélkiil is biztositani lehet. Ilyenkor az Alkot-
manybirosag azoknak az értelmezéseknek korét hatarozza meg altalaban, az
alkotmanyos kovetelményekkel, amelyek esetében a jogszabaly az Alkotmany-
nyal dsszhangban van.”*

Sajat jogértelmezését a Legfelsébb Birosag elvi jelentéségiinek tartotta ebben az
iigyben, ezért elvi birosagi hatarozatban is kozzétette (EBH 2006. 1417.), s megjelent a
Birosagi Hatarozatokban is (BH 2007. 14.) is. A Legfelsébb Birdsag értelmezése sze-
rint az Avtv. 19. § (4) bekezdése tehat visszamendlegesen nem volt alkalmazhato.

Osszefoglalva, allaspontunk az, hogy az iigy érdemét illetéen megindokolhato volt
az adatvédelmi torvény kozérdekli adatokra vonatkozo szabalyainak kiterjesztése a
torvény(modositasok) hatalybalépése elbtti jogviszonyokra (ez volt tulajdonképpen az

2 443/D/2006. sz. AB hatarozat.
0 Uo.
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ombudsman és [télétabla érvelése), de ugyanennyire alatamaszthaté dogmatikailag az
Alkotmanybirosag érvelése is a visszamendleges hataly tilalmarol. Ami az igy érdemén
feliil az indokolast illeti, mint ramutattunk, az Alkotmanybirosag érvelésében az €16
jogra valo hivatkozas csupan csak az egyik értelmezési megoldas volt. (Es korantsem a
legjobb értelmezést valasztotta az AB). Mint hangsulyoztuk a tanulmany elején, ezzel
az iiggyel az érvelés nyilt végli voltat bizonyitottuk az alkotmanyos juriszdikcioban, a
jog szerkezetének zartsaga elleni érvként.

2.2. Magyar Tavirati [roda ingyenes szolgaltatasa

Azt, hogy az alkotmanyos dontés nincs kell6 keretek kdzé szoritva, bizonyitja az adat-
védelmi ombudsman joggyakorlatabol a Magyar Tavirati Irodarol szoloé 352/A/2004
sz. Uigy is. Ebben az iigyben az inditvanyozo azt kifogasolta, hogy az MTI a korabbi
gyakorlatatol eltéréen csak a hirek téredékét teszi ingyenesen hozzaférhetove, és ezzel
nemcsak az jsagirok, hanem az allampolgarok tajékozodashoz valo jogat is sérti. Az
iigy elbiralasaban — eldzetes értékvalasztastol fiiggéen — allaspontunk szerint legalabb
haromféle érvelés is egyforman relevans. (Az ombudsmani eljaras dontés-elokészitd
szakaban legtobbszor meg is jelennek a kiillonb6zo, egyforman védhetd érvelések az
igyirat aktajaban, melyek koziil az ombudsman meggy6zddése szerint valaszthatott.)
Roviden vazoljuk a 352/A/2004 sz. tigyhoz tartozo harom érvelést és annak indokait.
Az els6 lehetséges érvelés szerint ,,a hirligyndkségi tevékenység része a kozérdeki
adatok terjesztésének”, tehat az MTI kozérdekil adatokat terjeszt, ilyen értelemben az
adatvédelmi torvény (Avtv.) hatalya ala tartozik. Az iigy elbiralasakor hatalyos Alkot-
many 61. § (1) bekezdése kimondja: a Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van
arra, hogy a kozérdekii adatokat megismerje, illetdleg terjessze. A nemzeti hirligynok-
ségrol szol6 1996. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Nhtv.) 2. §-a felsorolja az MTI
feladatait, példaul, hogy a kézérdeklédésre szamot tartd hazai és kiilfoldi eseményekrél
hireket, tudositasokat kozvetit és — ebben az érvelésben — ezen tevékenységek kozfel-

adatnak mindésiilnek, hiszen a nemzeti hiriigynokség, az MTI, a ,,kozt szolgalja™.*!

3 Nhtv. 2. § (1) bekezdése szerint a nemzeti hirtigynokség kozszolgalati feladatai a kovetkezdek: ,,a) a
kozérdeklddésre szamot tartd hazai és kiilfoldi eseményekrdl hireket, tudositasokat, fényképeket, adat-
hordozokat, hattéranyagokat, grafikakat, dokumentacios adatokat szolgaltat; b) biztositja a hozzaférhe-
téséget minden olyan hirhez és tudositashoz, amelynek ismerete sziikséges a nyilvanossag szamara az
egyéni és kozosségi jogok és érdekek megfeleld érvényesitéséhez; c) kozremiikodik az allami szervek,
mas szervezetek és természetes személyek kozérdekili kozleményeinek a nyomtatott és az elektronikus
sajtohoz torténd tovabbitasaban; d) rendszeres és tényszeri tajékoztatast nyujt a Parlamentben képvi-
selettel rendelkezd partok Orszaggyiléssel osszefiiggd tevékenységérol és a Kormany tevékenységérol,
az ezzel 6sszefiiggd hivatalos kozleményeket nyilvanossagra hozza; e) rendszeres és tényszert tajékoz-
tatast nyujt kiilfoldre a legfontosabb magyarorszagi eseményekrél és az orszag ¢letének fébb folyama-
tairdl; f) rendszeresen és tényszeriien tajékoztat a Magyar Koztarsasag hatarain kiviil é16 magyarsag
életérdl, illetve szamara hirszolgaltatast nyujt; g) rendszeres és tényszerii tajékoztatast nyujt a hazai
nemzeti és etnikai kisebbségek életérdl; h) valasztasi idészakban kiilon térvényben meghatarozottak
szerint gondoskodik a tajékoztatasrol; 1) rendkiviili allapot, illetve sziikségallapot idején kiilon torvény-
ben meghatarozott feladatokat végez; j) a tevékenysége soran birtokaba keriilt kulturalis értékek és
torténelmi jelent6ségli eredeti dokumentumok tartos megérzésérol és védelmérdl archivumaban gon-
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Az Nhtv. idézett rendelkezésébdl tehat kovetkezik, hogy az MTI kozszolgalatot el-
lato szerv, mert kozfeladatot lat el. Ebben a felfogasban a kozszolgalatot ellato szerv
mindig kozfeladatot lat el. Az Avtv. 19. § (3) bekezdése szerint a kozfeladatot ellato
szerveknek lehetoveé kell tennitiik, hogy a kezelésiikben 1évo kozérdekl adatot barki
megismerhesse.

A kozérdeki adatok kozléséért a kozfeladatot ellatd szerv pénzt nem szamolhat fel.
Ez annyit jelent, hogy az informacidszabadsag mint alkotmanyos jog gyakorlasaért
dijazas nem szamolhato fel. Ezt az allaspontot korabban mar a magaénak vallotta az
ombudsman a 185/K/2002 sz. allasfoglalasban, amely az adatvédelmi ombudsman jog-
kiterjeszt6 aktivista allasfoglalasai kozé tartozik. A 185/K/2002 sz. igyben Péterfalvi
Attila ombudsman szerint egy alkotmanyos jog érvényesiilését lehetetlenitené el, ha az
allam a kozérdeki adatok szolgaltatasaval 6sszefliggésben a kozléssel (masolas, pos-
tazas) kapcsolatban felmertild koltségeken tali koltségeket az adatkérdre harithatna.

A megfeleld megoldas az volna, ha — az informacidszabadsagot meghonositdo mas
orszagok gyakorlatdhoz hasonloan — a kozérdekili adatokat kezeld szervek e feladatuk
teljesitéséhez a sziikséges koltségvetési forrasokat megkapnak.* Az allasfoglalas hang-
sulyozza, hogy annak ellenére, hogy az ekkor hatalyos adatvédelmi térvény nem ad
valaszt arra a kérdésre, hogy mi a teendd, ha az adatkérés teljesitése dokumentumok,
adatok nagyobb mennyiségének kivalogatasat, osztalyozasat kivanja meg, a torvény
szellemébdl és az informacidszabadsag alapeszméjébol az kovetkezik, hogy az adatkeé-
rést teljesiteni kell.

A 352/A/2004 sz. ligy masodik lehetséges érvelése szintén alapul veszi, hogy az
MTI kozfeladatot ellatd szerv, azonban nem ismeri el, hogy ez a tevékenység ingye-
nes, és az MTI sajatsagos jogi statusza €s a hirek dijazasa mellett érvel. Hangsulyozni
szeretnénk, hogy az ekkor hatalyos térvények értelmében ez az érvelés is igazolhato.

Ennek a masodik érvelésnek a mogottes koncepcidja a kdvetkezd: a hirligyndksé-
gek, tehat minden nemzeti hirligyndkség, ingyenesen és ellenérték fejében is kdzolhet
hireket. Koltségvetési helyzetiiktdl fliggben alakul a nemzeti hirtigynokségekben az
ingyenes ¢€s a fizetds hirek aranya. I1luzié lenne abban bizni — hangzik az érvelés —,
hogy az adatvédelmi tdrvény értelmében minden hir minden koriilmény kozott ingye-
nesen hozzaférhetd. Ez tobb faktor egyezésétdl is fiigghet, ilyen faktor a nemzeti kolt-
ségvetésben allokalhato pénziigyi forras aranya a hirtigynokség éves koltségvetésehez.
Egész mas a helyzet, ha a hirligynokség éves koltségvetése a nemzeti koltségvetésben
allokalhat6 0sszeggel egyezik, mint ha a rendelkezésre allo forras és a hirtigynokség
tevékenységének koltségei nem allnak aranyban.

doskodik, azokat szakszertien 0sszegy(ijti, tarolja, gondozza, és az azokhoz valé hozzaférhet6ségét biz-
tositja, k) részt vesz a nemzetkdzi hiriigynokségi szervezetek munkajaban.”

32 185/K/2002. Péterfalvi ramutat, hogy az Avtv. nem tartalmaz olyan szabalyt, amely a kozérdekii adato-
kon beliil kiilonbséget tenne az igynevezett sajat, azaz magara az adatkezel6re vonatkozo, az adatkezeld
alaptevékenységével 0sszefiiggd, illetdleg mas szervre, szervezetre vonatkozo, tulajdonképpen csak ke-
zelt, birtokolt adatok kozott. ,,Ha létezne ilyen szabaly, az szamos aggalyt vetne fel, mert az adatkezelé
szinte korlatlan mérlegelési lehetéséget kapna annak eldontéséhez, hogy egyes adatok melyik korbe
tartoznak, ez pedig elbizonytalanitand a kozérdeki adatok hozzaféréséhez valo jogot.”
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A hiriigynokségek a hirek terjesztésének nem kizardlagos forrasai, hangoztatja a
masodik érvelés. A masodik érvelés az Mhtv. 2. § (3) bekezdésébdl indul ki, amely
kimondja, hogy ,,a valasztasi idoszakban, illetéleg a rendkiviili allapot, valamint sziik-
ségallapot idején eldirt tajekoztatasi kotelezettséget leszamitva, kdzszolgalati tevé-
kenysége keretében az MTI ingyenes szolgaltatasra nem kdotelezhetd, és a szolgaltata-
sért jaro dijazast vagy koltségtéritést az MTI Rt. [...] allapitja meg”.*

Osszefoglalva, a masodik érvelés azért nem foglalkozik az Mhtv. idézett paragrafu-
san til az ingyenesség jogossagaval, mert pozitiv jogi ,,.kapaszkodot talal”, nevezetesen
azt, hogy az Mhtv. idézett 2. §-a szerint ,,az MTI ingyenes szolgaltatasra nem kotelez-
hetd.” A masodik érvelés kibékithetetlen ellentétben van az els6 érvelésben ismertetett
ombudsmani esetjoggal. Ha alaposan szemiigyre vessziik, akkor latjuk, hogy tulaj-
donképpen az els6 érvelés az adatvédelmi tdrvény primatusara épit, a masodik érvelés
pedig az Mhtv.-t lex specialisnak tekinti.

A 352/A/2004 sz. ligy harmadik lehetséges érvelése az informacidszabadsag ¢és a
sajtoszabadsag konfliktusara helyezi a hangsulyt. Ezzel azt bizonyitja, hogy az MTI
kiviil esik az adatvédelmi torvény (Avtv.) hatalyan, ¢és a hirek ingyenessége csak a
sajtoszabadsag korében értelmezhetd. Tehat eszerint az érvelés szerint az MTI a saj-
toszabadsag korében vizsgalhato csak. A harmadik érvelés ramutat, hogy a hirek ter-
jesztése hiriigynokségek altal — értelemszeriien — mindig a hirek kozlésével jar, tehat a
sajtoszabadsag része. De ha az ligy a sajtoszabadsag korébe tartozik, akkor is felmeriil
a hirek dijazasa vagy ingyenességének a kérdése, itt a jogi kérdés az lesz, hogy sérti-e
a sajtoszabadsag Alkotmanyban biztositott jogat az MTI gyakorlata, miszerint csak
dijazas fejében szolgaltat hireket.

A harmadik érvelés ramutat, hogy az Avtv. 1993. évi hatalybalépését megel6z6en
is létezett sajtoszabadsag, s6t az Avtv. elfogadasat megel6zden a koziigyekben valod
tajekozodas ugyszolvan egyetlen eszkdze a sajtod volt. A sajtordl szolo — az ligy elbira-
lasakor hatalyos — 1986. évi 11. térvény igy fogalmaz:**

»2. § (1) a Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van arra, hogy tajékoz-
tatast kapjon szlikebb kdrnyezetét, hazajat, a vilagot érinté kérdésekben. A
sajto feladata a hirkdzlés mas eszkozeivel 6sszhangban a hiteles, pontos €s
gyors tajékoztatasrol valé gondoskodas. (2) A sajtd nyujtson hiteles képet a
Magyar Koztarsasag politikai, gazdasagi, tudomanyos és kulturalis életérdl, a
nemzetkozi élet eseményeirdl, mas orszagok és népek életérdl, igy kiillonosen
a béke és a biztonsag megovasa, valamint a tarsadalmi haladas érdekében ki-
fejtett eréfeszitésekrol. (3) A sajtd segitse eld a tarsadalmi jelenségek kozotti
Osszefliggések megértését, ¢s mozgodsitson a tarsadalmi cselekvésre.”

3 A szoveget hatalyon kiviil helyezte a 2010. évi LXXXII. torvény 41. § (9) bekezdése. Hatalytalan 2010.
08. 11-t6l. Ennél az érvelésnél felmeriil, hogy az Mhtv. — az MTI sajatsagos statuszara tekintettel — /lex
specialis.

3 A sajtorol szolo torvényt hatalyon kiviil helyezte a 2010. évi CLXXXV. torvény 219. § (1) bekezdés b)
pontja. Hatalytalan 2011. 01. 01-tol.
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A harmadik érvelés hangoztatja: abbol is latszik, hogy a sajtoszabadsag hatarait
kell vizsgalni a jelen ligyben, és nem az informacioszabadsag mindenkit megilletd jo-
gat, mert az Avtv. szabalyaibol soha nem lesz levezetheté az Nhtv. azon rendelkezése,
amely kimondja, hogy ,,kdzszolgalati tevékenysége keretében az MTI ingyenes szol-
galtatasra nem kotelezhetd.”* Hiszen a kozérdeki adatok mindig ingyenesen terjesz-
tendéek. Nem az informacidszabadsag altalanos elvébdl kell kiindulni, hangoztatja a
harmadik érvelés, mert a kozérdekii adatok megismerésének joga mindenkit megillet,
a sajtonak nincsenek eldjogai, viszont a sajtdoszabadsag elvébdl kovetkezéen kiemel-
kedo jelentdsége és szerepe van a nemzeti hiriigynokségeknek egész Europaban, igy
Magyarorszagon az MTI-nek.

Az elmondottakon tul szintén tobb (igazolhato) értelmezése is van az ekkor hata-
lyos Nhtv. azon szabalyanak, hogy az MTI kozszolgaltatast végez.** Az Nhtv. koz-
szolgaltatasokat felsorold rendelkezései egyaltalan nem definialjak az MTI szerepét
az adatvédelmi torvény tiikrében: ez annyit tesz, hogy az Nhtv. nem nevesiti az MTI-t
az adatvédelmi torvény (Avtv.) értelmében ,,kiilon jogszabalyban kozfeladatot ellatd
szervnek”.¥” Az adatvédelmi ombudsman allando gyakorlataban visszatérdé probléma,
hogy mérlegelés kérdése, hogy egy szerv, amely a koz érdekében kozszolgaltatast vé-
gez, mint az MTI, az adatvédelmi torvény (Avtv.) értelmében jogszabalyban meghata-
rozott kozfeladatot lat-e el vagy sem. Ennek megitélése, a mérlegelés pedig sziikség-
szerlien értékitéleten alapul. Ezek utan, a harmadik pont alatti érvelésben is értelmezni
kell, hogy iitkozik-e a sajtoszabadsaggal az MTI-hirek dijazasa. Itt a jogi érvelés attol
fiigg, hogy a nemzeti hiriigyndkség hirhez valo viszonyanak monopodliumat hogyan
itéljiitk meg (tulajdonképpen) politologiai értelemben. Amennyiben elfogadjuk, hogy
egy pluralis tarsadalomban a kdzosségi média és az internet koraban a hir forrasa csak
részben szarmazhat a nemzeti hiriigynokségeken keresztiil, akkor alapvetden nem
kifogasoljuk a hirek dijazashoz kotését. (Hiszen nem koételezé az MTI szolgaltatasat
igénybe venni, a hirhez masként is hozza lehet jutni, elsédleges forrasbol’. Amennyi-
ben ugy itéljitk meg (sokkal inkabb szociologiai érvek, mint jogi érvek alapjan), hogy
az MTI a médiapiacon dont6 befolyassal bir, a hangsulyt alkotmanyos érvelésiinkben a
nemzeti hirligynokségek (a médiapiacon) kiemelt szerepére helyezziik, akkor felmertiil
a hirek monopolizalasanak a kérdése (tehat az MTI monopodliuma) és az ingyenesség
jogos igénye.

Erdemes megemliteni, hogy a valosagban az adatvédelmi ombudsman a 352/A/2004
iigyben egy negyedik érvelést tett a magaéva (amely egyébként az alkotmanyos érvelés
nyilt végli volta és a jogszabalyok indeterminaltsaga miatt legalabb annyira igazolhato
— alatamaszthato vagy vitathatd —, mint a fenti harom érvelés barmelyike), s megalla-
pitja, hogy az Nhtv. és az Avtv. dsszhangja hianyzik, és a kollizio feloldasara a jogal-
kotohoz fordul. Az ombudsman elszdr hosszasan elemzi a sajtotorvény ekkor hatalyos
rendelkezéseit, majd megjegyzi, hogy allaspontja szerint az iigy az informacioszabad-
sag korébe tartozik. Az allasfoglalas gyenge pontja eddig nem volt szakmai biralat

% Nhtv. 2. § (3) bek.
3 Nhtv. 2. § (1) bekezdése szerint a nemzeti hirligynokségnek kozszolgalati feladatai vannak.
7 Avtv. 19.§.
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targya, de fel lehet vetni, hogy nem lehet egyszerre az adatvédelmi torvénybdl és a
sajtotdrvénybdl kiindulni, a két kiinduldpont sziikségszerlien kizarja egymast, ahogy
erre a fenti harom bekezdésben a harom kiilonboz6 értelmezés kapesan ramutattunk.
Amennyiben ugyanis a k6zérdekli adatok nyilvanossagabol indulunk ki, akkor az adat-
védelmi torvény hatalyat kell megallapitani, ellenkezd esetben az Alkotmany sajto-
szabadsagra vonatkoz6 rendelkezéseit kell az ekkor hatalyos sajtotérvénnyel egyiitt
értelmezni. (Tehat vagy a sajtotorvényt vagy az adatvédelmi torvényt kell alkalmazni.)
Ez azért gond, mert az ombudsman érvelésének nem kis része foglalkozik az ekkor
hatalyos sajtotorvény rendelkezéseivel, amely az ombudsman sajat megitélése szerint
egyébként nem relevans az igyben. Az ombudsman végiil leszogezi:

,,a vizsgalatom arra nem terjedhet ki, hogy az MTI On 4ltal kifogasolt gyakor-
lata sérti-e a sajtoszabadsagot, a hatalyos sajtotorvény rendelkezéseit, csupan
arra, hogy az MTI miikodése sérti-e az informacioszabadsagot. Az idézett tor-
vényhelyek alapjan megallapithato, hogy a jogalkotd a nemzeti hirligynokség
jogallasanak és mikddésének meghatarozasa soran nem jart el kell6 kortilte-
kintéssel. Mig ugyanis az 1992-ben megalkotott Avtv. szerint az MTI — koz-
szolgalati hirligynokségként — kdzfeladatot ellatd szerv és a kezelésében 1évo
minden — személyes adatot nem tartalmazé — adatot, dokumentumot kételes
[...] barki szamara hozzaférhetové tenni, melyért csak a kozléssel (masolas,
postazas) kapcsolatban felmeriilt koltségtéritést kérhet, a Nhtv. szerint az MTI
egy olyan részvénytarsasag, amely hirtigynokségi tevékenységet folytat, szol-
galtatast ny(jt, és amely ingyenes szolgaltatasra nem kotelezhetd.”*®

ey

jogalkotot az ellentmondas feloldasara. Az ombudsman igy fogalmaz: ,,megkeresem az
Orszaggytlés elnokét, valamint az igazsagiigyi minisztert, és kezdeményezem, hogy a
jogalkoto a két torvény 6sszhangjanak megteremtése érdekében tegye meg a sziikséges
1épéseket”® Allaspontunk szerint ez az iigy is eklatansan bizonyitja, hogy az ,.egyet-
len helyes valasz™ doktrinaja a gyakorlatban téves, az adatvédelmi ombudsman jog-
gyakorlataban verseng6, egyforman relevans allaspontok kozott dont. Az, hogy a jelen
iigyben — allaspontunk szerint — a legjobb dontést nem talalta meg az ombudsman, még
nem jelenti, hogy ne lett volna tobb, egyforman igazolhato érvelés.

2.3. Orszaggytlési tudositasok és kdzvetitések

Szintén az ombudsman szabad mérlegelését bizonyitja az orszaggytilési tudositasok
iigye. A 215/K/2004 sz. tigyben az adatvédelmi ombudsman az RTL Klub inditvanyara
az ligyben foglalt allast, hogy jogszerii-e, hogy a televizios tarsasagok csak az Or-
szaggyllés Hivatala zartlancu televizids studidja altal készitett kdzvetitésekrdl tudnak

3 352/A/2004.
¥ Uo.

40 Az egyetlen helyes valasz dogmajarol Id. SzaB6 i. m. 14-22.
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tudositani. Az RTL hangsulyozta, hogy az elére elkészitett, ,,kapott” kozvetitésekbdl
»hem tudja a nézok szamara megmutatni, mi is tdrténik az ilésteremben. [...] Nem
latszik, hogy az egyes képviselok miért nem szavaznak, miért nyomnak mas gombot,
mint amit eredetileg szerettek volna. Az is rejtve marad, ha a képviselok fontos szava-
zasokrol, az altaluk kezdeményezett javaslatok targyalasarol [...] folyosoi beszélgetés
miatt maradnak tavol”."!

A radidzasrol és a televizidzasrol szolo ekkor hatalyos 1996. évi I. torvény (Média-
torvény) 138. §-a kimondta, hogy

»az Orszaggyllés iilései egészének, a kinevezésekkel és jeldlésekkel kapcso-
latos nyilvanos orszaggytilési bizottsagi meghallgatasoknak, valamint sziik-
ség szerint az orszaggyulési bizottsagok iiléseinek kdzvetitésére e tdrvény
hatalybalépésétdl szamitott egy éven beliil zartlanci televizios rendszert kell
létesiteni. A zartlanct rendszerbdl kimend jelet valamennyi miisorszolgaltato
szamara hozzaférhetové kell tenni. A rendszerhez vald csatlakozas koltségei
a musorszolgaltatot terhelik, tovabba, hogy a kimend jelrdl egy-egy rogzitett,
barki szamara hozzaférhetd példanyt az Orszaggyiilési Konyvtarban és az Or-
szagos Széchényi Konyvtarban kell elhelyezni. Az Orszaggyiilési Konyvtar
biztositja a rogzitett anyag megtekinthetoségét és koltségtérités ellenében ar-
rol barki altal szabadon felhasznalhaté masolatot készit. Egy-egy példanyt a
Magyar Televizio, illetve a Magyar Radio6 (hanganyag) archivumaban is el kell
helyezni. Az orszaggyiilési tevékenység kozvetitésének partatlansagat bizto-
sito kozvetitési rendet az Orszaggyiilés Hazszabalyanak mellékleteként a tor-
vény hatalybalépésétdl szamitott egy éven beliil kell meghatarozni.”

Az gy elbiralasa —az értelmezési korlatok képlékenysége miatt — minimum kétfajta
lehet. Az elsd érvelés ramutat:

»az Orszaggyilés iiléseirdl valo sajtotudositasok technikai feltételeinek meg-
hatarozasa, valamint az a kérdés, hogy a plenaris és bizottsagi lilések esemé-
nyeirdl egy televizios tarsasag milyen modon tajékoztathat, a sajtoszabadsag
korébe esik. Adatvédelmi biztosként nincs felhatalmazasom, hogy allast fog-
laljak arrol, vajon a médiatdrvény ezen, az Orszaggyilés iiléseinek televizios
kozvetitésére vonatkozo rendelkezései sértik-e a sajtdszabadsagot, mint ahogy
arra sem, hogy alkotmanyos mulasztast kovetett-¢ el az Orszaggyiilés, hogy a
Hazszabaly mellékletét mind a mai napig nem alkotta meg, illetéleg, hogy al-
kotmanyos-e egyaltalan az a felhatalmazas, mely az Orszaggytilés Hazszaba-
lyanak mellékletébe utalja a sajtoszabadsag e fontos kérdésének szabalyozasat.
Ezért panaszat hataskorom hianya miatt megkiildtem Dr. Takacs Albertnek, az
allampolgari jogok orszaggytilési biztosa altalanos helyettesének.”™?

4 ABI Beszamolé 2014. 144.
2 215/K/2004.
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Tehat, eszerint az érvelés szerint, az ekkor hatalyos Médiatérvényben eldirt zartlan-
cu televizios kozvetitési rendszer alapvetd szabadsagjogot, a sajtdszabadsagot érinti,
amely az adatvédelmi ombudsman érvelésében elengedhetetlen feltétele a valasztok ta-
jékoztatasanak, a demokratikus kontroll gyakorlasanak a népképviseleti szervek felett.

A 215/K/2004 sz. iigyben a masodik érvelés alapvetd kiindulopontja, hogy a min-
denkit megillet az informacidszabadsag, tehat alanyi jogként valo definidlasa a tajé-
kozddashoz vald jognak a sajtokozvetitésektdl fliggetleniil is megillet minden magyar
allampolgart. Kiilondsen a népképviseleti szervek feletti kontroll gyakorlasa miatt,
az orszaggyulési kozvetitések esetén — ez pedig az informacioszabadsag eszméjébol
kovetkezik. Ennek kiteljesitésére kiilonb6z6 megoldasokat, eljarasokat ismeriink. A
kiindulo6 pont, hogy a parlament iilései nyilvanosak, az Orszaggytlés plenaris iilésein
kotelez6 szo szerinti jegyzOkonyvezés torténik, €s a kép- és hanganyag elektronikus to-
vabbitasara is kialakitottak a technikai feltételeket. Ezek mind az allam atlathatosagat,
az informaciodszabadsag kiteljesedését szolgaljak. Mert, hangzik a masodik érvelés,

,»az Orszaggytlésre is kiterjed az Avtv. hatalya. A parlament is kdoteles fel-
adatkorével 0sszefiiggd ligyekben elésegiteni a kozvélemény gyors és pontos
tajékoztatasat és kérelemre koteles a kezelésében 1évo kozérdeki adatokat bar-

ki szamara (akar az RTL tuddsitoinak, akar masnak) megismerhet6vé tenni”.*

»A parlamentek nyilvanos miikddésének kovetelését akar az informaciosza-
badsag egyik legtavolabbi gydkerének is tekinthetjiik. Ez az igény a XIX. sza-
zadban a sajtoszabadsag ¢€s a parlamenti iilések nyilvanossaganak kovetelésé-
ben o6ltdtt testet. Az allamiigyek nyilvanossagat sokaig a parlamenti vitakrol
tudosito sajtd szabadsaga hatarozta meg. Az Orszaggyilés alkotmanyos pozi-
cidjabol adédoan valdban kozérdek flizédik ahhoz, hogy a testiilet és az egyes
képviselok ténykedését barki érdeklddo figyelemmel kisérhesse.”*

Ez az érvelés tehat a kdzérdeki adatok terjesztésének tekinti az orszaggyilési tudo-
sitasokat. Eszerint az allaspont szerint az ekkor hatalyos Médiatdrvényben eldirt zart-
lanct televizios kozvetitési rendszer az Orszaggyiilés miikddésével kapcsolatos kozér-
deki adatokat tovabbit, illetéleg rogzit, ezért nem sértheti az Avtv. 19. § (1) bekezdését,
»azaz garantalnia kell a kozvélemény pontos tajékoztatasat”.* Ebben az esetben az
eldontendd kérdés az, hogy az adatvédelmi torvény (Avtv.) értelmében mindenkit meg-
illeté informacioszabadsag gyakorlasat a parlamenti tudositasok esetén korlatozza-e,
hogy a digitalizalt jeleket készen kapja az RTL, vagy az Avtv. 19. §-a alapjan a nyil-
vanos orszaggyilési tudositasokhoz mas modon is hozzafér a kdzvélemény (példaul

43

215/K/2004. ,,Az Avtv.-vel 6sszhangban a Magyar Koztarsasag Orszaggytlésének Hazszabalyarol szo-
16 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat a kovetkez6 rendelkezéseket tartalmazza: Hazszabaly 41. § (1) Az
Orszaggylés tilései a 42. § (1) bekezdésében meghatarozottak kivételével nyilvanosak.”

# Uo.

+# Uo.
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az Orszaggyilés honlapjan is olvashatd jegyzokonyvek segitségével vagy példaul az
iilések személyes latogatasaval).

Itt tehat megint kétfelé agazhat az érvelés: vagy amellett érveliink, hogy az informa-
cibészabadsag joga sériil, ha a demokratikus kontroll egy fontos eleme — zartlanct koz-
vetitések révén — csorbul, vagy pedig érveket szolgaltatunk arra, hogy a demokratikus
kontroll, az informacioszabadsag eszméje az adatokhoz valé hozzaférést koveteli csak
meg, annak modjat nem. Ha az adatokhoz valé hozzaférésnek tobb egyforman alkal-
mazhat6 formaja is van, akkor szabadon valaszthato a zartlancu kozvetités valamelyik
alternativaja, példaul a parlamenti jegyzokonyvek honlaprol torténd letoltése.

Osszefoglalva, a parlamenti kdzvetitések adatvédelmi térvény vagy sajtészabadsag
ala rendezése olyan eldontendd jogértelmezési kérdések fiiggvénye, amelyek tobb ,,he-
lyes valaszhoz” vezetnek, éppen a jog szovedékének nyitottsaga, az érvelés zartsaga-
nak hidnya miatt.

2.4. Az orszaggytilési képviselok kettds allampolgarsaga

A 975/K/2008 sz. ligyben egy jobboldali part 2008-ban azt kezdeményezte, hogy a
magyar Orszaggytulésben a kettds allampolgarsagt képviselok hozzak nyilvanossagra
tobbes kotddésiiket. Ennek az inditvanyozo szerint az az inditéka, hogy ne alakuljon
ki tobbes lojalitas (tehat tobb orszaghoz egyforma lojalitas) a népképviseleti szervek
tagjaiban. Az inditvany kifejti, hogy fontos, hogy a legfobb népképviseleti szervek tag-
jainak valodi lojalitasa legyen az altaluk képviselt nemzethez: ,,fontos annak ismerete,
hogy a népszuverenitas legfobb letéteményeseként eljard orszaggytlési képviselét az
allampolgari hiiség kizarolag a Magyar Koztarsasag vagy egyidejlileg mas szuverén
allam felé is koti”.** Az inditvanyozo azt is kérdezte az adatvédelmi biztostol, hogy egy
képvisel allampolgarsaga személyes adatnak mindsiil-e.*’

Allaspontunk, hogy ebben az iigyben is jol latszik, hogy az adatvédelmi ombudsman
jogértelmezési tartomanya rendkiviil széles, a jog hézagmentesen nem értelmezheto.

A 975/K/2008 sz. inditvany azt feltételezi, hogy a tobbes allampolgarsag vilagnéze-
tileg elfogultta teszi az orszaggytilési képvisel6t, €s megkérddjelezi, hogy a képviseld
egyforman lojalis egyszerre tobb nemzethez is. Az érdekesség, hogy az inditvanyban
felvetett kérdésre és az ligy jogszerii elbiralasara két, egymasnak homlokegyenest el-
lentmondd, de egyforman jogszert legitim értelmezés is lehetséges az adatvédelmi
torvény értelmezése soran, és elozetes értékvalasztas kérdése, hogy melyik érvelést
teszi magaéva az adatvédelmi ombudsman.*®

Az els6 érvelés szerint az adatvédelmi torvény (Avtv.) 2. § (1) pontja meghatarozza
a személyes adat fogalmat. Eszerint személyes adat barmely meghatarozott (azonosi-
tott vagy azonosithato) természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba
hozhat6 adat, az adatbdl levonhato, az érintettre vonatkozo kovetkeztetés. A személyes

4 975/K/2008-3.

4 BAN-FORGACS i. m. 91-92.

4 Az tgy dokumentumainak (dossziéjanak) tanusaga szerint a két érvelés meg is jelent az ombudsman

elékészitd iratai kozott, majd az adatvédelmi biztos az egyik allaspont mellett donttt a masik rovasara.
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adat az adatkezelés soran mindaddig megdrzi e mindségét, amig kapcsolata az érintet-
tel helyreallithato.” Eszerint az orszaggyiilési képviseld allampolgarsagara vonatkozo
adata kizarolag az 6 személyes adata, amelyet nem lehet (egyéb, elére meg nem hata-
rozott célra) felhasznalni. Ezen érvelés alapjan az adatkezelésnek jogszert célja is kell,
hogy legyen. Az Avtv. 5. § (1)—(2) bekezdései szerint személyes adatot kezelni csak
meghatarozott célbol, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Az
adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie e célnak.>® Az els6 érvelésbol az
is kovetkezik, hogy a kettds allampolgarsagra vonatkozo adat kiilonleges adat is lehet.
Ez az adatvédelem nyelvén igy hangzik: az allampolgarsag kérdése sokszor dsszefiigg,
vagy Osszefiigghet a nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozassal és egyéb vilagnézeti
kérdésekkel. Az ekkor hatalyos Avtv. 2. § 2. pontja kiilonds védelemben részesiti az
un. kiilonleges személyes adatokat. Eszerint ,,a faji eredetre, a nemzeti és etnikai ki-
sebbséghez tartozasra, a politikai véleményre vagy partallasra, a vallasos vagy mas vi-
lagnézeti meggy6z6désre, az érdekképviseleti szervezeti tagsagra™' vonatkozo adatok
kiilonleges adatok. Az Avtv. 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint kiilonleges adat akkor
kezelhetd, ha az adatkezeléshez az érintett irdsban hozzajarult.> Az allampolgarsag
kérdése tehat még kiilonleges adatnak is tekinthetd, amely olyan alkotmanyos védelem
alatt all, amelynek a megsértése komoly biintetdjogi kdvetkezményekkel is jarhat! A
fenti érvelés szerint az inditvanyt el kell utasitani, mert a képviselé allampolgarsaga
védett személyes adat.

Amennyiben vilagnézeti allaspontunk szerint a tobbes allampolgarsag az orszag-
gyulési képvisel6 magyar nemzethez k6tddo lojalitasat veszélyezteti, akkor a masik, az
adatvédelmi térvény alapjan egyforman megindokolhato érvelés szerint (egyébként ezt
valasztotta a hivatalban 1évé adatvédelmi biztos sajat hivatalos allaspontjanak) az or-
szaggyilési képviselok a valasztopolgarok felhatalmazasa alapjan kozfeladatot ellatd
személyek, akiknek a feladatkorével 6sszefiiggd adatai — néhany, térvényben szabalyo-
zott esetet kivéve — nyilvanosak. (Mindkét érvelés megjelenik az adatvédelmi ombuds-
man ligyszamhoz tartozd dontés-el6készitd iratai kozott). Ez utobbi érvelés szerint a
kozfeladatot ellato személyek koziil az orszaggytilési képviselok munkajat 6vezi a leg-
nagyobb nyilvanossag. Az ekkor hatalyos adatvédelmi torvény rendelkezései szerint:

»19. § (1) Az allami vagy helyi dnkormanyzati feladatot, valamint jogszabaly-
ban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy (a tovabbi-

¥ A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIIL. térvény
ekkor hatalyos 2. § (1) bekezdése szerint a személy kiilondsen akkor tekintheté azonosithatonak, ha 6t
— kozvetleniil vagy kozvetve — név, azonosito jel, illetdleg egy vagy tobb fizikai, fiziologiai, mentalis,
gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemz6 tényez6 alapjan azonositani lehet.

Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvalosulasahoz elengedhetetlen,
a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvalosulasahoz sziikséges mértékben és ideig.

St Az Avtv. 2. § 2. pont.

Az Avtv. 3. § (2) bekezdésének b) pontja szerint akkor is kezelhetd kiilonleges adat, ha az nemzetkozi
egyezményen alapul, vagy Alkotmanyban biztositott alapvetd jog érvényesitése, tovabba a nemzetbiz-
tonsag, a blinmegel6zés vagy a biiniildozés érdekében torvény elrendeli; c) egyéb esetekben azt torvény
elrendeli.
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akban egyiitt: szerv) a feladatkorébe tartozo ligyekben koteles eldsegiteni és
biztositani a kdzvélemény pontos és gyors tajékoztatasat. 19 (3) Az (1) bekez-
désben emlitetteknek lehetové kell tenniiik, hogy a kezelésiikben 1évé koz-
érdekil adatot barki megismerhesse. 19. (4) Ha térvény masként nem rendel-
kezik, kozérdekbdl nyilvanos adat az (1) bekezdésben meghatarozott szervek
feladat- ¢s hataskorében eljard személy feladatkorével 6sszefliggd személyes
adata, tovabba egyéb, kozfeladatot ellatd személy e feladatkorével Gsszefiiggd
személyes adata. Ezen adatok megismerésére ¢ térvénynek a kozérdekii ada-
tok megismerésére vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni.”

Az ombudsman érvelésében — az adatvédelmi torvény idézett rendelkezésein tul —
allaspontjat alatamasztjak az Orszaggyiilés mikodését és a képviselok tevékenyseégét
szabalyoz6 egyéb normak (mindenekel6tt az ekkor hatalyos Magyar Koztarsasag Al-
kotmanya, a Hazszabaly, a képviselok jogallasarol szolo ekkor hatalyos 1990. évi LV.
torvény).

Az ombudsman allaspontja szerint a képviseldk esetében a kettds allampolgarsagra
vonatkozo6 adat nyilvanossaga nem sérti az érintett maganszférajat, ezért nem indokolt
a személyes adatok védelmére vonatkozd, az Alkotmanyban €s az adatvédelmi tor-
vényben lefektetett adatvédelmi szabalyok alkalmazasa.

Ezért, az allasfoglalas szerint, az orszaggytilési képviselok kettds allampolgarsaga-
ra vonatkozo adat az Avtv. 19. § (4) bekezdése korébe tartozo, kozérdekbdl nyilvanos
(egyeébkeént nyilvanos személyes) adat. Ez azt jelenti, hogy a képvisel6k allampolgarsa-
gara vonatkozo6 tajékoztatast az ilyen adatot kezeld szervek (jelen esetben az Orszag-
gyulés) és maguk a képviselok, mint kdzfeladatot ellatd személyek is kotelesek barki
szamara megadni. Az ombudsman érvelése szerint ,,a képviselék esetében a kettds
allampolgarsagra vonatkoz6 adat nem tekinthetd kizardlag a maganélet részének, az
ilyen adat nyilvanossaga nem sérti az érintett maganszférajat, személyes integritasat,
ezért nem indokolt a személyes adatok védelmére vonatkozo, az Alkotmanyban és az
Avtv.-ben lefektetett szabalyok alkalmazasa”.>

Az adatvédelmi ombudsman szerint a kettés allampolgarsag az adott személy sza-
mara nemcsak tobb jogosultsagot, de esetleg tobb kotelezettséget is jelent, mely utdb-
biak teljesitése befolyassal lehet képvisel6i feladatai ellatasara is. Ennyiben olyan sze-
mélyes adatrol van sz6, amely a koztevékenységgel sszefiigg.>*

Osszefoglalva, az adatvédelmi ombudsman a 975/K/2008 sz. iigyben az inditvany-
ban megfogalmazott kettds allampolgarsag nyilvanossaga mellett foglalt allast. Remé-
nyeink szerint a fenti elemzésben sikeriilt ramutatni, hogy az adatvédelmi ombudsman
érvelésében két egymast kizard allaspont is levezethetd volt az Avtv. rendelkezéseibdl,
¢és ez illusztralja a jogértelmezési tartomany szélességét, a jogi szovedék kotetlenségét.
Erdemes megemliteni, hogy az iigy elbiraldsaban szintén szerephez jut az alkotmanyos
tesztek (allaspontunk szerint sokszor szubjektiv) hasznalata, mert az igy nem eldont-
hetd a személyes adatok és a nyilvanossag kozotti mérlegelés nélkiil.

3 975/K/2008-3.
# Uo.
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2.5. A rendszervaltas eldtt keletkezett iratok megismerése

Jol jelzik az adatvédelmi ombudsman és a rendszervaltas viszonyaban a formalis jog-
értelmezés hatarait a mult rendszer kutatasaval kapcsolatos ligyek. A 27/A/1995. sz.
tigy ,,a rendszervaltas eldtt keletkezett és jelenleg kiilonb6z6 allami szervek birtokaban
1évé titkosszolgalati iratok kezelésével, a polgarok informacios dnrendelkezési joga-
nak gyakorolhatosagaval, illetéleg az ezen iratok masok altali megismerhetdségével,
az informacidszabadsag érvényesiilésével Osszefiiggd adatvédelmi biztosi vizsgalat
eredményeit 6sszegz6 ajanlasban” az adatvédelmi biztos a Nyilvanossag Klub indit-
vanyara jart el.

A 27/A/1995. sz. allasfoglalas legfontosabb megallapitasa talan az, hogy nem te-
hetdé érdemi kiilonbség a titkosszolgalati iratok kozott aszerint, hogy azokat melyik
titkosszolgalat gytijtotte és tarolta, vagyis nemecsak a III/III. csoportfondkség iratait
kell alkotmanyos vizsgalat targyava tenni.”> Az ombudsman szerint az iratok feliilvizs-
galataba a szolgalatok munkatarsai mellett — a kiils6 kontroll érdekében — kiilsé szak-
értéket is be kell vonni. (Az akkori elképzelés szerint egy bizottsag foglalkozott volna
a mindsitésekkel, amelynek hatarozata ellen birosaghoz lehetett volna fordulni).’

Ervelésiinkben a mult rendszer iratainak kutathatésiga adatvédelmi szempontbol
abba a sorba illeszkedik, amely ramutat, hogy a rendszervaltas nagy jelentdségti tar-
sadalmi-moralis kérdéseiben (ligyndkmult vizsgalata, lusztracios kérdések, igazsagté-
tel dilemmai stb.) az adatvédelmi ombudsman egyediilalléan aktiv moédon felvallalta
dontése jogi és moralis kdvetkezményét, valamint hogy torténelmi visszatekintésben
tekintve: minél nagyobb tarsadalmi stlya volt egy dontésnek (a mult iratainak felta-
rasat ilyen nagy sulyu tigynek tartjuk), annal inkabb ,,ligydont6” jelentéségli volt az
adatvédelmi ombudsman allasfoglalasa (joggyakorlata).

Sokszor az Alkotmanybirosag alapjog-értelmezésén osztozva a tarsadalmi akarat-
képzés fontos dontéseit az adatvédelmi ombudsman meghozta, s ezzel az iigyet eldon-
totte. Allaspontunk szerint ezek a dontések olyan értékitéleteken alapulnak, amelyek
a formalizmus/jogpozitivizmus dogmatikajabol nem bonthatoak ki. (Az ligynokok és
aktak kérdésében példaul az adatvédelmi ombudsman kovetkezetes joggyakorlata min-
dig eldbbre helyezi az érintettek — beleértve az érintett ligynokok — személyes adata-
inak védelmét a nyilvanossaggal szemben.) Tanulmanyunk alapjogi szemléletével az
adatvédelmi ombudsman joggyakorlata egyébként nem ellentétes, a fenti megallapitas
csupan leir6 jellegli, a joggyakorlat karakterét kivanja tisztazni.

A multtal valé szembenézés kapcsan tobbszor felmeriilt a masodik vilaghabort és a
holokauszt t¢émajanak rendszervaltas utani kutatasa. Ebben a korben kiemelést érdemel
a 33/A/1995. sz. ligy, amelyben az adatvédelmi biztos a magyar zsido holokauszt tor-
ténetével kapcsolatos 1938—1945 kozotti kutatas anyaganak a jeruzsalemi Yad Vashem
Muzeum részére torténd atadasarol dontott.

Sot, a 348/A/1996 sz. allasfoglalas szerint a birdsagi iratok is ebbe a korbe tartoznak (ugyan
megszoritasokkal). Ld. a Nagy Imre-per anyagait a Legfelsébb Birdsag 1990. aprilis 12-én adta at a
Levéltarnak kutatas céljabol.

% Ld.27/A/1995.
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Megallapithato a holokausztot vizsgald 33/A/1995. sz. tigy feldolgozasa soran, hogy
valdjaban nem a személyes adatok védelme volt a kutatas valodi akadalya. Ugyanis
a személyes adatok védelme csak €16 természetes személyeket illet meg, a kutatott
anyagban pedig tipikusan elhunytak szerepeltek (Iévén a holokauszt témajat dolgoz-
tak fel). A nyelvezetében rendkivill cizellalt, igényes 33/A/1995. sz. allasfoglalasban
az adatvédelmi biztos — allaspontunk szerint — tulterjeszkedve a mandatuman, arra
a kovetkeztetésre jut, hogy komoly tarsadalmi érdek fiizodik a tudomanyos kutata-
sokhoz. A kutatas szabadsaganak védelme azonban nem az adatvédelmi ombudsman
hataskore.

A formalizmus antitézise is ez az allasfoglalas, mert annak ellenére, hogy valdéban
komoly tarsadalmi érdek fizodik a tudomanyos kutatashoz, ennek felismerése — érve-
léstinkben — kiviil esik az adatvédelmi torvény végrehajtasa felett 6rkodé ombudsman
hataskorén. Az ekkor hatalyos Avtv. 23. §-a értelmében az ombudsman mandatuma a
személyes adatok védelmére és a kozérdekl adatok terjesztésére terjed ki. Az Avtv.
szerint:

,»a személyes adatok védelméhez és a kdzérdekli adatok nyilvanossagahoz vald
alkotmanyos jog védelme érdekében az Orszaggyiilés adatvédelmi biztost va-
laszt [...] Az adatvédelmi biztosra — e tdrvényben foglalt eltérésekkel — az
allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol szolo torvény rendelkezéseit kell
alkalmazni”.

Egyébkeént az allasfoglalas nyelvezetében az Alkotmanybirosag kazuisztikajara
emlékeztet, szovegkdrnyezetébdl kiragadva az allasfoglalas megallapitasai az alkot-
manybirosagi hatarozatokra rezonalnak. Megjegyezziik, hogy ez nem véletlen. Sélyom
Laszlo Az ombudsman ,,alapjog-értelmezése” és ,,normakontrollja” cimii tanulmanya-
ban ramutat, hogy az ombudsmani vizsgalat soran sok esetben az alapjog-értelmezés
ahhoz hasonlo6 alapjogi kazuisztikat eredményez, mint ami az alkotmanybirosagi ha-
tarozatokkal keletkezik.’

Mar a 27/A/1995. sz. ajanlas érvelésére is igaz, ¢és itt is kiemelendd, hogy azok az
Alkotmanybirosag hatarozatainak nyelvezetét kovetik, de jogértelmezésiik mindig au-
tonom.* [gy az adatvédelmi ombudsman esetjogiban gyakran eléfordul, hogy ameny-
nyiben tudomanyos célbdl vizsgalunk egy-egy fontos jogesetet, akkor dsszetéveszthe-
td, hogy az AB rendelkezéseire vagy az allasfoglalas szovegére utalunk-e. Ezt a jelen
tanulmanyhoz hasonloan latja Solyom Laszlo is. S6lyom szerint

,»az adatvédelmi biztos ajanlasai igen gyakran tartalmaznak olyan megalla-
pitasokat is, amelyek a vizsgalt igy(ek) tanulsagait altalanositva, szabalyként
fogalmazzak meg. Ezek a megallapitasok osszeallhatnak az adott témara vo-
natkoz6 egyes jogszabalyi rendelkezésekbdl és jogértelmezésekbdl. A cimzet-

57 Soryom (2001a) i. m. 16.

% Erre Solyom Laszl6 mar korabban felhivja a figyelmet. Ld. a szovegben késdbbi idézetek.
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tek szamara azonban ugy jelennek meg, mintha 6nallé normak lennének, de
legalabbis alkalmasak arra, hogy Gigy mitkodjenek”.*

A 33/A/1995. sz. ligyben az adatvédelmi ombudsman hangsulyozza, hogy a kutatas
szabadsaga konfliktusban all a személyes adatok védelmével:

»A két alapjog versengésébdl adodo kényszeri kdlesdnds korlatozas azonban
csakis addig terjedhet, amig azt a jogok kdlesonos érvényesiilése sziikségessé
teszi és nem csorbithatja egyik alkotmanyos jog 1ényeges tartalmat sem. Ebbol
adodoan az egymast korlatozo alapjogok kozotti alkotmanyos hatarok megal-
lapitasa a jogalkotas és jogalkalmazas terén egyarant sziikséges.”*

Ebbdl a megallapitasbol kibonthaté az is, hogy az adatvédelmi ombudsman jogi
aktivizmusaban, ha két alapjog litkdzik (jelen esetben a kutatas szabadsaga ¢s a sze-
mélyes adatok védelme), akkor ennek feloldasara barki (barmely jogalkalmazo vagy
jogalkoto) jogosult lehet, tehat az alapjogok Osszeiitkozésének a feloldasara tulajdon-
képpen sajat magat jeloli ki az ombudsman. Ez a jogfolfogas meggy6zddésiinktél nem
all tavol, de ra szeretnénk mutatni, hogy minden ilyen értelmezés alapjogvédo aktivis-
ta szemléletii, és mint ilyen gyakran éles ellentétben all a szabalyalapu pozitivizmus
egyes tételeivel.

Az adatvédelmi biztos is érzékeli, hogy érvelése a (jog)szabalyalapu pozitivizmus
talajan legitimacios deficitben szenvedhet, de ebbdl nem kovetkeztet hataskorének hi-
anyara, hanem kritikusait hibaztatja, mert a tarsadalomtudos torténészek alaptalanul
karhoztatjak az ombudsmant az adatvédelem szabélyainak a talhajszolasaval. Igy fo-
galmaz az ombudsman: ,,egyes tarsadalomtudosok — elsdsorban torténészek — kozott
tapasztalhato az a nézet, mely szerint a vilagszerte terjedd 0j adatvédelmi szabalyozas
a személyiségi jogok abszolutizalasahoz vezet, s ennek érvényesiilése ellehetetleniti a
legtijabb kori torténelmi kutatasokat™.®'

Hogy mennyire nem az adatvédelmi térvény betiijére tamaszkodik a 33/A/1995. sz.
iigyben a dontés, hanem a ,,helyes”, illetve ,,igazsagos” jog keresésére épit, azt jol jelzi,
hogy az egyetlen igazi adatvédelmi dilemma az ligyben csupan ez: a Levéltari Tor-
vény meglehetdsen hosszll védelmi id6t allapit meg,* és az ekkor hatalyos adatvédelmi

Ennek részletes elemzésére a masodik fejezetben keriil sor. Az idézethez 1d. Soryom (2001a) i. m.
00 33/A/1995. Itt megint vilagosan latszik az ombudsman alkotméanyos mérlegelése, sajat aranyossagi teszt
kidolgozasara tett kisérlete.

o Uo.

A koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérol szolo 1995. évi LXVI. sz. tor-
vényben [levéltari torvény (Ltv.)] meghatarozott védelmi id6 lejarta el6tt a személyes adatokat tartal-
maz6 dokumentumokban — az Ltv.-ben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén — a tudomanyos célii
kutatast ugy teszi lehet6vé, hogy a kutatd az iratokba betekinthet, azokrol jegyzeteket készithet, a doku-
mentumokrol azonban fénymasolatot nem kaphat. Amennyiben a kutatonak mégis fénymasolatra van
sziiksége, a Magyar Orszagos Levéltar (elvileg) azt csak anonimizalt formaban (a személyazonositasra
alkalmas adatok olvashatatlanna tételével) adhatja ki. ,,Magyarorszagon a nyilvanossag jogi értelem-
ben is tobblépcsds: a kutatd elébb férhet hozza az ilyen adatokhoz mint az atlagpolgar. E privilégium
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torvény minden még €16 érintett holokauszt-tuléld hozzajaruld nyilatkozatat kovetelte
meg, ha adatai felhasznalasarol és tovabbitasarol van sz6 Yad Vashem szamara. Ko-
rabban hangsulyoztuk, hogy az elhunytak esetén nincsen ilyen adatvédelmi dilemma.
Azonban a holokauszt-tilélok koziil az allasfoglalas keltekor, 1996-ban még sokan él-
tek. (Egy ilyen kutatas jogi kornyezete napjainkban egészen mas lenne, a holokauszt
ota eltelt majdnem nyolcvan év tavlatabol.)

Az ekkor hatalyos adatvédelmi térvény értelmében személyes adat akkor kezelhetd,
ha a) ahhoz az érintett hozzajarul vagy b) azt térvény elrendeli. Kiilonleges adat ak-
kor kezelhet6,” ha az adatkezeléshez az érintett irasban hozzajarult.* (A holokauszt
kutatasanal felmeriilhet, hogy az €16 természetes személyre vonatkozo adat érzékeny,
kiilonleges adat, mert esetleg az érintett szarmazasarol vagy vallasi meggy6z6désérdl
arulkodik.)

Az adatvédelmi torvény megfogalmazasa azonban igen szigoru, megszorito értel-
mezéshez vezet, és ezért szemben all az ombudsman helyes jogrol alkotott értékitéle-
tével. Ugyanis nem életszerli tobb ezer holokausztban érintett személy elézetes hoz-
zédjarulasanak egyenként valo beszerzése, hidba irja el és varja ezt az adatvédelmi
torvény. Ezt a nehézséget az adatvédelmi ombudsman ugy oldja fel az ligyben, hogy
eltekint a hozzajarulas megszerzésétol — ami tulajdonképpen contra legem értelmezése
az adatvédelmi torvénynek —, és ezzel meglehetdsen szabadon kezelve az Avtv. szaba-
lyait a kovetkez0 érvelést olvashatjuk a Yad Vashem iigyben:

»tekintettel arra, hogy a még €l érintettek vagy az elhunytak hozzatartozoi
kifejezett, pozitiv hozzajarulasanak megszerzése nemcsak technikailag kivi-
telezhetetlen, hanem 6nmagaban is jogsérelmet okozna, e koriilmények kozott
az adatvédelmi szabalyozas elveinek megfeleld, alkotmanyosan elfogadhato
megoldast nyujthat az explicit hozzajarulas [...] helyett a tiltakozas joganak
biztositasa.”

Csakhogy ezt a megoldast a magyar jog nem ismeri.® Az idézett megoldas, a nem-
zetkozi adatvédelmi szakirodalomban ismert op? out, amelynek alkalmazasa esetében
az érintett nem eldzetes beleegyezést ad, hanem csupan utolag tiltakozhat. Az érintettet

érvényesithetdségének feltételeit az Ltv. hatarozza meg: a személyes adatokat tartalmazo iratok az ilyen
iratokra vonatkoz6 altalanos védelmi idéhatarok letelte eldtt is kutathatok, amennyiben a kutatd tu-
domanyos szerv tamogato6 allasfoglalasaval rendelkezik és irasos nyilatkozatban vallalja a megismert
személyes adatoknak az Avtv. szerinti korlatozott felhasznalasat.” [Ltv. 24. § (2)—(3) bek.], 33/A/1995.
0 1992. évi LXIIL torvény a személyes adatok védelmérol és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol (Avtv.)
2. § a) pont: kiilonleges adat: a faji eredetre, a nemzeti, nemzetiségi és etnikai hovatartozasra, a politikai
véleményre vagy partallasra, a vallasos vagy mas meggy6z6désre vonatkozo adat.
041992, évi LXIII. torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl. 3. §
(D)—(2) bekezdés.
Sem a tanulmanyban ismertetett adatvédelmi torvény, sem az ezt felvaltd Infotv. nem ismeri az opt out
rendszerét. Ez az elvet egyediil egy korai torvény tori at a direkt marketing tevékenységrél, amely az
akkori gazdasagi eréviszonyok tiikrozo sikeres ,,lobbitérvénynek™ tekinthetd. Ld. 1995. évi CXIX. sz.
torvény a kutatas és a kozvetlen tizletszerzés céljat szolgald név- és lakcimadatok kezelésérol.

65
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ilyenkor tajékoztatni kell az adatkezelés tényérdl, céljarol és egyeéb koriilményeirdl, va-
lamint arrol, hogy adatainak kezelését barmikor, indoklas nélkiil megtilthatja, s hogy
ezt milyen modon teheti meg.

Egy tovabbi jogi-formalis nehézség, hogy az ombudsman elmulasztja bizonyitani,
hogy az érintettek hozzajarulasanak a beszerzése — til azon, hogy a kutatast rendkiviil
moédon lelassitotta, illetve megnehezitette volna — miért okozott volna jogsérelmet. Er-
velésiink szerint ilyen jogsérelem nem bizonyithato.

Sokkal valdsziniibb, hogy erre az érvelésre az adatvédelmi ombudsman azért kény-
szeriilt az igyben, hogy igazsagos megoldast talaljon (moralis jogértelmezéssel), hiszen
az ombudsman is fontos értéknek tartotta a vilagszerte elismert Yad Vashem Mizeum
potolhatatlan feltaré munkajat a holokauszt dokumentaldsaban. Ennek a munkanak
kétségteleniil kerékkotdje lett volna, ha minden érintett holokauszt-tuléld egyéni hoz-
zajarulasat kellett volna kérni. Ezért az ombudsmannak meg kellett eréltetnie a torvény
betiijét. (Es ezt az adatvédelmi ombudsman aktivista érveléssel meg is tette.)

A Yad Vashem-iigyben is megnyilvanul az altalunk korabban is hangstlyozott om-
budsmani joggyakorlat karaktere. Gyakran az ombudsman (vagy mas alkotmanyos
dontéshozo) a dontés hatasat, eredményét mérlegeli, és a ,,helyes” dontés érdekében
kénytelen a formalis jog dogmatikajatol elmozdulni, majd dontését (utolag) érvekkel
alatamasztani. Nyilvan az ombudsman tisztaban volt vele, hogy a Yad Vashem-kutatas
ellehetetleniil, ha megkoveteli az érintettektdl egyenként az eldzetes hozzajarulast az
adatvédelmi torvény betiijének megfelelden, tehat figyelemmel volt sajat dontése ha-
tasara, kovetkezményeire. Ezzel az alapjogi szemlélettel és formalizmus-ellenességgel
szemben a tanulmany szerzdje nem fogalmaz meg normativ biralatot, sot, a tanulmany
az allasfoglalast tamogatja. De fontosnak tartjuk deskriptiv jelleggel ramutatni az alap-
jogi jogértelmezés karakterjegyeire. Eszerint pedig az Avtv. pozitiv rendelkezéseibol
nem kovetkezik, hogy a hozzajarulas szigoru szabalyait fel lehet valtani a tiltakozas
(opt out) jogaval, kiilondsen nem akkor, ha a szdban forgd adatok egy része szenzi-
tiv adat, hiszen a zsidoiildozéseknek feltehetden van egy vallasi-etnikai dimenzioja
is. Allaspontunk ennek ellenére hangsiilyozottan allasfoglals-parti: a Yad Vashem
torténelmi szerepe a holokauszt dokumentalasaban az aldozatok megbékitésében és
a torténelmi igazsagtételben a huszadik szazad egyik kiemelten fontos vallalkozasa.®
Valoban erdsen kérdéses, hogy ennek a (mennyiségében ¢s mindségében) potolhatat-
lan forrasfeldolgozasnak lehetett volna-e valodi alternativaja a kutatasok soran minden
orszagban minden érintett t01é16 hozzajarulasanak a beszerzése.”’

Erdekes megfigyelni, hogy egy masik szenzitiv adatokat érintd korai iigyben az
adatvédelmi ombudsman pont az ellenkez6 végletbe esik: indokolatlanul ragaszkodik
a torvény betlijéhez ¢és az érintettek hozzajarulasdhoz egy olyan {igyben, ahol min-

66 Es mindemellett a muzeum gy{ijtémunkajaban igyekezett védeni az érintett holokauszt talélék érdekeit
¢és figyelembe venni a kutatas targyanak érzékenységét.

Egyébként nem targya jelen fejtegetésnek, de az is kiilon vizsgalat targya, hogy a GDPR bevezetése Ota
egységes europai adatvédelmi szabalyok hany esetben iitkdznek az ,,igazsagos jog” tartalmi kritériuma-
ival — példaul a pandémia idején, gondoljunk az érintettek betegségére vonatkozo adatokra vagy egyes
érzékeny egészseégiigyi adatokra —, és ezekben az esetekben hogyan oldhato fel az ellentmondas.
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denki szamara egy méltanyos jogértelmezés kedvezébb eredményt hozott volna.®® A
340/A/1996. sz. igyben a Magyarorszagi Zsido Szeretetkorhaz dijtalan egészségiigyi
juttatasaként a holokauszt-tulélok vizsgalatokon és ellatasban vehettek részt. Hogy
meg tudjak szolitani az érintett tuléloket, a Szeretetkorhaz az Orszagos Karrendezési
¢és Karpotlasi Hivatalhoz fordult, akik — a korhaz felhivasat mellékelve — felkeresték a
hetvenot évnél idésebb karpotoltakat,® hogy jelezzék, ha szeretnék a korhaz ingyenes
szolgaltatasait igénybe venni.

A Szeretetkorhaznak nem volt semmilyen elérhetd listaja az érintett holokauszt tul-
¢lokrol, tehat egyetlen jarhatdo megoldasnak azt lattak, ha a karpotlasban részesiilok
adatbazisabol szerzik meg az érintettek nevét és lakcimét. A Szeretetkorhaz maga ezen
adatokat nem is latta és nem kezelte, csupan felkérte a Karpotlasi Hivatalt, hogy az
¢érintetteknek postazzak ki a Szeretetkorhdz ingyenes gyogykezelésrol szolo ajanlatat
tartalmazo levelét.

Az adatvédelmi ombudsman allasfoglalasaban — mellyel szemben kritikai észre-
vételiink nem az, hogy jogszabalyalapu formalista, hanem, hogy eltavolodik a helyes
jogtdl — hidnyolta az érintettek elézetes hozzajarulasat adataik kezeléséhez. Tehat az
ombudsman azt varta volna el, hogy az érintett holokauszt-talélék — az adatvédelmi
torvény (Avtv.) betlije szerint — jaruljanak hozza el6zetesen egy olyan levélhez, aminek
a létezésérdl nem tudtak (nem is tudhattak), de amely tartalmat illetéen az & érdekei-
ket szolgalta. A 340/A/1996. sz. ligyben eszerint éppen az képezi biralat targyat, hogy
az adatvédelmi ombudsman ragaszkodott az adatvédelmi térvény olyan eldirasaihoz,
amelyek tulajdonképpen ellehetetlenitették, hogy érintettekhez eljusson egy fontos se-
gitség. Ebben az esetben az adatvédelmi biztos nem volt figyelemmel dontése hatasara,
kovetkezményeire.

Azonban a helyzet ennél is bonyolultabb. A dogmatikai vita csak elsé ranézésre a
formalista jogértelmezés és a moralis jogértelmezés konfliktusarol szol. A valosagban
azonban ugy tinik, hogy két moralis érvelés iitkozott egymassal: az, amit a tanul-
manyban képviseliink, és ezzel szemben az adatvédelmi ombudsmané. Az adatvédelmi
ombudsman feltehetden azt tartotta szem el6tt, hogy a Karpoétlasi Hivataltol érkezo
ilyen tipusu megkeresés az érintett holokauszt tulélékben téves asszociaciot kelthet:
bizonytalansagban tartja 6ket, mert azt a benyomast erdsiti, hogy az allami hivatalok
a szarmazasukra vonatkoz6 adatokat nyilvantartjak és harmadik személynek kiadjak.
(Még akkor is, ha nem ez volt a valos jogi helyzet.) Barkinek is van igaza az adott
iigyben, jol latszik, hogy valdjaban az adatvédelmi dilemma feloldasa csak alkalmat
(tirtigyet) szolgaltat a mogottes tarsadalmi-moralis kérdés eldontésére, a helyes jogrol
alkotott érvelés kibontéasara.

% Az eltérés egyik oka az lehet, hogy az ombudsmani intézmény a kezdetektdl fogva féosztalyokra és
osztalyokra oszlott, amelyek munkatarsai az tigyek el6terjesztoi. Az eldterjesztok az ,ligy felelosei”,
sokszor egymas allaspontjat nem kell¢ mélységben ismerték vagy nem vették figyelembe. Egy ilyen
szervezeti rendszerben az ellentmondésok, az tigyek koordinalasanak a kisebb zavarai mindig kodolva

vannak.

% Akik munkaszolgalatosok, deportaltak vagy gettoban fogvatartottak voltak.
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2.6. Koztisztvisel6i eskii szovege

A jog nyitott szovedékét és a jogértelmezes tobbértelmiiségét jol mutatja a koztisztvise-
161 eskii szovegének személyiségi jogot érintd vizsgalata a 615/A/2001 sz. allasfoglalas-
ban. Az inditvanyozok szerint” az ekkor hatalyos 1992. évi XXIII. térvény (a tovabbi-
akban: Ktv.) 12. § 2) bekezdésében meghatarozott eskiiszoveggel sériil a kdztisztviseld
személyes adatai védelméhez fliz6d6 joga azzal, hogy az altaluk alairt eskiiokmany
az ,,Isten engem ugy segéljen!” mondattal vagy anélkiil részévé valik a koztisztviseld
személyi anyaganak.

Az adatvédelmi ombudsman jogkorében eljaro dr. Lenkovics Barnabas, allampolga-
11 jogok biztosa iidvozli, hogy a koztisztviselok valaszthatnak vallasos és nem vallasos
eskiiokmany kozott. ,,Azt hogy kiknek, mely alkalmakbdl és milyen tartalommal kell
eskiit tenni, a kdzakaratot kozvetitd torvények szabjak meg. Helyes, az egyének sza-
badsagat tiszteletben tart6 torekvés az, ha a torvényhozo az eskii szovegében két- (vagy
akar tobbféle) valasztasi lehetdséget biztosit, az eskiitevok lelkiismerete és meggy6z6-
dése szerint.” Lenkovics az eskiiszoveget alkotmanyosnak talalja, allaspontja, hogy a
,»koztisztvisel6i eskii szovege tarsadalmi rendiinknek és az azt tiikkr6z6 alkotmanyunk
rendelkezéseinek minden tekintetben megfelel.””!

Lenkovics Barnabas allasfoglalasaban a koztisztvisel6i eskii tigyében nem lat adat-
védelmi aggalyokat. Allaspontja, hogy a koztisztvisel$ vallisos vagy mas meggy6z6-
désére vonatkozo adatainak megvallasara torvénnyel nem kotelezhetd. A koztisztvi-
selot megilletd valasztasi lehetdség folytan torvényi kényszerrdl azonban nincs szo.
Az ombudsman szerint nem alkotmanyellenes, hogy az eskiiokmany a koztisztviseld
személyi anyaganak is a részét képezi (valasztasa szerint vallasos vagy nem vallasos
formaban).”

A korabbi érvelésiink szerint, az ombudsman allasfoglalasa téves premisszakon ala-
pul. Egyrészt allaspontunk szerint az ligy egyértelmiien a lelkiismereti és vallassza-
badsag kérdéséhez tartozik, az iigy adatvédelmi relevancidja csak a lelkiismereti és
vallasszabadsaghoz tartozo dilemmak tisztazasa utan meriil fel és ekkor is igen sziik
korben. Kiindulopontunk, hogy az allam a tisztségvisel6it nem kotelezheti valamilyen
meggy0z9odés vallalasara vagy annak tagadasara. Ez, véleményiink szerint, nem a sze-
mélyes adatok védelmébol, hanem az ekkor hatalyos Alkotmany 60.§-bol™ kévetkezik,
miszerint a Magyar Koztarsasagban az egyhdz az allamtol elvalasztva miikddik. Min-
denkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz.

Az inditvanyozok Kosané Kovacs Magdolna és Vastagh Pal szocialista parti képviseldk voltak.

T 615/A/2001 sz. allasfoglalas.

2 Uo.

Alkotmany 60. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a
vallas szabadsagara. Alkotmany 60. § (3) A Magyar Koztarsasagban az egyhaz az allamtol elvalasztva
miikodik. 60. § (4): a lelkiismereti és vallasszabadsagrol sz0l6 torvény elfogadasahoz a jelenlévo orszag-
gytlési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.
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,»Ez a jog magaban foglalja a vallas vagy mas lelkiismereti meggy6z6dés sza-
bad megvalasztasat vagy elfogadasat, és azt a szabadsagot, hogy vallasat és
meggy6zodését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése utjan
vagy egyéb modon akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen nyilvanosan
vagy magankorben kinyilvanithassa vagy kinyilvanitasat mellézze, gyakorol-
hassa vagy tanithassa.””™

Allaspontunk szerint az Alkotmany 60. §-ba iitkozik egy olyan torvényi rendelke-
z¢s, amely kotelezi a koztisztvisel6t vallasi meggy6zddése kinyilvanitasara. A jelen
ligyben azonban errdl nincs sz6. Ugyanis a koztisztviseldi eskiiszoveg ,,az eskiitevo
meggydzodése szerint” kitétel szerint tartalmazza az ,,Isten engem ugy segéljen!” ki-
tételt. A kérdés két dsszefiiggésben vizsgalhatod tovabb: egyrészt, hogy barmely foga-
dalom vagy eskii szovegénél (pl. fegyveres és rendvédelmi szerveknél tett eskii, biroi,
ligyészi vagy ligyvédi eskil, egyéb allami tisztségek betdltése esetén tett eskii, allam-
polgarsagi fogadalom) alkotmanyellenes-e, ha az eskiitevé valasztasa szerint az eskii
szovegében szerepel az ,,Isten engem ugy segéljen!” kitétel.

A masik kérdés, hogy maga az eskiitétel alkotmanyellenes-e, tehat az allam vilag-
nézeti semlegességét sérti-e, hogy az linnepélyes fogadalomtételt ,,eskiinek” nevezi
a koztisztviseldi torvény (és nem példaul fogadalomnak). Ami az elsé kérdést illet, a
koztisztviseldi eskii esetén a kérdés az, hogy sérti-e a koztisztviseld meggy6zodésének
szabad megvalasztasat az, hogy az eskii hangos elmondésakor belatasa szerint elmond-
ja, vagy kihagyja az ,.Isten engem ugy segéljen!” kitételt.” Osztjuk az Alkotmanybiro-
sag 47/2009. (IV. 21.) sz. AB hatarozataban kifejett véleményét, amely szerint

»a Ktv.-beli szoveg azt biztositja, hogy a nyilatkozattevd vilagnézeti meggyod-
z0dése szerint cselekedhessen a lelkiismeretének megfelelé forma valasztasa-
val. A Ktv. 12. § (2) bekezdésében szerepld meggy6zddése szerint a fordulat
nem irja eld, hogy az eskiitevo koteles kinyilvanitani a meggy6zodését. Azt
teszi lehetévé, hogy meggy6zodése szerint dontson vilagnézeti felfogasanak
kinyilvanitasarol. A Ktv.-ben az Isten engem gy segéljen! fordulat nem az es-
kiiszoveg kotelezoen elmondando része, hanem az eskii valaszthato toldaléka,
amelynek elmondasa vagy elhagyasa nem érinti az eskii érvényességét. (Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban a megvalasztott elnokok tobbsége altal a beik-
tataskor hasznalt So help me God fordulatot az Alkotmany nem tartalmazza.)
Mivel a Ktv.-ben a vilagnézeti tartalmu kiegészités nem része a kotelezéen
elmondand6 eskiiszovegnek, €és annak kinyilvanitasa szabadon valaszhato,
ezért senki nincs arra kényszeritve, hogy lelkiismereti, vilagnézeti meggy6z6-
désével ellentétes tartalmu nyilatkozatot tegyen. Tovabba a térvény senkit nem
kényszerit arra, hogy lelkiismereti, vilagnézeti meggydzodését kinyilvanitsa,
vagy annak kinyilvanitasat melldzze. Az Alkotmanybirdsag emiatt tigy foglalt
allast, hogy a Ktv. 12. § (2) bekezdésének az eskiitevd meggy6zodése szerint

™ Alkotmany 60. §.
s 615/A/2001 sz. allasfoglalas.
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¢és az Isten engem tigy segéljen! szovegrésze nem korlatozza az Alkotmany
60. §-aban elismert lelkiismereti és vallasszabadsagot, és nem tesz kiilonbsé-
get a személyek kozott vilagnézeti meggydzodésiik alapjan.”’

Véleményiink szerint sem allapithaté meg az (ekkor hatalyos) Alkotmany 60. §-nak
a sérelme azaltal, hogy az eskiitevé valasztasa szerint kinyilvanitja vagy elhallgat-
ja, hogy ,,Isten engem Ugy segéljen!”. Megitélésiink szerint helytallé e tekintetben az
adatvédelmi ombudsman jogkorében eljaré Lenkovics Barnabas eredeti érvelése. Az
ombudsman szerint az

»eskiitevonek nem kell nyilatkoznia a meggy6z6désrél, az 6 titka marad, hogy
az eskiiszoveg utols6 mondata rea nézve érvényes-e vagy sem, és ha igen akkor
milyen — vallasos vagy barmely mas — meggy6zo6dése alapjan. [...] llymodon
mindenki szubjektiv meggy6zodésének megfeleld eskiit tehet, azonban erre
utalo objektiv konkrét adat mégsem keriil rogzitésre irasban, a koztisztviseld
személyi anyagaba nem keril ilyen adat, igy a jogellenes adatkezelés teljes
biztonsaggal kizart.””’

(Vannak az ombudsmani érvelésnek kevésbé meggy6z6 megallapitasai is, egyrészt
az ombudsman azt bizonyitja, hogy az ,,Isten engem ugy segéljen!” kitétel nem feltétle-
niil vallasos meggy6zddésre utal, hanem alapulhat az eskii tinnepélyességén, a fogada-
lom szakralitasan, masrészt az ombudsman szerint nem kell azokat az eskiiszovegeket
sem Ujranyomtatni, amelyek a vélasztas lehetdségétél megfosztjak az eskiitevot [filig-
getleniil attol, hogy tartalmazzak-e vagy sem az ,,Isten engem gy segéljen!” formulat
az érintett valasztasatol fiiggetlentiil], mert az eskiiokmany ,,barmely valtozataban eg-
zakt modon kizardlag azt bizonyitja, hogy az adott kdztisztviseld eskiit tett.”)

Masik kérdés, és kiilon vizsgalando, hogy az ,,Isten engem gy segéljen!” fordulat
a koztisztviseldi eskii részeként a koztisztviseld személyzeti anyagahoz csatolhaté-e.
E tekintetben allaspontunk, hogy téves az adatvédelmi ombudsman jogkorében eljaro
altalanos ombudsman érvelése. A koztisztvisel6i személyi anyaga nem tartalmazhat
vallasi és vilagnézeti meggy6zddésre utalo adatot. Ezért kizart, hogy a koztiszvisel6i
dokumentacio részévé valjanak a vilagnézeti meggydzddésre utald adatok. Ez az érve-
1és egyarant levezethet6 az ekkor hatalyos adatvédelmi torvény (Avtv.) kiilonleges adat
fogalmabol,”® valamint az Alkotmany 59. §-bol is. Jol jelzi az alkotmanyos érvelés nyilt
végli voltat és indeterminizmusat, hogy az Alkotmanybirdsag egy harmadik értelme-
z¢st tesz magaéva, amely szintén igazolhato. Az Alkotmanybirosag alapvetden a lel-
kiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol szolo 1990. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: Lvtv.) 3. §-ra alapozza érvelését (miszerint vallasa, meggy6zddése €s

% Alkotmanybirdsag 47/2009. (IV. 21.) sz. AB hatarozata.
7 615/A/2001. sz. allasfoglalas.

78 1992. évi LXIIL. térvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol (Avtv.)
2. § a) pont szerint: kiilonleges adat a faji eredetre, a nemzeti, nemzetiségi és etnikai hovatartozasra, a
politikai véleményre vagy partallasra, a vallasos vagy mas meggy6z6désre vonatkozo adat.
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azok kinyilvanitasa miatt, senkit semmilyen hatrany nem érhet és allami [hatdsagi]
nyilvantartasba vallasi és mas meggy6zddésre vonatkozo adatot felvenni nem szabad),
nem pedig az Alkotmany 59. §-ara vagy az adatvédelmi torvényre. Az Alkotmany-
birésag helyesen ramutat, hogy az eskiiszoveg kiegészitéseként kinyilvanitott, meg-
gy6z6désen alapulo ,,Isten engem ugy segéljen!” kitétel dokumentalasa sziikségtelen a
koztisztviseldi eskiiokmany érvényességéhez. Onmagéban a lelkiismereti és vallassza-
badsag alapjan nem tamaszthat6 igény arra, hogy a kdztiszviseldi dokumentacio részé-
vé valjanak a vilagnézeti meggy6zddésre utald adatok. Az ilyen adatkezelés ,,észszerl
indok nélkiil” térénne.

2.7. A doktori értekezések megismerése és nyilvanossaga

A jogértelmezés szabadsagat és az ombudsman jogi kreativizmusat jol jelzi a
198/A/1997. sz., Kozszereplok tudomanyos alkotasainak megismerhetoségével kapcso-
latban lefolytatott adatvédelmi biztosi vizsgalat, amelyben az adatvédelmi biztos — ha-
taskorén tulterjeszkedve — még a szerzdi jog részleteiben is elmélyed. Az iigy alapja,
hogy Torgyan Jozsef egykori partelnok ¢s Horn Gyula egykori miniszterelndk doktori
munkait szerették volna a sajtd munkatarsai megismerni,” de a dokumentumokat 6rz6
intézményekben visszautasitottak a kérelmiiket.
taciot 6rzé kari konyvtarat feliigyelé ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara dékénja
azonban elutasitotta a kérést. A dékan szerint a szakdolgozat belsd intézményi iratnak
mindsil, mely ,,rendeltetését tekintve nem a nyilvanossag szamara késziil, hanem az
egyetemi képzési kovetelmények teljesitésének része”, a betekintés engedélyezése csak
a szerzo eldzetes hozzajarulasaval engedélyezhetd. Horn Gyula miniszterelnok 1977-
Az ombudsman allaspontja az ligyben az, hogy mivel kdzszereplokrél (politiku-
sokrol) van sz0,% ezért dolgozatuk a munkassaguk részeként nyilvanossagra hozhato.

»Az egyetemi doktori és a kandidatusi disszertaciok tudomanyos alkotasok,
melyeket megillet a szerzdi jogi védelem. Nem indokolt az ezekbe torténd be-
tekintés engedélyezését a szerz6 hozzajarulasatol fliggéve tenni. A konyvtarak
allomanyaba tartoz6 tudomanyos miivek megismerésének joga elsésorban a
konyvtarat alanyi jogon hasznalokat illeti meg (kiilondsen esetleg korlatozott
nyilvanossaggal miikodo egyetemi vagy kari konyvtar esetén), de ez a jog az
ismert politikus szerzd személyére, kdzszereplésére tekintettel mas személye-
ket is megillethet.”®!

Horn Gyula miniszterelnok 1977-ben irt kandidatusi disszertacidjarol van szo.

80 A kozszereplokre vonatkozoan az ajanlas idézi a 34/1994. (V1. 24.) sz. AB hatarozatot és a 60/1994. (X11.
24.) AB hatarozatot.

81 198/A/1997.
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Erdekes megjegyezni, hogy amellett, hogy az idézett ajanlas eredményével,® a ki-
valtott joghatassal messzemenden egyet lehet érteni, a szellemi alkotasok és kiilondsen
a doktori disszertaciok megismerése nem kifejezetten az adatvédelmi és az informa-
cioszabadsag konfliktusanak a kérdése.

A késobbi események is mutatjak, hogy Schmitt Pal korabbi allamf6 tigyében, aki
éppen a doktori dolgozata koriili vadak miatt mondott le kozmegbizatasarol, fel sem
meriilt, hogy dolgozata kozérdekti adat-e, illetve az allamfé maga sem védekezett az-
zal, hogy a doktori értekezés tartalma személyes adat.®* Az ilyen tigyekben a szaba-
lyozas azért nem kielégitd, mert altalaban az iratok kutathatosaga koriil feloldhatatlan
ellentmondasok vannak, és ezen a hatalyos adatvédelmi/informacioszabadsag rezsim
sem tudott segiteni.

Altalaban, jogos a felvetés, hogy barmilyen doktori dolgozat megismerése miért
nem része a tudomany szabadsaganak? Nem azért irta a kutatd a tudomanyos dolgo-
zatat, hogy az megismerhetd legyen? A masik kérdés, hogy az ombudsman feladata-e,
hogy értelmezze a szerzdi jogi szabalyokat? Tovabbi kérdés, hogy az Akadémia, mint
koztestiilet, ha tudomanyos munkakat a konyvtaraban megoériz, akkor ezek ugyan-
olyan megitélés ala esnek-e, mint példaul az Akadémia villanyszamlaja vagy koziizemi
tartozasa? (A kozfeladatot ellatd szerv kezelésében 1évé adatként kozérdekl adat-e az
Akadémiai Konyvtarban elhelyezett tudomanyos munka?)

A jogértelmezési tartomany szélességét és az egyetlen helyes valasz hianyat jelzi,
hogy mig allaspontunk szerint az idézett képzeletbeli villanyszamla nem esik egy-
forma megitélés ala a diplomadolgozatokkal, mert az elobbit a kutatas szabadsaga,
az utdbbit az informacioszabadsag hatalya ala esik, de az ombudsmani ajanlas ezzel
ellentétes allaspontra helyezkedik ,,A Magyar Tudomanyos Akadémia koztestiilet [...]
feladatkorébe tartozo ligyekben koteles elésegiteni a kdzvélemény pontos és gyors ta-
jékoztatasat. Ezt alatamasztja a Ptk. 65. § (5) bekezdése is.”

3. Osszegzés

Osszefoglalva a tanulmanyunk mondanivalojat: kisérletet tettiink, hogy a fenti pontok
alatt az adatvédelmi ombudsman joggyakorlatanak informalis karakterét feltarjuk® és
gyakorlati példakon keresztiil antitézisét adjuk az alkotmanyjogban a szabalyalapu po-
zitivizmusnak.

Mint ramutattunk, az informalizmus (vagy antiformalizmus) Ggy véli, hogy a jog lo-
gikai zartsaga lehetetlen, ahogyan mar korabban idéztiik Vinnai Edinatol.¥ Vinnai ra-
mutat, hogy Szabo Jozsef érvelésében a jog logikai zartasagabol kovetkezik az a tétel,
hogy ,,a jog akkor is beszél, amikor hallgat (hiszen hallgatasa jogi megengedettséget
jelent)”. Azonban Szabd megforditja ezt, és azt vallja, hogy ennek ,,éppen az ellenkez6-

8 Egyébként a 198/A/1997 sz. ajanlas fontos megallapitasokat tartalmazott a mindsitett iratok helytelen
mindsitéseérdl is Horn Gyula disszertacioja kapcsan.

Ide sorolhatdé még Kiss Laszlo uszoszovetségi kapitany tligye is.

8 A magyar jogirodalomban ez az elsd ilyen kisérlet.

8 VINNATL. m. 157. Ld. 12. 1.
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je all: a jog akkor is hallgat, amikor besz¢l”, hiszen ,,az 6rokké beszeld jog semmit sem
mond nekiink addig, amig nem értelmeztiik, magyaraztuk, a konkrét eset véletlenjéhez
tagitottuk-sziikitettiik”.% Szabd Miklos elemzésében®” a jogi szovegek zart voltanak
antitézisét, a formalizmus tagadasat igy foglalja 6ssze:

1. ajogrendszer mint szdvegegyiittes nyitott, a formalasi érvényesség kritériuma-
val felruhazott jogszabalyi szovegek az értelmezést csak hozzavetdlegesen kotik
meg;

2. az értelmezés vagy csak koveti a dontést, utdlagos igazolasként (realizmus),
vagy legalabbis parhuzamosan, egymasra tekintettel formalodnak meg (herme-
neutika), vagy nem is azonos diszkurziv szinten vannak, hiszen az értelmezés a
dogmatika miivel6ihez sz0l, a dontés pedig a felekhez;

3. sajatosan jogi értelmezés pedig nincs, mert a jogi szoveg a természetes nyelv
része, ¢s osztozik annak sajatossagaiban. Ebbdl fakad az értelmezés sziikséges-
ségének nyelvi indoka: a kifejezések tobbrétegiisége, homalyossaga és tobbér-
telmiisége, amelyhez a kontextualis indokok jarulnak, a szdvegek politikai és
értéknyitottsaga, azaz a szoveg nyitottsaga a politikai és moralis megfontolasok
elott.

Mint a tanulmanyunkban targyalt jogesetek bizonyitjak, a szabalyalapt formaliz-
mus alkalmatlan az adatvédelmi biztos joggyakorlatanak a leirasara. A jogszabaly-
alaptl formalizmus ellen tehat nem normativ kifogasunk van, hanem azt kifogasoljuk,
hogy a formalizmus alkalmatlan arra, hogy a magyar adatvédelmi ombudsman esetjo-
ganak valodi karakterét megértsiik beldle.

SzABO Jozsef: A jogaszi gondolkodas bolcselete. In: SzaBADFALVI Jozsef (szerk., utdszo, bibliogr., 6sz-
szeall.): A jogbdlcselet vonzasaban. Valogatott tanulmanyok. (Prudentia Iuris 13.) Miskolc, Bibor, 1999.
117. 1dézi: VINNAIL 1. m. 157-158.

8 SzABO 1. m. 188.
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1. Bevezetés

Az tgyallastan eldtorténetérdl szolva a szakirodalom rendszerint emlitést tesz
Aristotelés munkajarol.! Az az elképzelés, hogy a késobb tigyallasokként (stasis) azo-
nositott, a hellénisztikus szonoklattanban kulcsszerepet jatszo vitaspontok valamiféle
kezdetleges formaban mar Aristotelés Réforikajaban is megjelennek, nem a modern
rétorikatorténet leleménye. Quintilianus tankonyve? a korabbi tigyallastanok attekin-
tése soran tobb szerzot is megemlit, koztiik Aristotelést. A kdvetkezoképpen foglalja
Ossze az altala aristotelésinek tekintett kérdéseket: ,,Aristotelés a Rétorikaban ugy vé-
lekedik, a vizsgalatnak arra kell iranyulnia, hogy van-e, milyen, mekkora és mennyi”
(11T 6, 49), hozzatéve, hogy a meghatarozas is folbukkan nala: ,,Egyhelyiitt a megha-
tarozas lehetéségét is folismeri, ahol azt mondja, hogy igy lehet védekezni: »elvet-
tem, de nem kovettem el lopast«, »megiitéttem, de nem kdvettem el jogtalansagot«”
(uott).> Késobb a hermagorasi tigyallasok kozott szerepld ,.elutasitas” (metalépsis)
bizonyos elézményeit is megtalalja Aristotelésnél: ,,Az elutasitast (¢ralatio) 6 [ti.

' A tanulmény az MTA Bolyai Janos Kutat6i Oszténdij, valamint az Innovécios és Technol6-
giai Minisztérium UNKP-20-5 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti
Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott timogatasaval késziilt.

2 Quintilianus szovegét a tobbi forrashoz hasonldan sajat forditasomban idézem. Teljes ma-
gyar forditdsa Marcus Fabius QUINTILIANUS: Szonoklattan. Szerk. Abpamik Tamas. Po-
zsony, Kalligram, 2009. (A dolgozatban idézett III. konyv forditasa a kétetben KoPEcZKyY
Rita munkaja.)

A masodik allitds mintha az Aristotelésnél a méltanyossag magyarazatara adott példat fog-
lalna 6ssze, vO. Rhet. 1374a 31-b 1. Az Aristotelés-szoveghely értelmezéséhez 1d. KonczOL
Miklos: Méltanyossagi érvek a Rétorikaban. lustum Aequum Salutare, 2015/1. 116—-118.
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Hermagoras] irta le legels6ként, jollehet bizonyos magvai — az elnevezéstdl eltekintve —
Aristotelésnél is folfedezhetok™ (111 6, 60).

Bar a szakirodalom joggal emeli ki, hogy Quintilianus valdsziniileg nem ismerte
kozvetleniil a Rétorikat,* beszamoldja folveti azt a kérdést, hogy Aristotelés munkaja
hozzajarulhat-e az tigyallastanok kialakulasanak és fejlodésének megértéséhez.’ Ko-
rabbi tanulmanyomban® attekintettem a jogvitak elemzésének a Rérorikdra jellemz6
megkozelitése és a korai iigyallastan kozti legfontosabb parhuzamokat és kiilonbsége-
ket. A jelen dolgozatban arra igyekszem valaszt adni, hogy a Réforikaban follelhetd
anyag ezen a téren mennyiben koveti a korabbi szonoklattani hagyomanyt és meny-
nyiben kinal 6nall6 meglatasokat — hiszen aristotelési hozzajarulas lehetéségerdl csak
ebben az utobbi esetben beszélhetiink.

A kovetkezokben el6szor a vitaspontoknak a lampsakosi Anaximenésnek tulajdoni-
tott Rhetorica ad Alexandrumban’ talalhato leirasat vizsgalom meg, amely a Rétorikan
kiviil az egyetlen fonnmaradt szakmunka a Kr. e. IV. szazadbol. Ennek dsszevetése a
Rétorikaval természetesen csak igen korlatozott kovetkeztetésekhez adhat alapot, hi-
szen nem tehetd fol, hogy a két munka valamennyi parhuzama k6zos forrasra (vagy
utélagos ,,0sszehangolasra”) utal, ahogy az sem, hogy az eltér6 megoldasok mind
Aristotelés sajat jitasat jelentik. Eltérések hijan azonban biztosan nem lehetséges ki-
mutatni Aristotelésnek az iigyallastan kialakulasaban jatszott szerepét. A masodik kér-
dés, hogy a korai tigyallastanokban talalhatok-e sajatosan aristotelési parhuzamok. A
dolgozat masodik része ezzel kapcsolatban a stasisok hermagorasi hagyomanyan beliil
a,.mindség” (poiotés) ligyallasanak nehezen azonosithato, az antikvitasban is tobbféle-
képpen értelmezett aleseteit igyekszik megvilagitani az aristotelési vitaelemzés egyes
fogalmainak segitségével. Ez a modszer sem bizonyithatja a ,,hatast”. Ha azonban az
altala nyert magyarazat meggy6z0, akkor a korabbi folvetéseknél szilardabb alapot ad
arra, hogy Aristotelés Rétorikajat is az iigyallas-elméletek elozményeként tartsuk sza-
mon.

4+ Ld. pl. Joachim Apamietz: M. F. Quintiliani Institutionis oratoriae /iber III. Miinchen,
Fink, 1966. 9-10., 134. ad 111 6, 49, idézi Antoine C. BRAET: Aristotle’s Almost Unnoticed
Contribution to the Doctrine of Stasis. Mnemosyne, vol. 52., no. 4. (1999) 433., 53. lj. Hason-
16an a Katégoridkrdl: ADAMIETZ i. m. 123. ad 111 6, 23, a korabbi szakirodalommal.

5 Quintilianus errél semmit sem mond, minddssze azt hangsulyozza, hogy az aristotelési kate-
goriak alapjan nem lehetséges az ligyallasok (status) és az érvtipusok (locus) kelléen atfogod
leirasa (111 6, 23-28).

¢ KoNczOL Miklos: Az ligyallastan lehetséges parhuzamai az aristotelési Rétorikaban. lustum
Aequum Salutare, 2023/3. 185-204.

7 Az eredetileg Aristotelés neve alatt hagyomanyozott mi szerzdségérdl 1d. Pierre CHIRON:
The Rhetoric to Alexander. In: lan WORTHINGTON (ed.): A Companion to Greek Rhetoric.
London, Blackwell, 2007. 101-103., valamint — részletesen ismertetve a mu keletkezéstorté-
nete és az attribucio problémait — U6: Pseudo-Aristote, Rhétorique a Alexandre. Paris, Les
Belles Lettres, 2002. XL—-CVII.
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2. A vita elemzése a Rhetorica ad Alexandrumban

A Rhetorica ad Alexandrumban® els6ként az tiinik f6l, hogy szemben a késébbi
igyallastanokkal, a vitaspontok nem kizarolag a torvényszéki rétorika keretein beliil
jelennek meg, hanem valamennyi beszédfajtanak’ megvannak a sajat ,,védelmi vona-
lai” az érvelés tekintetében.'?

A tanacsado beszédekben annak, aki valamit allit, kell bizonyitania vagy azt, hogy
a javasolt intézked¢s ,,igazsagos, torvényes, elényds, dicséretes, kellemes, és konnyen
megvaldsithatd”, vagy ha ez nem lehetséges, akkor azt, hogy egyrészt lehetséges, mas-
részt pedig szlikséges megtenni (I 4. 1421b 23-27). A masik fél mindennek az ellen-
kezgjét kell, hogy bizonyitsa, azzal a kiilonbséggel, hogy a lehetetlenség érve az elsd,
erdsebb csoporthoz tartozik, annak bizonyitasa viszont, hogy a javasolt dolgot nehéz
megtenni, az érvek masodik korébe keriil, a ,,nem sziikséges™ allitasaval egyiitt (I 5.
1421b 27-30).

A bemutatd beszédeknek szintén megvan a maguk vitaspont-készlete. Aki dicsérd
beszédet mond, annak azt kell bizonyitania, hogy az illeté személy maga cselekedett jo
dolgokat, vagy hogy az 6 cselekedete révén torténtek ilyenek, vagy hogy az illetd sze-
mély kezdeményezte dket, vagy valamivel egyiitt, illetve valaminek a kedvéeért tortén-
tek, vagy hogy az 6 cselekedete nélkiil nem kovetkezhettek volna be (111 2. 1426a 3-7).
Noha ezek a toposok nincsenek kimondottan csoportokba osztva, vilagos, hogy elren-

8 A Rhetorica ad Alexandrum szovegérol és terminologiajardl legtjabban 1d. David MIRHADY
angol forditasanak bevezetését: Rhetoric to Alexander. In: ARISTOTLE: Problems: Books
20-38; Rhetoric to Alexander. Cambridge, MA — London, Harvard University Press —
Heinimann, 2011. 450-459. A gorog szovegre torténd hivatkozasok Manfred FUHRMANN
kiadasanak (Anaximenis Ars rhetorica quae vulgo fertur Aristotelis ad Alexandrum. Lipsiae,
Teubner, 1966.) fejezetbeosztasat kovetik, megadva Immanuel BEKKER porosz akadémiai ki-
adasanak (A4ristotelis opera. Berlin, Reimer, 1831.) oldal- és sorszamait is.

°  Anaximenés el0szor a rétorika harmas folosztasat emliti, a népgyulési (démégorikon), be-
mutatd (epideiktikon) és torvényszéki (dikanikon) beszédnemeket (genos). Ezt a szoveghe-
lyet altalaban interpolaltnak tartjak: ezaltal igyekeztek volna kézelebb hozni az aristotelési
megkozelitéshez, 1d. pl. David C. MIRHADY: Aristotle, the Rhetorica ad Alexandrum, and the
tria genera causarum. In: William W. FORTENBAUGH — David C. MIRHADY (ed.): Peripatetic
Rhetoric after Aristotle. New Brunswick, NJ — London, Transaction Publishers, 1994. 56—
57. Anaximenés a tovabbiakban hét fajtat (eidé) kiilonboztet meg (I 1. 1421b 2—4), melyek
koziil hat parokat alkot (protreptikon/apotreptikon, enkémiastikon/psektikon, katégorikon/
apologikon), a harom nemnek megfelelden. A hetedik, a vizsgalodo beszédfajta (exetastikon)
célja egy érvelés vizsgalata (és cafolata) (V 1. 1427b 12—16), s Anaximenés szerint leggyak-
rabban valamelyik mas fajtaval egyiittesen fordul el6 (V 5. 1427b 30-32). A Rhetorica ad
Alexandrum viszonyarol a harom beszédfajta tandhoz 1d. pl. MIRHADY (1994) i. m. 55-70.;
az exetasis lehetséges platoni eredetérdl 1d. David C. MirRHADY: The Disappearance and
Reappearance of Exetasis. Mouseion, vol. 8, no. 3 (2008) 395—408.

10 V6. Antoine BRAET: De redelijkheid van de klassieke retorica. De bijdrage van klassieke
retorici aan de argumentatietheorie. Leiden, Leiden University Press, 2007. 49. Braet ebben
a munkajaban a Rhetorica ad Alexandrum, a Rétorika, és a hermagorasi tankonyv érvelésel-
méletét igyekszik rekonstrudlni.
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dezésiik az érvek erejét koveti: hogy valaki valami jot cselekedett, az mindenképpen
komolyabb dicséretnek latszik, mint hogy az illeté kezdeményezett valami j6 dolgot."

A torvényszéki beszédekre térve Anaximenés elsoként megkiilonbozteti azokat a
vadbeszédeket, amelyek kézéppontjaban a ,hitvanysag” (ponéria) all, s azokat, ame-
lyek a masik fél tigyefogyottsagat (abelteria) veszik célba (IV 2. 1426b 30-34). Az
elobbi esetben a beszélonek azt kell bizonyitania, hogy a vitatott cselekedet igazsagta-
lan, torvénysértd, vagy a kdzdsség szamara karos volt, az utobbiban viszont azt, hogy
maganak a vadlottnak artott, szégyenletes, kellemetlen, vagy kivitelezhetetlen volt.'?

A masodik megkiilonboztetés a torvényben egyértelmiien rogzitett biintetési tétell
jogsértéseket valasztja el azoktol, amelyekre a biraknak kell kiszabniuk a biintetést
(I'V 3. 1426b 36-39). Az elobbiek esetén a vadbeszéd kdzéppontjaban a tényeknek kell
allniuk, azaz azt kell bizonyitania, hogy a cselekedet megtortént és hogy a vadlott ko-
vette el (IV 4. 1426b 39—-1427a 1). Ezt kdvetden azonban Anaximenés nem a biintetésrol
vald dontés kérdését helyezi a kozéppontba, hanem a védelem altal kdvetendo stratégiat
(IV 4-6. 1427a 1-12). Ha a biraknak tudomasuk van a torténtekrdl, akkor a cselekedet
jogtalan jellegének kell az el6térbe keriilnie, amire a legalkalmasabb az erkdlcsi hit-
vanysag (ponéria) szembeallitasa a balszerencsével.® A harmadik lehetséges érvelés
a védelemnek a megértésre vagy elnézésre (syngnomé) apellalo (foltételezett) érvelése
ellen iranyul.

A védelem szamara rendelkezésre allo érvkészlet leirasa valamivel vilagosabba teszi
a vitaspontok mitkodését. A harom f6 gondolatmenet egyike tagadja, hogy egyaltalan
elkovette az illetd a cselekedetet (IV 7. 1427a 23-25), a masika pedig arra az allitasra
Osszpontosit, hogy ,,ami tortént, az térvényes, igazsagos, dicséretes, €s a varos szamara
elonyds” (25-27). A legrosszabb esetben pedig a beszeélé azt igyekszik bizonyitani,
hogy ami tortént, az hamartéma vagy atychéma kovetkezménye," vagy azt, hogy nem
okozott nagy kart (27-30).

A szoveghely értelmezéséhez vO. Pierre CHIRON magyardzatat: PSEUDO-ARISTOTE:
Rhétorique a Alexandre. Les Belles Lettres, Paris, 2002. 131-132. ad loc. Csak a harom utob-
bi topost illusztraljak példak (II1 3—5. 1426a 9-17), ezek koziil néhany altalanos megallapitas
kiilonboz6 tények ¢€s jellemzok kapesolatarol.

Mirhady f6ltételezése a ponéria és adikéma, illetve abelteria és hamartéma kozotti

megfelelésrél nem latszik meggy6zonek, vo. David C. MIRHADY: Introduction. In: Da-

vid C. MIRHADY (ed.): Influences on Peripatetic Rhetoric: Essays in Honor of William W.

Fortenbaugh. Leiden—Boston, Brill, 2007. 10. Jollehet a kategoriak kozott lehetséges atfedés,

valdsziniibbnek tartom, hogy Anaximenés a ,,vadat” tagabban érti Aristotelésnél, és a vonat-

kozo tanacsokat olyan tligyekre is alkalmazhatonak latja, amelyekben jogi értelemben nin-
csen sz0 jogsértésrol. Ha ez az értelmezés helytallo, akkor az ezt kovetd megkiilonboztetések
az elso, ti. a ponéria esetére vonatkoznak.

3 A ,szandékosan és megfontolas alapjan, nem véletlenszerlien (u tés tychusés), hanem gon-
dosan elékésziilve kovette el a jogsértést” (IV, 4. 1427a 3—5) mondatban viszont a ,,véletlen-
szerlien” kifejezés nem sziikségképpen utal a szerencsére (fyché), inkabb csak az eldzetes
megfontolas (pronoia) hianyara.

4 Anaximenés meghatarozasai meglehetdsen kozel allnak a Réforikdban olvashatokhoz. Ld.
IV, 8-9. 1427a 30-36: ,,A jogsértést (adikia), a hibat (hamartéma) és a balszerencsét (atychia)
igy hatarold el: ha valaki el6zetes megfontolas alapjan (ek pronoias) cselekszik valami rosz-
szat, azt sorold a jogsértéshez, és mondd, hogy az ilyenekre kell a legstlyosabb biintetést ki-
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Azoknak az eseteknek a megkiilonbdztetése, amelyekben a biintetést a torvény
elore meghatarozza, s azoké, amelyekben a biraknak kell errdl donteniiik, els6sorban
a syngnomeéra iranyuld érvelés szempontjabol birhat jelentéséggel, ilyen érveknek
ugyanis tobb helyiik lehet az utdbbi esetben.

A beszéd elrendezésérdl (taxis) szolo részekben a vitaspontok szintén stratégiai
dontéseket jeleznek, amelyek az egyes (egyre gyongébb) védelmi vonalakra vonat-
koznak. Ha egy korabbi ligybdl fakado eléitéletet (diabolé) kivan eloszlatni a beszéld,
akkor roviden védekeznie kell, akar azt allitva, hogy a korabbi itélet igazsagtalan volt,
akar az abbol az itéletbdl fakado szenvedés miatti egyfittérzést célozva (XXIX 12—13.
1437a 5-14).

A besz¢l0 allitasainak aldtdmasztasara (bebaiosis) térve Anaximenés azt irja, hogy
a rendelkezésre allo meggy6zési eszkozok kozti valasztasnak ahhoz kell igazodnia,
hogy melyik vitaspontra fokuszal az ellentmondas: ,,Ha az ellenfél a tényeket vitatja, a
meger6sités bizonyitékokon fog alapulni. Ha viszont elismerik azokat, akkor az igaz-
sagossagon, eldnyon, s az ezekbdl kdvetkezokon” (XXX VI 17. 1442b 32-35). Ezeket
a valasztasokat vizsgalja aztan a tovabbiakban, kitérét téve a torvény alkalmazasa-
val kapcsolatos lehetséges érvtipusokra (XXXVI 22-25. 1443a 10-38). Végiil az az
eset keriil szoba, amikor a védelem a megértésre (syngnomé) torekszik. A védelem
szamara Anaximenés szintén a tényekre, az igazsagossagra/torvényességre, illetve a
syngnomeéra iranyulo érvek harmas valasztékat kinalja (XXXVI 35. 1444a 5-10).

Mindezt figyelembe véve Anaximenés meglehetdsen kovetkezetesnek latszik abban,
hogy harom védelmi vonalat kinal a védelem ¢s a vad szamara egyarant, mind a jog-
esetekkel kapcsolatos anyaggyitijtésrél, mind a tdrvényszéki beszédek elrendezésérol
szolva: az els6 az eset tényeivel kapcsolatos kétségekre iranyul, a masodik az elkovetett
cselekmény torvényes vagy jogos voltara, s ha egyik sem latszik mikddéképesnek,
akkor a harmadik lehetéség az elnézd jogalkalmazast célozza.

Ha mindezt 6sszevetjiik azzal, amit a Rétorikaban talalunk, szembeétlik a hason-
l6sag Anaximenés nomima és dikaia kozti megkiilonboztetése,” valamint Aristotelés
irott és iratlan torvényre utalo érveket elkiilonité dichotomiaja kozott. Ennek alapjan
elképzelhetdnek latszik, hogy amit Anaximenés lényegében egy érvcsoportnak tekint,
az a stasis-elméletek meghatarozason és mindségen alapul6 tigyallasainak az anyagat

szabni; ha viszont valaki tudatlansagbol (di ‘agnoian) cselekszik valami karosat, azt hibanak
kell mondanunk. Hogyha pedig nem 6nmagatdl, hanem mas dolgok miatt vagy véletleniil
(di’ heterus tinas é dia tychén) visz véghez valamit, ami nem tartozik a jol eltervezett dolgok
kozé, azt sorold a balszerencséhez.” A tanacshoz, hogy a syngnoméra iranyuld érvelésben a
szonok olyanként tiintesse fol a hibat vagy balszerencsét, mint amely k6z0s a hallgatosaggal
(IV, 9. 1427a 37-40, hasonloéan 1444a 10-11), vo. Rhet. 1374b 10-11.

5 Ld. I 7-8. 1421b 35-1422a 4: ,,Az igazsagos marmost mindenkinek vagy a legtobbeknek
az iratlan szokdsa (agraphos ethos), amely elvalasztja a szép és a csuf dolgokat. Ez pedig,
hogy tiszteljiik a sziiloket, jol banunk a baratokkal, és halaval viszonozzuk a jocselekedete-
ket. Ezeket és a hozzajuk hasonlo dolgokat ugyanis nem az irott térvények parancsoljak az
embereknek, hanem az iratlan szokds és a kozos tdrvény (koinos nomos) alapjan tekintjiik
Oket helyesnek (nomizetai). Ezek hat az igazsagos dolgok, a térvény pedig a varos kdzos meg-
allapodasa, amely irasban parancsolja meg, hogy hogyan kell megtenni az egyes dolgokat.”
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tartalmazza. A megértés ezzel szemben a hermagorasi elméletben beolvad a mindség
iigyallasaba.

Ami a syngnomét illeti, lathatjuk, hogy a Rhetorica ad Alexandrumban beletartozik
a nagysag (vagy jelentdség) kérdése, amelyet Aristotelés kiilon vitaspontként kezel,
valamint a tudatossag és a szandék is (ti. az adikia, hamartéma &és atychéma kozti
megkiilonboztetés), amelyek pedig a méltanyossag kapcsan szerepelnek a Réforikaban.
Az is figyelmet érdemel, hogy Anaximenésnél a nagysag minden esetben az okozott
sérelemre vonatkozik, Aristotelésnél viszont altalaban az adott mindségre.'® Az 9ssz-
képet illetéen azt mondhatjuk, hogy a két tankdnyv kozds jellemzdje, hogy a tanacsado
¢és a bemutatd beszédekkel kapcsolatban is targyaljak a vitaspontokat. A Rhetorica
ad Alexandrumban azonban a kérdések beszédfajtanként kiilonboznek: a tanacsadod
beszédeknél a mindségek két csoportjahoz kapcsolodnak,"” a bemutatd beszédeknél
pedig az adott személy, cselekedetek €s egyén koriilmények kdzt fonnallo, eltérd jelle-
gl kapcsolatokra utalnak.

A késdbb zétémata nomika névvel jeldlt vitaspontokat illeté anyag Anaximenésnél
nem mondhat6 bdségesnek. A tdrvényeknek a torvényszéki érvelésben torténd alkal-
mazasarol® roviden szo6 esik ugyan a bebaidsisrol sz0l6 részben, de csak a normaszo-
veg tobbértelmiisége kiiloniil el 6nallo kérdésként, a torvényhozo szandéka és altalaban
az értelmezés joval lazabban keriil emlitésre.”

3. A parhuzamok értékelése

A Rétorika és a Rhetorica ad Alexandrum parhuzamait sokféleképpen szokas értékel-
ni.?® A vitaspontok tekintetében legvalosziniibbnek az latszik, hogy a két szerz6 kozos
forrast kovet — ez akar egy tankonyv is lehetett, amely azonban nem maradt fonn.”

6 Az igazsagtalansag esetében tehat az okozott kar nagysaga a kérdésnek csupan az egyik as-
pektusa, 1d. 1374b 24-25 és 29-30.

7 Ideértve a lehetségességet, amelyet Aristotelés a tényekhez kapcsol (1359a 11-16).

¥ Anaximenés nem szerepelteti a torvényeket a ,,jarulékos” bizonyitékok (epithetoi pisteis, 1d.
XIV 7-XVII 2. 1431b 7-1432b 7) listajan, amelyek nagyjabol megfelelnek Aristotelés ,,mes-
terségen kiviili” bizonyitékainak. A két megkdozelités kiilonbségeirdl 1d. David C. MIRHADY:
Non-technical pisteis in Aristotle and Anaximenes. American Journal of Philology, vol. 112.,
no. 1. (1991) 10—11.; Christopher CAREY: Nomos in Attic Rhetoric and Oratory. Journal of
Hellenic Studies, vol. 116. (1996) 33., 3. 1j.

19 Ld. XXXVI 24. 1443a 31-35 (tobbértelmiség), XXX VI 27. 1443b 8—10 (torvényhozdi szan-
dék), XXX VI 25. 1443a 29-37 (versengé értelmezések).

2 Az azonos szerz6 foltételezésén kiviil a kdzos forras vagy a valamilyen iranyt hatas lehetd-
sége is folmeriilt a kutatasban. Ld. pl. MIRHADY (1991) i. m. és CAREY i. m., akik egyarant
kozos forrast valoszintisitenek. Ujabban Pierre CHIRON fogalmazott meg egy kolesonds ha-
tasrol szolo hipotézist, amely szerint a két szerz6 figyelemmel kisérhette egymas munka-
jénak alakulésat: Relative Dating of the Rhetoric to Alexander and Aristotle’s Rhetoric: A
Methodology and Hypothesis. Rhetorica, vol. 29., no. 3. (2011) 236-262.

2 Friedrich SOLMSEN szerint a taxisrol szolo rész Isokratés hatdsat mutatja, valamint ,,hogy a
éyvn, amelybdl kolesondz, baratjaé, Theodektésé™ The Aristotelian Tradition in Ancient
Rhetoric. American Journal of Philology, vol. 62., no. 1. (1941) 46. Ld. még a tanulmany ma-
sodik részében: American Journal of Philology, vol. 62., no. 2. (1941) 177., 85. 1;.
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Ha csakugyan Iétezett ilyen kozds forras, abban szerepelhetett valamiféle, a vitak 6
kérdésének meghatarozasara szolgalé6 modszer. Minthogy Aristotelés és Anaximenés
is valamennyi beszédfajtanal emliti ezeket a kérdéseket (kivéve az Anaximenésnél sze-
repld exetastikét), iigy latszik, hogy ez a mddszer — s esetleg a kezdetleges vitaspont-
fogalom — nem korlatozodott a torvényszéki beszédekre. A két szerzo targyalasa azon-
ban a részletekben eltér, kozos vonasként csak azt figyelhetjiik meg, hogy mindketten
folsorolnak bizonyos ,,mindségeket” a kérdések kozott. Aristotelés elméletirdi torek-
véseit figyelembe véve ezek az eltérések azt sugalljak, hogy — legalabbis e tekintetben
— Anaximenés lehet kozelebb a k6zos forrashoz, Aristotelés pedig a maga, korabban
mar ismert elemeket részben ujszertien alkalmazo jogi érvelési modszerét igyekszik
kiterjeszteni mindharom beszédfajtara egy atfogobb rétorikaelmélet megalkotasat cé-
lozva. Ha ezt a foltevést elfogadjuk, és Anaximenés elméletét a hagyomanyhoz hiisé-
gesebbnek tekintjiik, akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a ,,lehetdség” ere-
detileg a tanacsado beszédek vitaspontjai kozott szerepelhetett, a ,,nagysag” viszont
a torvényszékiek soraban. Ami az utobbit illeti, Aristotelés a torvényszéki rétorikan
belill is kiterjeszti a hatokorét a karokozas mértékén tulra, ezzel kdzelebb hozva a le-
irast a szonokok gyakorlatahoz.

A torvényi meghatarozasok kérdése, mint lattuk, Anaximenésnél a nomimos mind-
ségéhez tartozhat, a szovegben azonban nincsen egyértelmii utalas a definiciok alkal-
mazasara az érvelésben. Aristotelés megemliti, hogy a szonoknak meghatarozasokat
kell alkalmaznia, hogy vitassa egy bizonyos jogszabalyi rendelkezés relevanciajat az
adott esetre, 6 azonban egyszersmind integralja is ezt a vitaspontot a maga szandékos-
sag-kozpontu jogi érvelési elméletébe. Erdekes, hogy ezt a kérdést a jogvitak gyakor-
latara tett hivatkozassal vezeti be, ami magyarazhatja, hogy miért irja le kiilon kérdés-
ként a definiciot a Rétorika 1. kdnyvének 13. fejezetében, holott masutt nem hatarolja el
sem a tényektdl, sem a mindségektdl.?

A syngnoméra torténd hivatkozas, olykor az Anaximenés altal a vad szamara java-
solt negativ formaban, el6fordul az attikai szonokoknal,” de megtalaljuk adikéma, ha-
martéma és atychéma harmas f6losztasat is.>* Hogy ez mar kezdetben is ebben a tiszta
formaban jelent-e meg a szonoklatokban, készen arra, hogy az elmélet részévé valjek,
vagy egy tanar fogalmazta meg, s az ¢ tanitvanyai emelték at a gyakorlatba, jelenleg
eldonthetetlennek latszik. Szamunkra fontosabb azonban az, hogy mig Anaximenés a
védelem szamara utolsd védvonalként ajanlja, azzal az 4llitassal egyiitt, hogy a csele-
kedet nem okozott nagy kart, Aristotelés nem helyezi el a vitaspontok altalanos kere-
tén beliil, hanem az epieikeia etikai aspektusaihoz kapcsolodo toposok kozt tesz rola
emlitést.”

2 Ha a kozéppontban a szandék all, ahogy Aristotelésnél a Rétorika 1. konyvének 13. fejeze-
tében, akkor a meghatarozas jorészt csakugyan a minéség kérdéséhez tartozik. A térvényi
definicidk egyéb aspektusai azonban a tények kérdéséhez kapcsolodnak.

»  Ld. pl. Hypereidés, Philippidés ellen 7.

% Ld. pl. Démosthenés XVIII 274, Deinarchos I 59—-60.

2 Ezazért kiilonosen érdekes, mert a kiilonboz0 attitlidok harmas folosztasa tokéletesen illik a
torvényszéki rétorika megkozelitéséhez.
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Hermagoras negyedik iligyallasanak, a metalépsisnek nem talaljuk megfeleldjét a
Rhetorica ad Alexandrumban. Aristotelés emlitést tesz egy ilyen vitaspontrol, de csu-
pan egy alkalommal, magyarazat nélkiil, a beszéd elrendezésérdl szolva, mint a jogvita
soran alkalmazhato érvek egyik forrasardl. Ilyenforman, noha az effajta érvek minden
bizonnyal jelen voltak az athéni térvényszéki beszédekben,?® valoban lehetséges, hogy
els6ként Hermagoras irta le tankonyvében a 6 tigyallasok egyikeként.””

A jogi szoveg értelmezésére Osszpontositd zétémata nomika koziil Aristotelés
tobbet és kidolgozottabb formaban targyal, mint Anaximenés. A torvényekkel, mint
mesterségen kiviili bizonyitékkal kapcsolatos toposok kozt a szabalyok konfliktu-
sa ¢és a szdveg tobbértelmiisége is megjelenik (az elsdvel Anaximenésnél egyaltalan
nem talalkozunk), az irott térvény €s a térvényhozoi szandék szembeallitasarol pe-
dig a méltanyossaggal kapcsolatos foposoknal esik sz6 (tovabbi utalasokat talalunk az
»interpretiv” epieikeia targyalasanal, valamint a Nikomachosi etikdban). Anaximenés
csak az ligy szamara kedvezétlen tartalmu térvénnyel szembeni érvelés lehetséges ala-
tamasztasaként emliti a torvényhozoéi szandékot, de nem kapcsolja 0ssze az értelmezés
kérdéseivel. Az analdgia kiterjesztd értelmezést szolgald alkalmazasa (a hermagorasi
syllogismos) egyik tankonyvben sem jelenik meg explicit formaban.?®

Aristotelés és Anaximenés esetében tehat egyarant foltételezhetd, hogy egy korabbi
rétorikai hagyomanybol meritenek. Ami azonban a vitaspontokat illeti, ez a hagyo-
many nem tartalmazhatott sokkal tobbet, mint amit a fonnmaradt attikai szonokla-
tokban talalunk, ti. a vita kozponti kérdésének azonositasara valo torekvést (0sszefiig-
gésben azzal az elvarassal, hogy a szonokok ne térjenek el a vitas kérdéstdl), tények
¢és mindségek megkiilonboztetését, a nagysag kérdését, valamint — nem kifejezetten
vitaspontként azonositva — a syngnomeéra apellalo érveket. Az nem egyértelmi, hogy
a korabbi elméletben szerepelt-e az egyes kérdések meghatarozott sorrendje vagy a
koztiik 1évo logikai kapcsolatok, az azonban vilagosnak latszik, hogy a peres felek
csak annyit ismertek el, amennyit mindenképpen sziikséges volt, és legerésebb érviik-
re (,,védvonalukra”) dsszpontositottak beszédiikben.

A meghatarozasok és az eljarassal kapcsolatos kérdések nem biztos, hogy részét
képezték ennek az elméleti hagyomanynak (jollehet a szonokok gyakorlataban kétsé-
get kizaroan eldkeriiltek), az viszont vilagosan latszik, hogy nem azonositottak ket a
tények vagy a mindségek kérdéseivel azonos rangu vitaspontokként. Hasonlo a helyzet
a Hermagoras utani forrasokban zétémata nomikaként szerepld vitaspontokkal: noha

% Foltehetoleg a paragraphénak feleltethetd meg, 1d. pl. Dieter MATTHES: Hermagoras von
Temnos 1905—1955. Lustrum, vol. 3. (1958) 165-166.; ujabban pedig Edwin CARAWAN: What
the Laws Have Prejudged: ITopaypapn and Early Issue-Theory. In: Cecil W. WOOTEN (ed.):
The Orator in Action and Theory in Greece and Rome. Leiden, Brill, 2001. 17-18. Eljarasi
kérdések a paragraphétdl fiiggetleniil is megjelenhetnek azonban, 1d. pl. Antiphén, Hérodés
halalarol 8-10. (egy definicidohoz kapcsolva).

¥ Quintilianus allaspontjanak megfeleléen, vo. 111 6, 60, a szdveget fontebb idézem.

% Az ilyen értelmezés része lehet Aristotelés méltanyossag-fogalmanak (vo. KonczoL Mik-
16s: A méltanyossagi érvek ¢€s a kiterjesztd értelmezés lehetséges kapcsolata Aristotelésnél.
Allam- és Jogtudomany, 2018/4. 24-36.), kiilon vitaspontként azonban nem jelenik meg néla
sem.



Aristotelés és a jogvitak elemzésének hagyomanya 57

ezek az interpretacios miiveletek megfigyelhetok a szonokoknal is, a korabbi elmélet
nem foglalta ket kozds elnevezés ala, és valosziniinek latszik, hogy csak a tobbér-
telmiiség és — talan — a tdrvényhozoi szandék jelent meg az érvek lehetséges forrasai
kozott. Itt valoszintinek latszik, hogy Aristotelés ezeket a toposokat egyfeldl a torvény-
sz€ki gyakorlat, masfeldl az érvelési visszaélések tanulmanyozasa alapjan azonositotta
és irta le.

4. Aristotelés jogi topikaja és a poiotés ligyallasa

De inventione cimi, a korabbi rétorikai hagyomanyt attekintd fiatalkori miivében Ci-
cero megiitkdzésének ad hangot Hermagoras iligyallastananak egy jellegzetes vonasa
miatt. A mindség ligyallasat (constitutio generalis) magyardzva megjegyzi, hogy

»ennek a fajtanak Hermagoras négy esetét kiilonboztette meg: a tanacsadot, a
bemutatot, a jogit és a gyakorlatit. Ezt a szerintiink nem csekély hibat meg kell
cafolnunk. [...] Ha ugyanis a tanacsadas ¢és a bemutatas a beszédfajtak kozé
tartoznak, akkor nem gondolhatjuk, hogy valamelyik beszédfajta alesetei.
Ugyanaz a dolog magaban foglalhat egyvalamit és lehet része masvalaminek,
de nem foglalhatja magaban ugyanazt, aminek a része. Marpedig a tanacsadas
¢és a bemutatas is beszédfajta. [...] Ha pedig nem tekinthetdk a beszédfajtak
részének, akkor mégannyira sem tarthatjuk dket valamely fajta egyik része
alesetének.” (19, 1210, 13)

Mi tobb — folytatja —, minthogy sem a demonstratio, sem a deliberatio nem egy
vadra adott elutasitd valaszra (intentionis depulsio) épiil, semmi koziik sem lehet ez
utobbiakhoz: ,,szerinte ugyanis az iigyallas a vad cafolata; ugy kell tehat gondolnia,
hogy a bemutatas ¢s a tanacsadas nem tigyallas és nem is része valamely tigyallasnak™
(I 10, 13). Cicero ennek fényében azt a megoldast javasolja, hogy csak a mindség két
utobbi alcsoportjat tartsuk meg, a iuridicialist és a negotialist,” az elobbi tovabbi fol-
osztasaval egyetemben.

Cicero itt egyértelmiien a beszédfajtak aristotelési harmas folosztasara utal, s azért
marasztalja el Hermagorast, mert nincs arra tekintettel. Az viszont egyaltalan nem
magatol értet6dd, hogy Hermagoras csakugyan elkoveti a neki folrott hibat.** Ameny-
nyire rekonstrualni lehet a tankdnyvét, ugy latszik, hogy 6 nem alkalmazta valamifé-

»  Ezeket a kdvetkez6képpen irja le: ,,A jogi, amelyben a méltanyosnak és helyesnek a termé-
szetére, vagy a jutalom vagy biintetés indokara vonatkozik a kérdés; a gyakorlati, amelyben
azt vizsgaljak, hogy mi a jogszerii a polgarok erkélcse és a méltanyossag alapjan” (Inv. I 10,
14). V6. Quintilianus biralé megjegyzését: ,,ezekben az irasokban amolyan iskolai jegyzetek
vannak, amelyeket ifjukoraban készitett, s ha hiba akad benniik, az az eldad6é. Vagy az ve-
zette félre, hogy Hermagoras ehelyiitt a jogi kérdésekbdl vett példakat vette elore, vagy az,
hogy a gorogok a jog magyarazataval foglalkozokat pragmatikosnak nevezik. Cicero azon-
ban megirta ezek helyébe nagyszerii konyvét A szonokrol, Ggyhogy nem vadolhatjuk azzal,
hogy tévedéseket terjeszt” (Inst. 111 6, 59—60).

3 Ld. MATTHES i. m. 149.
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le summa divisioként a harom beszédfajta megkiilonboztetését, hanem a thesiseket, a
meghatarozatlan kérdéseket allitotta szembe a hypothesisekkel, a meghatarozottakkal,
a politika zétémata teriiletén beliil, ez utobbiakat tekintve a szonoki beszéd megfele-
16 targyainak.’ Ez nyitva hagyja azt a lehet6séget, hogy Hermagoras a tanacsad6 és
a bemutato beszédekre tartozo kérdéseket az igazsagossaggal egyetemben a mindség
ligyallasa ala rendelte® anélkiil, hogy ezzel ellentmondast okozott volna sajat rendsze-
rén beliil.*

A masik forras, amely a mindségi iigyallason beliili négyes folosztasrol tanuskodik,
Quintilianus munkaja. Nala azonban mas neveket talalunk a két alcsoport koziil kett6-
nél. Szerinte az alkérdések a kovetkezdek voltak:

»Ezeket a kdvetkezOképpen osztotta fol: a kivanatos €s a keriilendd dolgokrol
— ez a tanacsado rész; a személyrdl — ez a dicsérd [résznek] latszik; a gya-
korlati (6 pragmatikének nevezi), amelyben magukra a dolgokra vonatkozik a
kérdés, a személyi dsszefiiggésektol eltekintve, mint hogy »szabad-e, akinek a
szabadsaga per targya”, »g6got sziil-e a vagyon, »igazsagos-e, helyes-e ez és
ez«; a jogi, amelyben szinte ugyanezekrdl van sz, de egyedileg meghatarozott
személyekkel kapcsolatban: »ez és ez igazsagosan vagy helyesen tette-e ezt és
ezt«.” (IIT 6, 5657 = T 26 Woerther)

Quintilianus lathato hatarozottsaggal tulajdonitja az altala is hasznalt elnevezése-
ket Hermagorasnak, ugyanakkor igyekszik ramutatni a Cicero kifejezéseivel fonnallo
megfelelésre.** Jollehet a négyes folosztas hermagorasi eredetét a korabbi szakiroda-
lom megkérddjelezte,* nem szol kényszerit6 érv amellett sem, hogy ne tekintsiik dket
autentikusnak.*

Az elsd két alcsoport pontos tartalmat a sovany forrasanyag alapjan nem lehet re-
konstrualni. Elképzelheté mindazonaltal, hogy kapcsolodtak a tanacsadd és a bemu-
tato beszédfajta foposaihoz — legalabbis Quintilianus indokoltnak érezte, hogy azono-
sitsa 6ket.’” Az ilyen foposok jogi érvelésben torténé alkalmazasa kifejezetten szoba
keriil mind a Rhetorica ad Alexandrumban, mind Aristotelés Rétorikdjaban. Az utdb-
biban azonban van egy lehetséges parhuzam, éppen a jogi érvelés teriiletérdl, amely
figyelemremélto hasonlosagot mutat a Quintilianusnal talalhato elnevezésekkel, s ezért
mindenképpen emlitést érdemel.

A politika zétémata kérdéséhez Hermagoras toredékei koziil 1d. T 12-13 (Woerther). A
thesisr6l és a hypothesisrdl 1d. T 16—19 (Woerther).

2 Olyanforman, ahogy azt Aristotelés symparalambanein kifejezése (1358b 24-25. 27) sugall-
ja, tehat olyan mellékes megfontolasokként, amelyek eldkeriilhetnek a torvényszéki vagy
politikai beszédekben.

¥ V6. MATTHES 1. m. 149.
¥ Uo.

3 Ld. pl. Walther JAENEKE: De statuum doctrina ab Hermogene tradita: Ad rhetoricae historiam
symbolae. Lipsiae, Noske, 1904. 126—129.; v6. MATTHES i. m. 150.

3 Quintilianus nyilvan mas forrasokhoz is hozzafért Cicero munkai mellett.
% MATTHES i. m. 150.
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A Rétorika 1. konyvének 10—-12. fejezetében talalunk olyan, a jogi érvelés szamara
kinalkoz6 toposokat, amelyek megfeleltethetok a de adpetendis et fugiendis, illetve a
de persona csoportjanak. Aristotelés itt els6ként a jogsértd cselekedet lehetséges mo-
tivumaihoz kapcsolddé toposokat sorolja (1368b 28—1372a 3), arra is ramutatva, hogy
ezek kozé tartozik a sympheron kérdése is, amelyet pedig a tanacsadé beszédek toposai
kozott targyalt (1369b 28-30). Ezt kdvetden (1372a 4—1373a 27) tér ra azon személyek
jellemvonasaira és megfontolasaira, akik valamiért hajlamosabbak bizonyosfajta jog-
sértések elkovetésére. Ezek az érvek természetesen szolgalhatnak annak alatamaszta-
sara, hogy egy adott személy esetében valdszinii vagy nem valdszini, hogy elkovetett
valamilyen cselekedetet, ugyanakkor olyan érvelésben is helyet kaphatnak, amelynek a
kozéppontjaban nem az eset tényei allnak. Ha elfogadjuk ezt a magyarazatot az elso két
emlitett al-szasisra nézve, akkor nem nehéz folfedezniink a 13. fejezetben a iuridicialis
korébe tartozo anyagot, ahol a torvényesség és az igazsagossag all az érvelés kozép-
pontjaban. Még az absoluta és az assumptiva kiilonbsége is megtalalhato, elébbi a tor-
vényi definiciok és az ,,interpretiv” epieikeia, utobbi az epieikeia mint erény kapcsan,
e masodik korében a toposok tovabbi folosztasaival egyetemben.

A mindségi ligyallas negyedik alcsoportja, a negotialis mar semmiképpen sem fér
bele a genera causarum harmas folosztasaba, s ezért masfajta magyarazatot igényel.
Quintilianus kifejezetten elveti a Cicero javasolta értelmezést®® és masikkal all eld,
amely szerint ez az alcsoport a meghatarozatlan kérdésekre, a thesisekre utal.*® Ha
elfogadjuk, hogy Quintilianus nem csupan az al-stasisok hermagorasi nevét 6rzi meg,
hanem a sorrendjiiket is, és ennek megfeleléen parhuzamot keresiink a személyekhez
és az igazsagossaghoz kapcsolodo aristotelési érvek kozott, akkor azt tapasztaljuk,
hogy azon tul, amit a 10. fejezet bevezetése igért,* elokeriilnek bizonyos, a jogsérto
cselekedetek jellemzoire fokuszald toposok is, az elkdvetdk foltehetd mérlegeléséhez
kapcsolodva. Itt (1373a 27-37) ugyanis olyan elkovetési targyakrol és magatartasokrol
van sz0, amelyek esetében valoszint, hogy a jogsértés eltitkolhatod vagy az aldozat nem
¢l panasszal, akar sajat szégyene, akar a sérelem jelentéktelen volta miatt.

Ez a parhuzam, ugylehet, konnyebben értheté magyarazatot ad a hermagorasi tipu-
sokra, mint akar Cicero, akar Quintilianus — akkor is, ha Aristotelés és Hermagoras
kozott torténeti értelemben nem tudunk kapcsolatot kimutatni.

5. Osszegzés

A tanulmanyban azokat a parhuzamokat tekintettem at, amelyek Aristotelés és a korab-
bi rétorikaelmeélet, illetve a hermagorasi tigyallastan kozott figyelheték meg. A korai
elmélet elemeit a Rétorika és a Rhetorica ad Alexandrum 6sszevetése alapjan igyekez-
tem azonositani, hiszen az utdbbira altalaban tigy tekint a szakirodalom, mint amely
kozelebb all a korabbi (vagy legalabbis nem aristotelési) tankdnyvek hagyomanyahoz.

¥ Inst. 111 6, 59—60 (a szoveget 1d. foljebb a 29. jegyzetben).
¥ V6. MATTHES 1. m. 150-151.

V6. W. M. A. GRIMALDL: Aristotle, Rhetoric I. A Commentary. New York, Fordham Univer-
sity Press, 1980. 278., ad 1372b 24.
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Anaximenés munkdja egyrészt egységesebb modon kezeli a vitaspontokat, masrészt
viszont sziikebb korben alkalmazza 6ket. Nala a jogi érvelésben hasznalatos vitaspon-
tok rendszerinti sorrendje a tények—mindség—syngnomé, a nagysag pedig az utobbi
aleseteként jelenik meg, egyiitt az elérelatas vagy a szandék hianyaval (hamartéma/
atychéma). A minéség magaban foglalja a torvényességet, az igazsagossagot, a dicsé-
retességet, valamint a hasznossagot, tehat Aristotelésszel azonos modon 1épi at a tor-

Hogyha k6z06s forrast vagy forrascsoportot foltételeziink a Rétorika és a Rhetorica
ad Alexandrum mogott, akkor folmeriil a kérdés, hogy a két szerzé mennyiben kdvet-
te az elédoket. Amennyiben a kozds forrasanyagot a két munka parhuzamai alapjan
probaljuk azonositani, akkor nem marad mas, mint a vitaspontok meglehetésen kez-
detleges azonositasa, és nagyfokt bizonytalansag a részletek tekintetében. Ha viszont
azt is megenged;jiik, hogy Anaximenés all kozelebb a korabbi hagyomanyhoz, akkor
megprobalhatjuk megérteni, hol és hogyan tért el attol Aristotelés. Anaximenésnek az
ennomon €s a dikaion kozti megkiilonboztetését folvaltja az igazsagossagra vonatkozo
érveken beliili megkiilonboztetés az irott torvényhez (definicio) és az iratlan torvény-
hez (méltanyossag) kapcsolodo toposok kozott. A syngnoméra apellald érvek koziil
csak a nagysag marad meg a vitaspontok k6zott, az eldrelatas és a szandékossag kérde-
se viszont a méltanyossag fogalma ala keriil. Ami az elébbit illeti, annak magyarazata
az lehet, hogy Aristotelés torvényfogalma szorosan kapcsolodik az igazsagossagéhoz.
Emellett a definicio kérdésének bevezetése arra utal, hogy Aristotelés elméleti magya-
razata a torvényszéki gyakorlatban ténylegesen megjelend jogi érvelés tanulmanyo-
zasan alapul. Ilyenforman tehat az irott és az iratlan torvényen alapuld igazsagossagi
érvek megkiilonboztetésével Aristotelés egyszerre kozeliti rétorikai topikajat a sajat
filozofiai nézeteihez és a kortars szonoki gyakorlathoz. Ami a nagysag kérdésének ki-
emelését illeti, az magyarazhato a méltanyossag és a szandékossag kérdése kozti szoro-
sabb kapcsolattal. Mig a nagysagra utalo érvek egy része az igazsagtalansag stlyahoz
is kapcsolodik, Aristotelés arra is ramutat, hogy mas résziik az okozott kar mértékére
vonatkozik* — ez szolhat amellett, hogy ezek az érvek nem csatlakoznak a syngnoméra
iranyulo érvekhez, hanem az utobbiak keriilnek at a méltanyossag foposai kozé. Itt
ezek szerint Aristotelés inkabb sajat elméleti megfontolasait veszi alapul, semmint azo-
kat a taktikai szempontokat, amelyek Anaximenés verzidjanak a hatterében sejthetok.

Ha a hermagorasi ligyallastan lehetséges aristotelési hatasairol beszéliink, akkor
minden eddiginél ingovanyosabb talajra Iépiink, hiszen a két szerzot elvalasztdé mint-
egy kétszaz évbdl alig maradt fonn relevans forras. A Rétorika ismeretét sem foltéte-
lezhetjiik minden tovabbi nélkiil ebben az idészakban. Pusztan arra térekedhetiink e
téren, hogy azonositsuk a (rekostrualt) hermagorasi ligyallastan azon elemeit, amelyek
kozelebb allnak Aristoteléshez, mint a Rhetorica ad Alexandrumhoz, és amelyek ese-
tében a Rétorika tanulmanyozasa hozzajarulhat a jogvitak elemzésére szolgaldo mod-
szerek fejlédésének megértéséhez.

4 A nagyobb sérelem okozasa egyben a nagyobb foku (jellembeli) igazsagtalansag jeleként is
érthetd, 1d. GRIMALDI i. m. 307-308.
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A tanulmany utolso részében a hermagorasi elmélet egy ilyen elemét vizsgaltam
meg kozelebbrol: a mindség hermagorasi ligyallasanak aleseteit és a Réforika 1. kony-
vének 10—13. fejezetében szerepld toposok kozti lehetséges kapcsolatot. Ha elfogad-
juk a Quintilianusnal talalhatdé magyarazatot az al-stasisok elnevezését illetéen (de
adpetendis et fugiendis, de persona, negotialis | pragmatikeé], végil iuridicalis), akkor
talalo leirasat adjak az aristotelési toposoknak. Ez az értelmezés — ha helytallé — ko-
rabban nem azonositott parhuzamat jelenti az al-stasisoknak, vagy legalabbis az elne-
vezésiiknek, és megerdsitheti azt a hihetden hangzoé hipotézist, amely szerint Cicero
¢és Quintilianus tévesen azonositotta (vagy nem rendelkeztek kell§ informacioval rola)
Hermagoras rendszerének ezt a részét.






Iustum Aequum Salutare
XX.2024.2.63-77.

DISSERTATIONES

AKI ORKODIK AZ ALLAMSZERVEZET DEMOKRATIKUS
MUKODESE FELETT
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1. Bevezetés

A rendszervaltas ota eltelt idoben az allamf6i intézmény szabalyozasa érdemben nem
valtozott, az Alaptorvény hatalybalépésével sem. Az allamfo jogallasara vonatkozo
szabalyozas, valamint a raruhazott jogkordk tekintetében sem tortént érdemi valto-
zas, azonban az Alaptorvény tizedik modositasa (a tovabbiakban: AT10M) 2022. nov-
ember 1-jei nappal Iéptette hatalyba az Alaptorvény kilencedik modositasat (a tovab-
biakban: AT9M),! amely lényegében valtoztatta meg a sziikségallapotra vonatkozd
szabalyozas rendszerét.

Bar sziikségallapot bevezetésére a rendszervaltas ota eltelt idoben nem keriilt sor,
barmikor bekovetkezhet egy olyan valsaghelyzet, amelyet az ,,alkotmanyos allam
[...] az alkotmany altal a normalis szituaciokra biztositott [...] eszkdzokkel nem tud
elharitani”? A , krizishelyzetek természetesen minden allam életében lehetségesek,
¢és az alkotmanynak szamolnia kell azzal, hogy ezek be is kovetkeznek”.? Az ilyen
helyzetek potencialis bekdvetkezte miatt elengedhetetlen, hogy ezen a teriileten olyan
Osszefliggd ¢s koherens legyen a jogszabalyi kdrnyezet, amely illeszkedik a jogrend-
szerbe ¢s amely a jogelveknek is megfelel.

Fontos eldljaroban leszdgezni, hogy a kiilonleges jogrendi szabalyozas atalakitasa
kétségteleniil sziikséges volt, hiszen az Alaptorvény az ATOM elétt ,.egy kiegyen-

Magyarorszag Alaptorvényének tizedik modositasa 2. cikk.

> PETRETEI Jozsef: A koztarsasagi elnok rendkiviili allapottal dsszefiiggd feladat- és hataskorei. Allam-
és Jogtudomany, 2015/4. 26.
 Uo. 1L 1j.
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stlyozott, de bonyolult rendszert™ tartott fent azaltal, hogy hat kilonleges jogrendi
tényallast szabalyozott. Europa mas allamait megvizsgalva megallapithatjuk, hogy jel-
lemzden 2-3 kiilonleges jogrendi tényallas szerepel az alkotmanyokban.’ Nyilvanvalo,
hogy szamos tényezon mulhat az, hogy mi a legidealisabb szabalyozasi konstrukcio egy
nem kovetkeztethetiink arra, hogy ez idealis, vagy sem. Ugyanakkor nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil azt, hogy a szigor( kategorizalas tulzottan korlatozo lehet® és sziikség
esetén megnehezitheti a valsagkezelést. A jogalkoto célja is ezzel allt 6sszhangban az
ATOM rendszerének kialakitasakor: A modositas egy ,,korszeriibb, a valtozé biztonsa-
gi kornyezethez jobban alkalmazkod$™’ szabalyozas kialakitasat szolgalta.

A korabbi szabalyozas nem hozott 1étre hatalomkoncentraciot sem az Orszaggytilés-
nél, sem a Kormanynal, sem a kdztarsasagi elnoknél, azonban a médositas kdvetkezté-
ben a Kormany lett a legfobb kiilonleges jogrendi dontéshozo,® ami eurdpai trendektdl
sem idegen. Ez ugyanakkor sziikségessé teszi azt is, hogy mind az Orszaggytilés, mind
a koztarsasagi elnok megfeleld kontrolleszkozzel rendelkezzen sziikségallapot idején.

A kovetkezokben sorra veszem az allamfd jogallasara vonatkozo hatalyos szaba-
lyozas relevans elemeit, igy meghatarozom, hogy hol helyezkedik el a kdztarsasagi
elndk a magyar allamszervezetben. Vizsgalom tovabba a sziikségallapotra vonatkozo
korabbi és jelenlegi normakat, majd ezek dsszevetésével kovetkeztetek arra, hogy az 1)
rendszer alkalmas-e minden lehetséges valsaghelyzet kezelésére, kellden hatékony-e,
¢s arra, hogy 0sszhangban all-e az allamf6 intézményre vonatkozo6 szabalyozassal, kii-
16n0s tekintettel a hatalommegosztas elvére.

2. Allamféi intézmény a magyar allamszervezetben

2.1. Allamfé a hatalmi viszonyok strukturajiban

A modern allamokat vizsgalva megallapithato, hogy az adott allamszervezeti sajatos-
sagoktol fiiggden valtozik az allamféi intézmény. A parlamentaris kormanyformaja
allamokban jellemzden a végrehajtod hatalom része, vagy pedig a harom hatalmi agon
kiviil all6, semleges hatalmi tényezoként mikodik.” A két modell k6zott a £6 differen-
cialo tényezo a hatalmi agak korlatozasanak modja, melynek nélkiilozhetetlen eleme
hatalomkoncentracio elkeriilésének, és egyuttal hozzajarul az allamszervezet demok-
ratikus mitkodésének a fenntartasahoz.

HorvATH Attila: Osszegzés — Kiilonleges jogrend az alkotményokban. In: NAGY Zoltin — HORVATH
Attila (szerk.): 4 kiilonleges jogrend és nemzeti szabdalyozdsi modelljei. Budapest, Madl Ferenc Ossze-
hasonlité Jogi Intézet, 2021. 641.

5 Uo. 635-638.

¢ Elliot W. BULMER: Emergency Powers. (International IDEA Constitution-Building Primer 18.) Stock-
holm, International IDEA, 2018. https://doi.org/10.31752/idea.2018.29

T/13648. szamu torvényjavaslat indokolassal — Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik modositasa
Altaldnos Indokolasa.

8  HORVATH i. m. 641.
CsiNk Lorant: Mozaikok a hatalommegosztdshoz. Budapest, PAzmany Press, 2014. 81.


https://doi.org/10.31752/idea.2018.29

AKki 6rkodik az allamszervezet demokratikus miikodése felett 65

A magyar kdzjogi hagyomany szerint az allamf6 hosszl id6n keresztiil a végrehajto
hatalom letéteményese volt. 1989. marcius 22-én megalakult az Ellenzéki Kerekasztal
(EKA)" az ellenzéki partok részvételével, amelyek kompromisszumot akartak kotni a
kormanyon 1évé Magyar Szocialista Munkasparttal (MSZMP). A targyalasok soran az
EKA arra jutott, hogy fontosabb szamukra az, hogy mihamarabb demokratikus valasz-
tasokat irjanak ki, mint az, hogy az allamfdévalasztassal kapcsolatos targyalasok kime-
netelére érdemi befolyast gyakoroljanak." Ezek, az elsdsorban politikai okok vezettek
arra, hogy olyan, az Alkotmanyt modosito jogszabalyok sziilettek, amelynek kovetkez-
tében az Alkotmanybirdsag a 48/1991 (IX. 26.) AB hatarozataban a késobbiekben mar
semleges hatalmi tényezoként pozicionalta az allamfét.

Az egyik értelmezés szerint a semlegesség azt takarja, hogy az allamfo teljesen
fliggetlen a hatalmi agaktol, nincs olyan jogkdre, amely barmely hatalmi aghoz kap-
csolna. Ez a modell azonban egyrészt a hatalommegosztas elvébdl sem vezetheto le,
mivel sziikségszerii ebben a rendszerben az, hogy a hatalmi tényezok a fékek és ellen-
sulyok elve mentén szervezddjenek. Masrészt a hatalmi egyenstily megbomlasa esetén
az allamfd csak ugy tudja helyreallitani az allamszervezet demokratikus miikddését,
ha minden hatalmi ag esetében rendelkezik olyan jogkdrrel, amelynek segitségével a
hatalmi egyensuly a tobbi hatalmi ag kozremiikodése nélkiil visszaallithato.

Ebbdl kovetkezik a semlegesség azon értelmezése, mely szerint az allamfoé semle-
gességét az adja, hogy minden hatalmi dghoz koti valamilyen kozel egyenld aranyt
hatalmi jogositvany, igy egyik hatalmi ag mellett sem valik elkdtelezetté. Ez 6sszhang-
ban all azzal is, hogy az allamfd, mint olyan allami szerepld, akinek feladata az allam
reprezentalasa, egységének megtestesitése, minden hatalmi agnak nyujt egyfajta legiti-
maciot azzal, hogy a jog altal biztositott lehetdséget kap arra, hogy bizonyos feltételek
fennallasa esetén annak miikddésébe beavatkozzon. Pusztan ez nem teszi az allamfot
semleges hatalomma, hiszen ugyanezen hatalmi jogositvanyokkal akkor is rendelke-
zik, ha a végrehajto hatalom letéteményese, noha — véleményem szerint — ez az egyik
komponense a semlegességnek.

A masik és legfontosabb eleme az allamf6i semlegességnek, hogy az allamfé nem
vesz részt a napi politikaban. Ez azt jelenti, hogy a feladata feliigyelni, hogy az érte-
lemszertien partpolitika mentén szervez6dé mindenkori Kormany ne birjon érdemi
befolyassal azon allami intézményekre, melyek mitkodésének feltétele éppen az, hogy
a politikatol fiiggetleniil miikodjenek.'”” Mindez nem jelenti azt, hogy az allamfo telje-
sen apolitikus, hiszen csak ugy képes a harom hatalmi ag ellenstlyat képezni, hogyha
maga is hatalmi tényezoként van jelen, ugyanakkor a dontéshozatali tevékenysége csak
nagyon sziiken szabalyozott esetekre terjed ki. Ennek legfontosabb eszkdze az, ha az
allamfo képes a Kormanytol fiiggetleniil dontést hozni olyan kérdésekben, amely nem

BiHARI Mihaly: Alkotmanyos rendszervaltas. In: HITSEKER Maria — SZILAGYI Zsuzsa (szerk.): Minden-
tudas Egyeteme 6. Budapest, Kossuth, 2006. 256.

Andras MINk: Hungary — Survey of Presidential Powers: Formal and Informal. East European
Constitutional Law Review, Vol. 3., Iss. 1. (1994) 68.

Elliot BULMER: Non-executive presidents in parlamentary democracies. (International IDEA
Constitution- Building Primer 6.) Stockholm, International IDEA, 2014. 8.
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a végrehajto hatalmi aggal kapcsolatosak, hanem az allamf6 prerogativai. Akkor, ha az
allamfo végrehajté hatalmi kérdésben dont, akkor a Kormanynak sziikségszertien val-
lalnia kell a politikai feleldsséget. Ez nem all ellentétben a fentebb vazoltakkal, hiszen
erre legtobbszor olyan politikai aktusok kdvetkeztében keriil sor, amikor az allamfo
nem prerogativa jogkdrben dont.

2.2. Allamféi feleldsség szabalyozasa a koztarsasagi elnok jogallasanak tiikrében

Az 48/1991 (IX. 26.) AB hatarozataban az Alkotmanybirosag kifejti, hogy az allamfo
sérthetetlensége ¢€s az Orszaggyilés iranyaba valo politikai feleldsségének hianya a
koztarsasagi elnokot semleges hatalmi tényezéve teszi és feladataként definialja az Or-
szaggyiilés és a Kormany kozotti egyensulyozast.? Az Alaptorvény teljes egészében
atveszi ezt az — egyébként a bonni alaptorvény adta mintan alapuld — konstrukciot és
a jogalkoto egyértelmiien deklaralja az Alaptorvény indoklasaban, hogy ,,a koztarsa-
sagi elndk a végrehajtd hatalomtol elkiiloniilt, onallo hatalmi tényez6”,'" bar ismertek
ettdl eltérd interpretaciok."Az Alkotmany emellett f6 feladatként ruhdzza az allam-
fére azt a statust, miszerint ,kifejezi a nemzet egységét és orkodik az allamszervezet
demokratikus mitkodése felett”. Az Alkotmanybirdsag 8/1992 (I. 30.) AB hatarozata
alapjan ez rendelkezés azt is magaban foglalja, hogy ez az 6rkodés nem korlatozodik
krizishelyzetekre, hanem az allamiigyek szokésos intézésének is a része.'® Ez jelen-
ti részben a tobbi hatalmi agat képviseld alkotmanyos szervek sajat hataskorében a
mikddési zavarok tényleges elharitasat, hiszen alapvetéen a tobbi hatalomgyakorlo
szervnek is feladata az alkotmanyos rend biztositasa és amennyiben ez nem teljesiil,
az allamfé mas szervhez fordul, akinek feladata a sérelem orvoslasa, vagy cselekmé-
nyéért mas vallalja a politikai feleldsséget.”” Az Alaptérvény kiilon nevesiti azokat az
eseteket, amikor az allamf6 dontéséhez a Kormany, vagy valamely tagjanak ellenjegy-
zése sziikséges.”® Erre akkor lehet sziikség, ha az allamfé mas szervvel egyiitt hoz
meg valamilyen dontés, példaul az Orszaggyilés felhatalmazasa kovetkeztében elis-
meri a nemzetkozi szerzodések hatalyat,” de ellenjegyzés sziikséges tobbek kozott a
miniszterek, a Magyar Nemzeti Bank elndkének és alelndkének, az 6nallo szabalyozo
szervek vezetdinek és az egyetemi tanaroknak a kinevezéséhez,?® valamint az egyéni

13 48/1991 (IX. 26.) AB hatarozat ABH 217, 230.

A Magyarorszag Alaptorvényérdl szolo T/2627. szamu torvényjavaslat indokolasa a 9. cikkhez.

Ld. KovAcs Virag: A koztarsasagi elndki intézmény az Alaptorvényben. In: DriNOczI Timea —
JAkAB Andras (szerk.): Alkotmdanyozas Magyarorszagon 2010-2011. 11. k. Budapest—Pécs, Pazmany
Press, 2013. 271-288.

16 8/1992 (I. 30.) AB hatarozat ABH 51, 54.

7°36/1992 (VI. 10.) AB hatarozat ABH 207, 211, 212.

PETRETEI Jozsef: A koztarsasagi elnoki intézmény a magyar alkotmanyjogban 1989-2014. Pécs,
Kodifikator Alapitvany, 2018.

19 Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés.
A Kormany eldjegyzéséhez kotott dontéseket az alkotmanyozo az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdésében
sorolja fel taxative.
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kegyelmezés jogat is ellenjegyzés mellett gyakorolja.! Ebben az esetben a Kormany
vallalja a politikai felelésséget az Orszaggyiiléssel szemben az allamfé dontése utan.
A gyakorlatban itt nincs lehetésége az allamfének a kormannyal szembe menni. Az
Alaptorvény 9. cikk (6) bekezdése lehetdséget ad a kdztarsasagi elndknek arra, hogy a
(4) bekezdés b)—e) pontban foglaltakat megtagadja, ha az az allamszervezet demokra-
tikus mikodését veszélyezteti. Azonban az, hogy mi veszélyezteti az allamszervezet
mitkodését, nem konnyen definialhatd, és ha kiterjesztden értelmezziik, akkor sulyos
visszaéléseknek lehet az alapja. Ennek elkeriilésére az Alkotmanybirosag 48/1991 (IX.
26.) AB hatarozatban kifejtett értelmezését kell figyelembe venni, mely szerint a kine-
vezés megtagadasara csakis tartalmi okbol keriilhet sor, formai hiba nem alapozza meg
a fellépést.”> A kinevezés megtagadasa nem hasznalhato fel olyan, bizonyos esetben
csak teoretikusan 1étez6 veszéEly kikiiszobolésére, amely valamely, a Kormanytol fiig-
getlen ,,jogi szabalyozas hézagos voltabol vagy a jogi garanciak hianyabol fakad”.* Az
allamfo ezaltal egy szigoru keretek koz¢ szoritott, ugyanakkor sulyos allamszervezeti
krizishelyzetben érdemi cselekvést lehetdvé tevo poziciot kap, amely alkalmassa teheti
arra, hogy a mindenkori Kormany ellensulyat képezze.

Az allamf6 nem tartozik feleldsséggel olyan dontés utan, amit 6 kezdeményez, de
ezt kovetden mas szerv hozza meg a végsé dontést. Példa erre a népszavazas kezde-
ményezésének jogkore,* melyhez a Kormany ellenjegyzése azért nem sziikséges, mert
a népszavazas elrendelése az Alaptorvény szerint az Orszaggyiilés feladata.”> Hason-
16 példa az elézetes normakontroll kezdeményezésének lehetésége. Ebben az esetben
egyrészt az elébbickben emlitett okokbdl nem kell ellenjegyzés, mivel a végsé dontés
itt az Alkotmanybirosageé, amely a jogszabaly vizsgalatat kovetden juthat arra a kovet-
keztetésre, hogy a torvény nem alaptorvény-ellenes, masrészt sértené a hatalommeg-
osztas elvét az, ha ebben az esetben a dontéshez a Kormany ellenjegyzése lenne sziik-
séges. Tekintettel arra a tényre, hogy a Kormany a parlamenti dontéshozatali munkara
torvénykezdeményezoként jelentds rahatassal bir és aktiv résztvevdje a jogalkotasi el-
jarasnak, igy lehetdsége van sajat politikai iranyvonalanak megfelelden alakitani a jog-
alkotasi munkat.? Ha a koztarsasagi elnok egy olyan térvény elézetes normakontrolljat
inditvanyozna, aminek meghozatalara a Kormanynak jelentds rahatasa volt, kidolgoza-
saban is érdemi szerepet toltott be, igy az allamfoi dontéshez sziikséges ellenjegyzést
a Kormany valdsziniisithetéen megtagadna. Ezen kiviil az allamf6 csak politikai véto-
val?’ élhet, amelynek keretében egyszer visszakiildheti az Orszaggyiilésnek a torvényt
megfontolasra. A parlamentben jellemzden torvényalkotasi tobbséggel rendelkezd kor-

2 PETRETEI Jozsef: A koztarsasagi elnok kegyelmezési jogardl. In: CsiNk Lorant — SzaBO Istvan (szerk.):
Az allamfé jogallasa I1. Budapest, Pazmany Press, 2015. 30.

ARrva Zsuzsanna: Nagykommentdr Magyarorszag Alaptérvényéhez. Wolters Kluwer, 2022 [online ki-
adas]

Z36/1992 (VI. 10.) AB hatarozat ABH 207, 207.

2 Alaptorvény 9. cikk (1) bekezdés d) pont.

> Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdés.

% Megjegyzendd, hogy a Kormany jogalkotas befolyasolasara valo képessége nem korlatlan, hiszen van
olyan jogszabaly, amelynek elfogadasa mindsitett tobbséget igényel.

27 Alaptorvénye 6.cikk (5) bekezdés.
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manypart, mint hatalmi igényeit érvényesiteni kivano tényezo esetében boritékolhato,
hogy a politikai véto hatasara a jogszabaly tartalmat érdemben nem valtoztatna meg.
fgy nem érvényesiilne semmilyen ellensiily a korméanyzati hatalommal szemben, ami
nyilvanvaléan szembe menne a hatalommegosztasi elvekkel.

Az Alaptdrvény — a korabbi Alkotmanyhoz hasonldéan — lehetéséget biztosit arra,
hogy az allamf6 6nallo politikai dontést hozzon. Ezt az Alkotmanybirésag az Alkot-
many azon rendelkezésébdl vezeti le,”® amelyet aztan késébb az Alaptorvény is atvesz,
hogy az allamfo feladata az allamszervezet demokratikus mtkodése feletti érkodeés.
Az Alaptorvény ide sorolja az Orszaggytilés feloszlatasara valo jogosultsagot, azzal a
kikdtéssel, hogy az allamfonek erre két esetben van lehetdsége: ha az Orszaggyitilés az
altala miniszterelndknek javasolt személyt 40 napon beliil nem valasztja meg, illetve
a koltségvetésrol szolo torvény folyd év marcius 31. napjaig, az az elsd koltségvetési
negyedév végéig nem kerill elfogadasra.”? Az Alaptorvény mindkét esetben hatarido-
hoz koti a dontést, aminek egyrészt célja, hogy ez az atipikus allamszervezeti mikodés
lehetdleg minél rovidebb idén keresztiil alljon fent, hiszen egy ilyen allapot szamos
egyéb allamszervezeti diszfunkcio kialakulasanak a veszélyét foglalja magaba. Mas-
részt az allamféi hatalmat is korlatozza, hiszen a feloszlatassal egyidejlileg 01j valasz-
tast kell kiirni, és legkésébb 90 napon beliil meg kell valasztani az ij Orszaggytilést.*
Ilyen esetben a hatalmi agak kézremtkoddése is kizart, hiszen éppen valamely hatalmi
tényez6 okozta az allamszervezet miitkddésének ideiglenes rendellenességét. Az allam-
f6i semlegesség éppen abban rejlik, hogy az Alaptérvény altal meghatarozott allam-
szervezeti rendszerben az allamf0 az, aki a Constant altal leirtaknak megfelelden hely-
reallitja a harom hatalmi 4g k6zott fennallo egyensulyt, méghozza jogi eszkdzokkel, az
alaptorvényi szabalyozas adta keretek kozott maradva, ami megakadalyozza azt, hogy
az allamfo politikai okokra hivatkozva oszlassa fel az Orszaggytilést.

Autonomiat biztosit az allamfonek az a hataskor-csoport, azok az 6nallé dontések,
amelyekhez flizdd6en az Alaptorvény csak egy végsd hataridét allapit meg, de a meg-
hatarozott idtartamon beliil a koztarsasagi elnok tetszése szerint valaszthatja ki azt,
hogy mikor hirdet ki egy térvényt, vagy a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI.
torvényben (a tovabbiakban: Ve.) meghatarozott intervallumon beliil*! mikorra tiizi ki
az orszaggyilési és az dnkormanyzati valasztas, valamint az orszagos népszavazas
idépontjat.

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés j) pontja meghatarozza tovabba azt, hogy tor-
vény is allapithat meg dontési hataskort, melyhez fészabaly szerint kell ellenjegyzés,
de ez feloldhato. Korabban a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol, valamint a
kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl szold 2011. évi CXIIL. torvény*
(a tovabbiakban: Hvt.) a koztarsasagi elndk hataskorébe utalta a dontést, miszerint az
allamfé — a honvédelmi miniszter eldterjesztésére — jovahagyta az orszag fegyveres

2 48/1991 (IX. 26.) AB hatarozat ABH 217, 233.
2 Alaptorvény 3. cikk (3) bekezdés a)—b) pontok.
30 Alaptorvény 3. cikk (6) bekezdés.

3 Ve. 6-8. §§.

32.2022. oktober 31-én hatalyat vesztette.



AKki 6rkodik az allamszervezet demokratikus miikodése felett 69

védelmének tervét, kinevezte és felmentette a Honvéd Vezérkar fonokét, valamint csa-
patzaszlot adomanyozhatott,*® raadasul a jogalkotd ehhez a dontéshez nem tette sziik-
ségessé az ellenjegyzést. Mindez 9sszekapcsolodik az allamfoi jogallas foparancsnoki
funkcidjaval, hiszen az Alaptorvény az iranyitoi hataskori elemeket ruhazott az al-
lamfére a Magyar Honvédség vonatkozasaban, és amely hataskor fennmarado elemeit
az Orszaggyiilés, illetve a Kormany gyakorolja. A Hvt. emlitett rendelkezése ezt az
Alaptorvényben meghatarozott rendelkezést konkretizalta, melyet a honvédelemrdl és
a Magyar Honvédségrol szol6 2021. CXL. térvény (a tovabbiakban: uj Hvt.) is fenntar-
tott.>* Az ATIM kovetkeztében a feleldsségi viszony nem valtozott, de a 2022. novem-
ber 1-jén hatalyba 1ép6, a védelmi €s biztonsagi tevékenységek dsszehangolasarol szolo
2021. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Vbo.) rendelkezései azonban egyéb hataskori
elemeket is kapcsoltak az allamfé féparancsnoki funkcidjahoz, igy az allamfo hatas-
kore lényegében a Biztonsagi- és Védelempolitikai Alapelvek, valamint a Nemzeti
Biztonsagi Stratégia®® attekintésére’’ és véleményezésére, valamint a Kormanytol az
orszag védelmével €s biztonsagaval Osszefiiggd barmely ligyben valo tajékoztatas ké-
résére is kiterjed.*®

A ,koztarsasagi elnok a Magyar Honvédség foparancsnoka”® Ez a funkcio az al-
lamfd jogallasanak része és foként — kozigazgatasi jogi értelemben vett — iranyitasi
funkciokat* foglal magaba, mivel az allamf6 nem tagja a Honvédségnek, annak nem
szolgalati eloljardja, tehat vezetési funkciokat nem gyakorol. Konkrét jogositvanyait
az eldbbiekben emlitett modon az allamszervezet mas szerepldivel egyiitt korabban a
Hvt., jelenleg az j Hvt. és a Vbo. rendelkezései alapjan gyakorolja. Az Alaptérvény
kodifikalasa soran éppen ezért ezt a jogallasi elemet, valamint ennek masik komponen-
sét, amely szerint az allamfd , kifejezi a nemzet egységét” a hataskori leirasoktol flig-
getleniil — véleményem szerint helyesen —, két kiilon bekezdésbe foglalta. Ez mindkét
allamf6i modellben egy olyan elem, amely mindenképp szigoruan az allamféhoz kap-
csolodik, jogallasanak kozponti eleme, amely mas hatalmi funkciot gyakorlo allam-
szervezeti tényezOktol teljesen fiiggetlen. Mivel ez nem egy hataskor, ezért a politikai
feleldsség kérdéskoreén kiviil all, nem lehetne ellenjegyzéshez kotni, sot, a legidealisabb
— a parlamentaris kormanyformajt allamok esetében — a magyarhoz hasonlo kodifika-
cios megoldas lenne: az, ha az alkotmanyozé mar a kodifikacio soran érzékeltetné a
hataskor és a jogallas kozott fennallo 1ényegi kiilonbséget azaltal, hogy a foparancsnoki
funkcidra vonatkozé szabalyozast egy teljesen 6nalld bekezdésben szerepelteti, nem a

3 Hvt. 20. §.

3 UjHvt. 5. § (D-03).

3 Vbo. 22. § (1) bekezdés a) pont.
3% Uo. 22. § (1) bekezdés b) pont.

37 Uo. 45. § (1) bekezdés.

¥ Uo. 45. § (2) bekezdés.

¥ Alaptorvény 9. cikk (2) bekezdés.
40 Uo. 45. cikk (2) bekezdés.
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hataskori elemek kozott felsorolva, mint ahogy teszi ezt példaul a szlovak*' és a cseh*
alkotmany.

Ezen rendelkezések célja egyértelmiien az, hogy lehetdséget adjon az allamfonek az
allamszervezet egyensulyanak fenntartasara, sziikség esetén a helyreallitasara, noha
a parlamentaris kormanyformaji orszagokhoz hasonloéan ezen hataskordk gyengének
mondhatoak.

3. A sziikségallapotra vonatkozo szabalyozas a kilencedik
Alaptorvény-modositas elott és utan

3.1. Tényallasi elofeltételek

A sziikségallapot kihirdetésének feltétele (i) a ,,torvényes rend megdontésére, vagy
a hatalom kizarolagos megszerzésére iranyuld fegyveres cselekmény”,*® valamint az
(i1) ,,¢let- és vagyonbiztonsagot tomeges méretekben veszélyeztetd, fegyveresen vagy
felfegyverkezve elkovetett sulyos, erészakos cselekmény” megvalosulasa. A tényal-
las megvalosithatja tobbek kozott a zavargas, a 1azongas, az allamesiny (coups d’état)
vagy a polgarhabort cselekményének megvalosulasa, de megfelel a fogalmi feltéte-
leknek a felforgatas is.**. Fontos megjegyezni azt, hogy ezek a cselekmények minden
esetben bels6 tarsadalmi konfliktus* kovetkezményei, kiils6 veszély nem valdsitja meg
ezeket a tényallasokat. Az Alaptérvény-modositast kdvetden tobb Iényeges ponton is
moédosult a normaszdveg: (i) mar elegendd az ,,alkotmanyos rend [...] felforgatasdara
iranyuld cselekmény’™® megvalosulasa ahhoz, hogy kihirdethetd legyen a sziikségal-
lapot, amellett, hogy az eddigi két célzat, a térvényes rend megdontése, valamint a
hatalom kizarolagos*” megszerzése tovabbra is része a szabalyozasnak, azonban nem
sziikséges az, hogy a cselekményt fegyveresen kdvessék el. Szintén az alkalmazhato-
sagi kiiszob leszallitasahoz jarul hozza az Alaptdrvény 50. cikk (1) bekezdés b) pontja
is, ugyanis (ii) kikeriilt a normaszdovegbdl a fegyveresen, illetve felfegyverkezve vald
elkovetés kovetelménye, helyére az értelmezést tagito jogellenes kifejezés keriilt. Nem
sziikséges tovabba az sem, hogy kiilon bekeriiljon az 50. cikkbe az erdszakos kifejezés,
hiszen a jogellenesség egy ennél tagabb kategoria, ami magaba foglalja a fegyveres,
felfegyverkezett és erdszakos elkdvetést is.

4 Szlovak Alkotmany 102. cikkely (1) bekezdés k) pont.

4 Cseh Alkotmany 63. cikk (1) bekezdés c) pont.

# Alaptorvény 48. cikk (1) bekezdés b) pont (2022. VII. 13. —2022. X. 31. kdzott hatalyos allapota).

4 Attila HorRVATH: The (too) complex regulation of emergency powers in Hungary. In: Zoltan NaGY —

Attila HORVATH (ed.): Emergency Powers in Central and Eastern Europe. Miskolc—Budapest, Ferenc

Madl Institution — CEA Publishing, 2022. 154.

4 JakAB Andras — TiLL Szabolcs: A kiilonleges jogrend. In: TROCSANYI Laszl6 —ScHANDA Balazs — CsiNk
Lorant (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. Budapest, HVG-ORAC, 2021. 466.

4 Alaptorvény 50. cikk (1) bekezdés a) pont.

47 A hatalom kizarolagos megszerzésének tilalmat kimondja az Alaptorvény C) cikk (2) bekezdés is.
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Tovabbi jelentds valtozas az Alaptorvény szovegében az, hogy a modositas eldtt a
tényallas definialasanal a ,,cselekmények” *® kifejezés szerepelt az Alaptoérvény szove-
gében. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy megvalositasahoz tobb, a tényallasi elo-
feltételeknek megfeleld cselekmény realizalasa volt sziikséges. Az AT9M azonban itt
is leszallitotta az alkalmazhatosagi kiiszobot azaltal, hogy a ,,cselekmény’™ kifejezés
szerepel a normaszovegben, igy akar egyetlen tényallasszerii cselekmény is elegendd
feltétel lehet.

fgy tehat, a modositasok kovetkeztében sokkal tobb cselekmény alkalmas a sziikség-
allapot tényallasanak megvalositasara, mint korabban. A modositas f6 célja egyrészt az
volt — ahogy az mar a bevezetésben emlitésre keriilt —, hogy az europai viszonylatban
tulszabalyozott kiilonleges jogrendi szabalyozast egyszeriibbé tegye.”® Ennél konk-
rétabb célja volt a sziikségallapoti szabalyozas atalakitasanak a ,létfontossagu inf-
rastruktarakkal, illetve az informacios technologiaval 6sszefliggd valtozasok(kal)™!
valo dsszehangolasa. Az informacios technologia rohamos fejlédésének kovetkeztében
valdban sziikségszerii és fontos megteremteni a lehetdséget a sziikségallapot kihirde-
tésére, ha a cselekményt nem a fizikai térben, hanem példaul a kibertérben valositjak
meg,*? ami a ,,modern kor egyes biztonsagi fenyegetései” eseteit szamba véve nem
elhanyagolhat6 kockazatot jelent.”* Az 0] kiilonleges jogrendi szabalyozas a sziikségal-
lapot tényallasat altalanosabba tette. Viszont nem szabad szem eldl téveszteni a Jakab
Andras és Till Szabolcs szerzdparos altal felvetett problémasnak tiind kérdést: vajon
hogyan illeszkednek a békés demonstraciok az 0j szabalyozasba, hol huzhatjuk meg
a hatart az allamhatalmat ténylegesen veszélyeztetd cselekmény és egy demonstracio
kozott.>*

3.2. A kihirdetésre vonatkoz6 eljarasi szabalyok és hataskormegosztas sziikségallapot
idején

A sziikségallapot kihirdetése a modositas el6tt az Orszaggytilés feladata volt, az errdl

valo dontéshez mindsitett tobbség, az orszaggytilési képviselok kétharmadanak tamo-

gatd szavazata volt sziikséges.™ Lehet6séget biztositott tovabba az Alaptorvény arra,

hogy abban az esetben, ha az Orszaggyiilés akadalyoztatva volt és a sziikségallapot

kihirdetésének tényallasi eléfeltételei fennalltak, akkor a koztarsasagi elnok kihirdet-

4 Alaptorvény 48. cikk (1) bekezdés b) pont (2022. VIL. 13. —2022. X. 31. koz6tt hatalyos allapota).
4 Alaptorvény 50. cikk (1) bekezdés a)-b) pontok.

50 UNGVARI Almos: A kiilonleges jogrendi szabalyozas atalakitasa. Alkotmdnybirésagi Szemle, 2022/1.
25-34.

Végso eléterjesztéi indokolas Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik modositasa 11. cikkéhez.

2 Arvaim.

KADAR Pal: A kiilonleges jogrendi szabalyozas megujitasa és a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsa-
sag. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2020/4. 31.

3% JAKAB-TILL i. m. 474—475.

3 Alaptorvény 48. cikk (2) bekezdés (2022. VII. 13. —2022. X. 31. k6z6tt hatalyos allapota).
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hette a sziikségallapotot.®® A kihirdetési eljarasra vonatkozo szabalyozas lényegében
valtozatlan maradt: tovabbra is az Orszaggytlés hirdeti ki a szlikségallapotot, tovabbra
is mindsitett, alkotmanyozo tobbség sziikséges ehhez a dontéshozatalhoz, azonban az
Alaptorvény 50. cikk (3) bekezdése szerint maximum 30 napra hirdethet6 ki sziikség-
allapot. Ezt kovetden, abban az esetben, ha a tényallasi elofeltételek fennallnak, akkor
azonos szavazatarannyal 30 nappal meghosszabbithat6 ez a mindsitett idészak. Korab-
ban ez a kitétel ilyen formaban nem szerepelt az Alaptdrvény szovegében, azonban a
rendeleti uton bevezetett rendkiviili intézkedések 30 napig maradtak hatalyban.”” Mind
az ATOM el6tt,*® mind jelenleg™ a koztarsasagi elnok hirdethette ki a sziikségallapotot,
ha az Orszaggyiilés akadalyoztatva volt.

Szintén nem valtoztak az Orszaggytilés 6sszehivasaval kapcsolatos jogkorok: a mar
feloszlott illetve feloszlatott parlament alakulé tilését az allamfo sziikségallapot ide-
jén Osszehivhatja,®® ahogy tehette ezt korabban is,* illetve abban az esetben, ha az
orszaggyiilési valasztasokat mar megtartottak, de a parlament még nem alakult meg,
a koztarsasagi elnoknek a sziikségallapot megsziinését kdveté harminc napon beliili
id6pontra kell az alakul6 iilést dsszehivnia,” ezen rendelkezés tartalma is egyezik az
ATOM el6tti szabalyozassal.®®* Ez békeidoben is az allamfd jogosultsaga® és egyben
kotelezettsége, amely ellenjegyzéshez nem kotott, onallo politikai dontés, amihez az al-
kotmanyoz6 hataridét tiiz.* Ennél jelentdsebb valtozasokat tapasztalhatunk az allamf6
sziikségallapoti jogkorei, illetve hataskorei tekintetében.

Az allamfd sziikségallapoti hataskore két részre kiiloniilt el: magaban foglalta egy-
részt a rendvédelmi szervekkel — sziikség esetén a Magyar Honvédséggel — torténd
rendelkezés jogat, illetve a jogalkotast sziikségallapot idején.®® Az Alaptoérvény 50.
cikk (1) bekezdést értelmezve megallapithatd, hogy els6dlegesen a renddrséget és a
nemzetbiztonsagi szolgalatokat kell bevetni sziikségallapot idején a rend helyrealli-
tasa céljabol. Amennyiben ezen szervek tevékenysége nem bizonyul elegendének, a
Magyar Honvédség is bevethetdvé valik a rend helyreallitasara. A koztarsasagi elndk
csak abban az esetben donthetett az alkalmazasarol, ha az Orszaggytilés akadalyoztat-
va volt ebben a dontésében.®”” Ami viszont ennél is Iényegesebb cselekvési lehet6séget
ruhazott az allamfére, az a kiilonleges jogrendi rendelet megalkotasanak jogosultsaga

6 Uo. 48. cikk (3) bekezdés.

57 Uo. 50. cikk (5) bekezdés.

8 Uo. 48. cikk (3) bekezdés.

% Alaptorvény 56. cikk (1) bekezdés.

%0 Uo. 55. cikk (2) bekezdés.

o Alaptorvény 48. cikk (8) bekezdés (2022. VII. 13. —2022. X. 31. koz6tt hatalyos allapota).
2 Alaptorvény 55. cikk (1) bekezdés.

% Alaptorvény 48. cikk (7) bekezdés (2022. VII. 13. —2022. X. 31. koz6tt hatalyos allapota).
o Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés g) pont.

% Uo. 3. cikk (1) bekezdés.

6 ARVA i m.

o7 Az Orszaggylés akadalyoztatasat az Alaptorvény 56. cikk (2) bekezdésben foglaltak szerint kell meg-
allapitani.



AKki 6rkodik az allamszervezet demokratikus miikodése felett 73

volt, mely a sziikségallapoti rendkiviili rendelkezések bevezetésének legfébb eszkoze
volt.®® A koztarsasagi elnoki rendelet, az Alaptorvényben is szabalyozott® rendkiviili
jogszabaly,” amely célzottan az allamszervezeti miikodés helyreallitasanak eszkoze”
¢s a rendeletben megfogalmazott norma — kdotelezd erejénél fogva — lehetévé teszi az
allamszervezet torvényes mikddésének helyreallitasat. Azt, hogy pontosan mir6l ren-
delkezhetett az allamfo ilyen esetben, a Hvt. 64. § (3) bekezdése hatarozta meg, keretet
adva ezzel a koztarsasagi elndk cselekvésének. Korlatozta tovabba az allamfoi hatas-
kort az, hogy a rendeletek maximum harminc napig maradhattak hatalyban, azonban a
hatalyt az Orszaggytilés, akadalyoztatas esetén annak honvédelmi ligyekkel foglalko-
z6 bizottsaga, meghosszabbithatta,” legfeljebb a sziikségallapot végéig.”

A ATO9Ms kovetkeztében a koztarsasagi elnok hataskorei jelentésen megvaltoztak.
Mig a korabbi szabalyozasnak kifejezett jellemzdje volt az, hogy sziikségallapot ide-
jén a koztarsasagi elnok jogkdrei jelentdsen kiszélesedtek a normalis allami miikddés
esetén biztositott jogkoreihez képest,™ a fentebb emlitetteknek megfelelen az allamfo
feladata volt a rendkiviili intézkedések bevezetése, addig a modositas kdvetkeztében a
Kormany dontési jogkorei szélesedtek ki jelentdsen a sziikségallapot vonatkozasaban.
Az Alaptorvény rendelkezései értelmében a rendorséget,” a nemzetbiztonsagi szol-
galatokat,’ illetve a Magyar Honvédséget”” is a Kormany iranyitja és arra tekintettel,
hogy az Alaptdrvény jelenleg hatalyos szévege nem rendelkezik kiilon arrdl a sziik-
ségallapotra vonatkoz6 rendelkezéseknél, hogy az allamélet mely szerepldje jogosult
azok felhasznalasara, igy kdvetkeztethetiink arra, hogy ezek a jogosultsagok a Kor-
manynal maradnak. Ezt tdmasztja ala az is, hogy a rendkiviili intézkedések megho-
zatalara is immar a koztarsasagi elnok helyett a Kormany valik jogosultta,” és a Vbo.
hatarozza meg azon konkrét intézkedések korét, amelyek ilyen esetben bevezetésre
keriilhetnek.”” A torvény felhatalmazasa alapjan az ,,allampolgarok élet-, egészség-,
személyi, vagyon- €s jogbiztonsaganak, valamint a nemzetgazdasag stabilitasanak ga-
rantalasa érdekében” rendeleti iton olyan intézkedéseket hozhat, amellyel egyes tor-
vények alkalmazasat felfiiggesztheti, bizonyos torvényi rendelkezésektdl eltérhet és

% Alaptorvény 50. cikk (3) bekezdés (2022. VIL. 13. —2022. X. 31. kozott hatalyos allapota).

% Uo. T) cikk (2) bekezdés (2022. VII. 13. —2022. X. 31. kozott hatalyos allapota).

VARGA Zs. Andrés: A kozigazgatas és a kozigazgatasi jog alkotmanyos alapjai. Budapest, Dialog Cam-
pus, 2017. 150.

Csak sziikségallapot esetén és csak sarkalatos térvényben meghatarozott rendkiviili intézkedéseket
vezethet be az allamf6 ilyen modon, a rendelet a sziikségéllapot fennallasaig, de maximum 30 napig
maradhat hatalyban.

2 Alaptorvény 50. cikk (5) bekezdés.
3 Alaptorvény 50. cikk (6) bekezdés.
™ JAKAB-TILL i. m. 452.

S Alaptorvény 46, cikk (2) bekezdés.
7 Uo. 46. cikk (3) bekezdés.

7 Uo. 45. cikk (3) bekezdés.

78 Uo. 54. cikk (1) bekezdés.

" Vbo. 80-81. §§.
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egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.®® Az utobbi ,,egyéb rendkiviili intézkedések-
kel” kapcsolatos fordulat tag értelmezési teret hagy azzal kapcsolatban, hogy pontosan
milyen rendelkezések vezethetok be, de a Vbo. 80. § (2) bekezdés sziikiti ezt azzal,
hogy taxalja a szabalyozasi targykoroket, meghatarozza, hogy mely célok szem el6tt
tartasaval lehet ezeket a rendelkezéseket alkalmazni,® illetve a jogszabaly egy sziiksé-
gességi-aranyossagi kovetelményt is felallit.®

A jogalkotasi kérdések vonatkozasaban korlatozza azallamfo cselekvési lehetdségét
az, hogy nincs lehetdsége a koztarsasagi elndknek rendeletalkotéasra, s6t ennek lehe-
tdségét az Alaptorvény a Kormanyra ruhazta at® azzal, hogy az allamf6 a kiilonleges
jogrendre vonatkozo kozos szabalyok szerint a Kormany altal alkotott rendelettel kap-
csolatban minddssze a tajékoztatas kérelmezésének lehetdségével élhet.™

Mint ahogy az mar emlitésre keriilt, a szabalyozas atalakitasanak f6 célja volt egy-
részt az AT9M Indokolasanak 11. cikke szerint az infrastruktira és a technoldgia fej-
16déséhez valo adaptacio, illetve az alkotmanyozo célja volt tovabba a kiilonleges jog-
rendi szabalyozas egyszeriisitése.® Azonban a sziikségallapoti szabalyozas atalakitasat
annak fényében kell értékelniink, hogy az valoban minden esetben hatékonyan tudja-e
kezelni a valsaghelyzeteket.

Ennek kapcsan sziikséges felhivni a figyelmet arra, hogy a sziikségallapot tényalla-
sat megvalositd cselekményeknek tobb tipusanak® is célja az allamhatalom megszer-
zése, a kormany megbuktatasa. Abban az esetben, ha felforgatas, allamcsiny, illetve a
polgarhaborus cselekmény kdvetkeztében a sziikségallapot kihirdetését kdvetéen meg-
szlinik a Kormany megbizatasa,®” a koztarsasagi elnok tizendt napon beliil javaslatot
tesz az Orszaggy(ilésnek a Miniszterelnok személyére.® Ha az Orszaggytilés a vonat-
kozo eljarasi szabalyoknak megfeleléen megvalasztja a miniszterelnokot, akkor a hely-
zet lényegében problémamentesen rendezheté és hamar megalakulhat az 4j kormany.
Ha elsdre nem valasztjak meg a koztarsasagi elnok jeldltjét, akkor az allamfo ismé-
telten javaslatot tehet 15 napon belill az Orszaggyiilésnek a kormanyfo személyére,®
azonban ha a masodik jeldltet sem valasztjak meg, az mar szamos problémat felvethet.
Az Alaptorvény lehetdvé teszi, hogy akkor, ha az elsé személyi javaslat megtételétdl
szamitott negyven napon beliil az Orszaggytlés nem valasztja meg az allamfo jeldlt-

8 Uo. 80. § (1) bekezdés.

81 Vbo. 80. § (3) bekezdés.

8 Uo. 80. § (4) bekezdés.

8 Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdés.

8 Uo. 53. cikk (2)—(3) bekezdés.

85 Bsze Aron: A kiilonleges jogrend alaptorvényi reformja. Parlamenti Szemle, 2021/1. 6.

Allamesiny: ,[...] tag értelemben egy hivatalban 1évé kormany megdontése [...] jellemzéen egy kis,
gyakran elit csoport altal.”” Ld. Danielle HAN: An Overview d’état: Are Coups Democracy in Action?
Jstor Daily, 2023.02.19 (Hozzaférheté: https:/bit.ly/49F3iRs )

Ebben az esetben legvaldsziniibb, hogy a kormanyfo halala, illetve a tisztségérdl valo lemondasa az, ami
a Kormany megbizatasanak megsziinését eredményezi.

8 Alaptorvény 16. cikk (5) bekezdés.

8 Uo. 16. cikk (6) bekezdés.
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jét, akkor az Orszaggyiilés feloszlathato,” ennek azonban van két korlatja. Az egyik
egy olyan korlat, amelyet az Alaptorvény kiilonleges jogrendi szabalyai kozott talalunk
meg: az Orszaggylés sziikségallapot idején nem oszlathato fel.”! A masik korlat pedig
az allamfo tevékenységének szab hatart. Bar a tobbségi-elv pusztan a parlamenti szo-
kasjog része, igy elmulasztasanak nincs normativ kovetkezménye, az allamf6 kozjogi
felelosségének lehetdségét vetheti fel, ha az elndk olyan személyt javasol, akirdl tudja,
hogy az Orszaggyilés nem fogja megvalasztani; ez a rendeltetésszerli joggyakorlas
jogallami tilalmaba titkozik.”* Ezt tamasztja ala Patyi Andras is, amikor kifejti, hogy
a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelménye a jogallam-klauzulabol fakad® igy az
allamfo kozjogi felelésségre vonasa ebben az esetben lehetséges lenne, hiszen ez az
allamszervezet olyan diszfunkcidjat eredményezné, amely a demokratikus allami mii-
kodést stlyosan veszélyeztetné. Az egész allamfoi intézményt és annak nélkiilozhe-
tetlen elemét, a semlegességet vizsgalva megallapithato, hogy teljesen idegen lenne az
allamfoi szereptdl barmely, az eldbbiekben emlitett szerepkdr, amely kifejezetten in-
stabil politikai helyzetet hoz Iétre. Amennyiben ezutdbbi forgatokonyv valosul meg €s
a kormanyf6 megvalasztasa elhtizodik, allaspontom szerint sziikséges a koztarsasagi
elndknek érdemi hataskoroket biztositani a védelmi-biztonsagi intézkedések vonatko-
zéasaban. Bar a vonatkozo szabalyozasnak megfeleldéen a korabbi Kormany ligyvezetd
kormanyként gyakorolja hataskoreit, azonban a hataskor-gyakorlas korlatozott, a ren-
deletalkotas is csak torvényi felhatalmazas alapjan, halaszthatatlan esetben lehetséges.

Kiilondsen fontos az, hogy a koztarsasagi elndk érdemi hataskorrel rendelkezzen
sziikségallapot idején abban az esetben, ha a Kormany megbuktatasa a tényallasszeri
cselekmények kovetkeztében megvalosult, am az Orszaggytlés akadalyoztatva van és
nem tud dontést hozni az 0j kormanyfo személyérdl. Bar az els6 esetben emlitetteknek
megfeleléen az el6z6 Kormany itt is ligyvezetd kormanyként tevékenykedik tovabb,
de — ahogy az emlitésre keriilt — hataskor-gyakorlasa igen korlatozott és a kiilonleges
jogrend masik dontéshozoja, az Orszaggyiilés sem képes érdemi cselekvésre. Ennek
fényében ebben az allapotban is indokolt a hataskor-atruhazas.

4. Konkluzio

Az Alaptorvény-modositast kdvetden egyértelmii valt, hogy immar nem a kdztarsasagi
elnok az, aki sziikségallapot idején érdemi rendelkezéseket hozhat, hanem a Kormany
hataskorei boviiltek jelentés mértékben. Tobb szerzo érvelt mar a kilencedik modositas
eldtt is amellett, hogy a Kormanyra kell érdemi hataskoroket ruhazni sziikségallapot

% Uo. 5. cikk (3) bekezdés a) pont.

o Uo. 55. cikk (1) bekezdés.

%2 Herbert KUPPER: A parlamenti bizalomhoz kapcsolodd kormanyzati gyakorlat Magyarorszagon és
Németorszagban: legitim kiskapuk, vagy az alkotmanyossag kijatszasa? In: Kocsis Mikloés — ZELLER
Judit (szerk.): 4 koztarsasagi Alkotmany 20 éve. Pécs, Pécsi Alkotmanyjogi Mithely Alapitvany, 2009.
495-496.

% PaTYI Andrés: Az eljarasi alapjogok és az eljarasi alkotméanyossag néhany kérdése az Alaptorvényben.
Acta Humana, 2021/2. 95.

° Uo. 22. cikk (1) bekezdés.
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esetén, hiszen a koztarsasagi elndk ,,[...] nagy valoszinliséggel nem rendelkezik a vé-
dekezéshez sziikséges informaciok szervezett feldolgozasi képességével és az ehhez
kapcsolodod dontési rutinnal”,’® valamint aggalyosnak tartottak, hogy a ,,rendszer va-
16di politikai hatalmi kdzéppontjat képezé miniszterelnok, akinek valos gyakorlata és
apparatusa van a kormanyzasban® nem kapott érdemi hataskoroket.

Vitathatatlan a tény, hogy sziikségallapot esetén valoban sziikséges az, hogy hatéko-
nyan helyre lehessen allitani az allamszervezet demokratikus miikodését és a fentebb
emlitettek okan a Kormany az, aki a leghatékonyabban tud eljarni, foként arra tekin-
tettel, hogy a Kormanynak szdmos egyéb jogkdre van az orszag honvédelmi felké-
sziiltségének biztositasara.”” Ugyanakkor a kiilonleges jogrendre vonatkozo szabalyo-
zas jelentds hatalomkoncentraciot eredményez a Kormanynal, annak ellenére is, hogy
vannak az Alaptorvénybe, illetve a sarkalatos torvényekbe épitett olyan garanciak,
amelyek korlatozzak a Kormany cselekvési lehetdségét.” Ez allaspontom szerint azért
nem szerencsés, mert — az eldz6 fejezetben emlitetteknek megfelelden — a hatalom
megszerzésére valo torekvés fogalmi eleme a hatalmat birtoklo szervek, a Kormany,
tovabba az Orszaggytlés valsaga, igy ebben az esetben nélkiilézhetetlen az, hogy haté-
kony eszkdz alljon az allamf6 rendelkezésére az allamszervezet demokratikus miiko-
désének helyreallitasahoz. Ha bekdvetkeznek a sziikségallapot tényallasi elofeltételei,
akkor az magaba foglalja annak a lehetéségét, hogy a Kormany valamilyen egyéb, a
tényallast megvalosito cselekményekkel 6sszefiiggd okbol akadalyoztatva van €s nem
képes ellatni a feladatait, ahogy arra mar korabban egy fiktiv szcenari6 felvazolasa-
val ravilagitottam. Ezekben az esetekben bizonyulhat igazan sziikségesnek az, ha a
koztarsasagi elndk rendelkezik olyan cselekvési lehetéséggel, amely kelléen hatékony
¢s illeszkedik a jelen szabalyozasi rendszer koherencigjaba, valamint nem idegen a
parlamentaris kormanyformaju allam allamfgjétdl sem, hiszen ennek a jogdogmatikai
alapjai az alabbiak szerint adottak.

Az Alaptorvény kimondja, hogy ,,[...] a koztarsasagi elnok [...] 6rkddik az allam-
szervezet demokratikus mikodése felett.”.”” Az Alkotmanybirdosag 8/1992 (1. 30.) AB
hatarozata alapjan az érkodés nem korlatozodik krizishelyzetekre, hanem az allam-
igyek szokasos intézésének is a része.'® A krizishelyzetekben valo 6rkodés az allam-
6 jogallasanak ugyanakkor mindenképp része, ami indokoltta teszi a beavatkozasat
belsé valsagok esetében. A sziikségallapot az egyetlen olyan mindsitett idészaka a
kiilonleges jogrendnek, amikor tisztan belsé allamszervezeti valsagrol, belsé hatal-
mi konfliktusrol beszélhetiink. Ez egy olyan krizishelyzet, aminél biztositani kell azt,

% KADAR 1. m.22.

% KELEMEN Roland: Az Alaptorvény sziikségallapot szabalyozasanak kritikai attekintése az egyes europai
unios tagallamok alkotmanyainak figyelembevételével — Kiilonds tekintettel a visegradi allamok alkot-
manyaira. In: BARTKO Robert (szerk.): 4 terrorizmus elleni kiizdelem aktudlis kérdései a XXI. szdazad-
ban. Budapest, Gondolat, 2019. 29.

9 Hvt. 6. § (1)—(6) bekezdés.

% Ilyen példaul az a garancia, hogy az Orszaggyiilés hatalyon kiviil helyezheti a kiilonleges jogrendi ren-
deletet az Alaptorvény 54. cikk (6) bekezdés szerint.

% Alaptorvény 9. cikk (1) bekezdés.

1008/1992 (I. 30.) AB hatarozat, ABH 51, 54.
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hogy az allamfo sziikség esetén fel tudjon 1épni akkor, ha az allamszervezet demokra-
tikus miikddésének fenntartasahoz ez elengedhetetlentil sziikséges. Bar az allamfonek
van néhany kontrolleszkdze, amellyel felléphet a Kormany tevékenységével szemben,
azonban ezek — néhany kivételtdl eltekintve — olyan jogosultsagok, amelyek mas szerv
intézkedését kezdeményezik.!

Osszességében azt gondolom, hogy az alkotmanyozé alapvetéen helyesen dontétt a
sziikségallapotra vonatkozo szabalyozas atalakitasaval, hiszen igy a szabalyozas egy-
szerlibb és koherensebb lett. A Kormany alapvetéen hatékony cselekvo lehet sziikség-
allapotban, azonban nem szalad megfeledkezni arrol, hogy vannak olyan, realis tény-
allasszerl cselekmények, amely megvalosulasakor a Kormany nem tudja meghozni a
sziikséges védelmi-biztonsagi intézkedésrdl dontson. Eppen ezért azt gondolom, hogy
az alkotmanyozonak lehetdséget kell biztositania az allamfének arra, hogy a jogalla-
sanak immanens részét képezo 6rkodo funkcidjanak eleget tegyen, és sziikség esetén
helyreallitsa az allamszervezet demokratikus miikddését olyan eszkdzzel, amelynek
keretében 6nalld politikai dontést hozhat. Mindezek alapjan azt gondolom, hogy eny-
nyiben sziikséges lehet a koztarsasagi elnok jogallasanak ezen szegmensére vonatkozo
szabalyozas revizioja, Gjragondolasa, esetleges kiegészitése.

101 1.d. bdvebben: CsiNk Lorant: A koztarsasagi elnok féparancsnoki jogkore az Alaptorvény kilencedik

modositasat kovetden. In: CsINK Lorant — SzABO Istvan: Az dllamfd jogdlldsa I1I. Budapest, Pazmany
Press, 2023. 17.
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1. Bevezetés

Magyarorszag Alaptorvényének P) cikk (2) bekezdése alapjan a term6foldek haszno-
sitdsa — amely mint természeti eréforras a nemzet k6zos drokségét képezi, és amely-
nek védelme, fenntartasa és a jovo nemzedékek szamara valé megdrzése az allam és
mindenki kételessége' — kizarolag sarkalatos torvényben meghatarozott korlatokkal
¢s feltételekkel valosulhat meg. A mezo- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szolo
2013. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Fftv.) és a mezd- és erdégazdasagi foldek
forgalmarol szol6 2013. évi CXXII. torvénnyel 6sszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és
atmeneti szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXIL. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) ennek
megfeleléen — a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. térvényt (a tovabbiakban:
Ptk.) hattérjogszabalyként alapul véve — végig veszik ezeket a kdvetelményeket.

Az Fftv. 2023 elso félévében bekdvetkezett valtozasai indokoltta és iddszeriive te-
szik az eddig hatalyos ¢és a jelenlegi terméfoldarakra vonatkozo szabalyozas, illetve
gyakorlat attekintését. Ennek megfelelden jelen tanulmany célja, hogy a magyaror-
szagi termdfoldarak uj keletli jogi szabalyozasat alapul véve bemutassa annak hata-
lyos rendszerét, illetve visszatekintsen a korabban kialakult, valamint a kialakuloban
lévé arképzési gyakorlatra.

2. Altalanos szerzbdési szabadsag kontra specialis torvényi rendelkezések

A Ptk. 6:59. §-aban rogzitett szerzodési szabadsag alapjan a felek szabadon kéthetnek
szerzOdést, ennek tartalmat, igy a vételarat is, maguk alakithatjak ki. E szerzédéses
jogviszony keretében tehat foszabalyként kizarolag a Ptk. kogens szabalyaitol nem

A kézirat lezarasanak datuma: 2023. 08. 31.
' Ld. az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését.
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térhetnek el. Masfeldl az emlitett altalanos jellegii szerzodési szabadsagot specialis tor-
vényi rendelkezések szikithetik.

Ebben az esetben az Fftv., illetve a Fétv. eldirasai — mint specialis szabalyok — lesz-
nek iranyadoak, mivel a lex specialis derogat legi generali elvébdl kifolyoan a Ptk.
rendelkezései csupan masodlagos szerepet toltenek be. Mindezt erdsiti a Kuria haszon-
bérleti szerzodésekkel dsszefiiggd dontése, amelynek tartalmat, jogi analogiat hasznal-
va, ¢ helyiitt is érdemes roviden dsszefoglalni.

Abban az esetben tehat, ha valamely szerzodéses feltétel esetén az Fftv., illetve Fétv.
kogens eldirast tartalmaz, ugy a felek ettdl eltéré megallapodasa alkalmas a torvények
rendelkezéseinek megkeriilésére. Ugyan a Ptk. szabalyai szerint a termdfdldarakra vo-
natkoz6 megallapodasoktodl a felek egyezd akarattal eltérhetnek, de a termofold-adas-
vételi szerzédésre elsddlegesen az Fftv. és a Fétv. specialis rendelkezései az iranyadok,
a Ptk. rendelkezései csak masodlagosak. A termofoldre vonatkozo szerzédések esetén
elébbi jogszabalyokban foglalt rendelkezések megeldzik a Ptk. szerzédési szabadsagra
vonatkozo6 rendelkezéseit.? A szerz6dési szabadsag polgari jogi szabalya igy az Fftv. és
a Fétv. hatalya ala tartozo termofold-adasvételi szerzédések megkotése szempontjabol
korlatozottan alkalmazhato.

3. Terméfoldarak, terméfold atlagarak a nem allami tulajdonu foldrészletek
esetén

A termofoldarak megallapitasanal tehat a szerz6do feleknek figyelemmel kell lenniiik
az altalanos szabalyokon tul a specialis torvényi rendelkezések kogens szabalyaira is.
Mivel a term6fold korlatozott mértékben all rendelkezésre, a jogalkotd annak haszno-
sitasahoz kapcsolodoan az Alaptdrvény P) cikk (2) bekezdése alapjan sarkalatos tor-
vényben meghatarozott kiilonos korlatokat és feltételeket irt, illetve ir elé az alabbiak
szerint.?

a) Az elso szabalyozasi megoldas alapjan a helyi foldbizottsag a term6fold-adasve-
teli szerzédéseket a koztudomasu tények és legjobb ismeretei alapjan, kiilondsen
arra tekintettel vizsgalja, hogy az ellenérték a fold forgalmi értékével aranyban
all-e, és ha nem, az aranytalansaggal a vevd eldvasarlasra jogosultat tartott-e
tavol az elévasarlasi joganak gyakorlasatol.* E korben értékelni sziikséges azt,
hogy fennall-e feltiiné értékardanytalansag’ a foldrészlet helyben szokasos piaci

2 V6. aKiria Kfv.I1.37.695/2021/6. szamu precedensképes hatarozat [36]-[37] bekezdésével.

A hazai szabalyozas mellett természetesen kiemelt szerepe van az Eurépai Unio jogi eléirasainak, illetve
birosagi gyakorlatanak. Részletesen 1d. SziLAGY1 Janos Ede: Az eurdpai jog és a magyar mezégazdasagi
foldek forgalmanak szabalyozasa. Agrdr- és Kornyezetjog, 2017/23. 165-181.

4 Ld. az Fftv. 24. § (2) bekezdés d) pontjat. [Id6allapot: kozlonyallapot (2013.V1.30.)]

»A szerz6désnek a szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltiinben nagy értékkiilonbségére alapitott meg-
tamadasa esetében annak megallapitasahoz, hogy az értékkiilonbség feltinden nagy-e, a birésagnak
vizsgalnia kell a szerzodéskotés koriilményeit, a szerz6dés egész tartalmat, a forgalmi (érték-)viszo-
nyokat, az tigylet jellegébdl fakado sajatossagokat, a szolgaltatas és ellenszolgaltatas meghatarozasanak
modjat.” Ld. a Legfelsébb Birosag PK 267. szamu allasfoglalasat. Rendelkez6 rész 1. pont. V6. 1/2014.
PJE hatarozat 1. pontjaval.
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ara és a szerzO0dés szerinti vételar kdzott, amennyiben pedig igenld a valasz, gy
azt is vizsgalni kell, hogy ezzel az aranytalansaggal a vevd mas elévasarlasra jo-
gosultat tavol tartott-e eldvasarlasi joganak gyakorlasatol.® A tul magasnak itélt
vételar (értékaranytalansag) onmagaban tehat nem alapozza meg a jovahagyast
megtagado hatarozatot,” mivel nem all fenn az Fftv. altal tamasztott masik kon-
junktiv feltétel: nincs ’ellenérdekii fél’. Sziikség van tehat annak bizonyitasara
is, hogy az aranytalan vételar valdban tavol tartott-c¢ elévasarlasra jogosultat a
kifliggesztett szerzodésre valo jelentkezéstdl, az eldvasarlasra jogosultak szan-
déknyilatkozatanak feltarasa pedig a kuriai gyakorlat alapjan nem lehetetlen.® A
Kiria allaspontja szerint elsdként a vételar aranytalansagat sziikséges tisztazni
igazsagiigyi szakértd bevonasaval, mivel az eljaré bironak — tekintve, hogy ,,[v]
alamely ingatlan forgalmi értékének meghatarozasa szakkérdés, igy szakkérdés
az aranytalansag is” — ez biztosit megnyugtatdo modon dontési alapot, és csakis
ezt kdvetden vizsgalhato az eldvasarlasra jogosult elévasarlasi joggyakorlastol
valé visszatartasanak kérdése.” A kuriai gyakorlat alapjan rogzithetd, hogy az
aranytalansag a forgalmi érték és a vételar kozotti sulyos, kirivo eltérést jelenti.
A statisztikai kdzépértékre vonatkozo iranymutatas szerint pedig ezt az értéket

»la]z egyes adasvételekbdl szamitott statisztikai kdzépérték ismeretében
lehet meghatarozni, vagyis az egyes adasvételekben szerepld vételar az at-
lagértéktdl eltérd vételarak Osszességébdl hatarozhatdé meg. Vagyis a piaci
Osszehasonlité modszer esetén is meghatarozhato az, hogy melyek azok az
értékek a vételarak koziil, amelyek mar kirivo eltérést, aranytalansagot mu-
tatnak az adott ingatlan vonatkozasaban jellemzd szokasos piaci forgalmi
értéknek tekinthetd kozépso értéksavtol™”,

,»A Kuria konzekvensnek tekintheté gyakorlata alapjan tehat ilyen jellegii pe-
rekben elsd korben a vételar aranytalansaganak kérdését kell tisztazni igaz-
sagligyi szakértd igénybevételével, s amennyiben a vételar aranytalansagat
a szakvélemény alatamasztja, ekkor — s csak ekkor — vizsgalhat6 az eléva-
sarlasra jogosult elévasarlasi joggyakorlastol valo visszatartasanak kérdése.
Onmagaban a vételar aranytalansaga objektive nem igazolja az elévésarlasra
jogosult visszatartasat elévasarlasi joganak gyakorlasatol. A vételar aranyta-

Ld. Orrovits Zsolt — KovAcs Laszlé — CseGOp1 Tibor Laszlo — BATTAY Marton Balazs — CSESZLAI
Istvan — GYORFFY Balazs: Foldforgalmi szabadlyozads. Budapest, Nemzeti Agrargazdasagi Kamara,
2015. 15.

Ezt erdsiti a Kuria azon hatarozata is, amelyben az atlagos haszonbérleti dijtol valo 70%-os eltérést nem
tartotta onmagaban alkalmasnak annak megallapitasara, hogy objektive alkalmas mas eléhaszonbérleti
jogosult tavoltartasara. V6. a Karia Kfv.11.37.234/2017/5. szamu precedensképes hatarozat [28] bekez-
désével.

V6. a Karia Kfv.IV.37.172/2017/5. szamu precedensképes hatarozata [21] bekezdésével.

Ld. a Kuaria Kfv.IV. 37.784/2016/5. szam precedensképes hatarozat [27] bekezdését.

Ld. a Kuria Kfv.I11.37.686/2020/5. szamu precedensképes hatarozat [21] bekezdését.
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lansaganak pedig a forgalmi érték és a vételar kozotti sulyos, kirivo, feltiind
eltérés tekinthetd.”"

b) A masodik —jelenleg hatalyos — szabalyozasi megoldas szerint a term6fold-adas-

vételi szerzodések értékelése soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a féldnek
az tigylet szerinti ellenértéke (vételar) alapos indok nélkiil ne haladja meg ba) az
erdének nem mindsiild fold esetén a foldnek — indexalassal meghatarozott — 20
éves termelési idészakra szamitott jovedelemtermeld képességét,'? bb) erdének
mindsild fold esetében pedig a foldnek 50 éves termelési ciklusra szamitott
jovedelemtermeld képességét azzal, hogy az erdétalaj és a fadllomany értékeét
egylittesen kell megallapitani, amelynek soran az erddtalaj értékét az erdd 6ro-
kos jaradékabol, mig a faallomany értékét a potencialis véghasznalatbol leve-
zetett jelenérték szerint kell kiszamitani,” tovabba a foldon 1étesitett iltetvény
vagy felépitmény értékét nettd potlasikoltség alapu értekbecsléssel kell megalla-
pitani.

Természetesen a vételarat a felek alkufolyamata hatarozza meg, azonban annak
érdekében, hogy a fold a valoban gazdalkodni kivand személyekhez keriiljon, a
fent rogzitett torvényi szempontokat érvényre kell juttatni.'* Ehhez kapcsolddo-
an az Fftv.-t modosito torvény indokolasa'® kitér arra, hogy nem elfogadhat6 a
gazdasagtalanul hosszu megtériilési idot eredményezo ellenérték. Mivel a fold
korlatozott mértékben elérhetd eréforras, amely hasznot hajt a miveldje szama-
ra, ezért az értékének az észszerii idon beliil gazdalkodassal kinyerheté haszon
szabja meg a fels6 hatarat. Ily modon a vizsgalt rendelkezés célja megvédeni
a foldet szerzo felet, hogy irracionalis befektetésbe fogjon, amellyel egyfeldl
specialisan a sajat gazdalkodasaban okozhat helyrehozhatatlan torést, masfeldl
generalisan a gazdalkodoi kozosség érdekeit sértheti a foldarak tulzott mértékii
(karos hatasti) emelkedésével és ezaltal a foldpiaci buborék képzdodésével. Fésza-
baly szerint tehat a szabalyozas a fold értékét a mezdgazdasagi tevékenységgel
elérhetd jovedelemhez kapcsolja és nem mas céli hasznositashoz.'* Mindazon-
altal kivételesen van helye e szabalytol valo eltérésre alapos indok esetén, mint
példaul beékelddott teriilet kivasarlasa, sajatos termelési modszer alkalmazasa.”
A vételar — kiegészitd jelleggel — a foldon létesitett liltetvény vagy felépitmény

Ld. VARGA Zoltan: A vételar aranytalansaga a foldforgalmi eljarasokban. Ingatlanjog 2023/1. [17] be-
kezdés.

Ld. az Fftv. 24. § (3) bekezdés ha) alpontjat. (Idéallapot: 2023.1.1. — 2023.1V.30.)

Ld. az Fftv. 24. § (3) bekezdés /b) alpontjat. (Idéallapot: 2023.1.1. — 2023.1V.30.)

Vo. BALOGH Brigitta: Valtozasok a foldforgalmi szabdlyozasban. Budapest, Nemzeti Agrargazdasagi
Kamara, 2019. 17.

Ld. az egyes torvényeknek a mez6-és erdégazdasagi foldek forgalmaval 6sszefiiggd modositasarol szolo
2018. évi CXXXVI. térvény részletes indokolasat a 8. §-hoz.

Ez azért rendkiviil életbevago, mert példaul, ha szélotermeld teriileteket majdani épitési telekként érté-
kesitenek joval magasabb aron, mint amennyit egy gazdalkod6 meg tud fizetni, akkor a spekulansok a
gazdalkodokat akar révid tavon is ellehetetlenithetik. Ld. BALoGH i. m. 17.

Ld. BALOGH i. m. 18.
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nettd potlasikoltség alapt értékbecsléssel megallapitott értékével egyiitt mozog,
vagyis azokkal a koltségekkel, amelyekkel az adott beruhazast ujra eld lehetne
allitani a konkrét teriileten. A masodik szabalyozasi megoldas kapcsan kuriai
gyakorlatrol nem beszélhetiink, az els6foku birosagok azonban eltérden itéltek
meg ilyen esetekben a szakért6 kirendelésének kérdését. Azokban a foldforgalmi
hatosagi eljarasokat érintd perekben, amelyekben a helyi foldbizottsag az arany-
talan vételarral kapcsolatban a masodik szabalyozasi megoldas hatalya alatt még
az els6 szabalyozasi megoldas alapjan foglalt allast, a torvényszékek tobbsé-
ge nem rendelt ki igazsagiigyi szakértét, mivel ,,[a]z adas-vételi szerzédésben
meghatarozott ellenérték vizsgalata kapcsan a helyi foldbizottsagnak mar a fold
20 éves termelési iddszakra szamitott jovedelemtermeld képességébdl kell ki-
indulnia és nem a korabbi szabalyozas szerinti, a helyben szokasos, kialakult
vételarakbol”."® A birdsagok tobbsége az alperesi hatarozatokat megsemmisitette
¢és a megismételt eljarasnal eldirta, hogy amennyiben a kamarai szerv a vételar
aranytalansagat kifogasolja, a masodik szabalyozasi megoldas alapjan sziikséges
allast foglalnia e kérdésben, a korabbi szabalyozast nem veheti figyelembe. A
fentiektdl eltéréen azonban volt olyan elséfoku birdsag is, amely a helyben szo-
kasos vételarhoz képest eltulzott szerzodéses ellenértékre alapitott foldbizottsa-
gi allasfoglalas esetében igazsagiigyi szakértot rendelt ki, aki az értékbecslést a
fold jovedelemtermeld képességének vizsgalata alapjan is elvégezte. A szakértoi
vélemény a vételarat nem tekintette eltiilzottnak, a torvényszék pedig rogzitette,

hogy

,»|a] Foldforgalmi tv. 23/A. § (1) bekezdése, valamint 24. § (3) bekezdésének
h) pontja szerint a vételar eltulzottsaganak meghatarozasa korében kiemelt
jelentésége lett volna a fold jovedelemtermd képességének, azonban ilyen
iranyu vizsgalat a megeldz0 eljarasban nem volt. Az érdekelt kizardlag a pia-
ci 6sszehasonlité elemzés modszerével élt, amikor az allasfoglalasaban tobb
adasvételi szerzodésben rogzitett adatok alapjan kivanta a helyben szokasos
vételarat meghatarozni, azonban jogszabaly altal felhozott jovedelemtermd
képesség vonatkozasaban semmifajta elemzést nem végzett ¢és allasfoglalasa

erre vonatkozo indokolast sem tartalmaz”."

Alldspontunk szerint éppen a fenti megjegyzés miatt nem volt indokolt a
szakértoi bizonyitas elrendelése, mivel a helyi foldbizottsag a korabbi szabalyo-
zas alapjan foglalt allast a vételar aranytalansaganak kérdésében. Az elséfoku
birdsagok tobbsége a szakértd perbevezetésének elmaradasat a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi . torvény 92. § (1) bekezdésének ¢) pontjaval in-

18

19

Ld. a Gy6ri Torvényszék 10.K.700.720/2021/10. szamu itélet indokolasanak [34] bekezdését.
Ld. a Pécsi Torvényszék K.701.451/2020/27. szamn itélet indokolasanak [65] bekezdését.
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dokolta, mert az alperes az tigyben nem alkalmazando jogszabalyi rendelkezésre
alapitotta hatarozatat.”

ba) Erdének nem mindsiilo fold esetén tehat annak indexdldassal meghataro-

zott 20 éves termelési idészakra szamitott jovedelemtermeld keépessegét

kell alapul venni. Az indexalas modjat azonban nem részletezi jogszabalyi

rendelkezés, igy a kiszamitas mechanizmusat a birdsagi, vagyis inkabb az

igazsagiigyi szakért6i gyakorlat alakitotta ki. E helyiitt tovabbra is irany-

ado a Kuria korabbi dontése, amely elvi éllel rogziti, hogy a fold forgal-

mi értekének meghatarozasa, illetve annak aranytalansaga is szakkérdés,

amelynél a birésag valamennyi esetben igazsagiigyi szakértdt rendel ki.

Az igy elkészitett szakvélemények egyezden abba az iranyba mutatnak,

hogy a jovedelemtermeld képesség szamitasa soran indifferens a folhasz-

nalo tevékenysége, illetve annak szinvonala,” ebbdl folyéan mindig a ter-

mofold potencialis termdképességére alapozva kell elvégezni az Fftv. altal

rendelt szamitast.”> Ily modon a term6fold jovedelemtermel6 képessége

a term6fold optimalis hasznositasaval elérhetd jovedelmet jelenti azzal,

hogy ennek szamitasakor nem vehetd figyelembe multban realizalt jove-

delem (pl. az eladotol vagy a foldhasznalotol kért gazdalkodasi adatok),

hanem kizarolag olyan (nyilvanosan is elérhetd adatbazisokbol kinyerhe-

td) alapadatok felhasznalasaval szamithato ki, amelyek alkalmasak a szer-

z0déssel érintett term6foldben rejlé potencial jovobeni kihasznalasaval

elérhetd jovedelem kiszamitasahoz.>* Ezzel viszont az a gyakorlati prob-

léma, hogy figyelmen kiviil hagyja az Gn. minuszos éveket, amelyekben

nem realizalhatd jovedelem, s6t mi tobb, a bejové haszon nem fedezi a

raforditasokat sem. Eppen ezért, mivel az indexalassal nyert eredmény

— egyértelm, lefektetett modszertan, szamitasi moéd nélkiil — rendkiviil

sok bizonytalansagot hordoz, véleményiink szerint a piaci 6sszehasonlito
adatokon alapul6 értékelés adna a legpontosabb eredményt.>

bb) Erdének mindsiilé foldnél a foldnek 50 éves termelési ciklusra szamitott

jovedelemtermeld képessége esetében az erddtalaj és a fadllomany értékét

egylittesen kell megallapitani, amelynek soran az erddtalaj értékét az erdd

21

22

23

24

Ld. — tobbek kozott — a Budapest Kornyéki Torvényszék 103.K.703.064/2020/17. szam itélet indokola-
sanak [18] bekezdését.

Ld. a Pécsi Torvényszék 6.K.700.006/2022/65. szamu itélet indokolasanak [72] bekezdését.

Ld. a Pécsi Torvényszék 6.K.700.006/2022/65. szamu itélet indokolasanak [70] bekezdését. ,,[A] konk-
rét, az adasvétel idopontjaban [...] hasznositott foldteriilet jovedelemtermeld képességét akkor becsiil-
hetjiik a legjobban, ha olyan informaciét hasznalunk, amely az érintett teriilet kornyezetében hasonlo
miivelési g teriiletek nagyszamu mint4jabol szarmazo jovedelmi adatokon alapul. Igy a teriilet értékét
nem a korabbi, foldhasznald tevékenységi szinvonalatol tessziik fliggévé, hanem a teriilet adta lehe-
tdségektodl, hiszen egy adasvétel soran is ezt arazzak be a piaci szereplok.” Ld. a Pécsi Torvényszék
6.K.700.006/2022/65. szamu ligyhoz tartozo igazsagligyi szakértdi véleményt. 22.

Ld. a Pécsi Torvényszék 8.K.700.233/2023/20. szamu itélet indokolasanak [34] bekezdését.

Vo.aPécsi Torvényszék 6.K.700.006/2022/65. szamu igyhoz tartozo igazsagiigyi szakértéi véleménnyel.
29.
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0rokos jaradékabol, mig a faallomany értékét a potencialis véghasznalat-
bol levezetett jelenérték szerint kell kiszamitani. Mivel e szamitasi mod-
szert sem bontja ki a jogalkoto, a leghelyesebb megoldas az, ha az erdd ta-
lajat és faallomanyat egyiitt értékeljiik azzal, hogy minden vagyonelemet
¢és kapcsolt vagyonértékii jogot figyelembe vesziink, majd 50 éves terme-
Iési ciklusra vetitjiik. E helyiitt kiindulopontot jelenthet a NAK szamara
késziilt szakértdi tanulmany is, amely az erd6 értékét az alabbi képlettel
irta le.

Eé = Thé + Fé + Bé
ahol

Eé: az erd6 tampontul szolgal6 forgalmi értéke
Thé: az erdei talaj hozadéki értéke a kapcsolt jogokkal egytitt
Fé: a fadllomany vizsgalt id6ponti értéke
Eé: az épitett ingatlanrészek vizsgalt idéponti értéke

A szakértéi tanulmany hosszu oldalakat szentel e képlet részelemei-

nek: a Theé-érték levezetését a 12-20., a Feé-érték szamitasi modjait — a

fadlloméany korara tekintettel — a 20-28., az Eé-érték elemeit a 28. oldalon

rogziti. Megjegyzendd azonban, hogy az 50 éves termelési ciklusra szami-

tott jovedelemtermeld képesség esetében az el6z6 pontban irtak szintagy
iranyadoak.

¢) A harmadik szabalyozasi megoldas mintajara a termofold-adasvételi szerzodé-

sek értékelése soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a foldnek az iigylet sze-

rinti ellenértéke alapos indok nélkiil ne haladja meg az erdének nem minésiilé

fold esetén a Kamara altal a honlapjan (https:/www.nak.hu/tta) nyilvanossagra

hozott, a szerzédéskotés évét megel6z6 naptari évben kialakult helyben szokéasos

atlagos forgalmi értéket 10%-ot meghaladé mértékét.® Erdonek mindsiil6 fold

esetében a szabalyozasi konstrukcio valtozatlan, igy az el6z6 pontokban targyal-
tak az iranyadoak.

E korben tehat a szerzodo feleknek mar konkrét atlagarakhoz képest van lehe-
téségiik eltérni, amely nagyban megkdnnyitheti a vételarban torténd megegye-
zést. A 2023. majus 1-tdl és 2023. junius 30-ig hatalyban 1évé szabalyozasnak
ugyanakkor volt egy kiegészitd rendelkezése, amely szerint a vételarat arany-
talannak kell tekinteni, ha az érintett f6ld nem rendelkezik olyan elényos tu-
lajdonsagokkal, amelyek a helyben szokasos vételar mértékétdl valo — 10%-ot
meghalado — eltérést indokoljak. Az Fftv. 24. § (5) bekezdése szerint elényds tu-

Ld. NAGY Imre — KELEMEN Géza: Az erdd értékelése a gyakorlatban. (A Nemzeti Agrargazdasagi Ka-
mara szamara késziilt szakértdi tanulmany) (Oktatasi segédlet). Szombathely, 2021. 12.

Ld. az egyes foldiigyi targyu torvények modositasarol szold 2022. évi LXVII. térvény 30. §-at és az Fftv.
24. § (3) bekezdés hb) alpontjat. (Id6allapot: 2023.V.1. — 2023.V1.30.)
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lajdonsagkent lehet figyelembe venni a fold miivelhetdség szempontjabol kedve-
z0 alakjat, fekvését, elhelyezkedését, megkdzelithetdségét, kedvezé domborzati
¢és lejtésviszonyait, vizjarasi rendezettségét, jo kultarallapotat, ontdzhetdségét,
keritettségét, azonban nem vehetdk figyelembe elényds tulajdonsagként bizony-
talan, jovobeni események és legalabb részben a vevd elhatarozasatdl, kockazat-
vallalasatol fiiggd koriilmények.”’

Az Fftv. ,,10%-ot meghalado” fordulata alapjan az atlagartol kizarolag a felfe-
1¢ torténd eltérés okat kell ,,elonyds tulajdonsagokkal” igazolni a szerzédésben,
vagyis — a torvény szovegébdl folydan — legalabb kettd eldonyos tulajdonsaggal
alatamasztani a 10%-ot meghalado eltérést; az attol lefelé torténd eltérést nem
sziikséges igazolni. A vizsgalt szakasz masodik mondataban szerepld ,,lehet”
szohasznalat arra enged kovetkeztetni, hogy az elonyos tulajdonsagokat nem
taxativan, hanem exemplifikativan hataroztak meg, azaz egyéb, a fo6ld mivel-
hetésége szempontjabol elényds tulajdonsagok is figyelembe vehetok. Kiilon ki-
emelést érdemel, hogy az atlagaraknal a kivétel konnyedén foszaballya valhat,
mivel elonyds tulajdonsagok megfeleld alatdmasztasa igen nagyaranyu eltérést
is igazolhat.

A harmadik szabalyozasi megoldas sem hozza vissza annak értékelését, hogy
az esetlegesen aranytalan vételar visszatartott-e eldvasarlasi jogosultat e joga-
nak gyakorlasatol, vagy sem. ,,Ennek indoka az lehet, hogy ennek vizsgalata
mind a helyi foldbizottsagi szakaszban, mind a mezégazdasagi igazgatasi szervi
szakaszban, mind a birdsagi eljaras soran nehézségekbe iitkdzott, a jogalkoto az
objektiv szempontok figyelembevétele felé kivanta terelni a szabalyozast.”?

4. A termofold-adasvétel egyes Kiilonos kérdései, esetei

4.1. Az ellenszolgaltatas (vételar) pénzneme

Mindenekeldtt érdemes szot ejteni a vételar pénznemérdl. Sok adasvételi szerzodés a
vételarat nem forintban, hanem mas kiilfoldi pénznemben, jellemzden eurdban hata-
rozta meg. Mivel az Alaptorvény K) cikke félreérthetetlentil rogziti, hogy Magyaror-
szag hivatalos pénzneme a forint, az abban torténd teljesitést — allaspontunk szerint
hiaba adtak meg mas pénznemben — nem utasithatja vissza az elado. Ezt azonban ar-
nyalja az a gyakorlati probléma, hogy a szerzédéskotés és a tulajdonbejegyzés kozott
honapok telnek el és a forint arfolyama folyamatos mozgasban van, vagyis a teljesités
iddpontjatol fliggden dsszegszerliségében valtozhat. Az Fftv. 2023. julius 1-t6l hatalyos
modositasa?® ezt a problémat azzal oldja fel, hogy expressis verbis kimondja: a fold tu-

27 Az adasvételi szerz6dés jovahagyasa iranti eljaras soran a mez6gazdasagi igazgatasi szerv felhivasara
az elado vagy megbizasa alapjan a vevé koteles bizonyitani a vételar értékének aranyossagat. Ld. az
Fftv. 24. § (5) bekezdését. (Idéallapot: 2023.V.1. — 2023.V1.30.)

28 Ld. VARGA i. m. [34] bekezdés.

»  Ld. az egyes torvényeknek az agrarminiszter feladatkorét érintd modositasarol szolo 2023. évi XLIV.

torvényt.
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lajdonjoganak atruhazasara iranyul6 szerzédésben a fold ellenértékét az Alaptorvény
K) cikkében meghatarozott hivatalos pénznemben (tehat forintban is) fel kell tiintetni,
vagyis a szerzédésben meghatarozott ellenérték (vételar) ennek megfizetésével is telje-
sithet6.>® Az Fftv. Gj 8/A. § (3)—(4) bekezdése tovabbi kovetelményként rogziti, hogy a
vételar meghatarozasa soran kiilon-kiilon fel kell tiintetni a f6ld, illetve az azon talal-
hato iiltetvény, felépitmény vagy a foldrészlet forgalmi értékét, illetve hasznait noveld
agrotechnikai 1étesitmény ellenértékét is. Mindezt az egybefoglalt vételarnal is alkal-
mazni kell azzal, hogy az egyes foldteriiletek ellenértékét is részletezni sziikséges,
valamint a szerz6désben egyértelmiien utalni kell a vételar egybefoglaltsagara.

4.2. Az egybefoglalt vételar

Az Fftv. 19. § (5) bekezdése szerint tobb foldnek egybefoglalt vételaron torténd elada-
sara akkor keriilhet sor, ha azok szomszédosak egymassal vagy a foldek azonos vagy
szomszédos jaras teriiletén fekszenek ¢és a foldek bejegyzett foldhasznaldja az elado,
vagy legalabb harom éve a vevo.!

A foldforgalomban bevett gyakorlat az egybefoglalt vételaron torténd foldértéke-
sités. Ennek hatterében az all, hogy egyfeldl ilyen esetben mint dologdsszesség (azaz
egyben) értékesithetd tobb foldrészlet, amellyel konnyebben megeldzhet6 a birtokelap-
r6zodas, masfeldl nagyobb eséllyel keriilnek a szerzodésben vevoként szerepld tulaj-
donaba az adott foldek, mivel az egybefoglalt vételar esetében az eldvasarlasi jog jogo-
sultja nem valogathat a foldrészletek kozott, hanem az dsszes egybefoglalt vételar alatt
szerepld ingatlannal gyakorolja jogat. S6t mi tobb, az Fftv. 15. § (5a) bekezdése nyoman
egybefoglalt vételaron torténd fold-adasvétel esetén a foldmiives tulajdonostarsat a 18.
§ (3) bekezdése alapjan megilletd eldvasarlasi jog kizarolag akkor gyakorolhato, ha
ez az el6vasarlasi jogosultsag valamennyi érintett ingatlannal fennall. Az sem kizart,
hogy egy teriiletre tobben egyiitt jelentkeznek, ekkor valamennyi elévasarlé adott ha-
nyadot kap azzal, hogy ez esetben a leggyengébb elévasarloi ranghelyet kell figyelem-
be venni. Abban az esetben viszont, ha az eldvasarlasi jog jogosultja tobb foldrészlet
egylittes eladasat tartalmazo szerzddés alapjan csupan az egyik foldre tesz elfogado
nyilatkozatot (tipikusan arra, amelyre nézve eldkeldbb ranghelyen 4ll), nyilatkozata —a
Ptk. 6:67. §-a szerint — 0ij ajanlatnak mindsiil, amely viszont nem kéti az elado felet.*

A kuriai gyakorlat alapjan ,,[tlerm6fold-adasvételi szerz6désben egybefoglalt vé-
telar kikotése esetén az egy mezdgazdasagi lizemkozponthoz tartozas mint torvényi
feltétel teljesiilését az eladd vonatkozasaban kell értékelni, illetéleg vizsgalni. Olyan

¥ Ld. az Fftv. 8/A. § (1) bekezdését.

Ez a szabalyozasi megoldas mar kizarja azt, hogy a szerz6do feleken kiviilallé harmadik személy hasz-
nalataban 4116 foldeket e harmadik személy foldhasznalatara alapozva dologdsszességként értékesitsek.
Ld. SziLvAs Zoltan — FARKAS Diana — GOsz Zoltan: Foldiigyi szabdlyok valtozdsa. Budapest, Nemzeti
Agrargazdasagi Kamara, 2022. 11.

32 Ld. ORLOVITS—KOVACS—CSEGODI-BATTAY—CSESZLAI-GYORFFY i. m. 14.
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ingatlanra nem kothetd ki egybefoglalt vételar, amely az adasvételi szerzédésben fél-
ként nem szerepl6 harmadik személy foldhasznalo tizemkozpontjahoz tartozik”.*

4.3. Az értekkiegyenlités kérdése

A visszaélések elkeriilése céljabol csere utjan az Fftv. 12. §-a szerint akkor lehet fold
tulajdonjogat megszerezni, ha a felek kdlcsondsen fold tulajdonjoganak atruhazasara
vallalnak kotelezettséget szerzédésben és a csere targyat képezo egyik foldrészlet az
azt megszerz6 cserepartnernek a mar tulajdonaban allo foldrészletével azonos telepii-
lésen fekszik, vagy pedig a cserepartnerek (i) egyike helyben lakonak mindsiil, vagy
(ii) egyikének életvitelszerii lakashasznalati helye’ vagy a mezégazdasdgi iizemkoz-
pontja legalabb 3 éve azon a telepiilésen van, amelynek kozigazgatasi hatara a csere
targyat képezé fold fekvése szerinti telepiilés kozigazgatasi hataratol kozaton vagy
kozforgalom eldl el nem zart magantton legfeljebb 20 km tavolsagra van. Fészabaly
szerint a csere csupan hatosagi jovahagyas koteles, tehat nem kell kifiiggeszteni, s6t mi
tobb, kozeli hozzatartozok esetén egyikre sincs sziikség.*

De mi van olyankor, amikor a foldteriiletek egyébként megfelelnek a fenti szem-
pontoknak, viszont a foldek AK értéke eltérd vagy méretiik nem azonos? Ilyen esetben
az altalanos gyakorlat az, hogy csekély mértékben (kb.10-20%) sor keriilhet Gn. ér-
tékkiegyenlitésre, vagyis a mondott értékkiilonbozet pénzben torténd megfizetésére,*
azonban ennek aranyossagat a Kamara minden esetben kiilon vizsgalja. Mivel az Fftv.
expressis verbis nem rogziti az értékkiegyenlités szabalyat, elvi értelemben csere jog-
cimén lehetGség volna bekeriilni (osztatlan kozos) foldteriiletekbe,” amelyet késobb
elokeld ranghelyen mint tulajdonostars adasvétel Gtjan konnyen megszerezhet. E he-
lyiitt van kitiintetett szerepe a Kamaranak, mert a csereszerzodések vizsgalata soran
tobbek kozott ezt is ki kell szlirnie és elutasitani a szerzédés jovahagyasat. A Kamara
az allasfoglalasat az Fftv. 24. és 27. §-aira figyelemmel alakitja ki, kiilon vizsgalva azt,
hogy a fold cseréje esetén ez mennyiben szolgalja legalabb az egyik szerz6do félnél a
birtokdsszevonast.® A birtokdsszevonas abban az esetben valosul meg, ha az atruha-

3 Ld. BH2021. 87.

Az Fftv. 0j, az,életvitelszerl lakashasznalata helye” fordulatot hasznalja a ,,helyben lako™ helyett, azon-
ban a Kuria 5/2022. szamu jogegységi hatarozatanak ,,helyben lakas” igazolasanak modjaval kapcso-
latban tett megallapitasai e korben is iranyadoak. Ez alapjan a lakcimkartya, mivel csak a bejelentett
lakcimet igazolja, az életvitelszerii ottlakas igazolasara nem alkalmas, mert nem tiikrozi az elévasar-
lasra jogosult és a megszerezni kivant fold kozotti tényleges kapcsolatot. Emiatt ,,[e]z a torvényi feltétel
—egyebek kozott — a jegyz0 altal kiallitott hatésagi bizonyitvannyal igazolhato hitelt érdemlden”. Ld. az
5/2022. JEH 1. pontjat. Vo. BaLAs Endre: Az életvitelszerii lakashasznalat igazolasa. Jogkovetd, 2023.
februar 5. https://jogkoveto.hu/tudastar/eletvitelszeru-lakashasznalat-igazolasa

¥ Ld. az Fftv. 31-32. §-ait.

3 Ld. ORLOVITS—KOVACS—CSEGODI-BATTAY—CSESZLAI GYORFFY i. m. 29., 84.

,[A] gyakorlati tapasztalatok alapjan a csere ligyleteket sok esetben visszaélésszeri célbol kototték meg,
igy valva valamilyen hanyad erejéig tulajdonostarssa egy foldrészletben.” Ld. az egyes térvényeknek
a mez6-¢s erdégazdasagi foldek forgalmaval 6sszefiiggd modositasarol szolo 2018. évi CXXXVI. tor-
vény részletes indokolasat a 11. §-hoz.

¥ Ld. az Fftv. 32/A. §-at.
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zas eredményeként mar az tigyletet megel6zden is a vevo tulajdonaban allo fold és az
igyletben elcserélt fold — a telepiilés kdzigazgatasi hataratol fiiggetlenil — egymassal
szomszédossa valik.*

A csereszerzodések hatdsagi jovahagyasanal egyértelmiien el kell kiiloniteni a me-
z0gazdasagi igazgatasi szerv ¢és a helyi foldbizottsag vizsgalati jogkorét és annak terje-
delmét. A Fétv. 9. § (1) bekezdés @) pontja alapjan birtokdsszevonasi célu foldeserének
az Fftv. 12. § (1) bekezdés a) pontja szerinti csereszerzodés tekinthetd. Az Fftv. 12. §
(1) bekezdés a) pontja a birtokdsszevonasi célu csere megallapitasanal kizarolag azt
a feltételt tamasztja, hogy a csere targyat képezo egyik foldrészlet az azt megszerzo
cserepartnernek a mar tulajdonaban allo foldrészletével azonos telepiilésen talalhato.
A mezbégazdasagi igazgatasi szervnek a fentiek alapjan tehat azt kell vizsgalnia, hogy
a csereszerzodésben érintett foldteriiletek azonos telepiilésen fekszenek-e, vagy sem.
A helyi foldbizottsag vizsgalati hatokorét az Fftv. 32/A. §-a hatarozza meg. Az Fftv.
32/A. §-at osszevetve az Fftv. 12. § (1) bekezdés a) pontjaval és a Fétv. 9. § (1) be-
kezdés a) pontjaval megallapithato, hogy a mezdgazdasagi igazgatasi szerv vizsgalati
jogkore a birtokdsszevonasi célnal kizarolag arra terjed ki, hogy a csereszerzédésben
érintett foldteriiletek azonos telepiilésen fekszenek-e, vagy sem. A helyi foldbizottsag
az allasfoglalasaban azonban azt vizsgalja, hogy a csere mennyiben szolgalja legalabb
egyik cserepartnernél a birtokdsszevonast. A mezdgazdasagi igazgatasi szerv tehat a
birtokdsszevonasi célnal objektiv koriilményt vizsgal, a helyi foldbizottsag pedig azt,
hogy ténylegesen mennyiben szolgalja a birtokdsszevonast legalabb egyik cserepart-
nernél a csereszerzdés.

4.4. A cserével vegyes adasvételi szerzodések

A gyakorlatban tobbszor talalkozni cserével vegyes adasvételi szerzédésekkel, ame-
lyek kiilonlegessége abban all, hogy fészabaly szerint az ilyen tipust szerzédéseknél
nem gyakorolhato az el6évasarlasi jog.** Mindez azonban ahhoz vezethetne, hogy sza-
mos szerzddésbe foglalnak bele kisebb cserelemeket, hogy azokra ne lehessen jelent-
kezni, amely nyilvanvaldan arra iranyulna, hogy az elad6 és a vevo kozott az adasvétel
’akadalytalanul’ végbemenjen.*!

A biro6i gyakorlat szerint kivételes esetben még a cserével vegyes adasvételi szerzo-
déssel szemben is gyakorolhato eldvasarlasi jog. Ez akkor lehetséges, ha megallapit-
hat6, hogy a csereelem szerzodésbe iktatasara az elévasarlasi jog kijatszasa érdekében
keriilt sor. Ilyenkor a birdsag a szerzodést adasvételi szerzodésnek tekinti és a szerzo-
dés Iétrejottét az elovasarlasra jogosult és az eladd kozott allapitja meg.** Ez viszont két

Ld. LEPSENYI Méria: Birtok-6sszevonasi céllal értékesitett fold adomentessége. Onadozé, 2014/01.
(2014. februar 6.) https:/tinyurl.com/4ue3nb3n

40 Ld. EBH2009. 1952.

E korben a vételarakat és a csereteriileteket az eddig bemutatott szempontok szerint kell vizsgalni.

4 Ld. EBH2010. 2133. Amennyiben a tulajdonos az elévasarlasi jogbol eredd kotelezettségeinek megsze-
gésével kot szerzodést, az igy megkotott szerzodés az elévasarlasi jog jogosultjaval szemben hatalyta-
lan. Ld. a Ptk. 6:223. § (1) bekezdését.


https://tinyurl.com/4ue3nb3n
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elemet szimultan feltételez. Egyrészt a cserével vegyes adasvételi szerzédésre elfogadd
nyilatkozatot sziikséges tenni, illetve teljesitoképességet igazolni (a szerzédésben meg-
hatarozott moédon*'), masrészt pedig birdsagon megallapitast kell nyernie annak, hogy
e szerzOdés valoban az eldvasarlasi jog kijatszasara iranyult.** Fontos, hogy a konkrét
szerzOdés teljesen érvényes szerzodés, viszont kizarolag az elévasarlasi jog jogosultja-
val szemben hatalytalan, vagyis ha gyakorolja eldvasarlasi jogat, a vevo a kivant jog-
hatast nem érheti el.* De milyen szempontbdl kapcsolhatd a terméfoldarakhoz? Az
ilyen szerzodéseknél mérlegelni sziikséges, hogy a szerzédésben az adasvétel vagy a
csereelem dominal-e, amelynek vizsgalatanal figyelembe kell venni, hogy a pénzszol-
galtatas mekkora hanyadot képvisel.*® Ezekbdl okkal vonhato le kovetkeztetés, hogy
szerzOdés-kijatszasrol lehet-e sz0.

5. A mezei leltar, az ligyvédi munkadij és a szakértoéi vélemény dija

Szamos haszonbérleti, illetve adasvételi szerzodésben rogzitik, hogy a vevének vagy
az el6haszonbérlének/elovasarlonak a vételar mellett az tin. mezei vagy zoldleltart, az
iigyvédi munkadijat, illetve a szakértdi vélemény dijat — adasvétel esetén esetleg eld-
leget is — meg kell fizetnie. Mindez azért okozhat a gyakorlatban problémat, mert a
Kuria allaspontja szerint az elévasarlasra jogosultnak — igy el6haszonbérleti jog jogo-
sultjanak is — a vele kozolt ajanlatot teljes terjedelmében, feltétel nélkiil kell elfogadnia,
tudniillik a kozdolt ajanlattal nem teljes mértékben egyez6 nyilatkozat nem tekinthetd
hatalyos elfogad6 nyilatkozatnak.*’

5.1. A mezei leltar

Haszonbérlet esetében a Kuria allaspontja szerint a haszonbérleti szerzodés megsziiné-
sére iranyado szabalyok* szerint

»la] haszonbérlé koteles elszamolni a haszonbérbeadoval egyebek mellett a
zoldleltarral, vagyis koteles azt részére megtériteni. Az uj haszonbérlé nem fe-
lelds a régi haszonbérlonek fizetendd zéldleltarért. Nem kizart, hogy a régi ha-

 Ha az elévasarlasra jogosult a megismert vételi ajanlatot teljes terjedelmében nem fogadja el, a tulajdo-

nos szabadul kotelezettsége alol. V6. BH1996. 433.

4 Ld.aPtk. 6:223. § (2) bekezdését.

4 FONYINE KAZARECZKI Andrea: Az ingatlan tulajdonjoganak megszerzése. In: FONYINE KAZARECZKI

Andrea — ToLnAl 11diko: Ingatlanjog 1. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 303.

4 Vo. KESMARKI-MESzZAROS Gyongyi: Az el6vasarlasi jog. Themis 2014/1. 91.

4 Ld. a Kuria Kfv.V1.37.086/2022/7. szamu precedensképes hatarozat [42] bekezdését. ,,[A]z eljaras spe-
cialitasai, az elovasarlasra jogosult beavatkozasanak korlatozott volta, és az ezek utan indulé ingatlan-
nyilvantartasi eljaras szemszogébol, a praktikus jogértelmezés talajan allva, ugy kell allast foglalnunk,
hogy elég a joggyakorlas iddpontjaban fennallnia az elovasarlasi jogosultsagra okot ad6 koriilménynek.”
Ld. Orasos Istvan: Foldjogi kiskaté — kérdés felelet a magyar foldjog aktualis kérdéseirdl. Miskolci Jogi
Szemle, 2017/2. Kiilonszam. 413.

4 Ld. a Fétv. 57-62. §-ait, kilonosen a 62. § (2) bekezdés b) pontjat.
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szonbérld kovetelését az i haszonbérld atvallalja, azonban egyrészt erre csak
a vonatkozo polgari jogi szabalyok betartasaval keriilhet sor, masrészt ez nem
vezethet a Foldforgalmi tv-ben megjelolt korlatozasok —igy az eldhaszonbérleti
jog gyakorlasanak lehetdsége — megkeriiléséhez. A Ptk. 6:203. § (1) bekezdé-
seibol kovetkezden a tartozasatvallalas egy haromoldalu jogiigylet, a jogosult
[...] hozzajarulasa nélkiil az 0j haszonbérlé nem vallalhatja at a haszonbérbe-
adonak a régi haszonbérlo felé fennallo tartozasat. [...] A Kuria egyetért az
elséfoku birdésag azon érvelésével, hogy a zoldleltar megfizetésének kotele-
zettségével jard szerzodési kikotések a jogszabaly — a Foldforgalmi tv. — meg-
keriilésére iranyulnak, azaz arra, hogy az eldhaszonbérletre jogosultak ezt a
jogukat ne gyakoroljak.™

A Kuria egy masik itéletében is rogzitette, hogy a mezei leltarra vonatkozo szerzo-
dési rendelkezésnek

»la] szerzodésbe foglalas célja nem vilagos, ha a rendelkezésbdl nem deriil
ki, hogy kinek a fizetési kotelezettségét vetiti eldre, (mindemellett a kiilon
rogzitett haszonbérleti dij 6sszegéhez képest nem is csekély mértékben), akkor
az a szerz0dés nem egyértelmi, homalyos, és az ebbdl adodo bizonytalansag

o6nmagaban elegend6 az el6haszonbérlok tavoltartasara”.>

Mindezek ellenére sok esetben szerepel még haszonbérleti szerzodésekben tételként
a mezei leltar, illetve ha nem szerepel, akkor beleirjak a szerzédésekbe, hogy a ha-
szonbérbeado X forintnyi munkalatot végzett vagy végeztetett el, amelynek kifizetését
a haszonbérld vallalja. Tovabbi probléma, hogy a mezei leltar 6sszege is elképesztd
nagy intervallumok kozott mozog, holott egy februarban, marciusban vagy aprilisban
megkdotott haszonbérleti szerzédésben sziikségképpen felmeriilnek ténylegesen ilyen
koltségek, de bizonyithatatlan, hogy mennyi is pontosan a raforditas dsszege. A mez6-
gazdasagi igazgatasi szervek megosztottak ebben a kérdésben: vannak, amelyek rend-
kiviil szigoruan semmilyen szerzédést nem engednek at, amelyben ’errdl akar csak egy
mondat is szerepel’, vannak, amelyek pedig megengedden jarnak el, mondvan, hogy
’de, hat ez a mezégazdasag’. Sajnos az ezzel ligyeskeddket igy nagyon nehéz kisziirni,
ezért sziikség volna egységes orszagos gyakorlat kialakitasara.

Az adasvételek esetében mas a helyzet. Fészabaly szerint a vételar kialakitasanal
mindent figyelembe kell venni, igy nem indokolt kiilon mezei leltart szerzédésbe fog-
lalni, mivel a szerzé fél a folddel egyiitt mindent megszerez. Ily médon allaspontunk

4 Ld. a Karia Kfv.I11.37.757/2021/7. szamt precedensképes hatarozat [44]-[46] bekezdését. Kiemelések
toliink. A Kuria a [49] bekezdésben utalt arra is, hogy ,,[a]z Fétv. 62. § (6) bekezdését beiktatd 2021.
évi LX. torvény 99. §-ahoz fiizott — az Alaptorvény 28. cikke szerint a jogértelmezésnél kotelezGen
figyelembe veendd — jogalkot6i indokolas kimondja, hogy »a birésagi gyakorlat torvényi szovegbe
torténd atiiltetésével egyértelmiivé valik, hogy a mezei leltar megtéritése nem harithato at a kovetkezd
haszonbérlére, annak viselésére minden esetben a bérbeadd koteles«”.

% Ld. a Karia Kfv.I11.37.482/2019/5. szam precedensképes hatarozat [45] bekezdését.
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szerint a fold értéke magaban foglalja az 6sszes raforditott koltséget is, igy ahol kiilon
mezei leltar szerepel, azt bele kell szamolni a vételarba.”

5.2. Az iigyvédi munkadij és a szakértoi vélemény dija

A haszonbérleti, csaktigy, mint az adasvételi szerzodéseknél, amennyiben két szerz6do
fél (vagy csoport) van a szerz6désben, egyszerii annak megitélése, ki fizeti az tigyvédi
koltséget, illetve a szakértdi vélemény dijat: ez a személy a vevd vagy a haszonbérlo.
De mi van olyankor, amikor egy vagy tobb személy ¢l eldvasarlasi/eléhaszonbérleti
jogaval??

Abban az esetben, ha a Kuria Kfv.V1.37.086/2022/7. szamu dontés elvi tartalmabol
indulunk ki, akkor az adott szerzddést teljes terjedelmében, feltétel nélkiil kell elfo-
gadni, vagyis annak valamennyi elemét, tehat az ligyvédi munkadijat és a szakértoi
vélemény dijat is. Ezzel alapvetden nincs is gond, viszont mi a helyzet olyankor, ami-
kor adott szerzédésre tobb jelentkezd van. Ilyen esetben — ha valamennyien szereznek
a szerz6deésbol foldet — az Osszes jelentkezének ki kell fizetnie ezeket a koltségeket?
Vagy mi van olyankor, amikor a szerzddés eldleg kifizetését koveteli meg? Egybe-
foglalt vételar esetén, amennyiben tobben egyiitt jelentkeznek a szerzédésre, hogyan
alakulnak e dijfizetések? Kétoldalu jogiligylet allapithat meg kotelezettséget harmadik
személynek, példaul a vételar elére torténd megfizetésére?

Gondoljunk csak bele, nem ¢életszerii, hogy ha tobben jelentkeznek egy szerzddésre,
raadasul tobb helyrajzi szamra, akkor kiilon-kiilon is meg kellene fizetniiik ezeket az
esetenként igen jelentékeny Osszegeket. Eldleg fizetése abbol a szempontbol kétséges,
hogy nem tudni, ki keriil tulajdonba, illetve tobb jelentkezd esetében elképzelhetd,
hogy a vevonél a vételar tobbszorose jelenik meg. Egybefoglalt vételar esetén ez értel-
mezhetd 0gy is, hogy egy jelentkezés van és aranyosan kell fizetni a dijakat, de értel-
mezhetd akként is, hogy minden jelentkezé maga kdteles minden dijat allni. Ha egyet-
len helyrajzi szam van a szerz6désben, de tobb jelentkezd van ra, akkor mindegyiknek
ki kellene adott esetben fizetnie eldre a vételarat ugy, hogy még nem lehet tudni, kinek
lesz bejegyezve a tulajdonjoga.

Alldspontunk szerint jogi analogia vonhato a Kuria mezei leltart taglalo dontése
¢és az itt targyalt dijak kozott, ugyanis az ilyen szerzodési kikotések és kotelezettség
megallapitasok szintén alkalmasak a jelentkezok visszatartasara, vagyis azok megfi-
zetésére az eldvasarlasi/eléhaszonbérleti jog jogosultjai — fdszabaly szerint — nem ko-
telezhetok.

1 E korben azt érdemes igazolni, hogy a fold per-, teher- és igénymentes, vagyis ha volt korabban haszon-
bérld, akkor 6vele elszamolt-e az elado.

2 Kiilondsen érdekes az ehhez kapesolodo tigyvédi feleldsség problematikaja. Ld. Orajos Istvan: A fold-
forgalmi jog felelosségi rendszere. In: BARTA Judit — BARZO Timea — CsAk Csilla (szerk.): Magyardzat
a kartéritési jogrol. Budapest, Wolters Kluwer, 2018. 563-575.
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5.2.1. Az tigyvédi munkadij

E kérben ki kell emelni, hogy a Magyar Ugyvédi Kamara Elnokségének 2/2017. (IX.
4.) Szakmai allaspontja alapjan az adasvételi szerz6dést szerkesztd iigyvédet specialis
figyelemfelhivasi kotelezettség terheli az eldvasarlasi jogot illetden: ,,[a]z ligyvédnek a
kockazatokra az tigyfele figyelmét felhivo tajékoztatasa ki kell terjedjen arra az eset-
leg bekovetkez6 lehetéségre is, hogy az okiratszerkesztés és az eljaras dijat altalaban
vallalo vevé ugy teljesiti az ligyvédi munkadijat, hogy a szerzédés — személyét illetden
legalabbis — nem valtja ki a részérél megcélzott joghatast.” A szakmai allasfoglalas
hatarozati része kitér arra is, hogy

»la]nnak nincs akadalya, hogy a megbizasi dijat és koltségeket eldvasarlasi jog
esetén maga az adasvételi szerz6dés (is) tartalmazza olyan kikotéssel, hogy
az okiratszerkesztés ellenjegyzésének ¢és az ingatlan-nyilvantartasi eljarasnak
a dijat (vagy annak egy meghatarozott részét) az koteles viselni, akinek a ja-
vara mint vevd javara az atruhazas érvényesen €s joghatalyosan megtorténik.
Az elévasarlasra jogosult 6nmagaban az elévasarlasi jog gyakorlasaval nem,
hanem csak az iigyvédi megbizasra vonatkozo tobblettényallas esetén valik az
atruhazas iigyében eljaro tigyvéd ligyfeléve, ilyennek mindsiil az is, ha az el6-
vasarlasra jogosult az atruhazo okiratban az eljarasra nézve kikotott tigyvedi
munkadij ismeretében él az elévasarlasi jogaval.””>*

Osszegezve tehat: az iigyvédség tobbségi allispontja az, hogy ,.[ajmennyiben az
igyvédi dij 0sszegszerlisége nem visszaélésszerli, hanem az altalanos gyakorlatnak
megfelel, akkor az erre vonatkozo része az ingatlan atruhazasi szerzédésnek ugyan-
ugy értékelendd, mint a szerzodés barmely egyéb, az ingatlan atruhazassal 6sszefiiggd
kikotése, azaz az eldvasarlasi jog jogosultja részérdl alakitolag nem kifogasolhato™.*

Véleményiink szerint e problémakor kikeriilése érdekében a ’legjobb’ megoldast az
jelentené, ha a targyalt dijakat a felek hozzaszamolnak a szerzédésben megallapitott
vételarhoz, még azzal egyiitt is, ha ez piactorzitd veszélyt is magaban hordoz, mivel az
igyvédi dij szabad megallapodas targya.

5.2.2. A szakeértoi vélemeny dija

A fentiek fényében a szakértdi dijjal kapcsolatban alapvetéen abban kell allast foglalni,
hogy miként kapcsolodik a konkrét jogiigylethez, vagyis a megbizasi jellegbdl kell
kiindulni.

Amennyiben a szakértdi vélemény kvazi a szerzédés része mint melléklet, akkor
nyilvanvaldan az elovasarlassal ez is a szerzodés részét fogja jelenteni, mivel az elova-
sarlasi jogosult maga is felhasznalhatja azt, hozzatéve, hogy adott esetben az is "hasz-

53 Ld. a Magyar Ugyvédi Kamara Elndkségének 2/2017. (IX. 4.) Szakmai allaspontjat. 3.
* Ld.uo. 1.
3 Ld.uo.3.
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nosithatja’ a véleményt, akivel végiil a mez6gazdasagi igazgatasi szerv nem hagyja
jova az adott szerz6dést. Nézetilink szerint ez esetben a szakértdi vélemény dija indo-
kolhatoan kovetelhet6 a ‘nyertes’ eldévasarlasi jogosulttol.

Masfeldl viszont, ha a szerzddés csupan utal arra, hogy van szakértdi dij, de a szak-
ért6i vélemény nem a szerzodés része, ugy mar okkal meriilhet fel a visszaélésszert
okiratszerkesztési gyakorlat. Ilyennek mindsiil, ha példaul a vevé szakértét bizott meg
a szerzOdés targyat jelentd folddel kapcsolatos szakértdi vélemény elkészitésével, majd
azt felhasznalva kot szerzodést. Hangstilyozand6 azonban, hogy ez kiilon megbizasi
szerzOdés keretében tortént, amely ilyen formaban nem tehetd a foldhoéz kapcsolodo
szerz6dés részévé, mivel csupan annak volt hasznos, aki felhasznalta azt, a szerz6dés-
be belépd harmadik fél szamara azonban nem.

Az is érdekes kérdés, hogy oszthato-e a szakértdi dij, mivel vannak olyan szerzédé-
sek, ahol tobb helyrajzi szam szerepel, és azokra kiilon-kiilon jelentkeznek az elévasar-
lasi, illetve el6haszonbérleti jogosultak. Az el6z6 pontban targyaltakra figyelemmel,
allaspontunk szerint, a szerzédésben van mod a szakért6éi dij megosztasara, aranyosi-
tasara.

6. A haszonbérleti szerzodés ,,ara”

A termoéfoldarak kérdésénél maradva feltétleniil sziikséges kitérni a meglévo, hosz-
szu tavu haszonbérlet esetén rogzitett haszonbérleti dij esetkorére. Ebben az esetben
ugyanis nem allnak meg a szakértd kirendelésére levezetett eddigi okfejtések, mert a
szakértd hasznalata ebben az esetben a haszonbérbeado kotelezd koltsége. E korben te-
hat indokolt a tobb éves haszonbérlet haszonbérbead? altali megvaltoztatasara iranyulod
eljarasat is vizsgalat targyava tenni.

Korunk agrariuma rendkiviil valtozékony, igy természetesen a szerzédéskotéskori
helyzetek sem lehetnek allandoak, a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok allandoan forma-
l6dnak, ebbdl folydan a (magan)jog nem képes garantalni egy adott idépontban fennalld
helyzet tartossagat, azonban az esetek meghatarozo tobbségében nem is tud kellokép-
pen reflektalni a kiils6 koriilmények megvaltozasara. Ellenben a koriilményekben be-
kovetkezo valtozasok nem jarnak kdzvetleniil a kdtelem megsziinésével vagy valtozasa-
val, ezért id6r6l-idore felmeriil a haszonbérleti szerzédések modositasanak az igénye.*

¢ Nyugat-Europaban a haszonbérek a foldarak hozzavetélegesen 2-5%-at (atlag 3,5%-at) teszik ki. Az e

korbe vonhato felmérések, adatok azt mutatjak, hogy a hazankban korabban ¢és jelenleg fizetett (valos)
bérleti dijak nagysagrendje megfelel a valos foldarakbol a Nyugat-Europaban elfogadott tokésitési ratak
alapjan kalkulalt értékeknek. Mindehhez hozzatartozik, hogy példaul a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
adatai szerint a szanté mivelési agu foldek atlagara hektaronként 2010 és 2016 kozott 450 000 forintrol
1 350 000 forintra novekedett. Ily médon elmondhato, hogy a haszonbérmoédositas (agrar-)kozgazda-
sagilag megalapozott. V6. BoBvos Pal: A haszonbérleti dij valorizacidja. In: GELLEN Klara (szerk.):
Gazdasagi tendenciak és jogi kihivasok a 21. szazadban. Szeged, lurisperitus, 2018. 25., 36.; Kurucz
Mihaly: Gondolatok a magyar foldforgalmi torvény unios fesziiltségpontjainak kérdéseirdl. In: SzaLMA
Jozsef (szerk.): A Magyar Tudomdny Napja a Délvidéken 2014 — Fold- és ingatlantulajdon, fenntarthato
mezbgazdasagi fejlédés. Ujvidék, Szerbia, Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, 2015. 146.
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Kiilonosen igaz ez a hosszabb id6tartamra kotott haszonbérleti szerz6désekre,” ahol
tulajdonosi oldalon raadasul még alanyvaltozas is bekovetkezik.*® Ilyen esetben a Ku-
ria szerint:

,»|a] Ptk.-ban szabalyozott szerzédésatruhazas a szerz6désbol kilépo felet meg-
illetd, illetve terheld jogok és kdtelezettségek dsszességének a szerzédésbe be-
1épd félre torténd olyan atruhazasat jelenti, amely a jogviszony folytonossa-
ganak fennmaradasa mellett a szerz6désbol kilépd és a szerzddésbe belépd
fél kozott jogutodlast eredményez. Ha a Ptk. hatalybalépése elott kotott szer-
z0désbol szarmazo valamennyi jog és kotelezettség 2016. januar 6-an vagy
azt kdvetden jogszabaly rendelkezése alapjan szall at masra, a szerzédésre a
tovabbiakban a Ptk. szabalyait kell alkalmazni. A szerzédésatruhazas ilyenkor
is jogutodlast jelent azzal, hogy a szerzddést ebben az esetben [...] a szerzodés-
ben marado6 és a szerzédésbe belépd fél kozotti G szerzédésnek kell tekinteni.
A szerz6dés tartalma, a feleket a jogviszony alapjan megilletd jogok és kotele-
zettségek valtozatlanok maradnak.””

2022. januar 1-t6l a haszonbérleti szerz6dés modositasanak kiilonds esetét rogziti
a Fétv. 50/A. § (7) bekezdése, amely szerint amennyiben a haszonbérleti szerzédés
ugy jott létre, hogy az eléhaszonbérld a haszonbérleti szerz6dés szerinti haszonbér-
16 helyébe 1épett, a haszonbérld a Fétv. 50/A. § (1)—(3) bekezdéseiben kifejtett kezde-
ményezést a haszonbérleti szerzodés id6tartamatol fiiggetleniil és elsé alkalommal a
haszonbérleti szerzédés 1étrejottétdl szamitott 6 honapon belill teheti meg. Ilyenkor
a birosag a piaci haszonbérleti dijat a szerz6dés hatalybalépésétdl visszamendlegesen
allapitja meg. Jol kivehetd, hogy a haszonbérleti dij megvaltoztatasanak joga e kdrben
haszonbérlévaltozashoz kotott, azaz a haszonbér mértékének modositasa generalisan a
belépd 1j haszonbérlét illeti meg.

A haszonbérleti dij valorizacidjahoz tartozo kezdeményezés(ek)ben a piaci haszon-
bérleti dij mértékét igazsagiigyi szakért6i vélemény alapjan kell megallapitani, amelyet
minden esetben a kezdeményezéshez sziikséges csatolni. Jogszabalyban nincs rogzitve
egységes szamitasi mod a haszonbérleti dij szamitasara, a helyben szokasos mérték
kalkulaciojara, vagyis a szakértd kompetenciaja és szabad valasztasa az alkalmazando
modszer kivalasztasaban kulcsjelentdségii.®® E korben azonban iranyado lehet a Ma-

7 A szerz6désmodositassal megvaltoztatott haszonbér eseteirdl 1d. FEKETE Kristof Benedek: A haszon-
bérleti szerzodések a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara szemsz0gébol. Jegyzd és Kozigazgatas, 2023/3.
18-19.

¥ A haszonbérleti szerzdés alanyvaltozasardl, illetve a szerz8désatruhazas és a novacio kérdéskorérdl
részletesen ld. Kurucz Mihaly: Jogértelmezési fesziiltségek és onellentmondasok a Fétv. S0/A.§-nak a
foldhaszonbérleti dij modositasara vonatkozo tj szabalya kapcsan. In: GELLEN Klara (szerk.): Gazdasd-
gi tendencidk és jogi kihivasok a 21. szazadban, 2. Szeged, lurisperitus, 2020. 87-104.; BoBvos (2018)
i. m. 23-38.

¥ Ld. a Karia 7/2021. szam polgari jogegységi hatarozatat.

Dontd jelent6ségii kérdés tehat, hogy a szakérték milyen adatokat vesznek figyelembe a helyben

szokasos piaci haszonbérleti dij mértékének megallapitasakor. Ez a szamitas iranyito szabaly nélkiil
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gyar Igazsagiigyi Szakértdi Kamara 2/2020. szami Mddszertani levele a foldhaszon-
bérleti dij megallapitasarol, amely az 6sszehasonlité adatok felhasznalasara, paros dsz-
szehasonlitd modszer alkalmazasara helyezkedik.®!

7. A foldértékelés tovabbi megkozelitései

7.1. Az agrar-kdzgazdasagtan jelentosége

A foldértékelésben megkiilonboztetett szerepe van az un. agrar-kdzgazdasagtannak,
amely a mezdgazdasagban érvényesiilé gazdasagi torvényszerliségeket kutatja €s tarja
fel.®* Az alkalmazott kdzgazdasag-tudomany ezen dga szerint a magyar jog hianyossa-
gai, anomaliai a gyakorlatban akadalyozhatjak az 01j, innovativ megoldasok elterjedé-
sét, mint amilyen a precizios gazdalkodas,” amely a ’klasszikus’ és a fenntarthatosagot
szem el6tt tartd 6kologiai gazdalkodas kozott helyezkedik el azzal, hogy arany kozép-
utat, atmenetet jelenthet a kornyezeti és az élelmezésiigyi, valamint gazdasagi érdekek
érvényesitése kozott.* Ezek az érdekek nem minden esetben kizardlag a mezdgazdasa-
gi termeléssel azonosak (1d. pl. vidékfejlesztés).

A gazdaknak, illetve a jogalkalmazoénak problematikus a magyar foldértékelési
rendszer, mivel annak alapvetd elemeit még a XIX. szazad végén alakitottak ki — nem
titkoltan — addzasi szempontok mentén. A hasznalt rendszer tehat a foldteriiletek tiszta
jovedelmének leirasara jott létre, nem az adott talaj minéségének megismerésére szol-
galt, noha az 6sszefliggésiik vitan feliil all. Idével viszont a tarsadalmi- és birtokviszo-
nyok atalakultak, az 6kologiai szempontok szerepe nétt és folyamatosan ndvekszik, de
a foldértékelés soran a fold szamos 6koszisztéma-szolgaltatasa tovabbra is figyelmen
kiviil marad, ezért a terméteriilet adottsagainak pontos ismeretéhez indokolt korszera
foldértékelési rendszert kialakitani.®® Ameddig ez nem torténik meg, addig a term6fold
mindségi paramétereinek a leirdsara és nyilvantartadsara — annak ismert hibaival és
hianyossagaival — ma is egyediil az aranykorona rendszer szolgal. Kiemelendd, hogy

széttartd gyakorlat veszélyét hordozza, kiterjeszts és szubjektiv értékelésnek enged teret. V6. Arval
Gergd: A helyben szokasos piaci haszonbérleti dij meghatarozasa. Gyor (2023. december 8.): 4 jogtu-
domany sajatossagai 2023.

o Ld. a Magyar Igazsagiigyi Szakértdi Kamara 2/2020. szama Médszertani levele a foldhaszonbérleti dij
megallapitasarol. 15. és kov.

2 Ld. Mizik Tamas — FERTO Imre (szerk.): Agrdrgazdasagtan I. — Mezdgazdasagi arak és piacok. Buda-
pest, Akadémiai Kiado, 2016. 24.

% Ld. Fopor Laszlo: Jogi — szabalyozasi szempontbol relevans akadalyok a precizios gazdalkodas hazai
elterjedése el6tt. In: GELLEN (szerk., 2020) i. m. 20.; 1d. még Fodor Laszlé: Precision agriculture in
Hungarian legal environment. Lex ET Scientia International Journal, No. 27., Vol. 1. 2020. 41-57.

% V6. Fopor i. m. 24.

% V6. Kurucz Mihaly: A term6fold mint kornyezeti targy védelme és beilleszkedése a vidékfejlesztés
jogi eszkozrendszerébe. In: SzaLma Jozsef (szerk.): A Magyar Tudomdny Napja a Délvidéken 2016 — A
vidék népességmegtarto erejének fokozasat elésegitd tarsadalmi, jogi és természeti tényezék. Budapest,
Dialog Campus, 2018. 127-172.

% V6. Fopor i. m. 27-28.
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napjainkra kiilonosen az értékszam kozgazdasagi tartalma avult el, amely magaval
hozza a teljes értékszam kisebb-nagyobb torzulasat.®’

Allaspontunk szerint preciz laboratoriumi talajvizsgalatra lenne sziikség az egyes
teriiletek talajtani adottsagainak, vagyis a talajmindség pontos megismerésére, aztan
johetnének a foldértékhez olyan paraméterek, mint a fold (i) miivelési ag szerinti beso-
rolasa; (ii) tablamérete, alakja; (iii) elhelyezkedése, fekvése; (iv) megkozelithetdsége;
(v) ontdzhetdsége; (vi) kdzmiivekkel valo kapcesolata; (vii) miivelést gatlo tereptargyai;
(viii) bejegyzett vagyonértékii jogai stb.*®

7.2. Az Fftv. 67. § szerinti vételi jog

Abban az esetben, ha az Fftv.-ben meghatarozott szerzési feltételek, illetve korlatoza-
sok, vallalasok és tilalmak betartasa nem valosul meg, végso soron — a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv Fftv. 63. §-aban foglalt birsaga ellenére (6 honap elteltével) sem allitja
helyre a szankcionalt, a jogsértésért felelos foldtulajdonos a jogszerii allapotot — (ia)
hatésagi jovahagyashoz kotott adasvétel esetén a jegyzékben szerepld és a helyi fold-
bizottsag altal tamogatott személyt, (ib) hatosagi jovahagyashoz nem kotott adasvétel
esetén az elado altal érvényesnek itélt €s rangsorolt elévasarloi jognyilatkozatot tevd
személyt és az eredeti vevot az akkor fennallo elovasarlasi ranghelyiik alapjan, majd
ezt kovetden (ii) az allamot az érintett foldre az eredeti vételaron, az Fftv. alapjan vételi
jog illeti meg.®

Az eredeti vételaron torténd ujraértékesités — egyes szerzok szerint — kolliziot mu-
tat: a kozosségi érdekek biztositasa €s az egyén alapvetd jogainak védelme kozotti
egyensuly megbomolhat azaltal, hogy adott esetben nem a klasszikus kisajatitashoz
alkotmanyosan megkdovetelt teljes kartalanitashoz nivellal.”® Mindazonaltal az imént
targyalt intézmény szankcios jellegli, amely egyfajta ultima ratio funkciot 1at el, igy
allaspontunk szerint a tulajdonkorlatozas aranyossaga alapvetden igazolhato, habar a
kényszerhasznositas — mint a birsagolas melletti szankcié — alkotmanyossagi szem-
pontbdl alternativa lehet,”! de effektivitas szempontjabol elébbi ‘célszeriibb’.

8. Osszegzés

Altalanos osszefoglalasként megallapithato, hogy a terméfoldarak (ideértve a haszon-
bérleti dijakat is) kialakitasaban, azok aranyos avagy aranytalan voltanak megallapita-

¢ Ld. Foldérték. Mi hatarozza meg a term6fold értékét? foldertekeles.hu, 2023. januar 2. https:/
foldertekeles.hu/foldertek/

% Vo. uo.

® Ld. az Fftv. 67/A. § (1) bekezdését.

0 A foldarak orszagosan permanens névekedést mutatnak. Ld. BoBvos Pal: A foldre vonatkozo vételi jog

a kozjog fogsagaban. FORUM Acta Juridica et Politica, 2021/3. 60.

V6. vo. 61. Ehhez kapcsoldddan 1d. még SziLAGy1 Janos Ede: A magyar foldjogi szabalyozas egyes

sarkalatos kérdései. Miskolci Jogi Szemle, 2022/2. 405-407.; BoBvos Pal: A fold hasznalata és

hasznositasa. In: Bopvos Pal (szerk.): Foldjogi szabdlyozdasok. Szeged, SZTE AITK — JATEPress, 2014.

72-73.
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saban — szakkérdés 1évén — dontd jelentdsége van a birdsagi gyakorlatnak és az igazsag-
iigyi szakért6i véleményeknek. Kiilon iidvozolendd, hogy a jogalkoto félreérthetetleniil
rogzitette a termofoldarak pénzben torténd teljesitése esetén a teljesités pénznemét,
azonban tobb részletkérdés nem szabalyozott, mint a szerzddésbe foglalt, azonban ott
nem részletezett ligyvédi munkadij, vagy a(z igazsagiligyi) szakértdi vélemény koltség-
viselésének tigye. E korben mar az is mankot jelentene az értintettek szamara, ha maga
a szerzddés vilagosan rendelkezne ezekrdl a tételekrdl, azonban a legmegnyugtatobb
megoldast a vilagos (térvényi) szabalyozas jelentené.
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1. Bevezetés

1972-ben Washingtonban tetten értek 6t betdrét a Demokrata Part féhadiszallasan. A
betdrok az épiiletben talalhato telefonokba kivantak lehallgato-technologiat szerelni
¢és olyan dokumentumokat kerestek, amelyek potencialisan hasznosithatéak lehettek
Richard Nixon republikanus jel6lt — egyben akkori amerikai elnok — ujravalasztasi
kampanyanak sikerességéhez. Az eset eltussolasara tobb Nixon-parti politikai sze-
repld is kisérletet tett — sikerteleniil. E sikertelenség oka egy ,,Deep Throat” névre
hallgato ,,whistleblower” volt, aki Bob Woodwarddal és Carl Bernsteinnel, a The Wa-
shington Post két munkatarsaval titkos talalkozokat szervezett és e talalkozok soran
feltarta elottiik az eset részleteit. Deep Throat, akit Woodward tigy ir le mint egy
olyan ,,informatort,” akinek teljeskorti hozzaférése van Nixon elndk Gjravalasztasaért
felallitott kampanyszervezethez és a Fehér Haz informacioihoz,? a talalkozok soran
leirta Nixon ¢és a kampanystabjanak szerepét a betdrés soran és ravilagitott az igy
eltusolasara tett 1épésekre is. Woodward és Bernstein ezt kovetden megirta a Water-
gate-botranyrol szolo6 cikket, amelyet nem tulzas a XX. szazad egyik legjelentdsebb
politikai botranyanak hivni; a whistleblowing hatasara sziiletett iras kozlését koveto-
en Nixon ugyanis lemondott az elndki poziciorol, amelyre az amerikai torténelemben
sem el6tte, sem e kézirat leadasaig nem volt példa.’* Emlithetjiik Edward Snowden

' Lendvai Gergely Ferenc és Huszar Daniella esetében a tanulmany a Kulturalis és Innovacios Minisz-
térium UNKP-23-3 kodszama Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és
Innovaciés Alapbol finanszirozott szakmai tdmogatasaval késziilt.

2 Bob WoODWARD — Carl BERNSTEIN: A/l the President’s Men. New York, Simon & Schuster, 21994. 71.

*  Ehhez 1d. Beverly GaGe: Deep Throat, Watergate, and the Bureaucratic Politics of the FBI. Journal of
Policy History, vol. 24., no. 2. (2012).
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esetét is, aki a Nemzetbiztonsagi Hivatal (NSA, National Security Agency) egyko-
ri alkalmazottja volt és 2013-ban titkos dokumentumokat szivarogtatott ki, amelyek-
bdl kideriilt, hogy az amerikai kormany kiterjedt globalis megfigyelési programo-
kat mikddtet. Snowden szivarogtatasat kovetéen paratlanul széleskorti adatgytijtési
kihagasokat tartak fel, az amerikai és nemzetkzi médiaban pedig a mai napig jelentds
vitat generald téma mind az amerikai titkosszolgalati mechanizmusok megitélése,
mind Snowden mint ,,etikus” vagy éppen ,,hazaaruld” whistleblower esete.* Aktualis
példa lehet Francesco Zambon, olasz kutato esete is, akit 2021-ben kirtgassal fenyeget-
tek meg amiatt, mert nyilvanossagra hozta az olasz pandémiakezelés hianyossagairol
és az olaszorszagi korhazak aggaszto allapotarol szolo informaciokat.” Megemlithet-
nénk Chelsea Manning esetét, aki titkositott hadaszati informaciok tomegét osztotta
meg WikiLeaksen® vagy a Football Leakset, minden idok legnagyobb sportbotranyat,
amely soran feltartak a modern futballvilagot érint6 legnagyobb port kavaro korrupcid
részleteit’ — a whistleblowing torténeti korokon, politikai rezsimeken, ideoldgidkon és
helyzeteken, hatarokon és eszméken ativeld, veliink €16 jelenség.

A whistleblowing téméja megkdzelithetdé szamos aspektusbol. A bizalmas infor-
maciok szivarogtatasa folvet altalanos, alkotmanyjogi kérdéseket,® illetve a munka-
jog, az adatvédelem vagy éppen a biintetdjog keretei is lehetdséget adnak a jelenség
szabalyozasanak ¢és lehetséges jogkovetkezményeinek vizsgalatara. Jelen tanulmany-
ban viszont egy, a hazai jogirodalomban kevésbé feldolgozott nézépontbdl tanulma-
nyozzuk a whistleblowing jelenségét — az alapjogok, kiemelten a véleménynyilvanitas
szabadsaganak kontextusaban. A tanulmanyt szerkezetileg harom kiemelt szegmens-
tatva annak sajatossagait és a fogalmi divergenciakat,” ezzel definicids alapot bizto-
sitva a whistleblowing szolasszabadsagi megitélésének elemzésére. Ezt kdvetden a
whistleblowing mint védett szolas értelmezésérdl értekeziink, vizsgalva a szdlas és
a szivarogtatas komplex kapcsolatat, kiilondsen a ’dermesztd hatas’ (chilling effect)
fényében. Végiil az elméleti megallapitasokat és azoknak érvényesiilését az Emberi
Jogok Eurdpai Birosag (a tovabbiakban: EJEB vagy Birosag) gyakorlatanak tiik-
rében értékeljiik. E helyiitt bemutatjuk az EJEB mérfoldkonek szamité eseteit és
Osszefoglaljuk a legfontosabb megallapitasokat a Birdsag részérol.

A Snowden-eset etikai értékelése kapcsan 1d. Michael ANDREGG: Ethical Implications of the Snowden

Revelations. The International Journal of Intelligence Security and Public Affairs, vol. 18., no. 2. (2016)

110-131.

5 UN Agencies Are Failing Whistleblowers: The Case Of The Who Whistleblower. Transparency
Inernational Blog, 2022. junius 23. https:/tinyurl.com/mjn95jhb

®  Philip GARNETT — Sarah M. HuGHEs: Obfuscated democracy? Chelsea Manning and the politics of
knowledge curation. Political Geography, vol. 68. (2019) 23.

7 FUrEsz Diana Ivett — Rappa1 Géabor: Information leakage in the football transfer market. European
Sport Management Quarterly, vol. 22, no. 3. (2022).
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A tanulmany soran kovetkezetesen a , whistleblowing” kifejezést hasznaljuk. En-
nek oka, hogy ugy talaljuk, hogy a magyar forditasi kisérletek (lasd ,,visszaélés-jelen-
tés”) nem adjak vissza teljeskoriien a jelenség jelentéstartalmat. Ahogy Foldes Adam
— aki a ,,vészharang kongatas™'® kifejezést tartja a legkozelebbi magyar forditasnak —
is kiemeli: a whistleblowing komplex jelentéstartalommal bir, és gy lehetne leirni
mint ,,bejelentést tenni egy szervezetnél tortént visszaélésrél vagy veszélyrol, azért,
hogy fellépjenek ellene.”"! Bar kétségteleniil jol leirja a Foldes-féle jelentés a fogalmat,
véleményiink szerint a ,,vészharang kongatas” jelentéstartalma eldfeltételezi a ,ve-
sz€ly” jelenlétét, amely a whistleblowing jelenségének egyik esetkore csupan, ugyan-
akkor nem kételezd definicios eleme. Hasonldan nem talaljuk szerencsésnek a hazai
jogirodalomban megjelend ,,visszaélés-jelentés” fogalmat sem,'? hiszen e fogalomban a
»jelentés” nem fedi le behatoéan a whistleblowing mint tevékenység joval széleskoriibb
hatasat — a vissza¢lésekre valo nyilvanos ramutatast és az addig nem nyilvanos infor-
maciok nyilvanossagra hozatalat. Ennek fényében — és frappans forditas hidnyaban — a
whistleblowing angol szo6formaban torténd alkalmazasat javasoljuk kovetkezetesen a
tanulmany soran.

2. A whistleblowing fogalma: altalanos fogalmi elemek és konceptualis kihivasok

Ahogy Ambrus Istvan és Farkas Adam is kiemelik, a whistleblowing nem rendelkezik
egyetlen, altalanosan elfogadott fogalommal.”® Az is egyértelmii, hogy a whistleblowing
fogalma orszagonként, agazatonként, st iparaganként vagy szakpolitikai teriileten-
ként is eltérd lehet, ami a bejelentd személyét, a bejelentheté informaciok korét, az
elvart bizonyossag szintjét, a cimzettek személyét, a bejelentokre vonatkozo védelem
mértékét vagy a konkrét eljarasok lefolytatasat illeti.'* Mindezek tudataban kisérletet
tesziink a szerteagazo, és sokszor egymasnak is ellentmondé elméleti és gyakorlati de-
finiciok szintetizalasara, valamint jelen tanulmany szempontjabol egy egységes, irany-
ado fogalom meghatarozasara.

Meértékado tanulmanyukban Janet P. Near és Marcia P. Miceli tigy hataroztak meg
a whistleblowing fogalmat, mint ,,a szervezet (volt vagy jelenlegi) tagjai altal a mun-
kaltatojuk ellendérzése alatt allo jogszertitlen, erkdlestelen vagy illegitim gyakorlatok
bejelentése a megfeleld intézkedések megtételére hataskorrel rendelkezé személyek

10 Mi az a whistleblowing? [Interju Foldes Adammal]. K-Monitor, 2010. februar 16.
https:/tinyurl.com/25dx4zye
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vagy szervezetek részére”.® Ezzel szemben Ruggero Scaturro olyan jogtudomanyi al-
laspontot is azonositott, mely csak a munkaltatd szervezetén kiviili, kiilsé cimzettek
részére tett bejelentéseket részesitené védelemben.'® A hazai szakirodalomban is talal-
kozhatunk 6nallé fogalomalkotasi kisérletekkel. Konta Eva szerint a ,whistleblowerek
azok a »bennfentes informatorok«, akik a munkajuk soran feltart visszaélések, sza-
balytalansagok ellen fellépnek oly modon, hogy jelentést tesznek akar a munkaltato
szervezetén beliil, akar a munkaltaton kiviili személyhez, szervhez fordulva™.!” Kun
Attila megfogalmazasaban a whistleblowing ,,bennfentes informacio feltarasat jelenti,
melynek soran egy szervezet tagja, volt tagja, alkalmazottja (volt alkalmazottja) a szer-
vezet miikddése soran altala észlelt, kozérdeksértd vagy jogellenes, esetleg masoknak
kart okozo, vagy esetleg pusztan etikatlan tevékenységrol szolgaltat bizalmas infor-
maciot.”® Az elméleti megkozelitések alapjan Osszességében megallapithato, hogy a
whistleblowing fogalmi elemei koz¢é tartozik altalanossagban:
(1) abejelentd és a bejelentéssel érintett szervezet kozotti kapcesolatnak,
(i1) a bejelenthetd informaciok korének, valamint
(iii) a bejelentés cimzettjének (cimzetti korének) meghatarozasa.

A jogtudomanyi munkakon til szamos nemzetkozi szervezet altal kozzétett doku-
mentumban talalkozhatunk whistleblowing fogalommal, melyek részletesebb vizs-
galata szintén indokolt ¢ helyen. A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (International
Labour Organization, a tovabbiakban: ,,ILO”) definicioja alapjan a whistleblowing
»a munkavallalok vagy volt munkavallalok altal a munkaltatok jogszeriitlen, sza-
balytalan, veszélyes vagy etikatlan gyakorlatanak bejelentése”.” Az Eurdpa Tanacs
Parlamenti Kozgytilésének (Parliamentary Assembly of the Council of Europe, a to-
vabbiakban ,,PACE”) vonatkozo hatarozat alapjan a tagallamok whistleblowing jog-
szabalyainak ki kell terjedniiik a kiilonbdz6é jogszeriitlen cselekmények johiszemii
bejelentdinek védelmére, fiiggetlentil attol, hogy a konkrét bejelentd a kdz- vagy a ma-
ganszektorban tevékenykedik-e.?* A Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szer-
vezet (Organisation for Economic Co-operation and Development, a tovabbiakban:
»OECD”) fogalommeghatarozasa szerint a whistleblowerek ,,0lyan munkavallalok,
akik johiszemten és észszerli indokok alapjan felfednek az illetékes hatosagok el6tt a

15 Janet P. NEAR — Marcia P. MIcELI: Organizational Dissidence: The Case of Whistle-Blowing. Journal of

Business Ethics, vol. 4., no. 1. (1985) 4.

Ruggero ScATURRO: Defining Whistleblowing. International Anti-Corruption Academy Research

Paper Series, 2018/5. 2-3.

7 Konta Eva: A whistleblowerek védelme — kiilonds tekintettel az unids jog megsértését bejelentd
személyek védelmérdl szolo eurdpai unios iranyelvjavaslatra. Munkajog, 2018/3. 14.

18 Kun Attila: A whistleblowerek védelme — kiilonos tekintettel a munkajogi aspektusokra. Pécsi Munka-
Jjogi Kozlemények, 2011/11. 113.

1 TLO Thesaurus: “whistleblowing”. https://metadata.ilo.org/thesaurus/648756062.html

20 PARLIAMENTARY ASSEMBLY: Protection of “whistle-blowers”. Resolution 1729 (2010) Final version. 1.
https://tinyurl.com/6ny5xn4n
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munkahelyiikkel kapcsolatos barmilyen jellegii visszaélést”.*' E harom fogalomalkota-
si irany szintén feltiing kiilonbozéségeket mutat. Mig az ILO definicidja nem terjed ki
a lehetséges cimzettek meghatarozasara, addig a PACE hatdrozata latszolag ezen feliil
a bejelentéssel érintett szervezettel valo kapcsolatot sem koveteli meg, az OECD altal
alkotott fogalom pedig kizarolag ,,az illetékes hatosagokat™ jeloli meg cimzettként.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete véleménynyilvanitas szabadsaganak elémoz-
ditasaért és védelméért felelds kiillonmegbizottjanak (UN Special Rapporteur on the
promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression, a tovabbi-
akban: ,kiilonmegbizott”) vonatkozo jelentése alapjan a whistleblower olyan személy,
aki olyan informaciot hoz nyilvanossagra, amelyrdl a nyilvanossagra hozatal idépont-
jaban megalapozottan ugy véli, hogy igaz, és meghatarozott kdzérdeket veszélyeztet
vagy sért, mint példaul a nemzeti vagy nemzetkdzi jog megsértése, hivatali titokkal
valo visszaélés, csalas, vagy a kdrnyezetszennyezes, a kdzegészség vagy a kozbizton-
sag sérelme.”? A kiilonmegbizott hangstilyozza, hogy nem indokolt a bejelentés kap-
csan védelemben részesitett személyek korét azokra korlatozni, akik a munkavégzé-
stik soran jutottak a bejelentés tartalmat képez6 informaciokhoz. A szemléletes példa
szerint a nem munkahelyi whistleblowerek kozé tartozhatnak a betegek, akik korhazi
visszaélésekrdl tesznek bejelentést, a sziilok, akik gyermekiik iskoldjaban elkovetett
visszaélésekrol tesznek bejelentést, valamint maguk a didkok is.”* A nemzetkozi szer-
vezetek koziil egyértelmiien a kiilonmegbizott altal meghatarozott definicié a legta-
gabb, hiszen a gyakorlatban barki védelemben részesiilhet, amennyiben bejelentést
tesz. A munkaltatd szervezetén kiviili bejelentd whistleblowertdl valo elhatarolasa,
valamint e distinkcio jogalkotasban megjelend kovetkezményeinek levonasa jelenleg
is aktivan foglalkoztatja a jogtudomanyt.

Azonban a legatfogobb, és jelen értekezés szempontjabol is kiindulopontként te-
kintett definiciét az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak vonatkozo ajanlasa
fektette le. Az ajanlas szerint whistleblowernek minésiil ,,minden olyan személy, aki
a kozérdeket fenyegetd veszélyrdl vagy a kozérdek sérelmérdl szolo informaciot je-
lent vagy hoz nyilvanossagra foglalkoztatasra iranyul6 jogviszonya keretében, akar a
koz-, akar a maganszektorban”.* A , kozérdek” fogalmat nem definialja egzakt médon
az ajanlas, a tagallamok feladata azt tartalommal megtdlteni. E korbe tartozhat adott
esetben a korrupcid és blindzés, kozegészségiigyet vagy kozbiztonsagot veszélyeztetd

2l Committing to Effective Whistleblower Protection. Paris, OECD, 2016. 18.
https://doi.org/10.1787/9789264252639-en.

Promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression. Report of the UN Secretary-
General, A/70/361, 2015. 13. https:/digitallibrary.un.org/record/3833657?v=pdf
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2 Ld. Marcia P. MicCELI — Suelette DREYFUS — Janet P. NEAR: Outsider ‘whistleblowers’: Conceptualizing
and distinguishing ‘bell-ringing’ behavior. In: BROWN et al. (ed.) i. m. 71-94.

Protection of whistleblowers. Recommendation CM/Rec(2014)7 adopted by the Committee of Ministers
of the Council of Europe on 30 April 2014 and explanatory memorandum. Strasbourg, Council of Eu-
rope, October 201. https:/rm.coe.int/16807096¢7
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magatartas, kornyezetszennyezés vagy a kozpénzekkel vald visszaélés.”” A ,.foglal-
koztatasra iranyuld jogviszonya keretében” kitételt tagan értelmezi az ajanlas, mely
a munkaviszonyon tul lefedi a gyakornoki és megbizasi szerzddés révén betoltott
poziciokat is, valamint kiterjed azokra a személyekre is, akiknek jogviszonya mar
megszlnt, vagy akik a felvételi eljaras vagy a szerzodéskotést megeldzo targyalasi sza-
kasz soran tettek bejelentést.® A bejelentés cimzettje pedig lehet maga a munkaltato, a
szabalyoz6 vagy feliigyeleti szerv, civil szervezet vagy politikus, vagy végso esetben a
médian vagy az interneten keresztiil a nyilvanossag.”

Szembetiing, hogy jelen fogalom mind a whistleblowing targyi, mind a személyi
hatalyat tdgan hatarozza meg. Egyrészt, a sziikken értelmezett ,,jogszerlitlen cselek-
mények” helyett az ennél egyértelmiien tagabb, ,kozérdeket fenyegetd veszély-
r6l vagy a kozérdek sérelmérdl szolo” bejelentés is védelmet élvez. Masrészt, a kii-
16nb6z6 atipikus foglalkoztatasi formak kifejezett megemlitésével az ajanlas a
whistleblower fogalmat kiterjeszti mindazon személyekre, akik a munkahelyen
vagy a munkajukkal kapcsolatos tevékenységiik soran a kozérdekkel ellentétes
cselekedetekkel talalkozhatnak. Megjegyzendd azonban, hogy a kiilonmegbizott je-
lentésével szemben még ez a tag fogalommeghatarozas sem von a védelem hatalya
ala altalanossagban minden személyt, vagyis tovabbra is megkoveteli a bejelentd és
a mindennapi munkavégzése kozotti kapcsolat fennallasat.*® Osszességében jelen ta-
nulmany keretében az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga ajanlasaval 6sszhangban
ugy definialjuk a whistleblowing jelenséget, mint a tagan értelmezett, foglalkoztatas-
ra iranyuld jogviszonnyal kapcsolatosan a bejelentd tudomasara jutott kdzérdeksértd
informacio bejelentése, akar a munkaltatod szervezetén beliil, akar a munkaltaton kiviili
személyhez, szervhez vagy a nyilvanossaghoz fordulva.

3. A whistleblowing és a sz6lasszabadsag kapcsolata

A szolasszabadsag az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE
vagy Egyezmény) 10. cikke altal védett véleménynyilvanitas szabadsaganak részeként
a demokratikus tarsadalom egyik alapvet6 pillére, a fejlédés és az egyén dnmegvalo-
sitasanak egyik alapfeltétele.’! Ennek megfelelden, az Egyezmény 10. cikk (2) bekez-
désére is figyelemmel, e szabadsag nemcsak a kedvezden fogadott, vagy kdzombos-
nek tekintett informacidkra, illetve eszmékre vonatkozik, hanem azokra a kozlésekre
is, amelyek sértéek, megdobbentdek vagy zavardak. A 10. cikkben foglaltak szerint
a véleménynyilvanitas szabadsaga ugyanakkor korlatok kozé szorithatd, amelyeket
azonban szigoruan kell értelmezni, tovabba azok sziikségességét meggy6zden kell bi-

27 Uo. 24.
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2 Uo. 11.

3 SCATURROi.m. 7.
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zonyitani.*> Ennek megfelelden, e korlatozasok, beavatkozasok jogos céljait az Egyez-
mény 10. cikkének masodik bekezdése hatarozza meg kimeritden, amely magéaba fog-
lalja tobbek kozott a nemzetbiztonsagot, a kdzbiztonsagot, a zavargasok vagy blindzés
megel6zését, az erkolesok védelmét, masok jo hirnevét vagy jogai védelmét, a bizalmas
értesiilések kozlésének megakadalyozasat, valamint a birdsagok tekintélyének és par-
tatlansaganak fenntartasa céljabol.**

Mindezek alapjan elmondhato, hogy a whistleblowing, illetve maga a bejelentés a
véleménynyilvanitas szabadsaganak és a lelkiismereti szabadsagnak az egyik alapvetd
aspektusa, amely fontos szerepet jatszik a korrupcio elleni, valamint a kdz- és a magan-
szektorban tapasztalhat6 visszaélések elleni kiizdelemben. Ezzel &sszefiiggésben az
Eurépa Tandcs is elismeri a bejelentések értékét a visszaélések megeldzésében és meg-
akadalyozasaban, valamint a demokratikus elszamoltathatosag €s atlathatosag erdsité-
sében,* amely allaspontot az EJEB is oszt dontéseiben: megerdsiti a bejelentés fontos-
sagat, mint az érintett személyek figyelemfelkeltését az embertarsaikat veszélyeztetd
visszaélések megakadalyozasa érdekében, az elszamoltathatosag, valamint mind a kdz-
, mind a maganszektorban a korrupci6 elleni kiizdelem megerésitésének lehetdsége-
ként.> A whistleblowing szerepének sulyara tekintettel, valamint annak lehetové tétele
¢s biztositasa érdekében az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga is hangstlyozza an-
nak fontossagat, hogy a tagallamok rendelkezzenek olyan normativ, intézményi és jogi
kerettel, amely védi azokat a személyeket, akik munkaviszonyuk keretében kozérdek
fenyegetésekrdl vagy karokrol szold informaciokat jelentenek vagy tesznek kozzé.*
Eppen ezért gyakorlatiban az EJEB olyan elvekre hivatkozik, amelyek azt erdsitik,
hogy a bejelentéseknek €s azok nyilvanossagra hozatalanak egyértelmii csatornakat
kell 1étrehozni, amellyel parhuzamosan a bejelentdk megtorlassal szembeni védelmét
is biztositjak.>’

A megtorlastol valo félelem, valamint a bejelentések esetleges kovetkezmények
nélkiilisége ugyanis gyakran elriasztja a potencialis bejelentdket, ami a koziligyek
és a maganvallalkozasok elszamoltathatosagahoz fiiz6d6 kozérdek rovasara megy.*®
A whistleblowing igy, akarcsak a szolasszabadsag gyakorlasa, konnyen a ,,dermesz-
t6 hatas” (chilling effect) aldozataul esik. A chilling effect az EJEB joggyakorlataban
jol ismert fogalom, amelyet eleinte tulnyomorészt olyan, a véleménynyilvanitas sza-
badsagaval kapcsolatos tigyekben alkalmaztak, amelyek a sajtot megilletd forrasveé-

32 Soares v. Portugal no. 79972/12., 2016. junius 21-i itélet, 38. bek.; Pentikdinen v. Finland, no. 11882/10.,
2015. oktober 20-i itélet, 87. bek.; Bédat v. Switzerland, no. 56925/08., 2016. marcius 29-i itélet, 48. bek.;
Stoll v. Switzerland, no. 69698/01., 2007. december 10-i itélet, 101. bek.; Animal Defenders International
v. the United Kingdom, no. 48876/08., 2013. aprilis 22-i itélet, 100. bek.; Morice v. France, no. 29369/10.,
2015. aprilis 23-i itélet, 124 bek.

3 EJEE 10. cikk (2) bek.

Eurdépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak ajanlasa a bejelenték védelmét illetéen, CM/Rec(2014)7

https://rm.coe.int/16807096¢7., 2014. 04.30., 11.

3 Heinisch v. Germany, no. 28274/08., 2011. jalius 21-i itélet, 37. bek. (a tovabbiakban: Heinisch-itélet).

36 Heinisch-itélet, 37—40. bek.

37 Gawlik v. Liechtenstein, no. 23922/19., 2021. februar 16-i itélet, 39—40. bek.
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delemmel, valamint az ujsagirok kozérdeki tigyekrdl torténd tajékoztatasaval voltak
kapcsolatosak,* am az utobbi iddben egyre tobb olyan kérelem érkezett az EJEB-hez,
amelyekben az alanyi kort6l fiiggetlentiil,** az érintett személyekkel szemben alkalma-
zott fenyegetések és/vagy szankciok visszatartd, dermesztd hatasat kifogasoltak.”' A
bejelentések kapcsan ez a jelenség fokozottan érvényesiilhet a munkavallalok fiiggo
(legalabbis anyagi szempontbol kiszolgaltatott) helyzetében, illetve lojalitasi és diszk-
récios kotelezettségiik kapcsan, amellyel munkaltatojuknak tartoznak, kiilondsképpen
a koztisztviselok esetében mar csak a kozszolgalat természetére is tekintettel,* szem-
ben az ujsagirok munkaviszonyuk szempontjabol szabadabb, informaciok és eszmék
kozvetitése soran jatszott szerepével.#

Az EJEB a szo6lasszabadsag, valamint a whistleblowing jelenség kapcsan kiilonosen
megerdsiti, hogy az EJEE 10. cikkének védelme kiterjed a munkahelyekre is, mind
a maganjogi,** mind a kozalkalmazotti jogviszonyokra,® igy a munkavallalo altal a
munkahelyen elkovetett jogellenes magatartas vagy jogsértés bejelentése vonatkoza-
saban is. Ezzel 6sszefliggésben az EJEB itélkezési gyakorlataban hangsulyozza, hogy
e védelemre akkor lehet kiilondsen sziikség, amennyiben az érintett munkavallal6 az
egyetlen személy, vagy a személyek egy szlik csoportjanak tagja, aki tisztaban van az-
zal, hogy valdjaban mi torténik a munkahelyén, és kovetkezésképpen igy 6 a legalkal-
masabb arra, hogy a kdzérdek érdekében a munkaltato vagy a nyilvanossag figyelmét
felhivva cselekedjen.*t

Az Egyezmény 10. cikke azokra a kijelentésekre is vonatkozik, amelyek jogel-
lenes vagy erkolcsileg elitélendd magatartasra kivanjak felhivni a figyelmet, igy az
EJEB itélkezési gyakorlata kiilon védelmet biztosit az ilyen kijelentéseknek. Ezzel
kapcsolatban két kiilon kategoria azonosithatd, amely lehetévé teszi az EJEE 10. cik-
ke szerinti konkrét védelmi kritériumok meghatarozasat, egyrészt a bejelentdk, vala-
mint az altaluk tett kijelentések vonatkozasaban, masrészt az allami tisztviselok vagy
koztisztviselok magatartasaban elkovetett szabalytalansagok bejelentése esetében.®” A
bejelentdk esetében a szolas szabadsaganak korlatozasa a bizalmasan kapott informa-

3 Goodwin v. the United Kingdom, no. 17488/90., 1996. marcius 27-i itélet, 39 bek.; Financial Times
Ltd and Others v. the United Kingdom, no. 821/03., 2009. december 15-i, 70. bek.; Trine BAUMBACH:
Chilling Effect as a European Court of Human Rights’ Concept in Media Law Cases. Bergen Journal of
Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 6., Iss. 1. (2018) 100.

4 Baka v. Hungary, no. 20261/12., 2016. jinius 23-i itélet, 167. bek.

4 Laurent PEcH: The Concept of Chilling Effect. (Online kiadas.) Open Society Foundations, 2021. 2.
https://tinyurl.com/yc2khwc9

“ De Diego Nafria v. Spain, no. 46833/99.; 2002. marcius 14-i itélet, 37. bek.

# Wojtas-Kaleta v. Poland., no. 20436/02, 2009. julius 16-i itélet, 46. bek.; Mataz v. Magyarorszag, no.
73571/10., 2014. oktober 21-i itélet, 39. bek.

4 Herbai v. Hungary, no. 11608/15., 2019. november 5-i itélet, 37. bek.; Fuentes Bobo v. Spain, no.
39293/98., 2000. februar 29-i itélet 38. bek.

4 Soares v. Portugal no. 79972/12., 2016. junius 21-i itélet, 39. bek.

4 Guja v. Moldova, no. 14277/04., 2008. febuar 12-i itélet (Guja-itélet), 72. bek.; Heinisch-itélet, 63. bek.

4 Medzlis Islamske Zajednice Br¢ko and others v. Bosnia and Herzegovina, no. 17224/11.; 2017. junius,
27-i itélet, 80—84 bek.
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ciok nyilvanossagra hozatalanak megakadalyozasa és/vagy masok jogainak védelme
vonatkozasaban valosulhat meg, mint elérni kivant jogos cél, mig az allami és kozszfé-
ra esetében inkabb a jo hirnév és masok jogainak védelme jatszik dominans szerepet a
beavatkozasok megindokolasa kapcsan, mint a korlatozas alapjaul szolgald jogos cél.
A bejelentd-statusz ugyanakkor az EJEB gyakorlataban sziikségszertien feltételez egy
munkaviszonyt, amely kapcsan felveti a munkavallalok altal a munkaltatojukkal szem-
ben fennallé lojalitasi és diszkrécios kotelezettség kérdését, kiilonos tekintettel arra,
hogy a bejelentés targya tobbnyire a munkaltatoval valé kapcsolatra, munkaviszonyra
vonatkozik.*® Ez a fajta kapcsolat nem sziikséges feltétele a szabalytalansagok beje-
lentésének a masodik esetkdrben, és a bejelentés is tobbnyire allami/koztisztviseldre
vonatkozik.* Az EJEB e két kategoria kapcsan ugyanakkor hasonloképpen elismerte,
hogy a bejelenték védelme mind a magan-, mind a kdzszféra alkalmazottai szamara
biztositand6.>

4. Az Emberi Jogok Europai Birésaganak gyakorlata

Az EJEB whistleblowinggal kapcsolatos esetjoga évtizedes multra tekint vissza. E
fejezetben az EJEB whistleblowingnak dedikalt esetjogi dsszefoglalojanak™ kiemel-
ten fontos eseteit bemutatva ismertetjiik az EJEB gyakorlatat a szivarogtatasok és az
EJEE 10. cikkének kapcsolata tekintetében, alahuzva a legfontosabb megallapitasokat
¢s iranyado alapelveket.

4.1. Guja v. Moldova®? — az informacio-szivarogtatas tesztjének megalkotasa

Az elsé meérfoldkoként szamontartott whistleblowing-dontés 2008-ra datalhato, a Guja
v. Moldova iigyben. Iacob Guja a moldav Legfobb Ugyészség sajtoosztalyanak vezetd-
je volt, akit elbocsatottak azt kovetéen, hogy egy akkor éppen folyamatban 1évé biin-
teteljaras kapcsan dokumentumokat hozott nyilvanossagra. Az érintett biintetéeljaras
alapja egy valasztasokkal kapcsolatos blincselekmény volt, amelynek soran a moldav
renddérség tiz gyanusitottat érizetbe vett, akik szerint az ligyben érintett rendérok
bantalmaztak oket fogvatartasuk alatt. A gyanusitottak eljarast inditottak az érintett
renddrok ellen. A rendérdk az elleniik indulo eljarast kdvetden kozos levelet kiildtek
magasrangu moldav politikai vezetoknek, igy kiilonbozé vezetd kormanytagoknak,
koztiik Vasile Petru Tarlev akkori miniszterelndknek, Vlagyimir Voronyin akkori el-
noknek és Vadim Misinnek, a moldav parlament korabbi alelndkének. Misin a levelet

#  Guja-itélet 70. bek.

4 Medzlis Islamske Zajednice Bréko and others v. Bosnia and Herzegovina, no. 17224/11., 2017. junius,
27-iitélet, 80. bek.; Zakharov v. Russia, no. 14881/03., 2006. oktober 5-i itélet, 26. bek.; Siryk v. Ukraine,
no. 6428/07., 2011. marcius 31-i itélet 42. bek.

3 Guja-itélet 8. bek., Bucur and Toma v. Romania, no. 40238/02., 2013. januar 8-i itélet, 7. bek.; Langner v.
Germany, no. 14464/11., 2015. szeptember 17-i itélet, 6. bek.

31 Whistleblowers and freedom to impart and to receive information. ECTHR Factsheet, February 2023.
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/FS_Whistleblowers ENG

2 Ld. Guja-itélet.
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egy hivatalos parlamenti fejléccel ellatott, nem bizalmasnak jelolt jegyzettel egyiitt
tovabbitotta a Legfobb Ugyészségnek. Levelében Misin a foiigyészt kérdére vonta
az eljaras miatt, illetve személyes beavatkozast kért, hogy az iigy ,,megoldodjon”.>
A rendorok ellen ezt kdvetden tisztazatlan idépontban és koriilmények kozott meg-
szlintették az eljarast.** Par honappal kés6bb, Voronyin elndk egy beszédét kovetden,
amelyben egyebek mellett alahtizta a korrupcio elleni harc fontossagat és specifikusan
kiemelte, hogy megalljt kell parancsolni annak, hogy tisztvisel6k nyomast gyakorol-
janak a biniildozésre, Guja elkiildte a renddérok levelét, Misin jegyzetét, illetve egy
A. Urszacsittol, a Belligyminisztérium akkori miniszterhelyettesétdl kapott levelet,
amelyben az egyik renddr felmentésérdl irt> a Jurnal de Chisinau népszerii lapnak. Az
ujsag ,,Vadim Misin megfélemliti az ligyészeket” szalagcimmel kozolte az esetet, mel-
Iékelve a levelek tartalmanak kivonatat, illetve képeket a levelekrol. A cikk kozlését
kovetden Gujat elbocsatottak, arra hivatkozva, hogy bizalmas leveleket hozott nyilva-
nossagra.’ Guja birésag elétt kezdeményezte visszahelyezését a Legfobb Ugyészség-
hez, amely eljaras sikertelenségét kovetden az EJEB-hez fordult, amelyben az EJEE 10.
cikk szerinti véleménynyilvanitas szabadsaganak megsértését kifogasolta.

Az EJEB premisszaként lefektette, hogy a 10. cikk kozalkalmazottakra és a mun-
kahelyi kornyezetre is kiterjed,” illetve megallapitotta a szolasszabadsagba vald be-
avatkozast is.® A Birosag a beavatkozas jogszerliségének vizsgalatat elsdsorban a
demokratikus tarsadalomban valo sziikségesség részletes elemzésére alapozta. A Bi-
rosag kihangsulyozta a kontextus fontossagat; Gujanak ugyanis nem volt mas hatékony
modszere ravilagitani Voronyin korrupcioellenes allitasai és a rendordk elleni eljaras
megsziintetése kozti elvi és gyakorlati ellentétre, mint kiszivarogtatni a leveleket. A
Birosag kihangsulyozta, hogy a koztisztviselok feladata, hogy segitsék a kormanyt a
feladatok ellatasaban, amely szigorubb titoktartasi kotelezettséggel jar,” ugyanakkor
egy ,.koztisztvisel6 vagy a kozszféraban dolgozé munkavallalo altal a munkahelyen
elkovetett jogellenes magatartas vagy szabalysértés jelzése bizonyos koriilmények ko-
z06tt védelmet kell, hogy élvezzen.”® Ez a védelem kiilonosen fontos, ha az érintett
koztisztviseld az egyetlen, vagy egy kisebb csoport egyik tagja, aki tud a munkahelyi
jogsértésrol. A Birosag ilyen esetben egy kétlépesos jelentéstételi mechanizmust java-
sol. Elsoként a felettesnek vagy illetékes hatosagnak kell jeleznie az érintett személy-
nek. Ha ez nyilvanvaloan kivitelezhetetlen, masodik lépcsoként az érintett személy

53 Uo. 10. bek.
3 Uo. 11. bek.
55 Uo. 14. bek.
% Uo. 7-21. bek.

57 Uo. 51., 70. bekezdések. Ehhez 1d. még: Vogt v. Germany, no. 17851/91., 1995. szeptermber 26-i itélet;
Ahmed and Others v. the United Kingdom, no. 22954/9., 1998. szeptember 2-i itélet.

8 Guja-itélet 55-56. bek.
3 Uo. 71. bek.
%0 Uo. 72. bek.
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kvazi mint ,,ultima ratio” kdzolheti a nyilvanossaggal ' A ,,szivarogtatd” személy sta-
tuszan tul a szivarogtatott informaciok kapcsan is tett elvi megallapitasokat az EJEB.
A szivarogtatott informacional elsédleges figyelemmel kell lenni, hogy az adott infor-
macid kdzérdeket szolgaljon és alkalmas legyen arra, hogy a kormany tevékenységét
¢és mulasztasait a média és a kozvélemény is ellendrizhesse és értékelhesse.” Kiemelt
relevanciaval bir az informaciok hitelessége is: a szivarogtatd személy kdteles meg-
gy6z6dni arrol, hogy az az informacio, amelyet nyilvanossagra kivan hozni pontos és
megbizhato legyen, amennyire az adott koriilmények ezt lehetévé teszik.* A fentieken
tal pedig ilyen esetekben a Birosagnak értékelnie kell a szivarogtatds mogotti szan-
dékot is; bizalmas informaciok nyilvanossagra hozatala csak akkor ¢élvezhet ugyanis
fokozott védelmet, ha az érintett személy ,,johiszemiien és abban a meggy6zédésben
cselekedett, hogy az informaci6 igaz, hogy a nyilvanossagra hozatal kdzérdek volt, és
hogy nem allt rendelkezésére mas, diszkrétebb eszkoz a jogsértés orvoslasara.”* Az
EJEB a fenti elveket Guja esetére alkalmazva megallapitotta a 10. cikk megsértését®
¢és alahuzta, hogy az elbocsatas kiilonsen aranytalan beavatkozas volt és alkalmas volt
arra, hogy dermeszt6 hatast® valtson ki mas koztisztviselok korében.®

A Guja-itélet talan a whistleblowing unids jogi recepcidjanak ¢s megitélésének leg-
nagyobb hatast kivalto dontése. A fenti elméleti alapokat sszegezve ugyanis az EJEB
elséként itt szogezte le a ,,Guja-tesztet”, egy hatelemil kritériumrendszert, amely az
Osszes késobbi eset soran kozvetve vagy kozvetleniil iranytiiként szolgalt a Birosag
szdmara.

1. abra: A hatelemii Guja-teszt

1. 1épés 2. lépés 3. 1épés 4. 1épés 5. 1épés 6. 1épés
Volt alternativ | Szolgal-e Hitelesek/ Okozott-e Johiszemiien | Aranyos volt
lehetdsége a kozérdeket az | valdsak az in- | kart az infor- |jartel a koz- |az alkalma-
kozlének arra, |informaciok | formaciok? maciok meg- |16? zott szank-
hogy megossza | nyilvanossag- osztasa? cio?
az informaci- |ra hozatala?
okat?

E helyiitt érdemes Osszehasonlitasként emliteni a Marchenko v. Ukraine, no. 4063/04., 2009. februar
19-i itélet, 45-47. bek.

2 Guja-itélet 74. bek.

V6. Morissens v. Belgium, no. 11389/85., 1988. majus 3-i itélet; Bladet Tromse and Stensaas v. Norway,
no. 21980/93, 1999. majus 20-i itelet, 65. bek.

% Guja-itélet 77. bek.

Erdekesség, hogy Gujat az EJEB itélete utan visszahelyezték beosztaséba, ugyanakkor tiz nap mualva
ismét elbocsatottak, arra hivatkozva, hogy 0j Legfobb Ugyészt neveztek ki. Guja ismételten az EJEB
felé fordult panasszal és (ijra nyert az allam ellen (Guja v. the Republic of Moldova (no. 2), no. 1085/10.,
2018. februar 27-i itélet).

% PECH i. m. 4-6.

¢ Guja-itélet 95. bek.
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4.2. Kudeshkina v. Russia®® — a whistleblowing kifejezésbeli hatarainak korvonalazasa

Az eset tényallasa szerint Kudeshkina orosz bironét 2003-ban egy Un. ,, high-profile”
(nagy horderejii) tigyben jelolték ki biranak. Az tigyben érintett Zajcev rendérségi nyo-
mozo volt, akit hataskorrel valo visszaéléssel vadoltak, a nyomozo ugyanis tobbszor is
jogellenes hazkutatasokat végzett moszkvai bevasarlokdzpontokban egy butorcsem-
pészettel kapcsolatos nyomozas soran. Kudeshkinat tisztazatlan kdriilmények kozott
kivontak az tigybdl és helyére egy masik birdt helyeztek.®

Kudeshkina 2003 oktoberében jeldltként indult az az Orosz Foderacié Allami Du-
majaba valo altalanos valasztasokon. Kudeshkina egyik kampanyigérete az igazsag-
szolgaltatasi rendszer megreformalasa volt, e témaban tobb orosz médiaorganumnak
is nyilatkozott. Egy decemberi interjiiban egy 0jsagiroi kérdésre a Zajcev-eset kapcsan
kijelentette, hogy a Moszkvai Varosi Birosag (MVB) elndke minden ok nélkiil vonta
el az iigyet t6le és hogy tobbszor is elofordult tudomasa szerint, hogy ,,a birdsagokat
kereskedelmi, politikai vagy személyes manipulacio eszkézeként hasznaljak.””® Ha-
sonlo megjegyzésekkel élt egy késobbi, Novaja Gazetanak adott interjuban, amelyben
kifejtette, hogy a moszkvai birdsagokon ,,brutalis” manipulacio és korrupcidé van.”!
Késobb ismételten a Zajcev-ligy kapcsan az ligyészt is kritizalta egy masik interju-
ban, azzal vadolva, hogy nyomast gyakorolt ra az eljaras soran.”* A nyilatkozatok mel-
lett Kudeshkina panaszt nyujtott be a Legfelso Igazsagiigyi Képesitési Testiilethez az
MVB elnoke ellen, arra hivatkozva, hogy az elndk folyamatosan nyomast gyakorolt ra
az eljaras soran és beavatkozott a biraskodasba.”? Kudeshkina nem nyert mandatumot
a valasztason, sot, az Igazsagiigyi Képesitési Testiiletnél a MVB elndke kérvényez-
te Kudeshkina biroi tisztségének megsziintetését, arra hivatkozva, hogy Kudeshkina
nyiltan hamis és rosszhiszemil allitasai tarsadalmi kart okoztak, csdkkentették a bizal-
mat a birésag intézményében €s azt a benyomast keltették, hogy az orosz birok elvte-
len, elfogult és bosszuallod ,,zsoldosok”. Kudeshkinat megfosztottak birdi tisztségétol
és tobbszori sikertelen fellebbezést kovetden az EJEB-hez fordult.

Az eset fontos kiegészitése volt a Guja-itéletben megallapitottaknak a ,,szivarogta-
tasok™ kifejezésbeli sajatossagainak elemzése kapcsan. A Birosag kiemelte, hogy bar
a megjegyzések természete erdsen kritikus, altalanositod és tulzo volt, mivel a kérdéses
kijelentések a politikai vita részét képezték egy, a kdzvélemény szamara fontos ligy-
ben, az EJEB vonatkozo gyakorlata alapjan nagyobb védelmet élveztek.™ A kontextua-
lis jelleg relevanciaja tekintetében tehat a whistleblowing értékelésekor kiilondsen nagy

% Kudeshkina v. Russia, no. 29492/05., 2009. februar 26-i itélet. (A tovabbiakban: Kudeshkina-itélet)

% Uo. 8-15. bek.

0 Uo. 19. bek.

Uo. 20. bek. Az interjuban a birénd a fentiek mellett allitotta, hogy ,,Senki sem lehet biztos abban, hogy
tigyét — legyen az polgari, biintetdjogi vagy kozigazgatasi — a torvényeknek megfeleléen oldjak meg, és
nem csak azért, hogy valakinek a kedvében jarjanak.”

2 Uo. 21. bek.

3 Uo. 24. bek.

™ Uo. 95. bek.
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figyelmet kell szentelni a politikai szolasokra vonatkoz6 alapelvek érvényesiilésére is.
A kozérdeklddést érinto ligyekben ugyanakkor a megalapozatlan, ssmmilyen ténybeli
alapon nem nyugvo allitasok nem élvezik az EJEE 10. cikkének védelmét.”

4.3. Bucur and Toma v. Romania” — a ,,kétlépcsds” teszt finomhangolasa

A nemzetkozi szaksajtotol is visszhangot kap6 tigy”” tényallasa alapjan a roman hir-
szerzés egyik munkatarsa, Constantin Bucur szabalytalansagokra lett figyelmes a hi-
vasok nyomon kovetése tekintetében. Bucur felfigyelt arra, hogy tobb megfigyelés is
indult politikusok, 0jsagirok és iizletemberek ellen nagyobb horderejii események utan,
¢és a megfigyelések adminisztracioja szabalytalan modon valosult meg (a feljegyzése-
ket ceruzaval irtak, tobb esetben adatbeli kiilonbségek voltak). Bucur tobb izben is
jelezte a szabalytalansagokat mind kollégainak, mind feletteseinek. Utobbi esetben a
felettesektdl figyelmeztetést kapott, hogy ne terjesszen a szabalytalansagokrol infor-
maciokat. A roman Parlament egyik tagjaval valo egyeztetést kovetéen Bucur sajtota-
Jjékoztatot tartott az altala észlelt kihagasok vonatkozasaban. A sajtotajékoztaton Bucur
részleteiben beszamolt az altala feltart szabalytalansagokrol és bemutatott tizenegy
kazettat, amelyeken befolyasos politikusok és Ujsagirok megfigyelései voltak. Az eset
rendkiviili figyelmet kapott a roman és nemzetkdzi sajtoban is. Bucurt elbocsatottak
a roman hirszerzéstdl és biintetdeljarast inditottak ellene, amelynek a végén két év
felfliggesztett szabadsagvesztésre itélték.

A Guja-itéletben foglalt elvek egy sajatos alkalmazasat proponalta az EJEB. Ahogy
fentebb emlitettiik, a Guja-itéletben megallapitottak, hogy bizonyos esetekben, megfe-
lelden koriiltekintd eljaras mellett jogszeriien lehet informaciokat nyilvanossagra hoz-
ni, ugyanakkor jelen eset szigortian bizalmas informaciokat érint (ellentétben a Guja-
itéletben foglalt levelekkel és jegyzetekkel). Az EJEB egy ugynevezett ,,6t 1épéses”
tesztet alkalmazott. A teszt elsé eleme azt vizsgalta, hogy a nyilvanossagnak van-e
érdeke az informaciok megismerése kapcsan. E kérdés vonatkozasaban a Birosag meg-
allapitotta, hogy — tobbek ko6zott a romaniai térténelmi maltra is tekintettel — a nyil-
vanossagnak kiilondsen nagy érdeke fliz6dik ahhoz, hogy az allam a megfigyelések
soran jogszeriien jarjon el. A masodik eleme a tesztnek a Guja-itéletben mar lefektetett
,ultima ratio” vizsgalata. E korben az EJEB megallapitotta, hogy Bucur tobbszor is
jelezte kollégai és vezetdi felé a szabalytalansagokat, teljesen eredményteleniil, igy a
sajtotajékoztatd értelmezhetd végsd megoldasként arra nézve, hogy az informaciok
napvilagot lassanak. A harmadik 1épés az informaciok valosagtartalmanak elemzése; e
helyiitt a Birosag nem bocsatkozott — hataskor hianyaban — lényegi vizsgalatba, ugyan-

5 V6. Balenovi¢ v. Croatia, no. 28369/07., 2010. szeptember 30-i itélet; Bathellier v. France, no. 49001/07.,
2010. oktober 12-i itélet.

6 Bucur and Toma v. Romania, no. 40238/02., 2013. januar 8-i itélet.

How the ECHR defended the freedom of speech of a whistleblower who warned of illegitimate
wiretapping by a secret service. pdpEcho, 2014. februar 2. https:/tinyurl.com/mufk3wzn ;¢s ECHR
decided against Romania for violation of its obligation to cooperate with the European Court and
for breech of Articles 6, 8, 10 and 13 in the Bucur and Toma case. Apador-CH, 2013. januar 8.,
https:/tinyurl.com/2s3v87r3
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akkor leszogezte, hogy Bucurnak megalapozott volt a gyantja a szabalytalansagok te-
kintetében. A negyedik eleme a tesztnek a ,,szivarogtatas” karos kovetkezményeinek
megallapitasa. Az EJEB kiemelte, hogy a roman hirszerzést nem érte kozvetlen kar
a sajtotajékoztatot kovetden, mivel a roman kozvélemény altalanossagban negativan
vélekedett a feliigyeleti szervrol. Végiil a teszt 6todik pontjaban Bucur johiszemiiségét
vizsgaltak, megallapitva, hogy Bucurnak a szandéka arra terjedt ki, hogy egy
kozintézményt a roman torvények, kiilondsen az alkotmany betartasara kotelezzen.
A fentiek fényében a Birdsag megallapitotta, hogy Romania megsértette az EJEB 10.
cikkeét.

2. dbra: A Bucur and Toma v. Romania szerinti 6tlépéses-teszt

1. 1épés 2. 1épés 3. 1épés 4. 1épés S. 1épés
Nyilvanos- — | Informaciok — |Informaciok | — | Az informa- |— |Szandék
sagot érintd megosztasanak valosagtar- cidk nyil-
informacio / mas lehet6- talma vanossagra
kozérdek ségei / ultima hozatalanak

ratio kérdés kovetkezmé-
nyei

4.4. Langner v. Germany’® — az informaciomegosztas lehetdségének kontextualizalasa

Az eset tényallasa szerint Langner, a drezdai dnkormanyzat lakasiigyi hivatal munka-
tarsa, 1998-ban egy nyilvanos iilésen megvadolta a gazdasagért és a lakhatasért felel6s
fopolgarmester-helyettest azzal, hogy a fépolgarmester-helyettes ,,elferditi az igazsag-
szolgaltatast™” mivel Langner szerint jogszer{itleniil adott ki bontasi engedélyt egy
konkrét esetben. Langner az iilést kdvetden hat nap millva irasban erdsitette meg a va-
dat, kiemelve, hogy a fopolgarmester-helyettes ,,.kiméletlen modon gazdasagi és poli-
tikai érdekeket” kovetett az engedély kiadasa soran. Langnert 1999-ben elbocsatottak,
ugyanakkor a volt alkalmazott tovabbra is hangoztatta, hogy a vaddal érintett tisztvi-
keresetet az EJEB fel¢ az EJEE 10. cikk megsértésére hivatkozva.

Az EJEB itéletében megerdsitette a Guja-itéletben foglaltak, azaz, hogy Langnert,
a kozszolgalat sajatos jellegébdl fakadoan, diszkrécios kotelezettség terheli,™ igy csak
kivételes esetekben megengedett a whistleblowing, ha és amennyiben a fentebbi itéle-
tekben emlitett kritériumok teljesiilnek. Jelen esetben ugyanakkor a Birosag nem talalt
olyan okot, amiért kivételes helyzet fennallasabol eredéen a szolasszabadsag védelmét
nyujhatta volna. Egyrészt, Langnernek személyes ellentéte volt az érintett vezetével,
mivel feloszlattak az a részleget az dnkormanyzatnal, amelyért Langner volt a felel6s.

Langner v. Germany, no. 14464/11., 2015. szeptember 17-i itélet. (A tovabbiakban: Langner-itélet)
7 Uo. 7-9. bek.

Langner az elbocsatasat kovetden egy szerkesztdi levélben kérddjelezte meg a vezetd kompetenciajat a
lakasiigyek kapcsan, 1d. Langner—itélet, 11. bek.
81 Uo. 43. bek.
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Masrészt, Langner nem kereste meg felettesét a vélt szabalytalansag tekintetében, elsé
izben a nyilvanos iilésen nyilatkozott az altala jogszerttlennek vélt engedélyek kiadasa
kapcsan, azaz a Bucur and Toma-itéletben masodik elemként szerepld ,,ultima ratio”
feltétel nem teljestilt. Harmadrészt, Langner bejelentése az iilésen ad hoc jellegii volt, a
bontasi engedélyek jogszeriiségének kérdése ugyanis nem volt napirendi pont a nyilva-
nos iilésen. A Birdsag tehat — ismételten — megallapitotta, hogy Langner tevékenysége
nem vonhat6 analogiaba mas whistleblowing esetekkel, mivel sem a feltételeknek, sem
a vonatkozo kontextualis elemeknek valo megfelelés nem teljesiilt.*

4.5. Gormiis v. Turkey® — az Ojsagirok whistleblowinghoz vald joganak
részletes kifejtése

A Gormiis-itélet az EJEB whistleblowinggal kapcsolatos gyakorlatanak egyik legki-
emelkeddbb dontése, kiilondsen amiatt, mert Gormiis-itélet els6sorban az jsagirok
mint whistleblowerek helyzetét vizsgalta. Az eset tényallasa szerint a Nokta nevii torok
hetilap, amelynek Gormiis volt a kiadasért felelés igazgatoja, 2007-ben megjelentetett
egy oknyomozo6 riportot, amely bizalmas katonai dokumentumokon alapult. A cikk
egy ,,mindsitési” rendszer bemutatasarol szolt, amely alapjan kiadoi vallalkozasokat és
ujsagirokat kategorizaltak aszerint, hogy ,.kedvezd” vagy ,.ellenséges” attitiidot gya-
korolt a fegyveres erdk felé. A hadsereg vezérkari parancsnokanak panaszat kovetden
a torok Katonai Birdsag elrendelte az dsszes lap helyiségének atkutatasat, beleértve a
masolatok készitését a lapoknal fellelhetd aktakrol és elektronikus eszk6zokrol. Az
esetben a Nokta is érintett volt, Gormiis pedig panaszt tett, amelyet elutasitott a Kato-
nai Birésag. Gormiis ezt kovetéen az EJEB-hez fordult.

A Guja-itéletben és a Bucur and Toma-itéletben alkalmazott teszteket és feltételeket
az EJEB az 0jsagiroi mindség kontextusaban alkalmazta. Els6 1épésként a Birdsag azt
vizsgalta, hogy a cikk témaja érint-e kozérdeket. E kérdésre a valasz egyértelmiien po-
zitiv volt, ahogy az itélet is fejtegeti: az jsagirok ,,0sztalyozasa” a nyilvanos vita része
volt Térokorszagban. A Birosag ezt kdvetden az ijsagirok forrasainak védelmét kivan-
ta rendezni. E korben az EJEB kihangsulyozta, hogy a teljes atkutatas és az adatok le-
foglalasa tulzo 1épés volt az allam részérdl, kiillondsen azért is, mert a whistleblowerek
valojaban nem az Ujsagirok, hanem a hozzajuk az érintett dokumentumokat elkiildd al-
lami tisztviseldk, az ijsagiroknak pedig nem feladatuk, hogy nyomon kovessék, hogy
a whistleblowerek miként jartak el a fenti — akar a Bucur and Toma-itéletben foglalt —
jogszerl whistleblowingot érinté feltételrendszer(ek) tekintetében. Az 0ijsagiroi statusz
tekintetében a Birdsag kihangsulyozta, hogy bar a nyilvanossagra hozott informaciok
valdban bizalmas természetiiek voltak, a fegyveres erdk tevékenységérol valo tajékoz-
tatas a média kiemelt feladata, és nem jogszerli annak megtiltasa, hogy ne lehessen
nyilvanos vitat folytatni ilyen kérdésekrdl. Az elvi megallapitasok fényében a Birdsag
megallapitotta az EJEE 10. cikkének megsértését, emellett kiilondsen aranytalan
beavatkozasnak mindsiilt a szerkesztdi iroda atkutatasa és az adatok lefoglalasa.

8 Uo.47. bek.
8 Gormis v. Turkey, no. 49085/07., 2016. januar 19-i itélet.
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4.6. Herbai v. Hungary® — beszélhetiink-¢ jogszerii whistleblowingr6l, ha az informa-
ciok nyilvanossagra hozatala nem kapcsolodik szorosan kdzéleti kérdésekhez?

A vonatkozo szakirodalom® és emberi jogi tematik4ji sajtotermékek® altal részletesen
elemzett EJEB-kulcsesetben a whistleblowing egy specifikus esetét vizsgalta a Birosag.
Az eset tényallasa szerint Herbai Csaba, egy Magyarorszagon miikodo bank HR szak-
értdje — akinek elsddleges feladatai kozé tartoztak a bérek elemzése és kiszamitasa —
bank felmondott Herbainak, hivatkozva a bank etikai kodexének és a gazdasagi érde-
kek megsértésére. Herbai megtamadta a felmondast. Herbai kérelmét elséfokon eluta-
sitottak, masodfokon helyt adtak a keresetnek, végiil a Kuria — egyetértve az els6foku
birosaggal — elutasitotta Herbai keresetét, arra hivatkozva, hogy a blog tematikaja és
Herbai munkakore kozott atfedés van €s arra lehet kovetkeztetni, hogy Herbai Iénye-
gében a sajat munkahelyi tapasztalatait akarja megosztani a blogon. Az eset az EJEB
elé keriilt.

A Birosag elssorban a fenti tesztek kontextusaban a johiszemiiség kérdését taglalta
a szlikségesség kritériumanak elemzésekor. A tényallas ugyanakkor jelentdsen eltér a
fenti esetektdl, mivel itt egy munkaszerz6désbol eredd etikai kovetelmény esetleges
megsértése ¢és a munkavallalo véleménynyilvanitasi szabadsaga ,,verseng” egymassal.
Az EJEB ezt kdvetéen egy négyelemi tesztet alkalmazott, amely arra hivatott, hogy
meg lehessen vizsgalni a szolasszabadsag kereteit egy munkaviszonyban. A teszt négy
kérdeést targyal: (1) a szolas jellege, (2) a szerz6 szandéka, (3) okozott karok és (4) kisza-
bott szankcio/beavatkozas aranyossaga. A szolas jellege kapcsan a Birdsag kiemelte,
hogy a szakmai jellegii szolasok is élvezik a 10. cikk védelmét, fiiggetlentil attol, hogy
a nyilvanos vita részét képezik vagy sem. Az EJEB ugy talalta, hogy Herbai blogja
nem csak és kizarolag a személyes tapasztalatok ¢s a munkaélményének megosztasarol
sz6lt, hanem ismertterjesztd honlapként is funkcionalt HR-t érintd kérdéskorokben. E
korben megjegyzendd — egyben kapcsolodva is a (3) feltételként emlitett, az okozott
karok kérdéskoréhez —, hogy bar az érintett cikkek tartalma szorosan kapcsolodtak a
Herbai munkakorébe tartozo feladatokhoz, a Birdsag nem tart fel olyan kozlést, illetve
a nemzeti eljarasok sem bizonyitottak, hogy a kozlések és barmely esetleges kar ko-
z0tt Osszefiiggés lenne. A beavatkozas mértéke kapcsan a Birdsag az elsé harom pont
fényében kovetkezetesen érvelt azzal, hogy Herbai elbocsatasa tulzott szankcionak mi-
nosiilt és kovetkezésképpen megallapitotta a 10. cikk megsértését.

8 Herbai v. Hungary, no. 11608/15., 2019. november 5-i itélet.

David MANGAN: Does an online professional profile violate an employer’s confidentiality? European
Labour Law Journal, vol. 12. (2021).

Gonczi Gergely: A szakmai vélemény is védett, akar a munkaltato érdekével szemben is. Atlatszo, 2019.
november 19. https:/tinyurl.com/bdtnsw33
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3. abra: A Birosag altal alkalmazott négyelemii teszt, amely a munkaviszonnyal kapcsolatos
informadciok nyilvanossagra hozasanal szolgal zsinormértékként

I. kérdés I1. kérdés IT1. kérdés IV. kérdés
A szolas jellege | — | Szerzd szan- — | A szerz6 kozlésébol | — | A kozlésre reakei-
déka a kozlés kovetkez6 karok, oként alkalmazott
megosztasaval illetve a kauzalitas szankci6 sziikséges-
megallapitasa sége s aranyossaga

4.7. Mattz v. Hungary®” — cenzura kontra whistleblowing?

A Matiz v. Hungary (Mataz-itélet) kiilonosen jelent6s dontés a Guja-tesztben alkal-
mazott ,,ultima ratio” kérdéskore kapcsan. Az eset szerint Matuz Gabor, aki 2001
februarjatol a Magyar Televizio Zrt.-nél (MTV) szerkesztd-musorvezetd poziciot tol-
tott be, az ,,Ejjeli menedék” cimii kulturalis miisor felelése volt. A televizional uj kultu-
ralis igazgatot neveztek ki, aki Matuz szerint ,.cenzurazta” az Ejjeli menedék anyagat
(igy kiilonosen egyes interjuk kozlését). Matiz panaszt tett az MTV igazgatoja felé,
amelyre sohasem kapott valaszt. 2003-ban az Ejjeli menedék fészerkesztSje levelet irt
az MTV vezetésének, amelyben — Matuz aggalyaihoz csatlakozva — jelezte, hogy az j
kulturalis igazgato tobb részletet is tordl az adasok tartalmabol és cenzirazza a misort.
A levél par nappal késdbb a Magyar Nemzet online kiadvanyaban is megjelent, amely-
hez a Magyar Elektronikus Ujsagirok Szovetségének cenzira eltorlését célzo felszoli-
tasat is csatoltak. Matuz ezt kovetden, 2003-ben kiadott egy kdnyvet ,, Az antifasiszta
és a hungarista — Titkok a Magyar Televiziobol” cimen, amely olyan interjuk kivona-
tait tartalmazta (Iényegében kompilalta), amelyeket a kulturalis igazgaté nem engedett
megjelenni a misorban. A kdnyvben a kivonatokon tul Matuz személyes gondolatait
is ismertette (igy azt is, hogy szerinte a kdnyve a kozmédia cenzurazasi tevékenysé-
gének bizonyitéka), illetve tobb belsdés, az MTV igazgatoja és a kulturalis igazgatod
kozott zajlo levelezést is csatolt az interjuk mellé. Az MTV a konyv megjelenése utan
Matiz jogviszonyat a munkaszerzodésében foglalt titoktartasi kotelezettség megsze-
gésére hivatkozva azonnali hatallyal felmondta. Mataz eldszor a Févarosi Munkaiigyi
Birosag, majd a Févarosi Birosag és az Alkotmanybirosag elott is keresetet nyujtott
be elbocsatasanak feliilvizsgalata kapcsan, a magyarorszagi birosagok kovetkezetesen
elutasitottak kérelmét, ezzel kimeritve a hazai jogorvoslati lehetéségeket. Matuz 2010
nyujtotta be keresetét az EJEB-hez.

Az EJEB az EJEE 10. cikkének kontextusaban vizsgalta az esetet, kiilonos figye-
lemmel arra, hogy fennalltak-e a 10. cikk (2) bekezdése szerinti koriilmények arra néz-
ve, hogy Matuz véleménynyilvanitasi szabadsagat jogszertien korlatoztak. Az tigyben
az EJEB a fentebb ismertetett Guja-tesztet alkalmazta. A kdzérdek tekintetében a Bi-
roésag megallapitotta, hogy azok az informaciok, amelyeket Matuz a konyv publika-
lasaval nyilvanossagra hozott az érintett miisor kapcsan felmeriild cenzura kapcsan,
koziigynek tekintheték, mivel a miisor a kdzmédia programjanak része. Az ,,ultima

8 Matuz v. Hungary, no. 73571/10., 2014. oktober 21-i itélet.
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ratio” doktrina vizsgalatakor, azaz annak felmérésekor, hogy az érintett fél megtett-e
minden tdle telhet6t, hogy az informaciokat és az altala vélt aggalyokat ne egybdl a
nyilvanossag elé tarja, hanem jelezze felettesének vagy mas modon, a Birdsag kiemel-
te, hogy a tényallas szerint Matliz irt az MTV igazgatdjanak, aki a panaszokra nem
valaszolt, igy a konyv megirasa és megjelentetése tekinthetd egyfajta ,,utols6 megol-
dasnak” arra nézve, hogy a cenzuraval kapcsolatos dontések napvilagra keriiljenek. A
Birosag értékelése szerint Matliz johiszemien jart el, igy nem keriilt megallapitasra,
hogy a konyv megirasat nem személyes ellentét vagy lehetséges szakmai elérelépés
motivalta. A Birosag nem vizsgalta kiilon az informaciok hitelességét, illetve azok
valdsagtartalmat, mivel az igyben és a megel6z6 eljarasban e kérdések nem keriiltek
megyvitatasra, illetve nem talalta ugy, hogy az MTV-nek kart eredményezett volna a
konyv megjelenése. Osszességében tehat az EJEB 1gy itélte, hogy Matiiz jogviszo-
nyanak azonnali hatallyal valo felmondasa aranytalanul sulyos dontés volt és a kérel-
mez0 10. cikkben foglalt véleménynyilvanitasi szabadsagat jogszerttlentil korlatoztak.
A Matuz-itélet két szempontbol is kiemelkedo jelentéséggel bir. Egyrészrél, az EJEB
megerdsitette a Guja-teszt alkalmazasat a whistleblowing igyekben, masrészrél pedig
az itélet mérfoldkonek tekinthetd a cenztra elleni fellépés vonatkozasaban azzal, hogy
lehetéséget teremt ujsagiroknak, hogy belsés informaciokat hozhassanak nyilvanos-
sagra az Oket ért vagy masutt tapasztalt jogsértések kapcsan.®®

4.8. Halet v. Luxembourg® — a Guja-itélet aktualizacidja és a whistleblowing
kérdésének uj tesztje

A Halet v. Luxembourg (Halet-itélet) jelen tanulmany irasakor a legfrissebb, ¢és a
whistleblowing mint szolasszabadsag szempontjabol novumként szolgalo eset. A
2023. februar 14-i itélet alapja a 2014-es, LuxLeaks néven elhiresiilt whistleblowing-
botrany volt. A szivarogtatasok targya els6sorban olyan dokumentumok voltak, ame-
lyek bizonyitottak, hogy a luxembourgi adohatosagok és nagyvallalkozasok kozott
milyen, a cégekre nézve paratlanul elonyos addjogi megallapodasok sziilettek.”® A
LuxLeaks alapjaul szolgalé dokumentumokat Antoine Deltour és Raphaél Halet, a
PricewaterhouseCoopers (PwC) ,,Bigd” cég (volt) munkatarsai szivarogtatta ki. Halet
ellen a cég biintetdeljarast inditott és elbocsatotta, aki a nemzeti jogorvoslati lehetdsé-
gek kimeritését kovetden az EJEB Harmadik Kamardja eldtt probalta érvényesiteni ké-
relmét, ugyanakkor a Harmadik Kamara nem allapitotta meg a 10. cikk megsértését.”!
Az eset igy Halet kérelmét kdvetden a Nagykamarahoz kertilt.

8 Ld. Dirk VoorHOOF: European Court of Human Rights: Mataz v. Hungary. /RIS, vol. 2015., no. 1.
(2015).

8 Halet v. Luxembourg (GC), no. 21884/18, 2023. februar 14-i itélet.

% Johannes MANTHEY — Dirk KIESEWETTER: Tax Transparency — an analysis of the LuxLeaks Firms.
In: Jaan ALVER (ed.): Proceedings 5th International Conference on Accounting, Auditing, and
Taxation (ICAAT 2016). (Tallinn, Esztorszag, 2016. December 8-9.) Atlantis Press, 2016. 327-328.
https://doi.org.10.2991/icaat-16.2016.33

°l Halet v. Luxembourg, no. 21884/18., 2021. majus 11-i itélet.
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Az EJEB a Halet-itéletben a fentebb emlitett Guja-tesztet alkalmazta, azaz a hat-
elemi ,,kérdéssort,” amely alkalmas arra, hogy a whistleblowingot a szolasszabadsag
tilkrében vizsgalja, ugyanakkor tobb helyen rekontextualizalta a kritériumokat, hogy
azok jobban alkalmazkodjanak a jelenlegi unios jogi kornyezethez. Az alternativ le-
hetdségek tekintetében az EJEB kimondta, hogy bar elsddlegesen javasolt az észlelt
szabalytalansagok vagy kihagasok szervezeten beliili bejelentése, ez a feltétel nem kor-
latozhatatlan (abszolut), azaz, az eset koriilményei implikalhatjak, hogy a szivarogtatod
kozvetleniil kiilsd, szervezeten kiviili forrason keresztiil ossza meg az informaciokat.
A Birosag lényegesen relativizalta a Guja-teszt els6 elemét azzal, hogy alahuzta: az
egyedi esetek sajatsagos koriilményeit figyelembe véve kell értékelni az alternativ le-
hetdségek kérdését. Az informaciok hitelessége és valossaga tekintetében a Birdsag
ismételten valtozatott a Guja-tesztben foglaltakon azzal, hogy kijelentette, hogy a
whistleblower személynek nem kotelessége az altala intézett kozlés idopontjaban meg-
gy6z6dni a nyilvanossagra hozott informacio hitelességérél. Ennek értelmében tehat a
szivarogtatd személynek tovabbra is az adott helyzetben elvarhaté modon ellenériznie
kell az informaci6 hitelességét, ugyanakkor a 10. cikk védelme ki fog ra terjedni, ha
utélag bebizonyosodik, hogy a kiszivarogtatott informacié nem volt hiteles. A johi-
szemliség kapcsan az EJEB nem hozott érdemi valtozas a Guja-teszthez képest, azaz
a kozl6 szandékanak tal kell terjednie személyes motivaciokon ¢€s a kozld tevékeny-
ségébdl ki kell deriilnie, hogy koriiltekintéen jart el (akar az informaciok hitelességé-
nek ellenérzése vonatkozasaban). A kdzérdek kérdése kapcsan a Birésag megjegyezte,
kozérdeket érintd informaciok kore a whistleblowing eseteknél tagan értelmezendo,
azaz — mint példak — kozérdeket szolgald informaciok a politikai vita korébe tartozo
kérdések, nemzetbiztonsagi €s titkosszolgalati kérdések, demokratikus folyamatokkal
kapcsolatos események, illetve a ,,vitathatd” magatartasok és gyakorlatok is — legyen
sz6 munkahelyi, allami vagy hatosagi tevékenységrol. A kozérdek tekintetében ugyan-
akkor az elsédleges kérdés annak vizsgalata kell, hogy legyen, hogy egy informacio,
amelyet titoktartasi kotelezettségek megszegésével hoztak nyilvanossagra, olyan koz-
érdeket szolgal-e vagy sem, amely miatt az Egyezmény 10. cikke alapjan a bejelentéket
megilletd kiilonleges védelemre lehet jogosult. A Birdsag e kérdést minden eset egyedi
értékelésekor vizsgalja, azaz nem allit fel absztrakt szabalyrendszert a kozérdek meglé-
tének megitélésére. A whistleblowinggal okozott karok vonatkozasaban 6sszességében
megismétli a Guja-tesztben foglaltakat azzal, hogy

,-a Birosag ugy véli, hogy finomitani kell az egymassal versengd érdekek ko-
z6tti mérlegelés feltételeit: a munkaltatot ért egyediili hatranyon talmenden a
szoban forgd nyilvanossagra hozatal altal varhatéan okozott hatranyos hatasok
Osszességét kell figyelembe venni az Egyezmény 10. cikke altal védett beje-
lentdk véleménynyilvanitasi szabadsagaba valé beavatkozas aranyossaganak
értékelése soran.””

2 Halet v. Luxembourg, no. 21884/18., 2023. februar 14-i itélet, 148. bek.
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Végiil, az alkalmazott szankciok aranyossaga tekintetében az EJEB alahuzta, hogy
a szankcioknal vizsgalni kell a dermesztd hatast is az egyéni hatranyokon tul, illetve
szamitasba kell venni a szankciok értékelésekor az alkalmazott szankciok kumulativ
hatasat is.

A fenti — modositott — hatelemii teszt alapjan a Birésag — arra tekintettel, hogy az
informaciok kiilondsen szorosan kapcsolodtak a kozérdekhez és Halet nem személyes
érdekekbdl osztotta meg az informaciokat, hanem mert fel akarta hivni a figyelmet a
cégek szamara aranytalanul kedvezé adokdrnyezetre — megallapitotta, hogy Luxem-
bourg megsértette Halet 10. cikkbdl eredd jogait.

5. Kovetkeztetések és gondolatok a szabalyozasi iranyokrol

A whistleblowing mint szolasszabadsag-jogi kérdés, ahogy a fenti esetjogi ismerte-
tésbol is kilatszik, nem ujkeletii az emberi jogok és az unios jog teriiletén. Altalanos
kovetkeztetésként megfogalmazhato, hogy az EJEB gyakorlata ,,whistleblower-barat,”
ennek értelmében az esetek nagytobbségében alkalmazott Guja-teszt megfeleld és szé-
leskorii lehetéséget teremt arra nézve, hogy egy joghatranyt ért whistleblower igazol-
hassa, hogy jogszertien jart el. Dimitrios Kagiaros ugyanakkor alahtizza azt is, hogy az
EJEB gyakorlatat lehet—kiilondsen a whistleblowinggal érintett szervek szemszogébol —
talsagosan is megengeddnek tekinteni.”® A szerzé kihangsulyozza, hogy az érintett
szervek bizonyitasi mozgastere a Guja-teszt értelmében erésen korlatozott, igy adott
esetben a koztisztvisel6 whistleblowerek inditékait (szandékat) nem tudjak felmérni, az
informaciok altal okozott karok felmérése — ahogy a fentebbi gyakorlat is ramutatott —
nem kap ugyanakkora hangsulyt, mint mas tesztelemek értékelése.”* Ehhez kapcsolod-
va alahtizzuk az ultima ratio tesztelem sajatos, a gyakorlatban igen ,,fluid” megitélését
is. Kérdéses ugyanis, példaul a Matuz-itéletben, hogy egy megirt, szerkesztett, majd
kiadott ¢és eladasra kinalt konyv valoban értelmezhetd-e ,,utolsd6 megoldasként” arra
nézve, hogy az tigyben érintett kérelmezének semmilyen mas eszkdze nem volt arra,
hogy az altala feltart jogsértésekrol tajékoztassa a nyilvanossagot. E kritériumon til
talan a legellentmondasosabb — ¢és e korben a Herbai-itélet és a Halet-itélet mérvado-
nak szamit — tesztelem a kozérdek kérdéskore. Nem egyértelm ugyanis, hogy meny-
nyiben érint kdzérdeket egy szakblogon kozolt, belsds informaciokra épitd vélemény
vagy akar egy oriasvallalat sajatos tizletvezetési politikajanak nyilvanossagra hoza-
tala. Tételezziik fol, hogy a Herbai-itélet és a Matuz-itélet egyesitett analogiajaként,
egy whistleblower a kozdsségi médiafeliileteken nyilvanossagra hozza, hogy a 41 6
lakonépességet szamlalo Zalakdveskuton, a helyi amator focicsapat mezbeszerzése so-
ran korrupcio gyantija meriilt fol. Kozérdek-e egy mikrotelepiilés sportszervezetének
kérdéses beszerzése? Ha az EJEB itéleteit kovetjiik, nem kizart, hogy a valasz pozitiv,

% Dimitrios KAGIaros: Reassessing the framework for the protection of civil servant whistleblowers in

the European Court of Human Rights. Netherlands Quarterly of Human Rights, vol. 39., no. 3. (2021)
238.

% Uo.



A whistleblowing mint védett beszéd védelme 119

mivel a whistleblower k6z6sségi média fiokja/fala értelmezhetd lehet ,,mezbeszerzéssel
kapcsolatos informacioterjesztd” feliiletként is.

Az esetjogi valtozasokon tul mind az EU teriiletén, mind nemzeti szinten alakul-
nak iranyvonalak a whistleblowing kapcsan. Unios szinten megemlitendé a 2019-ben
kihirdetett az unios jog megsértését bejelentd személyek védelmérdl szolo iranyelv,”
amely széleskorii garanciakhoz koti a visszaélések bejelentdinek védelmét és atfo-
g0 keretszabalyozast hozott 1étre a bejelentési csatornak, a titoktartasi kotelezettség
értelmezése és a bejelentdkkel szembeni megtorlasok tekintetében. Az unios kez-
deményezésen tl érdemes emlités szintjén kitérni az iranyelvet atiiltetni hivatott
Lwhistleblowingtorvényre” vagy ,,panasztérvényre.””® A torvény talan legfontosabb
szabalya, hogy azoknak a cégeknek, amelyek legalabb 6tven munkavallaloval rendel-
keznek, sziikséges kialakitaniuk egy un. whistleblowing-rendszert, ahol a bejelentdk
az uniods iranyelv védelmi garanciait élvezve tudjak bejelenteni az altaluk tapasztalt
visszaéléseket. Az iranyelv atiiltetése, igy tobbek kozott a tagallami whistleblowing-
rendszerek torvényi kereteinek kialakitasa, 2023 decemberére két tagallam (Esztor-
szag ¢és Lengyelorszag) kivételével minden EU-tagallamban megvalosult.”

Ahogy Gregor Thiising és Gerrit Forst is felhivja ra ugyanakkor a figyelmet, még
a legfejlettebb jogrendszerekben is van lehetdség a whistleblowing jogi megitélésének
javitasara; legyen szo civil és szakértdi szervezetek bevonasardl a jogalkotasba és jog-
alkalmazasba, vagy éppen a whistleblowing jogi védelmével valo visszaéléssel okozott,
foleg gazdasagi karok hatékony orvoslasara.”

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1937 iranyelve (2019. oktdober 23.) az unids jog megsér-

tését bejelentd személyek védelmérdl, PE/78/2019/REV/1, OJ L 305, 26.11.2019, p. 17-56.; és Gergely

GoszToNYI : Censorship from Plato to Social Media. Cham, Springer, 2023. 91.

2023. évi XXV. térvény a panaszokrol, a kozérdeki bejelentésekrol, valamint a visszaélések bejelenté-

sével Osszefliggd szabalyokrol.

% EU Whistleblowing Monitor — Status of transposition. EU Whistleblowing Monitor, 2023.
https://www.whistleblowingmonitor.eu/

% Gregor THUSING — Gerrit Forst: Whistleblowing Around the World: A Comparative Analysis of

Whistleblowing in 23 Countries. In: Gregor THUSING — Gerrit FORrST (eds.): Whistleblowing — A

Comparative Study. Cham, Springer, 2016. 29.
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A VADASZATRA JOGOSULT VADKARMEGELOZESI
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KERDESEI
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PhD-hallgat6 (ELTE AJK)

1. Bevezetés

A vadaszhato6 allatok — azaz a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol és a vadaszatrol
sz016 1996. évi LV. térvényben (a tovabbiakban: Vtv.) alkalmazott terminus szerint a
vadak' — kartételeinek egyik tipikus megnyilvanulasi forméaja a mez6- és erdégazdal-
kodasban okozott kar,? amelyet a magyar jogi terminoldgia hagyomanyosan a vadkar
kifejezéssel jelol.’ Ezzel 6sszhangban a Vtv. 75. § (2) bekezdése a vadkar fogalmat ak-
ként hatarozza meg, hogy az a vadaszhato allatok koziil a gimszarvas, a damszarvas,
az 6z, a vaddiszno és a muflon altal a mezdgazdasagban és az erddgazdalkodasban,
tovabba az 6z, a mezei nyul és a facan altal a sz6l6ben, a gylimolcsdsben, a szantofol-

A Vtv. 1. § (2) bekezdése szerint vadnak a Magyarorszagon honos, eléfordulo, engedéllyel telepitett,
vagy atvonul6, természetvédelmi oltalom alatt nem 4ll6 nagyvadnak, illetve aprévadnak mindsiilé
vadaszhat6 allatfajok mindsiilnek, amelyeket a vadgazdalkodasért felel6s miniszter a természetvéde-
lemért felel6s miniszterrel egyetértésben kiadott rendeletben allapit meg. E rendelet a Vtv. végrehaj-
tasarol szolo 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Vtv. vhr.), amelynek 1. § (1) bekezdése
sorolja fel a vadaszhaté allatfajokat.

Barrta Judit: A vadaszhato allat altal okozott karért valo felelosség az 0j Ptk.-ban. Gazdasdag és Jog,
2014/9. 22.; LABADY Tamas: Felel6sség az allatok karokozasaért. In: VEkAs Lajos (szerk.): 4 Polgadri
Torvénykonyv magyardzatokkal. Budapest, CompLex, 2013. 961.; LABADY Tamas — PARLAGI Matyas:
A kartéritési feleldsség altalanos szabalya és k6zos szabalyai. In: VEKAS Lajos — GARDOs Péter (szerk.):
Nagykommentdr a Polgari Torvénykonyvhéz. Budapest, Wolters Kluwer, 2020. 2553.; ZoLTAN Odon:
A vadaszat magyar jogi rendje. Budapest, KIK, 1978. 365.; ZoLtAN Odon: A vadgazdalkodds és a
vaddaszat jogi rendje. Budapest, KJK, 1997. 219.

3 PomoGyi Lasz16: Vadkarok a feudalis és a polgari Magyarorszagon. In: MATHE Gabor — MEZEY Barna
(szerk): Unnepi tanulmdnyok Révész T. Mihdly 65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Gondolat,
2010. 371.
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don, az erdésitésben és a csemetekertben okozott kar tiz szazalékot meghalad6 része.*
A Vtv. vhr. e fogalmat akként differencidlja, hogy mezdgazdasagban okozott vadkar-
nak a vad taplalkozasa, taposasa, tiirasa vagy torése kovetkeztében a szantofoldon, a
gyliimdlcsosben €s a sz6lében a mezdgazdasagi kultura terméskiesését eldidézo karo-
sitasat,” erdégazdalkodasban okozott vadkarnak pedig az erddsitésben a vad ragasa,
hantasa, tirasa, taposasa, torése altal a csemeték elhalasat el6idézo, vagy a csucshajtas
leragasaval, letorésével a csemeték fejlodését akadalyozo, tovabba az erdei magok el-
fogyasztasa altal a természetes erd6feltjulas elmaradasat okozo karositasat mindsiti.®

A vadkar bekovetkezése esetén a kartétellel érintett ingatlan jogszert hasznaldja
a karosult,” akinek részére az a vadaszatra jogosult kételes a vadkart megtériteni, aki
a kart okozo vadfajjal vadgazdalkodasi tevékenységet folytat és annak vadaszatara
jogosult, valamint akinek vadaszteriiletén a karokozas bekovetkezett.® A vadaszatra
jogosult kapcsan kiemelendd, hogy a vadaszati jog két formaja: 6nallo és tarsult vada-
szati jog kozott tehetlink kiilonbséget aszerint, hogy a vadaszteriiletnek egy vagy tobb
tulajdonosa van.® Onéllo vadaszati jog esetén, azaz ha a vadészteriilet kizarélag egy
személy tulajdonaban all, 6t a vadaszati jog 6nalloan illeti meg, és vadaszatra jogosult-
nak is 6 minésiil."” Ellenben tarsult vadaszati jog esetén, vagyis ha a vadaszteriiletnek
tobb tulajdonosa van, 6ket a vadaszati jog kozodsen illeti meg akként, hogy a vadasza-
ti hatosagnak a vadaszteriilet hatarat megallapité hatarozata alapjan vadaszati joggal
rendelkezd kozosséget alkotnak." A tulajdonosi kozosség ugyanakkor nem mindsiil a
vadaszteriilet vadaszatra jogosultjanak, mivel a tarsult vadaszati jog kizarolag haszon-
bérbe adas utjan gyakorolhato,'? amely esetben vadészatra jogosultnak is a haszon-
bérlot kell tekinteni,” aki jellemz6éen vadasztarsasag, azaz vadaszjeggyel rendelkez6
tagokbol allo egyesiilet.'

A Vtv. 75. § (2) bekezdése értelmében a vadkar tiz szazaléka az un. természetes onfenntartasi érték,
amely a Vtv. 75. § (4) bekezdése alapjan a megujuld természeti eréforrasnak és nemzeti vagyonnak
mindsiilé vadallomany életfeltételeinek kielégitésére szolgal, és nem tekinthetd vadkarnak, ezért annak
szamitasanal nem lehet figyelembe venni.

5 Vtv. vhr. 82. § (2) bekezdése.

¢ Vtv. vhr. 83. § (2) bekezdése.

7 Legfelsébb Birosag Pfv.I11.22.318/2001/5.; Kuria Pfv.V1.21.019/2016/4.

8 Vtv. 75. § (1) és (5) bekezdése.

Vass Janos: A vadgazdalkodas és a vadaszati jog. In: VAss Janos (szerk.): Agrdrjog. Budapest, ELTE
AJK, 1999. 94.

10 Vtv. 4. § (1) bekezdés a) pontja és 6. § (1) bekezdése.
T Vtv. 4. § (1) bekezdés b) pontja és 6. § (2) bekezdése.
12 Vtv. 10. § (3) bekezdése.

B3 Vtv. 6. § (3) bekezdése és 11. § (1) bekezdése.

4 Vtv. 16. § (1) bekezdés a) pontja.
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A Vtv. amellett, hogy rendezi a vadkar megtéritésének szabalyait, mind a vada-
szatra jogosultra,” mind a foldhasznalora's vadkarmegel6zési kotelezettséget telepit,
figyelemmel arra, hogy a mez0- €s az erdégazdalkodas — az emberi élet fenntartasaban
és mindségeének javitasaban betoltott kiemelkedd szerepiik folytan — jelentds nemzet-
gazdasagi agazatok, ami miatt a vadkar megel6zéséhez komoly tarsadalmi érdek fiiz6-
dik."” A vadaszatra jogosult és a f6ldhasznalé vadkarmegeldzési kotelezettsége kozott
lényeges kiilonbség van abbdl a szempontbdl, hogy annak megszegése a vadkar beko-
vetkezése folytan a foldhasznalo és a vadaszatra jogosult kozott keletkez6 maganjogi
jogviszonyban'® milyen jogkdvetkezményt von maga utan. A foldhasznalot terhel6 kar-
megel6zési kotelezettség megszegésének kovetkezményét ugyanis a Vtv. egyértelmii-
en meghatarozza annak kimondasaval, hogy ha a foldhasznal6 a rendes gazdalkodas
korébe eso karmegel6zési kotelezettségének szakszeri €s a karok elharitasara, illetve
csokkentésére alkalmas modon nem tesz eleget, az ebbdl eredd vadkart a terhére kell
figyelembe venni." Ettdl eltérden a tdrvény nem allapit meg olyan jogkdvetkezményt,
amely kimondottan a vadaszatra jogosultat terheld vadkarmegeldzési kotelezettség
megszegésehez flizodik.

Ugyanakkor az alabbiakban a hatalyos jogi szabalyozas és a vonatkozo biroi gya-
korlat leird és magyarazo vizsgalatinak modszerét alkalmazva azon hipotézisiink
igazolasara tesziink kisérletet, amely szerint a vadkarmegel6zési kotelezettség vada-
szatra jogosult altali megszegésének a vadkar bekovetkezése folytan keletkezé ma-
ganjogi jogviszonyban is lehetnek kovetkezményei, ezek azonban nem altalaban a
vadkarmegeldzési kotelezettség megszegéséhez kapcsolodnak. Ehhez mindenckel6tt
a vadaszatra jogosultat terhelé vadkarmegel6zési kotelezettség tartalmat és a vadkar-
megel6zéssel kapcsolatban felmeriil6 koltségek viselésének kérdését vizsgaljuk meg,
majd mindezek fényében annak elemzésére tériink ra, hogy a vadaszatra jogosultat
terhelé vadkarmegeldzési kotelezettség megszegése milyen maganjogi kovetkezmé-
nyeket vonhat maga utan. Végiil a jogkovetkezmények rendszerének teljeskorti atte-

5 E kotelezettségeket a Vtv. 78. § (1) bekezdése sorolja fel. A Vtv. 78. § (2) bekezdésében szabalyozott
kotelezettség, azaz a megfeleld védelmi berendezések Iétesitése, kozuti, vasuti jelzések elhelyezésének
az ut létesitdjénél, illetve fenntartojanal, valamint a vasut létesitdjénél, fenntartdjanal és lizemeltetjé-
nél val6 kezdeményezése a mezd- és erddgazdalkodason kiviil okozott kar megel6zését szolgalja, ezért
kizarolag a Polgari Térvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:563. §-aban
és a Vtv. 75/A. §-aban szabalyozott vadaszhat6 allat altal okozott karért valo felelésség korében, azon
beliil is a vadaszhato allat altal okozott karért és a fokozott veszéllyel jard tevékenységért valo feleldsség
talalkozasa kapcsan értelmezhet. Ld. MarosAN Miklos: Vadkarok és vadaszhato allatok altal okozott
kar az igazsagiigyi szakértd szemével. In: BArTA Judit (szerk.): 4 vadkar, a vadaszhato dllat daltal oko-
zott kar és a vadgazdalkodas dsszefiiggései nemzetkozi kitekintéssel. Budapest, Patrocinium, 2022. 26.

1o E kotelezettségeket a Vtv. 79. § (1) bekezdés a)—g) pontja hatarozza meg. A Vtv. 78. § (1) bekezdés h)
pontja szerinti, azaz a kaszalas soran hanghatason alapuld vadriaszt6 eszkdz hasznalatara vonatkozo
kotelezettséget el6iro rendelkezés nem a vadkar, hanem a vad elpusztitasaval okozott kar (Vtv. 77. §)
megeldzését szolgalja.

7" ZoLTAN (1997) i. m. 229.

8 PJDIL 145.; PID II. 635.; Févarosi [tél6tabla 2.Kkk.50.433/2007/2.

9 Vtv. 78. § (3) bekezdése.
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kintése érdekében roviden kitériink a kotelezettség megszegésének lehetséges kozjogi
kovetkezményeire is.

2. A vadaszatra jogosult vadkarmegel6zési kotelezettségének tartalma

2.1. A vadaszatra jogosult vadkarmegeldzési kdtelezettségének altalanos jellemzoi

A vadaszatra jogosult karmegel6zési kotelezettségét szabalyozo Vtv. 78. § (1) bekez-
dése a torvény V. fejezetében ,,A kar megel6zése” cim alatt szerepel, ezért a torvény
rendszertani értelmezésébol az a kovetkeztetés lenne levonhatd, hogy e kotelezettség a
vadaszatra jogosultat nemcsak a vadkar, hanem az ugyanezen fejezetben szabalyozott
vadaszhato allat altal okozott kar?® és vadaszati kar?' megel6zése érdekében is terheli.
Ugyanakkor a karmegel6zési kotelezettség egyes részelemeinek tartalmat vizsgalva
az allapithaté meg, hogy azoknak csak egy része értelemezhetd a Vtv. V. fejezete altal
szabélyozott valamennyi felelésségi alakzat esetében. Igy a Vtv. 78. § (1) bekezdés d)
¢és h) pontjai nemcsak a vadkarért valo felelésség, hanem a vadaszhat6 allat altal oko-
zott karért és a vadaszati karért valo feleldsség kapcsan is alkalmazandoak, mig a Vtv.
78. § (1) bekezdésének tovabbi pontjai kifejezetten emlitést tesznek a foldhasznalorol
vagy a vadkarrol, kovetkezésképpen csak a vadkarért valo felelosség kdrében terhelik
a vadaszatra jogosultat.

A Dbir6i gyakorlat hangsulyozza, hogy a Vtv. 78. § (1) bekezdésében részletezett
vadkarmegeldzési kotelezettség a mezdgazdasagi és az erdégazdalkodasi vadkar ese-
tében egyarant iranyad6.” Az itélkezési gyakorlat tovabba arra is ramutatott, hogy
mivel a torvény taxative meghatarozza, hogy mely vadfajok altal okozott karok tartoz-
nak a vadkar fogalmaba, a vadaszatra jogosult a mezd- és erdégazdalkodasban okozott
karok megeldzésére a Vtv. 78. § (1) bekezdése szerint csak azon allatfajok tekintetében
koteles, amelyeket a Vtv. 75. § (2) bekezdése felsorol, mig az egyéb vadon €16 allatok
altal a mezégazdasagban és az erdégazdalkodasban okozott karok vonatkozasaban a
vadaszatra jogosultat karmegel6zési kotelezettség a Vtv. alapjan nem terheli, és ilyen
kotelezettség a karokozas altalanos tilalmabol sem vezethet6 le.”

A vadaszatra jogosultat terheld vadkarmegel6zési kotelezettség tartalmanak értel-
mezése soran szem eldtt kell tartani azt is, hogy bar a foldhasznalot és a vadaszatra
jogosultat egyarant terheli vadkarmegel6zési kotelezettség,? a birdi gyakorlat szerint
e kotelezettségek tartalma kozott 1ényeges kiilonbség, hogy az elsddleges ¢s kozvetlen
karmegeldzési kotelezettség a vadaszatra jogosultat terheli, amihez képest a foldhasz-
nald karmegel6ézési kotelezettsége csak masodlagos, kozvetett és jarulékos jellegti,
tovabba ennek koltségét is csak a rendes gazdalkodas kdrén beliil kell viselnie a fold-

20 Ptk. 6:563. §-a és Vtv. 75/A. §-a.

2L Vtv. 76. §-a.

2 Fejér Megyei Birosag 1.P£.22.534/2008/4.

3  Legfels6bb Birosag Pfv.I11.21.033/2009/4.; Fejér Megyei Birosag 1.P£.22.534/2008/4.
2 EBH2010. 2139.; Pécsi itélétabla PLVI.20.177/2012/9.

5 Kuaria Pfv.V1.20.177/2012/9.; Pécsi {télétabla PfV1.20.177/2012/9.
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hasznalonak.? Az aktiv és kezdeményezd jellegii kotelezettség tehat a vadaszatra jogo-
sultra harul, amelyhez képest a foldhasznaldt 6nalld, kezdeményezd jellegii védekezési
kotelezettség nem terheli.”” Mivel a kdrmegel6zés soran a vadaszatra jogosultnak kell
eldl jarnia,™ a foldhasznalo eziranyt kotelezettségének elmulasztasa fel sem meriilhet
addig, amig a vadaszatra jogosult az 6t terhel6 karmegel6zési kotelezettség teljesitését
nem kezdi meg.”’ E jogértelmezés mogott az a megfontolas hiizodik meg, amely szerint
nem a foldhasznalo, hanem a vadaszatra jogosult folytat tervszerii vadgazdalkodasi te-
vékenységet, kovetkezésképpen a vadkar megelézéséhez sziikséges informaciok, esz-
ko6zok, jogosultsagok és a megfelel6 szakmai ismeretek is nala allnak rendelkezésre.*

Mindezek fényébenakovetkezokbenavadaszatrajogosultatterheld vadkarmegeldzési
kotelezettség tartalmat és az azokkal kapcsolatban felmeriilé legfontosabb jogértelme-
z¢ési kérdéseket vizsgaljuk meg részletesen. Ennek soran a torvényi sorrendtdl eltérve,
az altalanostdl a kiilonos felé haladva eldszor a vadaszatra jogosult legaltalanosabb
kotelezettségét tessziik vizsgalat targyava, majd az egymassal tartalmilag dsszefiiggd,
illetve egymasra épiil6 €s ezaltal tematikus egységet alkoto kotelezettségeket egyiitte-
sen targyaljuk.

2.2. A vadaszati jog gyakorlasanak a fold hasznalataval 6sszefliggd gazdasagi
tevékenységgel 6sszhangban vald megszervezése

A vadaszatra jogosultat terhel6 vadkarmegeldzési kotelezettségek felsorolasaban a Vtv.
78. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt kotelezettség megfogalmazasa a legaltalano-
sabb. Eszerint a vadaszatra jogosult a vadaszati jog gyakorlasat ugy koteles megszer-
vezni, hogy az a fold hasznalataval 6sszefiiggd gazdasagi tevékenységgel 0sszhang-
ban legyen. Ezen altalanos jellegli kotelezettség tartalmanak értelmezése soran abbol
célszerli kiindulni, hogy a vadgazdalkodas, valamint a mez6- és erdégazdalkodasi
tevékenység ugyanazon a foldrajzi teriileten, és részben egyazon természeti eréforra-
sokat hasznalva, gyakran ellentétes érdekek mentén zajlik,*' ezért a vadkar hatékony
megelézéséhez a vadaszatra jogosult és a foldhasznald kozotti egyiittmiikodésre van

2 Pécsi [télétabla PEVI.20.177/2012/9.

27 Kiria Pfv.V1.22.253/2017/4.; BDT2006. 1382.; Debreceni {télétabla Pf.IV.20.239/2006/3.; Debreceni
itél6tabla P£.1.20.260/2014/6.; Gyéri itélstabla P£.I11.20.507/2010/31.

2 Legfels6bb Birosag Pf.111.26.202/2001/5.

»  Debreceni [télétabla P.1.20.171/2013/4.

30 Kiria Pfv.VI.21.553/2012/6.; BDT2006. 1382.; Debreceni [télétabla Pf.IV.20.239/2006/3.; Debreceni
itélétabla Pf.1.20.260/2014/6. Emlitést érdemel, hogy a tajegységi févadiszok — akiken keresztiil a
vadgazdalkodasért felelds miniszter a fenntarthaté és szakszerii vadgazdalkodassal és vadvédelemmel
Osszefiiggo feladatait vadgazdalkodasi tajegységenként ellatja [Vtv. 90. § (3a) bekezdése], és akikre a
Vtv. szakiranyitasi és szaktanacsadasi feladatokat telepit [Vtv. 93. § (1) bekezdése] — szaktanacsadasi
feladatkoriikben eljarva nemcsak a vadéaszatra jogosultat, hanem a foldhasznalot is segitik a vadkarmeg-
elozésben [Vtv. 93. § (1) bekezdés a) pontja).

3 ZoLTAN (1978) i. m. 212.
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sziikség.’?> Az egylittmi{ikodés eredményességéhez a vadaszatra jogosultnak és a fold-
hasznalonak figyelemmel kell lenniiik egymas jogos gazdasagi érdekeire, és ennek
megfelelden 6ssze kell hangolniuk a vadaszteriileten folytatott vadgazdalkodasi, illetve
mez0- és erdbgazdalkodasi tevékenységiiket.*® Ennek soran azonban — a Vtv. elemzett
rendelkezésébdl kovetkezéen — a mezd- és erddgazdalkodasi tevékenység prioritast
¢lvez a vadgazdalkodassal szemben, ezért elsésorban a vadaszatra jogosultnak kell a
vadaszati jog gyakorlasa soran alkalmazkodnia a f6ldhasznalé altal folytatott gazdasagi
tevékenységhez. 3

A vadaszati jog gyakorlasanak megszervezése soran a mez6- és erdégazdalkodasi
tevékenységhez valo alkalmazkodas nemcsak azt jelenti, hogy a vadaszatra jogosult-
nak lehetdség szerint tartozkodnia kell a foldhasznald gazdasagi érdekeit sértd maga-
tartastol, hanem azt az aktiv kotelezettséget is magaban foglalja, hogy sziikség esetén
olyan intézkedéseket foganatositson, amelyek a mez6- és erddgazdalkodasi tevékeny-
séget folytatdo személyek érdeksérelmének megel6zésére iranyulnak és arra egyben
alkalmasak is.3® Eppen ezért a Vtv. 78. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott ko-
telezettségbdl 1ényegében a vadaszatra jogosult vadkarmegelézési kotelezettségének a
torvényben meghatarozott 6sszes tovabbi részeleme levezethetd.*

A vadaszati jognak a fold hasznalataval 6sszefiiggd gazdasagi tevékenységgel dssz-
hangban val6 gyakorlasat elgsegiti, ha a vadaszatra jogosult és a foldhasznalo — a kolt-
ségek viselésére is kiterjedden — szerzddésben rendezik a karmegeldzéssel kapcsola-
tos egylittmtikddésiik modjat, és az oket terheld karmegeldzési kotelezettségek pontos
tartalmat, mivel a szerzddési szabadsag talajan a felek egymas érdekeinek kolcsonos
figyelembevétele mellett alakithatjak ki a vadkarok megelézésével kapcsolatos tevé-
kenységiik kereteit.”” Igy a felek altal foganatositando vadkarmegelézési intézkedések,
¢s altalaban a felek kozotti egyiittmiikodés modjanak szerzédésben torténd rendezése
nemcsak a vadkarmegel6zés hatékonysagat mozditja eld, hanem a vadkar bekovet-
kezése esetén hozzajarul a felek kozotti jogvita elkeriiléséhez is.*® Az ilyen tartalmu
szerzOdések megkdotésének lehetdségét a biroi gyakorlat is kifejezetten elismeri annak

32 HAUER Lajos: Tovabbi gondolatok a vadkar kérdéséhez. Nimrod, 1969/6. 23.; HELTAT Miklos — ANTAL
Csanad: A belteriileti vadkarok megitélésének jogi és biologiai ellentmondasai. Jogtudomanyi Kozlony,
2016/1. 51.; HOMONNAY Zsombor: A rendes gazdalkodas biivkorében. Magyar Vadaszlap, 2009/3. 152
MIKO Zoltan — VAJAT Laszlo — Cs. NAGY Aniko: A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a
vadaszatrol szol6 torvény. Utmutatd és kommentdr a vadaszati jog gyakorlasihoz, hasznositdsdhoz.
Budapest, Agrocent, 1996. 285.; SUVEGEs Marta: Termeldszdvetkezeti foldtulajdon, vadaszati jog,
vadkarokért valo felelésség. Allam és Igazgatds, 1970/6. 540.; ZoLtAN Odon: A vadkar megtéritése a
biréi gyakorlatban. Nimrod, 1976/3. 18.; ZoLtAN Odon: A vadaszat jogi szabalyozasarol. Jogtudomdnyi
Kozlony, 1977/8. 459.

3 MIKO-VAIAI-Cs. NAGY i. m. 286.; ZOLTAN Odon: Felel6sség a vadkdrokért és a vadaszattal kapcsolatos
egyéb karokért. Budapest, KIK, 1973. 143-144.; ZoLTAN (1978) i. m. 211-212.

3 MIKO—VAJAI-Cs. NAGY i. m. 286.

¥ ZOLTAN (1973) i. m. 144.

36 ZoLTAN (1973) i. m. 144.; ZoLTAN (1978) i. m. 214.

Y ZoLTAN (1973) i. m. 201-202.; ZOLTAN (1978) i. m. 216.

¥ ZorLTAN (1978) i. m. 216.
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hangsulyozasa mellett, hogy a felek a szerzédésiikben akar a Vtv. szabalyaitol is eltér-
hetnek.”

2.3. Hivatalos kapcsolattarté kijelolése s értesitési kotelezettség

A vadaszatra jogosult €s a foldhasznalo k6zotti egylittmtikddés alapvetd feltétele a felek
kozotti rendszeres és zokkenémentes kapcsolattartas.* Ennek megfelelen a vadaszat-
ra jogosultat terheld vadkarmegel6zési kotelezettségek egy része ezen kapcsolattartas
elomozditasara iranyul és ezaltal nemcsak a vadaszatra jogosultat a vadkarmegel6zés
korében terheld tovabbi kotelezettségek, hanem a foldhasznalé vadkarmegel6zési ko-
telezettsége teljesitésének eldsegitését is célozza. E korbe sorolhatok a Vtv. 78. § (1)
bekezdés a) és c) pontjaban meghatarozott kotelezettségek, amelyek koziil az elobbi
szerint a vadaszatra jogosult koteles a foldhasznalo szamara elérhetd modon a vadkar-
ral kapcsolatos ligyekben hivatalos kapcsolattartot megadni, mig az utobbi értelmében
a vadaszatra jogosult a vad altali karokozas vagy a karokozas veszélyének észlelése
esetén a fold hasznalojat koteles haladéktalanul értesiteni.

A hivatalos kapcsolattarto kijelolése elsésorban a foldhasznaldo vadkarmegeldzési
kotelezettségeinek teljesitését képes hatékonyan elésegiteni. A Vtv. ugyanis egyebek
mellett eldirja a foldhasznald szamara, hogy a vadkar elharitasaban, illetve csokkenté-
sében a vadaszatra jogosulttal egyeztetett, és a karok elharitasara vagy csokkentésére
alkalmas modon miikddjon kozre,* valamint azt is, hogy a karosodas vagy a karoko-
zas veszélye esetén a vadaszatra jogosultat haladéktalanul értesitse és tajékoztassa.*?
A hivatalos kapcsolattarto kijeldlése esetén a foldhasznald szamara egyértelmii, hogy
e jognyilatkozatokat kihez kell intéznie, és ha a hivatalos kapcsolattartohoz fordult,
utobb alappal nem tehetd vitassa, hogy a jognyilatkozatait olyan személlyel kozolte,
aki a vadkarral kapcsolatos tigyekben a vadaszatra jogosult képviseletében nem volt
jogosult eljarni. Emellett a vadaszatra jogosult egyéb vadkarmegel6zési kotelezettsége-
inek teljesitését is elosegiti az, ha a hivatalos kapcsolattarton keresztiil értesiil a vadkar
bekdvetkezésérdl, illetve annak veszélyérdl, tovabba egyeztetni tud a foldhasznaloval
a szlikséges vadkarmegelézési intézkedésekrol.

A torvény a vadkarral kapcsolatos ligyekben irja el6 a hivatalos kapcsolattarto ki-
jelolését és — bar ez talmutat a vadkarmegel6zés fogalmi kdrén — ezen tligyek kozé
indokolt sorolni a vadkarigény érvényesitését is, mivel a torvény ennek folyamataban
is megkoveteli bizonyos jognyilatkozatok megtételét. igy a vadkar megtéritése iranti
igényt irasban kell kozolni a vadaszatra jogosulttal,” és ha a felek e kozléstdl szamitott
6t napon beliil nem kotnek egyezséget a kar megtéritésérol és a kartérités mértékérdl, a
karosult tovabbi 6t napon beliil kezdeményezheti a felek kozotti egyezség 1étrehozasara
iranyul6 vadkarfelmérési eljaras lefolytatasat a karokozas helye szerint illetékes tele-

®  EBH2010. 2139.; BDT2020. 4139.; Gyéri itélstabla G£.20.112/2010/5.
4 SzEKELY Istvan: Feleldsség a vadkarokért. Nimréd, 1987/6. 7.

4 Vtv. 79. § (1) bekezdés a) pontja.

2 Vtv. 79. § (1) bekezdés b) pontja.

B Vtv. 79. § (4) bekezdése és 81. § (1) bekezdése.
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piilési onkormanyzat jegyz6jétl.** Ezért Barta helytalloan hivta fel a figyelmet arra,
hogy a vadaszatra jogosult altal kijeldlendd kapcsolattartoval szemben fontos kovetel-
mény, hogy a vadkar iranti igény érvényesitésének folyamatat ismerje.*

A Vtv. 78. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott értesitési kotelezettség, amely
szerint a vadaszatra jogosult a vad altali karokozas vagy a karokozas veszélyének ész-
lelése esetén a fold hasznalojat kdteles haladéktalanul értesiteni, elsésorban szintén azt
hivatott eldmozditani, hogy a foldhasznalo a vadkarmegel6zési kotelezettsége teljesi-
tésének sziikségességérdl tudomast szerezzen, és ezen ismeret birtokaban a vadaszatra
jogosulttal egyeztetett vadkarmegel6zési intézkedéseket foganatositson.*® A vadkar
bekdvetkezésének veszelyérol valo értesitésnek azért is kiilonos jelentdsége van, mert a
biroi gyakorlat hangstlyozza, hogy a vadaszatra jogosulttol eltérden a foldhasznalonak
nem kell vadgazdalkodasi ismeretekkel rendelkeznie, kovetkezésképpen azzal sem kell
tisztaban lennie, hogy az altala alkalmazott mezd-, illetve erd6gazdalkodasi eljarasok
a vadkar bekovetkezésének lehetdségére milyen kihatassal vannak.*’ {gy amennyiben
a foldhasznalo altal alkalmazott eljarasok vadkarveszélyt idéznek el6, a vadaszatra jo-
gosult értesitése a foldhasznalot az agrotechnika korrigalasara, illetve fokozott védeke-
zésre Osztonodzheti. E korben ismert olyan eseti dontés, amely a puszta értesitésen kiviil
azt is megkoveteli, hogy a vadaszatra jogosult a foldhasznalot kelld tajékoztatas mellett
meghatarozott magatartas tanusitasara hivja fel, ennek elmulasztasa esetén ugyanis a
foldhasznalot terhelé vadkarmegeldzési kotelezettség megszegésének kérdése fel sem
meriilhet.*®

2.4. Az elejtési tervszamok teljesitése

A vadaszatra jogosult atfogo jellegli vadkarmegel6zési kotelezettségei kozé tartozik a
Vtv. 78. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt azon kotelezettség is, amely szerint a vadkar
megel6zése érdekében koteles a vadaszati hatosag altal jovahagyott éves vadgazdalko-
dasi terv gimszarvasra, ddmszarvasra, 6zre, muflonra ¢s vaddisznora vonatkozo ré-
szét teljesiteni. Az Un. elejtési tervszamok teljesitésére vonatkozo ezen kotelezettség®
eléirasa annak megel6zését szolgalja, hogy a vadaszteriileten tulszaporodjanak azok
a nagyvadfajok, amelyek a mezd- és erddégazdasagi miivelés alatt allo teriileteket a
leggyakrabban ¢s a legnagyobb mértékben karositjak.>

A jogirodalom hangstlyozza, hogy a vadaszati jog gyakorlasa feltételezi a vaddal
¢és annak ¢él6helyével valo tudatos gazdalkodast, ezért képezi a vadaszati jog egyik

# Vtv. 81. § (2) bekezdése.
4 BarTA Judit: A vadkar, a vadaszhato allat altal okozott kar és a vadgazdalkodas sszefliggései Magyar-
orszagon. In: BARTA (szerk.) i. m. 26.

4 ZoLTAN (1973) i. m. 149.

97 BHI1982. 383.; Debreceni [tél6tabla P£.1.20.260/2014/6.

% Debreceni [télétabla Pf.1.20.260/2014/6.

4 BARTA (2022) i. m. 23.

0 TorO Karoly: Vadkartérités és vadkartalanitas. Magyar Jog, 1970/10. 603—604.
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tartalmi elemét a vadgazdalkodas,’ amely a vadallomany és ¢él6helyének védelmével,
valamint a vadallomany hasznositasaval és szabalyozasaval kapcsolatos tevékenységet
jelenti.? A vadgazdalkodas egyik legfontosabb jellemzdje, hogy tervszerii tevékeny-
ség,” amit a Vtv. is hangstlyoz annak kimondasaval, hogy a vadallomany és ¢él6he-
lyének védelme, fennmaradasuk hosszu tavon valé biztositasa, a gazdalkodoi érdek
¢és a vadaszteriileten folytatott gazdalkodasi tevékenységek kozotti sszhang megte-
remtése, védett természeti teriileten a természetvédelmi célok megvalositasa, tovabba
a vadaszati jog szakszerli gyakorlasa, illetve hasznositasa érdekében tervszerii vad-
gazdalkodasi tevékenységet kell folytatni.** A vadgazdalkodas tervszeriiségét hivatott
biztositani egyebek mellett az éves vadgazdalkodasi terv vadaszatra jogosult altali el-
készitése is.”

A vadaszteriilet éves vadgazdalkodasi terve a hosszu tavra szolo vadgazdalkodasi
lizemtervben foglaltak végrehajtasara,® illetve az lizemterv altal lefedett idészakon
beliil valtozo koriilmények kovetésére szolgal,”” és abban fel kell tiintetni egyebek mel-
lett vadfajonként az elejthetd, elfoghat6 vadlétszamot is.™ Az elejtési tervszamok meg-
hatarozasa az éves vadgazdalkodasi terv egyik legfontosabb tartalmi eleme, mivel ez
képezi alapjat a vadaszati hatosag azon ellendrzési tevékenységének, amelynek soran a
vadaszatra jogosult allomanyszabalyozassal kapcsolatos kotelezettségeinek teljesitését
vizsgalja.” Megjegyzést érdemel, hogy az éves vadgazdalkodasi terv nem egy naptari
évre, hanem egy vadaszati évre vonatkozik, amely az év marcius honap elsd napja és a
kovetkez6 év februar honap utolséd napja kozotti idészakot fedi le.*

2.5. Passziv vadkarmegel6zési modszerek alkalmazasa

Varga ¢és Kasa a vadkarmegel6zés modszerein belill aktiv és passziv modszerek ko-
z0tt tesznek kiilonbséget, amelyek koziil az aktiv modszerek korébe a vad tavoltar-
tasara iranyuld azon tevékenységek tartoznak, amelyeket a védendd teriileten jelen-

St Vtv. 2. § b) pontja.

32 Vtv. 40. §-a.

3 ZoLTAN (1997) i. m. 82.

3 Vtv. 41. § (1) bekezdése.

3 Vtv. 41. § (2) bekezdés c) pontja.

% MIKO—VAIAI-Cs. NAGY 1. m. 234.; ZoLTAN (1997) i. m. 86—87.

7 Szegedi [tél6tabla P£.1.20.523/2019/7.

Vtv. 47. § (2) bekezdés b) pontja. Az éves vadgazdalkodasi terv feliilrdl is kijeloli az elejthetd vadak

szamat, mivel a Vtv. 47. § (1) bekezdése szerint a vadaszatra jogosult a vadaszteriiletén évente az éves

vadgazdalkodasi tervben meghatarozott faju és darabszamu vadat ejthet, illetéleg foghat el.

¥ MIKO—VAIAI-Cs. NAGY i. m. 234-235.

00 Vtv. 38. § (1) bekezdése. A vadaszati évnek a naptari évtdl eltéré meghatarozasat részben a vadfajok
szaporodasbiologiaja, részben pedig az indokolta, hogy a nagyvadfajok egy részének vadaszati idénye
januar és februar honapokra is atnyulik, igy a vadaszati év Vtv. 38. § (1) bekezdése szerinti megha-
tarozasa lehetévé teszi, hogy szakmai és statisztikai szempontbol a teljes vadaszati szezon egysége-

sen legyen értékelhetd és ennek alapjan megalapozottabb vadgazdalkodasi tervek késziilhessenek. Ld.
MIKO—VAJAI-Cs. NAGY i. m. 222.
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1évo személyek fejtenck ki (pl. a veszélyeztetett teriilet 6rzése vagy vadkarelharitd
vadaszat végzése), mig a passziv modszerek kozé a kémiai riasztdszerek, a biologiai
vadkarmegeldzési modszerek és a mechanikai vadvédelmi eszk6zok sorolhatok.®! Az
utobbi kategorian belill teriiletvédelmi és egyedi védelmi eszkozok kozott lehet kiilonb-
séget tenni aszerint, hogy azok a vadkarveszélynek kitett ingatlan vagy a termesztett
novények egyedeinek védelmére iranyulnak.® A vadaszatra jogosult vadkarmegel6zési
kotelezettségei koziil passziv vadkarmegel6z6 modszerek alkalmazasat irjak elé a Vtv.
78. § (1) bekezdés e)-h) pontjaiban meghatarozott kotelezettségek.®

A Vtv. 78. § (1) bekezdés e) pontja két kiilon kotelezettséget hataroz meg, mivel
fokozott vadkarveszély esetén a vadaszatra jogosult kotelezettségéve teszi egyrészrol,
hogy gondoskodjon a vad riasztasarol, masrészrol, hogy a vadkarral veszélyeztetett
teriiletre megfelelé szamu ¢és tipust, a vadkar megel6zését vagy elharitasat szolgalo
vadgazdalkodasi berendezést helyezzen el. E karmegel6zési kotelezettségek kapcsan
mindenekeldtt az meriil fel kérdésként, hogy mit kell fokozott vadkarveszély alatt ér-
teni. Ugyan a Vtv. vhr. 82/A. § (2) bekezdése a foldhasznalot terheld vadkarmegeldzési
kotelezettség kapcsan hatarozza meg a fokozottan vadkarveszélyes teriilet fogalmat,
allaspontunk szerint a szabalyozas fogalmi koherenciajanak biztositasa érdekében ezt
a Vtv. 78. § (1) bekezdés e) pontja vonatkozasaban is iranyadonak kell tekinteniink. E
rendelkezés szerint pedig fokozottan vadkarveszélyes teriiletnek az a mezgazdasagi
mivelés alatt allo tabla mindsiil, amelynek szegélye 40%-ot meghaladdan erdd, nadas
miivelési agba vagy miiveléssel felhagyott, a vad elrejtézését lehetévé tevo, egyéb mii-
velési agba tartozo teriilettel hataros, vagy 40%-ot meghaladéan mas mezdgazdasagi
miivelés alatt allo tablaval hataros és a tabla fekvése szerinti vadaszteriilet erddsiiltsége
meghaladja a 30%-ot.

A vadriasztas a gyakorlatban jellemzden kémiai riasztoszerek vagy fény- és hangha-
tason alapuldé mechanikai vadvédelmi eszk6zok kombinalt alkalmazasaval torténik.®
Ami pedig a vadkarral kapcsolatos vadgazdalkodasi berendezéseket illeti, e fogalomra
sem a Vtv,, sem a Vtv. vhr. nem ad 6nalldo meghatarozast, ugyanakkor a Vtv. vhr. 14. §-a
akként rendelkezik, hogy a Vtv. alkalmazasaban vadgazdalkodasi létesitménynek, be-
rendezésnek mindsiilnek a vadaszteriileten mesterségesen 1étesitett vadetetd és dago-
nya, takarmanytarolo, s6z0, vaditatd, épitett les, vadaskerti kerités, épitett vadbefogo,

1 VARGA Zoltan — KAsa Robert: Vadkdr. Budapest, Mezbégazda, 2019. 119-125.

02 KLATYIK Jozsef: Vad-, kdr-, térités. Pécs, Inga-V Bt., 1996. 35.

% Megjegyzést érdemel, hogy az emberi jelenlétet feltételezd aktiv vadvédelmi modszerek koziil a veszé-
lyeztetett teriilet 6rzése is a vad elriasztasa révén alkalmas a vadkar megelézésére, ennyiben tehat a Vtv.
78. § (1) bekezdés e) pontja szerinti vadriasztas aktiv vadkarmegel6zés utjan is torténhet. Ld. HAUER i.
m. 22.; VARGA-KAsA i. m. 119.; ZoLTAN (1973) i. m. 150.

A kémiai riasztoszerek a vad szamara kellemetlen szagukkal vagy iziikkel képesek a vad tavoltarta-
sara, ennek megfeleléen e kategorian belill szag- és izhatast vadriasztoszerek kiilonboztethetok meg,
amelyek koziil az eldbbiek akar a foldteriilet-védelemre, akar a novények egyedi védelmére iranyulhat-
nak, mig az utobbiak tobbnyire a ndvényekre kijuttatva alkalmazhatok. Fényhatason alapulé vadriasztd
eszkozok pl. a villanofényt kibocsato eszkdzok és az ortiizek, mig hanghatason alapul6 vadriaszto esz-
kozok pl. a rémzsinorok, a szélkerekes kereplok, az onmiikodo karbid- és gazagyuk és az ultrahangos
vadriaszto eszk6zok. Ld. HAUER i. m. 22.; KLATYIK i. m. 52.; VARGA—K AsA i. m. 123—124.; WALTERNE
ILLEs Valéria: 4 vadkdar. Szentendre, Venatus, 1990. 45-54.; ZoLTAN (1973) i. m. 152-153.
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vadkarelharitast szolgalo kerités és mas miiszaki 1étesitmény, aprovad tenyésztésére
szolgalo 1étesitmény, amennyiben azok megfelelnek a miiszaki és biztonsagi kdvetel-
ményeknek. Az aprovad tenyésztésére szolgalo létesitmény kivételével ezek mind a
vadkar megel6zését szolgaljak, az ugyanakkor nem egyértelmi, hogy mi tekinthet6 a
Vtv. 78. § (1) bekezdés e) pontjaban elbirt berendezésnek, és mi mindsiil 1étesitmény-
nek, amely utdbbi 1étesitésére a vadaszatra jogosult nem kételes.

A birdi gyakorlat egyediil abban a kérdésben foglalt allast, hogy a vadkarelharitast
szolgalo kerités nem berendezés, hanem vadgazdalkodasi 1étesitmény,* ezért a vada-
szatra jogosult a vadkarok megel6zése érdekében nem koteles keritést épiteni, és a fold-
hasznal6 altal 1étesitett kerités koltségét sem tartozik viselni.®® Az itélkezési gyakorlat
azt is hangsulyozza, hogy miutan a vadkarelharité berendezések kihelyezésére a va-
daszatra jogosult koteles, az nem tartozik a foldhasznald karmegel6zési kotelezettsége
korébe.”” A foldhasznalot csak az a kotelezettség terheli, miszerint hozzéjaruljon ah-
hoz, hogy a vadaszatra jogosult ideiglenesen vadkarelharité vadaszatok céljat szolgalod
berendezéseket [étesitsen a mezdgazdasagi tablan, ha a 1étesités és fenntartas koltségeit
a vadaszatra jogosult fedezi.®®

A vadvédelmi berendezések kozé sorolhatd a villanypasztor is,” ennek kapcsan
azonban a Vtv. 78. § (1) bekezdés f) pontja specialis rendelkezést tartalmaz, kimondva,
hogy abban az esetben, ha a vadkar megel6zése masként nem valosithaté meg hatéko-
nyan, ugy a vadaszatra jogosult koteles a fold hasznalojaval egyeztetve ideiglenes vil-
lanypasztort telepiteni a kar veszélyének fennallasa idejére, melynek iizemeltetésérol
a vadaszatra jogosult ¢és a fold hasznaldja kozosen gondoskodik. E szabaly megalko-
tasat feltételezhetden az tette sziikségessé, hogy a villanypasztor telepitésének koltsé-
ge viszonylag magas, emellett a hatékony muikodtetéséhez rendszeres karbantartasra
— kiilondsen nyomvonalanak gyommentesitésére, a vad altali rongalasok kijavitasara
¢s nem halozati arammal iizemeltetett berendezés esetén az akkumulatorok cseréjére —
van sziikség, amely nemcsak id3-, hanem koltségigényes is.”® Erre figyelemmel a va-
daszatra jogosult csak akkor koteles villanypasztort telepiteni, ha a vadkar megel6zése
masként nem valosithaté meg hatékonyan, de ebben az esetben is elézetesen egyeztet-
nie kell a foldhasznaloval, mivel a villanypasztor tizemeltetése a vadaszatra jogosult és
a foldhasznalo kozos feladata.

A passziv vadkarmegel6zéshez kapcsolodik a Vtv. 78. § (1) bekezdés g) pontjanak
rendelkezése is, amely szerint akkor, ha a villanypasztor telepitése nem elegend6 a
vadkar megel6zésehez, illetve a vadkar megel6zése masképp nem valosithaté meg ha-
tékonyan, a vadaszatra jogosult koteles a fold hasznalojaval egyeztetve mas, a vadkar
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ellen célravezetd szakszerli védekezési, illetve riasztasi modszerek alkalmazasaban
kozremiikddni, illetve ahhoz hozzajarulni. Figyelemmel arra, hogy a Vtv. 78. § (1) be-
kezdés e) pontja fokozott vadkarveszély esetén irja eld a vad riasztasat és a megfeleld
szamu és tipusu vadgazdalkodasi berendezés elhelyezését, a targyalt rendelkezésnek az
a jelentés tulajdonithato, hogy a vadaszatra jogosult fokozott vadkarveszély hianyaban
is koteles a védekezési és riasztasi modszerek alkalmazasaban kozremiikddni, illetve
ahhoz hozzdjarulni, ha a vadkar megel6zése villanypasztorral vagy masképp nem va-
l6sithaté meg hatékonyan.

A passziv vadkarmegeldzési modszerek korében a Vtv. 78. § (1) bekezdés h) pontja
eléirja azt is, hogy a vadaszatra jogosult koteles a sziikséges mennyiségben és mérték-
ben eltereld etetést végezni. E biologiai vadkarmegel6zési modszer a vadnak a veszé-
lyeztetett teriiletektdl valo tavoltartasara iranyul a vad életfeltételeinek a mezégazdasa-
gi teriileteken kiviil torténd biztositasaval.” Ez torténhet a vad altal kedvelt takarmany
vadetetokbe valo kihelyezése, vadlegelok 1étesitése vagy takarmanyndvényeknek un.
vadfoldeken valo termesztése utjan.”> Az eltereld etetésre kiilonosen télen és az egyéb-
ként élelemben sziik id6északokban lehet sziikség, és annak sordn a vadaszatra jogo-
sultnak a karmegel6zés hatékonysaga érdekében figyelemmel kell lennie arra is, hogy
a vadetetoket, illetve a vadfoldeket ugy helyezze el, hogy azok megkdzelitése soran a
vadaknak ne mez6gazdasagi teriileteken kelljen athaladniuk.”

2.6. Aktiv vadkarmegeldzési modszerek alkalmazasa

Aktiv vadkarmegel6zési modszer alkalmazasat irja eld a Vtv. 78. § (1) bekezdés i)
pontja, amely szerint a vadaszatra jogosult kdteles a sziikséges mennyiségben és mér-
téekben vadkarelharité vadaszatot folytatni. A vadkarelharitd vadaszat 1ényegében azt
a tevékenységet takarja, amelynek soran a veszélyeztetett teriiletet a vadaszok fegy-
verrel 6rzik és az ott megjelend vadat elejtik.”* A vadkarelharité vadaszat jelent6ségét
mutatja, hogy ha a vadkar masként nem harithato el, a vadaszati hatosag a vadaszati
kiméleti teriileten is engedélyezheti a kimélend vadfajok vadaszatat.” Emellett bar a
Vtv. specialis vadaszati tilalmat allapit meg a szoldiiltetvény, valamint a gylimolcsos
teriiletén — a sz6lében és gyiimdlcsosben dolgozd személyek biztonsaga érdekében —
julius honap elsé napjatél a sziiret befejezéséig,”® e tilalom aldl kivételt képez a fold
hasznalojaval elozetesen egyeztetett vadkarelharito vadaszat.””

A Vtv. 78. § (1) bekezdés j) pontja értelmében a vadaszatra jogosult koteles a nagy-
vadallomany talszaporodasa esetén — a fokozott vadkarveszélyre tekintettel — a va-

T KLATYIK i. m. 96-97.; ZOLTAN (1997) i. m. 239-240.

2 FONAGY Istvan: A vadkarrol. Magyar Vaddsz, 1956/6. 6.; HAUER i. m. 23.; KLATYIK i. m. 96.; VARGA—
KAsA i. m. 125.; ZOoLTAN (1997) i. m. 240.

3 TORO i. m. 604.

*  VARGA-KAsA i. m. 119-120.

5 Vtv. 39. § (3) bekezdése.

7% MIKO—VAJAI-CS. NAGY i. m. 251.

7 Vtv. 56. § (3) bekezdése.
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daszati hatosagnal idényen kiviili allomanyszabalyzo vadaszat engedélyezését kez-
deményezni. Allomanyszabalyozé vadaszat alatt a vad elejtésére vagy elfogasara
iranyul6 azon tevékenységet kell érteni, amelynek célja a tal stiri és altalaban tul
gyorsan novekedd — emiatt rendszerint vadkart fokozottan el6idézé — vadallomany
szamanak csokkentése, illetve allandositasa.”® Az allomanyszabalyozo vadaszat kez-
deményezésének kotelezettsége mogott — az 6kologiai szakirodalomban ,,a minimalis
hatas eltartoképességének” nevezett — azon elgondolas ismerhetd fel, amely szerint egy
teriilet vadeltarto képességét az a legnagyobb fenntarthatd vadlétszam jelenti, amely
mellett a vadallomanynak a kornyezetére gyakorolt hatasa a kdrnyezetben folyd mas
gazdalkodasi tevékenységek céljaival és érdekeivel Osszeegyeztethet6.” Amint arra
Csanyi ramutatott, e felfogas azt juttatja kifejezésre, hogy a fenntarthaté vadlétszam
szintje az esetek legnagyobb részében nem a kdrnyezetben a vad rendelkezésére allo
eréforrasoktol fiigg, hanem azt a vad kdrnyezetében tevékenykedd mas gazdasagi aga-
zatok tiir6képessége hatarozza meg.*

Az elemzett torvényi rendelkezésben szerepld ,,idényen kiviili” fogalom értelmezé-
s¢hez abbol kell kiindulni, hogy a Vtv. szerint a vadaszati idény az a naptari iddszak,
amely a vadaszati éven beliil kijeldli az egyes vadfajok vadaszatanak idejét, és ame-
lyet a vadgazdalkodasért feleldés miniszter a természetvédelemért felelds miniszterrel
egyetértésben rendeletben allapit meg.®' Ez a rendelet a Vtv. vhr., amelynek 5. szamu
melléklete hatdrozza meg a vadaszati idényeket vadfajok, nemek ¢és korosztalyok sze-
rinti bontasban. A vadaszati idény megallapitasanak az a jelentdsége, hogy a vadaszati
idényen kiviili idészak vadaszati tilalmi idonek mindsiil, amely alatt fészabaly szerint
a vadat kimélni kell.®> A vadaszati hatosag ugyanakkor meghatarozott vadfaj esetén
vadaszati tilalmi id6ben is engedélyezhet vadaszatot,® és ezen engedély megadasanak
alapja lehet a Vtv. 78. § (1) bekezdés j) pontjaban foglalt rendelkezés értelmében az, ha
szarvas, a damszarvas, az 6z, a muflon és a vaddiszn6* — allomanyanak talszaporodasa
fokozott vadkarveszElyt eredményez.

3. A vadkarmegel6zés koltségeinek vadaszatra jogosult altali viselése

A Vtv. a karmegel6zési kotelezettségek teljesitésével kapcsolatban a vadaszatra jogo-
sultnal felmeriilo koltségek viselésének kérdését nem rendezi.® Ebbdl allaspontunk
szerint az kovetkezik, hogy a vadkarmegeldzési kotelezettségei teljesitésével dssze-

8 CsANYI Sandor: Vadbiolégia. Budapest, Mezbégazda, 2007. 10.

CsANYI i. m. 40.; MAJZINGER Istvan: Aprovad-dllomdnyok szabdlyozdsa és hasznositisa. Hodmez6va-
sarhely, Szegedi Tudomanyegyetem, 2018. 19.

80 CsANYTi. m. 40.

81 Vtv. 38. § (1) bekezdése.

8 Vtv. 38. § (2) bekezdése.

8 Vtv. 38. § (3) bekezdése.

8 Vtv. vhr. 1. § (1) bekezdés a) pontja.

8 CserBa Lajos: A vadaszatrol. Gazdasag és Jog, 2016/1. 25.
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fliggésben felmeriilé koltségeit a vadaszatra jogosultnak maganak kell viselnie, igy
ezekkel kapcsolatban a foldhasznaloval szemben megtéritési igényt nem tamaszthat.
Ami a foldhasznalonal felmeriilé koltségeket illeti, ugyan a Vtv. 79. § (3) bekezdése
tovabbra is csak a rendes gazdalkodas korébe tartozo kozremitkodési kotelezettséget ir
el6 a foldhasznalo szamara, a torvény 2017. marcius 1-je 6ta mar nem tartalmazza azt
a rendelkezést, amelynek értelmében a foldhasznalot a karmegeldzési kotelezettségei
teljesitésével dsszefiiggésben a rendes gazdalkodas korét meghaladd kdzremiikodésért
ellenszolgaltatas illeti meg.

Korabban e jogszabalyi eldiras alapjan a foldhasznald a vadaszatra jogosulttol a
felek megegyezése hianyaban olyan dsszegi ellenszolgaltatast kovetelhetett, amelynek
mértékét a birésag egyedileg, az ligy Osszes koriilményének mérlegelésével allapitott
meg.* Abban az esetben azonban, ha a foldhasznalonal olyan koltség meriilt fel, amely
nem tartozott a vadaszatra jogosult vadkarmegel6zési kotelezettsége korébe (pl. ke-
rités épitése), annak megtéritése rendes gazdalkodas korét meghaladd kiadas cimén
sem volt kovetelhetd a vadaszatra jogosulttol,®” ami alol csak a k6z6s beruhazasban,
legalabb hallgatolagos megallapodas alapjan megvalositott beruhazas képezett kive-
telt.® A bir6i gyakorlat egyelére nem adott valaszt arra a kérdésre, hogy a Vtv. 79. §
(3) bekezdés 2017. marcius 1-je el6tt hatalyos rendelkezésében foglalt kiilonds jogalap
hianyaban a foldhasznalé mas jogcimen érvényesithet-e igényt a vadaszatra jogosulttal
szemben a rendes gazdalkodas korét meghaladé kozremiikodésért, ugyanakkor allas-
pontunk szerint a jelenlegi szabalyozasi kdrnyezetben erre legfeljebb a felek ilyen tar-
talmu szerzédése alapjan van lehetdség.

A vadvédelmi létesitmények és berendezések létesitéséhez kapcsolddoan a korabbi
¢és az 11j vadaszatra jogosult kdzotti jogviszonyban van jelentosége a Vtv. azon el6irasa-
nak, amely szerint ha a vadéaszteriileten korabban épitett l1étesitmények, berendezések
tulajdonjoganak, illetve hasznalatanak kérdésében a vadgazdalkodasi iizemterv jova-
hagyasaig nem jon létre megallapodas, a Iétesitmények, berendezések 1étesitdje a jog-
alap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint megtéritési igénnyel léphet fel a vadaszatra
jogosulttal szemben.** A bir6i gyakorlat hangstilyozza, hogy a térvény azért biztositja
a vadvédelmi létesitmény, illetve berendezés Iétesitéje — azaz jellemzden a korabbi va-
daszatra jogosult — szamara az 01j vadaszatra jogosulttal szembeni megtéritési igény ér-
vényesitését, mert a vadaszati jogot megszerzo 0j vadaszatra jogosult egy vadvédelmi
létesitményekkel és berendezésekkel eleve felszerelt vadaszteriileten szerez vadaszati
jogot, igy a létesito altal eszkdzolt beruhdzas alapjan kiadas alél mentesiil. Az itélkezési
gyakorlat szerint e rendelkezés alapjan az érvényesithet igényt a vadaszatra jogosulttal
szemben, aki a vadgazdalkodasi 1étesitményt ténylegesen létesitette, fliggetleniil attol,
hogy a létesitésre jogszabaly alapjan koteles volt-e vagy sem, igy e személy eltérd lehet

8 EBH2010. 2139.; Kuaria Pfv.1.20.336/2020/4.

8 Pfv.V1.22.253/2017/4.; Karia Pfv.1.20.336/2020/4.
8 EBH2010. 2139.

8 Vtv. 29/A. § (2) bekezdése.
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a korabbi vadaszatra jogosulttol, de annak sincs akadalya, hogy a létesité a megtéritési
igényét mas személyre atruhazza.*

4. A vadaszatra jogosult vadkarmegel6zési kotelezettsége megszegésének jogilag
relevans kovetkezményei

4.1. Maganjogi szempontbdl relevans kovetkezmények

Ugyan a Vtv. a ,felel6ésség a vadkarért” kifejezést hasznalja, a biroi gyakorlat kovet-
kezetes allaspontja szerint a Vtv. 75. § (1) és (2) bekezdésébdl kovetkezden a vada-
szatra jogosult vadkar megtéritésére vonatkozo kdotelezettsége a vadgazdalkodasban
val6 érdekeltségéhez kapcsolodik.” A vadkar megtéritésének kotelezettsége tehat nem
a vadkarmegel6zési kotelezettség megszegésének jogkdvetkezménye, ezért egyrészrol
a vadkar megtéritésének nem feltétele, hogy a karosult bizonyitsa a vadkarmegel6zési
kotelezettség vadaszatra jogosult altali megszegését, masrészrol a vadaszatra jogosult
sem mentheti ki magat a vadkarért valo feleldsség alol annak bizonyitasaval, hogy
a vadkarmegel6zési kotelezettségének az adott helyzetben altalaban elvarhaté modon
eleget tett.”?

Az itélkezési gyakorlat hangsulyozza azt is, hogy a Vtv. 79. § (3) bekezdésébdl ko-
vetkezOen a vadaszatra jogosult a vadkart csak annyiban nem koteles megtériteni,
amennyiben azt a foldhasznal6 a karmegeldzési kotelezettsége teljesitésének felrohatod
elmulasztasaval dnmaganak okozta.” Ebben az esetben a birdi gyakorlat és a jogiro-
dalom egységes allaspontja szerint a Vtv. nem a feleldsség aloli kimentést, hanem a
vadaszatra jogosult és a foldhasznald kozotti karmegosztast tesz lehet6vé.” A vada-
szatra jogosultat terheld vadkarmegel6zési kotelezettség teljesitése azonban a karmeg-
osztas aranyanak meghatarozasa szempontjabodl sem relevans, a biroi gyakorlat szerint
ugyanis a karmegosztas nem a vadaszatra jogosultat és a foldhasznalot terheld kar-
megel6zési kotelezettség teljesitésével kapcsolatban tanusitott magatartasuk felrohato-
saganak egymassal valo 0sszemérése alapjan torténik, hanem annak soran abbdl kell
kiindulni, hogy a vadaszatra jogosult akkor is kdteles a vadkart megtériteni, ha az 6t
terhel6 karmegel6zési kotelezettségnek eleget tett, ezért a karmegosztas soran azt kell
vizsgalni, hogy a vadkar mennyiben vezethetd vissza a foldhasznald karmegeldzési
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kotelezettségeinek megsértésére.”> A birdi gyakorlat tehat — a jogirodalommal 6ssz-
hangban — Iényegét tekintve a karosulti kozrehatas aranyaban torténd karmegosztast
alkalmaz.”®

A kifejtettekbdl kovetkezoen a vadkarért valo feleldsség jogalapja szempontjabol
a vadaszatra jogosultat terhelé vadkarmegeldzési kotelezettség teljesitésének kérdése
kozvetleniil nem relevans, azaz a vadaszatra jogosult attol fiiggetleniil koteles megté-
riteni a vadkart, hogy a vadkarmegel6zési kotelezettségének mennyiben tett eleget.”
Ugyanakkor a biréi gyakorlatbol az tinik ki, hogy a vadaszatra jogosultat terheld
vadkarmegeldzési kotelezettség nem teljesitése a vadkar megtéritése korében kozve-
tett modon jelentdséghez juthat, méghozza annak a kérdésnek a vizsgalata kapcsan,
hogy a foldhasznalo a karmegel6zési kotelezettségét megszegte-e. Ennek alapja az a
mar hivatkozott koriilmény, amely szerint a vadkar megeldzése kdrében a vadaszatra
jogosultat terheli az aktiv és kezdeményez6 jellegii kotelezettség, azaz a karmegel6zés
soran neki kell eldl jarnia, és amig e kotelezettsége teljesitését nem kezdi meg, addig a
foldhasznald karmegel6zési kotelezettségének elmulasztasa nem meriilhet fel.”® Ezért
ha a vadaszatra jogosult a foldhasznalé karmegel6zési kotelezettségének megsértésé-
re hivatkozassal karmegosztas alkalmazasat kéri, a foldhasznalé eredményesen véde-
kezhet azzal, hogy e kotelezettségének a vadaszatra jogosult eziranyu kotelezettsége
elmulasztasa miatt nem tudott eleget tenni. fgy példaul a birosag egy konkrét esetben
megallapitotta, hogy a vadaszatra jogosult terhére esik, miszerint a torvényi eldiras
ellenére nem jelolt meg hivatalos kapcsolattartot,”” egy masik esetben pedig azt érté-
kelte a terhére, hogy nem értesitette a foldhasznalot arrol, hogy az utobbi altal 1étesitett
vadvédelmi kerités nem megfeleld, mivel az iiltetvénybe a vadak bejutasa lehetséges és
fennall a karosodas veszélye.!*

Ami a vadkarért valo feleldsség dsszegszerliségét illeti, ebbdl a szempontbdl a va-
daszatra jogosult vadkarmegelézési kotelezettségei koziil kizarolag a Vtv. 78. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti kotelezettség megszegésének van kozvetlen relevancidja,
a Vtv. 75. § (3) bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy ha a vadaszatra jogosult a
jovahagyott éves vadgazdalkodasi tervben a gimszarvasra és a vaddisznoéra eldirt el-
ejtési tervszamokat nem teljesiti, akkor a kdvetkezé vadaszati évben a bekovetkezett
vadkar teljes egészében a vadaszatra jogosultat terheli. E rendelkezés kapcsan kieme-
lendd, hogy a Vtv. 78. § (1) bekezdés d) pontja a vadaszati hatosag altal jovahagyott
éves vadgazdalkodasi terv gimszarvasra, damszarvasra, 6zre, muflonra és vaddisznora
vonatkozo részének teljesitését irja eld a vadaszatra jogosult szamara, amihez képest a

% Legfelsbb Birosag Pfv.V1.21.449/2000/8.; Zalaegerszegi Torvényszék 2.P£.20.460/2021/10.

% TOROG i. m. 611.; VARGA-K AsA i. m. 117.

97 MAROSAN i. m. 81. Ettél fiiggetleniil a Vtv. vhr. 19. szama melléklet 1. 5. és I1. 14. pontja is a vadkar-
felmérési jegyzokonyv kotelez6 tartalmi elemeként szabalyozza annak szakért6 altali meghatarozasat,
hogy a vadaszatra jogosult a szakérté megallapitasa szerint milyen vadkarelharité intézkedéseket tett.

% Legfelsébb Birésag Pf.II1.26.202/2001/5.; Kuria Pfv.V1.22.253/2017/4.; BDT2006. 1382.; Deb-
receni [tél6tabla Pf.IV.20.239/2006/3.; Debreceni Itélétabla Pf.1.20.260/2014/6.; Gyori Itélotabla
Pf.I111.20.507/2010/31.; Debreceni [télotabla P£.1.20.171/2013/4.

9 Kaposvari Torvényszék 9.P.20.422/2020/32.

100 Debreceni [télétdbla PL.I1.20.194/2006/13.
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Vtv. 75. § (3) bekezdése csak a gimszarvasra és a vaddisznora eldirt elejtési tervszamok
teljesitésének elmulasztasahoz fliz jogkovetkezményt.

E rendelkezés kapcsan Barta hivta fel a figyelmet arra, hogy kérdésként mertil fel,
miszerint a gimszarvasra és a vaddisznora vonatkozo elejtési tervszamok teljesitésének
elmulasztasa esetén a vadaszatra jogosultnak a kovetkezd vadaszati évben csak e két
vadfaj altal okozott vadkart, vagy valamennyi vadfaj altal okozott vadkart kell karosul-
ti onrész nélkiil viselnie, ugyanakkor — altalunk helyesnek tartott — allaspontja szerint
az el6bbi megoldas tekinthet6 észszeriinek és igazsagosnak.” Emellett ugy véljik,
hogy az éves vadgazdalkodasi tervtdl valo eltérés abban az esetben sem alapozza meg
a Vtv. 75. § (3) bekezdése szerinti szankcio alkalmazasat, ha az eltérésre a vadaszati
hatosag engedélyével keriilt sor. A Vtv. és a Vtv. vhr. rendelkezéseibdl ugyanis az ol-
vashato ki, hogy a vadaszati hatosag a vadaszatra jogosult kérelmére engedélyezheti a
vadgazdalkodasi tervtdl valo eltérést.'”? Egyébirant az, hogy a vadaszatra jogosult az
el6z6 vadaszati évben eleget tett-e a targyalt kotelezettségének, a vadaszatra jogosult
altal az éves vadgazdalkodasi tervben eldirtak teljesitésérol készitett vadgazdalkodasi
jelentés alapjan itélhetd meg, amelyet a vadaszatra jogosult koteles benyujtani a vada-
szati hat6saghoz.'®

A Vtv. 75. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésen kiviil a vadaszatra jogosultat
terhel6 vadkarmegel6zési kotelezettség teljesitésének a vadkarért valo feleldsség 0sz-
szegszerlisége szempontjabol sincs jogszabalyi relevanciaja, ezért azt e kdrben sem kell
vizsgalat targyava tenni. Ettdl fliggetleniil megjegyzést érdemel, hogy ha jogi szem-
pontbol nincs is dsszefiiggés a vadaszatra jogosult vadkarmegel6zési kotelezettségének
teljesitése, valamint a vadkarért valo feleldsség jogalapja és Osszegszertisége kozott,
az a gazdasagi Osszefiiggés természetesen fennall, hogy a targyalt kotelezettség telje-
sitésének eredményeként csokkenhet a vadaszatra jogosult altal megtéritendd vadkar,
illetve lehetséges, hogy vadkar nem is kovetkezik be.'*

Kérdésként meriilhet fel, hogy a vadaszatra jogosult és a foldhasznalo jogviszonyan
kiviil, a vadaszati jog haszonbérbe adoja ¢és haszonbérldje kdzotti jogviszonyban le-
het-e jogi relevanciaja a vadaszatra jogosultat terhelé vadkarmegeldzési kotelezettség
megszegésének. E kérdés a Vtv. 17. § (4) bekezdés a) pontjaban foglalt azon rendelkezés
kapcsan meriilhet fel, amely a haszonbérbeadot feljogositja a haszonbérleti szerzodés
azonnali hatalyu felmondasara akkor, ha a haszonbérl6 a Vtv.-ben irt kdtelezettségeit a
teljesitésre megfeleld hataridot tartalmazo felszolitas ellenére sem teljesiti, €s ezaltal a
vadaszati jog szakszerl hasznositasat, a mez6-, illetdleg erd6gazdalkodas, a mestersé-
ges vizekben folytatott halaszat, valamint a természetvédelem érdekeit sulyosan veszé-

100 BARTA (2022) i. m. 23.
12 Vtv. 83. § (4) bekezdés d) pontja; Vtv. vhr. 30. § (1) bekezdése.

103 Vtv. 47. § (5) bekezdése. A hatésag mind a jovahagyott éves vadgazdalkodasi terveket, mind a beérke-

zett vadgazdalkodasi jelentéseket elektronikusan megkiildi a vadgazdalkodasért felelds miniszter altal
miikodtetett Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar részére [Vtv. 47. § (6) bekezdése], amelynek adatai a
vadaszteriilet igazolt foldtulajdonosai és foldhasznaloi szamara a rajuk vonatkozo rész tekintetében
nyilvanosak [Vtv. 49. § (2) bekezdés b] pontja], és annak adatairdl kérelemre a miniszter kdzokiratnak
mindsiild igazolast is kiallit [Vtv. 49. § (2a) bekezdése].

104 BARTA (2022) i. m. 26.
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lyezteti. E jogszabalyi rendelkezést értelmezve a birdi gyakorlat a vadkar megtéritésé-
nek kotelezettsége kapcsan foglalt allast akként, hogy a vadkar meg nem fizetése esetén
a vadaszati jog szakszer(i hasznositasa, valamint a mez06-, illetdleg erdégazdalkodas és
a természetvédelem érdekei nem keriilnek veszélybe.'” Ettdl eltérd kovetkeztetésre jut-
hatunk azonban a jogosult vadkarmegeldzési kotelezettsége kapesan, hiszen ennek el-
mulasztasa akar stlyosan is veszélyeztetheti a mez6-, illetve erdégazdalkodas érdekeit,
igy az egyéb torvényi feltételek fennallasa esetén e kotelezettségszegés allaspontunk
szerint megalapozhatja a haszonbérleti szerzédés felmondasat.

4.2. Kozjogi jogkovetkezmények

A Vtv. szabdlyozasi rendszerében oOnmagaban a vadaszatra jogosultat terheld
vadkarmegeldzési kotelezettség megszegése kozjogi jogkdvetkezményt nem von maga
utan. Ugyanakkor kozjogi szankciok alkalmazasara alapot adhat a vadallomany tul-
szaporodasa, illetve ezzel Osszefiiggésben a vadkarok jelentés mértéke, amely tények
annak indikatorai, hogy a vadaszatra jogosult a vadkarmegel6zési kotelezettségének
nem tett megfelelden eleget. Ilyen kozjogi jogkdvetkezményrdl rendelkezik egyrészt
a Vtv. 27. § (1) bekezdése, amelynek értelmében a vadaszati hatosag a vadaszati jog
kényszerhasznositasat — és ennek keretében a hatosagi vadaszatot — a vadkarok meg-
elézése érdekében is elrendelheti, ha a vadaszatra jogosult a vadaszati jog gyakorla-
si vagy hasznositasi kotelezettségének a hatosag figyelmeztetését kovetden sem tesz
eleget. Kiemelést érdemel, hogy a vadaszati jog kényszerhasznositasa soran az eljard
hatésagnak biztositania kell, hogy a vadallomany, valamint a vadkarral érintett vagyon
védelme a foldtulajdonos rendelkezési jogat csak az intézkedés mértékével aranyosan
korlatozza.'"®

Masrészt e korbe sorolhato a Vtv. 80. §-anak rendelkezése is, amely szerint abban
az esetben, ha egyes vadfajok allomanya a mezdgazdasagi vagy erdégazdalkodasi te-
vékenység folytatasat, az élohelyen talalhato termékeket, terményeket, a mesterséges
vizek halallomanyat, a vadaszteriilet biologiai ¢életkdzosségét, valamint a védett ter-
mészeti teriiletet jelentésen veszélyezteti, a vadaszati hatésagnal az adott vadfaj al-
lomanyanak csokkentése kezdeményezhet6.'"” Ilyen kezdeményezéssel élhet egyrész-
ol a karosult, masrészrdl az erdészeti vagy természetvédelmi hatdsag, de a vadaszati
hatosag hivatalbol eljarva is donthet akként, hogy kdotelezi a vadaszatra jogosultat az
egyes vadfajok allomanyanak meghatarozott hataridon beliili csokkentésére vagy a
szilikséges véddintézkedések megtételére.'”® Ha a vadaszatra jogosult a vadaszati ha-
tosag hatarozatan alapulo vadallomany-szabalyozasi kotelezettségének nem, vagy nem
a hatarozatban meghatarozott modon tesz eleget, a vadaszati hatdsag a vadaszatra jo-

105 Kuaria Pfv.V.22.021/2016/6.
196 Vtv. 27. § (5) bekezdése.
107 Vtv. 80. § (1) bekezdése.
108 Vtv. 80. § (2) bekezdése.
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gosult koltségére hatarozatban hatosagi vadaszatot rendelhet el,'” amelyet a tajegységi
fovadasz iranyit.""”

A biroi gyakorlat hangsulyozza, hogy a Vtv. 27. § (1) bekezdésében és 80. § (1)
bekezdésében emlitett hatosagi vadaszat kizarolag ultima ratio jelleggel, a varhato ter-
meést jelentdsen csokkentd, nagy anyagi kart okozo vadkar esetén rendelhetd el, ugyan-
akkor a nem kirivo mértékii vadkar miatt, mintegy preventiv célbol a vadaszati hatosag
hatosagi vadaszatot nem rendelhet el.'! A hatdsagi vadaszatnak a vadaszatra jogo-
sult koltségére valo elrendelése azt jelenti, hogy a hatosagi vadaszaton elejtett vadbol
szarmazo bevételnek a hatosagi vadaszat koltségeivel csokkentett része a vadaszatra
jogosultat illeti meg,''? amennyiben pedig a hatosagi vadaszaton elejtett vad értékesité-
sébdl szarmazo bevétel nem fedezi a hatosagi vadaszat koltségét, a vadaszatra jogosult
koteles a kiilonbozetet a vadaszati hatosag elszamolasat kovetden haladéktalanul meg-
fizetni a vadészati hatésag szamara.'

Végiil emlitést érdemel, hogy a Vtv. 78. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
vadkarmegel6zési kotelezettség, vagyis az elejtési tervszamok teljesitésének elmulasz-
tasa vadvédelmi birsag kiszabasara adhat alapot a vadaszatra jogosulttal szemben. A
Vtv. 83. § (4) bekezdése értelmében ugyanis az éves vadgazdalkodasi tervtol vald en-
gedély nélkili eltérés a vadgazdalkodasi szabalyok megsértésének mindsiil, amely a
Vtv. 83. § (1) bekezdés g) pontja értelmében vadvédelmi birsag kiszabasat vonja maga
utan. E jogkovetkezmény kapcsan a biroi gyakorlat hangsulyozza, hogy a vadvédelmi
birsag a vadgazdalkodasi, vagyis az allami érdeksérelem miatt alkalmazott kézigaz-
gatasi szankcio, ezért alkalmazasanak a vadaszatra jogosulttal szemben érvényesitett
kartéritési igény jogalapja vagy 0sszegszeriisége szempontjabol nincs relevanciaja.'

5. Osszegzés

A fentiekben amellett érveltiink, hogy a vadaszatra jogosultat pusztan azon tények
folytan terheli felelosség a vadkar megtéritéséért, hogy a kart okozo vadfajjal vad-
gazdalkodasi tevékenységet folytat és annak vadaszatara jogosult, tovabba a vadkar
a vadaszteriiletén kovetkezett be.''> A vadaszatra jogosult tehat a vadkarért nem a
vadkarmegeldzési kotelezettsége megszegésének jogkovetkezményeként felelds, ezért
a vadkar megtéritése iranti igény érvényesités¢hez a foldhasznalénak nem kell bizo-
nyitania, hogy a vadaszatra jogosult a vadkarmegel6zési kotelezettségének nem tett
eleget, de a vadaszatra jogosult sem mentheti ki magat a feleldsség alol annak bizonyi-
tasaval, hogy e kotelezettségét az adott helyzetben altalaban elvarhaté modon teljesi-

109 Vtv. 80. § (4) bekezdése és 82. § (1) bekezdése.

10 Vtv. 93. § (2) bekezdés h) pontja.

n Gyéri {télétabla PFIV.20.071/2021/8.

12 Vtv. vhr. 21. § (2) bekezdése.

13 Vtv. vhr. 21. § (3) bekezdése.

14 BH2003. 199.

5 Debreceni [télétabla P£1.20.171/2013/4.; Debreceni {tél6tabla P£.1.20.260/2014/6.; Szegedi itélétabla
P£1.20.151/2017/4.; Févarosi [tél6tabla 8.P£.20.578/2020/7.
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tette. Ettdl fiiggetlentiil a vadaszatra jogosultat terhelé sokrétli vadkarmegelézési kote-
lezettség megszegésének lehetnek jogkdvetkezményei, amelyek egy része a vadaszatra
jogosult és a foldhasznalo kozott a vadkar bekdvetkezése folytan keletkezé maganjogi
jogviszonyban jelentkezik.

A vadkareért valo feleldsség korében a vadaszatra jogosultat terhelé vadkarmegeldzési
kotelezettség megszegésének legfontosabb kovetkezménye az, hogy a vadaszatra jo-
gosult alappal nem hivatkozhat felrohato karosulti kdzrehatasra abban az esetben, ha
a foldhasznalo a vadkarmegel6zési kotelezettségének azért nem tudott eleget tenni,
mert a vadaszatra jogosult a sajat karmegel6zési kotelezettségét nem teljesitette. Az
ezzel kapcsolatos vitak elkeriiléséhez nagyban hozzajarul, hogy a Vtv. a foldhasznalod
¢és a vadaszatra jogosult vadkarmegel6zési kotelezettségét is részletesen szabalyozza.
Ugyanakkor a vadkar megel6zése csak abban az esetben lehet hatékony, ha a felek a
karok megeldzése érdekében egymas jogos gazdasagi érdekeit figyelembe véve egyiitt-
mikoddnek, ez az egyiittmiikddés pedig a koriilményekhez képest megkdvetelheti,
hogy a felek szerzédésben eltérjenck a Vtv. vadkarmegelézésre vonatkozo szabalya-
itol. Ennek lehetéségét a biroi gyakorlat annak ellenére elismeri, hogy a Vtv. kozjogi
jogszabaly,'® de egyértelmii jogi helyzetet az teremtene, ha a Vtv. szabalyaitol kozos
megegyezéssel valo eltérés lehetdsége a tdrvényi szabalyozasban is megjelenne.

6 EBH2010. 2139.; BDT2020. 4139.; Gy6ri itélétabla GF£.20.112/2010/5.
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SENKIT SEM HAGYHATUNK HATRA?

Nem harcolok kimenekitésre vonatkozo miiveletek helye
a nemzetkozi jogban

SzarLAy Gergely Andrés
PhD-hallgat6 (ELTE AJK)

1. A téma aktualitasa
1.1. Bevezetés

Talan nem tilzas azt allitani, hogy 2021 egyik legjelentdsebb eseménye Afganisztan
hihetetleniil gyors 0sszeomlasa volt. A talibok gyors eldretorése nyoman kialakult
kaoszban szazezrek probaltak elmenekiilni az egyre veszélyesebbé valo orszagbol.
Ebben a vészterhes helyzetben a vilag szamos allama, de elsdsorban az Egyesiilt Al-
lamok ¢és szovetségesei, igyekeztek a sajat allampolgaraikat és mas személyeket ki-
juttatni Afganisztanbol.' A vilaghalot és a hiradasokat ellepték a tiilekedd menekiilni
vagyokkal és tulterhelt katonai repiilégépekkel teli képsorok.

Habar sokak szamara az afganisztani események példatlannak tinhetnek, valoja-
bol rengeteg hasonld kimenekitési miiveletre keriilt mar sor.> Ebben a tanulmanyban
célom az ilyen muveletek legalapvetobb tulajdonsagainak a feltarasa, valamint ezen
akciok elhelyezése a nemzetkdzi jog rendszerében.

A téma aktualitasat az is jol mutatja, hogy csak az utobbi par évben Magyarorszag
legalabb 6t kimenekitésben volt érintett. Példaul szamos magyar allampolgart kellett
kiilfoldrél hazaszallitani a COVID jarvany kitorése miatt.* 2021-ben Afganisztanbol
a Saman Hadmtivelet keretében a Magyar Honvédség is evakualt embereket Kabul-

! SzORAD Tamas: Vard a varatlant! Air Base Blog, 2021. november 30. https:/tinyurl.com/3kkjjpmf
2 Az USA kapcsan 1d. Gidget FUENTES: Afghanistan Exit Latest in Long History of U.S. Noncombatant
Evacuation Missions. USNI News, 2021. augusztus 17. http:/bit.ly/4A7HBxWi

* KALMAN Attila: Legalabb 4500 magyar van kiilf6ldon, alakul a terv a kint ragadtak hazahozasara.
24.hu, 2020. marcius 19. https:/tinyurl.com/5n93cmx9
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bol.* Roviddel ezutan, 2022-ben amikor Oroszorszag megtamadta Ukrajnat, hazank
— sajat allampolgarainak a biztonsagba helyezése mellett — tobbek kozott indiai al-
lampolgarok ezreinek a kimenekitésében is segédkezett.’ 2023 aprilisaban Szudanbol
kellett allampolgarai hazajutasarol gondoskodnia Magyarorszagnak,® ezen sorok irasa
alatt pedig még folyamatban van a Hamasz tamadasa miatt Izraelben veszélybe keriilt
honfitarsaink evakuacidja.’

1.2. A fogalom megnevezése

A szakirodalmat, valamint az allamok doktrinait vizsgalva alapvetéen kétféle megne-
vezéssel talalkozhatunk a kiilonféle evakuacios akciok vonatkozasaban. Az egyik az
egyszerl leird jellegii ,,kimenekitési miivelet” szokapcsolat. Ugyanakkor a kiilonosen
¢érintett allamok esetében mar jo ideje egy sokkal konkrétabb terminologia, a non-
combatant evacuation operation (rtéviden: NEO, magyarul: nem harcolok kimenekité-
sére vonatkozomiivelet®) kezdett elterjedni.’

A NEO megnevezést tobbnyire olyan NATO tagorszagok hasznaljak, amelyek a
kimenekitési miiveletek szempontjabol kiilondsen érintettek. Az elsd ilyen orszag az
Amerikai Egyesiilt Allamok, de taldlkozhatunk még a megnevezéssel példaul az Egye-
stlt Kiralysag'® vagy Belgium'' esetében is. Ugyanakkor a NEO elnevezés mar meg-
jelent NATO-n kiviil is, hiszen Ausztralia'? és Brazilia® is hasznalja ezt a fogalmat.

A magyar katonak senkit sem hagytak hatra. Magyarorszag Kormdnya, 2021. augusztus 26.
https://kormany.hu/hirek/a-magyar-katonak-senkit-sem-hagytak-hatra

ForGAcs Marietta: Szijjartd Péter: Mar csaknem kétezer indiai diak hazautazasat segitette a kiiliigy.
Index.hu, 2022. marcius 3. https://bit.ly/3QPV8Nk

Sikeresen lezarult a magyar allampolgarok evakualasa Szudanbol. Magyarorszag Kormdnya, 2023. ap-
rilis 26. https:/kormany.hu/hirek/sikeresen-lezarult-a-magyar-allampolgarok-evakualasa-szudanbol

A korméany mentdakcidjaban a Magyar Légierd 325 embert menekitett ki 1zraelbdl. Honvédelem.hu,
2023. oktober 9. https:/bit.ly/3SQi5CS

Alan CoLE — Phillip DREW — Rob MCLAUGHLIN — Dennis MANDSAGER: San Remo Handbook on Rules
of Engagement. San Remo, International Institute of Humanitarian Law, 2009. 18.
https://tinyurl.com/59ucb7cv

Andrew W. R. THOMSON: Doctrine of the Protection of Nationals Abroad: Rise of the Non-Combatant
Evacuation Operation. Washington University Global Studies Law Review, vol, 11., Iss. 3. (2008) 654.
https:/tinyurl.com/5n7dr6¢3

1 THOMSON i. m. 654—655.

Jean-Frangois NOULET: La Belgique envoie quatre avions en direction de Kaboul pour les opérations
d’évacuation. Rtbp.be, 2021. augusztus 17. https://bit.ly/3R75Znz

12 THOMSON i. m. 265.

MD33-M-08, Manual de operagdes de evacuagao de ndo combatentes [Kézikonyv nem hadivselok ki-
menekitésére vonatkozd miiveletekhez]. 2020. (tovabbiakban: MD33-M-08).


https://kormany.hu/hirek/a-magyar-katonak-senkit-sem-hagytak-hatra
https://bit.ly/3QPV8Nk
https://kormany.hu/hirek/sikeresen-lezarult-a-magyar-allampolgarok-evakualasa-szudanbol
https://bit.ly/3SQi5CS
https://bit.ly/3R75Znz
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Szamos NATO tagallam a sajat hivatalos tajékoztatasaiban a joval altalanosabb
»kimenekitési miivelet” megnevezést alkalmazza. Erre példaként hozhatd Franciaor-
szag," Németorszag' és Lengyelorszag's is.

Véleményem szerint annak ellenére, hogy a NEO mint megnevezés egyaltalan nem
tekinthetd altalanosan elterjedtnek, sokkal konkrétabban ¢és pontosabban irja le, hogy
mirdl is szdlnak az ilyen jellegli miiveletek. A szakirodalomban is egyre gyakrabban
lelhetd fel”” ez a megnevezés. Igy ezen tanulméany soran elsddlegesen a nem harcolok
kimenekitésre vonatkozo miiveletekre fogok koncentralni. Ezért a tovabbiakban a ki-
menekitési miveletet egy altalanosabb fogalomként kezelem, amin beliil a NEO egy
konkrétabb, koriilhatarolt miivelettipust takar.

Ez ugyanakkor felveti azt a problémat, hogy a non combatant (nem harcol6'®) mint
jogi statusz alapvetden a fegyveres er6k meghatarozott, a harcokban kodzvetlentil részt
nem vevo tagjait (egészségiigyi személyzet és papok) illeti meg a nemzetkozi fegyve-
res konfliktusok soran.” Tehat, ha a NEO-k a megnevezésiik alapjan a nem harcolok
kimenekitésére hivatottak, akkor kérdés, hogy ez nem sziikiti-e le a kimenekitenddok
személyi korét, valamint nem teszi-e definicios elemmé egy nemzetkozi fegyveres
konfliktus meglétét. Ugyanakkor, megeldlegezve a kés6bb részletesen kifejtésre ke-
riilé allami gyakorlatot, illetve a NEO nemzetkozi jog rendszerében elfoglalt helyét,
mindkét kérdésre nemleges valaszt adhatunk. Tehat a ,,nem harcold” kifejezés ebben a
kontextusban nem keverendd dssze a humanitarius jogban ismert fogalommal.

2. NEO meghatarozasa

A NEO-nak a szakirodalomban, és az allamok ko6zott sincs egy jol kialakult, egységes
definicioja. A kiilonféle allami doktrinak sokszor nagyon eltéré meghatarozasokat tar-
talmaznak, s6t a legtobb ilyen definicié csak az adott allam kozigazgatasi rendszerén
beliil értelmezhetd, hiszen példaul meghatarozott allami szervekre telepit hataskoro-
ket. Eppen ezért a legjobban tgy tudjuk feltarni a nem harcoldk kimenekitésre vonat-
koz6 miiveletek alapvetd tulajdonsagait, ha pontosan definialjuk ezen akciokat. Ehhez
elengedhetetlen a mar 1étez6 meghatarozasok részletes vizsgalata, amin keresztiil meg-
hatarozhatjuk egy egységes NEO definici6 elemeit.

4 Afghanistan - Evacuation flights (21 October 2021). France Diplomacy, 2021. oktober 2I.
https://bit.ly/49JJEUg

15 Cabinet approves evacuation mission. The Federal Government, 2021. augusztus 18.

https://tinyurl.com/d5ezrkjk

Polish soldiers completed their mission in Afghanistan. Gov.pl, 2021. augusztus 28.

https:/tinyurl.com/2j6t9y;j8

PL. THOMSON i. m.; Major Steven F. DAy: Legal Considerations in Noncombatant evacuation operations.

Naval Law Review, vol. 40. (1992) 45-64.; Charles A. Ray: Noncombatant Evacuation Operations are

always messy affairs. Foreign Policy Research Institute, 2023. julius 6. https:/tinyurl.com/53e8rzxu

Az els6 két nemzetkozi békeértekezleten megallapitott tobb egyezmény és nyilatkozat beczikkelyezése

targyaban kelt 1913. évi XLIII. torvény, IV. egyezmény melléklete, 3. czikk.

Rule 3. Definition of Combatants. /CRC, International Humanitarian Law Databases.

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/vl_rul rule3


https://bit.ly/49JJEUg
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule3
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2.1. Allamok altal hasznalt definiciok ismertetése

2.1.1.Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamok Védelmi Minisztériuméanak 3025.14 szamu rendeletének elészor
1990-ben publikalt kiadasa szerint a nem harcolok kimenekitésére vonatkozé miivele-
tek a kdvetkezoképpen definialhatoak:

»NEO: A Kiiliigyminisztérium, Védelmi Minisztérium, vagy mas megfeleld
hatosag altal iranyitott mtivelet, mely soran nem harcolok keriilnek kimene-
kitésre kiilfoldi veszélyeztetett teriiletekrdl, menedékekbe vagy az Egyesiilt
Allamokba.”20

A fenti rendelet legijabb verzidja eltérd definiciot alkalmaz:

»NEO: a Kiiligyminisztérium alkalmazasaban olyan elrendelt tavozasok egy
kilfoldi veszélyeztetett teriiletrdl, melyek a Védelmi Minisztérium kozremi-
kodésével keriilnek végrehajtasra, eltéréen azoktdl az elrendelt tavozasoktol,
amelyek nem igénylik a Védelmi Minisztérium kdzremtikddését, mivel keres-
kedelmi vagy bérelt szallitassal keriilnek végrehajtasra.” !

A két definiciot 6sszehasonlitva lathatjuk, hogy eredetileg a NEO-kat tag korben,
szinte barmilyen erre jogosult allami szerv végrehajthatta, ellenben a jelenleg hatalyos
szabalyozas szerint a NEO-nak pont az a specialitasa, hogy a hadsereg kdzremiikodik
a megvalositasukban. Tehat még mindig vannak olyan miiveletek, melyek nem igé-
nyelnek katonai kdzremiikddést, de azok a joval tagabb ordered departure (elrendelt
tavozas) fogalmaba tartoznak. >

Mind a régebbi, mind pedig az uj rendelet azonos modon sorolja fel, hogy konkrétan
milyen nem harcolok keriilhetnek kimenekitésre. Ezek a személyek lehetnek sajat al-
lampolgarok és hozzatartozoik, az Egyesiilt Allamok kormanyanak — akér kiilfoldi — ci-
vil alkalmazottai és hozzatartozodik, katonak hozzatartozoi, valamint kijelolt katonak. »

Mindkét definicio esetében a veszély csak tagan van meghatarozva, tehat nem felté-
tel egy nemzetkozi vagy nem nemzetk6zi fegyveres konfliktus, hanem elvi szinten egy
természeti katasztrofa is megalapozhatja a kimenekitést.

20 Department of Defense Directive 3025.14, Protection and Evacuation of U.S. Citizens and Designated
Aliens in Danger Areas Abroad (US allampolgarok ¢s kijelolt idegenek védelme ¢s evakuacioja kiilfoldi
veszélyeztetett teriileteken). 1990. 2003. 12. 8-an hatalyos verzio, (tovabbiakban: DoD Dir. 3025.14,
1990) E2.1.6. (a szerzo sajat forditasa).

2l Department of Defense Directive 3025.14, Evacuation of U.S. Citizens and Designated Aliens from
Threatened Areas Abroad (US allampolgarok és kijelolt idegenek kimenekitése kiilfoldon veszélyezte-
tett teriiletekrol). 2013, 2017. 11. 30-tol hatalyos verzio, (tovabbiakban: DoD Dir. 3025.14, 2013) II. rész,
13. 0. (a szerzd sajat forditasa).

2 DoD Dir. 3025.14, 2013, 3. pont (4), 3. o.

23 DoD Dir. 3025.14 1990, E2.1.5. és DoD Dir. 3025.14, 2013, II. rész, 13. o.
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Az Egyesiilt Allamokkal kapcsolatban még beszélniink kell JP 3-68-as
Osszhaderénemi Kiadvanyrél (Joint Publication). Ezen dokumentum 2015-6s verzioja
alapjan:

,»A nem harcolok kimenekitésére vonatkozo miivelet egy olyan miivelet, mely
soran nem harcol6 kimenekitenddk keriilnek kimenekitésre egy veszélyezte-
tett kiilfoldi teriiletrél. Ez magéaban foglalja az olyan teriileteket, melyeket ak-
tualis vagy potencialis veszély fenyeget természeti vagy ember okozta kataszt-
rofaktol, zavargasoktol, kiiszobon allo vagy aktualis terrorista tevékenységtol,
ellenségeskedéstdl vagy mas hasonlé koriilményektdl. Ez a miivelet a Védelmi
Minisztérium kozremiikodésével keriil végrehajtasra.”*

Az ebben a dokumentumban 1évé felsorolas szerint a kimenekitendék lehetnek az
Egyesiilt Allamok polgarai és national-jei®s, a Védelmi Misztérium civil személyzete
és mas kijelolt személyek (fogado allam vagy harmadik allam polgarai).?

Ebben a definicioban tovabba részletesebben kibontasra keriilnek azok a veszélyes
helyzetek, amik sziikségessé teszik a kimenekitést. Ez egy tag kor, ami korantsem
csak haborus helyzetet foglal magéban. Igy itt példaul a természeti katasztrofa is mint
veszélyes helyzet szerepel. Ilyen okbol végrehajtott NEO-ra példa az Operation Pacific
Passage, melyet 2011-ben Japanban hajtottak végre, egy cunami és foldrengés utan.”

A JP 3-68-as Osszhaderénemi Kiadvanynak 2022-ben megjelent egy 0j, a 2021-
es afganisztani kivonulas soran szerzett tapasztalatok alapjan frissitett valtozata.”® Ez
alapjan:

,»A nem harcolok kimenekitésre vonatkozé muveleteket (NEO) a Védelmi Mi-
nisztérium hajtja végre, hogy tdmogassa a Kiiligyminisztériumot az Egyesiilt
Allamok allampolgarainak, national-jeinek, jogszerii alland6 lakosoknak, a
Védelmi Minisztérium civil alkalmazottainak és kijel6lt személyeknek (pl. a
fogado és harmadik allam polgarai), akinek az élete veszélyben van, evakua-
cidjaban egy kiilfoldi allam teriiletén 1évo helyszinrdl egy megfelel6 menedék-
be, ha a Kiiligyminisztérium ilyen utasitast ad.”

2 Joint Publication 3-68, Non-combattant Evacuation Operations (Osszefgyvernemi Publikacié 3-68,
Nem harcolok kimenekitésre vonatkozo miiveletek), 2015. [a tovabbiakban: JP 3-68 (2015)], ix (a szerzd
sajat forditasa).

2 A US citizen és national két eltérd kategoria. Bévebben: Certificates of Non Citizen Nationality. Travel.
State.Gov. https://bit.ly/A9LnR fo

% JP 3-68 (2015), I-1.

2 Lorin T SmiTH: Operation Pacific Passage relocates 2,100 families. U.S. Army, 2011. szeptember 30.
https://www.army.mil/article/54212/operation_pacific_passage relocates 2100 families

% Joint Publication 3-68, Non-combattant Evacuation Operations (Osszfegyvernemi Publikacié 3-68,
Nem harcolok kimenekitésre vonatkozo miiveletek). 2022. (tovabbiakban: JP 3-68 (2022)), iii.

2 Uo. ix—x. (szerz0 sajat forditasa).


https://bit.ly/49LnRf6
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Lathatjuk, hogy ez j meghatarozas sem hozott gydkeres valtozast a NEO Egyesiilt
Allamok hadereje altal hasznalt fogalmaban vagy a kimenekitésre jogosultak személyi
korében. Ebben a meghatarozasban mar altalanositva szerepel a miivelet végrehajtasat
megalapozé veszélyes helyzet. Ugyanakkor a kiadvany tartalmazza, hogy egy NEO
végrehajtasara rendkiviil valtozatos helyzetekben keriilhet sor (igy példaul egy termé-
szeti katasztrofa soran is), akar gyorsan vagy lassan romlo biztonsagi koriilmények
kozott.*°

2.1.2. Kanada

Kanada a NEO-t a kovetkezéképpen definialja:

,»A nem harcolok kimenekitésre vonatkozo miivelet egy katonai miivelet, mely
végrehajtasanak célja a Kanadai Kiiliigyminisztérium tamogatasa kanadaiak
és mas jogosult személyek kiilfoldrdl torténd kimenekitésében, majd ezen sze-
mélyek menedékekbe vald juttatasa.”!

Rogton lathato, hogy ez a definicio is a kiiliigy tamogatasara végrehajtott katonai
miveletként hatarozza meg a NEO-kat. Tovabba itt is megjelenik a jogosult kiilfoldiek
kimenekitése a sajat allampolgarok mellett. Viszont a veszélyes helyzet ebben a defini-
cidban is csak altalanossagban van meghatarozva.

Kanada vonatkozasaban sziikséges a Mobile hadmiiveletet megemliteni. Ez a miive-
let 2011-ben indult azzal a céllal, hogy kanadaiakat és mas allampolgarokat menekit-
senek ki Libiabol. Késébb az akcio egy valos harci miiveletté alakult at, aminek célja a
Libia f61¢é 1étrehozott repiiléstilalmi zona kikényszeritése volt.*

2.1.3. NATO
A NEO-kra a NATO egységesitett fogalmat hasznal, ami a kovetkezo:

»Egy muvelet, melyet azért hajtanak végre, hogy egy kiilfoldi orszagban ve-
szélyeztetett kijelolt nem harcolokat attelepitsenek egy biztonsagos helyre.”*

Ez a definicio is kijelolt, de nem sziikségszeriien csak NATO tagallamok allam-
polgaraira sziikitett nem harcolokrol beszél. Tovabba a kimenekitenddket fenyegetd
vesz¢ély is csak altalanosan van meghatarozva. Viszont ez a meghatarozas nem nyilat-
kozik arrol, hogy a NEO feltétleniil katonai mivelet-e.

Uo. xi.

3 Non-combatant evacuation operations (NEO). Government of Canada, 2019. november 29.
https:/bit.ly/47iqHX1 (a szerz6 sajat forditasa).

32 Ld. Operation MOBILE. Government of Canada, 2014. januar 22. https://bit.ly/470apMs

3 AAP-06(2020): Nato glossary of terms and definitions (Fogalmak és definiciok NATO szotara). 2-n-4

(a szerz6 sajat forditasa).


https://bit.ly/47iqHXl
https://bit.ly/47oapMs

Senkit sem hagyhatunk hatra? 147

ey

ralysag* és Spanyolorszag® is a sajat NEO doktrindjaban. Az Egyesiilt Kiralysag vo-
natkozasaban sziikséges a 2000-es Palliser hadmiiveletet megemliteni, melynek so-
ran a brit hadsereg a Sierra Leone-ban zajlo polgarhaboruba avatkozott be. Ebben az
akcioban a brit csapatok nyiltan oldalt valasztottak, mivel egy repiiléteret nemesak
az evakuacio, hanem az ENSZ csapatok orszagba érkezése érdekében is biztositottak.
Ennek kovetkeztében pedig tlizharcra is sor keriilt a brit csapatok és a lazadok kozott.*

2.1.4. Brazilia

Brazilia is rendelkezik sajat NEO doktrinaval, mely 2007-es verzidjanak definicioja
igy hangzik:

-.Nem harcolok kimenekitésére vonatkozo miiveleteketa Védelmi Minisztérium
hajtja végre a Kiiligyminisztérium kérésére, olyan nem harcolok a fogado
orszagukbol biztonsagos helyre torténd kimenekitésére, akiknek az élete
veszélyben van.”

A doktrina tovabbiakban elérhetd részei ravilagitanak arra, hogy a kimenekitendok
személyi korét Brazilia gy hatarozza meg, hogy abba a fogado, vagy harmadik allam
kivalasztott polgarai is beletartozhatnak.

Brazilia doktrinajanak tovabbi elemei a kimenekitenddkre leselkedd veszélyt is job-
ban részletezik, hiszen leirjak, hogy:

,»-a NEO-k végrehajtasara kiilfoldi kormanyokban bekovetkezett hirtelen valto-
zas, egy allam Brazilidhoz f1z6d6 politikai vagy katonai viszonyanak a meg-
valtozasa vagy az orszag teriiletén tartozkodo belfoldi vagy kiilfoldi csapatok
brazilokra iranyulo fenyegetése miatt lehet sziikség”.

Ebben a doktrindban a biztonsagos hely egy olyan, lehetéleg Brazilidban 1évo, a
Kiiliigyminisztérium altal meghatarozott teriilet, ahova a kimenekitettek a NEO vé-
geztével keriilnek.”’

A doktrina 2020-as verzidja mar eltérd definiciot tartalmaz, mely szerint a NEO:

3-51 Joint Doctrine Publication: Non-Combattant Evacuation Operations (Osszfegyvernemi Doktrina
Publikacio: Nem harcolok kimenekitésére vonatkozo miiveletek). 2021. 1.2.

% PDC-3.4.2 Doctrina Conjunta NEO (NEO Osszhaderénemi Doktrina). 2016. 0101.

Sam Dupin: The historical characteristics of non-combatant evacuation operations. (Portsdown
West: Defence Science and Technology Laboratory, 2011): 28th International Symposium on Military
Operational Research. 3—4.

Practice relating to Rule 129. The Act of Displacement. /CRC, International Humanitarian Law
Databases. https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_rul_rulel29 sectionb (a szerzd
sajat forditasa).
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»Egy Védelmi Minisztérium altal, a Kiiliigyminisztérium kérésére végrehaj-
tott miivelet, mely soran nem harcoldkat (Iehetdleg kiilfoldon tartézkodo bra-
zilokat) menekitenek ki a fogadd allambol egy biztonsagos célallomasba.”*®

Ez a dokumentum tovabba meghatarozza, hogy a nem harcolok lehetnek brazil al-
lampolgarok, nem létfontossagu katonai személyek és mas allamok elére meghataro-
zott személyei.”

Ez a definicié egyaltalan nem rendelkezik arrol, hogy a kimenekitendok veszély-
ben vannak, habar logikailag ez nyilvanvaloan részét képezi minden ilyen miiveletnek.
Ezen tul, itt is eldkeriilnek a sajat allampolgarok mellett meghatarozott kiilfoldiek, va-
lamint a brazil felfogas szerint is sziikségszeriien katonai miivelet egy NEO.

Brazilia is hajtott mar végre NEO-t. Példanak okan 2003-ban és 2004-ben a Brazil
Légierd Boliviabol és Haitibdl menekitett ki allampolgarokat. A Haitibdl valé evakua-
cidra egy puccs, mig a boliviaira az orszag foldgazkészletének kiaknazasahoz kapcso-
16d6 vitak miatt kirobbant zavargasok kovetkeztében volt sziikség.*

2.2. Szakirodalom

A szakirodalomban jellemzéen allamok — leginkabb az Egyesiilt Allamok — altal hasz-
nalt definiciokat alkalmaznak a szerzék, ha a NEO-krol irnak.*!

Ugyanakkor egy tovabbi definicioval talalkozhatunk a San Remo-ban kiadott Mi-
velet-végrehajtasi Szabalyok Kézikonyvében:

»A nem-harcolok kimenekitésére vonatkozé miiveletek (NEO) megkiilonboz-
tetd ismérve, hogy tamogatast nyujtanak mas kormanyzati hivataloknak az
allampolgaraik és mas kivalasztott személyek fenyegetd koriilmények koziil
torténd kimenekitéséhez egy kiilfoldi orszagban vagy a fogado6 orszagban. A
NEO-k alapvetéen védelmi jellegiick.”™?

Ez a definicio is tagan hatarozza meg a veszélyt és itt is kivalasztott civilekrdl van
sz6. Egyedi modon ezen meghatarozas szerint a NEO alapvetden védelmi jellegii. Ez is
egy olyan szempont amire még sziikséges lesz még visszatérniink.

3 MD33-M-08, Parte II — Termos E Defini¢des (a forditas DeepL forditoval késziilt).

¥ Uo.

40 Milena GALDINO: Avido da Forga Aérea vai resgatar brasileiros no Haiti. Agencia Brasil, 2004. februar
27. https://bit.ly/40TA0dJ

4 Pl DAY i. m. 47.; és Micah SmitH (ed.): Operational Law Handbook. Charlottesville, The Judge Advocate
General’s Legal Center and School, 2022. 317.

2 COLE-DREW—MCLAUGHLIN-MANDSAGER i. m. 18.
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2.3. Milyen elemei vannak egy egységes NEO definicionak?

Egy egységes NEO definicioé alkotasahoz tobb szempont elemzése sziikséges. Ebbdl a
kimenekitendék személyi kore alapvetd fontossagu, igy ez kiilon, mig a tobbi szempont
egyben kertil elemzésre.

2.3.1. A kimenekitendok személyi kore

A kimenekitendok vonatkozasaban a fent ismertetett definicidkat az alabbi mddon tud-
juk dsszefoglalni:

I. Tablazat*®
Definiciok Jogallasok
DoD Dir. 3025.14 | sajat allampol- | USA kormanya- | kijelolt katonak | katonak hozza-
(1990 ¢és 2013) garok és hozza- |nak civil alkal- tartozoi
tartozoik mazottai és hoz-
zatartozoik (akar
kulfoldiek)
USA JP 3-68 (2015 | sajat allampolgar | Védelmi Minisztérium civil mas kijelolt
¢és 2022) ¢és national személyzete személyek
Kanada sajat allampolgarok ‘ mas jogosult személyek
NATO kijelolt nem harcolok
Brazilia 2007 brazil 4llampol- | a brazil kor- sériilt vagy be- | masok, a nagy-
garok €s hozza- | manynak dolgo- |teg, illetve élet- | kovet vagy kato-
tartozoik z6 kilfoldiek veszélyben 1év0 | nai parancsnok
kiilfoldiek dontése szerint
Brazilia 2020 brazil allampol- | nem létfontos- | meghatarozott
garok sagu katonai idegen allampol-
személyek garok
S o Loyl sajat allampolgarok mas kivélasztott személyek
konyv

Egyértelmiien lathato, hogy az &sszes ismertetett definicioban valamilyen logika
alapjan kijelolt kimenekitenddk szerepelnek. Ezt a logikat tigy foglalhatjuk 6ssze, hogy
alapvetden a végrehajto allammal valamilyen modon kapcsolatban allo személyek ki-
menekitésére vonatkozik a NEO. Ez a kapcsolat a sajat allampolgaroknal egyértelmiien
adott, ugyanakkor a kérdéses allam foglalkoztatasaban 4allo kiilfoldiek, vagy a sajat
allampolgarok hozzatartozoinak esetében is fennall.

Erre a megallapitasra nagyon jo gyakorlati példa a 2021-es Sdman hadmtivelet. Ezen
akcio soran Afganisztanbol a Magyar Honvédség magyar és szovetséges allamok pol-
garai mellett olyan afgan allampolgarokat menekitett ki egy konkrét lista alapjan, akik
a haboru folyaman valamilyen modon segitségére voltak a magyar katonaknak. Itt leg-
inkabb a magyarokkal egytittmiik6d6 tolmacsokra, 6rokre, illetve mas alkalmazottak-
ra kell gondolni.**

B A szerz§ sajat tablazata.

4 SzZORAD 1. m.
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A fenti logikabol csak a 2007-es brazil doktrina log ki. Hiszen itt azt lathatjuk, hogy
olyan stilyosan sériilt vagy veszélyeztetett személyeket is megmentene Brazilia, akik
vele nem allnak kapcsolatban. Ugyanakkor ezen egy mondat nem irja feliil az el6bbi-
ekben tett megallapitast. Hiszen nem arrol van szd, hogy Brazilia kizarélag szamara
idegen beteg és sériilt személyek kimenekitésére indit miiveleteket, hanem ha mar az
elsédlegesen kimenekitendd személyek biztonsagban vannak, a brazil hatésagok haj-
landoak segitséget nyujtani nehéz helyzetben 1évo idegeneknek is.

2.3.2. Egyéb relevans szempontok

A kimenekitendok személyi korén tul tobb tovabbi szempontot is sziikséges vizsgal-
nunk. Példaul egyértelmii, hogy a NEO kiilfoldon torténik, nem az azt végrehajto al-
lam sajat teriiletén.

Kérdéses viszont, hogy milyen veszély miatt van sziikség a kimenekitésre. A defini-
ciok dontd tobbsége a veszélyt csak altalanossagban, vagy rendkiviil tdgan nevezi meg,
¢és nem kotelezédik el a humanitarius jog vagy ius ad bellum logikaja felé. Azért is
lenne tévedés a veszélyes helyzetet egy merev jogi dogmatika szerint értelmezni, mert
a gyakorlatban el6fordulhat a szituacid gyors valtozasa is. Tehat lehetséges, hogy a
nem nemzetkozi fegyveres konfliktushoz sziikséges intenzitas szintjét még €pp el nem
ér6 helyzetbdl hoz ki egy allam civileket. Eppen ezért szamunkra is az a bolcs, ha csak
altalanossagban beszéliink veszélyes helyzetrol. Ezt a dontést az ismertetett gyakorlati
példak is alatamasztjak, hiszen bdven talalkoztunk olyan esetekkel amikor zavargasok
vagy egy természeti katasztrofa tette sziikségessé a NEO végrehajtasat.

Ez elébbiekhez kapcsolodik az is, hogy ez a veszély a kdzelmultban keletkezzen és
fenyegesse a kimenekitenddket, valamint a fogadé allam helyzetében okozzon valto-
zast. Ez a romlo biztonsagi helyzet lehet egy gyors és hirtelen valtozas (pl. egy puccs)
eredménye, vagy akar egy lassabb folyamat kovetkezménye.* Ez a logika a 2022-es JP
3-68-as kiadvany ismertetett részein tul Brazilia régebbi doktrinajabol is visszatiik-
r6z6dik, illetve a NATO doktrina is tartalmazza, hogy a miivelet végrehajtasa soran
gyorsan valtozo politikai helyzetre kell késziilni.* Tovabba az emlitett gyakorlati pél-
dak is jellemzden ilyen koriilmények kozott zajlottak le.

Tobbszor eldkeriild elem, hogy a kimenekités utan a kimenekitendék egy bizton-
sagos helyre keriilnek. Ez a hely a definiciok egy részében, mint Un. ,,safe haven”
szerepel, amit magyarra menedékként forditottam. Ugyanakkor fontos megjegyezni,
hogy ez a hely lehet harmadik allamban is. Erre j6 példa a Sdman hadmivelet, ami
soran a Honvédség repiilégépei Afganisztanbdl eldszor Uzbegisztanba szallitottak a
kimenekitetteket.*’

Jelentds kérdés, hogy a NEO sziikségszeriien katonai miivelet-e. Az ismertetett
meghatarozasok tobbsége — példaul az USA 1jabb meghatarozasai, tovabba Kanada

4 DuUDINi. m. 8.

4 AJP-34.2, Allied Joint Doctrine for Non-combattant Evacuation Operations (Szdvetséges
Osszhaderénemi Doktrina a Nem-hadviselok Kimenekitésére Vonatkozo Miiveletekrél). 2013. 0103.
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definicioja — szerint a NEO kimondottan katonai mivelet (jellemzden a Kiiliigymi-
nisztérium tamogatasara). De el6fordulhat, hogy egyaltalan nincs meghatarozva, hogy
milyen allami szerv hajtja végre az adott miiveletet, vagy pont, hogy tag kort alkotnak
a végrehajto intézmények. Ilyen volt példaul az 1990-es rendeletben szereplé amerikai
definicio.

Az kétségtelen, hogy a NEO jellemzden katonai miivelet. Ugyanakkor ebben a kér-
désben egészen biztos dontést nem hozhatunk, hiszen a dolgozatban ismertetett allamok
egyaltalan nem képezik a nemzetkdzi kozosség tobbségét. Egyes allamok rendkiviil el-
téro felépitéssel, sajatos erészakszervezetekkel rendelkeznek. Példaul Oroszorszagban
a Kiilonleges Helyzetek Minisztériuma is jogosult kimenekitési miiveletek végrehajta-
sara,* Olaszorszag részér6l a kabuli evakuacidban részt vettek a Carabinieri, az Olasz
Csenddrség tagjai,* Magyarorszagon pedig a Terrorelharitasi Kozpontnak (TEK) is
vannak a témahoz kapcsolodo hataskorei.”® Tovabba vannak még egyéb elméleti lehe-
tdségek is (pl. katonai maganvallalkozok vagy titkosszolgalatok szerepvallalasa), ami-
ket hiba lenne kizarni a sajat meghatarozasunkbol.

Szempont még, hogy milyenek egy NEO miivelet-végrehajtasi szabalyai.”' Tehat
alapvetéen védekezd jellegi miiveletrdl beszéliink-e, vagy pedig elképzelhetd, hogy a
végrehajtasban résztvevo csapatok szandékosan keverednek harcérintkezésbe, példaul
egy allampolgar felkutatasa soran. S6t, egy NEO-t végrehajto allam adhat-e kdzvetlen
utasitast a katondinak példaul egy repiilotér erészakkal valo elfoglalasara?

A Mivelet-végrehajtasi Szabalyok Kézikonyvében példaul definicios elemként sze-
repel, hogy a NEO-k alapveten védekez0 jellegiick.” Ez azt jelenti, hogy a miiveletet
végrehajto csapatok szamara az erdszak alkalmazasa korlatozva van a kimenekitendék
és sajat maguk védelmére. Tehat a ROE alapvet6en reagalo jellegii.® Ugyanakkor ezt a
kérdést nem vonnam bele a végleges definicioba.

Egyrészrol, fontos arra figyelni, hogy a megalkotott meghatarozas ne legyen tulsa-
gosan sziik és ne zarjon ki magabol a mindennapi életben realisan felmeriilé problé-
makat. Hiszen igy az is eléfordulhatna, hogy egy konkrét, mar megkezdett NEO a szi-
tuacio, illetve a ROE valtozasa folytan ,,kicstszik” a definicionkbol. Tovabbi érv még,
hogy ebben a kérdésben egyaltalan nem figyelheté meg dsszhang az allamok kozott.
Azt is fontos figyelembe venni, hogy annak a meghatarozasa, hogy NEO-t végrehajto
katonak mit tehetnek és mit nem, egy bonyolult nemzetkdzi jogi kérdés, ami nagyban
fligghet a miivelet végrehajtasanak jogeimétdl, illetve a konkrét szituaciotol.

Habar a gyakorlatban a legtoébb NEO komoly aldozatok és jelentésebb harcérintke-
zések nélkiil keriilt végrehajtasra, vannak ettdl eltérd esetek is. Erre jo példa az 1978-as

#  Ld. Main Functions of the Emergencies Ministry of Russia. MCHS.gov.ru. https://bit.ly/4A0lUWnL

% Elisabeth BRaw: Italy’s Carabinieri Were the Perfect Force for the Kabul Evacuation. Defense One,
2021. szeptember 3. https://bit.ly/3sNEea3

3 A Rend6rségrol sz6016 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.), 7/E. § (1) bekezdés d) pont.

Angolul: Rules of Engagement, roviditve: ROE; ismert magyar megfogalmazas még a ,,harcérintkezési

szabalyok €s bevetési szabalyok” is.

2 COLE-DREW—MCLAUGHLIN-MANDSAGER i. m. 18.

3 DAY i. m. 47-48.
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Leopard muvelet. Ezen akci6 soran francia ejtdernydsok egy szabalyos varosi titkdzetet
vivtak, hogy 2000 eurdpai tuszt szabaditsanak ki Kolwezi varosaban, a mai Kongoi
Demokratikus Koztarsasag teriiletén.>* Habar ez a miivelet korantsem volt védekez6
jellegti, azért volt ra sziikség, mert csupan par nappal korabban a varost lazadok szall-
tak meg.”

2.4. Egységes NEO definicio megallapitasa

A konkrét definicio megallapitasa eldtt fontos tisztazni, hogy csak munkadefiniciot
tudunk alkotni, mivel a meghatarozasunk kizarolag leir6 jellegii lehet, a nemzetkozi
jogi szempontbdl vett jogszerliség nem fogja a fogalmi elemét képezni.®® Ennek oka,
hogy a fent idézett allami definiciok tobbsége normativ, viszont csak a sajat belsé joguk
szempontjabol. Igy pedig nemzetkozi jogi definiciot mi sem alkothatunk.

A fentiek alapjan a nem harcolok kimenekitésére vonatkozé miiveletek munkadefi-
niciojat igy allapithatjuk meg:

— A NEO jellemzden katonai részvétellel végrehajtott miivelet.

— A célja kijelolt, a végrehajto allammal valamilyen kapcsolatban 4116 nem harco-

1ok kimenekitése.

— A nem harcolok egy kiilf6ldi allamban tartozkodnak, ahol a helyzet megvaltoza-

sa folytan veszélyben vannak.

— A kimenekités vagy az azt végrehajtoé allamba, vagy mas biztonsagos helyre

torténik.

3. Allampolgarok kiilfoldi védelme és a NEO helye a nemzetkozi jogban

A kovetkezokben célom, hogy elhelyezzem a nem harcolok kimenekitésére vonatkozo
miveleteket a nemzetkdzi jog rendszerében. Tovabba itt fogom megvizsgalni a NEO
miveletek kapcsolatat mas, a jogirodalomban gyakrabban eldkeriild, vagy egyébként
hasonlo témakkal.

A NEO-kat leggyakrabban a nemzetkozi jog egyik komoly vitdkkal dvezett kon-
cepciodjaval, az allampolgarok kiilfoldi védelmével kapcsolatban szoktak targyalni. A
két téma kozotti dsszefiiggés olyan szoros, hogy elsének az allampolgarok kiilfoldi
védelmének alapjaival sziikséges megismerkedniink.

3.1. Allampolgarok kiilfoldi védelme

Az allampolgarok kiilfoldi védelmének (angolul: protection of nationals abroad) 1é-
nyege, hogy egy allam a kiilfoldon veszélyeztetett allampolgarai védelmében fegyve-
res erdt alkalmazhat, a teriileti allam beleegyezése, vagy az ENSZ BT felhatalmazasa

* DupINi.m.1.,6.¢és9.
%1978 Battle of Kolwezi. Foreign Legion Info, 2021. méjus 19. http:/foreignlegion.info/battle-of-kolwezi/

6 Suryok Gabor: 4 humanitdrius intervencios elmélete és gyakorlata. Budapest, Gondolat, 2019. 16—17.
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nélkil.”” Ezen megkozelités jogszerlisége ugyanakkor mind a nemzetkdzi k6zosség-
ben, mind pedig a tudomanyos életben rendkiviil komoly vitak targyat képezi.*®

1945 el6tt nem is volt kérdés, hogy jogszerl az, ha egy allam ilyen médon védi meg
a polgarait.® Igy példaul 1813 és 1927 kozott egyediil az Egyesiilt Allamok 70 ilyen
akciot hajtott végre.®® S6t, az Osztrak—Magyar Monarchia is bevetette ilyen modon
a flottajat 1876-ban Thesszalonikiben.® Ezt a megkdzelitést 1920 utan mar egyesek
elkezdték vitatni, leginkabb a Népszovetség Egyezségokmanyara, illetve a Kellogg—
Briand Paktumra hivatkozva. Jelent6s valtozast ugyanakkor csak az ENSZ Alapokma-
nyanak az elfogadasa hozott.

3.1.1. Az 6nvédelem joga

Az allampolgarok kiilfoldi védelmének sajat logikaja alapjan az ilyen akciok megen-
gedhetdségét az in. Waldock-i kritériumokhoz szoktak kotni, melyek a kovetkezoek:
1. Az allampolgarokat fenyegetd sériilés kozeli veszélye.
2. Kudarc vagy tehetetlenség a teriileti allam részérdl az allampolgarok megvé-
désére.
3. Szigoruan csak az allampolgarok védelmére iranyul az akci6.®

Az elébbieken tul fontos szempont még, hogy az akcid a lehetd leggyorsabban véget ér-
jen. Ezekre a feltételekre dsszefoglaloan ugy tekinthetiink, mint az 6nvédelem joganak
sziikségességi és aranyossagi kritériumainak a konkrét doktrinara vald alkalmazasa.®

Ez a gondolatmenet pedig el is vezet minket az allampolgarok kiilf6ldi védelmének
jogszeriiségét alatamasztani probalo érvelések legnagyobb csoportjahoz. Ezen megko-
zelitések 1ényege az, hogy az allampolgarok kiilfoldi védelme részét képezi az ENSZ
Alapokmany 51. cikkében foglalt dnvédelem joganak. Erre a megallapitasra ugyanak-
kor két kiilonbdzo érveléssel is el lehet jutni.

Az egyik érvelés kiindulopontjat az ENSZ Alapokmany 51. cikkében talalhato ,ter-
mészetes jog” (angolul: inherent right) megfogalmazas adja. Ezen értelmezés szerint,
mivel az ENSZ Alapokmany elfogadasa eldtt vitathatatlanul jogszertiek voltak az ilyen

Francis GRIMAL — Graham MELLING: The Protection of Nationals Abroad: Lawfulness or Toleration? A
Commentary. Journal of Conflict & Security Law, vol. 16., No. 3. (2012) 546.
https://doi.org/10.1093/jcsl/krr021

% Tom Ruys: The ‘Protection of Nationals’ Doctrine Revisited. Journal of Conflict & Security Law, vol.
13., no. 2. (2008) 233. http:/www.jstor.org/stable/26294693
¥ Ruysi.m.235.

% David J. GorDpON: Use of force for the protection of nationals abroad: The Entebbe incident. Case Wes-
tern Reserve Journal of International Law, vol. 9., no. 1. (1977) 117.

1 Natalino RoNzITTI: Rescuing Nationals Abroad Revisited. Journal of Conflict & Security Law, vol. 24.,
no. 3. (2019) 435. https://doi.org/10.1093/jcsl/krz030

2 GORDON i. m. 120—122.

% Ruysi. m.234-235.

Yuram DINSTEIN: War, Agression and self-defence. Cambridge, Cambridge University Press, 2005.

231-232. https://doi.org/10.1017/9781108120555
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akcidk, 1945 utan is ,,tovabb é1” a doktrina.® igy tehat ezen érvelés szerint, az allam-
polgarok kiilfoldi védelme szokasjogi alapon részét képezi az onvédelem joganak. Ezt a
megkozelitést még azzal is meg szoktak tamogatni, hogy az allamok konkrét esetekben
jellemzden nem maga a doktrina, hanem annak egyes alkalmazasai ellen tiltakoznak.®

Ugyanakkor ez az elmélet tobb okbol sem allja meg a helyét. Egyrészt, annak ellené-
re, hogy par allam, példaul Izrael, az Egyesiilt Allamok vagy Franciaorszag® valoban
igy gondolkozik, nem allapithaté meg, hogy az allamok dont6 tobbsége tamogatna az
ilyen akciokat. Jellemzden néhany nyugati orszag ragaszkodik kovetkezetesen az al-
lampolgarok kiilf6ldi védelmének doktrinajahoz, mig leginkabb — de nem kizarélago-
san — fejlodo orszagok elutasitjak ezt a megkozelitést, szamos masik allam pedig nem
nyilvanitott még véleményt a kérdésben. Ennek megfeleléen konkrét esetekrdl tudunk,
amikor a doktrina jogszerlisége, nem pedig az egyes alkalmazasai ellen szolaltak fel
allamok. Pé¢ldaul a diplomaciai védelemrdl szolo egyezmény tervezetének kidolgoza-
sakor, illetve az ENSZ BT-ben ¢és Kozgytilésben lefolytatott vitak is megerdsitik ezt a
megallapitast.*®

Az allampolgarok kiilfoldi védelmét az onvédelem rendszerén beliil értelmez6 ma-
sik megkozelitésnek a lényege az, hogy az allam immanens részét képezo allampolga-
rokat kiilfoldon ért tamadast az allam ellen intézett fegyveres tamadasként lehet ér-
telmezni.® Viszont ahhoz, hogy ez a szempont érvényesiiljon, nagyon fontos az egyes
esetek konkrét koriilményeit figyelembe venni. Sziikséges példaul, hogy a veszélyez-
tetett személyek kifejezetten az allampolgarsaguk miatt keriiljenek célkeresztbe,” de
a tamadasnak ezen tulmenden is kellden sulyosnak kell lennie.”! Ugyanakkor, a jog-
tudomanyban rendkiviil vitatott ennek a megkozelitésnek is az elfogadhatosaga. Nem
is csoda, hogy nem ismeriink olyan példat, amikor egy allampolgarok ellen iranyuld
tamadast a nemzetkozi kozosség egyontetiien fegyveres tamadasként értékelt volna.”

A fentick ellenére az utdbbi évtizedekben mégis azonosithatunk egy olyan ten-
denciat, hogy a nemzetkozi kozosség jellemzden toleralja az allampolgarok kiilfoldi
védelmét célzo akciokat, ha azok kizardlag a kimenekitésre korlatozdédnak, és nem
avatkoznak be a teriileti allam beliigyeibe.” Ez a jelenség ugyanakkor, az erre iranyulo
meggy6z6dés (opinio iuris) hidnyaban, nem képes a fenti megallapitasok feliilirasara.”

% Ruysi.m. 235-236.

6 GRIMAL—MELLING i. m. 550.

7 Ruysi. m. 259-260.

% Ld. Ruysi. m.256-263.

% Ruysi. m. 235-236.

70 DINSTEIN i. m. 233.

I GRIMAL—MELLING i. m. 549.

2 Olivier CORTEN: The Law Against War, The Prohibition on the Use of Force in Contemporary Interna-
tional Law. Oxford, Hart Publishing, 2021. 400—401.
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3.1.2. Egyéb megkozelitések

Az onvédelem jogan alapulo érveléseken tul tovabbi megkdzelitések is 1éteznek, ame-
lyek az allampolgarok kiilfoldi védelmének jogszertiségét akarjak alatamasztani. Pél-
daul létezik olyan allaspont is, hogy az allampolgarok kiilf6ldi védelme nem iitkdzik az
ENSZ Alapokmanyanak 2. cikk (4) bekezdésében foglalt altalanos erdszaktilalomba.
Ennek alapja az, hogy az ilyen akcioknak kizarolagos célja a sajat allampolgarok védel-
me, igy azok a masik allam teriileti épségét vagy politikai fiiggetlenségét nem sértik.”

Ugyanakkor az ENSZ Alapokmanyanak erészaktilalma alapvetden kizaroélagos jel-
legti, azt tagan kell értelmezni. Egyrészt az Alapokmany el6készitd anyagaibol vilago-
san latszodik, hogy a rendelkezés célja barmilyen erészakos akcio kizarasa, masrészt
ezt a tag értelmezést fogadta el a Nemzetkozi Birosag is a Korfu tigyben™. Igy pedig ez
az érvelés sem allja meg a helyét.”

Meég szamos kisebb hatast érveléssel akartak alatamasztani, hogy az allampolgarok
kiilfoldi védelme jogszertien lehetséges. Ilyen érvelések példaul alapulhatnak az em-
beri jogokon, vagy épp a sziikséghelyzeten. Ugyanakkor ezen megkozelitések jelentds
hatast nem valtottak ki a tudomanyos ¢életben, elfogadhatosaguk a fenti érveléseknél
még kevésbé megalapozottabb.”

3.2. Masik allam beleegyezése

A jelenleg hatalyos jog alapjan nem vitatott, hogy egy allam végrehajthat egy, a kiilfol-
don tartozkodoé allampolgarai védelmét célzo akciot, ha abba a teriileti allam beleegye-
zik.” Azonban a gyakorlatban ezen koriilmény fennalltat sem olyan egyszer(i bizonyi-
tani, mint ahogy azt elsére gondolnank. Mivel az allampolgarok kiilfoldi védelmére
leginkabb zavaros helyzetekben (pl. puccs, polgarhaboru) keriil sor, gyakran nagyon
nehéz azt megallapitani, hogy pontosan ki is jogosult a beleegyezés megadasara. To-
vabba az allamok ko6zotti hatalmas erébéli eltéréseket figyelembe véve az is kérdéses,
hogy a beleegyezést kizarélag nszantabol adta-e meg a teriileti allam. Eppen ezért a
nemzetkozi kozosség esetenként akkor is el szokta itélni az ilyen akciokat, ha abba a
teriileti allam egyébként latszolagosan beleegyezett. Az elobbiekre nagyon jo példa az
Egyesiilt Allamok 1985-6s grenadai beavatkozasa.

»  Ruysi.m.235.

6 1946-ban brit hadihajok aknara futottak az Albanidban 1év6 Korfu-szorosban, ami utan az Egyesiilt Ki-
ralysag aknamentesitési miiveletet hajtott végre a teriileten. A Nemzetkozi Birosag itéletében megallapi-
totta, hogy az Egyesiilt Kiralysag az aknamentesitési miiveletekkel megsértette Albania szuverenitasat.
Ld. Corfu Channel (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania), International
Court of Justice, https://www.icj-cij.org/case/1

7 Ruysi.m.237.

% Uo. 236-237.

" Uo. 235.

Thomas M. FRANCK: Recourse to Force, State Action Against Threats and Armed Attacks. Cambridge,

Cambridge University Press, 2002. 76—77. és 86.
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Ugyanakkor olyan eseteket is megfigyelhetiink, hogy habar egy allam nem egyezik
bele a teriiletén végrehajtott ilyen jellegli akcioba, de utodlag nem is itéli el azt. Példaul
2011-ben Nagy-Britannia menekitette ki tobb allampolgarat a kiilonleges er6i segitseé-
gével Libia teriiletérol. Az akciot Libia kormanya nem hagyta jova, ugyanakkor azt —a
nemzetkdzi kozosséggel egyetemben — nem is itélte el. Ennek az oka valdsziniileg az,
hogy sokszor egyszeriibb egy gyenge orszag kormanyanak szemet hunynia egy ilyen
akci6 felett, mint egy alapbol zavaros helyzetben tovabbi fesziiltséget felvallalni egy
hatarozott elitéléssel. Raadasul amigy is elényds lehet az adott allam szamara ilyen
modon ,,megszabadulni” a kiilf6ldi allampolgaroktol.®!

3.3. ENSZ BT felhatalmazasa

Az sem lehet kérdéses, hogy a Biztonsagi Tanacs az ENSZ Alapokmany VII. fejezet
42. cikke alapjan adhat felhatalmazast kiilf6ldon tartozkodo allampolgarok védelmét
célzo fegyveres akcio végrehajtasara. Az 6sszes eddig felsorolt jogalap koziil messze
ennek vitathato legkevésbé a legalitasa. Ugyanakkor arra még nem volt példa a szer-
vezet torténetében, hogy ilyen felhatalmazast adott volna.®? Ennek ellenére, az ENSZ
BT hatarozataiban a kimenekitési miiveletekre tobbszor is utalas torténik, ugyanakkor
ezen utalasok nem kelléen konkrétak ahhoz, hogy messzemend jogi kovetkeztetéseket
vonjunk le beldliik.*

3.4. Elhatarolasok

A kiilonboz6 miiveletek kozotti hasonlosagok miatt fontos megvizsgalni, hogy hogyan
hatarolhat6 el a NEO mas intézményekt6l, kiilondsen a humanitarius intervencioktol
¢és egy¢eb kimenekitési akcioktol.

COVID vilagjarvany kapcsan szamos alkalommal keriilt arra sor, hogy egyes alla-
mok a kiilfoldon rekedt allampolgaraik hazahozatalarol gondoskodtak. Példanak okan
Lengyelorszag tobb mint 55 ezer,* mig az Egyesiilt Allamok 85 ezer® személy haza-
szallitasat oldotta meg. Ezek az akciok a NEO hatarat suroljak, hiszen egy vilagjarvany
is beletartozhat a tag veszélyes helyzetbe. Eppen ezért elképzelhetd, hogy egy ilyen
akciéo NEO legyen. Ugyanakkor a mostani jarvany alatt végrehajtott kimenekitések
tobbségét mégsem tekinthetjilk NEO-nak, hiszen ezeket jellemzéen nem a hadsereg
— vagy mas fegyveres szerv — hajtotta végre. Raadasul, mivel a COVID jarvanynak
a polgarok sajat hazajukban ugyanugy ki vannak téve, a hazahozatalra ténylegesen a

81 GRIMAL-MELLING i. m. 544—545. és 554.

8 RONZITTI i. m. 445,

8 PL 851 (1993) ENSZ-BT hatarozat 17. pont, 1973 (2011) ENSZ BT-hatarozat 7. pont, 2219 (2015) ENSZ
BT-hatarozat 4. pont (b) bekezdés.

Polska solidarna w obliczu pandemii COVID-19. Serwis Rzeczypospolitej Polskiej, 2020 junius 27.
https://www.gov.pl/web/koronawirus/polska-solidarna-w-obliczu-pandemii-covid-19

Michael GoLDSTEIN: US State Department Brings Home Over 85,000 Americans In Coronavirus Crisis.
Forbes, 2020. aprilis 10. http://bit.ly/3SPY3bx
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fogado allamokban bevezetett korlatozo intézkedések, valamint a légikozlekedés leza-
rasa kovetkeztében volt sziikség, nem a polgarokat kiilfoldon fenyegetd veszély miatt.

Gyakran el6fordul, hogy kiilf6ldon tartozkodo allampolgarokat terroristak vagy
egyszeri bindzok tuszul ejtenek. Ilyen mar tobbszor tortént magyar allampolgarokkal
is, példaul volt, hogy Thaifoldrdl kellett egy magyar fiatalembert hazahoznia a TEK
munkatarsainak,® de tobb hasonld esetre keriilt sor Sziriaban is.®” Ezeket az akciokat
alapvetden a fogadd allamban uralkodo helyzet hatarolja el a NEO-ktol. Ugyanis itt sz6
sincs a helyzet gyors politikai vagy természeti okokbol valé megvaltozasarol, hiszen az
adott allamban uralkod6 konstans biztonsagi kdrnyezet kdvetkeztében keriilnek ilyen
szituacioba az allampolgarok. Tovabba — habar ez nem definicios elem — ezen akciok
sokkal kisebb léptékiiek, mint a dolgozatban bemutatott akarmely NEO.

Elhatarolasi szempontbol ugyanakkor sokkal érdekesebbek az entebbei (1976) és
larnacai (1978) incidenshez, valamint a Saskarom hadmiivelethez (Operation Eagle
Claw, 1980) hasonl6 akciok.

1976-ban egy csapat terrorista eltéritett egy francia repiilégépet a fedélzetén izraeli
allampolgarokkal. A gép Ugandéaban szallt le, ahol a helyi kormany védelme alatt a
terroristak koveteléseket fogalmaztak meg Izrael felé. Attdl tartva, hogy a tiszokat ki-
végzik, Izrael kormanya Uganda jovahagyasa nélkiil egy igen merész akcio keretében
kiszabaditotta a tuszokat.®

A larnacai incidensre 1978-ban keriilt sor, amikor terroristak tuszokat tartottak fog-
va egy ciprusi repiil6téren. Mivel egyiptomiak is voltak a tiiszok k6zott, Egyiptom — a
ciprusi hatosagokat megtévesztve — kommandosokat kiildott a repiilotérre, hogy lesza-
moljanak a terroristakkal. Az akcio Egyiptom részérdl katasztrofaba fulladt, mivel a
ciprusi hatésagok beavatkozasanak kovetkeztében par egyiptomi kommandos meghalt,
tobbeket pedig elfogtak. Ennek ellenére a tiszoknak sikeriilt elmenekiilniiik és a terro-
ristak is rend6rkézre keriiltek.*

Ha a NEO definicioba felvettem volna a védekezd jelleget, akkor az elhatarolas
egyértelmil lenne, hiszen egyik fenti akciot sem tekinthetjilk védekezd jellegiinek a
korabban bemutatott logika szerint. Ugyanakkor az elhatarolas a definicioba ténylege-
sen bekertiilt szempontok alapjan is elvégezhetd, hiszen egyik miiveletre sem a teriileti
allamban uralkodo allapot megvaltozasa folytan volt sziikség. Ez a ciprusi eset kapcsan
hatvanyozottan igaz, ugyanakkor Ugandaban sem egy, kozvetleniil az eset eldtt beko-
vetkezett valtozas miatt voltak veszélyben az izraeli allampolgarok. Tehat egyik akcio
sem tekinthetd NEO-nak.

Az elébbi logika ugyanakkor a Saskarom hadmiivelet (Operation Eagle Claw) ese-
tében problémasabb. Erre a miiveletre 1980-ban keriilt sor, az irdni iszlam forradalom
utan. Az Egyesiilt Allamok egy rendkiviil bonyolult akcidban probalta kiszabaditani

Thaif6ldon szabaditottak ki egy magyart a terrorelharitok. Origo.hu, 2011. junius 15.

https://www.origo.hu/itthon/20110615-elrabolt-fiatalembert-szabaditott-ki-a-tek.html

8 Kiszabaditotta a TEK a 14 honapja Sziridban tuszul ejtett magyarokat. Dehir, 2013. 06. 12.
https://bit.ly/3R50BRQ

8 Ruysi. m. 248.

8 Ruysi.m.250-251.
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a mar tobb honapja Iranban raboskodoé polgarait. Az akcié mar az amerikai csapatok
Iranba valo érkezése soran kudarcba fulladt, igy tiizharcra a felek kozott — az erede-
ti tervektdl eltéréen — nem keriilt sor.”® Ezen miivelet esetében a két korabbi példara
alkalmazott logika azért nehézkes, mert itt a tuszok valdban a helyzet megvaltozasa
— Iranban bekdvetkez6 politikai atalakulas — miatt voltak veszélyben. Habar maga a
forradalom honapokkal korabban zajlott le, a veszély kozvetleniil fenyegette a tuszokat.
Ha a definicio6 elemei kdzé felvettiik volna a védekez6 jelleget, akkor ujbol nem lenne
kiilondsebb probléma a mindsités, viszont, ha a miiveletre a forradalomhoz kdzelebb
keriilt volna sor, most még nehezebb kérdés elétt allnank.

Osszegezve, ezt a konkrét miiveletet nem mindsiteném NEO-nak a forradalom és
az akcio kozott eltelt id6 kdvetkeztében. Ugyanakkor nem szabad attél elzarkoznunk,
hogy egy hasonlo akcio, ha az a konkrét veszélyhez idében kdzelebb esik, megfeleljen
miivelet.

A nemzetkozi jogban jobban ismert fogalmak koziil még sziikséges a NEO-kat a hu-
manitarius intervenciokkal is 0sszevetni. Leegyszerisitve, a humanitarius intervenci-
ok soran a végrehajto allam egy masik allam teriiletén avatkozik be, azzal a céllal, hogy
az ottani polgarokat ér6 stlyos és sorozatos emberijog-sértéseknek véget vessen. Fon-
tos, hogy a végrehajté allamnak érdektelennek kell lennie, igy fellépését tobbségében
emberbarati indokok kell, hogy alatamasszak.” Habar az elsg itt ismertetett szempont
még alatamaszthato lenne egy NEO esetén — hiszen a tag veszélyes helyzetnek meg-
felelhet egy olyan szituacio, ahol sorozatos emberijog-sértések torténnek —, a masodik
szemponttal mar nem ez a helyzet. Pont az a NEO-k egyik legfontosabb eleme, hogy a
végrehajto allam olyan személyek kimenekitésérél gondoskodik, akik valamilyen kap-
csolatban allnak vele. igy pedig az érdektelenség logikailag kizart.

3.5. NEO helye a nemzetkozi jog rendszerében

Talan nem igényel komolyabb magyarazatot, hogy az allampolgarok kiilfoldi védelmé-
nek doktrinaja miért van erés Osszefiiggésben a NEO-kal. Sét, elsore a két téma elva-
lasztasa egyenesen szOrszalhasogatasnak tlinhet. Mégis, a két fogalom egymashoz valod
viszonyanak feltarasaval tudjuk igazan jol szemléltetni a NEO helyzetét a nemzetkozi
jog rendszerében.

Egyrészt, egy NEO nem feltétleniil és kizarolagosan csak sajat allampolgarok vé-
delmére Gsszpontosit, szemben a korabban ismertetésre keriilt doktrinaval. Ahogy
azt megallapitottuk, egy nem harcolok kimenekitésére vonatkoz6 miivelet soran egy
allam olyan meghatarozott személyeket akar kimenekiteni, akik valamilyen modon
kapcsolatban allnak vele, de nem sziikségszerlien az allampolgarai. Masrészt, az al-
lampolgarok kiilfoldi védelme, mint doktrina csakis a jus ad bellum keretein beliil ér-
telmezhetd, mig NEO-ra sor kertilhet példaul egy természeti katasztrofa kovetkeztében

% Laura LAMBERT: Operation Eagle Claw. Britannica, 2023. november 1.
https:/www.britannica.com/event/Operation-Eagle-Claw

o' Ld. SULYOK i. m. 65—66.
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is. Harmadrészt, az allampolgarok kiilfoldi védelmének doktrinaja nem feltétleniil ko-
veteli meg a NEO-k definicios elemét képzo, idében kozelre esd politikai valtozasokat
a fogado allamban. Erre jo példa, hogy az elhatarolasnal az Entebbében végrehajtott
izraeli akcidt nem tekintettiik NEO-nak, holott ez a miivelet az allampolgarok kiilfoldi
védelmének klasszikus iskolapéldaja.

Tovabba, az allampolgarok kiilfoldi védelme egy joval absztraktabb jogi elmélet,
aminek Iényege az, hogy egy allam kiilf6ldon, az allampolgarai védelmében fegyve-
res er6t alkalmaz. Valoban, a gyakorlatban ez sok esetben egy kimenekitési miivelet
végrehajtasat fogja jelenteni. Ugyanakkor nem tudjuk kizarni azt, hogy egy konkrét
helyzetben ezt a célt az adott allam mas modon érje el. Gondolhatunk itt akar az allam-
polgarokat fenyegeté csapatokra mért precizios csapasra, vagy akar az elhatarolasnal
emlitett tuszszabaditasi akciokra.

Altalanosabb mederbe terelve a szot, egy NEO jogszeriiségének megalapozasahoz
egy meghatarozott nemzetkdzi jogi jogcimre kell hivatkoznia az akciot végrehajtd
allamnak. Ahogy ezt korabban mar részletesen lattuk, ez jogszeritien lehet példaul a
fogado allam beleegyezése, vagy az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak felhatalmazasa,
valamint jogszeritleniil az allampolgarok kiilfoldi védelmének alkalmazésa.”” Tehat
a NEO nem egy 6nall6 jogeim, elkiiloniilt jogintézmény, hanem sokkal inkabb ezek
megjelenési formaja. fgy pedig ezen miiveletek nem teremtenek nalldan kotelezettsé-
geket, illetve jogszerliség kérdésében sem lehet rajuk hivatkozni.

Ezt bizonyitja az is, hogy a NEO altalunk meghatarozott definicidja, illetve az egyik
korabban targyalt meghatarozas sem normativ nemzetkdzi jogi szempontbol, mivel
nem kovetelik meg a — nemzetkézi jogi szempontbol vett — jogszeriiséget. gy nem har-
colok kimenekitésére vonatkozo miivelet lesz egy akcio akkor is, ha megfeleld jogalap
nélkil hajtjak végre. Példaul, ezzel ellentétben, ha egy allam igy hasznal fegyveres
erdt sajat teriilete védelmére, hogy az nem felel meg az 6nvédelem ENSZ Alapokmany
51. cikkének fogalmi elemeinek az per definitionem nem lesz onvédelem. A fentie-
ket dsszefoglalva tehat a NEO egy jellemzdéen katonai miivelet, aminek ugyan vannak
nemzetkdzi jogi szempontbdl igen relevans kérdései, de dnmagaban nemzetkdzi jogi
normat ¢s igy kotelezettséget nem tud teremteni. Sokkal inkabb egy forma, mint 6nallé
jogintézmény. {gy tehat a nem harcolok kimenekitésére vonatkozé miiveleteket és az
allampolgarok kiilfoldi védelmét, a szoros Osszefiiggés ellenére, egymasra tekintettel,
ugyanakkor kiilon kell kezelni. Ezen megallapitasokat szemlélteti az alabbi abra.

2 Ruysi.m. 266.
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4. Osszegzés

A nem harcolok kiemenekitésére vonatkozo miiveletek ndvekvé jelentdségiik ellenére
a szakirodalomban csak korlatozottan keriiltek feldolgozasra. Ebben a tanulmanyban
az volt a célom, hogy egyrészt meghatarozzam a NEO-k legalapvetébb tulajdonsagait,
masrészt pedig, hogy elhelyezzem ezeket a miiveleteket a nemzetkdzi jog rendszerében.
Az ismert allami definiciok elemzése utjan feltarasra keriiltek a NEO miiveletek leg-
fontosabb jellemz6i, melyek koziil kiemekedo jelentésgii, hogy egy ilyen akcio valami-
lyen logika alapjan kijeldlt személyek kimenekitésére iranyul. A tobbi meghatarozott
szempontot is figyelembe véve a NEO-k munkadefinicioja a kovetkezd:
— A NEO jellemzden katonai részvétellel végrehajtott miivelet.
— A célja kijelolt, a végrehajto allammal valamilyen kapcsolatban 4116 nem harco-
1ok kimenekitése.
— A nem harcolok egy kiilf6ldi allamban tartozkodnak, ahol a helyzet megvaltoza-
sa folytan veszélyben vannak.
— A kimenekités az azt végrehajto allamba, vagy mas biztonsagos helyre torténik.

A deficio felallitasanak kdszonhetéen a NEO-kat mar egyértelmitien el lehet hatarol-
ni olyan fogalmaktol, mint a humanitarius intervencio, valamint meg lehet allapitani,
hogy konkrét események ilyen miiveletnek tekinthetéek-e.

A NEO-k nemzetkdzi jog rendszerében vald elhelyezéséhez elengedhetetlen volt
az allampolgarok kiilfoldi védelmének ismertetése. Ezen jogi elméletnek a 1ényege,
hogy az 6nvédelem joganak részét képezi az, ha egy allam a kiilf6ldon veszélyben 1évo
allampolgarainak a védelmében lép fel. Ugyanakkor ez a megkozelités a nemzetkozi
jog jelenleg hatalyos szabalyai alapjan jogszeriitlen, habar a nemzetkozi kozosség
Gijabban toleralni szokta az ilyen akciokat, ha azok korlatozott jellegiick. fgy egy NEO
jogszertien csak a fogado allam beleegyezésével, vagy az ENSZ BT felhatalmazasaval
hajthato végre. Ezek alapjan megallapithato, hogy a NEO egy katonai miivelet, aminek
jogszeriiségéhez mindig egy konkrét jogcimre vald hivatkozas sziikséges.
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1. Bevezetés

Az elmult években mind a Kuria, mind az Alkotmanybirdsag eldtt szamos alkalom-
mal fordultak eld az ad6 megfizetésére kotelezett személy jogait érintd ligyek. Megla-
tasom szerint az ezekben felmeriilt jogértelmezési kérdésekben, igy kiilondsen az adod
megfizetésére kotelezett jogorvoslati joganal tobb esetben is maradtak értelmezési
hézagok ¢s bizonytalansagok. Ezek kitdltéséhez hasznos megismerni mas eurdpai
adorendszerben alkalmazott megoldasokat. Tanulmanyom célja ezért az, hogy a ha-
lado kiilfoldi elméletet és gyakorlatot ugy dolgozzam fel, hogy az a magyar kérdések
megvalaszolasat szolgalja, egyfajta kovetendd utat talaljak szamara.

Tapasztalatom alapjan a német szabalyozasi kdrnyezet és gyakorlat megfeleld lehet
célom elérésére. Ennek két f6 indokat latom. Egyfeldl az a hazai szabalyozassal alap-
vetd hasonlosagokat mutat, minden bizonnyal egyfajta minta volt a magyar szabalyo-
zas szamara a rendszervaltaskor. Masfeldl az elmult évszazadban a vilagégések, az
orszag két részre torténd szakadasanak ¢€s a keleti részt érint6 rendszervaltas dacara a
(nyugat)német szabalyozasi kdrnyezet stabilnak volt mondhato, ezért megvolt annak
a lehetdsége, hogy a joggyakorlat mar szamos olyan kérdéssel talalkozzon, amellyel a
magyar birésagoknak és Alkotmanybirosagnak minddssze kicsivel tobb, mint 30 év
allt rendelkezésére.

Ennek megfelelden a jelen tanulmanyban a német rendszer miikodését és gyakor-
lati tapasztalatait mutatom be fobb vonalakban. Az altalanos attekintésen tl az ado-
jogi mogottes felelosség, a helytallasra kotelezés jogintézményének szabalyozasat,
mitkodését, illetve a helytallasra kotelezett jogorvoslati lehetdségeit kivanom részle-
tesebben ismertetni. Ennek soran segitségiil hivom a német jogi szakirodalom mellett
a német pénziigyi és kozigazgatasi birésagok, valamint a német Alkotmanybirdsag,
a Bundesverfassungsgericht (a tovabbiakban: BVerfG) iranyado ¢és relevans gyakor-
latat. A jelen tanulmanynak viszont nem célja a német és a hazai rendszer minden
részletre kiterjedd dsszevetése. Ez egy kovetkezd irds targya lesz.
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Tanulmanyomban elséként a német addzas rendjérdl szold torvénnyel, az 1977-es
Abgabenordnunggal (a tovabbiakban: AO) foglalkozom, amely sordn érintem annak
jellemzdit, szerkezetét. Ezen beliil hangsulyosan kitérek annak ,,adokdtelezési jog”
részére, amely a helytallasra kotelezés szempontjabol kiemelt fontossagu rendelkezé-
seket tartalmaz. Masodikként a helytallasra kotelezés jogintézményének altalanos jel-
lemz6it mutatom be. Harmadikként a jogintézmény anyagi jogi oldalat, a helytallasra
kotelezetteket érintd rendelkezéseket fejtem ki részletesen. Negyedikként a helytallas-
ra kotelezés eljarasjogi oldalanak, a kdtelezés folyamatanak lényeges rendelkezéseit
ismertetem. Végiil 6sszefoglalom a német rendszer miikodését és meghatarozom annak
leglényegesebb jellemzdit. Ezek alapjan értékelem, hogy a nyitott magyar kérdések
megvalaszolasaban mely német tapasztalatok hasznositasa tiinik célszeriinek.'

2. Az ado6zas rendjérol szol6 torvény rendszere

2.1. Az ado6zas rendjérdl szolo torvényrdl altalaban

Az AO a Német Szovetségi Koztarsasagban 1977. januar 1-jével lépett hatalyba és
alkalmazandé azéta is. Az ,4j” szabalyozas az addig alkalmazott, 1919. december
23-a 6ta hatalyban volt Reichsabgabenordnungot (a tovabbiakban: RAO) valtotta fel.
Megjegyzendd, hogy a RAO torvényjavaslataért és a normaszovegéért egy alapvetden
civilisztikai tigyszakos bird, Enno Becker felelt, ezért az AO jelenleg is hatalyos sza-
mos rendelkezésébdl, strukturalis felépitésébdl tiikrozodik a polgari jogi, elsésorban
kotelmi jogi szemlélet.? Ettdl fiiggetleniil az addjogviszonyokban a polgari jogi fogal-
mak értelmezésénél természetesen nem a maganjogi, hanem a pénziigyi jogi dogmati-
ka értelmezésének primatusa érvényesiil.’

Az AO, mint az addjog teriiletén legfontosabb jogszabaly megalkotasa azt a célt
szolgalta, hogy a részkodifikacido eredményeként egyfajta ,kabattorvény” -ként
(Mantelgesetz) funkcionaljon. E kifejezés azt takarja, hogy az elsésorban eljarasjogi,
szlik korben anyagi jogi (az Un. ,,igények”) rendelkezések, amelyek valamennyi aga-
zati adoszabalyozas sziikségképpeni részét képezik, kizarolag egy altalanosan alkal-
mazand6 torvényben keriiljenek meghatarozasra, ezaltal azok ismétlését mell6zzek az
agazati adotorvényekben. Ebbdl kovetkezéen az AO nem nevezhetd csupan eljarasi
kodexnek. Az AO egyebekben azon jogalkotoi célt is szolgalja, hogy minél kisebb tere

Tanulmanyom 2-3., a 4.1., az 5.1, az 5.1.1. és az 5.1.1.1. pontjainak elkészitésekor a TomBOR Csaba: Az
ado megfizetésére kotelezés a német jogrendszerben In: FAZEKAS Marianna — NAGY Marianna (szerk.):
Jogi Tanulmdnyok 2022. Budapest, ELTE AJK, 2022. tanulméanyban, az 5.1.1.2. pontjanak megfogal-
mazasakor a TOMBOR Csaba: Az addjogi mogottes felelds jogorvoslati joganak kérdései a hazai és a né-
met szabalyozas tiikrében. In: Homicsk6 Arpad Olivér (szerk.): XXV, Jogdsz Doktoranduszok Orszdgos
Konferencidja. Budapest, KRE AJK, 2023. tanulmanyban foglaltakra is hangstilyosan timaszkodtam.
2 Ld. TomMBOR (2022) i. m. 255.

Az addhatosagnak a megfeleld mindsitésre, atmindsitésre az AO 42. §-a szavatolja a jogosultsagot és
egyben kételezettséget. Walter ScHICK: Haftung fiir Steuerschulden auf Grund Privatrechts? Zugleich
ein Beitrag zur Abgrenzung Steuerrecht-Privatrecht. Koln, Dr. Otto Schmidt, 1993. 10.
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legyen annak, hogy az dgazati addjogszabalyok egymasnak ellentmondjanak.* Sziiksé-
ges viszont rdgziteni azt is, hogy az AO adojog teriiletén betdltott kiemelkedd szerepe
ellenére nem minésiil egyfajta ,,ad6-alaptérvény” -nek.’

Az AO mellett, ahhoz kapcsolédoan feltétlentil sziikséges utalnom az ,,Alkalma-
zasi rendelet az AO-hoz” -ra (,, Anwendungserlass zur Abgabenordung”, a tovabbi-
akban: AEAO). Ezen ,,adoiranyelv” (Steuerrichtlinie) a GG 108. cikk (7) bekezdés
alapjan a pénziigyminiszter altal kibocsatott olyan absztrakt kdzigazgatasi utasitas
(Verwaltungsvorschrift), amelynek célja az volt, hogy a szovetségi allam pénziigyi ér-
dekeit és az adoztatas egységességet biztositsa. Az AEAO lényegében kotelezd jelleg-
gel ,,iranyt mutat” az adohatosagok szamara az AO értelmezésénél.® A cél eléréséhez
meghatarozasra keriiltek benne az egyes AO rendelkezéseknél alkalmazando értelme-
z¢si szempontok, kiilonos hangsullyal a relevans birdsagi joggyakorlatra torténd hivat-
kozasokkal. Azonban le kell szogezni, az AEAO nem jogszabaly, hanem a kdzigazga-
tasi szervezeti iranyitas egyfajta jogi eszkoze, ezért obligatorius volta nem terjed ki a
birésagokra, kotdereje azok dontéseinek meghozatalanal nincs. A nyilvanossa tételét
mégis az indokolta, hogy az adohatosagot érintd kdtdereje miatt kozvetett hatassal bir
az adott tigyekre, és a megismerhetdségének hianya a GG 3. cikk (1) bekezdésében
nevesitett torvény eldtti egyenléség (Gleichbehandlungsgebot) alkotmanyos kovetel-
ményét sértené.’

2.2. Az addzas rendjérol szolo torvény szerkezete

Az AO 0sszesen kilenc részbdl all. Az egyes részekben alapvetden dogmatikailag jol
elkiilonithetd szerkezeti egységek lettek meghatarozva, igy a jogszabaly megfelel6-
en strukturaltnak mondhat6. Roman Seer szerint azonban ennek némileg ellentmond,
hogy az ,,adokételezési jog” (Steuerschuldrecht) részen beliil példaul bizonyos anyagi
jogi és eljarasjogi rendelkezések indokolatlanul dsszekeveredtek, illetve a jogalkotd
egyes eljarasjogi alapelveket csupan az adéellendrzések konkrét rendelkezéseit kovetd-
en rogzitett.® Az AO struktiraja a kovetkezo:

a) Bevezetd rendelkezések (einleitende Vorschriften; 1-32. §);
b) Adokatelezési jog (Steuerschuldrecht; 33-77. §);

4 Klaus TipKE — Joachim LANG (Hrsg.): Steuerrecht. Koln, Dr. Otto Schmidt, 2018. 18.; Ulrich
KOENIG (Hrsg.): Abgabenordnung-Kommentar. Miinchen, C. H. Beck, 2014. 3.; Hans HAMPEL — Peter
BENKENDORFF: Abgabenordnung. Heidelberg, C. F. Miiller, 2001. 1.

5 Ld. TomBOR (2022) i. m. 255.

¢ Ajogi eszkozt illetéen érdemes rogziteni, hogy a GG 108. cikk (7) bekezdése szerint a Bundesrat hoz-
zéjarulasa is sziikséges az elfogadasahoz, ha az igazgatasi feladatokat a szovetségi mellett a tartomanyi
¢és a helyi onkormanyzati hatosagok is gyakoroljak. Ez az AEAO-nal is fennallt. Az alkotmanyos ren-
delkezés szerint ugyan a meghozatalra jogosultsag cimzettje a szovetségi kormanyzat, a gyakorlatban az
ilyen adéiranyelveket, az érintettsége okan, a szovetségi pénziigyi miniszter alkotja meg. Horst DREIER
(Hrsg.): Grundgesetz Kommentar Band I11. Tibingen, Mohr Siebeck, 2018. 1109-1110.

7 Michael SacHs (Hrsg.): Grundgesetz-Kommentar. Miinchen, C. H. Beck, 2021. 2116.

8 TrPKE-LANG i. m. 19.
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¢) Altalanos eljarasi rendelkezések (4llgemeine Verfahrensvorschriften; 78—133. §);

d) Adoztatas folyamata (Durchfiihrung der Besteuerung; 134-217. §);

e) Behajtasi eljaras (Erhebungsverfahren; 218-248. §);

f) Végrehajtas (Vollstreckung; 249-346. §);

g) Birésagon kiviili jogorvoslati eljarasok (Aufergerichtliches
Rechtsbehelfsverfahren; 347-368. §);

h) Biintetd-¢s birsagrendelkezések, eljarasok (Straf-und Bufsgeldverfahren;
369-412. §);

i) Zaro rendelkezések (Schlussvorschriften; 413—415. §).°

A helytallasra kotelezés jogintézménye szempontjabol mindenekeldtt az ,,adokote-
lezési jog” részben definialtak birnak kiemelt jelentdséggel. A kovetkezd pontban ezért
annak relevans rendelkezéseit veszem goreso ala.

2.3. Az adokételezési jog

Az AO-ban az adokotelezési jogra vonatkozo rész alapvetden az adofizetésre kotele-
z¢si jogviszonyokbol szarmazo jogokat, anyagi jogi igényeket, annak kotelezetti és
jogositotti cimzettjeit hatarozza meg."” Fontos megjegyezni, hogy az ,,adokotelezé-
si jog” rész, amint arra 2.1. pontban mar utaltam, jelentés mértékben tamaszkodik a
polgari jogi fogalomhasznalatra."! Ez azonban nem jelenti azt, hogy e jogviszonyokat
illetden a kozjogi szabalyok ne birnanak kiemelkedé jelent6séggel. fgy példaul a torvé-
nyesség kovetelménye, valamint a végrehajtasi elvaras elve is maradéktalanul érvénye-
stil. A kovetkezdkben az emlitett rész két, a tanulmany szempontjabdl legjelentésebb
fejezetére, az adozokra, valamint az adofizetésre kotelezési jogviszonyra térik ki.

2.3.1. Az adozo

Mindenekel6tt rogzitendd, hogy a jogalkoté az ad6zod fogalmat nem taxativ modon,
hanem egy példalozo jellegl, adott kotelezettség teljesitéséhez kapcesolodo felsorolas
utjan hatarozta meg az AO 33. § (1) bekezdésében.> A német jogelméletben vita van ar-
rol, hogy az AO-n beliil megfelelé modon tortént-e az adozo fogalmanak elhelyezése."

®  Részek tartalmahoz ld. TomBOR (2022) i. m. 256-257.

Az érvényesitéshez sziikséges eljarasjogi rendelkezések az ,,altalanos eljarasi rendelkezések”, az ,,adoz-
tatas folyamata” és a ,,behajtasi eljaras” részeken beliil talalhatok.

A német ,,Schuldrecht” példaul a ,kotelmi jog” -ot jelenti. Megjegyzendd, hogy a jelenkori hazai
adodjogi jogviszonyokat érinté dogmatikus szemlélettdl tavol esik a civilisztikai szemponti megkoze-
lités, azonban ez nem mindig volt igy. Takacs Gyorgy, utalva Ernst Blumensteinre, mar a mult szazad
kozepén hangsulyozta, hogy az adoiigyi jogviszonyok kételmi jogi jellegének felismerése kiemelkedd
jelentdségii. TAKACS Gyorgy: Addligyi jogviszony In: SZENTES Tamas (szerk.): Az adézas alapkérdései.
Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1959. 105. és 110.

12 KOENIG i. m. 244.

3 E kérdéshez részletesen Id. ToMBOR (2022) i. m. 258.; TIPKE-LANG i. m. 249.
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A német szabalyozasban az ad6zo6 fogalma széleskori és egyben kevert, abba egy-
arant beleértenddk az anyagi jogi igények, illetve az adoeljarasi kotelezettségek cim-

zettjei is.
adokotelezettsegenek
teljesitésére kotelezett
addbevallasra
\ kotelezett

kifizeté

kényv-és
nyilvantartasvezetésre biztositéknyujtasra
kotelezett kotelezett

1. abra: az adozok kore az adozas rendjérdl szolo torvényben'

Adodalany (Steuerschuldner) az az ad6zo6, aki ellen az adokotelezési viszonyok f6 igé-
nye, az adofizetésre vonatkoz6 igény (Steueranspruch) iranyul.> Az adoéalanyok korét
nem az AO vagy a GG, hanem az egyes adotorvények hatarozzak meg, amelyre maga
az AO utal. Az adbalanynak az AO 43. §-a értelmében az egyes adotorvényekben fog-
lalt tényallasok objektiv és szubjektiv feltételeinek megvalosulasa esetén az adot a ,,sa-
jat terhére” kell teljesitenie.'® Rogzitend6 viszont, hogy a ,,sajat terhére teljesités” -nek
nem sziikségszerli ismertetdjegye, hogy az addalany az 6t terheld adofizetési kotele-
zettséget sajat maga teljesitse.”

A helytallasra kotelezett személy (Haftungsschuldner) akkor meriilhet fel a szamara
idegen kotelezettségért masodlagos kotelezettként, ha az addéalany, mint az addfize-
tési fokotelezett részérdl a fizetési kotelezettség onkéntes teljesitése elmarad. gy 1¢-
nyegében mogottes felelésnek mindsiil. E két személy tehat sziikségszeriien elkiiloniil
egymastol, azaz az adéalany semmiképpen sem lehet helytallasra kotelezett személy.'
Mivel az adokotelezettség nem automatikusan ,,szall at” a helytallasra kotelezettre,

4 Sajat szerkesztés az AO 33. § (1) bekezdése alapjan. Az 1. abran fehér hattérrel tiintettem fel az eljarasi,

sziirkével az anyagi (és egyeben eljarasi) jogi kotelezettségek alanyait.
5 Uo. 250.
1 Franz KLEIN (Hrsg.): Abgabenordnung — einschlieflich Steuerstraftrecht — Kommentar. Miinchen, C.
H. Beck, 2014. 171.
Erre j6 példa a személyi jovedelemadd (Lohnsteuer) el6leg megfizetésének esete, amikor a munkaltatd
vonja le és teljesiti az adofizetési kotelezettséget az addalany helyett. KOENIG i. m. 250.
'8 Helmar FICHTELMANN: Haftung fiir Steuerschulden. Koln, Dr. Peter Deubner, 1979. 11.
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ezért nem szamit az adoalany altalanos jogutodjanak.” A helytallasra kotelezés jogin-
tézményét a 3. pontban targyalom részletesen.

A fentiek szerint megallapithato, hogy az addalany és a helytallasra kotelezett sze-
mély azonos statuszban, anyagi jogi kotelezettként jelenik meg az AO rendszerében.
Ennek megfeleléen, ha az AO az ad6zokra tartalmaz rendelkezéseket, azok mind az
addalanyra, mind a helytallasra kotelezettre vonatkoznak. Amennyiben a jogalkoto kii-
akkor azokra 6nallé rendelkezéseket hatarozott meg.?

Az addzokat érintden sziikséges még utalnom az AO 44. § (1) bekezdésében defi-
nialt ,,egyetemleges kotelezett” (Gesamtschuldner) intézményére is, amely szerint az
adott adofizetésre kotelezési jogviszonybol szarmazo ugyanazon fizetési kotelezettség
teljesitésére kotelezettek vagy helytallasra kotelezettek egyetemleges kotelezettnek
szamitanak. Az addalany-helytallasra kotelezett viszonyaban rogzitendd, hogy esetiik-
ben alapvetden nem beszélhetiink valddi egyetemleges kotelezetti viszonyrol.”!

2.3.2. Az adofizetésre kotelezési jogviszony

Az ,,adokotelezési jog” rész masik jelentds fejezete az ,,adofizetésre kotelezési jogvi-
szony”. E kdtelmi jogi szemléletli jogviszonyok vagyont érinté adojogviszonyok, azaz
olyanok, amelyek fizetési kotelezettséggel jarnak.”> Mas nézépontbol: az adofizetés-
re kotelezési jogviszonyok az addjogviszony részeként az anyagi jogi addjogviszonyt
testesitik meg, amelyek megvalosulasahoz kapcsolodnak az AO altalanos eljarasjogi
rendelkezései, amelyek az adojogviszony eljarasi adojogviszony részét képezik.? Az
adofizetésre kotelezési jogviszony alanyai az adofizetés kovetelésére jogosult, azaz az
adohitelezd (Steuergldiubiger) és az adokotelezett (Steuerschuldner).

Az AO 37. § (1) bekezdése az adofizetésre kotelezési jogviszonyok taxativ felsorola-
sat tartalmazza, amely Osszesen 0t un. igényt (4dnspruch) hataroz meg.”> Fontos meg-
jegyezni, hogy az AO a legtobb esetben, hasonldan az adézonal mar bemutatottakhoz,
valamennyi igényre vonatkozo6 altalanos eldirasokat tartalmaz, azaz azok mindegyiket
érint6en alkalmazandok.?

1 Ramona ANDRASCEK-PETER — Wernher BRAUN: Lehrbuch Abgabenordnung mit Finanzgerichtsordnung.
Herne, NWB, 2016. 292.

2 V6. AO 169. § és 191. §.

21 Ld. TomBOR (2022) i. m. 259.

A német szakirodalom a fizetési kotelezettséggel nem jaro, példaul a konyvvezetési és bevallasi kotele-

zettséget adokotelezettségi viszonynak (Steuerpflichtverhdltnis) nevezi. HAMPEL-BENKENDORFF i. m.

25.

3 TiPKE-LANG i. m. 249.

2 JellemzOknél 1d. TOoMBOR i. m. 260.; KOENIG i. m. 271.

3 Azigények rovid bemutatasahoz KOENIG i. m. 271-272. olvasottakat vettem alapul.

% Ennek megfeleléen valamennyi igénynél lehetdsége van az adohatosag az adomegallapitasnal az ado-

alap és ado 0sszegének eltéré meghatarozasara a méltanyossagi jogkor gyakorlasaval (AO 163. §), illetve
a behajtasi eljaras soran akar az addtartozas elengedésére (AO 227. §).
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helytallasra
kotelezésre
vonatkoz6 igény

addfizetésre
vonatkozo igény

ado
visszaigénylésre
vonatkoz6 igény

adozasi
mellékkotelezettségre
vonatkozo igény
ado megtéritésére
vonatkozé igény

2. abra: igények az adozds rendjérdl szolo torvényben”

Az adobevételek biztositasa szempontjabol legfontosabb ,,f6igény” az addfizetésre
vonatkozo igény (Steueranspruch). Az adodhitelezonek e jogviszony alapjan keletkezik
jogosultsaga az adokotelezettel szemben az AO 3. § (1) bekezdésében definialt pénz-
teljesités (ado) kovetelésére. A helytallasra kotelezési tényallasnal ez az un. elsddleges
kotelezés (Primdrschuld vagy Erstschuld), amely a kiindulasi pontjat képezi majd a
helytallasra kotelezési kotelemnek (Haftungschuld).

A helytallasra kételezésre vonatkozo igény (Haftungsanspruch) esetén az adohi-
telezonek az adokotelezettel szemben fennallo igényéért a torvényben meghatarozot-
takban foglaltak fennallasakor a helytallasra kotelezett kezeskedik a sajat vagyonabal.

Az el6z6 esetekkel szemben bizonyos esetekben nem az ad6zoknak, hanem a kolt-
ségvetésnek keletkezik fizetési kotelezettsége. Ilyen az ado visszafizetésének két alak-
zata. Az ado visszaigenylésre vonatkozo igény (Steuervergiitungsanspruch) esetén az
adozok bizonyos csoportjanak visszaigénylési joga all fenn meghatarozott adotorvényi
rendelkezések alapjan.”® Ezzel szemben az érintett adézoknak ado megtéritésére vo-

Sajat szerkesztés az AO 37. § (1) bekezdése alapjan. A kiilonboz6 szinek az igények eltérd vagy azonos
jellegét, a formak nagysaga €s elhelyezése pedig a jelentdségiiket, egymashoz valo kapcsolatukat szim-
bolizalja.

Erre példa az altalanos forgalmi ad6 (Umsatzsteuer) esetén az elzetesen felszamitott ado levonhatosa-
ganak esete.
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natkozo igénye (Erstattungsanspruch) abban az esetben keletkezik, amennyiben ko-
rabban jogalap nélkiil koveteltek toliik és teljesitettek befizetést a koltségvetés részére.

Az adozasi mellékkotelezettségre vonatkozo igény (steuerliche Nebenleistung) ke-
retében az adokotelezettdl az AO 3. § (4) bekezdésében taxativ modon nevesitett jog-
cimeken kovetelhet6 teljesités. Ezek, amint azt a 2. abran nyilakkal jeleztem, alapve-
téen jarulékos jelleglick, ugyanis nem valamely ,,szolgaltatas ellenszolgaltatasanak™
szamitanak, hanem az alapjukként szolgal6 adotartozasokhoz tapadnak.” Ezek koziil
az AO 240. §-aban definialt Sdumniszuschlag (a tovabbiakban: Sz) 1ényegében a ma-
gyar rendszerben meglévo késedelmi potléknak feleltetheté meg. Ennek kdvetkeztében
egyfajta objektiv szankciot jelent az addalany szamara az ado esedékességig valo meg
nem fizetésének esetére. Az AO 152. §-a szerinti Verspdtungszuschlag (a tovabbiakban:
VerspZ) a hazai mulasztasi birsag jogintézményével korrelal. A VerspZ viszont sziik
keretek kozott alkalmazhato és csupan akkor szabhato ki, amikor az adoalany a beval-
lasat nem, vagy késedelmesen nyujtja be. Az AO 233-239. §-aiban szabalyozott Zinsen
csoport egy nagyobb gyijtéfogalom, amely magaban foglalja a magyar maganjogi
rendszerbdl ismert klasszikus torvényes kamatot, az adobirsagot, az add megtéritése
esetén az adoalany részére fizetendé kamatot, illetve az adocsalas esetén specialisan
szamitand6 kamatot is.

A tanulmany szempontjabdl a tovabbiakban a helytallasra kotelezésre vonatkozo
igény kiemelt jelentdségii, ezért a kdvetkezd pontban az ennek alapjaul szolgalo jogin-
tézményt mutatom be.

3. A helytallasra kotelezés intézménye

Az adofizetésre vonatkozo igények esetén az addalanynak alapvetd kotelezettsége all
fenn az abbol szarmazo fizetési kotelezettség teljesitésére. Az 6t terheld kotelezettseé-
géért 0 szabaly szerint teljes vagyonaval sajat maga koteles helytallni (Eigenhaftung).
Bizonyos esetekben azonban fennall annak a veszélye, hogy az adoalany varhatoan
nem tesz eleget az 6t terheld adofizetési kotelezettségének. Az allam koltségvetési érde-
ke viszont az, hogy a kies6, vagy varhatoan kies6 adobevételeket potolja, igy a koltség-
vetési bevételeket biztositsa. Ezért amennyiben a torvényben meghatarozott tényallas
megvalosul, akkor harmadik személy felelhet az adoalanyt terheld adofizetési kotele-
zettségert, amely ezért idegen vagyonért valo helytallasnak mindsiil, helytallasra ko-
telezhetd (Fremdhaftung).®® Igy az adohatésagnak lehetésége nyilik addjogi mogottes
felel6sok figyelembevételére. E csoportba tartozo adozokat nevezi az AO helytallasra
kotelezett személyeknek. A helytallasra kdtelezhetd személyek megjelenésével tehat a
koltségvetés kap egy ,,raadas biztositékot™ az adotartozas teljesitésére.

2 KLEINi. m. 19.

3 TipKE-LANG i. m. 263.; Hans-Michael HEINKE — Helga MERKEL — Giinther MERKEL: Abgabenordnung
— 68 praktische Fille. Achim, Erich Fleischer, 2013. 178.

3 Jurgen R. MULLER: Haftung im Steuerrecht. Steuer und Studium, 2004/9. 430.
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Rogzitendd, hogy az adofizetésre vonatkozd kotelezés keletkezése és fennallasa hi-
anyaban helytallasra kotelezés nem lehetséges.*> Amennyiben az adokételem megfize-
téssel részben vagy egészben teljesiil, az egyben a helytallasra kotelezésre vonatkozo
igény elenyészéséhez, vagy csokkenéséhez is vezet. A jogintézmény ezért az adofize-
tésre vonatkozo igényt (jogalapot) és annak 6sszegét illetden is jarulékosnak mindsiil.*

A jogintézmény masik alapvetd jellemzdjének a jarulékossaggal ,,kéz a kézben” jaro
szubszidiarius jellege szamit. Eszerint, amennyiben megallapitasra is keriil a helyt-
allasra kotelezés fennallasa, akkor a helytallasra kotelezett tényleges megfizetésre
kotelezése kizarolag abban az esetben valosulhat meg, amennyiben az addalannyal
szemben folytatott végrehajtas nem jart, vagy varhatéan nem jar eredménnyel. Az ado-
alany tehat megel6zi a helytallasra kotelezettet a teljesitésnél.** A f3szabaly aldl viszont
vannak kivételek is, amikor a szubszidiarius jelleg bizonyos tényallasoknal primerré
alakul at.»

Az adoéhatosag elméletileg fakultativ modon, sajat mérlegelési jogkdrét gyakorolva
dont a helytallasra kotelezés igénybevételér6l.’® E korben viszont nem hagyhatok fi-
gyelmen kiviil a koltségvetés érdekei sem.*’

A helytallasra kotelezésnek két fajtajat ismeri a német rendszer: a térvényen ¢és a
szerz6désen alapulot. Utdbbit elsddlegesen az kiilonbozteti meg az elobbitdl, hogy
annak érvényesitése az AO 192. §-a értelmében nem hatdsagi dontés tjan, hanem a
polgari eljarasi szabalyok alkalmazasaval torténik.*® Az igény érvényesitésére ezért a
polgari birosag eldtt eldterjesztett keresetlevél Gtjan van lehetdség, illetve a végrehaj-
tasnal sem az adovégrehajtasra vonatkozo rendelkezések lesznek iranyadok. A szer-
zO0désen alapuldé mogottes feleldsségre, igy példaul a kezességre, az addssagelismerés
érvényességére minden esetben iranyadok a BGB-ben rogzitettek formai kritériumok,
tobbek kozott foszabaly szerint az irasbeliség kovetelménye.** Megjegyzendd, hogy az
adohatosag mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy amennyiben egyidejiileg rendelkezés-
re all szerzddésen ¢€s torvényen alapuld helytallasra kotelezett is, akkor melyiket veszi
figyelembe az addtartozas teljesitéséhez. Ebbol kovetkezden az adohatosagnak nincs
kotelezettsége a torvényben meghatarozott helytallasra kotelezett személy elsdként
val6 figyelembevételére.*

Lényeges viszont, hogy ez nem jelenti azt, hogy az adohatésagnak az elsédleges jogviszonyrol

feltétleniil kiilon hatosagi hatarozattal kellene rendelkeznie. Az adofizetésre vonatkozo igény fennallasa

az elengedhetetlen feltétel, és ez akar az adoalany bevallasaval is megvalosulhat. KOENIG i. m. 1440.

¥ Wolfgang JakoB: Abgabenordnung. Miinchen, C. H. Beck, 2010. 148.

3 Jirgen GUTH — Rainer LING: Steuerrechtliche Haftung. Stuttgart, C. E. Poeschel, 1982. 4.

Rendszertani szempontok miatt erre részletesen a 5.2. pontban térek ki.

% Joachim KRAEMER: Anfechtung steuerlicher Haftungs-und Duldungsbescheide. Stuttgart, Schiffer,
1989. 13.

7 Ld. ToMBOR (2022) i. m. 262.

¥ Az AO 192. §-anak alkalmazhatosagat egyebekben az AO 48. § (2) bekezdése teszi lehet6vé, amely
szerint harmadik személy is teljesithet szerzédéses jogviszony alapjan addfizetésre kotelezési jogvi-
szonybol fakado kotelezettséget az adohatosag iranyaba.

3 HAMPEL—BENKENDORFF i. m. 118.

40 KOENIG i. m. 1460-1461.
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Az AO 191. § (1) bekezdés elsé mondata értelmében kizarolag akkor lehetséges va-
lakit adoigazgatasi eljaras keretében adofizetési kotelezettséget érintd helytallasra ko-
telezni, amennyiben az térvényen alapul. A jogintézmény esetén e térvényi tényallasok
jelentik az anyagi jogi oldalt és ezek megvaldsitashoz kapcsolodnak majd a relevans
AO rendelkezések eljarasjogi oldalként.

4. Az ,anyagi jogi” oldal — a helytallasra kotelezett személyek

4.1. A helytallasra kotelezettekrdl altalaban

A torvényen alapuld egyes tényallasok meghatarozzak, hogy az azokban meghataro-
zott bizonyos feltételek fennallasa esetén mely személyek vehetdk figyelembe helytal-
lasra kotelezettként.

AO egyes adétorvények (példalozé) polgari jogi térvények (példalozé)
adojogi segédszemélyek (torvényes 69.§ munkaltatoi helytalldsi kotelezettség a személyi EStG helytallas a megszerzett iizleti HGB 25.§
képviseld, ligyvezetd...) feleldssége az jovedelemado elSlegért 42.§ tevékenységért
adokotelezettségiik megszegésekor
képviselt adéalany helytallasi 70.§ tékenyereségi adé esetén a kifizet6k helytalldsi EStG helytéllds az 6rokség utjan HGB
kotelezettsége a segédszemély dltal kotelezettsége 44. 8 megszerzett lzleti tevékenységért 27.§
elkdvetett biintetsjogi tényalldsok esetén (5)
adécsalas és adéorgazdasag elkovetdjének  71.§  Orokosodési ado esetén az 6rokséghdl ingyenesen  ErbStG tagi felelGsség a gazdasagi HGB 128.
felelGssége a megroviditett adoért és jandé tak helytalldsi k& ége az 20.§  tarsasagok tartozasaiért (HGB, BGB)  §; 161.§
potlekért ajéndék erejéig (5) (2);171.§
orokos helytdlldsi kotelezettsége a BGB
hagyatéki tartozasokhoz tartozé 1967.§
adokért (és AO 45.
§(2))
y 16disagi ko | y 72.§ a haszonélvezeti joggal rendelkezék helytalldsi GrStG
megsért6 személy felelGssége az ebbdl kételezettsége az ingatlanaddért 11.§

ered6 kdrokért

Leany ytallasi az 73§
anyavdllalat csoportos adéalanyisaghoz
kapcsolédo tartozasaiért

Vallalkozas hasznalataban 1év6 vagyontargy  74.§

y
vagyontarggyal a vallalkozasi adokért

lizem &tvevéjének helytallasi 75.§
kotelezettsége a vallalkozdsi adokért

targyi helytallasi kotelezettség a fogyasztasi 76.§
adokért

tiirési kotelezettség 77.§

L. tablazat: helytallasra kotelezett személyek a német rendszerben ™

Az 1. szamu tablazatbol megallapithato, hogy az egyes tényallasok a német jog-
rendszerben nem egy torvényben, hanem ,,szétszortan” talalhatok. Ennek megfelelden
az AO 2. rész 4. fejezete (69-77. §-0k), az egyes adotorvények, illetve civiljogi targyt
torvények is tartalmaznak helytallasi kotelezési tényallasokat. Erdekességet az 6rokos

4 Az 1. tablazat a Hans HELMSCHROTT — Jiirgen SCHAEBERLE — Thomas SCHEEL (szerk.):
Abgabenordnung. Stuttgart, Schaffer-Poeschel, 2016. 295. oldaléan talélhaté tablazat alapul vételé-
vel késziilt. Az EStG. az 1934-es személyi jovedelemado torvényt (Einkommensteuergesetz), az ErStG
az 1974-es 6rokosodési-és ajandékozasi ado torvényt (Erbschaftsteuer-und Schenkungssteuergesetz), a
GrStG az 1973-as ingatlanado térvényt (Grundsteuergesetz), a HGB az 1897-es kereskedelmi torvény-
konyvet (Handelsgesetzbuch) jeloli.
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mogottes feleldssége jelent. Ez ugyanis két jogszabalyi rendelkezésen is alapul: egy-
fel6l a BGB 1967. § (1) bekezdésén, amely altalanosan meghatarozza az 6rokosnek a
hagyatéki tartozasokeért valo feleldsségét. Masfeldl az AO 45. § (2) bekezdése tartalmaz
utalo és egyben jogalapot teremtd szabalyt arra, hogy az 6rokdsok a polgari jog szaba-
lyai szerint allnak helyt a hagyatékbol megfizetendd tartozasokért. Ambivalens helyze-
tet teremt a szabalyozasban, hogy utobbit a jogalkoté nem az AO 2. rész 4. fejezetében
rogzitette, szemben valamennyi AO-beli tényallassal. Ennek oka minden bizonnyal az,
hogy az 6rokds az 6rokhagyo altalanos jogutddja, ezért indokoltnak latta a jogalkoto
az Ot érintd részeket az AO-ban is az altalanos jogutodlasra vonatkozo részben (45. §)
elhelyezni.

Az AO-n kiviili helytallasi tényallasok cimzettjeivel szembeni adohatosagi igényér-
vényesités jogalapjat maga az AO teremti meg. Habar az AO-ban konkrét utalas nincs
az egyes agazati torvényekben definialt helytallasra kotelezett személyekre, az AO 191.
§ (1) bekezdés els6 mondataban foglalt ,,Aki térvény erejénél fogva az adoért helytal-
lasra kotelezett...” (Wer kraft Gesetzes fiir eine Steuer haftet...) és a (4) bekezdésében
megfogalmazott ,,Amennyiben a helytallasra kotelezés nem adotorvénybdl ered...”
(Ergibt sich die Haftung nicht aus den Steuergesetzen...) fordulatok teremtik meg e
személyek figyelembevételének lehet6ségét.”> Ebbol kovetkezéen valamennyi mas
torvényben meghatarozott helytallasra kotelezési tényallas is az addigazgatasi eljaras
szabalyai alapjan érvényesithetd. Megemlitendd, hogy a tudomanyos életben vannak
olyan vélemények, igy Roman Seeré és Walter Schické is, amelyek szerint az AO ezen
attételesen utaldo megoldasa, annak meghatarozatlansaga okan, jogallami deficitet hor-
doz magaban.®

A német jogirodalom felallitott egyfajta csoportositast is a helytallasra kotelezettek-
nél: eszerint egyfeldl beszélhetiink targyi (dologi), masfelél személyi (vagyoni) felelés-
ségrol. A targyi felelosség (Sachhaftung) esetében a helytallasra kotelezett az érintett
vagyontargyaval, igy példaul az AO 76. §-aban rogzitettek értelmében a fogyaszta-
si adokoteles és a vamkételes arukkal ,,automatikusan”, objektiv moédon, a mogottes
feleldsnek az elsédleges adozohoz fizd6 személyes kapcsolatatol és magatartasatol
teljesen fiiggetlentl, kizarolag a vagyontargy birtoklasa okan felelds az adoért, azaz
a feleldsség a vagyontargyhoz, a dologhoz kapcsolodik. Ilyenkor tehat a helytallasra
kotelezett személye 1ényegében nem relevans, a targyi feleldsség fiiggetlen attol, hogy
a vagyontargy tulajdonosa személyesen mogottes felelds lehet-e és fliggetlen a harma-
dik személyek privat jogaitol is. Utobbi okan a johiszemi tehermentes szerzés lehet6-
sége sem adott a feleldsség alapjat képezo vagyontargyaknal. A személyes felelosség
(personliche Haftung) esetén a helytallasra kotelezés nem egy adott targy meglétéhez,
hanem magahoz a személyekhez kotédik. Itt tovabbi differencialas sziikséges. Kor-
latlan személyes feleldsség esetén a mogottes felelds az adoért sajat teljes vagyonaval

Erdekesség, hogy az AO hatalyos megoldasaval szemben a RAO meghatarozott szakaszaiban, példaul a
113. §-aban és 120. a §-aban még kozvetlen hivatkozas tortént a relevans polgari jogi rendelkezésekre.
TIPKE-LANG i. m. 266.

4 TriPKE-LANG i. m. 267.; SCHICK i. m. 28-29.
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felel. Korlatozott személyes feleldsség esetén a helytallas terjedelme az érintett va-
gyontargyra (és értékére) korlatozott.*

maganjogi torvények maganjogi torvények
AO egyes adotorvények AO egyes adotorvények
(példdlozs) (példdlozs)
e ” az egyes ado(ﬂrvmyd(beu ” o Va'lalvco"uis hasmalau’ban bt Keitagiknak
adéjogi é| a helytallasi kkt. tagjanak feleléssége 1évb vagyontargy aiocs sssége (HGB 171-
feleldssége (69. § kotelezettség mindig (HGB 128.§) tulajdonosanak helytallasi 176.§)
Korlatlan Kotelezettsége (74. §) ;
5 % S iizem atvevbiének = oy
Kképrisclt adéalany felelssége SR K. tagjinak felelossége
(0.8 ) (GmbHG 13. §)
adécsalds és adéorgazdasig
elkovetdjének felelossége (71.
9 bt. beltagjanak:
P PR feleléssége (HGB 161. §)
Il s tirgyra korlitozott tirési
kDpimenyt aepend Kotelezettség (7. §)
személy feleldssége (72. §)
Leanyvallalat helytallasi
kotelezettsége (73. §)

2. tablazat: A személyes mogéttes felelésék csoportositisa
vagyoni helytallas terjedelme szerint®

Sziikséges rogziteni, hogy ez a csoportositas nem Osszekeverendd egy esetleges
szubjektiv-objektiv alapli csoportositassal. Ekkor ugyanis az egyes tényallasok egé-
szen mas helyre keriilnének a tablazatban. Az AO 69-72. §-aiban szabalyozottak ké-
peznék a helytallasra kotelezettek azon csoportjat, akik sajat szandékos vagy gondatlan
magatartasukkal okoztak az adofizetés elmaradasat, a masik, az AO 73-76. §-aiban
definialtak szerinti csoportba pedig akik vétlenek voltak.*

A kovetkezokben az AO-ban nevesitett, a gyakorlatban leggyakrabban el6forduld
egyes anyagi jogi tényallasokat tekintem at. Ezek mindegyike rendelkezik egy alanyi
(aki helytallni koteles) és egy targyi (a cselekmény, tény, amely megalapozza a helytal-
lasi kotelezettséget) feltétellel is.

4.2. Az addjogi segédszemély felelossége

Az AO 69. §-a szerint az AO 34-35. §-aiban meghatarozott képviseletre jogosult szemé-
lyek?” helytallni kotelesek az adofizetésre kotelezési jogviszonybdl szarmazo igénye-

4 Raymond HALACZINSKY: Die Haftung im Steuerrecht. Herne, NWB, 2013. 28.

4 A 2.tablazat a HALACZINSKY i. m. 28-29. talalhato tablazat alapjan késziilt. A GmbHG az 1892-es kor-
latolt feleldsségli tarsasagokrol szolod térvényt (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrdnkter
Haftung) jeloli.

4 Uo. 29.

4 Tobbek kozott ide tartoznak a torvényes képviseldk (sziild, gyam, korlatolt felelésségil tarsasag
ugyvezetdje, részvénytarsasag igazgatétanacsa), a felszamolobiztos, az addzé vagyona felett
rendelkezésre jogosult személy. HELMSCHROTT—SCHAEBERLE—SCHEEL i. m. 296.
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kért, amennyiben az az 6ket terheld kotelezettségek szandékos vagy sulyos gondatlan
megsértésének eredményeként nem, vagy nem hataridében keriil megallapitésra, telje-
sitésre, illetve ennek eredményeként jogszeriitleniil keriilt sor az adovisszaigénylésre,
adomegtéritésre. A helytallasi kotelezettség kiterjed a kotelezettségszegés kovetkezté-
ben fizetendd késedelmi potlékra is.

A tényallas cimzettjének, az un. addjogi segédszemély kotelezhetoségének az AO
69. §-a értelmében két konjunktiv feltétele van: az 6t terheld kotelezettség szandékos
vagy sulyosan gondatlan megszegése és az ennek kdvetkezményeként megjelend, kolt-
ségvetést éro kar.

A kotelezettségszegést illetden rogzitendd, hogy annak pontos kére nem az AO 69.
§-aban lett definialva, hanem az AO 34-35. §-ainak egyiittes értelmezésével hataroz-
haté meg. Utobbiakban jelolte meg ugyanis a jogalkotd, hogy azok az AO-ban és mas
adotorvényekben meghatarozott kotelezettségek — magyar terminologiat hasznalva az
adokotelezettségek — megsértését jelentik. Ezek kozil jelentdségével kiemelkedik az
ado megfizetésének kotelezettsége (AO 34. § (1) bekezdés) és a bevallasi kotelezettség
(AO 149. §-a).*® A gazdasagi jogi rendelkezések megsértése viszont onmagaban nem
igazolhatja az addjogi segédszemély helytallasra kotelezését.”

Esszencialis tartozékként jelenik meg a kotelezettségszegésnél a jogsértés szandé-
kos, illetve stilyos gondatlan volta. E koriilmény egyértelmiien igazolja, hogy a helyt-
allasra kotelezés e fajtaja a polgari jog szerinti kartérités jellemzoit viseli magan, mivel
az adobevétel kiesése a helytallasra kotelezett sajat felrohatd jogellenes magatartasa-
nak volt az eredménye. Fontos utalni ra, hogy amennyiben az addjogi segédszemély
tévedésben volt a cselekedetének jogszeriiségét illetden, akkor mentesiilhet a helyt-
allasra kotelezés alol. fgy példaul a kotelezettségsértés megéllapitasa ellenére, ha a
kft. (GmbH) ligyvezetdje az altala elismert szakmai kompetenciaval rendelkez6 ado-
tanacsadot biz meg az adokotelezettségei teljesitéséhez, irdnyaba egyidejiileg az ellen-
Orzési kotelezettségét lelkiismeretesen gyakorolja és nem talal okot az adétanacsado
munkdjaban valod kételkedésre, akkor nem allapithatd meg a stlyos gondatlansaga a
kotelezettségszegést illetden.™

Az AO sem a szandékossag, sem a sulyos gondatlansadg fogalmat nem definialja,
ezért azt kozvetleniil a birésagi joggyakorlat, kozvetetten az abban hivatkozott jogiro-
dalom alakitotta ki. Szandékossagrol (Vorsatz) akkor beszélhetiink, amennyiben a kép-
viseletre jogosult személy az adokotelezettségét ismeri €s annak megsértésébe legalabb
belenyugszik. A fogalomnak tehat nem elengedhetetlen eleme a jogellenes cselekedet-

4 A kotelezettségek kozé sorolhatok még példalozo jelleggel a kovetkezok: felvilagositas adasi kotele-

zettség (93. §), bejelentési kotelezettség (137. §), konyvvezetési kotelezettség (140. §), HELMSCHROTT—
SCHAEBERLE—SCHEEL 1. m. 296.

“  [gy példaul a Bundesfinanzhof (a tovabbiakban: BFH) a BFH VII R 90/86 [9] bekezdésében kifejtette,
hogy az ligyben eljart pénziigyi birésag helytalloan jutott arra, hogy dnmagaban az, hogy a felperes nem
nyujtotta be hataridében a csddeljaras kezdeményezésére iranyuld kérelmet, nem mindsiil az AO 69. §-a
szempontjabol relevans kotelezettségszegésnek.

% BFH V B 210/07 [6] bekezdés.
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nél az aktiv magatartas tantsitasa, elegendo a kotelezettségszegés elore latasa és annak
felismerése, valamint az abba vald jovahagyo beletorédés.’!

Az addjogi segédszemély akkor jar el sulyosan gondatlansaggal (grobe
Fahrlissigkeit), amennyiben kotelezettség teljesitésénél szokatlanul nagy mértékben
sérti meg azt a gondossagot, amelyet a sajat személyes ismeretei és képességei, vala-
mint az adott koriilmények kozott tanusitani tudott volna.>? A joggyakorlat, a biintetd-
jogi dogmatikahoz hasonloan, a stlyos gondatlansagot két tovabbi csoportra differen-
cidlta: a tudatos (bewusste Fahrlissigkeit) és a hanyag gondatlansagra (unbewusste
Fahrlissigkeit). E10bbi szerint a helytallasra kotelezett az eredmény (kotelezettségsze-
gés) bekovetkeztét lehetségesnek tartotta, azonban bizott annak elmaradasaban. Utob-
bi esetben a torvényes képvisel6 azért nem lathatta elére a kdtelezettségszegés bekovet-
keztét, mert nem tanusitotta a téle elvarhato kotelességszerii gondossagot.

Felmeriilhet kérdésként, hogy miként alakul a helytallasi kotelezettség, ha egy gaz-
dasagi tarsasagban egyidejiileg tobb vezetd tisztségviseld tevékenykedik. FO szabaly
szerint a ,,koz0s feleldsség alapelve” (Grundsatz der Gesamtverantwortung) érvénye-
siil, azaz valamennyien egyetemlegesen lesznek felel6sek az adotartozasért. Az adoha-
tosagnak ettdl fliggetleniil valamennyi esetben egyedileg vizsgalnia kell, hogy koziilitk
melyik vehet6 valoban helytallasra kotelezettként figyelembe. Fontos hangsulyozni azt
is, hogy a birosagi joggyakorlat szerint a vezetd tisztségviselok megegyezhetnek egy-
mas kozott az adokotelezettségek teljesitésének megosztasaval a helytallasi kotelezett-
ségiik ,,elosztasarol”. Ennek viszont szigoru feltételei vannak: errdl eldre, egyértelmi-
en meghatarozva, irasban kell rendelkezniiik.>

A tényallas megvalosulasahoz masik feltételeként természetesen elengedhetetlen a
fennallo kar, amelynek hianyaban szoba sem johet a helytallasra kotelezett személy
figyelembevétele. Ez kovetkezik a jogintézmény jarulékos és kartéritési jellegébdl. A
jogellenes kotelezettségszegés és a bekovetkezett kar kozott sziikségszeriien ok-okozati
lancolatnak kell fennallnia. Ennek hianyaban szintén nem lehetséges az adojogi segéd-
személy figyelembevétele. Az oksagi kapcsolat akkor 1étezik, ha a felrohato koteles-
ségszegés €s az ennek kovetkeztében okozott kar kdzott olyan okozati dsszefliggés all
fenn, amely kartéritést indokol.** A ,kartérités” pedig akkor indokolt, ha a helytallasra
kotelezett kotelezettségszegésének egyenes ¢€s lathatd kovetkezménye volt a konkrét
esetben az adofizetésre kotelezési jogviszonybol szarmazo igény keletkezése. A német
gyakorlat igy okozati Osszefliggésként az adekvat kauzalitas elvét (Addquanztheorie)
koveteli meg.>

1 KOENIG i. m. 506.

2. BFH VII R 21/05 [13] bekezdés.

3 BFH VII R 4/98 [21] bekezdés; KOENIG i. m. 507.

Ez szintén a tényallas aktiv kartéritési jogi kapcsolatait tamasztja ald, ahol a kauzalitas elengedhetetlen.
Bundessteuerblatt (a tovabbiakban: BStBI) 11 2008, 273 11.2.aa) pont.

Az adekvat kauzalitas elve, amelyet a birésagi joggyakorlat dolgozott ki, azzal haladja meg a condition
sine qua non elvét, hogy nem elégséges az, hogy a kar a karokozo magatartas eredménye legyen, de az is
sziikséges, hogy e kovetkezmény legalabb az ,,altalanos emberi tapasztalat szerint” elérelathato legyen.

Christian GRUNEBERG (Hrsg.): Biirgerliches Gesetzbuch mit Nebengesetzen — Kommentar. Miinchen, C.
H. Beck, 2022. 290. és 296-297.; BFH XI R 57/17 [43] bekezdés.
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Az AO 69. §-a szerinti helytallasi kotelezettség nem csupan az adofizetésre vonat-
koz6 igényekre vonatkozik, hanem valamennyi adokdtelezési viszonybol szarmazo
igényre. Ez azt is jelenti, hogy az adotartozas mellett az addjogi segédszemély akar
a helytallasi kotelezettségbdl szarmazo igényért is helytallasra kotelezhet6 (,, Haftung
késedelmi potlékra, kamatra, mulasztasi birsagra is kiterjed.

A joggyakorlataz AO 69. §-anal a helytallasi kotelezettség mértékének meghataroza-
sahoz kidolgozott egy sajatos alapelvet, az tin. aranyos torlesztés alapelvét (Grundsatz
der anteiligen Tilgung). Eszerint, amennyiben az adoalanynak az alapvetden sajat fel-
rohatd magatartasatol fiiggetlen rossz gazdasagi helyzete okan az dsszes kotelezettsége
megfizetésére nem all rendelkezésre elegendd fedezete, akkor az addjogi segédszemély
a tartozasok megfizetésére koriilbeliil olyan aranyban kételezhetd, mint amilyennel
az adoalany a tobbi hitelezé koveteléseit megtéritette.’” Az adohatosagnak meg kell
hataroznia valamennyi adossag (banki tartozasok, személyi koltségek, addtartozasok)
tekintetében, hogy abbol az addalany altalanossagban, az dsszes hitelez6t érintéen mi-
lyen aranyban torlesztett. Az igy megkapott szazalékban kifejezett torlesztési kvota-
val (Tilgungsquote) dsszehasonlitva donthetd el, hogy az adodalany altal szazalékban
meghatarozott adofizetésre vonatkozo igényekbdl teljesitett dsszeg meghaladja, vagy
éppen alatta marad-e ezen kvotaértéknek. Amennyiben teljesitett dsszeg alacsonyabb
a tartozas szazalékosan meghatarozott dsszegénél, akkor e kiilonbozetre lehetséges a
helytallasra kotelezés. Fontos megjegyezni, hogy e kedvezmény a munkaltato altal le-
vonand6 és megfizetend személyi jovedelemadonal nem alkalmazhat6.’®

4.3. Az addcsalas és adoorgazdasag elkovetdjének feleldssége

Az AO 71. §-a szerint az addcsalas, illetve az adoorgazdasag elkdvetdje, résztvevoje
a cselekményével okozott megroviditett adoért, jogtalan adoelénydkért és az ezekhez
kapcsolodo kamatokért helytallasra kotelezettként felel. A birdsagi joggyakorlaton ala-
puld jogelmélet egységes allaspontja, igy Jens Intemann és Reinhart Riisken szerint
az AO 71. §-aban definialt adojogi mogottes feleldsség nem egyfajta biintetd jellegii
tobbletszankcio, hanem az AO 69. §-aban foglaltakhoz hasonloéan egyfajta kartéritési
funkciot tolt be a koltségvetést ért karokért.” Meglatasom szerint viszont a kartéritési
jelleg fogalmanak hasznalata csak részben helytallo. A helytallasra kotelezett ugyanis
az adozasi mellékkatelezettségek koziil kizardlag a kamatért felelhet. Nem felel pél-
daul a késedelmi potlékért. Ez azt jelenti, hogy szemben az AO 69. §-aban rogzitett
tényallassal, nem érvényesiil a teljes kartérités elve.

% HELMSCHROTT—SCHAEBERLE—SCHEEL i. m. 300.

7 A BFH az alapelv tartalmat a BFH VII R 110/99 [19] bekezdésében részletesen kifejtette annyi speci-
alitassal, hogy ott az egyedi ligyben a BFH egy kft. ligyvezetdjének tartozasainal vizsgalta az alapelv
alkalmazhatosagat.

% HELMSCHROTT—SCHAEBERLE—SCHEEL i. m. 298.; KOENIG i. m. 509.

% KOENIG i. m. 519.; KLEIN i. m. 424.
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A biintetdjogi tényallasokat és eljarasi szabalyokat alapvetden nem a biintetdjogi
jogszabalyok, hanem maga az AO ,biintet6-és birsagrendelkezések, eljarasok” része
tartalmazza.®® Ennek megfeleléen a helytallasi kotelezettség targyi feltételeinek, az
adocsalas ¢és az adoorgazdasag tényallasanak részletes szabalyai is ebben talalhatok.
Az AO 370.§ (1) bekezdésében rogzitettek szerint adocsalast kdvet el az, aki az ado-
hatosagnak vagy mas hatosagnak helytelen vagy hianyos tajékoztatast ad az adozassal
kapcsolatos jelentds tényekrdl, illetve azokrol jogsérté modon elmulasztja az adohato-
sagot tajékoztatni, kotelezettégsértd modon mellézi az addjegyek vagy adobélyegzok
hasznalatat és ezaltal az adobevételeket csokkentette vagy dnmaganak, illetve masnak
jogosulatlan addelényt szerzett. Addorgazdasagot kovet el az AO 374. § (1) bekezdésé-
ben foglaltak alapjan az, aki az Eurdpai Parlament és a Tanacs az Unios Vamkodex 1ét-
rehozasardl szolo 952/2013/EU rendelete 5. cikkének 20. és 21. pontja szerinti jovedéki
ado vagy behozatali és kiviteli ado tekintetében kijatszott vagy az AO 372. § (2) bekez-
dése és 373. §-a szerinti vambiintettel érintett terméket, arut megvasarol, sajat maga
vagy harmadik személy részére megszerez, értékesit vagy értékesitésében segédkezik,
azért, hogy azzal sajat maga vagy harmadik személy gazdagodjon.

Az emlitett blincselekményekkel kapcsolatban két fontos koriilményre sziikséges
utalnom. Egyfeldl azok kizarolag szandékosan kovethetdk el. A szandékossag viszont
nem feltétleniil jelent aktiv magatartast, az bekovetkezhet mulasztas altal is.5' Masfeldl
hiaba biintetend6 az AO 371. § (2) bekezdése és az AO 374. § (3) bekezdése értelmé-
ben a biincselekmények kisérlete is, kizarolag a befejezett adocsalas és adoorgazdasag
esetén keriilhet szoba az AO 71. §-anak alkalmazasa. Ez magabdl a jogintézmény jaru-
1¢kos jellegébdl kovetkezik. Kisérlet esetén ugyanis nem beszélhetiink bekovetkezett
karrol, azaz hianyzik a helytallasra kotelezés alkalmazhatosaganak esszencialis eleme.

Kiemelendé tovabba az a magyar szemnek furcsan haté koriilmény, hogy a két biinte-
téjogi tényallas AO 71. §-a szerinti fennallasanak megallapitasa nem a biintetobirosagok
hataskorébe tartozik. A blincselekmények objektiv és szubjektiv feltételeinek fennalla-
sat az adohatosagnak a sajat hataskorében sziikséges vizsgalnia, mérlegelnie és dontenie
rola. Ezt kizarolag adoigazgatasi eljarasi szabalyok szerint teheti meg, biinteteljarasjogi
alapelvek alapvetéen nem birnak relevanciaval.®® Ez alol kivételt jelent az ,,in dubio pro
reo” elve, amely ugyan kozvetleniil nem alkalmazandd, viszont a BFH itélkezési gya-
korlata szerint e biinteteljarasjogi alapelvet az illetékes pénziigyi birésagok elétti elja-
rasokban is be kell tartani, ha azt kell vizsgalni, hogy az ad6zo6 kovetett-e el adocsalast
vagy adoorgazdasagot. A miincheni testiilet érvelése szerint ugyanakkor ez tovabbra
sem jelenti azt, hogy egy biintetdeljarasi alapelv direkt modon atvételre keriilne egy
adoigazgatasi eljarasban. Minddssze annyit eredményez, hogy az adohatosagnak objek-
tiv tényallastisztazasi kotelezettsége all fenn a helytallasra kotelezésnél.

%0 Az altalanos biintetdjogi jogi normak, alapelvek az adobiintet6jogi szabalyoknal is érvényesiilnek ter-

mészetesen, amelyet a AO 369. § (2) bekezdése szavatolja. Korlatot mindossze azt jelenti, hogy az alta-
lanos normak szubszidiariusnak mindsiilnek az AO specialis szabalyozasaval szemben.

o A szandékossagnak legalabb eshet6legesnek kell lennie. KOENIG i. m. 519.

92 KOENIG i. m. 520.; TIPKE-LANG i. m. 265.

% BFH GrS — 5/77 [33] bekezdés és BFH II R 42/14 [13] bekezdés.
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Rogzithetd tehat, hogy az adohatosagnak a helytallasra kotelezéshez nem jelent el-
engedhetetlen feltételt a biintetd ligyekben eljard birosag jogerds itélete. S6t, sem az
adohatosag, sem a pénziigyi birdsag nincs ehhez kotve, amennyiben ilyen itélet meg is
sziiletett. Természetesen az adohatdsagnak lehetdsége van arra is, hogy a biintetéligy-
ben hozott marasztal¢ itéletben foglaltakat a ,,magaéva tegye”.** A német joggyakorlat
tehat az AO 5. §-aban, az adojogi fogalommeghatarozasok kozott definialt tdrvényes
keretek kozott gyakorlandd mérlegelés kovetelményét elegendd biztositéknak talalta az
adojogi mogottes felelds kotelezéséhez.

Az AO. 71. §-aban definialt tényallas alanyi feltételét illetéen megjegyzendo, hogy
a helytallasi kotelezettség alanya nem csupan az addcsalas és az adoorgazdasag elko-
vetdje, hanem annak valamennyi részes személye, igy a blinsegédje és a tarstettese is
helytallasra kotelezettként figyelembe vehetd.

Az AO 69. §-aban definialt tényallashoz hasonloéan alkalmazandé az aranyos tor-
lesztés elve is, amennyiben ennek feltételei fennallnak. Ez alol kivételt jelent azon eset,
amikor az adotartozas a bevallasi kotelezettség hataridoben valo teljesitésével elkertil-
het6 lett volna.*

4.1.3. A vagyontargy tulajdonosanak helytallasi kotelezettsége

Az AO 74. § (1) bekezdése értelmében, ha a vallalkozast kiszolgaldo vagyontargyak
nem a vallalkozas, hanem a tarsasagban jelent6s érdekeltséggel rendelkez6 személyhez
tartoznak, akkor e vagyontargyak tulajdonosa ezekkel a vallalkozas mindazon adotar-
tozasaiért helytallni koteles, amelyek a vallalkozas miikodésén alapulnak. A helytallasi
kotelezettség azonban csak azon adokra terjed ki, amelyek a jelentds részesedés fenn-
allasa soran keletkeztek.

A német gazdasagi életben gyakran eléfordul, hogy a gazdasagi tarsasagok részére
a tagjaik a vagyontargyaikat (ingatlanok, ingdsagok) tényleges vagyonbefektetés he-
lyett csupan bérleti vagy ingyenes hasznalati szerz6dés tjan adjak at. Ezzel kivanjak
biztositani, hogy fizetési nehézség esetén is megfeleléen tovabb tudjanak mikodni.t” A
jogalkoto viszont felismerve e pragmatikus vallalkozoi megoldast, e helytallasra kote-
lezési tényallassal kivant gatat szabni az adotartozas teljesitésének elkeriilésére.

Fontos rogziteni, hogy a helytallasra kotelezettek e csoportjaba tartozok attol fiig-
getleniil figyelembe vehetdk, hogy alapvetéen nem a sajat jogellenes magatartasuk
eredményezte a jogalapot teremtd adotartozast. A ,,kulcsot” a figyelembevételiikre egy
objektiv polgari jogi tény, a vagyontargy vallalkozas részére bocsatasa teremti meg.%®

¢ KOENIG i. m. 520.

% Uo. 520.

¢ KLEIN i. m. 427.

¢ HELMSCHROTT—SCHAEBERLE—SCHEEL i. m. 302.

% Az mas kérdés, hogy objektiv tény meglétéhez a helytallasra kotelezett aktiv magatartasara van sziik-
séges. A vagyontargy rendelkezésre bocsatasa ugyanis az érdekeltséggel rendelkezd személy akarata
nélkiil nem valosulhat meg.
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A tényallas alkalmazhatosaganak két feltétele van: egyrészt léteznie kell a vallal-
kozashoz kapcsolodd meghatarozott vagyontargynak. Masrészt ennek olyan személy
tulajdonaban kell allnia, aki az adéalanyban jelentds érdekeltséggel rendelkezik. A va-
gyontargyként azon elemek vehetdk figyelembe, amelyekre végrehajtast lehet vezetni.
Korabban ez kizarélag materialis dolgokat jelentett, azonban a birosagi joggyakorlat a
fogalmat az elmult id6szakban kitagitotta az immaterialis javakra is, igy példaul a fold-
hasznalati jogra (Erbbaurecht).”” Annak nincs jelentésége, hogy a vagyontargy vallal-
kozas részére valod atengedése dijazas ellenében vagy ingyenesen torténik. A vagyon-
targy részleges atengedése esetén kizarolag akkor lehetséges a helytallasra kotelezés,
amennyiben az atengedett rész tekintetében 6nallo végrehajtas foganatosithato. Fontos
azt is rogziteni, hogy az atengedésnek huzamosabb ideig kell fennallnia. Az érintett
személy altal a vallalkozas részére rovid hataridével hasznalatra atadott személygép-
jarmi e kritériumnak nem felel meg.™

Helytallasra kotelezettként a vallalkozasban jelentds érdekeltséggel rendelkez6 sze-
mély vehetd figyelembe. A ,,jelentds érdekeltség” fogalmat az AO 74. § (2) bekezdése
tételesen meghatarozza. Eszerint a személy jelentds érdekeltséggel rendelkezik a val-
lalkozasban, amennyiben abban kodzvetleniil vagy kozvetetten tobb, mint az alap-vagy
torzstoke, illetve a vagyon 25 szazalékaval rendelkezik. Akkor is fennall e kdriilmény,
ha a vallalkozasra uralkodo6 befolyast gyakorol ¢és a sajat magatartasa eredményezte,
hogy a vallalkozasi tevékenységhez kapcsolodo adok nem keriiltek megfizetésre. Az
uralkodo befolyasrol akkor beszélhetiink, ha azaltal dontéen meg lehet hatarozni a sze-
mélyes dontéseket, tényleges gazdasagi befolyast lehet gyakorolni vele. Ez akar isme-
retségi kapcsolatokon vagy politikai helyzeten is nyugodhat. Viszont annak tényleges
gyakorlasa elengedhetetlen feltétel.”

A helytallasra kotelezés terjedelme tobbszordsen korlatozott. Egyfeldl a helytallas-
ra kotelezett kizardlag az érintett vagyontarggyal koteles helytallni az adotartozasért.
A BFH dontéseiben viszont e fogalmat is kitagitotta: érvelése szerint a vagyontargy
helyébe 1ép6 érték, azaz a surrogatum is figyelembe vehetd. Jens Intemann szerint
viszont ez a kiterjeszto értelemzés az AO 74. § (1) bekezdésének szabatos szovegével
nem egyeztethetd 0ssze, és nincs abban olyan joghézag, amit a BFH oda kivant latni.”

Masfeldl a torvényi tényallas értelmében a helytallasra kotelezés kizarolag a val-
lalkozasi tevékenység folytatasahoz kapcsolodo adotartozasokat illetden johet szo-
ba. Ide sorolandé a gyakorlat alapjan az altalanos forgalmi ado, a jovedéki ado
(Verbrauchsteuer), valamint az ipariizési ado (Gewerbesteuer) is. Ezzel szemben az

% A BFH ennck okaként a BFH VII R 28/10 szami hatarozat [14] bekezdésében jelolte meg, hogy ha
vannak olyan jogok, amelyeket érintden végrehajtasra keriilhet sor, akkor indokolatlan a vagyontargy
fogalmanak kizarolag a dolgokra valo sziikitése. Mivel a foldhasznalati jog, illetve a banyaszati jogok is
végrehajtas ala eshetnek, ezért a tagabb fogalomértelmezés az iranyado.

" HELMSCHROTT—SCHAEBERLE—SCHEEL i. m. 303.

' KOENIG i. m. 532.

2 V6. BFH VII R 63/10 [18]—[19] bekezdései; KOENIG i. m. 530.
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olyan adonemek, mint a tarsasagi ado (Korperschafisteuer) és a vallalkozoi személyi
jovedelemado (Einkommensteuer), nem tartoznak e korbe.”

A helytallasra kotelezés az ad6zasi mellékkotelezettségekre nem terjed ki. Ez abbol
kovetkezik, hogy annak, szemben az AO 69. §-aban és AO 71. §-aban rogzitett tényal-
lasokkal, nincs klasszikus polgari jogi kartéritési jellege.

4.4. Az iizem atvevojének helytallasi kotelezettsége

Az AO 75. § (1) bekezdésében definialt tényallas értelmében, amennyiben egy vallal-
kozas vagy egy, a vallalkozas struktirajan beliil elkiiloniilten miikodd iizem a maga
egészében atadasra keriil, akkor ezek megszerzdje helytallasra kotelezhetd a vallal-
kozas tevékenységéhez kapcsolddd adotartozasokért, illetve levont adokért. A helyt-
allasra kotelezhetdség feltétele tovabba, hogy az adok az atengedést megel6z6 naptari
évben keletkezzenek ¢és az adokotelezettség megallapitasa legfeljebb az iizem tovabbi
mitkddésének bejelentését kovetd egy éven beliil megtorténik. A helytallasra kotelezés
terjedelme a megszerzett vagyonra terjed ki.

E helytallasra kotelezési formaval a jogalkoto azt akarta elkeriilni, hogy az adoha-
tosag ne veszitse el a vallalkozas miikodésébol eredd adotartozasok biztositékat, azaz
a vallalat vagyonat a vallalkozas mas kézbe keriilésével.* E csoport esetén, hasonloan
az AO 74. §-anal ismertetettekhez, szintén nem bir jelentéséggel az adotartozas ki-
alakulasanal valo esetleges kozremiikddés. Ennek megfeleléen a mogottes felelds az
iizem atengedésének tényével és mas korlatozo koriilmények hianyaban, objektiv mo-
don helytallasra kotelezhetd.

Amint a tényallasbol kiolvashato, a helytallasra kotelezésnek tobb pozitiv és ne-
gativ feltétele van. Eldbbieknek konjunktiv modon fenn kell allniuk, utobbiak koziil
barmelyik bekovetkezte meghiusitja az alkalmazast. A fogalmak tartalmanak pontos
tisztazasaban a BFH kiemelked6 szerepet jatszott.

jogligyleti (szerz6déses) atengedés felszamolasi vagy végrehajtasi eljaras eredményeként
szerzés
véllalkozasvagy a miikodSképes vallalkozas addtartozas megallapitasa az izem megszerzését
elkaldnilten miikédé tizeme kévetd 1 éven tul

az ,egész” atengedése

tevékenység folytatasdnak lehet8sége/ életképesség”

3. tablazat A vallalkozds megszerzdje helytdllasra kotelezhetéségenek feltételei™

Erdekesség, hogy az ipariizési adot a jogelmélet sok esetben latja inkabb egyfajta jovedelem-kiilonado-
nak, mint olyan vagyonadoénak, amely az ipariizési tevékenység tényéhez kapcsolodik. A BVerfG allas-
pontja szerint viszont az adonem egyes jellemzdi alapjan az ipartizési ad tovabbra is vagyonado. Ennek
koszonhetben lehet figyelembe venni az AO 74. §-a szerinti tényallasnal az ipariizési ado tartozasokat
is. ToMBOR (2019) i. m. 58-59.

™ BFH VII R 183/83 [11] bekezdés.

7 Sajat szerkesztés az AO 75. § (1)—(2) bekezdései; a HELMSCHROTT—SCHAEBERLE—SCHEEL i. m. 304-306.
alapjan.
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A 3. tablazatbol lathato, hogy a jogintézmény alkalmazasahoz mindenekeldtt elen-
gedhetetlen a vallalkozas jogiigylet keretében torténd atengedése. Ennek szerzédéses
modon kell megtorténnie. Az viszont lényegtelen, hogy ez ellenszolgaltatasért vagy
ingyenesen kovetkezett be. Nem vezethet helytallasra kotelezéshez a megszerzés, ha
az torvényes vagy végrendeleti 6roklés utjan valosul meg. Az atengedésrdl rendelkez6
szerz6désben a helytallasra kotelezés kizarasa nem lehetséges.”

A vallalkozas atengedése azt jelenti, hogy azzal atadasra kertil egy, a létesitmények-
bdl és allando intézkedésekbdl képzett szerves egység, amely a vallalkozas mikodését
szolgalja, vagy legalabb lényeges alapjat képezi annak ¢és ezaltal a megszerzo jelentds
anyagi raforditas nélkiil folytatni tudja a vallalkozast.”” Utobbi koriilmény egyebekben
azt is jelenti, hogy ,.¢letképes” formaban torténik meg az atadas. Akkor beszélhetiink
a vallalkozas elkiiloniilten miikddé izeme megszerzojének helytallasra kotelezhetdsé-
gérél, amennyiben a megszerzett egység, akar leanyvallalat, fioktelep, bizonyos szin-
tl 6nallosaggal rendelkezik, igy szervezetileg zart részt képez az egész vallalkozason
belill és 6nmagaban is mikodéképes.”® Megjegyzendd, hogy mindkét esetben elen-
gedhetetlen elemet képez a helytallasra kotelezés alkalmazhatosaga szempontjabodl a
vallalkozas atadasanak egységessége, azaz a tevékenység folytatasa vonatkozasaban az
,,egész” érintettsége. Ennek hidnyaban helytallasra kotelezés nem lehetséges.

A felszamolasi vagy végrehajtasi eljaras eredményeként valo szerzés azért képez
negativ feltételt, mert ilyenkor hianyzik a vallalkozas ,életképessége”, ami igy mogot-
tes feleldsség akadalyat jelenti.”” Az idébeli korlatozas célja kizard alkalmazasi okként
valé megjeldlése pedig az volt, hogy azzal az lizem atvevdje egy késébbi és egyben
varatlan helytallasra kotelezés ellen védve legyen.®

A terjedelmet illetéen két fontos megallapitas tehetd. Egyrészt, a vagyontargy tu-
lajdonosanak helytallasi kotelezettségével analog modon, a helytallas szigortian a val-
lalkozasi tevékenységgel kapcsolatos adotartozasokra, igy az altalanos forgalmi adora,
iparlizési adora jovedéki adora terjed ki. A helytallasi kotelezettség objektiv, jogellenes
felrohatosagi szempontokat mell6z0 jellege miatt az adozasi mellékkotelezettségek szin-
tén ,,hatokoron kiviil” maradnak. Masrészt a helytallasra kotelezett az adotartozasokért
kizarolag az atengedett vagyonnal felel. Az értéknél a Haftungsbescheid meghozatala-
nak id6pontja az iranyado. A helytallasra kotelezhetdség kiterjed a surrogatumra is.*

% Uo. 305.

7 BFH VII R 86/92 [8] bekezdés.
% BFH VIII R 39/92 [14] bekezdés.
7 KOENIG i. m. 541.

Jens M. SCHMITTMANN: Steuerhaftungsrecht. In: Tim JESGARZEWSKI — Jens M. SCHMITTMANN (Hrsg.):
Steuerrecht — Grundlagen und Anwendungsfille aus der Wirtschaft. Wiesbaden, Springer Gabler, 2020.
504.

81 KLEIN i. m. 540.



Mogottes felel6sség a német addjogban — kdvetendd minta vagy keriilendd ut? 181

5. Eljarasi feltételek — a helytallasra kotelezés folyamata

5.1. A helytallasra kotelezés ,,mozzanatai”

A helytallasra kotelezés f6 szabaly szerint egy kétmozzanatos folyamat eredménye.

els6 mozzanat e masodik mozzanat

adoalany ingdsagaira
vezetett végrehajtas
eredménytelensége vagy
felteheto
eredménytelensége
esetén — vannak
kivételek!

egybefoglalt
dontés

helytallasi kotelezettséget fizetési felszblitds (ZA)

megallapité dontés (HB) fﬁaﬁ?ﬁ%

meghozatalakor
egyidejiileg fennallt

3. dbra: a helytallasra kotelezés folyamata az adozas rendjérdl szolo torvény szerint®

A 3. abra alapjan kimondhato, hogy az adohatosag az adotartozas fennallasa esetén
elsoként az Gn. helytallasi kételezettséget megallapito dontésével (Haftungsbescheid)
megallapitja a helytallasi kotelezettséget, azaz a jogalapot. A Haftungsbescheid meg-
hozatalahoz nincs sziikség az elsddleges kotelezés teljesitésének elmaradasara. Ezt
kovetden, amennyiben az AO-ban nevesitett feltételek fennallnak, egy 6nallo kozigaz-
gatasi aktussal, az un. fizetési felszolitassal (Zahlungsaufforderung) az adotartozas
tényleges megfizetésére kotelezi a Haftungsbescheidban nevesitett helytallasra kote-
lezett személyt. Megjegyzendd viszont, hogy amennyiben a Zahlungsaufforderung
kibocsatasnak feltételei mar a Haftungsbescheid meghozatalakor is megvoltak, akkor
egybefoglalt dontés hozhat6.®

A helytallasra kotelezheté munkaltatd esetén viszont fennallhat olyan specialis
eset, amikor az adohatosagnak a mogottes feleldsként valo figyelembevételére sem
Haftungsbescheidra, sem teljesitési felhivasra (Leistungsgebot) nincs sziiksége.®* Az

8 Sajat szerkesztés az AO 191. § és 219. §-a alapjan.
8 KLEIN i. m. 1289.; Rolf KUnN — Alexander VON WEDELSTADT: Abgabenordung und Finanz-
gerichtsordnung-Kommentar. Stuttgart, Schifer-Poeschel, 2011. 678.

8 SCHMITTMANN i. m. 506.



182 TomBOR Csaba

EStG 42d § (4) bekezdése értelmében ez akkor kovetkezhet be, ha a munkaltato a visz-
szatartott adot bejelentette vagy a személyi jovedelemadot érintd ellendrzés lezarasa-
kor a fizetési kotelezettségét irasban elismerte.

5.1.1. A helytallasi kételezettséget megallapito dontés

Az AO 191. § (1) bekezdése értelmében, aki torvény erejénél fogva helytallasra ko-
telezettként az adoért felel, a Haftungsbescheid segitségével vehet6 figyelembe.® E
jogszabalyi rendelkezésbdl megallapithato, hogy a helytallasra kdtelezésre vonatkozo,
mar létrejott jarulékos jellegi anyagi jogi viszony (Haftungsanspruch) érvényesitésé-
hez a Haftungsbescheid, mint kozigazgatasi dontés elengedhetetlentil sziikséges. Ebbol
kovetkezik viszont, hogy ez ,,csupan” egy eljarasjogi aktus, mivel minddssze konk-
retizalja a mar fennallo absztrakt anyagi jogi igényt.*® fgy a Haftungsbescheid nem
konstitutiv, hanem deklarativ hatalyti cselekmény.®” A dontés cimzettje kizarolagosan
az addjogi mogottes felelds lehet.®® Az irasbeliség, amely torténhet papir alapon vagy
elektronikusan, e dontés meghozatalanal nélkiilozhetetlen feltétel.® Sziikséges még
rogziteni, hogy az AO a Haftungsbescheid intézményét alapvetden dnalloan szabalyoz-
za, azaz altalanos kozigazgatasi cselekmény (Verwaltungsakt), valamint meghatarozott
esetben az adomegallapitast tartalmazo dontés (Steuerbescheid) szabalyai annyiban
alkalmazandok, amennyiben attol eltérd szabalyok nem keriiltek meghatarozasra.”

5.1.1.1. A meghozatal folyamata ¢s a tartalom

A Haftungsbescheid meghozatalanal els6ként érdemes utalni arra, hogy specialis il-
letékességi szabaly hianyaban annak meghozatalara az AO 24. §-a értelmében az az
adohatosag lesz jogosult, amelynek illetékességi teriiletén a hatdsagi intézkedés sziik-
ségessége felmeriilt. Ez a targyi dsszefiiggés okan értelemszeriien az elsédleges kote-
lezettség megallapitasanal eljart adohatosag lesz.”

8 Wer kraft Gesetzes fiir eine Steuer haftet (Haftungsschuldner), kann durch Haftungsbescheid, wer
kraft Gesetzes verpflichtet ist, die Vollstreckung zu dulden, kann durch Duldungsbescheid in Anspruch
genommen werden.”

8 Arra is utalni kell, hogy a Haftungsbescheid akkor is meghozhatd, amennyiben a helytallasi kotele-
zettség kiindulasi pontjat képezd, az adoalanyra fizetési kotelezettséget tartalmazé adohatosagi dontés
jogorvoslattal érintett és még nem valt véglegessé. Ha viszont az ellentmondasi eljaras eredményeként
az els6dleges kotelezés megvaltozna, akkor az a Haftungsbescheid jogsértd (mérlegelési jog gyakorlasat
sértd) voltat fogja eredményezni. KOENIG 1. m. 1439-1440.

8 BFH VII R 46/96 [13] bekezdés.

8 Heide SCHAUMBURG — Michael HENDRICKS: Steuerrechtsschutz. Koln, Dr. Otto Schmidt, 2018. 185.

8 AO 191. § (1) bekezdés harmadik mondata: ,,Die Bescheide sind schriftlich oder elektronisch zu erteilen.”

% KOENIG i. m. 1446.

°l BFH VII R 86/99 [14] bekezdés.
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A Haftungsbescheid egy kétszintli dontés eredménye.” Els6ként az adohatosagnak
egy tisztan jogi vizsgalodas keretében azt kell eldontenie, hogy a potencialisan széba
j6hetd helytallasra kotelezett személynél a mogottes felelosként valo figyelembevételre
vonatkozo tényallasi feltételek valoban teljesiilnek-e.

A masodik szinten a jogintézmény igénybevételénél két kortilményt kell mérlegel-
nie: egyfeldl azt, hogy indokolt-e a jogintézmény szubszidiarius jellege okan, a helyt-
allasra kotelezett személyt figyelembe venni az addalany mellett, vagy sem, illetve
a figyelembevétele egyaltalan eredményre vezethet-e (Entschliefungsermessen). Azt
gondolom, a mérlegelésnél ez azért neuralgikus pont, mert az adohatosag az esetek
dontd tobbségében még nem tudja, mivel a Haftungsbescheid meghozatalanak nem
elofeltétele, hogy az addalany az adofizetési kotelezettségét teljesiteni fogja-e vagy
sem. Ezért el6zetesen kell kalkulalnia, valdszinisitenie.

Masfeldl, amennyiben a helytallasra kotelezett személy figyelembevétele indokolt,
az adohatosagnak tobb helytallasra kdtelezhetd szemeély esetén azt sziikséges mérle-
gelnie, hogy koziilikk melyiket valassza (Auswahlermessen).”* Az adohatésagnak nincs
kotelez6 ,,kotelezési alkalmazasi sorrendje” kozottiik. Sét, szabadon donthet arrol,
hogy a gazdasagi helyzetiik €s a helytallasra kotelezési tényallasban valo kozrehatasuk
intenzitasa alapjan melyik mogottes feleldst milyen mértékben indokolt és ,,igazsagos”
érinteni.’*

Az Entschliefungsermessen és az Auswahlermessen egyiittesen képezik az AO 5.
§-abol fakado torvényes mérlegelési dontés kovetelményének kotelezo tartalmi eleme-
it. Ez akkor valosul meg, ha az adohatosag a dontését kifogastalanul feltart és kimeri-
tden megallapitott tények alapjan hozza meg, figyelembe véve azokat a ténybeli és jogi
szempontokat, amelyek a norma szelleme és célja szerint relevansak.”

A Haftungsbescheidnak megfeleld indokolassal ellatottnak kell lennie.”® Tartalmi
elemeit a birosagi joggyakorlat aktivan alakitotta. Ennek eredményeként a kibocsato
adohatosagnak, a helytallasra kotelezett személynek, illetve az els6dleges kotelezésnek
adonem ¢és id6szak szerinti megjeldléssel feltétleniil szerepelnie kell a jogalapot megal-
lapit6 hatarozatban. Ezek hianya az AO 125. § (1) bekezdésében szabalyozott ,,general-
klauzulas” semmisséget eredményeznek.”” Viszont nem sziikségszerlien semmisségi
ok, ha az addalanyra vonatkozo6 konkrét adatok hianyoznak, amennyiben a helytéallasra
kotelezés tényallasi és jogi tekintetben mas modon kell6 mértékben meghatarozhato.’®
Erdekesség, hogy kivételes esetekben a mérlegelési jogkor gyakorlasanak megfeleld

96

2 A, kétszintli dontés” klauzulajat a BFH dolgozta ki. Ennek ismertetéséhez a BStBI 11 2004, 579. [10]
bekezdésében foglaltakat veszem alapul.

% A, kivalasztas” folyamata kapcsan még 1d. ToMBOR (2022) i. m. 265.

% KOBNIG i. m. 1445.; JAKOB i. m. 150.

% BFH XI R 33/09 [77] bekezdés.

% Indokolasi kotelezettséghez részletesebben 1d. TOMBOR (2022) i. m. 265-266.

97 Az AO 125. § (1) bekezdése szerinti generalklauzula alapjan a kozigazgatasi aktus akkor semmis, ha
az kilonosen stlyos hibaban szenved és ez nyilvanvald is. E szakaszt a birdsagi joggyakorlat toltotte
meg tartalommal. Ezzel szemben az AO 125. § (2) bekezdésében a mérlegelést nem igényld, abszolut
semmisségi okok keriiltek meghatarozasra. KOENIG i. m. 904.

% BFH 1B 44/96 [7] bekezdés.



184 TomBOR Csaba

indokolasa, tehat annak kiegészitése, pontositasa az ellentmondasi dontésben tortén-
jen meg.” Meglatasom szerint ez nyilvan kizarolag akkor lehetséges, amennyiben
az indokolas nem szenved olyan mértékii hianyossagban, amely mar 6nmagéaban a
Haftungsbescheid megsemmisitését kellene, hogy eredményezze.

A jogintézmény jarulékossaga okan az adokotelezettségnek akar az adoalany, akar
masik helytallasra kotelezett személy részérdl torténd idékozbeni megfizetésével a még
jogerére nem emelkedett Haftungsbescheid jogellenesnek mindsiil. Az ad6 dsszegének
megfizetése e joghatast viszont az ellentmondast elbiralé masodfok, az Gn. ellentmon-
dasi dontés (Einspruchentscheidung) meghozatalaig valthatja ki. A helytallasrol valo
jogerds dontést kovetden a megfizetés a Haftungsbescheid jogszeriiségét viszont mar
nem érinti. Az addjogi mogottes felelds ekkor sem marad ,,védelem” nélkiil, a fizetendd
ado Osszegének helyesbitését az AO 218. §-adban szabalyozott szamitasi hatarozattal
(Abrechnungsbescheid) kérheti.!”

5.1.1.2. A jogorvoslati jog és annak korlatja

A GG 19. cikk (4) bekezdésében definialtak értelmében a helytallasra kotelezet-
tet is megilleti az 6t érintd kozigazgatasi cselekmények, igy a Haftungsbescheid vi-
tathatosaganak lehetdsége. Azaz szamara is biztositott a jogorvoslathoz vald jog
(Rechtsweggarantie). Ennek a BVerfG értelmezése szerint valodi hatékony (birdsagi)
kontrollnak kell lennie a kozigazgatasi dontés felett. A hatékony jogvédelem (effektiver
Rechtsschutz) azt jelenti, hogy az alapjog cimzettje, aki jogsérelmet szenvedett, jogo-
sult mind jogi, mind ténybeli alapon teljeskoriien vitatni a sérelmet okozo cselekményt,
igy annak jogalapjat is (das Gebot der volistindigen Nachpriifung)."®

A helytallasra kotelezett a Haftungsbescheid ellen az AO 347. §-aban szabalyozott
ellentmondas (Einspruch) Utjan élhet jogorvoslattal.'”> Az addalanyt e jogosultsag
nem illeti meg, mert szamara az elsddleges kotelezés jogalapjanak ¢és dsszegszertlisé-
gének kifogasolasa mar elsddleges kotelezéssel szemben biztositott volt.'” Az ellent-
mondas az AO 355. § (1) bekezdése értelmében a Haftungsbescheid kdzlésétol sza-
mitott 1 honapon belill terjeszthetd eld. A masodfokt adohatosag az ellentmondast
az Einspruchentscheidunggal biralja el. Az Einspruchentscheidung ellen keresetlevél
utjan birdsagi jogorvoslatnak is helye van, amelyet az érintett adonemtdl fiiggden az
illetékes pénziigyi vagy kozigazgatasi birdsag fog elbiralni.'*

% SCHMITTMANN i. m. 517.

190 Alois Th. NACKE: Die Haftung fiir Steuerschulden. K6ln, Dr. Otto Schmidt, 2007. 270.

ot BVerfG, 05.02.1963 — 2 BvR 21/60 [18] bekezdés; BVerfG, 27.10.1999 — 1 BvR 385/90 [72] bekezdés;
SacHs i. m. 707-708.; valamint Hans D. JArRASS — Bodo P1EROTH: Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland — Kommentar. Minchen, C. H. Beck, 2022. 513. és 520.

Az ellentmondas a magyar adoigazgatasi eljarasok rendszerében a fellebbezés jogintézményének felel-
tethetd meg.

102

103 SCHAUMBURG—HENDRICKS i. m. 185.

Amely adokat a jogalkoto helyi (tartomanyi vagy telepiilési) szinten szabalyozta és azok igazgatasa
is helyi szinten van, azoknal a kozigazgatasi birosagok birnak illetékességgel. Minden més esetben
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Az ellentmondasban alapvetéen elsoként a helytallas alapjaul szolgald torvényi
tényallas megvalosulasa vitathato. Ettél fliggetleniil viszont a helytallasra kotelezett
személy jogorvoslati joganak terjedelme teljeskériien érvényesiil, mivel emellett tob-
bek kozott kifogasolhatja azt is, hogy a Haftungsbescheid akar formai hibaban szen-
ved, akar az elsddleges kotelezes alapja és 6sszege nem jogszertien keriilt megallapitas-
ra.' Szintén sérelmezheti, hogy a jogintézmény igénybevétele a mérlegelési szabalyok
megsértésével valosult meg, annak terjedelme ¢és fajtaja helyteleniil lett megallapitva,
vagy az igény alapjaul szolgalo adot az adohatdsag mar tordlte teljesités, beszamitas,
elengedés vagy éppen eléviilés okan.'”® Megallapithato tehat, hogy a teljes korti kifoga-
solhatosag magaban foglalja az adéalannyal szemben érvényesitett, addo megfizetésére
vonatkozo6 adohatosagi igénnyel szembeni vitathatosag jogat is.

Fontos megjegyezni, hogy a jogorvoslati jog terjedelmének legfébb alakitoja a
BVerfG, a BFH és a tudomanyos élet volt.”” A BVerfG a kérdéssel alapjogi szem-
pontbol részletesen egy helytallasra kotelezett panaszos alkotmanyjogi panasza alapjan
foglalkozott az 1996. november 29-én meghozott 2 BVR 1157/93 szamu hatarozataban
(atovabbiakban: Hatarozat).'”® A tényallas szerint a panaszos, amely egy kolcsonds biz-
tosito egyesiilet volt, adasvételi szerzodés tjan szerzett meg egy ingatlant a késébb fel-
szamolas ala keriild S-KG-tdl, amely egy betéti tarsasag volt. Mivel az S-KG ipartizési
ado tartozasa nem volt végrehajthato, ezért az adohatosag az adotartozas megfizetésére
a helytallasra kotelezés keretében a RAO 116. §-a alapjan a panaszost, mint az lizem at-
vevljétkotelezte. A panaszos a helytallasra kotelezésrdl rendelkez6 Haftungsbescheidot
fellebbezéssel tamadta, amellyel az annak kiindulasi pontjat képezd ipartizési ado
megallapitasanak jogszerliségét is vitatni kivanta. Ez azonban eredménytelennek bi-
zonyult. Keresettel, majd feliilvizsgalati kérelemmel is élt, amelyeket mind az illeté-
kes kozigazgatasi birosag (Verwaltungsgericht), mind a Kozigazgatasi Felsobirosag
(Bundesverwaltungsgericht; a tovabbiakban: BVerwG) elutasitott. Hatarozataik indo-
kolasa lényegében arra épiilt, hogy az iparlizési adé megfizetésére kotelezés egy két-
szintl folyamat eredménye. Ennek els6 mozzanata az adéalap megallapitasa, amely az
un. szamitott adoalap megallapitasrol szolo hatarozatban (GewerbesteuermefSbescheid)
olt format. Ezzel szemben a birosagi jogorvoslati ut a pénziigyi birésagokhoz tarto-
zik. A masodik mozzanat a tényleges adofizetési kotelezettség meghatarozasat jelenti,
amely az Gin. adot megallapit6 hatarozatban (Gewerbesteuerbescheid) manifesztalodik.
Az elébbiekkel szemben el6terjesztett keresetlevelek elbirdlasa a pénziigyi birdsagok,
az utobbiakkal szemben eléterjesztett keresetlevelek elbiralasa a kozigazgatasi birosa-

pénziigyi birésagok biraljak el a helytallasra kotelezett személy Einspruchentscheidunggal szemben
benyujtott keresetlevelét. Ld. TomBOR (2019) i. m. 61.
105 Klaus TipkE — Heinrich Wilhelm Kwruse (Hrsg.): Abgabenordnung Finanzgerichtsordnung —
Kommentar. K6ln, Dr. Otto Schmidt, 2021. § 191 41.
106 KOENIG i. m. 1456.; HELMSCHROTT—SCHAEBERLE—SCHEEL i. m. 310.; HALACZINSKY i. m. 273-274.;
valamint BFH II R 35/86; BFH XI R 11/08; BFH VII B 188/88 ¢s BFH V R 19/88.
Utdbbira, mint irott szakirodalomra tortént hivatkozas Iényegében valamennyi fontos BFH-ban sor
kertilt.

108 A Hatarozat megjelent a BStBI. 1997 II 415 szam alatt is.
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gok hataskorének részét képezik.'”” Az eljart birdsagok allaspontja szerint az iigyben
ez az ,elkiiloniiltség” sziikségszeriien ahhoz vezetett, hogy a panaszos az ipariizési
ado megallapitasanak jogalapjat kizarolag az ilyen jellegli megallapitasokat tartalmazo
Gewerbesteuermefsbescheiddal szemben el6terjeszthetd fellebbezésben, igy pénziigyi
per keretében a pénziigyi birdsagok el6tt vitathatta volna. A tényleges fizetési kotelezett-
séget megallapitd Gewerbesteuerbescheidhoz szorosan kapcsolodo Haftungsbescheid
elleni fellebbezésben, majd kdzigazgatasi birésagok eldtt, azaz az eldttiikk benyujthatd
jogorvoslatokban viszont erre mar nem volt lehetdsége, a szigoruan elvalasztott moz-
zanatok €s jogorvoslati utak okan. A birosagok arra is utaltak, hogy a panaszosnak az
AO 350. §-a alapjan, amely a panaszt (Beschwer) biztositja a kozigazgatasi aktusokkal
szemben, az elvi lehetésége fennallt arra, hogy a Gewerbesteuermefsbescheidban fog-
laltakat vitathassa.

A panaszos alkotmanyjogi panaszaban tobb GG szakasz sérelmére is hivatkozott.
Kiemelten hangsulyozta, hogy a BFH joggyakorlata ¢s a jogirodalom egységes allas-
pontja szerint is a helytallasra kotelezett a figyelembevétele alapjaul szolgald elsddle-
ges kotelezés jogalapjat és dsszegszeriiségét is vitathatja. Ezzel szemben a jelen iigyben
szamara ez nem volt biztositott, mivel sem a Haftungsbescheid elleni fellebbezésében,
sem a bir6sagi jogorvoslatok soran nem tudta érdemben vitatni az elsédleges kotelezés
jogalapjat képezé megallapitasokat, mivel az illetékes hatosagok és birdsagok ettdl az
ipartizési adoé megallapitasahoz kapcsolodd jogorvoslati utak elkiiloniiltségére hivat-
kozassal elzartak. Raadasul e szervek azt a koriilményt is figyelmen kiviil hagytak,
hogy a Gewerbesteuermessbescheid ellen kiilon megprobalt fellebbezni, azonban az
adohatosag azt, amelyben szintén a jogalapot, 0sszegszeriiséget vitatta, nem vizsgal-
ta érintettség hianyara hivatkozva. Ennek eredményeként meglatasa szerint hatékony
jogvédelem nélkiil maradt.

Az alkotmanyjogi panaszra a BFH I. és VIII. tanacsa is nyilatkozatott tett. Az I.
tanacs szerint aggalyos, hogy az eljart kozigazgatasi birésagok eljarasjogi okokra hi-
vatkozassal nem vizsgaltak a panaszosnak az elsddleges kotelezés jogalapja és dsszeg-
szerlisége elleni fellebbezését. Utalt arra, hogy akivel szemben Haftungsbescheidot
hoztak, az jogosult az elsddleges kotelezés tartalmat teljeskoriien vitatni, amely alol
szlik korben csupan az AO 166. §-aban foglaltak jelentenek kivételt. A VIII. tanacs arra
hivta fel a BVerfG figyelmét, hogy a birésagi meghallgatas kdvetelményének alapelve
sériilt azzal, hogy a panaszos ténybeli eldterjesztését az elsédleges kotelezés jogalap-
jat és Osszegszeriiségét illetden nem vették figyelembe, és ennek nem adtak alaki és
anyagi jogi indokat, igazolasat. Az I. tanacshoz hasonloan hivatkozott az egységesiilt
birdsagi joggyakorlatra a vitatas terjedelménél.

A BVerfG az alkotmanyjogi panaszt megalapozottnak talalta a GG 19. cikk (4) be-
kezdésében definialt jogorvoslathoz valé jog (Rechtsweggarantie) és a GG 103. cikk (1)

199 Az iparlizési ad6 addalapjanak és a fizetendé ado meghatarozasanal, valamint a jogorvoslati utak ala-

kuldsanal 1d. még magyarul részletesen: ToMBOR Csaba: A helyi adérendszer Németorszagban. In:
KEecsO Gabor — ToMBOR Csaba: 4 helyi adok szabdlyozdsa és joggyakorlata Magyarorszagon kiilfoldi
kitekintéssel — kiilonos figyelemmel az ipariizési adora és a helyi vagyonadok aranyossagara. Buda-
pest, NKE Koézigazgatasi Tovabbképzési Intézet, 2020. 107-108. és 111-118.
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bekezdésében nevesitett birosagi meghallgatashoz valo jog (Anspruch auf rechtliches
Gehor) sérelme okan. Allaspontja szerint az eljart birdsagoknak mér a kiindulasi pont-
jais téves volt: itéleteikben a pénziigyi birdsagok azon helytelen allando joggyakorla-
tara tamaszkodtak, amely szerint az ipariizési ado esetén a helytallasra kotelezett a jog-
orvoslati utak elkiiloniiltsége miatt a Gewerbesteuermefsbescheid tartalmat kizarolag a
pénziigyi perben vitathatja, a kozigazgatasi birdsagi eljarasban mar nem. Ezzel szem-
ben a hatosagoknak és a birésagoknak arra kellett volna tligyelniiik, hogy hatékony és
teljes korii jogvédelmet biztositsanak a panaszos szamara.'”

Réamutatott arra, hogy a jogorvoslathoz valo jog a jogosult szamara nemcsak for-
malisan biztositja a birdsaghoz fordulas lehetdségét, hanem hatékony jogvédelmet
szavatol neki. Az allampolgarnak joga van a lehet6 leghatékonyabb birdsagi kontroll-
hoz. A birdsaghoz valo hozzaférést nem szabad olyan észszertitleniil megneheziteni,
amely ténybeli okokkal mar nem igazolhato. Utalt arra is, hogy a jogorvoslathoz valod
jog és a birosagi meghallgatashoz vald jog ugyanazt a célt szolgalja, azaz a hatékony
jogvédelem biztositasat. A hatékonysag kovetelménye nem csupan a birésaghoz valo
hozzaférés lehetdvé tételére vonatkozik, hanem azon joghoz is, hogy az eljaras soran a
fél meghallgatasra is keriilhessen. Ezen alkotmanyos mércéknek azonban a tdmadott
birosagi hatarozatok nem feleltek meg, mivel jogértelmezésiikkel elzartak a panaszost
ezen alapjogainak gyakorlasatol.!"

A BVerfG részletesen idézte a BFH és a jogirodalom kialakult allaspontjat, amely
szerint mindig is biztositani kellett a helytallasra kotelezett személy szamara az elsddle-
ges kotelezés vonatkozasaban a Haftungsbescheiddal szemben eldterjesztett Einspruch
atjan a teljes kord, jogalapra és 0sszegszerliségre kiterjedd jogorvoslat jogot. Szintén
kitért az AO 166. §-ara, amely a vitathatosag terjedelmének korlatozasat szabalyozza.
Megjegyezte viszont, hogy ilyen korlatok a panasz alapjaul szolgalt birosagi eljara-
sokban egyértelmiien nem alltak fenn, mivel S-KG-t6l az ingatlant nem 6rokdsként
szerezte, nem mindsiilt korabbi képviseldjének, meghatalmazottjanak és érintettség
hianyaban sajat jogon sem volt lehet6sége a Gewerbesteuermefsbescheid vitatasara."?

Megjegyezte, hogy azon altalanos jogi eldiras megsértése vagy figyelembe nem vé-
tele, amely arra szolgal, hogy egy eljarasi résztvevo a birdsag elétt meghallgattasson,
o6nmagaban nem jelent sziikségszertien alapjogi sérelmet. Viszont a hatékony jogveé-
delem érvényesiilés¢hez az eljaras résztvevoinek rendelkezésre kell, hogy alljon vala-
milyen mértékben arra lehetéség, hogy az eljaras soran eléadhassak a ténybeli és jogi
érvelésiiket is. Ez alkotmanyos minimum kdvetelmény. Alapjogi sérelem tehat akkor
all fenn, ha a bir6sag az altalanos jogi el6iras értelmezésénél vagy alkalmazasanal a bi-
rosagi meghallgatast érintd jelentdséget vagy fontossagot rosszul értékelte. Ezt minden
esetben egyedileg kell vizsgalni, hogy ezzel az alkotmanyosan garantalt jogvédelem
csokkentésre keriilt-e.!3

10 Hatarozat [23] bekezdés.

' Hatéarozat [24]-[25] bekezdései.
12 Hatarozat [26]-[27] bekezdései.
113 Hatarozat [29] bekezdése.



188 TomBOR Csaba

A BVerfG allaspontja szerint a panaszosnak egyaltalan nem volt lehetdsége arra,
hogy a helytallasra kotelezé hatarozattal szemben el6terjesztett fellebbezése alapjan
a jogalap és az Osszegszeriiség tekintetében meghallgatasra keriiljon birosag elott. Ezt
két iranybdl ,,zartak el” eléle. A kozigazgatasi perben azért nem volt meghallgatasi le-
hetésége, mert a birdsagok szerint a jogalapot a Gewerbesteuermessbescheiddal szem-
beni jogorvoslataban tdmadhatta volna meg a pénziigyi birdsagok el6tt. A pénziigyi
birésagok el6tt viszont nem volt lehetésége annak tartalmi vitatasra, mivel az illetékes
pénziigyi birdsag szerint a panaszos abban az eljarasban nem volt résztvevd. Ebbdl ko-
vetkezben viszont sérelmet szenvedett a GG 103. cikk (1) bekezdése."* Mindezek alap-
jan a BVerfG megallapitotta, hogy a panaszos a Haftungsbescheiddal ellen benyujtott
Einspruchban nem vitathatta érdemben az elsddleges kotelezés jogalapjarol rendelkezd
Gewerbesteuermessbescheidban foglaltakat, ezért sériilt a jogorvoslathoz és a birdsagi
meghallgatashoz valo alapjoga is.

A Hatarozat alapjan kimondhato, hogy a BVerfG tgy dontott, hogy az elsédleges
kotelezésnél a teljes korti vitathatosagnak kell megvalosulnia, mert igy érvényesiilhet
a GG-ben nevesitett jogorvoslathoz vald jog és a birdésagi meghallgatashoz vald jog.
Megallapithato tovabba az is, hogy a BVerfG nem differencialta tovabb az egyes helyt-
allasra kotelezhetd személyek jogorvoslati joganak terjedelmét aszerint, hogy targyi
vagy személyi alapon felelnek. Valamennyi adojogi mogottes feleldst teljeskortien illeti
meg ezen alapjog, a mar emlitett hatékony jogvédelem okan.'

Az elsédleges kotelezés teljes kort vitathatosaganak kovetelménye két kivétel
esetén nem érvényesiil. Ennek egyik esetét, amint arra a Hatarozat ismertetése so-
ran mar utaltam, az AO 166. §-aban definialtak jelentik, az Gn. , kézremiikodés az
adomegallapitasnal” (Drittwirkung der Steuerfestsetzung). Eszerint amennyiben az
adozonal az ado mar (alaki) joger6sen megallapitasra keriil, akkor azt az altalanos jog-
utdéd mellett annak a harmadik személynek is el kell fogadnia, akinek az altalanos
jogutod mellett korabban az adozo képviselgjeként, meghatalmazottjaként vagy sajat
jogan lehetdsége lett volna az addfizetési kotelezettséget tartalmazo dontés megtama-
dasara. E rendelkezés értelmében a kiindulasi pontot képezé dontés jogereje mar nem
torhetd at.'"® A | lehetdség” fogalmaba értend6 természetesen a megtortént, de ered-
ménytelen kifogasolas esete is.'” Az AO 166. §-anak érvényesiilésével és pontos kere-
tével a BFH tobb alkalommal is foglalkozott. gy az megallapitotta, hogy amennyiben
a helytallasra kotelezettnek korabban lehetdsége lett volna az addzo képviseldjekeént,
meghatalmazottként, vagy sajat jogon vitatnia az elsddleges kotelezés mar jogerdre
emelkedett megallapitasait, akkor azokat az mar akkor sem tamadhatja meg a helyt-
allasra kotelezési eljarasban, ha az elsdleges kotelezés mar nem all fenn €s ezért tar-
talmilag téves a helytallasra kotelezés. Szintén nincs lehetdség az elsddleges kotelezés
alapjaul szolgalo tényallas vitatasara, amennyiben a helytallasra kotelezett korabban
az elsddleges kotelezéssel érintett adoalany kft. ligyvezetdje volt annak felszamolasa

114 Hatarozat [30] bekezdése.

115 Ekkehart Reimer, a heidelbergi egyetem tanszékvezetd professzoranak szobeli kozlése alapjan.
116 KOENIG i. m. 1456.

"7 NACKE i. m. 266.



Mogottes felelésség a német addjogban — kdvetendé minta vagy keriilend ut? 189

idején ¢és az igénybejelentésre nyitva allt idéintervallumban nem volt elérheté. Ennek
eredményeként a bejelentett adohatosagi hitelezéi koveteléseket nem tamadta meg,
ezért ezek mind elismerésre keriiltek. Azt viszont sziikséges rogziteni, hogy az AO 166.
§-anak elengedhetetlen feltétele, hogy a helytallasra kotelezett személy a korabbi ,,po-
hogy vitatni tudja az elsédleges kotelezésrél rendelkezé dontést.'® Az AO 166. §-a
szerinti vitatasi akadalyt eredményez az is, ha a helytallasra kotelezett személy az AO
360. §-anak alkalmazasaval hivatalbol vagy kérelemre bevonasra keriil az addalany
elsédleges kotelezéssel szemben meginditott ellentmondasi eljarasaba (Hinterziehung
zum Verfahren)."

Szintén korlatokba iitkozik a helytallasra kotelezett jogorvoslati joga a
Haftungsbescheidnal, ha érdekeltként (Beigeladene) megjelent az elsédleges kotele-
zéssel szemben inditott peres eljarasban. E csoport ,,megalkotasaval” a vitatasra jogo-
sultak korét a birosagi jogértelmezés szlikitette le, mondhatni az AO 166. §-at bovitette
ki. Ez Iényegében az AO-ban szabalyozott ,.eljarasba vonas” jogintézményének biro-
sagi eljarasi pandantja. A pénziigyi birdsagnak az 1965-6s Finanzgerichtsordnung (a
tovabbiakban: FGO) 60. § (1) bekezdése lehetdséget ad arra, hogy hivatalbdl vagy ké-
relemre az olyan személyt, akinek az adotorvénybdl szarmazo jogos érdekét a tamadott
dontés érinti, kiilondsen a helytallasra kotelezett személyt, érdekeltként perbe allitsa
(Beiladung). Ebbdl kovetkezben az addjogi mogottes felelds egyszerli érdekeltként a
peres eljaras résztvevije lehet.'”* Az érdekeltként valo perbeallitas a birosag részérdl
nem koételez6.?! Amennyiben viszont a helytallasra kotelezett egyszer( érdekeltként
részt vesz az elsédleges kotelezést vizsgalo birdsagi eljarasban, és az jogerds itélettel
zarul le, akkor annak anyagi jogereje mar koti 6t €s a tovabbiakban nem vitathatja az
abban foglaltakat.'*

Amennyiben a masodfoku adohatosag az Einspruchentscheidunggal megsemmisiti
vagy megvaltoztatja a Haftungsbescheidot, azt, a specialis szabaly hianyaban, az AO
129-132. §-a szerinti kozigazgatasi cselekményekre vonatkozo altalanos és nem az AO
172. §-aban definialt, az adomegallapitast tartalmazé dontésekre vonatkozo szabalyok
szerint hozza meg.'

18 TipkE-KRUSE i. m. § 191. 42.; BFH XI R 9/16 [29] bekezdés.

19 JAKOB i. m. 149.

120 Fritz GRABER (Hrsg.): Finanzgerichtsordnung mit Nebengesetzen-Kommentar. Miinchen, C. H. Beck,

2019. 543.

12 A kényszerii érdekelti perbenallast a jogalkotd az FGO 60. § (3) bekezdésében szabalyozta. A helyt-
allasra kotelezettek viszont az FGO 60. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan nem tartoznak kozéjiik.
A BFH X B 117/09 szamu hatarozata [4] bekezdésében is megerdsitésre keriilt, hogy a helytallasra
kotelezett személy perbenallasa az elsddleges kotelezéssel kapcsolatos jogvitaban nem kotelez6. Ennek
oka éppen az, hogy a helytallasra kotelezési eljarasban a késdbbiekben majd kiemelten vitathato lesz az
elsddleges kotelezés jogalapja és Osszegszerlisége.

122 NACKE i. m.267.

123 HALACZINSKY i. m. 273.
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5.1.1.3. Akadalyok

A helytallasra kotelezett figyelembevételének érdemi korlatjat a tdrvényi tényallasok
megvalosulasanak hianya mellett az eléviilési szabalyok (Verjihrung) jelentik. Errdl
az AO 191. § (3)—(5) bekezdései rendelkeznek. A jogalkoto az eléviilési szabalyoknal
kiemeli, hogy azoknal az adomegallapitast tartalmazo hatarozatokat érint6 eléviilési,
adomegallapitasi hataridére vonatkozo6 szabalyok veenddk figyelembe, igy kiilondsen a
hatarid6t korlatozo (Ablaufhemmung) rendelkezések is.'**

A Haftungsbescheid meghozatalanal az AO 191. § (3) bekezdése szerint az eléviilés
iddtartama f6 szabaly szerint 4 év. Bizonyos esetekben azonban a jogalkoto ezt ettdl
eltéréen hatarozta meg. Ennek megfelelden az eléviilés idotartama az AO 70. §-a sze-
rinti addcsalas esetén 10 évet, gondatlan addcsalasnal 5 évet, az AO 71. §-a szerinti
tényallasnal szintén 10 évet tesz ki. Az AO 191. § (4) bekezdése értelmében a nem
adotorvényekbdl fakado helytallasra kotelezési, tehat polgari jogi eseteknél az eléviilés
arajuk irdnyado specialis eléviilési id6tartamhoz igazodik.'”® Fontos rogziteni, hogy az
AO 191. § (3) bekezdésében foglaltak okan az eléviilés szamitasanak kezdé idépontja
annak az évnek az utols6 napja, amikor a helytallasra kotelezés torvényi tényallasa
megvalosul. Ennek okat minden bizonnyal az képezi, hogy a német rendszerben fésza-
baly szerint elvalik a helytallasra kotelezésnél a jogalap megallapitasa €s a tényleges fi-
zetésre kotelezése. A torvényi tényallas akkor valosult meg, ha a helytallasra kotelezett
a helytallasra kotelezési norma valamennyi 1ényeges ismertet6jegyét mar teljesitette.'®

Az eléviilési hataridok szamitasanal érdemes még utalni arra, hogy a jogalkoto azt
is rogzitette: amennyiben az elsddleges kotelezés még nem keriilt megallapitasra, ak-
kor a Haftungsbescheid meghozatalara nyitva all6 hataridé ,,nem jarhat le” korabban,
mint az adofizetési kotelezettség megallapitasara vonatkozo jog hatarideje.'”’

5.2. A fizetési felszolitas

A 2. abra megfeleléen szemlélteti, hogy a helytallasra kotelezés folyamatanak ma-
sodik mozzanata a Zahlungsaufforderung meghozatala. E kiilonalld kozigazgatasi
aktussal torténik a helytallasra kotelezett személy tényleges kotelezése, azaz az ado-
tartozas megfizetésére kotelezése. Alkalmazasanak az AO 219. §-a szerint szigoru fel-
tételei vannak: egyrészt a helytallasra kotelezés jogalapjanak fennallasa, masrészt a
Haftungsbescheid megléte esetén is kizardlag akkor lehet a helytallasra kotelezettet az
adotartozas megfizetésére kotelezni, amennyiben az addalany ingd vagyontargyaira
folytatott végrehajtas eredménytelen maradt, vagy feltehetd, hogy a végrehajtas ered-
ménytelen lenne.

E korlatoz6 fészabaly is megerdsiti azt a tényt, hogy a helytallasra kotelezés alap-
vetden szubszidiarius jogintézmény az elsédleges adofizetésre kotelezési jogviszony-

124 KOENIG i. m. 1452.
125 Ezek mindenekel6tt a HGB 26., 159. és 160. §-ait jelentik. ANDRASCEK-PETER—BRAUN i. m. 300.
126 TipkE-KRUSE i. m. § 191. 21.

27 AO 191. § (3) bekezdés negyedik mondata és HAMPEL-BENKENDORFF i. m. 120.
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hoz képest. Ez aldl viszont maga az AO nevesit szlik kdrben kivételt. Az AO 219. §
masodik mondta szerint ugyanis korlatok nélkiil, azaz az addalanyt érint6 végrehajtas
lefolytatasanak hianyaban is azonnal fizetésre kotelezheték az adocsalast vagy adoor-
gazdasagot elkovetdk, illetve a torvényben meghatarozott, az ado levonasara kotelezett
kifizetok és a masok kozterheit viselok, igy az AO 34. § (1) bekezdés masodik monda-
taban foglaltak alapjan a vagyont kezel torvényes képviseldk is.'”® Ennek oka az, hogy
ezen személyek kizarolagosan vagy tilnyomo mértékben személyes cselekedetiikkel
hozzéjarultak az alapul szolgalod adotartozas keletkezéséhez. Amennyiben a helytal-
lasra kotelezett ,,azonnali” kotelezése torténik, akkor az adohatoésagnak dontésében
feltétlentil sziikséges utalnia és timaszkodnia a jogalapot megteremt6 koriilményre.'*
Megjegyzendd, hogy a biintetdjogi tényallasokon alapuld helytallasra kotelezési ese-
teknél a figyelembe vehetd személyek sziikebb korénél ,.esik ki~ a jarulékos jelleg,
mivel az csak az elkovetdre vonatkozik, igy a részesek, a felbujto és a blinsegéd esetén
err6l nem beszélhetiink.'*

A végrehajtas eredménytelenségének megallapitasahoz a végrehajtast elengedhetet-
len lefolytatni az addalannyal szemben az ingésagokra vonatkozoan. Az ingatlanva-
gyonra nem sziikséges végrehajtasi cselekményt foganatositani. Ez azt is jelenti, hogy
a szubszidiarius jelleg ugyan fészabaly, viszont csak komoly korlatok kozott érvénye-
siil, mivel az adohatosag az adobevételek hatékony beszedése okan jelentos kedvez-
meényt kapott aldla. Sziikséges utalni arra, hogy a birdésagi joggyakorlat alapjan ennek
ellenére mérlegelési hibaban szenved a Zahlungsaufforderung, ha az adoéalanynak az
ado megfizetésére elegendod értékben all rendelkezésre ingatlanvagyona és adohatosag
nem abbol elégiti a tartozast.!

Az addalany ingdsagaira vezetett végrehajtas eredménytelen, amennyiben nem volt
lefoglalhaté vagyontargy vagy azok értékesitésébdl szarmazo bevételek nem halad-
tak meg a végrehajtasi koltségeket. Az eredménytelen végrehajtas vélelme mérlegelés
atjan abban az esetben allapithaté meg, amennyiben az adohatésagnak konkrét, ido-
ben aktualis informacioi és adatai vannak arrol, hogy az addéalany ingosagaira vezetett
végrehajtas eredménytelen lenne, ezért a végrehajtasi eljaras lefolytatasa sziikségtelen
valik."? Ennek megfeleléen a helytallasra kotelezettel szemben akkor is kibocsatha-
to Zahlungsaufforderung, amennyiben az addéalannyal szemben a felszamolasi eljaras
még folyamatban van. Ebben az esetben viszont, ha annak a koriilményei fennallnak,
ajanlott a helytallasra kotelezett szamara fizetési halasztas engedélyezése.'* Az adoha-
tosag akkor is eredménytelennek tekinti a végrehajtast, amennyiben az adoalany sza-
mara csupan az 1950-es Polgari perrendtartasrol szolo tdrvény (Zivilprozessordnung;

128 Rolf KUHN — Alexander vON WEDELSTADT: Abgabenordung und Finanzgerichtsordnung-Kommentar.

Stuttgart, Schéfer-Poeschel, 2011. 677.

122 A BFH a BFH VII S 39/92 szamu itéletének [27] bekezdésében egy adocsalast elkovetd mogottes fele-
16s esetében is megfogalmazta e kovetelményt.

130 KLEIN i. m. 1290.

BL o TripkE-KRUSE i. m. § 219. 3.

132 KOENIG i. m. 1570—-1571.

133 KLEIN i. m. 1290.
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a tovabbiakban: ZPO) 850c. §-aban meghatarozott foglalas alol mentes munkabért
(Pfindungsgrenzen fiir Arbeitseinkommen) folyositjak és egyéb vagyona nincsen.'**

A Zahlungsaufforderungnak a jogalapra ¢és a tartozas osszegére vonatkozo pontos
adatokat és indokolast kell tartalmaznia. Egyéb részletes indokolassal viszont nem kell
rendelkeznie, mivel a helytallasra kotelezéshez kapcsolodd valodi mérlegelési szem-
pontok a Haftungsbescheidban talalhatok.'S A Zahlungsaufforderunggal szemben,
hasonloan a Haftungsbescheidhoz, szintén ellentmondas terjeszthetd elé. A jogorvos-
lati jog terjedelme azonban ebben az esetben mar igencsak korlatozott: ugyanis kizart
a Haftungsbescheidban rogzitettek, igy annak jogszerliségének vagy az anyagi jogi
alapok, illetve ado mértékének vitatasa.'’® Az ellentmondasban ezzel 1ényegében csak
a Zahlungsaufforderung kibocsatasanak — azaz az eljarasjogi szempontok — jogszeri-
sége vitathato.

6. Osszegzés: kovetendé vagy elvetendé példa?

Kijelenthet6, hogy a német addjogi szabalyozas sarokkove, az AO és korabban a RAO,
egy olyan stabil, a f6 jellemzdit mar kozel szaz éve fenntartd jogszabaly, amely egy-
fajta gyijto és rendszerezd szerepet lat el. Ennek megfeleléen mind anyagi jogi, mind
eljarasjogi rendelkezéseket tartalmaz. Elobbiek alapjaiban ,,épitenek” a polgari jogbol
ismert definiciokra. Elmondhat6, hogy az AO rendszere letisztult és kdvethetd struk-
taraban épiil fel, amely megfelel6en hatarolja el az egyes jogviszonyokat, azok alanyait
¢és az érvényesitésiikhoz kapcsolodo eljarasi szabalyokat. Ez mindenképpen iranymu-
tato lehetne a hazai szabalyozas szamara azzal, hogy az egyes viszonyok (igények) az
adozas rendjérdl szolo 2017. CL. térvényben (a tovabbiakban: Art.) és az addigazgatasi
rendtartasrdl szolo 2017. évi CLI. térvényben testet dltsenck és elhatarolodjanak job-
ban az eljarasjogi rendelkezésektdl, mert ez szamos vitas kérdésben tiszta helyzetet
teremthetne.

A német szabalyozasbol kiemelendd az ad6z6 fogalmanak szabatossaga. Az AO
rendszere megfelelden elvalasztotta e csoporton beliil az addalany és a helytallasra
kotelezett fogalmat, amelyek egyidejiileg anyagi jogi és eljarasi jogi jogviszonyok cim-
zettjei is. Ezenfeliil a jogalkotd az AO egészében egyértelmiien meghatarozta az ado-
zo6—adoalany—helytallasra kotelezett személy kategoriak megfelelé hasznalataval azt,
hogy az egyes jogosultsagoknal vagy kotelezettségeknél melyik vagy melyek éppen
séges lenne, amelybe mind az addalany, mint anyagi és eljarasjogi kategoria, mind az
ado megfizetésére kotelezett személy indokoltan kdvetelne helyet. Itt természetesen
a fogalmukat is definialni kellene. Ezzel a jogallasuk is stabil alapokon, 6nalloan all-
hatna és nem maradhatna tere az Alkotmanybirésagnak sem olyan alkotmanyos ko-
vetelmények megfogalmazasara, mint amelyeket a 9/2013. (I11.6.) AB hatarozatban,

134 A ZPO e rendelkezése az AO 319. §-a folytan alkalmazando. A foglalas aldl mentes megkeresett mun-

kabér 6sszege 2023-ban havi szinten 1.178,59 euro, heti szinten 271,24 euro, napi szinten 54,25 euro.
135 KLEIN 1290.
136 BFH VII S 39/92 [23] bekezdés.
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a 20/2015. (V1.16.) AB hatarozatban, valamint a 22/2017. (IX.11.) AB hatarozatban
megfogalmazott. Az Alkotmanybirdsag ugyanis azokban az adé megfizetésére kotele-
z¢s jogintézményének alapvetd jogallasi jellemzdinek figyelmen kiviil hagyasaval tett
megallapitasokat.

A helytallasra kotelezés intézményérdl elmondhatd, hogy az szintén erételjesen ta-
ismertekre. Jelentds részben ebbdl is fakadnak az alapvetd jellemzdi, a jarulékos és a
szubszidiarius jellege. Mindenképpen érdekes megoldas, hogy az AO ,,kabattorvény”
szerepe ellenére a helytallasra kotelezett személyek jelentds része nem keriilt ismétel-
ten nevesitésre abban, raadasul még a konkrét utalds is hianyzik rajuk. Azok csupan
jogértelmezéssel, kozvetett modon érhetdk el az adohatdsag szamara. Azt gondolom,
hogy a tényallasok hazai, Art.-ban talalhato taxativ, zart listas felsorolasa atlathatobb,
jobb megoldas a német nyilt listds megoldasnal.

A német rendszernek az alapvetden a hatosagi adokivetésre tamaszkodasbol fakado
sajatossaga, hogy a helytallasra kotelezés folyamata lényegében két elkiiloniilt mozza-
natbol, a jogalap megallapitasabol és a fizetésre kotelezésbdl all. A jogalap 6nallé meg-
allapitasaval, a Haftungsbescheidnak még az elsddleges kotelezést érintd adovégrehaj-
tas hianyaban valoé meghozatalanak lehetéségével a jogalkotd egy rendkiviil hatékony
eszkozt teremtett meg a koltségvetési bevételek behajtasanak biztositasara. igy ugyan-
is, ha nem teljesitene az adodalany, az adohatosag rogvest, késedelem nélkiil tudja érvé-
nyesiteni az adotartozast a Zahlungsaufforderung kibocsatasaval. Szintén a rendszer
effektivitasa felé mutat, hogy a helytallasra kotelezettek konkrét figyelembevételéhez
nem elvaras a teljes korti végrehajtas lefolytatasa az adoalannyal szemben. A polgari
jog szabalyai szerint korlatolt feleldosséggel rendelkezé személyeket, vezetd tisztség-
viseloket és az adocsalas, adoorgazdasag elkovetdit az adohatdsag a sajat mérlegelése
alapjan, maganjogi, biintetdjogi felelésséget megallapitod birdsagi hatarozat nélkiil ko-
telezhetik helytallasra. A hatékonysagnak persze megvan az ,,ara” is: az alkotmanyos
védelem szintje komoly sériiléseket szenved el azzal, hogy a jogalkot6 az adohatosagi
meérlegelési jogkor gyakorlasanak rendkiviil tagra nyitasaval a polgari tigyekben elja-
16 birosagok feleldsséget attord hataskorét attelepitette az adohatosaghoz, a biintetd
igyekben eljard birosagok biindsséget megallapitd hataskorét pedig megkeriilte azzal.
Kétségtelen, hogy ezzel az AO 5. §-abdl levezethetdé megoldassal, amelyet szamomra
kiilonds modon a birdsagi joggyakorlat is gond nélkiil elfogadott, biztositva van a jog-
alkotoi cél, hogy az addjogi mogottes feleldsség gyors €s valodi segitséget jelentsen az
adohatosagoknak a koltségvetési bevételek biztositasanal. A magyar szabalyozas és
joggyakorlat ezzel szemben az alapjogi jogvédelem oltaran ,,felaldozta” bizonyos szin-
tig az add megfizetésére kotelezés hatékonysagat. A német szabalyozas ismeretében a
jogvédelem—hatékonysag parosanak az atgondolasa lehet6vé valik.

A német joggyakorlat az elmult évtizedek soran részletesen kimunkalta,
hogy eltéréen alakul a jogorvoslati jog terjedelme a Haftungsbescheidnal és az
Zahlungsaufforderungnal. Az elsddleges kotelezés teljes korti vitathatosaganak a
Haftungsbescheid ellen benytjtott Einspruchsverfahrenben kell megvalosulnia. Meg-
latasom szerint ez a helyes ut a magyar rendszerben is. Az ado megfizetésére kotelezd
hatarozattal szembeni fellebbezésben kell biztositani a mdgottes felelds szamara az
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alaphatarozatban foglaltak tartalmi korlatok nélkiili vitathatésagat és nem az alapelja-
rasban kell szavatolni annak részvétele biztositasaval.

Osszességében azt gondolom, hogy a tanulményomban leirtakkal elértem a beve-
zetésben megfogalmazott célomat. Ennek kdszonhetéen ugyanis megallapithato, hogy
a német rendszer megfeleld szabalyozasi és joggyakorlati mintakkal szolgal a magyar
szabalyozas szamara ahhoz, hogy a felmeriilt jogértelmezési kérdések atgondolasra, a
strukturalis problémak pedig ujragondolasra keriilhessenek. A cimben feltett kérdésre
az Osszefoglalas alapjan roviden azt a valaszt tudom adni, hogy alapvetden igen, ko-
vetend6 mintat jelent szamunkra a német szabalyozas és joggyakorlat. Ez kiemelten
érvényes a jogallasoknal és jogorvoslati jog terjedelmét illetéen. De a kép arnyalt, mert
tobb olyan teriilet van, igy példaul a jogintézmény hatékonysaganak kérdése is, amit
nem lehet kritikatlanul kovetni.
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1. Bevezetés

Jelen tanulmanyban' a multinacionalis vallalatok addelkeriilése elleni jogalkotas tt-
jan vald unioés és nemzetkozi fellépés nehézségeit fogjuk részletesen megvizsgalni.
E téren latni fogjuk, hogy a sikeres fellépést elsésorban az addparadicsomokra vo-
natkoz6 altalanos definicié hianya és az adopolitika teriiletén meglévd egyhangusag
kovetelménye neheziti. A konkrét okok vizsgalata el6tt tisztazzuk az addelkertilés és
az adokijatszas fogalma kozotti kiilonbséget is, mivel manapsag — kdszonhetéen az
egyre bonyolultabb adoelkeriilési technikaknak — egyre nehezebb meghuzni a hatar-
vonalat. Az elemzést els6dlegesen a hazai és kiilfoldi szakirodalomban uralkodo jogi
allaspontok értékelésével folytatjuk le, melynek soran a kozos konszolidalt tarsasagi
adéalap kalvariajara részletesen is kitériink. Osszességében véve a multinaciondlis
vallalatok adoelkeriilési gyakorlataival szembeni fellépés vonatkozasaban hiaba van
alapvetden elvi egyetértés az orszagok kozott, az eltérd érdekek konnyen feliilirhatjak
ezt. Mindazonaltal ezt az ellenallast a média és az NGO-k? oldalarol érkez6 nyomas-

A tanulmény a Young Leaders Fellowship Found — Fiatal Vezeték Osztondija Alapitvany altal nyjtott
0sztondij keretében sziiletett meg.

A fogalom meghatarozasa tekintetében nincs konszenzus a szakirodalomban. Ezek a szervezetek egy-
re nagyobb jelentségre tesznek szert a demokratikus intézményrendszer védelmében, éppen ezért
nem véletlen, hogy szamos NGO-t az unids intézmények és mas nemzetkdzi szervezetek f6 partne-
rei kozott tartjak szamon. Legfontosabb jellemzdjiik, hogy maganszemélyek vagy magankollektivak
hozzak létre 6ket (innen ered az elnevezésiik is: ,,nem kormanyzati szervezetek™), jogszabalyi keretek
kozo6tt miikddnek, valamint profitszerzési célokat elsédlegesen nem kovetnek. Ezeken tulmenden a
szakirodalom kiemeli még az Onkéntességet, a fliggetlenséget (elsésorban kormanyzattol és egyéb
allami hatosagtol) és a kozjo szolgalatat is, mint alapvetd kritériumot. Ebbe a korbe sorolhatok példaul
a kornyezetvédelmi, emberi jogi, fogyasztovédelmi, karitativ és az oktatasi szervezetek. Az NGO-
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gyakorlas fokozatosan meg tudja torni, amely a 2010-es évek masodik felétdl egyre
inkabb megfigyelheto.

A tanulmany altal felvetett probléma napjainkban kifejezetten aktualis, mivel a mul-
tinacionalis vallalatok altal alkalmazott adoelkeriilési technikakbol fakado kihivasok-
kal mar nemcsak szakértdi korokben foglalkoznak, hanem — kdszonhetéen a médiaban
megjelent cikkek szdzainak is — kormanyzati berkekben is: a kiilonb6z6 adéelkeriilési
technikak jelentds, akar dollarmilliardokban mérhetd koltségvetési bevételektdl foszt-
jak meg az allamokat szerte a vilagon. Eppen ezért a 2008-2009-es gazdasagi valsag
utan mind nemzetkdzi (OECD), mind unios szintéren tobb kezdeményezés is sziiletett
az adoelkeriilési kiskapuk megsziintetésére (pl. kozos konszolidalt tarsasagi adoalap,
OECD BEPS Akcioterv). Az elvi egyetértés dacara — kiilonosen a 2010-es években
— rendkiviil nehéz a multinacionalis vallalatok adoelkeriilési gyakorlataival szembeni
jogalkotas utjan valo fellépés, mely tobb tényezore is visszavezethetd. A média, va-
lamint az NGO-k (pl. Oxfam) aktivitasa a 2008-2009-es gazdasagi valsagot koveto-
en — kihasznalva a kormanyzati megszoritasok miatti allampolgari elégedetlenséget
— jelentdsen megerdsodott, amely bizonyos mértékig akadalyat képezte a jogalkotas
utjan valo fellépésnek. Hiszen a moralitasra alapozott érvelésiikkel 6k is hozzajarultak
ahhoz, hogy az adoelkeriilés és az adokijatszas fogalma kozotti hatarvonal egyre in-
kabb elmosodjon: noha a szakirodalomban az elhatarolas alapjat a jogellenesség képezi
(mig az adoelkeriilés esetén az ad6zo a jogszabalyi kereteken beliil marad, addig az
adokijatszas esetén megszegi azokat), viszont mindkét tevékenység egyarant sérti a
moralis értékrendet, mivel egyarant jelentés mértéki adobevételkiesést eredményez-
nek az allami koltségvetés szamara, valamint indokolatlan elényt jelentenek az atlagos
adofizetokkel szemben. Ennek ellenére a média és az NGO-k oldalardl érkezé nyo-
masgyakorlas a késobbiek soran ténylegesen a jogalkotas katalizatorava valt: az unios
intézmények (Europai Bizottsag, Europai Parlament) erre is tamaszkodva valtozatos
eszkozokkel (pl. allami tamogatasi szempontu vizsgalatok, europai parlamenti speci-
alis bizottsagok felallitasa) sikeresen tudtak megtorni a tagallami ellenallast, amely a
2010-es évek masodik felétdl kezdve tobb adoelkeriilés elleni jogszabaly (pl. ATAD
iranyelv,® Globalis minimumado6 bevezetésére vonatkozé iranyelv?) elfogadasat ered-
ményezte. Nemzetkozi szintéren pedig kiemelendé az OECD BEPS Akcioterv,® vala-
mint az OECD berkein beliil 2021-ben elfogadott, majd 2022 végén az uniods jogrendbe
is atiiltetett globalis minimumado.® Ennél sokkal stlyosabb problémat jelentett, hogy
elsésorban politikai okok miatt az adoparadicsom fogalmara tovabbra sincs egységes

krol részletesen ld. KAPRINAY Zsofia: A civil szervezet mint (1j fogalmi kategoria, és annak lehetséges
megkozelitései. Miskolci Jogi Szemle, 2015/1. 97-99.

3 A Tanécs 2016/1164/EU iranyelve (2016. julius 12.) a belsd piac miikodését kozvetleniil érintd adokike-
riilési gyakorlatok elleni szabalyok megallapitasarol. HL L 193, 2016.7.19., 1-14. o.

4 A Tanacs (EU) 2022/2523 iranyelve (2022. december 14.) az Unidban a multinacionalis vallalatcsopor-
tokra és a nagy volument belfoldi vallalatcsoportokra vonatkozo globalis minimum-adoszint biztosita-
sarol. HL L 328.,2022.12.22., 1-58. o.

5 Action Plan on base Erosion and Profit shifting. OECD Publishing, 2013.

https://www.oecd.org/ctp/BEPSActionPlan.pdf

Ezzel kapcsolatban részletesen 1d. a 103. labjegyzetet.


https://www.oecd.org/ctp/BEPSActionPlan.pdf

A multinacionalis vallalatok adoelkeriilése ellen jogalkotas tjan valo fellépés 197

definicio: a nemzetkozi szakirodalomban (Stiglitz, Zucman) sokkal szélesebb értelem-
ben hasznaljak a kifejezést, mint a nemzetkozi szervezetek (OECD) vagy az unios in-
tézmények dokumentumaiban. E tekintetben elegendd csak megemliteni, hogy mig
a Benelux allamokat a szakirodalom rendszeresen az addparadicsomok kozé sorolja,
addig a hivatalos listakon ezek az orszagok egyaltalan nem szerepelnek. Végezetiil
uniods szintéren — szinte egészen mostanaig — a jogalkotas gatjaként jelentkezett, hogy a
kozvetlen adozas teriiletén — hasonloan a kdzvetett adokhoz — az egyhangusag kovetel-
ménye az iranyado, vagyis egyetlen tagallam is képes megakadalyozni egy jogszabaly
elfogadasat. Mindez &sszességében véve azt eredményezte, hogy az adoelkeriilés elleni
fellépést tekintve érdemi elorelépésre sokaig nem volt realis esély, szamos igéretes kez-
deményezés bukott el mind nemzetkdzi, mind uniods szintéren.

2. Az adéelkeriilés és az adokijatszas fogalmanak az elhatarolasa

Ahogy mar emlitettiik, manapsag komoly kihivast jelent a kormanyok szamara, hogy
a multinacionalis vallalatok kiilonb6z6 technikak segitségével radikalisan tudjak csok-
kenteni az adofizetési kotelezettségiiket, amely jelentds koltségvetési bevételkiesést
eredményez. E gyakorlatok elleni sikeres fellépés egyik legfontosabb zaloga, hogy az
egyes adozo6i magatartasokat vilagosan el lehessen kiiloniteni egymastol. Ennek hia-
nyaban ugyanis a fogalmi keretek elmosddnak, amely megneheziti a jogalkotas utjan
valo fellépést. A szamtalan ad6z6i magatartas koziil a nemzetkozi szakirodalomban
leginkabb az adoelkeriilés és az adokijatszas esetében meriil fel az elhatarolas kérdé-
se. Habar latszolag egyértelmt helyzetrél van szo6 (az elhatarolast a szakirodalomban
uralkodd nézetek szerint a jogellenesség képezi), a gyakorlat azt mutatja, hogy ma
mar ez messze nem ilyen egyszerii a kiilonbségtétel, amelyet csak sulyosbit, hogy a
szakirodalom az adoteher csokkentését célzé adozoi magatartasok szamos tipusat (pl.
adotervezés, adomegtagadas, adomenekiilés, addcsalas) kiilonbozteti meg, tovabba
egyre tobb az olyan szilirkezonas adozdi tevékenység, amelyet nehéz egyik vagy masik
kategoriaba besorolni. Jelen alfejezetben éppen ezért az adoelkertilés és az adokijatszas
fogalmanak elhatarolasaval fogunk foglalkozni, melynek soran részletesebben is meg-
vizsgaljuk ezeket a kérdéseket.

A szakirodalomban a gazdasagi és jogi kovetkezmények alapjan szamtalan ad6zoi
magatartasformat kiilonboztetnek meg a szakértok. E tekintetben talaldan fogalmaz
Erdos Eva, aki szerint ,,a tudatos adotervezéstdl és adooptimalizalastol az adokikerii-
lésen keresztiil egészen az adokijatszasig €s a biintetdjogban szankcionalt adocsalasig
terjed az adozo6i magatartasok skalaja”.’ Figyelembe véve azt a tényt, hogy az elébb
emlitettek kozott legalis és illegalis adozoi magatartasok egyarant eléfordulnak, vala-
mint a koztiik 1évé hatarvonalak kdnnyen elmosddhatnak, az egyes ad6z6i magatarta-
sok definialasa nem egyszer(i feladat. Adotervezés esetében alapvetéen jogellenesség-
r6l nem lehet szo6, mivel itt az ad6zo a jog adta kereteken beliil alkalmaz — kiilénb6z6
gazdasagi szamitasok alapjan — olyan megoldasokat, amelyek szamara a legkedvez6bb

7
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adofizetési kotelezettséggel jarnak pl. adokedvezmények igénybevétele.® Az adoterve-
z¢s agressziv formaja viszont mar a jog kereteit feszegeti: az ad6z6 olyan megoldasokat
alkalmaz, amely tulmegy a jogalkotoi szandékon. Ennek soran ugyanis a vallalkozas
az adorendszerekben rejlé aszimmetriakat és kiskapukat hasznalja ki, amelyek hat-
terében elsdsorban az all, hogy az adorendszerek hagyomanyosan a kettds adoztatas
elkertilésére fokuszalnak és sokszor nem harmonizaltak. A f6 célok kozé tobbek kozott
a forrasorszagbeli tarsasagi és forrasado csokkentése és — csoportvallalat esetén — az
anyavallalat adoterhének csokkentése tartozik. A szakérték az agressziv adotervezés
kovetkezményei kozott emlitik a kettds levonast (ugyanazt a veszteséget mind a forras,
mind a székhely szerinti allamban levonjak), valamint a kettds nem ado6ztatast (a forras
allamban nem adozott jovedelem a székhely szerinti allamban is mentesiil az ad6zas
alol®). Az adomegtagadds egyarant lehet legalis és illegalis ad6z6i magatartas is. E10b-
bire példat Voros Gyula a hazipénztar adé be nem fizetésével hoz,'" mig utobbi korbe
az éves adofizetési kotelezettség elmulasztasa tartozik, amely késedelmi kamatot és
adobirsagot is maga utan von. Toth Mihaly ezt az ad6zasi magatartasformat a ,,polga-
ri engedetlenség” egyik fajtajanak tekinti, amely azonban nem jar biintetdjogi jogko-
vetkezményekkel."! Egyes szakértok kiilon kategoriaként kezelik az adomenekiilést,
amely a kiilonb6z6 adoérendszerek eltérésébdl szarmazo atmeneti vagy tartds elényok
kihasznalasan alapul. Erre jo példa egy magas adokulcsokat alkalmazo orszagbol egy
alacsony adokulcsu orszagba torténd székhelyathelyezés, amellyel tipikusan multina-
cionalis vallalatok élnek. Alapvetden legalis ad6zo6i magatartas, de eléfordulhat, hogy
erre felhalmozott kdzterhek mellett keriil sor. Ez utobbi esetben mar illegalisnak mi-
ndsiil."”?

Az egyes adozoi magatartasformak részletes megvizsgalasa helyett az elemzést a
tovabbiakban az adoelkeriilés (tax avoidance) €s az adokijatszas (tax evasion) elhata-
rolasara sztikitjiikk, amely a nemzetkdzi szakirodalomban napjainkban — az agressziv
adotervezés mellett — kozponti kérdésnek szamit. Ez egyaltalan nem meglepd, hiszen
mindkét jelenség egyiddsnek tekinthetd az adozassal: mig a hatosagok adot vetnek ki
¢és azok minél hatékonyabb beszedésére torekszenek, addig az egyének és a vallalko-
zasok igyekeznek adofizetési kotelezettségiiket valtozatos modokon csokkenteni.” A

Maria Mihaela Postea: Theoretical and methodological approaches on tax evasion. DIEM: Dubrovnik
International Economic Meeting, vol. 6, no. 1 (September 2021) 184.; T6TH Mihaly: Az addcsalas elke-
riilésének hamis mitoszai. Miskolci Jogi Szemle, 2019/2. kiilonszam/2. kotet. 420.; ERDOs (2012) i. m.
169.

Brian J. ARNOLD — James R. WILSON: Aggressive international tax planning by multinational
corporations: The Canadian context and possible responses. SPP Research Papers, vol. 7.,1n0. 29. (2014)
17.; POSTEA i. m. 184.; Otto FARNY — Michael FRANZ — Philipp GERHARTINGER — Gertraud LUNZER —
Martina NEUWIRTH — Martin SARINGER: Tax Avoidance, Tax Evasion and Tax Havens. Wien, AK Wien,
2015. 4-5.

VORrOs Gyula: Az adok versenyképességre gyakorolt hatasa az Eurdpai Unioban. PhD értekezés.
Godolls,Szent Istvan Egyetem, Gazdalkodas és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola, 2011. 50.
https://archive2020.szie.hu/file/tti/archivum/Voros_Gyula_disszertacio.pdf

" ERDOS (2012) i. m. 171.; TOTH i. m. 420.

12 ErRDOGS (2012) i. m. 171.; TOTH i. m. 420.

3 POSTEA i. m. 184.
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szakértk sokszor felvaltva hasznaljak a két fogalmat,'* amely gazdasagi szempontbol
nézve indokolhato: mindkét jelenség egyarant negativ hatassal van az adott orszag kolt-
ségvetésére. Eppen ezért a kozgazdaszok manapsag mar nem tesznek kiilonbséget az
adoelkeriilés és az adokijatszas kozott.”® Jogi szempontbol viszont — még ha a moralitas
indokolna is — a két fogalmat nem szabad dsszemosni €s vilagosan el kell hatarolni 6ket
egymastol. Itt kezdddnek azonban a problémak: az adéelkeriilésre nincs altalanosan
elfogadott definicio,' tovabba a jogellenességet, mint az adoelkeriilés és adokijatszas
kozotti hatarvonalat is egyre nehezebb meghtzni."” Ennek készonhetéen a szakiroda-
lomban valtozatos modokon hatarozzak meg, illetve kiilonitik el a két fogalmat. Az
ITC (The International Tax Compact'®) szerint az adoelkeriilésre az adorendszer torvé-
nyes keretei kozott keriil sor, amikor az egyének és a vallalkozasok az adorendszer kis-
kapuit hasznaljak ki olyan eszkozokkel élve, amelyek egyediili célja az adofizetési ko-
telezettség csokkentése. Ezzel szemben az adokijatszas olyan illegalis gyakorlatokhoz
kotodik, amelyek egyediili célja az adozas aloli mentesiilés pl. adokdteles jovedelem
vagy tevékenység eltitkolasa, szandékosan alacsonyabb jovedelem bevallasa vagy le-
vonasok, mentességek tilzott alkalmazasa. Adokijatszas megvalosulhat jogszerii tevé-
kenységek mellett elszigetelten vagy akar ugy is, hogy az ad6zo6 egész tevékenysége az
illegalitasban zajlik, példaul az adott vallalkozast még be sem jegyezték.” Az Isabelle
Ioannides — Jan Tymowski szerzéparos az adokijatszast igy definialja, mint olyan ille-
galis aktust, amely a legalisan vagy illegalisan szerzett jovedelmet elrejti a hatésagok
elél példaul hamis adobevallassal. Az addelkeriilés soran az adézd viszont jogszeri
eszkozokkel igyekszik javitani a pénziigyi helyzetét, csokkentve ezzel a fizetendd ado
meértekét peldaul a legalisan igénybe vehetd levonasok vagy adotervezési technikak
segitségével.” Jasmine M. Fisher kiemeli, hogy az adokijatszas és addelkeriilés kozotti
megkiilonboztetés elsdédlegesen jogi jellegli: mig elobbi esetben az addzo jogellenes

Jasmine M. FISHER: Fairer shores: Tax havens, tax avoidance, and corporate social responsibility. Boston

University Law Review, vol. 94, no. 1 (2014) 339.

Erich KIRCHLER — Boris MAcIEJOVSKY — Friedrich SCHNEIDER: Everyday Representations of Tax

Avoidance, Tax Evasion, and Tax Flight: Do Legal Differences Matter? SFB 373 Discussion Paper, no.

2001., 43. https://edoc.hu-berlin.de/bitstream/handle/18452/4223/43.pdf?sequence=1

Paulo ROSENBLATT: Tax avoidance in emerging countries: is a GAAR a suitable measure? Revista

Direito Tributdrio Internacional Atual, vol. 1. (2016) 76.

7 ErDOs (2012) i. m. 169.

8 Az ITC-t a Német Szovetségi Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Minisztérium alapitotta 2009-
ben. Az ITC a nemzetkdzi adozasi és fejlesztési kornyezet valtozo prioritasait kovetve folyamatosan
fejlédik, amely egyarant tiikrozodik profiljaban, iranyitasi strukturajaban és munkamodszerében. Az
ITC-t a fenntarthat6 fejlodést szolgalo igazsagos, hatékony €s atlathatd adorendszerek jovoképe vezérli,
melynek érdekében tamogatja az eredményorientalt kezdeményezések hatékonysaganak erésitését az
adozas ¢s a fejlesztés teriiletén. Az ITC harom lényegi funkciot tolt be: titkarsagi szolgaltatasok nyujta-
sa, halozatépités és Uj kezdeményezések inkubatoraként szolgal. A szervezet tevékenységérol részlete-
sen 1d.: https://www.taxcompact.net/mission-and-functions
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magatartasok (megtévesztés, elrejtés) segitségével igyekszik mentesiilni az adofizetési
kotelezettség aldl, addig az utobbi esetben kész a jovedelmét bevallani a hatosagoknak
¢s csak jogszerl eszkozoket alkalmaz. Az adoelkeriilési gyakorlatok alapvetéen harom
dologra épiilnek:
* kevesebb adot fizetni, mint amennyit az adott orszag jogszabalyainak észszerii
értelmezése alapjan kellene,
* anyereség utani adofizetésre nem a tevékenység helye szerinti orszagban keriil
sor,
* azado megfizetésére a nyereség realizalodasahoz képest késobb keriil sor.”!

Az Eurdpai Bizottsag szintén a fenti nyomvonalon halad, amikor a két fogalmat el-
hatarolja egymastol: az adokijatszas esetében a jogszabalyokat figyelmen kiviil hagyva
jovedelem vagy informacio eltitkolasarol van sz6, mig adoelkeriilésnél az ad6z6 a jog
keretein beliil maradva igyekszik ¢éIni a kiskapuk nyujtotta lehetdségekkel.*

A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy mig az adokijatszasnal tudatos jogsértésrol
van sz0, addig az adoelkeriilésnél az ad6z6 csak a rendszer gyenge pontjait hasznalja
ki — akar egészen a jogszeriiség-jogellenesség hataraig is elmenve — a jogi kereteken
beliil. Latszolag tehat nem tlinik nehéznek a két fogalom elhatarolasa. A gyakorlat
azonban azt mutatja, hogy az ad6zok (kiilondsen a multinacionalis vallalatok) nap-
jainkban olyan valtozatos technikakat fejlesztettek ki az adofizetési kotelezettségiik
csokkentése érdekében, ahol mar egyre inkabb elmosodik a hatarvonal a jogszerii és
a jogellenes tevékenység kozott. Deak Daniel kiemeli, hogy ,,ma mar az adoelkerii-
lés tulmutat dGnmagan, ugyanis az adoalap megdrzésénél vagy elvonasanal még na-
gyobb sullyal esik latba az, hogy fenntarthat6-e az tizleti miiveletek atlathatosaga”.?
John Christensen, a Tax Justice Network alapitoja és igazgatdja pedig ugy fogalmaz,
hogy ,,az adoéelkeriilési gyakorlatok soran zommel joghézagokat hasznalnak ki, ame-
lyek aldassak a jogbiztonsagot és a demokraciat. Annak ellenére, hogy ez papiron tor-
vényesnek mindsiil, nagyon sziirke és homalyos teriilet, ami erdteljesen hozzajarul a
napjainkban tapasztalhatoé gazdasagi egyenl6tlenséghez.”?* Hasonld allasponton van
a Slemrod—Blumenthal-Christian szerzétrid is, akik szerint az adoelkeriilés az ado-
kijatszas kozotti hatarvonal a gyakorlatban kozel sem egyszerii, mivel, ha a térvény
vilagosan is fogalmaz, de az az ad6z6 szamara ismeretlen, vagy a kozigazgatas ennek
ellenére figyelmen kiviil hagy bizonyos tranzakciokat, tevékenységeket. Végezetiil az
is el6fordulhat, hogy maga a torvény sem egyértelmii.>® Az eldbbiekt6l némiképp eltér,
de szintén az elhatarolas kérdését érinti Barker gondolatmenete is, aki ugy véli, hogy
félrevezetd a két fogalmat pusztan a jogellenesség alapjan megkiilonboztetni. Ehe-

o
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lyett célszertibb inkabb a jogkdvetkezmeényeket alapul venni: az adokijatszas altalaban
blincselekménynek mindsiil, mig az adéelkeriilés nem.? Ugyanakkor az adokijatszas
kapcsan meg kell jegyezniink, hogy az egyes orszagok jogrendszerei ugyanazon cse-
lekményeket eltéréen kezelhetik. Példaul a jovedelem részleges bevallasa vagy elmu-
lasztasa, a relevans informacio visszatartasa Svajcban és Liechtensteinben csak polgari
jogi szankciokkal jar, mig egyes orszagok (pl. Bulgaria) 6sszeghatarhoz kétik a ming-
sitést.”” Az adoelkeriilés pedig — noha nem jar biintetdjogi jogkdvetkezménnyel — kozel
sem jelenti azt, hogy az ad6zonak nem kellene szamolnia tdrvényi vagy birdsagi korla-
tokkal, ha agresszivnak minésiil.

Mindezek fényében tehat jol latszik, hogy a szakirodalomban az ad6zo6i magatarta-
sok szamos tipusdt kiilonboztetik meg, valamint a szlirkezonas adoelkeriilési technikak
alkalmazasa miatt egyre nchezebb az egyes tevékenységek megitélése €s igy a két fo-
galom elhatarolasa. Mi — az elhatarolas nehézsége ellenére is — azzal az allasponttal
értiink inkabb egyet, amely az adoelkeriilés és az adokijatszas kozotti kiillonbséget nem
pusztan a jogellenességhez, hanem a biintetdjogi jogkdvetkezményhez koti. Habar ez
sem jelent tokéletes elhatarolast, mégis ez az a megkdzelités, amely a legjobban mutatja
a két ad6zoi magatartas eltérd jogi mindsitését. A bonyolult addelkeriilési technikak al-
kalmazasa miatt viszont itt is sziikség van a sziirkezonas gyakorlatok eseti vizsgalata-
ra, melynek soran figyelembe kell venni, hogy ugyanazon ad6z6i magatartast az egyes
allamok jogrendszerei eltéréen kezelhetnek. Végezetiil szorosan idekapcsolodik az a
tény, hogy napjainkban a média és az NGO-k — kiilonosen a multinacionalis vallalatok
esetében — kihasznaljak a tarsadalmi elégedetlenséget €s moralis kérdést csinalnak az
adofizetési kotelezettségbdl. Ez ugyan egyfeldl érthetd (az adoelkeriilés és az adokijat-
szas egyarant jelentds bevételektdl foszthatja meg az allami koltségvetéseket), masfell
viszont bizonyos mértékben az egyik akadalyat képezheti a multinacionalis vallalatok
adoelkeriilési gyakorlataival szembeni jogalkotas Gitjan valo fellépésnek. Az elkovetke-
z6kben éppen ezért ezeket az akadalyokat fogjuk megvizsgalni.

3. Jogalkotas utjan valo fellépést nehezito tényezok és a meghitsult
kezdeményezések nemzetkozi, valamint unioés szintéren

Napjainkban széles tamogatottsaga van a multinacionalis vallalatok adéelkeriilési gya-
korlatai elleni fellépésnek. Az elvi egyetértés dacara a konkrét Iépések megtétele sokkal
nehezebb, hiszen mar a fogalmi keretek tisztazasanal is felmeriilnek kérdések az ado-
elkeriilés és az adokijatszas vonatkozasaban. Emellett tobb olyan tényez0 is van, amely
akadalykeént jelentkezik. E tekintetben érdemes kiemelni az adoparadicsomokra vonat-
kozé altalanos definicié hianyat, az adopolitika teriiletén meglévo egyhangusag kovetel-
ményét a Tanacsban, amelynek kovetkeztében egyetlen tagallam is utjat tudja allni egy
jogalkotasi javaslatnak, valamint a média és az NGO-k aktivitasat. Ezek koziil a legna-

26 William B. BARKER: The Ideology of Tax Avoidance. Loyola University Chicago Law Journal, vol. 40.,
no. 2. (2009) 241-242.

27 FARNY et al. i. m. 13.; POSTEA i. m. 185.
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gyobb problémat az elébbi kettd okozza, mivel utobbi egyben nyomasgyakorld eszkdz-
ként is miikddhet, amely rakényszeritheti az orszagokat arra, hogy felhagyjanak az egyes
kezdeményezések blokkolasaval nemzetkdzi, illetve unios szintéren. Ennek ellenére latni
fogjuk, hogy az allamok — pontosabban allamok egy bizonyos csoportja (pl. Benelux
allamok, frorszag) — sokaig viszonylag kénnyen meg tudték akadalyozni vagy fel tudtak
puhitani egy-egy szamukra kedvezétlen javaslatot (pl. kozds konszolidalt tarsasagi ado-
alap kalvariaja, vagy az OECD lista az adoparadicsomokrol). Jelen fejezet elsé felében
ezeket az akadalyokat fogjuk attekinteni 6sszekapcsolva a sikertelen kezdeményezések
kérdésével. Ezt kovetden a fejezet masodik felében megvizsgaljuk, hogy a média és az
NGO-k hogyan tudtak fokozatosan nyomast gyakorolni az allamokra, hozzajarulva ezzel
unios, illetve nemzetkozi szintéren az adoelkertilés elleni jogszabalyok elfogadasahoz.

3.1 Az addparadicsomokra vonatkozo altalanos definicié hianya, mint akadaly

Amennyiben a konkrét kérdésekre tériink, akkor célszerii az addparadicsomokra
vonatkozo6 altalanos definiciéo hianyaval kezdeniink, amely az egyik legjelent6sebb
akadalyat képezi a multinacionalis vallalatok adoelkeriilési gyakorlataival szembeni
fellépésnek. Hiszen ennek kdvetkeztében kézel sem egyertelmii, hogy mely orszagok
mindsiilnek adoparadicsomnak, amely egyben nemcsak jogi, hanem politikai kérdés
is. A legtobb allam reputaciojat féltve — noha bokezii tamogatasokat nyujt a multinaci-
onalis vallalatoknak — visszautasitja az adéparadicsomi mindsitést és errdl igyekszik
meggy6zni a relevans nemzetkozi szervezeteket is.? Ennek hatterében az all, hogy a
kiilfoldi befektetok a kedvez6 addzasi kdrnyezeten tal azt is figyelembe veszik, hogy
milyen az adott orszag megitélése: ugyanis komoly presztizsveszteséget szenved-
hetnek el, ha olyan orszagban fektetnek be, amelyet a szervezett biindzéssel vagy a
kabitoszerkereskedelemmel kotnek 6ssze. Az adoparadicsomokat pedig sokszor éppen
ezekkel a fogalmakkal tarsitjak nemcsak a nemzetko6zi szervezetek kiilonb6zo jelenté-
seiben, hanem a kozbeszédben is.* Ahhoz, hogy jobban megértsiik az adoparadicso-
mok mibenlétét, célszerii kiindulnunk azok tipikus jellemvonasaibol. E tekintetben 3
szempontot kell figyelembe venni:

» titoktartasra vonatkozo jogszabalyok,

* multinacionalis vallalatokra iranyado specialis szabalyok,

+ sajatos vallalati struktarak.’!

Ennek kapcsan 1d. pl. a kozelmuiltbol Luxemburg és Hollandia esetét: Nikolaj NIELSEN: Luxembourg

not a tax haven, claims PM. EUobserver, 28 Jun 2017. https://euobserver.com/justice/138368 ; Luxem-

bourg refuses to be labelled ,tax haven’ by Illinois. Luxembourg Times, 09.04.2017. https:/tinyurl.com/

k2w9nwtt ; Simon GOoDLEY — Dan MiLMo: Dutch Masters of Tax Avoidance. The Guardian, 19 October

2011. https:/tinyurl.com/2umcy3ud

3 E tekintetben jo példa a Bahamak és a Kajman-szigetek, melyek a mai napig ,.kénytelenek” ko-
moly reputacios kampanyokat folytatni, mivel az 1970-es és 80-as években a teriiletikén folyo
kabitoszerkereskedelem miatt komolyan visszaesett a beruhazasi kedv.
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Ezekbdl a szempontokbol kiindulva a potencialis adoparadicsomok kdre meglehe-
tdsen széles. Ez utobbit tamasztja ala a nemzetk6zi szakirodalomban hasznalt szamos
definicio is. Példaul Richard Murphy szerint az adoparadicsomokat a hasznalat oldala-
ol célszer(i megkozeliteni.’> Ennek értelmében arra hasznaljak fel 6ket, hogy:

» elkeriiljék vagy kijatsszak az adokotelezettséget,

» abiincselekményeket eltitkoljak,

» azigyfelek a tevékenységiiket titokban tartsak, illetve

» mentesiiljenek a sajat orszagukban meglévd eljarasi koltségek alol.*

John D. Wilson meghatarozasa alapjan az adoparadicsomok tipikusan kis allamok,
amelyek a kiilfoldi befektetdknek alacsony adokulcsokat vagy adémentességet kinal-
nak ¢és vonzo jogszabalyi kereteket biztositanak (beleértve a banktitkot), s amelyeket
a multinacionalis vallalatok csatornaként alkalmazhatnak a mas orszagokbol szarma-
z6 nyereségeik atcsoportositasara.** Ezzel szemben ugyanakkor masok sziikebb érte-
lemben hasznaljak a fogalmat. E tekintetben érdemes megemliteni, hogy egy norvég
kormanybizottsag (Government Commission on Capital Flight from Poor Countries)
szerint nem célszerti a preferencialis adorezsimeket miikddtetd orszagokat egybdl ado-
paradicsomnak tekinteni. Ehelyett inkabb a tevékenységiik koriilirasaval lehet az ado-
paradicsomokat azonositani:

»A jogszabalyi kereteket ugy alakitottak ki, hogy elésegitse a magan- és koz-
érdek megkeriilését mas orszagokban — mas széval azokban az orszagokban,
ahol az ¢érintett cégek adoilletékességgel rendelkeznek vagy kotelezettségeik
vannak. Az addparadicsomi strukturak elsésorban az addalapot veszélyezte-
tik, de sok esetben biincselekmények titokban tartasara is felhasznalhatok.”

Mindezek nyoman a nemzetkdzi szakirodalomban tdbben is az adoparadicsomok
kozé sorolnak olyan orszagokat, amelyek népszerti nemzetkdzi befektetési helyszinek,
pénziigyi kozpontok és nem mellesleg sok esetben az Eurdpai Unio tagjai is. igy pél-
daul ezekre a listakra rendszeresen felkeriil Ciprus, Hollandia, frorszég, Luxemburg,
Malta, Svéjc.** Amennyiben tehat a szélesebb értelmezés hivatalosan is teret nyerne,

analyses and measures. Government Commission on Capital Flight from Poor Countries, June 18, 2009.
24-28. https:/tinyurl.com/3hmt743s

32 Richard MurpHY: Out of sight. London Review of Books, vol. 33., no. 8. (2011) 21.

3 HENDRIKSEN i. m. 47-50.

3 John D. WiLson: Tax Havens in a World of Competing Countries. CESifo DICE Report, 2014/4.

Tax havens and development — Status, analyses and measures. Government Commission on Capital

Flight from Poor Countries, June 18, 2009. 19. https:/tinyurl.com/3hmt743s

3% Ezzel kapcsolatban Id. pl. James R. HINES Jr.: Treasure Islands. Journal of Economic Perspectives, vol.
24, no. 4. (2010) 105.; Johan LANGEROCK: Off the hook — How the EU is about to whitewash the world’s
worst tax havens. Oxfam, March 2019. 18. https:/tinyurl.com/2x8hv3p5 ; Richard PHiLLIPS — Matt
GARDNER — Alexandria RoBINS — Michelle SURKA: Offshore Shell Games 2017 — The Use of Offshore
Tax Havens by Fortune 500 Companies. U.S. Public Interest Research Group Education Fund — Institute
on Taxation and Economic Policy, October 2017. 9-10. https:/tinyurl.com/bazka657
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akkor az szamos unios tagallamot mind politikai, mind gazdasagi szempontbol veszé-
lyeztetne® Eppen ezért ezek az dllamok ellenérdekeltek abban, hogy az adéparadi-
csomokra vonatkozoan altalanosan elfogadott definicio sziilessen, amely alapjat ké-
pezhetné egy atfogo listanak az adoparadicsomokrol. Ennek kovetkeztében viszont az
egyes nemzetkdzi szervezetek, szakértok mas-mas meghatarozast hasznalnak, amely
megneheziti a fellépést ezen orszagok gyakorlata ellen. Hivatalos kordkben a leggyak-
rabban az OECD altal 1998-ban kidolgozott meghatarozast®® hasznaljak, igy ezen ke-
resztiil fogjuk szemléltetni, hogy a fenti ,,szovetségnek” koszonhetden milyen jelentds
mértékben sikeriilt tompitani ezen listak erejét. Eloljaroban fontos kiemelni, hogy en-
nek alapjan az adoparadicsomok k6z¢ az olyan adorendszerek tartoznak, amelyek:
* azadott jovedelmet nem, vagy csak minimalisan adoztatjak meg,
+ ahol nem létezik hatékony informaciocsere,
* hianyzik a transzparencia, illetve
« az adorendszer eldsegiti az olyan kiilfoldi vallalatok létesitését, amelyek tény-
legesen nincsenek jelen az adott orszagban vagy megakadalyozza, hogy ezek a
vallalatok kereskedelmi hatast gyakoroljanak a helyi gazdasagra.

Erdekesség, hogy Svdjc és Luxemburg — noha OECD tagok — tavol maradtak az
esemeényektol és nélkiiliik sziiletett meg az adoparadicsomok feketelistaja 2000-ben,
mely 35 orszagot tartalmazott. Habar a kumulativ kritériumrendszer és az orszagok
szama alapjan elsdre ugy tiinhet, hogy egy erds listarol van szo, a gyakorlat mdast mu-
tat. Ugyanis az eurdpai orszagok koziil minddssze Ciprust és Maltat emliti, figyelmen
kiviil hagyva a sokkal nagyobb pénziigyi kézpontokat példaul irorszagot, Hollandidt,
Luxemburgot.*® Ehelyett inkabb a kisebb szigetorszagokra, valamint a Karibi-térségre
fokuszal. Raadasul a késobbiek soran ez csak tovabb puhult: amerikai nyomasra az
utolso 2 kritérium kikeriilt és a tovabbiakban csak a transzparencidra és az informacio-
cserére Osszpontositott az OECD. Ezeket a kovetelményeket pedig 7 orszag kivételével
mindenki teljesitette is 2002 aprilisara. 2009-ben az OECD harom listat készitett: fe-
kete (renitens allamok), sziirke és fehér (akik eleget tettek az OECD standardoknak).

Ezzel kapcsolatban 1d. pl. Ronen PALAN — Richard MURPHY — Christian CHAVAGNEUX: Tax Havens.
How globalization really works. Ithaca, Cornell University Press, 2009. 146.; illetve Sorina BoTis:
Features and advantages of using tax havens. Bulletin of the Transilvania University of Brasov, Series V:
Economic Sciences, vol. 7., no. 2. (2014).

Countering offshore tax evasion: Some Questions and Answers. OECD Centre for Tax Policy and
Administration, 28 September 2009. 11. https:/tinyurl.com/4m3jhuu9

P¢ldaul Hollandia — a bizottsagi vizsgalatok megindulasa idején — hivatalosan nem mindsiilt pénziigyi-
leg atlathatatlannak (secrecy jurisdiction), mivel eleget tett a vonatkoz6 nemzetkézi kovetelményeknek.
Ennek ellenére altalanos problémat jelentett, hogy nem lehetett tudni, hogy kik a tulajdonosai az or-
szagban letelepedett cégeknek. Ezaltal viszont lehetévé valt, hogy a holland adorendszert kihasznaljak
azok, akik kiilonb6z6é pénziigyi blincselekményeket (pl. pénzmosas) szeretnének elkéovetni. Hasonlo
volt a helyzet a feltételes adomegallapitasok terén is: a legnagyobb cégekkel kétott megallapodasokat az
adohatosag titokban tartotta, azokhoz csak meghatarozott eljarasok keretében lehetett hozzajutni. Ezzel
lényegében véve elzartik a kozvéleményt attol, hogy ezeket a dokumentumokat megismerhesse. Errol
részletesen ld. The Netherlands: a Tax Haven, Continuing its Contribution to the Corporate Tax Race to
the Bottom. Oxfam Novib Policy Report, 6-9. https://tinyurl.com/2f3cdtdk
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A listak gyengeségét jol mutatja, hogy olyan, tipikusan adéparadicsomnak tekinthetd
orszagok is felfértek a fehér listara, mint Mauritius, Man-sziget vagy Jersey és a re-
nitens allamok kozé csak négyen keriiltek be: Costa Rica, Malaysia, Fiilop-szigetek
¢és Uruguay. Egyikiik sem tartozik a multinacionalis vallalatok kedvenc adoelkeriilési
helyszinei kdzé. Végezetiil 2017-ben az OECD ujabb feketelistat tett k6zzé, azonban
ezen mar csak egyetlen orszag, Trinidad és Tobago szerepelt.

Hasonl6 volt a helyzet az Europai Unid vonatkozasaban is, amelynek 2017-ben, a
Panama-aktak* nyoman — az Eurdpai Bizottsag kezdeményezésére — elfogadott” elsé
feketelistajat® tobb, adoelkeriilés elleni fellépéssel foglalkozé nemzetkozi civil szer-
vezet® is sulyos kritikaval illette részrehajlasa és a politikai szempontok el6térbe he-
lyezése miatt. A listarol tobbek kozott olyan allamok hidnyoztak, mint Bermuda, Kaj-
man-szigetek €s a Brit Virgin-szigetek. A kritikak megalapozottsagat jol mutatja, hogy
Pierre Moscovici unids biztos is elismerte, hogy habar a lista jelentds elérelépést jelent,
de tovabbra sem elegend6 a vilagméretli adoelkeriilés elleni fellépéshez.** 2019 marci-
usaban a listat frissitették,* melynek kovetkeztében 7, korabban a sziirkelistan szerepl
orszag keriilt fel*S a 15 orszagot tartalmazo feketelistara. A lista a vilag 6t legrosszabb
adoparadicsomanak szamitd orszagot mar nem is tartalmazta (Panamat, Hong Kongot,
Man-szigetet, Guernseyt ¢s Jerseyt) és ,,természetesen” olyan orszagok sem szerepel-
tek rajta, mint Ciprus, Luxemburg, Mélta vagy frorszag, amely tjabb kritikékat véltott

40 Errél részletesen Id. Bastian OBERMAYER — Frederik OBERMAIER: The Panama Papers: Breaking the
Story of How the Rich and Powerful Hide Their Money. London, Oneworld Publications, 2016.
4 The EU list of non-cooperative jurisdictions for tax purposes. Brussels, 5 December 2017 (OR. en),
15429/17, FISC 345 ECOFIN 1088 https://www.consilium.europa.cu/media/31945/st15429en17.pdf
A feketelista célja, hogy a tisztességtelen adokedvezményeket és indokolatlan titkositast alkalmaz6 or-
szag politikajukat az idevonatkozd unids szabalyozasnak megfeleléen modositjak. A lista elkészitése
soran az alabbi kritériumokat vették figyelembe: adozas atlathatosaga, tisztességes adojogszabalyok
és az OECD adooptimalizalas korlatozasara vonatkozo rendelkezéseinek betartasa. A listara az alabbi
entitasok kertiltek fel: Amerikai Szamoa, Bahrein, Barbados, Grenada, Guam, Dél-Korea, Makao (Kina
részeként), Marshall-szigetek, Mongolia, Namibia, Palau, Panama, Saint Lucia, Szamoa, Trinidad és
Tobago, Tunézia, Egyesiilt Arab Emirségek. Erdemes még megemliteni, hogy egy sziirkelista is késziilt.
Ide azok az orszagok keriiltek fel, amelyeket az EU felszolitott, hogy valtoztassanak adopolitikajukon.
Errél bovebben 1d. Cécile REMEUR: Listing of tax havens by the EU. European Parliamentary Research
Service, PE621.872—May 2018. https:/tinyurl.com/mr45bj5x
Tt tobbek kozott megemlithetd az Oknyomozé Ujsagirok Nemzetkozi Konzorciuma, a Tax Justice
Network vagy az Oxfam. A kritikakat részletesen 1d. Will FitzGiBBoN: New Panama Papers Leak
Reveals Firm’s Chaotic Scramble to Identify Clients, Save Business Amid Global Fallout. Internatio-
nal Consortium of Investigative Journalists, June 20, 2018. https:/tinyurl.com/ycx2wz36 ; Cecile S.
GALLEGO: But where is Bermuda, Luxembourg? New EU ‘blacklist’ omits major tax havens. Internatio-
nal Consortium of Investigative Journalists, December 5, 2017. https:/tinyurl.com/3dakh8vv

42

GALLEGO i. m.

The revised EU list of non-cooperative jurisdictions for tax purposes. Brussels, 12 March 2019 (OR. en),
7441/19, FISC 169 ECOFIN 297, https://tinyurl.com/3j4bvxh9

Questions and answers on the EU list of non-cooperative tax jurisdictions. European Commission — Fact
Sheet, Brussels, 12 March 2019. http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-19-1629 en.htm
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ki.*7 2023 februarjaban a listat ismét frissitették,*® de azon tulmenden, hogy Oroszor-
szag (vélhetden az orosz—ukran haboru miatt), a Brit Virgin-szigetek, Costa Rica és a
Marshall szigetek felkeriilt ra, érdemi valtozas tovabbra sem kdvetkezett be: a nemzet-
kozi szakirodalomban leginkabb kritizalt orszagok ujfent ,,lemaradtak” a listarol.

A fentiek alapjan jol latszik, hogy a multinacionalis vallalatok lobbiereje és az egyes
allamok egyéni érdekei jelentés mértékben megnehezitik egy atfogo lista felallitasat
a legfontosabb adoparadicsomokrol, mely az alapjat képezhetné a hatékony fellépés-
nek.* Eppen ezért azt mondhatjuk, hogy habér ,hivatalosan” kevés adéparadicsom
van a vilagon, ténylegesen viszont sok olyan allam van, amely valtozatos kedvezményt
nyujt a multinacionalis vallalatoknak. Ez utobbiak jelentds részét — koztiik szamos uni-
os tagallamot — a nemzetkdzi szakirodalom szintén az adoparadicsomok kdzé sorolja.
Ebbdl kifolyodlag a tovabbiakban célszeriibb az altalanosabb jellegli preferencialis ado-
rezsim kifejezést hasznalnunk.

3.2. Unios adopolitika teriiletén meglévo egyhangusag kovetelménye, mint akadaly

A jogalkotas utjan valo fellépést unios szintéren leginkabb az neheziti (legalabbis a
2010-es években), hogy az adopolitika teriiletén foszabaly szerint nem a Lisszaboni
Szerzédések elfogadasa ota altalanossa valt mindsitett tobbségi szavazas keretében ke-
riil sor a jogszabalyok (a kozvetlen adok teriiletén elsdsorban iranyelvek) elfogadasara,
hanem tovabbra is az egyhangusag kovetelménye az iranyado, vagyis egyetlen tag-
allam is képes megakasztani a jogalkotasi folyamatot. Ennek hatterében az all, hogy
az europai integracio elérehaladtaval hidba ruhaztak fel fokozatosan egyre erésebb
hataskorokkel a tagallamok az uniés intézményeket, a szuverenitasuk szempontjabol
¢érzékenynek tartott teriileteket kizarolagos tagallami hataskorben hagytak: példaul az
adopolitika (azon beliil is a kozvetlen adok) az egyik legfontosabb eszkoz egy adott
tagallamnak a gazdasagpolitikdja meghatarozasara.*® igy az unids jog nem ismeri az
europai ado fogalmat, ahogy nem létezik unids adohatosag, illetve unios szintli ado-
rendszer sem.>! Az egyediili célkitizés a belsé piac integritasanak biztositasa. A Szer-
z0désekben viszonylag kevés rendelkezés (EUMSZ 110—-113. cikkek) vonatkozik koz-
vetleniil az adokra, raadasul ezek is elsdsorban a kozvetett adokra iranyadok. Az unids
intézmények az adoharmonizacio (pozitiv, illetve negativ®?) segitségével igyekeznek az

47 Az Oxfam segélyszervezet példaul felszolitotta az unids dontéshozokat, hogy a jelenleg hasznalt krité-

riumok €s monitoringozasi folyamat helyett olyan eljarasra térjenek at, amely valamennyi 1étez6 adopa-
radicsomot szamba vesz.
4 https:/tinyurl.com/yx2nzp39
4 Jahanzeb AKHTAR — Verdnica GRONDONA: Tax haven listing in multiple hues: blind, winking or
conniving? South Centre, Research Papers, no. 94. (2019) 3-7., illetve 21-27.
0 BEKEs Balazs: A kozvetlen adézds az Eurdpai Uniéban. PhD értekezés. Budapest, PPKE JAK Doktori
Iskola, 2012. 17. https:/tinyurl.com/5529e4wz
BikEs (2012) 1. m. 17.; Ory Tamés: Adéharmonizacio az Eurépai Uniéban. Magyar Koztarsasag Kiil-
liigyminisztériuma, €.n. 3. https:/tinyurl.com/yc8z39bt
A negativ harmonizaci6 alatt az Eurdpai Uni6 Birosaganak a jogfejlesztd tevékenységét értjiik. Ezzel a
kérdéssel jelen tanulmanyban nem foglalkozunk.
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egyes adorendszereket befolyasolni, teljes beavatkozast azonban nem gyakorolnak.™ A
pozitiv harmonizacié keretében a Tanacs jogszabalyokat fogadhat el kiilonleges jog-
alkotasi eljarasban egyhangusag mellett, ami dontéen iranyelvek formajaban valosul
meg.>* A folyamatot ugyanakkor neheziti, hogy a Szerz6dések a kozvetlen adozas te-
kintetében tobb esetben is lehetévé teszik az eltérést az unids szabalyoktol (pl. EUMSZ
65., 114. cikkek).” Emiatt viszont unios szinten — kiilondsen a kozvetlen adézas terii-
letén®® — lassan halad el6re az adorendszerek kozelitése, az egyes tagallamok addjoga
tovabbra is nagyfoku eltérést mutat.’” Ezt jol mutatja az a tény is, hogy a Bizottsag
allami tamogatasok Utjan valo fellépésének kezdetéig (2013-2014) mindossze 3 irany-
elvet fogadtak el: az Anya- és leanyvallalati iranyelvet,*® aFuzios iranyelvet® és a Ka-
mat-jogdij iranyelvet.®® Ha a foként eljarasjogi szabalyokat tartalmaz6 Kozigazgatasi
iranyelvet is ide szamitjuk, akkor is csak 4 iranyelvrdl beszélhetiink, ami rendkiviil
kevés.®! Ezen a helyzeten pedig az sem segit érdemben, hogy egy adott szakpolitikai
teriileten az integracioban tovabblépni kivand tagallamok élni tudnak a megerdsitett
egyuttmiikodésben rejld lehetéségekkel.®

ErDOs Eva: Az eurdpai adoharmonizécié mint a karos adéverseny elleni fellépés eszkoze. Publicationes

Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXX/1. (2012) 256.

% Bartha Ildiko kiemeli, hogy habar a Szerzédések csak a kozvetett adokra vonatkozdan tartalmaznak
explicite rendelkezést (EUMSZ 113. cikk), a kozvetlen adézasra (tarsasagi adozasra) is iranyadok:
ugyanis az EUMSZ 115. cikke engedélyezi — szintén egyhangtsag mellett — iranyelvek elfogadasat a
tagallamok olyan torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése céljabol, amelyek
kozvetleniil érintik a belsd piacot. Békés Balazs a kozvetlen adok harmonizaciojanak jogalapjai ko-
z06tt emliti még az EUMSZ 114. és 352. cikkét is. Utobbi rendelkezés a rugalmassagi zaradék, amely
kiterjeszti az EU hataskorét abban az esetben, ha a Szerzédések valamely célkitiizésének eléréséhez
fellépésre van sziikség, de a Szerzodések nem biztositjak a sziikséges hataskort. Errdl részletesen 1d.
pl. BArRTHA I1diko: Bevétel vagy kivétel? Adointézkedések és allami tdmogatasok unids szabalyai. In:
HoRVATH M. Tamas — BARTHA [1dik6 — VARGA Judit (szerk.): Honnan hova? A kozpénzek védelmérdl.
Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2017. 69-70.; BEkEs (2012) 1. m. 54-56.

BARTHA i. m. 70.

Ezzel kapcsolatban Id. pl. Czak6 Dezs6: Az Eurdpai Unié adoharmonizacios folyamatanak legfonto-

sabb eredményei €s néhany aktualis fejleménye. EU Working Papers, 3/2011. 95-96.; illetve Margarita

F. SAFONOVA — Dmitry S. REZNICHENKO — Marina V. MELNICHUK — Alan K. KARAEV — Svetlana F.

LitviNova: Taxes Harmonization Features in the European Union Countries. International Journal of

Economics and Financial Issues, Vol. 6, Iss. 8. (2016) 154—159.

7 ERrDOs (2012) i. m. 256.

A Tanacs 2011/96/EU iranyelve (2011. november 30.) a kiilonb6z6 tagallamok anya- és leanyvallalatai

esetében alkalmazando addztatas kozos rendszerérdl (atdolgozas), HL L 345., 2011.12.29., 8-16. o.

A Tanacs 2009/133/EK iranyelve (2009. oktober 19.) a kiilonboz6 tagallamok tarsasagainak egyesiilé-

sére, szétvalasara, részleges szétvalasara, eszkozatruhazasara és részesedéscseréjére, valamint az SE-k

vagy az SCE-k Iétesit6 okirat szerinti székhelyének a tagallamok kozotti athelyezésére alkalmazandd

adoztatas kozos rendszerérdl (kodifikalt valtozat), HL L 310., 2009.11.25., 34—46. o.

¢ A Tanacs 2003/49/EK iranyelve (2003. janius 3.) a kiilonb6z6 tagallambeli tarsult vallalkozasok kozotti

kamat- és jogdijfizetések kozos adozasi rendszerérdl, HL L 157.,2003.6.26., 49-54. o.

BEkEs Balazs: Kozvetlen adozas az Eurdpai Unioban — A tagadllami jogok harmonizacidja és versenye.

Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 61-64.

A meger0sitett egyiittmiikodésrél és annak korlatairol 1d. pl. CZIGLER Dezs Tamas — HORVATHY Balazs:

A szabadsag, a biztonsag ¢és a jog érvényesiilésén alapuld térség joggyakorlata és intézményei. Jog, dl-
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A kozvetlen adozas teriiletén az unios jogalkotas nehézségét jol jellemzi a kozos kon-
szolidalt tarsasagi adoalap kalvariaja. A kérdéssel mar 2001 6ta® aktivan foglalkozik a
Bizottsag, azonban csak 2011-ben ny?jtott be konkrét iranyelvre vonatkozo javaslatot.®
A javaslat arra a problémdra kivant megoldast talalni, hogy az Eurdpai Unidban tevé-
kenykedo vallalkozasoknak jelentds koltséget és adminisztrativ terhet jelent az a gyakor-
lat, hogy kiilon-kiilon ki kell szamolniuk a tarsasagi adoalapot azon tagallamok esetén,
ahol tevékenységet folytatnak. Raadasul az is komoly akadalyt képez, hogy az anyaval-
lalat altal az egyik tagallamban beszedett nyereség nem fedezi a masik tagallamban 1év6
leanyvallalat veszteségeit.”> A javaslat egy rendkiviil ambiciézus tervet takart, hiszen
elfogadasa esetén lényegében véve feleslegessé tenné az anya- ¢és leanyvallatok kozott
alkalmazott, a szokasos piaci ar elvén alapulo, transzferarazast.¢ Egy sajatos allokacios
technikat vezetne be, melynek értelmében az adoalap szamitasanak a modja minden tag-
allamban azonos modon zajlana. Vallalatcsoportok esetében az egyes tagok adoalapjat
Osszeszamitanak, majd azokban a tagallamokban, ahol tevékenységet végeznek, meg-
osztanak kozottiik. Ennek soran az értékesités volumenét, a munkavallalok szamat és
az utanuk fizetett jarulékok Osszegét, valamint az eszk6zok értékét vennék figyelembe.
A tagallamok a hozzajuk allokalt részre vetnék ki az adokulcsukat, vagyis a tervezet
nem iranyozza el6 az adokulcsok harmonizaciojat. A javaslat komoly elénye, hogy az
¢érintett vallalatoknak nem kellene minden érintett tagallamban adobevallast benyjta-
ni, hanem elegendd lenne azt csoportszinten megtenni az anyavallalat székhelye szerint
illetékes adohatosag el6tt.” A vallalatok szamara szintén kedvezd, hogy mérettdl fiig-
getlenill valamennyiiik szamara elérheté ez a lehetdség és opcionalis.® Ugyanakkor a
szabalyok nemcsak az unios vallalkozasokra, hanem azon harmadik orszagok részlegeire
is alkalmazandok lennének, amelyek az Eurdpai Unio teriiletén talalhatok. Ezt pedig a
kritikusok szerint nehéz lenne a gyakorlatban megvalésitani.® Tovabbi problémat jelen-
tene, hogy az opcionalis jelleg miatt tagallamok egy része az adobevételek csokkenésé-
vel szamolhatna.” Ezek ellenére kezdetben volt arra remény, hogy egy par éven beliil a

lam, politika, 2011/3. 19-20.; Jan MALIR: Enhanced Cooperation in the EU: Its Evolution and Position of

the Czech Republic. Studia Europejskie — Studies in European Affairs, 1/2019. 89—112.

Ennek kapcsan érdemes megemliteni, hogy mar 1988-ban felmeriilt, hogy a tarsasagi adodalapot har-

monizalni kellene, belsé bizottsagi tervezet is késziilt, azonban ezt végiil a Bizottsag nem kiildte el a

Tanacsnak az erés tagallami ellenallas miatt. Errdl részletesen 1d. Inga CHELYADINA: Harmonization
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76/2019. 7-10.
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ges, 2011.3.16., 1-87. o.

% Tracy A. KaYE: Direct Taxation in the European Union:From Maastricht to Lisbon. Fordham Interna-
tional Law Journal, vol. 35., no. 5. (2017) 1245—1246.

% Julien PELLEFIGUE-William FINAN: European Commission Targets Member States’ Tax Rulings as
Prohibited State Aid: Where Will it Lead? Deloitte, 19 March 2018. https:/tinyurl.com/55b2jud3
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szabalyozast elfogadjak, azonban a gazdasagi valsag miatti nehézségek éppen ebben az
idészakban tetdztek, ami végiil odavezetett, hogy nem maradt elegend6 tagallam a Ta-
nacsban, amely timogatta volna a javaslatot.”! A tagallami ellenallast jol mutatta, hogy a
bizottsagi javaslat megsziiletése utan nem sokkal 9 tagallami parlament™ a szubszidiari-
tasra hivatkozva, indokolt véleményben kritizalta a Bizottsagot amiatt, hogy az nem szol-
galtatott elegendd indokot arra, hogy a tagallamok miért ne tudnak sajat hataskoriikben
megoldani a hataron atnyulo gazdasagi tevékenységeket érinté pénziigyi akadalyokat.
Emellett megjegyezték, hogy a kézos konszolidalt tarsasagi adoalap tobbletkoltségek-
kel jarna mind a vallalkozdsok, mind a tagdllamok szamdra. Igy a tervezetet hidba ta-
mogatta erésen Franciaorszdg és Németorszag, az elbukott.™ Ezt kovetben tobb évre
feledésbe mertiilt a kérdés, majd 2016-ban — éppen az allami tamogatasok jogan alapuld
vizsgalatok kell6s kdzepén — a Bizottsag ismét elvette. Ezlittal azonban a Bizottsag a
kozos konszolidalt tarsasagi adoalap kétlépesds bevezetését tiizte ki célul: két iranyelv-
javaslatot dolgozott ki, melyek koziil az egyik a kozos alapra,” mig a mdsik a konszoli-
daciora®™ vonatkozott. Tovabbi valtozast jelent a korabbi javaslathoz képest, hogy mig a
nagyvallalatok szamara kételez6 lenne, addig a kisebb vallalkozasok szamara tovabbra is
csak opcionalis maradna a szabalyok alkalmazasa. A Bizottsagnak ezzel az volt a célja,
hogy elésegitse a kisvallalkozasok hataron atnyulo gazdasagi tevékenységeit és fellépjen
a multinacionalis vallalatok adoelkeriilési gyakorlataival szemben. Habar a Bizottsag a
lépéssel azt remélte, hogy — a narrativat megvaltoztatva — megtdri a tagallamok ellenal-
lasat, ezuttal is csalodnia kellett: 1ényegében véve ugyanazok a tagallamok tamogattak
(Franciaorszag, Németorszag) ¢s ellenezték (pl. Benelux allamok, frorszag, Magyaror-
szag) a bizottsagi elképzeléseket, mint a 2011-es javaslat idején.” Ennek kovetkeztében
a bizottsagi elképzelésekbdl mind a mai napig nem sziiletett konkrét jogszabaly,”” noha a
tagallamok 2021-ben is nyitottak voltak arra, hogy a targyalasok tovabb folytatodjanak
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3.3. A média és az NGO-k aktivitasa, mint (kezdeti) akadaly

Az adoelkeriilés és az adokijatszas fogalmi elhatarolasanak nehézsége, valamint mind-
két jelenségnek az allami koltségvetésre gyakorolt negativ hatasa miatt a média és a
kiilonbdz6 NGO-k elészeretettel mossak dssze a két fogalmat. A 2008-2009-es gazda-
sagi valsagot kovetd idoszakban ez a felfogas meger6sodott és uralkodova valt, mivel
a média és az NGO-k ugy érzékelték, hogy a megszoritod intézkedések miatt a kozvé-
lemény fogékonyabba valt az iizeneteik befogadasara. Eppen ezért a 2010-es években
szinte folyamatosan jelentek meg sajtocikkek ¢és jelentések a multinacionalis vallalatok
adoelkertilési gyakorlatairdl és az abbodl fakado tarsadalmi-gazdasagi kihivasokrol. A
fokozodott érdeklédést jol mutatja, hogy egy kozelmultban megjelent kutatasbol, amely
6 Ujsagot®® vizsgalt, kideriil, hogy csak ezek a sajtotermékek évi tobbszaz (2016-ban
kozel 900) cikkben foglalkoztak ezzel a témaval 2012-2018 kozott. Tovabbi érdekesség,
hogy a cikkek elsésorban ugyan a kormanyzati jogalkotasi Iépéseket vizsgaltak, viszont
a konkrét intézkedésekre alig tértek ki, illetve megoldasi javaslattal sem alltak eld, ehe-
lyett inkabb az adott intézkedés politikai dinamikéjara helyezték a fokuszt. Emellett
rendszeresen beszamoltak a kiilonb6zé NGO-k (pl. Oxfam, Tax Justice Network, ICIJ)
altal készitett jelentésekrol és az altaluk felderitett adotigyi botranyokroél (pl. Offshore
Leaks, LuxLeaks, Panama-aktak, Paradicsom-iratok), valamint a legnagyobb multina-
cionalis vallalatok (pl. Facebook, Amazon, Apple, Google) altal folytatott adoelkerii-
1¢si gyakorlatokrol is. Osszességében véve tehat a cikkek — erdteljes negativ hangvétel
mellett — az adoelkeriilés elleni tervezett intézkedések hosszutava hatasai helyett az
adoelkeriilés negativ hatdsaira helyezték a hangstlyt.*! Ez nem tiinik véletlennek, mivel
a multinacionalis vallalatok adoelkeriilési gyakorlatait tamado cikkekkel, jelentésekkel
nemcsak a kdzvélemény figyelmét lehet felhivni erre a problémara, hanem komoly re-
putacios kart lehet okozni az érintett vallalatnak és azon keresztiil bizonyos allamok-
nak is, amelynek kdszonhetden ez a stratégia hosszutavon — ahogy arra késébb majd
kitériink — akar nyomasgyakorlé eszkozként is funkcionalhat. Eppen ezért a média és
az NGO-k tényfeltarasuk soran nemcsak a legnagyobb multinacionalis vallalatokra, ha-
nem az azok adoelkeriilési gyakorlatait ,,eltlir6” vagy akar tamogat6 allamokra (pl. Be-
nelux, frorszag) is fokuszaltak ® Mindez komoly nyomas al4 helyezte a multinacionalis

8 The Guardian, Financial Times, De Telegraaf, de Volkskrant, Financieele Dagblad, and Frankfurter
Allgemeine Zeitung.

81 Jeroen LAMMERS: Has Public Opinion Moved the Political Needle on Corporate Tax Avoidance? Tax
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vallalatok jelentds részét: olyannyira, hogy egyes elemzdk szerint mar jobban féltek a
kozvélemény haragjatol, mint a hatosagoktol. Ennek hatterében az all, hogy a kozvéle-
mény sokkal érzékenyebben reagal az olyan hirekre, amelyek tarsadalmi szempontbol
elitélendSk, mint amelyek tarsadalmilag hasznosak. gy amikor egy vallalat adoelkerii-
lési gyakorlatairdl sorra jelennek meg a sajtoban cikkek, akkor az rendkiviil karos lehet
a hirnevére. Kiilondsen azoknak a vallalatoknak kell vigyazniuk, amelyeknél a profit
nagymértékben fiigg a hirnévtdl. Vagyis egy vallalat annak fényében dont az adoelke-
riilési technikak alkalmazasa mellett, ha az ebbdl fakadé elényok meghaladjak az eset-
leges reputacios karok koltségét.* Ugyanakkor nemcsak a vallalatokat érheti reputacios
kar: a kiilonb6z6 NGO-k altal feltart adoiigyi botranyok (pl. Luxleaks, Offshore Leaks
stb.) ravilagitanak arra, hogy szamos orszag a multinacionalis vallalatoknak rendkiviil
kedvez6 adojogi kdrnyezetet biztosit, tobbek kdzott feltételes adomegallapitasok és mas
adokedvezmények formajaban. A Luxleaks példaul igazolta, hogy az Eurdpai Unidban
is vannak olyan tagallamok, amelyek partnerek a multinacionalis vallalatok adoelkerti-
lésében. Ez pedig azzal jar, hogy a kdzvélemény szemében ezek az orszagok tobbé nem
aldozatok, hanem a multinacionalis vallalatok tettestarsai.®* Tehat fokozatosan elmoso-
dik a hatarvonal az adoelkeriilés és az adokijatszas kozott, hiszen moralis szempontbol
mindkett6 elitélendd és mindkét jelenség jelentds koltségvetési bevételektdl fosztja meg
az allamokat.® A média és a kiilonb6z6 NGO-k moralizalo felfogasanak hatterében az
all, hogy a torvény elvileg mindenki szamara lehet6vé teszi az adoelkeriilést, azonban
ezzel a gyakorlatban csak kevesek tudnak élni.* Tulajdonképpen azt a kulturat akarjak
megvaltoztatni, amely eltiiri az adoelkeriilést. Ezt a felfogast tiikrozi Sara Dillon gon-
dolatmenete is, amikor gy fogalmaz, hogy ma mar nem az a legfontosabb kérdés, hogy
a multinacionalis vallalatok hogyan tudjak ezt megvaldsitani, hanem sokkal inkabb az,
hogy eddig a kormanyok miért nem tettek érdemi lépéseket ennek felszdmolasara.?’
Ennek fényében nem meglepd, hogy a média ¢és az aktivistak moralis érvekkel arra
torekszenek, hogy az adoelkeriilést — vagy legalabb annak bizonyos fajtait — az adokijat-
szas fogalmaval 6sszemossak, szembemenve régota létezd jogi elvekkel. A ,,megvadolt”
multinacionalis vallalatok ugyanakkor éppen ezekre hivatkoznak, amikor védekeznek:
a jog keretein beliil maradtak, eleget tettek a jog szerinti adofizetési kotelezettségiiknek,

Consortium of Investigative Journalists, November 5, 2014. https:/tinyurl.com/2939nbvc ; Tove Maria
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Irish Times, Sep 21 2019. https:/tinyurl.com/3mtxj4t3 ; The Netherlands: a Tax Haven, Continuing its
Contribution to the Corporate Tax Race to the Bottom. Oxfam Novib Policy Report, 7?? https:/tinyurl.
com/2f3cdtdk
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arészvényesek érdeke kotelezi oket a koltségek csokkentésére stb. Az a sajatsagos hely-
zet all tehat el6, hogy moralis érvekre tamaszkodva kritizalnak egy egyébként jogszerii
tevékenységet. Ezt a dilemmat legtdbben tigy probaljak feloldani, hogy az adoelkeriilés
bizonyos alkategoriait visszaélésszeriinek mindsitik, mivel az a jogalkotoi szandékkal
ellentétes. Ezzel viszont gyakorlatilag atveszik a jogalkotd szerepét arra hivatkozva,
hogy az altala megalkotott torvényi keretek nem megfelelden szabalyozzak a kérdést.®
Allison Christians szerint ez a folyamat azzal fenyeget, hogy hosszutavon megneheziil
egy koherens adopolitika kialakitasa, mivel tarsadalmi nyomasgyakorlassal kivanjak
meghatarozott iranyba terelni egy adott orszag adopolitikajat. Ehelyett az adopolitika
kereteit a jogszabalyoknak kell kijeldlniiik, amely természetesen nem jelenti azt, hogy
a kozvéleményt ki kell rekeszteni a politikai diskurzusbol: a kozvélemény kifejezet-
ten alkalmas lehet arra, hogy kikényszeritse a transzparens jogalkotast és ezzel hoz-
zajaruljon egy igazsagosabb adorendszer kialakulasahoz.** Ehhez a gondolatmenethez
csatlakozik az Arnold—Wilson szerzdparos is, akik hangsulyozzak, hogy félrevezetd
az adoelkeriilés ¢és az adokijatszas fogalmanak moralis szempontbdl valo sszemosa-
sa, mivel az adokdtelezettséget torvény allapitja meg és senki sem kotelezhetd arra,
hogy t6bb adot fizessen, mint amennyit a torvény el6ir.”® A kontinentalis és a common
law jogrendszerekben egyarant megtalalhaté az az elv, hogy minden adézonak — a tor-
vény keretei kozott — joga van Gigy rendezni az adoiigyeit, hogy csokkentse a fizetendd
ad6 mennyiségét®' A fenti érveléssel alapvetden egyetértiink, ugyanakkor azt is meg
kell jegyezniink, hogy a moralis szempontok hangstlyozasaval a média és az aktivis-
tak hosszutavon olyan nyomast gyakorolhatnak a multinacionalis vallalatokra, illetve a
preferencialis adorezsimeket miikddtetd allamokra, hogy azok kénytelen lesznek végiil
megvaltoztatni a politikajukat. Ebbdl kifolyolag tevékenységiik inkabb csak révid tavon
képez akadalyt, hosszabb tavon akar eld is segithetik az adoelkeriilés elleni jogalkotast.

4. A média és az NGO-k aktivitasa hosszutavon az adoelkeriilés elleni
nemzetkozi és unios jogalkotas katalizatoraként miikédik

A média és az NGO-k aktivitasa azonban inkabb csak kezdetben jelenthet akadalyt.
hiszen a folyamatos nyomasgyakorlasuk hosszutavon hozzajarulhat ahhoz, hogy az al-
lamok ellenallasa mind unids, mind nemzetkdzi szinten megtorjon és a multinacionalis
vallalatok adéelkeriilési gyakorlataival szembeni jogszabalyok megsziilethessenek.
Az elmult években éppen ez igazolddott be: a nemzetkdzi €s unids intézmények
a kozvélemény nyomasat is kihasznalva érdemi 1épéseket tettek a multinacionalis
vallalatok adoelkeriilési gyakorlataival szemben. Ebben a médianak és a NGO-knak
oroszlanrésziik volt, hiszen nemcsak kiils6 nyomasgyakorlast (pl. cikkek, jelentések,

8 CHRISTIANS i. m. 46-52.
8 CHRISTIANS i. m. 39-41.
% ARNOLD-WILSON i. m. 12—13.
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Kfv.1.35.173/2011/5. szamu itélete; 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, 83. pont; Helvering v. Gregory, 69
F.2d 809, 810 (2d Cir. 1934).
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tanulmanyok) fejtettek ki, hanem szdmosan koziiliik aktiv kapcsolatban voltak a don-
téshozokkal is. Példaul a Bizottsag Versenyjogi Féigazgatosagan dolgozé magas rangt
tisztvisel6ket még a sajtoban valo megjelenés eldtt tajekoztattak a kirobbanni késziild
adoiigyi botranyokrol, akik viszont hasznos anyagokkal lattak el az ujsagirokat.”? Az
aktivistak és az NGO-k befolyasukat tobb tényezének koszonhették: tagsag szakértoi
csoportokban, kdzmeghallgatasokon valo aktiv részvétel és az adozassal kapcsolatos
kutatasi kapacitas megerésodése. E tekintetben érdemes megemliteni a Eurodad tag-
sagat a Joint Transfer Pricing Forum-ban,” vagy az Oxfam és a Tax Justice Network
tagsagat a Platform for Tax Good Governance-ben.** Szintén az erds befolyasolasi ké-
pességet jelzi az a tény, hogy a Bizottsag altal 2015-ben szervezett, a tarsasagi adozas
ktol.” Végezetiil ugyancsak fontos kiemelni, hogy mig a 2000-es évek kozepén az unios
tarsasagi adozas napirendjét elsosorban a Bizottsaghoz kozel allo szakértdi és iizleti
csoportok hataroztak meg, addig a 2010-es évek kozepére az eréviszonyok jelentdsen
megvaltoztak: egyre inkabb megjelent a kiilonbozo, jelentds szakértdi allomannyal
rendelkez6 NGO-k dllaspontja. Habar ez utobbi nem jelenti az iizleti csoportok hat-
térbe szorulasat, jol mutatja, hogy a 2010-es évek kdzepén e csoportok korabbi egyed-
uralma megszindben volt.”

Az unids intézmények pedig igyekeztek ezeket a hangokat is becsatornazva keresz-
tiil vinni azokat az elképzeléseiket, amelyeket a korabbi években a tagallamok rend-
re megakadalyoztak. E folyamatban kifejezett aktiv volt az Europai Parlament, amely
tobb, a tarsasagi adozas egyes aspektusaival foglalkozé kiilonbizottsagot is felallitott.
Ezek koziil az elsé a TAXE 1 volt, melyet a LuxLeaks botrany utan allitottak fel és
a tagallamok altal kibocsatott feltételes adomegallapitasok unios joggal valo dssze-
egyeztethetdségét vizsgalja. Ezt késobb tovabbi kiilonbizottsagok (TAXE 2, PANA és
TAX3) kovettek, majd 2020 szeptemberében megkezdte a munkdjat az adoiigyekkel
Jfoglalkozo albizottsag (FISC) is. Ezek a 1épések lehetove tettek az Europai Parlament
szamara, hogy a Bizottsagra és Tanacsra egyarant fokozza a nyomast, eldbbivel gyak-
ran szovetséget is alkotva a tagallami ellenallas megtorésére.”” A Bizottsag — érzékelve
a kozhangulat megvaltozasat — a korabbi piaci alapti megkozelités helyett a tisztességes
adoztatassal kapcsolatos alapelvek beépitésére torekedett az unios addjog teriiletén.’®
Ennek keretében inditotta meg az allami tamogatasok jogara tamaszkodo vizsgala-

%2 ROLAND—ROMGENS i. m. 362.

% Transzferarazasi kérdésben segiti és tanacsokkal latja el a Bizottsagot.

A Bizottsag 2012-es Akcioterve keretében allitottak fel, melynek feladata, hogy segitse a Bizottsagot
olyan kezdeményezések kidolgozasaban, amelyek a jo adoiigyi kormanyzast népszeriisitik harmadik
orszagokban, fellépnek az agressziv adotervezéssel szemben és azonositjak, illetve kezelik a ketts
adoztatasbol fakado kihivasokat.
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214 WAGNER Tamads Zoltan

tait a multinacionalis vallalatok adoelkeriilési gyakorlataival szemben, amellyel ko-
moly nyomast tudott helyezni az adoelkeriilési gyakorlatait leginkabb megtir6, illetve
elésegité tagallamokra (Benelux allamok, frorszag). Szintén ezt a célt szolgaltak az
europai szemeszter kapcsan kiadott, Gin. agressziv adotervezési indikatorokkal kapcso-
latos jelentései, melyekbdl kideriilt, hogy tobb tagallamban is agressziv adotervezési
strukturakat alkalmaznak a multinacionalis vallalatok.” Habar a Bizottsagnak a kozos
konszolidalt tarsasagi adoalap bevezetése tekintetében tovabbra sem sikeriilt attorést
elérni, a 2010-es évek masodik felétdl kezdve tobb sikert is elkdnyvelhetett. Egyrészt
2016-ban elfogadtak az ATAD iranyelvet'® Bizottsag adoelkeriilés visszaszoritasat
célzo6 csomagterve (Anti Tax Avoidance Package'™) részeként. Az irdnyelv célja a belso
piacon torténd adodalap-erozio és a belsé piacrol kifelé iranyuld nyereségatcsoportositas
megakadalyozasa.'®> Mdsrészt az OECD kereteiben megsziiletett globalis minimum-
ado'® uniods jogba torténd atiiltetésére mar 2021 végén megjelent a bizottsagi javaslat,
azonban csak 2022. december 12-én tudtak az unioés tagallamok elvi megallapodasra
jutni annak elfogadasarol. Ennek hatterében az allt, hogy az Europai Unidban tobb
tagallam (pl. frorszag, Magyarorszag) is alacsony tarsasagi adokulcsokat alkalmaz és
attol tartottak, hogy elveszitik a versenyképességiiket és kevésbé lesznek vonzoak a
kiilfoldi befekteték szamara. Tovabba azt is sérelmezték, hogy a globalis minimumado
bevezetése korlatozna az adopolitikajukat, hiszen lényegében véve a tarsasagi adokul-
csuk emelésére kényszeritené Oket: hidba alkalmaznanak alacsonyabb adokulcsokat,
a kiilonbozetet mas allamok igyis beszednék. E tekintetben Magyarorszag kifejezet-
ten szkeptikus volt a globalis minimumadodval kapcsolatban (pl. csokkenti a magyar
adorendszer szuverenitasat és versenyhatranyba hozza az Eur6pai Uniot, munkahelyek
szazezreit sodorna veszélybe stb.) és sziikség esetén kész volt vétot is emelni az unios
implementacioval szemben. Ugyanakkor a magyar kormany fokozatosan — kdszonhe-

% Ezzel kapcsolatban részletesen lasd: 2019 European Semester: Country-Specific Recommendations. Eu-

ropean Commission 5 June 2019. https:/tinyurl.com/4acwxy8e

190 A Tanacs 2016/1164/EU iranyelve (2016. julius 12.) a bels6 piac mitkodését kozvetleniil érinté adokike-
riilési gyakorlatok elleni szabalyok megallapitasarol. HL L 193, 2016.7.19., 1-14. o.

101 Az Adodelkeriilés elleni csomagot ismerteti: BEKEs (2019) i. m. 242-245.

102 cpes

103 Globalis minimumad6 bevezetésére vonatkozé unids iranyelv hatterében az az OECD altal Francia-

orszag és Németorszag kezdeményezésére még 2019-ben megindult kezdeményezés all, amely egy
globalis minimumadoé-szabalyozas (GloBE) keretrendszerének kidolgozasat iranyozta eld a digitalis
gazdasag adoztatasarol szolo javaslatanak masodik pilléreként. A kezdeményezéshez 2021 nyaran 130
orszag fejezte ki csatlakozasi szandékat, Magyarorszag 2021 oktdoberében csatlakozott. A javaslat ér-
telmében, ha egy 750 milli6 eurd feletti konszolidalt arbevételi multinacionalis vallalatcsoport leany-
vallalatainak adoterhelése egy adott orszagban nem éri el a minimumado mértékét (a 15%-os effektiv
adoterhelést), akkor az adokiilonbozetet sziikségszeriien be kellene szedni az anyavallalat orszagaban
az anyavallalattol. A szabalyozas az eredeti tervek szerint az OECD orszagokban 1év6 leanyvallalatok
esetében 2023. januar 1-én, mig a harmadik orszagokban 2024-ben léptek volna hatalyba. Az Eurépai
Unio — kifejezetten a legnagyobb tagallamok — kezdetektdl fogva torekedett arra, hogy mar 2023-ban
bevezesse a globalis minimumadot. Az OECD szabalyozasrol részletesen 1d. Tax Incentives and the
Global Minimum Corporate Tax: Reconsidering Tax Incentives after the GloBE Rules. Paris, OECD
Publishing, 2022. https:/tinyurl.com/bdntsckj
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tden a kiilsé nyomasgyakorlasnak is — azt a stratégiat kovette, hogy elérje, hogy minél
tobb hazai adonemet (pl. ipariizési add) be lehessen szamitani az effektiv adoterhelés-
be, elkeriilve ezzel a tényleges addéemelést. Ez a stratégia sikeres volt, hiszen sikertilt
elérni azt, hogy a helyi ipariizési ado is beszamitasra keriiljon a globalis minimum-
adoba.'"* Erdekesség, hogy Lengyelorszdg — noha a lengyel tarsasdgi adé 19%-os és
meghaladja a globadlis minimumado mértékér'” — is élt a vétd eszkozével arra hivatkoz-
va, hogy az OECD keretében még 2021 oktoberében megsziiletett kétpilléres, globa-
lis adoiigyi megallapodas'® elemeit teljes egészében be kell vezetni. Azonban az elsé
pillérre vonatkozo részletszabalyok még nem kertiltek kidolgozasra, igy az iranyelvbe
nem lehetett belefoglalni a két pillér kozott 1étez jogilag kotelezd kapcsot, a politikai
deklaracié viszont nem gy6zte meg a lengyel kormanyt. Nem hivatalosan ugyanak-
kor a globalis minimumadoval szembeni lengyel ellenallas hatterében ténylegesen a
jogallamisagi indokok ¢és a biroi fiiggetlenség megsértésére hivatkozva a Bizottsag al-
tal visszatartott unids pénzek alltak.'”” Utobbi feltételezést az is alatamasztotta, hogy
amikor 2022 juniusaban a lengyel helyreallitasi tervet a Bizottsag jovahagyta, akkor
Lengyelorszag elallt a vétotol, azonban decemberben Lengyelorszag ismét visszatért a
véto alkalmazasahoz, egyesek szerint azért, mert hidba hagytak jova a lengyel helyre-
allitasi tervet, azota sem tortént abbol kifizetés. Ezuttal viszont ez nem tartott sokaig,
igy a magyar utan a lengyel véto jelentette fenyegetés is elharult.'”® Ezt kdvetéen pedig
viszonylag hamar, mar 2022. december 14-én el is fogadtak az iranyelvet.'”” A szaba-
lyozas célja tehat, hogy ha egy 750 milli6 eur6 feletti konszolidalt arbevételii multina-
cionalis vallalatcsoport leanyvallalatainak adoterhelése egy adott tagallamban nem éri
el a minimumado mértékét (a 15%-os effektiv adoterhelést), akkor az adokiilonbozetet
sziikségszertien be kell szedni az anyavallalat orszagaban az anyavallalattol."® Osszes-
ségében véve tehat a 2010-es évek elejei patthelyzethez képest — a média és az NGO-k
nyomasgyakorlasanak kdszonhetden is — jelentds eldrelépésre keriilt sor a multinacio-
nalis vallalatok adoelkeriilési gyakorlataival szemben a jogalkotas teriiletén.

104 A globalis minimumado6 kapcsan alkalmazott magyar stratégiarol részletesen lasd: WAGNER Tamas

Zoltan: Globalis minimumad¢: Ellenallni vagy alkalmazkodni? Pdzmany Law Working Papers,

2023/03. https://www.plwp.eu/evfolyamok/2023/279-2023-03 .

Sean BraAy: Corporate Income Tax Rates in Europe. Tax Foundation, February 22, 2022.

https://taxfoundation.org/data/all/eu/corporate-tax-rates-europe-2022/

1% OECD: Statement on a Two-Pillar Solution to Address the Tax Challenges Arising from the
Digitalisation of the Economy. 2021. oktober 8. https:/tinyurl.com/u2h2yjd8
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107 Ezzel kapcsolatban lasd: Janos ALLENBACH-AMMANN: Poland blocks EU directive to implement global
corporate tax deal. Euractiv, 6th April, 2022. https:/tinyurl.com/54knv6cf ; Bjarke SMITH-MEYER:
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com/yrx4khzx

18 Janos ALLENBACH-AMMANN: Poland lifts its last-minute veto threat on EU minimum tax directive.

Euractiv, 15th December, 2022. https:/tinyurl.com/mxjpbsru

19 A Tanacs (EU) 2022/2523 iranyelve (2022. december 14.) az Unidban a multinacionalis vallalatcsopor-

tokra és a nagy volumenti belfoldi vallalatcsoportokra vonatkozo globalis minimum-adoészint biztosi-

tasarol. HL L 328.,2022.12.22., 1-58. o.

A globalis minimumado uniés implementaciojarol részletesen 1d. VAD Viktoria Zsuzsanna: A globalis

minimumado bevezetése az Eurdpai Unioban. lustum Aequum Salutare, 2022/4. 149—-160.

110


https://www.plwp.eu/evfolyamok/2023/279-2023-03
https://taxfoundation.org/data/all/eu/corporate-tax-rates-europe-2022/

216 WAGNER Tamads Zoltan

5. Kovetkeztetések

A 2008-2009-es gazdasagi valsagot kdvetden egyre inkabb megndtt az igény nemzet-
kozi és unids szinten egyarant a multinacionalis vallalatok adoelkeriilési gyakorlatai
elleni fellépés irant, hiszen e technikak alkalmazasa miatt az orszagok komoly addobe-
vételektdl estek el. A 2010-es évek elején azonban tobb tényezd is nehezitette a sikeres
fellépést, melyek koziil a legnagyobb kihivast az adoparadicsomokra vonatkozé alta-
lanos definicio hianya és az adopolitika teriiletén meglévd egyhangusag kovetelmé-
nye jelentette, amelynek értelmében egyetlen tagallam is képes megakasztani az unios
jogalkotast. Ennek kovetkeztében ezekben az években tobb kudarc is megfigyelhetd
nemzetkozi (pl. adoparadicsomi listak), illetve unios (pl. kozds konszolidalt tarsasa-
gi adoalap) téren, amely azt mutatta, hogy az egyes orszagok vagy orszdagesoportok
érdekei kénnyen feliil tudjak irni az elvi egyetértést. Ebben az idészakban raadasul a
média és az NGO-k aktivitasa szintén akadalyként jelentkezett, hiszen az adoelkerii-
1és és az adokijatszas moralis szempontbdl torténd dsszemosasaval megnehezitették a
jogalkotast egy olyan kérdésben, ahol — a multinacionalis vallalatok altal kifejlesztett
valtozatos technikak miatt — egyébként sem konnyii az egyes ad6z6i magatartasfor-
mak elhatarolasa. Késébb azonban éppen 6k lettek a katalizatorai a folyamatoknak,
amely annak koszonhetd, hogy nemcsak kiils6 nyomasgyakorloként (pl. cikkek, jelen-
tések formajaban) jelentek meg, hanem aktiv kapcsolatot alakitottak ki a nemzetkozi
¢és unios intézményekkel. Ez végiil odavezetett, hogy fokozatosan megtort az allamok
ellenallasa, amely tobb jogszabaly elfogadasat eredményezte nemzetkozi (globalis mi-
nimumado) és uniods (pl. ATAD iranyelv) szintéren. Mindezek fényében azt mondhat-
juk, hogy habar — az elvi egyetértés dacara — jelentés akadalyok tornyosultak a sikeres
fellépés elott még a 2010-es évek elso felében is, a 2010-es évek masodik felére ezeket
sikeriilt fokozatosan meghaladni.
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A MAGYAR RENDESZETTUDOMANYI TARSASAG
TELEPULESBIZTONSAGI TAGOZATANAK ELSO ONLINE
SZAKMAI ESTIEROL

2023. november 29-¢én keriilt sor online térben a Magyar Rendészettudomanyi Tar-
sasag Telepiilésbiztonsagi Tagozatanak elso Telepiilésbiztonsagi Szakmai Estjére. A
Magyar Rendészettudomanyi Tarsasagon (MRTT) beliil 2023. marcius 28-an jott lét-
re az 0j, Telepiilésbiztonsagi Tagozat (TBT), amelynek f6 célkitiizése olyan szakmai
tamogatas nyujtasa a helyi 6nkormanyzatoknak, amelynek eredményeként a telepii-
lések hatékonyabban lathatjak el a telepiilés kozbiztonsagaval kapcsolatos, részben
kotelezo feladataikat.'

A frissen alakult Tagozat kissé talan rendhagyd, online szakmai estje iranti érdek-
16dést mutatja, hogy csaknem 30 résztvevd vett részt az alkalmon annak ellenére,
hogy betegség ¢s kiilfoldi tartozkodas miatt tobben tavolmaradasra kényszeriiltek. A
Szakmai Est résztvevoit a Tagozat elndke, Bacsardi Jozsef, Herman Gabor elndkségi
tag és Veres Zoltan, a Tagozat titkara kdszontottek.

Az elsé eléadast Hermann Gabor elndkségi tag tartotta, Az dnkormanyzati rendé-
szeti jogszabalyok helyzete ¢s perspektivai cimmel. Az eldado jelezte, hogy eléadasa
Bacsardi Jozsef egy korabbi, hasonlo targyt eldadasan alapul. Az el6adas fokuszaban
a teriiletet szabalyoz6 egyes jogszabalyok modositasara iranyuld javaslatok alltak,
amelyek 1ényege az alabbiakban foglalhato 6ssze:

a) a2012. évi CXX. tdrvény tekintetében: az elektromos sokkolo €s szolgalati ma-
rokléfegyver hasznalatanak lehet6vé tétele az egyes rendészeti feladatot ellatok
szamara, elsdsorban dnvédelmi célokbol;

b) a fegyveres biztonsagi 6rségrél, a természetvédelmi és a mezei drszolgalatrol
sz616 1997. évi CLIX. torvény kiegészitése javasolt, lehetévé téve szolgalati ja-
randosagban részesiilé mezdor, kozszolgalati jogviszonyban korlatozas nélkiil
torténd foglalkoztathatosagat;

' A Tagozat feladatait, tevékenységét illetden részletesebben Id. a Tagozat honlapjat:

https://www.telepulesbiztonsag.hu
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c) 1999. évi LXIII. térvény a kozteriilet-feliigyeletrdl: a b) pontban irtakhoz ha-
sonldan sziikséges lenne a kozszolgalati jogviszonyra vonatkozo — elsésorban
képzettségi — korlatozasok aloli mentesités a kozteriilet-feliigyelk alkalmazasa
esetén.

Az eléadast kovetden az elsd kérdést Weil Andras (Kozteriilet-feliigyeleti osztalyve-
zetd, Budapest Févaros XIII. Keriileti Kozteriilet-feliigyelet) tette fel arra vonatkozoan,
elképzelhet6-e, hogy a mez60rok szolgalati marokléfegyvert kapjanak?

Utasi Krisztian, az Agrarkamara agrarigazgatasi csoportvezetdje elmondta, hogy
az Agrarkamara a mezei 6rszolgalatokkal kapcsolatos nyilvantartasi feladatot latja el,
illetve az allami hozzajarulas elbiralasaval foglalkoznak. Problémafelvetésében ramu-
tatott: nagyon sok olyan dnkormanyzat van, amely a gazdalkodoktol mezdéori jarulé-
kot szed be, ami adok mddjara behajthatod koztartozas, igy jogos elvaras, hogy legyen
kézzelfoghatdo mezoori szolgalat. A felvetés alapja, hogy egyes telepiiléseken a mezo-
Ort nem mezO06ri tevékenységre alkalmaztak. Masik tapasztalt probléma, ami az el6-
adasban is felvetett onvédelmi fegyverrel valo ellatas megalapozottsagat tamasztja ala,
hogy jelentkeztek naluk gyakorlé mez66rok azzal, hogy folyamatos veszélyérzettel lat-
jék el feladatukat, mivel kovekkel dobaltak meg 6ket, vagy bottal, fejszével fenegették.
Az utanpotlassal kapcsolatos egyik sarkalatos problémaként jeldlte meg az alacsony
juttatasokat: jelenlegi besorolasuk alapjan nagyon alacsony a jovedelmiik, még a koz-
szolgalatban tapasztalhat6 helyzethez viszonyitva is.

A felszolalo végiil ramutatott az integralt modellel kapcsolatos veszélyekre egy
konkrét panasz kapcsan, melyben a panaszos sérelmezte, hogy valdjaban nem térténik
mez00ri feladatellatas. Ezért hasznos lenne egy olyan utmutaté az dnkormanyzatok-
nak, hogy hogyan valositsak meg az integralt modell megfelelé mtikddtetéseét.

Csordas Laszlo, Tiszaluc nagykozség alpolgarmestere eldljaroban elmondta: jelen-
leg egy mez6ort foglalkoztatnak, aki 4800 hektar kiilteriileten lat el autos jardrszolga-
latot. &) maga egyetért az integralt modell bevezetésével, ugyanakkor azzal szembe-
stiltek, hogy a jelenlegi mezd6riik nem rendelkezik érettségivel, marpedig az integralt
modell esetében iranyado a koztisztviselok jogallasardl szold torvény, mely ezt egy
alapfeltételként hatarozza meg.> Tehat a jelenlegi mez66riik az integralt modellben
ilyen modon nem alkalmazhato. A fegyverhasznalattal kapcsolatban Csordas Laszlo
a 16fegyver hasznalatot nem, a sokkol6 hasznalatat tamogatja ¢s felvetette, hogy a me-
z00riik jelzése alapjan sziikség lenne a jarérozéshez hasznalt gépkocsi nyomkovetdvel
valo felszerelésére.

A kovetkez6 hozzaszolo, Kovacs Sandor rendér ezredes ramutatott: amikor 2012-
ben megjelent a rendészeti feladatot ellatokat szabalyozo torvény,’® s lattak azt, hogy
mennyiféle rendészeti feladatot ellatd személy van, tudtak, hogy nemcsak oktatés te-
rén, hanem a gyakorlatban is milyen nehéz lesz megértetni, hogy a kiilonbdzé onkor-
manyzati, rendészeti kdrbe tartozé rendészeti feladatot ellatok, illetve mas, a kozigaz-

2 Ld.a2011. évi CXCIX. térvény a kozszolgalati tisztviselSkrol (Kttv.) 39. § (1) bekezdés c) pontjat.
3 2012. évi CXX. torvény az egyes rendészeti feladatokat ellatd személyek tevékenységérdl, valamint
egyes torvényeknek az iskolakeriilés elleni fellépést biztositd modositasarol.
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gatas korében rendészeti feladatot ellatok milyen rendészeti jogositvanyokkal birnak
¢és milyen kényszeritd eszkoz hasznalati jogositvanyokkal birnak. Ezért egységesebben
torténhetne ezeknek a személyeknek mind a rendészeti jogositvanyaira, mind pedig a
kényszeritd eszkdz hasznalatara vonatkozo szabalyozasa.

Uzsoki Gabor, a Budakdrnyéki Kozteriilet-feliigyelet intézményvezetdje a kozterii-
let-feliigyeloknek a 16fegyverrel és sokkoloval torténd ellatasa kapcsan elmondta: a
sokkolo csak akkor hat, ha mind a két elektroda betalalt. Ha csak az egyik, akkor a
hatasa kérdéses. Ezért a 16fegyver hasznalattal kapcsolatban egy gumildvedékes 10szer
hasznalatara tett javaslatot.

Hermann Gabor ramutatott: a legmagasabb szintii, jogszabalyban rdgzitett
elvarasrendszer pillanatnyilag is a kozteriilet-feliigyel6vel szemben tamaszt olyan ko-
vetelményeket, amire lehet épitkezni és szamos garanciat is magaban foglal. Mind a
foglalkozas-egészségiigyi, mind az iskolai végzettség tekintetében, mind az alkalmaz-
hat6 jogositvanyok vonatkozasaban most is a kozteriilet-feliigyeld az, aki a legnagyobb
mozgastérrel rendelkezik, és a legmagasabb elvaras rendszernek kell megfelelnie.

A kovetkezd eléado, Bacsardi Jozsef A telepiilésbiztonsag kialakitasanak énkor-
manyzati eszkézei cimmel tartott eldadasat megelézéen megkdszonte az elmult ora ér-
tékes hozzaszolasait, innovativ javaslatait. A telepiilésbiztonsag értelmezése kapcsan
ramutatott, hogy az olyan, mint egy mozaik, amit sok elembdl kell 6sszerakni; maga-
ban foglalja az nkormanyzati rendszert is, illetve magéaban foglalja a telepiilésiizemel-
tetés biztonsagat is. Az eldado elmondta, hogy 43 telepiilésbiztonsagi indexet dolgoz-
tak ki az elmult idészakban, és ugy gondoljak, ezekkel leirhaté az, hogy melyek azok
az Osszetevok, amelyek alapjan az adott telepiilés biztonsagosnak tekinthetd. A helyi
kozbiztonsag egy kooperacios termeék, tobb szerepld egyiittes tevékenysége. Vitan feliil
alloan a legfontosabb aktor a helyi biztonsag alakitasaban a rendérség, hiszen megfe-
leld eszkozei és felkésziiltsége van, és meg van hozza jo eséllyel személyi allomany is.
Az dnkormanyzat pedig tud tenni azért, hogy tobb rendért csabitson a kozteriileteire:
jo személyes kapcsolatot kell apolnia a rendéri vezetdkkel és a jardrokkel, és képesnek
kell lenni megosztani a renddrséggel a munkajukat segité informaciokat. A rendor-
ség mellett fontos szerepe van a polgarérségnek is, amely elvileg az dnkormanyzattol
fliggetlen egyesiiletként miikddik, de a gyakorlatban szamos ponton tudja segiteni az
onkormanyzat a polgardr egyesiileteket: lizemanyag-tamogatas, gépjarmii-tamogatas,
egyéb pénziigyi segitség. Az eldadod véleménye szerint nem az egyesiileti forma a leg-
megfelelébb a polgarérségek szamara, célszeriibb lenne azokat az 6nkormanyzat rend-
szerébe integralni. A felsoroltak mellett a maganbiztonsagi szektor is fontos szerepldje
a telepiilésbiztonsagnak, mely kiilondsen a vagyonvédelem és rendezvénybiztositas
teriiletén tud elengedhetetlen segitséget nytjtani, amennyiben az dnkormanyzat meg
tudja fizetni.

Bacsardi Jozsef hangstlyozta, a szereplok mellett a megfelel hozzaallas is fontos:
legyen a polgarmestereknek, jegyzéknek cselekvési kényszeriik, hogy tenniiik kell va-
lamit a telepiilésbiztonsag érdekében. Tehat politikai akarat, financialis feltételek és
szakértelem egyiittesen sziikséges ahhoz, hogy az dnkormanyzat megfeleld 1épéseket
tudjon tenni a telepiilésbiztonsag erdsitése érdekében. Christian Laszlo tanar Gr, renddr
dandartabornok iranyitasaval késziilt egy problématérkép, mely ramutat, milyen komp-
lex problémak allnak fenn az 6nkormanyzati rendészet teriiletén: tobbek kdzott szerve-
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zeti/iranyitasi, személyi allomannyal kapcsolatos ¢és egyéb problémak. Ezek jo részét
az dnkormanyzatok nem tudjak megoldani, igy fontos, hogy 6sztonozziik a jogalkotot
ezek kezelésére. Az eldéadas konkluziojaként megallapithato, hogy a telepiilésbizton-
sag megvalositasaban érdekelt szereplok egymasra utaltak, de ha az 6nkormanyzat jol
végzi a dolgat ezen a téren, az a telepiilés vezetése szamara politikai tokét is jelenthet.

Flizesy Istvan, Algyé Kozség alpolgarmestere hozzaszolasaban egyetértett az el6-
adasokban elhangzottakkal és utalt ra, hogy sajat tapasztalatai szerint is az egyik leg-
fobb probléma a Iétszamhiany, a rendérséget is ideértve. Ezért sziikség lenne a la-
kossag bevonasara is, hogy az egyes lakosok mit tudnanak tenni a telepiilésbiztonsag
erdsitése érdekében. Ehhez megfeleld 0sztonzoérendszer is sziikséges lenne, példaul
valamilyen adokedvezmény forméjaban.

Bacsardi Jozsef zarszavaban annak a reményének adott hangot, hogy lesz folytatasa
ennek a szakmai estnek, akar nagyobb kdrben is, €s hozza fog tudni jarulni ennek a te-
riiletnek a népszerisitésé¢hez és az onkormanyzatok tudatos szerepvallalasanak erdsi-
téséhez. Hermann Gabor is megkdszonte a résztvevoknek a bekapcsolodast és felhivta
a figyelmet a Tagozat honlapjara (https:/www.telepulesbiztonsag.hu/).

VERES Zoltan
megbizott oktato (PPKE JAK)
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— KONYVISMERTETES —

JANCSO Andras — DarRABOS Adam (szerk.):
Rerum novarum 130 — Tanulmanyok az elsé szocialis enciklikarol
Budapest, Ludovika, 2023. 240.

A kapitalizmus masodik ipari forradalommal kezd6do6 torténetét lényegében az allam
¢és a gazdasag kozott fennallo fesziiltségi viszony: az allam gazdasagba torténd be-, il-
letdleg be nem avatkozasa kozotti folyamatos oszcillacio hatarozza meg.! Ez a viszony
olyan ingamozgasra emlékeztet, amelynek egyik végpontjan az allami beavatkozastol
szinte teljesen szabad, mig a masikon a csaknem egészében allami befolyas alatt allo
gazdasag — a gyakorlatban maradéktalanul soha meg nem valosult — modelljei allnak.?

A 19. szazadban a kapitalizmus liberalis valtozatanak partoloi az allamot a gazda-
sagi folyamatok utjaban allo akadalynak tekintették csupan. A , laissez faire, lasser
passer” korszakban uralkod¢ gazdasagfilozofiai iranyzatanak megfelelden igy az al-
lam és a gazdasag merev szétvalasztasat szorgalmaztak. Tették mindezt abban a felte-
vésben, hogy a piaci mechanizmus dnszabalyozo rendszere allami beavatkozas nélkiil
is biztositja majd a gazdasag egészséges miikddését, a javak optimalis elosztasat, ezen
keresztiil pedig a k6zosség lehetd legnagyobb foku jolétét.> Amint azonban azt nagy-
hatast mtivében a vilaghirli, magyar szarmazasu gazdasagtorténész, Polanyi Karoly is
kimutatta, a piac lathatatlan kezétdl remélt jotékony hatds messze alulmulta a varako-
zasokat. E mechanizmus, az ,,arufikcio” kritikatlan kiterjesztése a gazdasag olyan alap-
vetd elemeire, mint a pénz, a munkaerd és a terméfold, szétzilalta ugyanis a tarsadalmi
egyittélés addig hagyomanyosnak gondolt formait, elszemélytelenitette a kozdsségi
alapon szervez6dé egyiittmikodéseket, és altalaban véve is olyan mélyrehato tarsadal-
mi megrazkodtatassal jart egyiitt, amelynek a legalabb hozzavetdleges stabilizacioja
is elképzelhetetlen lett volna a piaci logika ellenében érvényesiilé allami beavatkozas
nélkil.* Ahogyan mara klasszikussa valt polgari jogi egyetemi tankonyvében Labady
Tamas fogalmaz:

»[.-.] @ megndvekvo koncentracios folyamatok monopolszervezetek kialaku-
lasahoz vezettek, a fokoz6do specializacioval egyiitt a gazdasagi kapcsolatok

Sz1GETI Péter: Vilagrendszernézében. Globalis ,, szabad verseny” — a vilagkapitalizmus jelenlegi stadi-
uma. Budapest, Napvilag, 2005. 87—89.

KALMAN Janos: Az allam gazdasagi szerepének valtozasa, evolucidés megkozelitésben. Diskurzus,
2013/1. 24.

PONGRACZ Alex: Nemzetdllamok és uij szabdlyozo hatalmak a globdlis erétérben — avagy megszelidithe-
t6-e a globalizacio? Budapest, Dialog Campus, 2019. 41-43.

Y

PoLANYI Karoly: 4 nagy dtalakulds. Korunk gazdasdgi és politikai gyokerei. Budapest, Napvilag, 2004.
87-111.
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egyre bonyolultabba valtak, a munkaad6-munkas kapcsolatok kié¢lezddtek, a
szocialis problémak a tarsadalmakban megndvekedtek [...] Mindezeknek a
valtozasoknak a kovetkeztében [...] mind tobb esetben valt sziikségessé, hogy
az allam a privatautonomia viszonyaiba beavatkozzon.”

Mint az koztudott, a tarsadalmi helyzet tarthatatlansaga ellen 1891-ben a katolikus
egyhaz is szot emelt. Ebben az évben adta ki Rerum novarum kezdetl enciklikajat
XIII. Le6 papa, aki felismerve a koriilmények forradalmisagat — mely jelz6 hasznalata
ehelyiitt a hozza tarsuld konnotacidé miatt talan nem a legszerencsésebb, a torténelmi
kovetkezmények, és a papai megnyilatkozas horderejének tiikrében viszont mégiscsak
indokoltnak tiinik —, a munkaskérdés miel6bbi rendezését siirgette.® Az akkoriban mar
elterjedt szocialista eszmékkel szemben természetjogi alapon hirdette a magantulaj-
don egyének és csaladok életében betoltott elemi jelentdségét és tarsadalmi beagya-
zottsagat.” Felszolalt az ,.élettelen targyként” kezelt munkasok ,,mértéket nem ismerd”
»kizsakmanyolasa” (sic!) ellen,® az egyhaz tarsadalmi szerepfelfogasa szempontjabol
rendkiviil halado szellemben egyszersmind az allami beavatkozas sziikségessége mel-
lett érvelt.® Inditvanyozta tobbek kozott a munkaidd keretek kozé szoritasat, a lelki
életet is taplalo pihendidd és a munkasok dnszervezddéshez vald joganak biztositasat;'”
azt, hogy — Jozsef Attilaval szolva — a ,,munkas védelmére gyamolit[s]ak a gyaripart”.
A munkaadok és a munkasok kozti megallapodasok sziikségszerli korlatozasarol, a
munkasok szabalyozassal torténd megtamogatasarol szolo tanitasai eldrevetitették a
maganjog torzsfejlédésének és a szerzodési szabadsag elvének egyik elsd, paradigma-
tikus atalakulasat, a munkajog kivalasat a privatautonomia elvi talajan allo tiszta ma-
ganjog hatokorébol.

Ahogyan a Rerum novarum 1931-es magyar kiadasanak eldszavaban Leopold Antal
is hangsulyozza, az enciklikanak a 20. szazad szocialis intézkedéseire, alkotmanyaira,
jogalkotasara és kozpolitikaira gyakorolt hatasa aligha becsiilhetd til."" A gazdasag vi-
szonyaiba valo allami beavatkozas létjogosultsaganak, megkeriilhetetlenségének egy-
haz altali elismerése, hovatovabb javallasa, 6sztonzdleg hatott a szocialis és gazdasagi
alapjogok katalogusanak rogziilésére. A kereszténydemokrata gondolkodas megero-
s0dése pedig taptalajaul szolgalt az Eurdpai Unid allamaiban altalanosan elfogadott
tarsadalomkép, a szocialis piacgazdasag megvalositasara tett torekvéseknek. A papai
korlevél nagy érzékenységgel tapintott ra tovabba a szazadforduld legégetobb tarsadal-
mi kérdésére, vetitette egynttal eldre azt a bizonyos ingamozgast, az elkdvetkezendd

LABADY Tamaés: 4 magyar maganjog (polgari jog) dltaldanos része. Pécs, Dialog Campus, 2002. 23.
XIII. LEOG papa: Rerum novarum kezdetii enciklikdja a munkdaskérdésrél (az elsé papai szocidlis korle-
vél). Roma, 1891. majus 15. 1-2. pont [a tovabbiakban: RN] https:/tinyurl.com/2ay5xvyk

7 Uo. 4-12. bek.

& Uo. 33. bek.

®  Uo. 27-30. bek.

1 Uo. 31-34. bek.

El6sz6 (1931). In: XIII. Led papa apostoli kérlevele a munkasok helyzetésrél (Rerum Novarum). Fordi-
totta Prohaszka Ottokar. Budapest Szent istvan Tarsulat, 1991. 5. https:/tinyurl.com/3df9bchb
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évszazad gazdasagpolitikait dontéen meghatarozo dilemmat FDR-t6l és a New Dealtol
a joléti allamig, a stagflaciotol, Thatchertdl és Reagentdl a washingtoni konszenzusig
¢s a neoliberalizmus egyeduralmaig.

Az enciklika eldtti fohajtas gyanant, bemutatand6 annak elézményeit, tarsadalmi,
kulturalis és gazdasagi kontextusat, valamint napjainkig gyiirizé hatasat, a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Eotvos Jozsef Kutatokdzpontjanak Vallas és Tarsadalom Ku-
tatointézete iinnepi konferenciat szervezett 2021 szeptemberében a papai korlevél ki-
adasanak 130. évforduldja alkalmabdl. A tudomanyos iilésen elhangzott eldadasok egy
része most a Ludovika Egyetem Kiado jovoltabol, Jancsdé Andras és Darabos Adam,
a Kutatointézet munkatarsainak szerkesztésében tanulmanykétetbe rendezetten is
megjelent. A Rerum novarum 130 — Tanulmanyok az elsd szocialis enciklikarol cimi
kiadvany a Szerkesztdk elészava mellett tizenegy szerzo tizenegy irdsat tartalmazza.
A szerz6k maguk kiilonbozo teriiletek — teologia, filozofia, torténet-, politika-, kdzgaz-
dasag- és jogtudomany — ismert és elismert hazai miivel6i, nézépontjaik sokszinlisége
szavatol a jubilalé egyhazi dokumentum diszciplinarisan és idében is valtozatos érté-
keléséért. A tanulmanyokon a szellemi-tudomanyos patriak kiilonbozdsége ellenére is
atsiit a szerzoknek az egyhaz tarsadalmi tanitasa irant érzett tisztelete és amelletti el-
kotelezettsége, tovabba a tarsadalmi kérdések iranti altalanos nyitottsaga és empatiaja.

Sajat bevallasuk szerint is provokativnak szant, a Rerum novarum eléképeit, illetve
a blin és a tarsadalmi tanitas dsszefiiggéseit taglalo el6szavukban a szerkesztok — alig
leplezett iréniaval — a tudomanyos konferencidk torténéseirél szamot adni hivatott
»hagyomanyos” beszamolok érdekfeszitd mivoltaval szembeni kétségeiknek adnak
hangot. Amint irjak, az ilyen ,,[...] beszamolok ritkan izgalmasak. Az eléadasok ro-
vid, egymas utani mechanikus ismertetése sokszor mesterkélt és vontatott.” E sorok
a kotettel kapcsolatos gondolatainak kozreadasara vallalkozo recenzens feladatat is
determinaljak, hiszen nyilvanvalo, hogy ilyen feliitést kovetden azt nem végezheti el a
kotetben szerepld tanulmanyok tartalmanak kronologikus, néhany sorban torténd 6sz-
szefoglalasaval, méltatasaval (esetleg kritikai észrevételeinek megtételével). A kotet
tematikajabol adodoan ilyesmire vetemednie azonban — nagy szerencséjére — nem is
kell: a Rerum novarum sokrétii jelentdségérdl mindez legfeljebb kdzvetetten mond-
hatna barmit is. Ahelyett tehat, hogy ténylegesen mit, egy rovid ismertetd keretében
talan tobbet igér annak attekintése, hogy mirdl irtak a kotet szerzoi az enciklika 130
éves jubileuma liriigyén. Azaz hogy mit tartottak fontosnak ennek kapcsan kiemelni,
kifejteni, alaposabb, tanulmanynyi terjedelmu vizsgalatnak alavetni. Ez a megkdzelités
tobbet arulhat el a Rerum novarum szerepérdl, maig érezhetd hatasarol, utoéletérol;
arrdl, hogy mit lizen az enciklika a 21. szazad emberének, és hogyan valtozott — valto-
zott-e egyaltalan — a tarsadalomhoz, illetve a gazdasaghoz valé hozzaallasunk a papai
megnyilatkozas fogantatasanak idejéhez képest.

A kotet tobb tanulmanya foglalkozik a Rerum novarum szellemi, és a katolikus egy-
haz praxisaban is megjelend elézményeivel, eloképeivel, tovabba az enciklika keletke-
zésének torténelmi koriilményeivel. Jancsd Andras és Darabos Adam mér elészavukban
ramutatnak, hogy az elesettek megsegitésének gyakorlata mélyen az egyhaz hagyoma-
nyaiban gyokeredzik. Els6 sorban Wilhelm Emmanuel von Ketteler mainzi piispok te-
vékenységére hivatkozva tagadjak igy az allitast, miszerint az egyhaz Marxhoz és a
szocialista eszmearamlat megoldasi javaslatdhoz képest megkésve reagalt volna a mun-
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kaskérdésre. Az enciklika keletkezésének torténeti kdrnyezetérdl, a korabeli kapitaliz-
mus allapotaival szemben az egyhaz altal megfogalmazott kritikakrol, a tarsadalmi ki-
hivasokra akkoriban adott valaszkisérletekrol, a Fribourg-i Unio torténetérdl €s a Rerum
novarumban targyalt kérdések tagabb értelemben vett tarsadalmi Osszefliggéseirdl
pedig Toth Krisztina és részben Beran Ferenc, a korporativ eszme fejlédésmenetének
bemutatasaval — az emlitett szerzéknél kissé attételesebben, széles tarsadalom- és jog-
torténeti horizonttal — Botos Maté tanulmanyai nyujtanak atfogo képet.

Az elézményekrdl és a kontextusrol vald értekezés legalabb két szempontbol fon-
tos és tidvozlendd. Egyrészt ravilagit arra, hogy a Rerum novarum organikus fejlédés
eredménye: nem ex nihilo, hanem az egyhaz létez6 gyakorlatara tamaszkodva, a gaz-
dasag Ujfajta szervezodésével a tarsadalomban okozott térésvonalak felismerése men-
tén, és az e torésvonalakbol szarmazoé valos tarsadalmi ellentétek csillapitasa céljabol
szililetett. Masrészt megmutatja, hogy a szabadversenyes kapitalizmus talkapasait és
embertelenségét nem csak az osztalyharc fogalmat meghonositod dialektikus materi-
alistak oldalarol érte biralat, de a metafizikai értékeket vallo, a hagyomanyokat tisz-
tel6 és a tarsadalmi szerkezet feliilrél jovo atalakitasat elutasitd, konzervativ egyha-
z¢rol is. Kiilondsen sokat {izen ez a szolidaris, jozan, emberléptékii biralat napjaink
végletekig polarizalt tarsadalmanak, amikor a fennallo rendszer kritikajat hajlamosak
vagyunk egyik vagy masik véleménybuborék-csoport kizarolagos osztalyrészeként
szamontartani.

A kotetben szereplé tanulmanyaikban mas szerzok a Rerum novarum hatastorténe-
tét, utoéletét dolgoztak fel, mégpedig tobb sikon is. Zachar Péter Krisztian a szolidarista
iskola, valamint XIII. Le6 papa kortarsa, Heinrich Pesch jezsuita atya, kdzgazdasz és
tarsadalomfilozofus torténetén keresztiil szemlélteti az enciklika bizonyos kozgazda-
sagtani iranyzatok megujulasaban jatszott szerepét. Sepsi Eniké pedig — a hatasvizs-
galatot tudomanyteriiletileg és idében is kitagitva, annak fokuszat immar a 20. szazad
elejére helyezve — a fiatalon elhunyt francia gondolkodo, Simone Weil munkafilozofiajat
veti egybe az egyhaz Rerum novarummal indult tarsadalmi tanitasaval. A papai korle-
vél ugymond belsé utoéletérdl értekezik ehhez képest Toth Tihamér, aki Ferenc papa
megnyilatkozasainak tiikrében targyalja gazdasagi jelenségek, igy a piaci verseny és
a profit, tovabba az etika és a jogi szabalyozas kozott érvényesiild kolcsonhatasok ke-
resztény olvasatait, valamint Strausz Péter, aki pedig a Rerum novarum megjelenésének
negyvenedik évforduldjara XI. Pius papa altal kiadott Quadragesimo anno kezdetl en-
ciklika fobb tanitasait emeli ki és elemzi. Tanulmanyaban Baritz Sarolta Laura a Rerum
novarum fébb gondolatait az emberkdzponti gazdasag koncepcidjanak segitségével
egyenesen a 21. szazad koriilményeire iilteti at, akarcsak Beran Ferenc, aki tanulmanya-
nak masodik részében a Rerum novarum tanitasait a jelenkor emberének cimzi.

A Rerum novarum orokségének, utdkoron hagyott nyomanak és tovabb élésének
vizsgalata egyértelmiivé teszi, hogy az enciklika nem egyszeri és megismételhetetlen,
pontszerii torténelmi koriilmények kozott késziilt el és adatott ki. A benne adresszalt
tarsadalmi kérdések — még ha atalakulason mentek is keresztiil — valgjaban azota is
veliink élnek. Sét, a globalis egyenldtlenségek, el- és bevandorlasi problémak, viz- és
¢lelmiszerellatasi zavarok, és az 6kologiai valsag koraban a megértés, az elfogadas és
az egymasért valo feleldsségvallalas parancsai alighanem aktualisabbak, mint valaha.
Az egyhaz immar tizenkét papai megnyilvanulast magaba foglalé tarsadalmi tanita-
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sa is mutatja, hogy a tarsadalmi kihivasok nem oldédtak meg ez elmult szazharminc
évben, a megoldason — tovabbra is — munkalkodni viszont az allam ¢és az egyhaz, az
egyén ¢€s a tarsadalom ko6zos feladata.

Mike Karoly és Horcher Ferenc a Rerum novarum egy-egy konkrét tartalmi kérdé-
sét emelik ki és helyezik tagabb, filozofiai és tarsadalomelméleti kontextusba tanulma-
nyaikban, rairanyitva a tarsadalmi tanitas mai befogadojanak figyelmét az olyan intéz-
ményes univerzalék természetjogi és eszmetdrténeti alapjaira, mint a magantulajdon és
a szubszidiaritas. Mike szerint az el6bbi a tarsadalom észszerii, az ember természeté-
hez igazod6 rendjének alapkdve, mig Horcher szerint az utobbi az allami beavatkozas
intenzitasanak zsinormértéke kell, hogy legyen. A szocialis piacgazdasag és a tarsada-
lomszervezés e tarsadalmi tanitasban is megjelend alapintézményeit ma tobbé-kevésbé
adottnak tekintjiik. A tanulmanyok ugyanakkor segitenek emlékezni arra, hogy a 20.
szazadban, amikor a termeldeszkdzok tarsadalmi tulajdonara €piild tervgazdasag meg-
valdsitasara tett kisérlet szornyt kudarcba fulladt, az ,,emberségen” pedig a totalitarius
rendszerek képében — ismét Jozsef Attilat idézve — ,,nem egy szorny-allam iszonyata
rag”-ott, ez korant sem volt igy.

A kotetet Ujhazi Lorand nagyszabasu dolgozata zarja, amely elhelyezi a Szentszéket
a nemzetkozi kapcsolatok sajatos eréterében, latképet ad tovabba a katolikus egyhaz
¢és az ENSZ kapcsolatardl. A tanulmanyok ekként tdrténd csoportositasa pedig termé-
szetesen kizarolag a recenzens befogadoi 6nkényén alapul. A tanulmanyok nem csak,
hogy nem szalazhatoak szét tematikusan ilyen élesen, mint ahogyan tettem ezt fentebb,
de mindegyik tanulmanyban van egy kicsi az itteni csoportositas alapjat képezo ismér-
vekbdl: az elézmények és kovetkezmények bemutatasabol, kitekintésbdl és aktualiza-
lasbol, a ma olvasojanak megszolitasabol.

Sajat megélésem szerint — a posztmodern altalanos tapasztalataval sszhangban —
korunk egyik legégetdbb problémaja a szellemi-lelki kiliresedés, metafizikai értékvesz-
tés. Nehéz megitélni, hogy a tarsadalomban ¢s a gazdasagban, ebbdl adodoan pedig
immar a kornyezetben jelentkez valsagok ennek a belso elértéktelenedésnek a kovet-
kezményei-e. Vagy éppen ellenkezdleg, a fogyasztdi tarsadalom, a tervezett elavulas,
a ,fast fashion” és a ,,just-in-time” minden izében eldobhato, ideiglenes és egymassal
barmikor felcserélhetd koriilményei eredményezik az elidegenedést, ami miatt korunk
embere gazdasagi és tarsadalmi valsagokat egymasra halmozva egyre latvanyosab-
ban végzi 6nmaganak és kdrnyezetének pusztitasat. Annyi mindenesetre bizonyosnak
tinik, hogy napjaink vilagméretli problémainak megoldasahoz aligha lesz elegend6 a
korilottiink 1éve vilag rendezése; ehhez belsé megtijulasra, szemléletbeli valtozasra is
sziikség volna, hogy — ahogyan Orban Ott6 irja — ,,0borként” csillanhassunk meg egy
,»Uj reneszansz asztalan”. Ennek a bels6 megutjulasnak lehet elomozditdja az egyhaz
— miként fentebb is irtam — szolidaritast, jozansagot, emberléptékiliséget, megértést,
elfogadast ¢s feleldsségvallalast szorgalmazo tarsadalmi tanitasa, amelynek értékeke-
ivel meglatasom szerint vilagnézeti vagy vallasi hovatartozastol fiiggetleniil is csak
azonosulni lehet, és amely alapjainak lefektetésérdl mélto dolog kotettel megemlékezni
egy neves jubileumon.
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The paper Formalism and the case law of the Data Protection Ombudsman tries to
anchor the academic discourse at the border between constitutional law and legal
theory, in that it seeks to place the case law of the Data Protection Ombudsman (DPO),
a legal institution that ceased to exist ten years ago, between law-based positivism
(formalism in the argument of the paper) and informal fundamentalism in the defense
of fundamental rights. In the paper’s argument, the DPO’s jurisprudence is informal.
However, the paper claims more than that. According to this paper, legal formalism
itself raises empirical analytical issues in constitutional decision-making. Several of
the findings of the study challenge legal formalism. The paper does not, however,
challenge the normativity of legal formalism, but argues that these normative
assertions cannot be verified by descriptive methods. At the same time, the study’s
rich case-law analysis could be a valuable resource for other subsequent research.

* % %

THE ANALYSIS OF LEGAL DEBATES IN ARISTOTLE’S
RHETORIC: TRADITION AND INNOVATION

Miklos KonczoL
associate professor (PPKE);
research fellow (HUN-REN Centre for Social Sciences)

Already in antiquity, Aristotle’s Rhetoric was mentioned among the possible sources
of Hellenistic stasis theories, and modern scholarship has also seen attempts at
describing this influence. The lack of sources makes such an endeavour unlikely
to be successful, however. It is nevertheless a valid question to what extent the
Rhetoric can help us understand the development of stasis theories, in terms of
parallels rather than origins. The first part of the paper compares the analysis of legal
disputes in the Rhetoric with that of the Rhetorica ad Alexandrum, since the latter
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is usually considered as being closer to earlier rhetorical tradition. The second half
then deals a mora specific question, the sub-issues of the stasis of ‘quality’ (poiotés),
the Hermagorean description of which is considered problematic by both Cicero and
Quintilian. The Hermagorean distinction, however, seems quite similar to Aristotle’s
discussion of the various aspects of wrongdoing.

* % %

THE GUARDIAN OF THE DEMOCRATIC FUNCTIONING
OF THE STATE

Head of State in state of emergency

Dora Réka BaBos
undergraduate (PPKE)

The ninth amendment to the Fundamental Law has significantly changed the special
legal order (SLO), including the regulation of state of emergency. As a result, the
Government is now entitled to take emergency measures not the President of Republic
as earlier. According to international trends and the development of information
technology, the revision of the legislation was necessary. At the same time, it is worth
considering how the amendment relates to the status of the Head of State. In my study,
I review the relevant elements of the existing legislation on the status of the head of
state. In this context, I define his role in the Hungarian state organisation and examine
the past and present rules on the state of emergency. On the basis of these, I conclude
whether the new system is suitable to deal with all possible crisis situations, whether it
is sufficiently effective and whether it is in line with the rules governing the institution
of the Head of State.

* % %

BASIC ISSUES OF LAND PRICES IN HUNGARY

Kristo6f Benedek FEKETE — Zoltan VARGA
PhD student (PTE AJK) — judge (Gyér Regional Court)

In this study, the authors present and analyse the practice of land pricing in Hungary
in the light of recent legislative changes, regarding the possibilities of the Hungarian
Chamber of Agriculture and agricultural administrative body, as well as the relevant
judicial practice. Starting from the relevant constitutional and statutory provisions, the
study describes, through pragmatic examples, the old-new problems related to the de-
termination of land prices. The study concludes that the opinions of forensic experts
continue to play a decisive role in the determination of land prices and their dispro-
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portionality, and that the courts take them into account in all cases when making their
decisions. In addition, several other questions ‘have not yet been answered’ by a court
decision, such as the question of the bearing of the costs of the lawyer’s fees or (foren-
sic) expert’s opinion included in the contract.

* % %

WHISTLEBLOWING AS COMMUNICATION

Gergely Ferenc LENDVAI — Daniella HuszAR - Janos BALINT
PhD student (PPKE) — PhD student (ELTE) — PhD student (ELTE)

In this paper, we attempt to interpret the phenomenon of whistleblowing in relation to
freedom of expression. The paper is divided into three main structural elements. First,
the concept of whistleblowing is introduced, illustrating the difficulties and challenges in
conceptualising the phenomenon. This is followed by an attempt to provide a theoretical
foundation for the fundamental rights approach to whistleblowing, which provides the
theoretical basis for the third and final section, an analysis of whistleblowing cases in
the light of the case law of the European Court of Human Rights. The methodology of
the paper is based on secondary analysis (desk research) and legal case studies. The aim
of the study is twofold. On the one hand, we want to provide an in-depth picture for the
legal analysis and interpretation of whistleblowing, and on the other hand, we want to
show the legal tests and yardsticks by which whistleblowing is practised in relation to
freedom of expression and how these tests have changed in recent years.

* % %

THEORETICAL AND PRACTICAL ISSUES CONCERNING
THE OBLIGATION OF THE HOLDER OF THE HUNTING
RIGHT TO PREVENT WILDLIFE DAMAGE

Mark Pap
PhD student (ELTE)

The holder of the hunting right has an absolute obligation to compensate for wildlife
damage, so in order to claim compensation for wildlife damage, the land user does not
have to prove that the holder of the hunting right has failed to fulfil his obligation to
prevent wildlife damage, and the holder of the hunting right cannot escape the obliga-
tion to compensate by proving that he has fulfilled his obligation to prevent wildlife
damage in a manner that could normally be expected in the circumstances. Notwith-
standing that, a breach of the multifaceted obligation to prevent wildlife damage by the
holder of the hunting right may have legal consequences in the private law relationship



230 Summa

between the holder of the hunting right and the land user arising from the wildlife dam-
age. To demonstrate this, the study first examines the content of the wildlife damage
prevention obligation incumbent on the holder of the hunting right and the question of
the bearing of the costs incurred in connection with the prevention of wildlife damage,
then analyses, in the light of this, the legal consequences that may result from a breach
of the wildlife damage prevention obligation incumbent on the holder of the hunting
right.
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NO ONE LEFT BEHIND? THE PLACE OF NON-COMBATANT
EVACUATION OPERATIONS IN INTERNATIONAL LAW

Gergely Andrés SzZALAY
PhD student (ELTE)

States often have to arrange for the evacuation of their citizens endangered abroad. For
example, Hungary has been involved in such operations to, carrying out five evacuations
in the last few years. Despite this, the subject has received minimal attention in the
Hungarian literature.

In this study, a subtype of evacuation operations, the non-combatant evacuation
operation (NEO), was analysed in detail. These operations, although unknown in
the Hungarian literature, are receiving increasing attention abroad. Nevertheless, no
exhaustive attempt has yet been made to define them and to place them in international
law. Thus, the two main objectives of this study were to define NEOs and to explore the
relationship of these operations with international law.

In the first part of the study, after a detailed analysis of the known state and literature
definitions, a working definition is established, describing the basic characteristics of
the non-combatant evacuation operations and providing a way to distinguish them from
other concepts (e.g. humanitarian intervention). The second part of the paper explores
the place of NEOs in international law through a dogmatic analysis. To this end, the
main legal issues of the protection of nationals abroad are presented and answered. The
main conclusion of the study is that NEOs do not constitute a separate legal institution.
They are a type of operation, in relation to which several legally relevant issues can be
identified.

* % %
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THE LIABILITY TO PAY THE TAX IN GERMAN TAX LAW
—MODEL TO FOLLOW OR A PATH TO BE ABANDONED?

Csaba ToMBOR
PhD student (ELTE)

The aim of the present study is to find foreign “good practice” on domestic legal
interpretation issues in the field of the liability to pay the tax. The German regulatory
environment and jurisprudence are suitable for this. In my study, I first deal with the
characteristics and structure of the German Tax Act (4bgabenordnung). Secondly, 1
shall refer to the general characteristics of the legal institution of the liability to pay
the tax. Thirdly, I will explain in detail the substantive side of the legal institution, the
provisions concerning the person liable to pay the tax. Fourthly, I present the essential
provisions of the procedural side and the practical application of the liability to pay
the tax. Finally, I summarize the functioning of the German system and define its
most important features. As a conclusion, it can be stated that it represents a model to
be followed for the Hungarian regulation. This is particularly valid with regard to the
legal statuses and scope of legal remedies. But the picture is shaded, because there are
areas, such as the question of the effectiveness of the legal institution, which cannot be
followed uncritically.
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THE DIFFICULTIES OF COMBATTING
TAX AVOIDANCE PRACTICES OF MULTINATIONALS
BY MEANS OF LEGISLATION AT EUROPEAN
AND INTERNATIONAL LEVEL

Tamas Zoltan WAGNER
PhD student (PPKE)

Nowadays, the various tax avoidance techniques used by multinational companies pose
aserious challenge to states, as they lose significant budget revenues. It is no coincidence
that after the global economic crisis of 2008-2009, ideas came to the forefront that
seek to solve this problem through legislation both at EU and international level. In
this respect, however, although there is agreement in principle between countries, in
practice there are several factors that prevent legislative action. In this paper, we will
examine these factors. Overall, we will see that pressure from the media and NGOs
— although it was rather an obstacle initially — can gradually break the resistance of
states. The culmination of this process is the adoption of a global minimum tax on the
international stage and its subsequent implementation in the EU.






