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A KOZERDEKU UJSAGIRAS ES A MAGANELET VEDELME
AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK ITELKEZESI
GYAKORLATABAN

Kritikai értékelés

Koltay Andras”

1. Bevezetés

A maganélethez valo jog és a szdlasszabadsag iitkozése az elmult évtizedekben élénk
vitak targyat képezték a birdsagokon és a tudomanyos életben. Kiilonosen igaz ez a
mai technolégiai kdrnyezetben, amely 0j és széles korben alkalmazhato lehetdségeket
kinal a maganélet megsértéséhez.' A tobb mint husz évvel ezel6tti Campbell v. MGN-
igyben?sziiletett dontés mérfoldkének szamit az angol maganszférajogban, az eurdpai
jogrendszereket pedig az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB) itélkezési gya-
korlata formalja (amelyre a Lordok Héza is tobbszor hivatkozott a végiil az EJEB elé
keriil6 Campbell-iigyben).

Az MGN v. the United Kingdom-iigyben® az EJEB gy itélte meg, hogy nem al-
lapithatdo meg az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 10. cikkének sérelme a
kérelmez0 tarsasagot bizalmas informaciok jogosulatlan nyilvanossagra hozatala miatt
kartérités megfizetésére kotelez6 hatarozat tekintetében. A Birdsag ugy vélte, hogy a
felperes altal kifogasolt fényképek kozzététele nem volt sziikséges a vonatkozo cikkben
szerepld informaciok hitelességének alatamasztasahoz, ugyanis a kozvélemény kivan-
csisagat a felperes kabitoszer-fliggdségével és kezelésével kapcsolatos alapvetd tények
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kozzététele is kielégitette volna.* A dontés, mas tigyekkel dsszhangban, az alapvetd
informaciok nyilvanossagra hozatalanak jogszertiségét igazolando, els6sorban a kozér-
dekre hivatkozott, de az azdta eltelt iddben az EJEB gyakorlata jelentdsen gazdagodott,
¢és a Birosag a hasonlo tigyekben jellemzden a szolasszabadsag javara dontott.

A fenti iigy 6ta az EJEB gyakorlata jelentésen gazdagodott, és a Birdsag a hasonlo
iigyekben jellemzden a szolasszabadsag javara dontott. Az MGN-dontés, mas tigyek-
kel dsszhangban, elsdsorban a kdzérdekre hivatkozott az alapvetd informaciok nyilva-
nossagra hozatalanak igazolasara. A ,kozérdek” — valamint, ezt kiegészitve, a ,,kdz-
szerepl6i” statusz — kategoridja képezi az EJEB vonatkozo joggyakorlatanak alapjat.
Jelen tanulmanyban azt vizsgalom, hogy az esetjog alapjan miként hatarozhatok meg e
bizonytalan tartalmt fogalmak kérvonalai, és milyen problémakat, kovetkezetlensége-
ket vet fel a Birosag ezzel kapcsolatos megkozelitése. A tanulmany 2. pontja bemutatja
a strasbourgi birésag legfontosabb dontéseit, a 3. pont a kozérdek fogalmanak értelme-

sy

lesz sz6, az 5. pontban pedig levonok néhany altalanos kdvetkeztetést.

2. Az EJEB itélkezési gyakorlata a maganélethez valé jog és a szélasszabadsag
kozotti konfliktus tekintetében

E pontban roviden attekintem az EJEB itélkezési gyakorlatat, néhany olyan dontés kieme-
lésével, amelyek egyiittesen megfelelon illusztraljak a Birdsag hozzaallasat az Egyez-
mény 8. cikkében foglalt maganszféra-védelemhez, illetve a maganélethez valo jognak és
a kifejezés szabadsaganak iitkozésekor alkalmazando mérlegelés szempontrendszeréhez.

2.1. Kozszereplokkel és kozérdekii informacidkkal kapcsolatos tigyek

Elészor a kozszereplokre vonatkozo, és az EJEB szerint kozérdekii informaciokkal
kapcsolatos dontéseket vizsgalom. Ezen ligyekben szlikebb tér nyilik a maganélet
védelmére, mivel a kozszereplok maganéletének lehetnek olyan elemei, amelyek a
koziigyekkel kapcsolatba hozhatok, és igy a nyilvanossagra hozataluk kdzérdeknek
tekinthetd. Azonban a kozszereplok maganélet-védelme nem sziinik meg pusztan e
szempontok miatt.

A kozszereplokrol késziilt fényképek megitélésében mérfoldkd volt az elsé Von
Hannover v. Germany-iigy.> A kérelmez6rél, a monacoi hercegnérdl szamos fénykép
jelent meg kiilonb6z6 bulvarmagazinokban. Egyes képek a nyilt utcan késziiltek, ma-
sok egy vendégloben, megint masok pedig egy nyilvanos strandon mutattak a her-
cegnét (némelyik képen még a gyermeke is szerepelt). Az olyan helyzetekben késziilt
fényképek tekintetében, amelyekben a hercegnének jogos elvarasa volt a maganélete
tiszteletben tartasa, példaul az étteremben ebéd kdzben vagy a tengerparton, az EJEB
ugy dontott, hogy azok kdzzététele ellentétes az Egyezmény 8. cikkével, annak ellené-
re, hogy a képek nyilvanos helyen késziiltek.

4 Uo. 147. bek.
> Von Hannover v. Germany, no. 59320/00., 2004. junius 24-i itélet.
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A Birosag leszogezte, hogy noha a kdzszereploknek sziikebb a lehetdségiik a ma-
ganéletiik védelmére, a privat szférat az ¢ esetiikben is elismeri és védi a jog.® A her-
cegnd, bar kozszerepld, nem gyakorol kozhatalmat, és a hercegi tront sem 6rokolheti.
Mivel 6 csak egy hiresség, és élete egyes mozzanatainak nyilvanos megvitatasa nem
szolgéalja a demokratikus diskurzust, esetében a privat szféra védelme fokozottabb
mértékll, mint egy kozszerepld politikuséban.” A kézoénség nyilvanvaléan rendkiviili
mértékben érdeklddott a hercegné maganélete irant, am ebben a helyzetben nem volt
olyan nyomos kozérdek, amely feliilirta volna a hercegné maganélethez valo jogat® — a
képek publikalasa pusztan a kozonség pletykaéhségének kielégitését szolgalta.

A bulvarsajtoban megjelend tovabbi cikkeket kdvetden indult masodik Von Hanno-
ver-iigyben’ az EJEB Nagykamaraja ugy latta, hogy a valdban kozérdekii informaci-
okat tartalmaz6 jsageikkhez csatolt fénykép kozzététele — amely egy téli iidiilés alatt
tett séta kdzben abrazolta a hercegnoét, a férje tarsasagaban — nem sértette meg a her-
cegnd maganszférahoz valo jogat. Ennek oka az, hogy a cikk a hercegnd apjanak, a
monac6i hercegnek az egészségi allapotarol szolt, illetve arrol, hogy a csaladtagjai mi-
ként tamogatjak 6t sulyos betegsége alatt. E téma targyalasa kozérdekil informacionak
mindsiilt, a képpel kapcsolatban pedig nem meriilt fel, hogy azt a riporter zaklatassal
vagy titokban készitette volna.'

A harmadik Von Hannover-iigy"' alapja szintén egy tjsagban megjelent cikk volt,
amely a hercegnordl és a férjérdl a nyaralasukkor késziilt képet és a kenyai nyaralojukat
abrazolo fotokat tartalmazott. Az Gjsagceikk arrol szolt, hogy a gazdagok kdrében szo-
kas lett fizetévendégeknek kiadni a nyaraloikat. A hercegnd pert inditott, de a német
birosag végiil elutasitotta a keresetét. Az EJEB itéletében megallapitotta, hogy a nem-
zeti birésagnak az a dontése, ami szerint a cikk k6zérdekli vitahoz jarult hozza, nem
tekinthetd észszeriitlennek. A német birdsagok tekintettel voltak arra a tényre is, hogy
az EJEB szerint a felperes kozszerepld, aki nem jogosult maganélete olyan mértéki
védelmére, mint egy maganszemély.'?

Tehat az els6 Von Hannover-dontés rogzitette, hogy nyilvanos helyeken is kaphat
védelmet a maganszféra a maganiigyek korébe tartozo élethelyzetek tekintetében. A
‘zaklato légkor’ megléte fontos szempont, ami a kérelmezd javara billenti a mérleg nyel-
vét,? ahogyan az egyén kozszerepl6i statusa is Iényeges koriilmény. De amig az elsé
dontés csak azoknak a kozszerepl6knek a vonatkozasaban latta indokoltnak a magan-
¢lethez valo jog sziikitését, akik hivatalos (kdz)funkciot toltenek be (a hercegné nem

¢ Uo. 68. bek.
7 Uo. 62—65. bek.
8 Uo. 77. bek.
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ilyen), addig a kdvetkezo két iigyben az EJEB tagitotta a figyelembe veendd szempontok
korét. E késobbi dontések logikaja szerint, ha a fényképek kapcsolatba hozhatok vala-
mely koziiggyel, akkor a maganélet korébe tartozo esemény is bemutathat6. Ezzel az
EJEB lényegében megvaltoztatta az elsé dontésben rogzitett megkozelitést, igy gya-
korlatilag értelmetlenné valt a kdzszerepldi status vizsgalata és a kozszereplok kozotti
kiilonbségtétel a koziigyekre gyakorolt hatasuk mértéke alapjan.> A hercegné statusa
nem valtozott meg a dontések kozott eltelt iddben — tovabbra is ‘pusztan’ hiresség ma-
radt —, de a masodik és a harmadik igyben az EJEB felfedezni vélte a képek kozligyhoz
kapcsolodasat. Ez azonban csak igen erdltetett értelmezéssel valt lehetévé. Nem vilagos,
hogy miért tartozik a nyilvanossagra példaul az, hogy mit csinalt a hercegné az apja
betegsége alatt. A kozérdek ilyen széles értelmezése kiliresiti a maganszféra védelmét.'s

Az Editions Plon v. France-iigyben'” egy wjsagcikk intim informaciokat kozolt
Frangois Mitterrand elndk betegségérdl és arrdl, hogy miként kezelte egészségligyi
problémait. A cikk allitasa szerint az elndk elbocsatotta orvosat, és inkabb az alternativ
gyogyaszat mellett dontott. Mivel az orvos gy itélte meg, hogy emiatt hirneve meg-
kérddjelezodott, konyvet jelentetett meg az elndk betegségének részleteirdl. Mitterrand
orokoseinek kérelmére a nemzeti birdsagok hatarozatlan idére betiltottak a konyvet
arra hivatkozva, hogy az sérti az orvosi titoktartast. Az EJEB szerint egy konyv hata-
rozatlan idejii betiltasa aranytalan, és egy demokratikus tarsadalomban sziikségtelen
intézkedés volt. Ugy itélte meg, hogy ahogyan az elnok halala idSben egyre tavolabbra
keriil, ugy vesziti el jelentdségét az elhunyt hozzatartozoi érzelmeinek védelme. Mi-
nél tobb id6 telt el, annal inkabb érvényesiil a Mitterrand elndk két hivatali ciklusa
torténetének megértéséhez fliz6dd kozérdek az elndk orvosi titoktartassal kapcsolatos
jogainak védelmére vonatkozé kovetelményekkel szemben.'®

A dontés igen problematikus. Mikozben elismeri, hogy az elhunyt elndk hozzatarto-
zoinak jogos érdeke flizodhet a magantermészetli egészségiigyi adatok titokban mara-
dasahoz, jelzi, hogy az eltelt id6 ezt az érdeket gyengitheti. Csakhogy az elndk halala és
a kotet megjelenése kozott minddssze kilenc €s fél honap telt el, ami rendkiviil rovid id6.
Mivel az elndk ekkorra természetesen mar nem volt hivatalban, nehéz belatni, hogy a
bizalmas informaciok nyilvanossagra hozatala mogott fontos kozérdek allt (bar a kozér-
dek altalaban akkor is relevans szempont maradhat, ha az érintett személy mar nem tolt
be kozhivatalt), vagy legalabb olyan, amely indokolta volna a gyors kdzzétételt.

Az Hachette Filipacchi Associés v. France-iigy" alapjaul az szolgalt, hogy néhany
nappal egy francia prefektus meggyilkoldsa utan egy hetilap cikket kozolt, amelyet egy
nagyméreti, a gyilkossag utan néhany perccel késziilt fénykép kisért. A felvételen a

4 Uo. 200.
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prefektus élettelen teste volt 1athatd, amint a f6ldon fekiidt egy vértocsaban, a kamera
felé fordulva. A felperes médiavallalat panasszal ¢lt a birosag végzése ellen, amely arra
kotelezte, hogy tegyen kdzzé egy kdzleményt arrol, hogy a prefektusrol késziilt fénykeé-
pet a csaladja hozzajarulasa nélkiil hoztak nyilvanossagra. Az EJEB megitélése szerint
a prefektus halala ltal a csaladnak okozott trauma és fajdalom indokoltta tette volna,
hogy az jsagirok fokozott koriiltekintéssel és 6vatossaggal jarjanak el, de a kép kozzé-
tételének eredményeként az aldozat hozzatartozoi altal atélt trauma sokkal stlyosabb
lett.”® Vagyis a nemzeti hatosagok nem sértették meg az EJEE 10. cikkét. Dontésében
az EJEB megfelelden mérlegelt a maganélet védelme és a kép publikalasanak kozér-
dek jellege kozott, bar ez nem volt tilzottan nehéz, minthogy a fénykép kozzététele
o6nmagaban nem jarult hozza valamely koziigy vitajahoz.

A Standards Verlags v. Austria (No. 2) iigyben?' egy magazin a hivatalban 1év6 szo-
vetségi elnok hazassagaval kapcsolatos pletykakat kommentalo cikket tett kozzé. Az
EJEB megallapitotta, hogy a cikk nem jarult hozza semmilyen kozligy megvitatasa-
hoz, hiszen pusztan ,,lires szobeszédet” kozolt a kozszerepld hazassaganak allapotarol,
illetve allitolagos hazassagon kiviili kapcsolatairol.”? A birdsag szerint ,,még a kozsze-
replok is joggal varhatjak el, hogy védelmet élvezzenek a maganéletiik intim oldalarol
sz0l6 megalapozatlan pletykak terjesztésével szemben.”

Max Mosley nagy nyilvanossagot kapott szexbotranyat kovetéen a Mosley v. the
United Kingdom iigyben®* a kérelmez6 azt allitotta, hogy az Egyesiilt Kiralysag biro-
sagai nem teljesitettek az EJEE 8. cikke szerinti pozitiv kotelezettségiiket a maganélet
tiszteletben tartasanak biztositasara, kiilonosen azaltal, hogy nem kotelezték a magan-
jellegli informaciokat nyilvanossagra hozni kivano ujsagirokat arra, hogy elézetesen
értesitsék az informacio alanyat. Az EJEB megallapitasa szerint a 8. cikk nem sériilt,
mivel az elézetes értesitési kotelezettség elkeriilhetetleniil befolyasolna a politikai tu-
dositasokat, és akadalyozna a komoly jsagirast, ami a leggondosabb ellendrzést igény-
li. Az EJEB ennek ellenére elfogadta, hogy Mosley szexualis ¢életének képi abrazolasa
s egyéb részletei nem tartoznak a nyilvanossagra — kozzétételilket nem tamasztja ala
kozérdek.”

Az EJEB itélkezési gyakorlataban nem csupan a politikai szerepldk, hanem mas
hirességek maganélethez valo joga is sziikkebben érvényesiil, ha a szélasszabadsaggal
keriil szembe. Az Axel Springer v. Germany-ligyben® egy ismert szinészt tartoztattak
le kokain birtoklasa miatt a miincheni sorfesztivalon. A kérelmez6 tarsasag egyik jsag-
irja megkérdezte a helyszinen jelen 1év6 renddroket, hogy letartoztattak-e a szinészt,
¢s ha igen, milyen alapon. A renddrség megerésitette, hogy kokain birtoklasaért tartoz-

2 Uo. 48-49. bek.

2t Standards Verlags GmbH v. Austria (No. 2), no. 21277/05., 2009. junius 4-i itélet.

2 Uo. 52. bek.

% Uo. 53. bek.

24 Mosley v. the United Kingdom, no. 48009/08., 2011. méajus 10-i itélet (a tovabbiakban: Mosley).

% Uo. 89. bek.

% Axel Springer AG v. Germany, no. 39954/08., 2012. februar 7-i itélet (GC) (a tovabbiakban Axel Sprin-
ger).
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tattak le. Az ezt kovetéen publikalt cikk harom fotot is kozolt a szinészrél. Az EJEB
Nagykamargja Ugy itélte meg, hogy Németorszag megsértette a felperes szolasszabad-
saghoz valo jogat, amikor pénzbirsagot szabott ki a magazinra, és megtiltotta a szinész
letartoztatasaval kapcsolatos cikkek tovabbi kdzzétételét. A birésag kimondta, hogy

,»mig a nyilvanossag szamara ismeretlen személy kérheti a maganélethez valo
joganak kiilonos védelmét, ugyanez nem igaz a kozszereplokre. Alapvetd kii-
16nbséget kell tenni egyrészt a demokratikus tarsadalomban folytatott vitak
szempontjabol relevans tények — példaul a hivatalos feladataikat gyakorlo
politikusokra vonatkozé informaciok — kozlése, masrészt az olyan személy
maganéletének részleteirdl szolo beszamolas kozott, aki nem l1at el ilyen fel-
adatokat.”?’

sy

politikusokra tett futd megjegyzés ellenére — az adott tigyben érintett személy nem volt
politikus, az EJEB mégis a kérelmez0 javara dontott. A hatarozatban a birdsag olyan
kritériumokat allapitott meg, amelyek iranymutatasul szolgalnak a jévobeni tigyekben.
Ezek: (1) a kozzététel hozzajarulasa valamely kozérdeki vitdhoz; (2) az érintett sze-
mély ismertsége és a beszamolo targya; (3) az érintett személy korabbi magatartasa;
(4) az informacio megszerzésének modja és annak valosagtartalma; (5) a kozzététel
tartalma, formaja és kovetkezményei; (6) a kiszabott szankcio stlyossaga.?

A fenti iranymutatasokhoz fliz6tt kommentarok jobbara iidvozolték a ,,szisztema-
tikus, kovetkezetes és atlathato kritériumok” rogzitését.” Az EJEB indokolasaban kii-
16nbséget tett a hivatalos tisztséget betdltd politikusok és mas kozszereplok kozott.
A média az elbbiekkel kapcsolatban a nyilvanossag dre szerepét tolti be, amikor a
demokratikus dontéshozatal szamara fontos tigyeket tar fel,*® azonban az utobbiakkal
kapcsolatban ilyesmi nem meriil fel. Ennek hianyaban dontés nem kelléen indokolt, és
korlatozza az érintett szinész maganélethez valo jogat. Az EJEB még azt is kimondta,
hogy ,,az eset koriilményeitdl is fiigg, hogy mi mindsiil altalanos érdekli témanak. A
birésag mindazonaltal hasznosnak tartja ramutatni, hogy nemcsak akkor ismerte el az
ilyen érdek fennallasat, ha a kdzzététel politikai kérdéseket vagy biincselekményeket
érintett, hanem akkor is, ha sportiigyeket vagy eldadomiivészeket.”!

Erdekes kérdés, hogy lat-e kiilonbséget a birdsag a koz- és az altalanos érdek ko-
z0tt, tovabba mi indokolja azt, hogy a sportolok ¢s az eldéadomiivészek maganéletének
védelme hasonloan sziiken kell érvényesiiljon, mint a politikai szereplok esetében. A

27 Uo. 91. bek.
2 Uo. 89-95. bek.

2 Dirk Voorhoof: Freedom of Expression Versus Privacy and the Right to Reputation: How to Preserve

Public Interest Journalism. In: Stijn Smet — Eva Brems (szerk.): When Human Rights Clash at the Euro-
pean Court of Human Rights: Conflict or Harmony? Oxford, Oxford University Press, 2017. 160. https://
doi.org/10.1093/0s0/9780198795957.003.0009

30 Axel Springer, 91. bek. Ld. Kirsty Hughes — Neil M. Richards: The Transatlantic Divide on Free Speech
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sportolok és az eldadomiivészek kevésbé érintettek fontos koziigyekben, és 6nmagaban
az, hogy a tevékenységiik a nyilvanossag elétt zajlik, aligha indokolja, hogy az 6 ma-
ganéletiik védelme is a politikusokéhoz hasonlé mértékben csorbulhat, még akkor is,
ha ezek a kérdések kétségteleniil érdeklik a nyilvanossagot. Miért nem szolt az EJEB
példaul a tudosokroél vagy az irokrol? Az a koriilmény, hogy 6k kevésbé ‘érdekesek’ a
kozonség szamara, nem tekinthetd megfeleld elvi alapon tett elhatarolasnak.

A Verlagsgruppe News and Bobi v. Austria-iigy* alapjaul az szolgalt, hogy egy
magazin képeket tett k6zz¢ egy szeminariumigazgatorol, aki a cikket kiséré szoveg
szerint szexualis kapcsolatot Iétesitett egyes papnovendékekkel. Az egyik fényképen
az igazgatod lathato, amint kezét az egyik papnovendék labai k6z¢ helyezi, mig két to-
vabbi felvételen egy masik személy lathatod, amint egy papndvendéket megesokolni és
atolelni késziil. A magazin kiaddja és a foszerkesztdje panasszal €lt az osztrak legfelsd
birésag altal helybenhagyott ideiglenes birosagi végzéssel szemben, amely megtiltotta
szamukra az igazgatorol késziilt fénykép kozzétételét olyan allitasokkal sszefiiggés-
ben, amelyek szerint az érintett nem kivant homoszexualis kdzeledést tantsitott pap-
novendékek iranyaban, illetve szexualis jellegli cselekményeket folytatott veliik. Az
EJEB szerint a 10. cikk sérelme nem meriilt fel. Nem volt vitatott, hogy a kérelmezdk
jogosultak voltak az igazgatd nevének nyilvanossagra hozatalara,” ,,azonban masok
jogainak és jo hirnevének védelme kiilonds jelentéséggel bir olyan fényképek kozzé-
tétele esetén, amelyek rendkiviil személyes vagy akar intim informaciokat tartalmaz-
hatnak.”** Ennélfogva az EJEB nem emelt kifogast a széveg és a fénykép kozzététele
kozotti kiilonbségtétellel szemben.*

A Lillo-Stenberg and Saether v. Norway-ligyben* az inditvanyozok — egy ismert
zenész €s egy szinésznd — amiatt tettek panaszt, hogy eskiivdjiikon a sajtdo megsértette
a maganélethez valo jogukat. Egy magazin cikket k6z6lt az eskiivordl a par hozzajaru-
lasa nélkiil, amelyet hat fénykép kisért. Ezek az eskiivo helyszinére csonakkal érkezd
menyasszonyt, annak édesapjat és a koszoruslanyokat abrazoltak, tovabba azt a jele-
netet, amikor az apa a menyasszonyt a voélegényhez kiséri, valamint a menyasszony
s a volegény visszatérését a szarazfoldre. A norvég legfelsd birosag a kérelmezokkel
szemben dontott, megallapitva, hogy olyan helyszinen kotottek hazassagot, amely a
nyilvanossag szamara hozzaférhetd volt, és hogy a cikk nem volt sem sértd, sem nega-
tiv hangvételi. Az EJEB egyetértett a nemzeti birosag allaspontjaval, miszerint ,,az es-
kiivonek van nyilvanos oldala. A Birdsag ezzel egyetért, valamint hozzateszi, hogy egy
eskiivordl szolo cikk kozzététele Snmagaban nem korlatozodhat kizarolag a maganélet
részleteire, és nem iranyulhat pusztan a ko6zonség ezzel kapcsolatos kivancsisaganak
kielégitésére.”*” Az EJEB azt is hangstlyozta, hogy magardl a hazassagkotési szertar-

32 Verlagsgruppe News GmbH and Bobi v. Austria, no. 59631/09., 2012. december 4-i itélet.
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» Uo. 82. bek.

% Lillo-Stenberg and Saether v. Norway, no. 13258/09., 2014. januar 16-i itélet (a tovabbiakban: Lillo-
Stenberg).

37 Uo. 37. bek.
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tasrol nem tettek kozzeé fényképeket; egy ilyen helyzet nyilvanvaloan személyesebb
jelentGséggel birt volna, mint a ténylegesen publikalt felvételek.*® Ennek megfeleléen a
Birosag megallapitotta, hogy nem sértették meg az EJEE 8. cikkét.

A dontés indokolasa meglehetésen gyenge labakon all. Egy hazassagkotésnek ter-
mészetesen van nyilvanos kovetkezménye, maga az eskiivo ténye pedig aligha tagadha-
to el a nyilvanossag eldl, de nem vilagos, hogy ez miért vonja maga utan a jogot barmi-
lyen fénykép kozzétételére. Tovabba nem vilagos az sem, hogy miért lenne kiilonbség
a szertartas el6tt és kozben késziilt képek kozott a maganélet-védelem szempontjabol.
A hazasuloknak ugyanolyan érdeke a maganszférajuk védelme az eskiivo eldtt és utan,
mint a szertartas alatt. Vajon mi mas indokolja a képek kdzzétételét, mint a nyilvanos-
sag puszta kivancsisaga? A fényképek publikalasat nem tamasztja ala kozérdek.* Itt is
lehetne azzal érvelni, hogy a képek jelentéktelenek, semmilyen bizalmas informaciot
nem arulnak el, és nem abrazoljak kellemetlen vagy kinos helyzetben a rajtuk sze-
reploket. De ennek az érvnek az elfogadasa a maganélet-védelem rendszerének a feje
tetejére allitasaval jarna: ha a maganszféra védett, akkor az abba valo beavatkozast kell
indokolni, nem pedig a védelemhez valo jogot. Azaz az ligyben a médianak kellett vol-
na igazolnia azt, hogy a képek nyilvanossagra hozatala kdzérdeknek tekintheto.

A Ruusunen v. Finnland-iigyben® a kérelmez0, az akkori miniszterelnok korabbi
baratndje, konyvet irt kapcsolatukrol, amely a kettejiik kozotti intim egyiittlétekre vo-
natkoz6 utalasokat is tartalmazott. A finn birdsagok elitélték a kérelmez6t a maganéle-
tet sértd informaciok terjesztése miatt, de csak a kérelmezé és a miniszterelndk kozotti
szexualis életre és intim eseményekre valo utalasokat talaltak jogellenes beszédnek. Az
EJEB szerint nem meriilt fel a 10. cikk sérelme. A Birdsag egyetértett azzal, hogy ,,a
konyv megjelentetése abbol a szempontbol indokolt volt, hogy a kozvéleménynek joga
van az informaciohoz a kozérdekldédésre szamot tartd témakrol.™ Az EJEB szerint a
nemzeti birosagok megfelelden szikitették le a konyv problémas tartalmanak korét,
amelyrdl ugy itélte meg, hogy a miniszterelnok maganéletének magvahoz tartozoé in-
formaciokat tartalmaz.*

Az EJEB dontésében nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a maganélet védelme
szempontjabol van-e relevancija annak, ha e védelmet biintetdjogi eszkézokkel pro-
baljak érvényesiteni. Ez egy figyelemre mélté mulasztas, hiszen az allami biintetdhata-
lom alkalmazasa mindig szigortibban mérlegelend6 szolasszabadsag-jogi tigyekben.*
A Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France-ligyben** elitélték a kérelme-
zOket, miutan egy cikket kozoltek II. Albert monacoi herceg ‘eltitkolt’ (hazassagon
kiviil sziiletett) gyermekérdl. A cikk tobb fényképet és intim jellegli informaciokat is

¥ Uo. 42. bek.

¥ Hughes—Richards i. m. 189.

40 Ruusunen v. Finland, no. 73579/10., 2014. januar 14-i itélet (a tovabbiakban: Ruusunen).
4 Uo. 49. bek.

4 Uo. 50-51. bek.

4 Hughes—Richards i. m. 186.

4 Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France, no. 40454/07., 2015. november 10-i itélet (GC) (a
tovabbiakban: Couderc).
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tartalmazott. A francia birdsagok egyetértettek a herceggel abban, hogy a cikk kozzé-
tétele megsértette a herceg maganélethez és a képmas védelméhez fiiz6do jogait. Az
EJEB ezzel szemben megallapitotta, hogy a francia hatésagok megsértették az EJEE
10. cikkét. A Birosag ramutatott, hogy bar a sziiletés intim jellegii esemény, egyben a
nyilvanos szféraba is tartozik, mivel f6szabaly szerint nyilvanos aktus kiséri (az anya-
konyvi bejegyzés), és sziilé—gyermek jogviszony jon 1étre.** Ennek megfelelden egy
sziiletésrdl szolo tudositas dnmagaban nem tekinthetd olyan kozlésnek, amely kiza-
rolag masok maganéletének részleteit érinti.*® Kétségtelen, hogy a szoban forgd cikk
olyan informaciokat kozolt, amelyek messze tulmutatnak a sziiletés puszta tényén. Ezt
felismerve a Birosag hangsulyozta, hogy kozérdeklddésre tart szamot az informacio
a herceg gyermekénck 1étezésérdl, tekintettel arra, hogy az érintett idészakban koz-
tudottan nétlen és gyermektelen volt. Bar a hazassagon kivill sziiletett gyermek nem
orokolheti a tront, a Birdsag e koriilményt irrelevansnak tekintette, mivel — az EJEB
szerint — a gyermek sziiletése ,,nem volt mentes lehetséges dinasztikus és pénziigyi
kovetkezményektdl: a herceg ekkor még nétlen volt, és felmeriilhetett a hazassag altali
torvényesités kérdése, még ha ez a kimenetel valosziniitlen volt is.” Az EJEB emellett
hangsulyozta az uralkodo kozéleti szerepét is, aki a nemzet egységét testesiti meg,
ezért ,,az uralkodo csalad tagjait érinté egyes események, jollehet azok a maganéletiik
részét képezik, egyben a jelenkori torténelem részét is alkotjak.™®

Ez a dontés szintén kritikaval illethetd. A hazassagkotéshez hasonloan a sziiletés-
nek is vannak kozjogi kovetkezményei, de a nyilvanossagnak ez a formaja (sziiletési
anyakonyvi kivonat, az 0jsziilott megjelenése az allami ellatorendszerben stb.) nem
hasonlithat6 a média nyilvanossagahoz. Természetesen fontos koriilmény, hogy a gyer-
mek apja a monacoi herceg. Azonban az is koztudott volt, hogy a hazassagon kiviili
gyermek nem lehet a tron drokose. Még ha elfogadjuk is azt, hogy a herceg z{irzava-
ros maganélete eldidézhet olyan helyzeteket, amelyek oda vezetnek, hogy bizonyos
maganéletbeli kdriilmények nyilvanossagra hozataldhoz kozérdek kapcsolodik, akkor
sem vilagos, hogy mi indokolta a gyermekrdl késziilt képek és a vele kapcsolatos egyéb
bizalmas informaciok kozzétételét (bar ez inkabb a gyermek, mint a sziilé maganéle-
tének megsértését jelenti). Idealis esetben az uralkodo példat mutat népének; ebbdl
kovetkezden esetében is ugyanaz a megfontolas iranyado, mint bizonyos mas hiressé-
gek esetében, nevezetesen, hogy az érintett személy ‘példakép’, és kdvetoivel is tudatni
kell annak esenddségét (Id. a Lordok Héza érvelését a Campbell-tigyben®). Ezért az
informacio, amely a torvénytelen gyermek sziiletésérdl ad hirt, vélhetéen kozérdekii.

Az EJEB dontésében rogzitette, hogy bizonyos informaciok kozérdeki jellege a
szolasszabadsag javara billentheti az egyensulyt olyan eseményekkel kapcsolatban,

4 Uo. 107. bek.

4 Uo.
47 Uo. 108. bek.
4 Uo. 112. bek.

4 Campbell, 151., 163. bek.
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amelyek egyébként a maganélethez tartoznanak.*® A Birosag odaig nem merészkedett,
hogy kimondta volna: a fontos koztisztséget betdltdkkel kapcsolatos informaciok min-
den esetben kozérdekiiek, de ugy tlinik, hogy esetiikben rendkiviil sziikre szabta a
maganélethez valo jog érvényesitésének lehetdségeit.

Az EJEB gyakorlata ellentmondasos abban a tekintetben, hogy egy publikaciot
mennyire bont szét elemekre, és mikor tekinti azt szerves egésznek. A Couderc-ligyben
nem valasztotta szét a cikk egyes részeit, és a hozzajuk tartozo képeket sem. A Birosag
a kozlést a maga egészében értékelte, igy a teljes cikk kozérdeklinek mindsiilt.”" Azt is
megjegyezte, hogy ,,ahhoz, hogy egy cikk hozzajaruljon egy kdzérdeki vitahoz, nem
sziikséges, hogy teljes egészében arra iranyuljon; elegendé lehet, ha az adott vitaval
foglalkozik, és tartalmaz egy vagy tobb olyan elemet, amely a vitat elémozdithatja.”*
Ezzel szemben a Ruusunen-iigyben a Birosag kiilon-kiilon értékelte a kozzétett anyag
egyes Osszetevoit, €s egyetértett a nemzeti birdsagokkal abban, hogy annak bizonyos
részei sértették a maganélethez fliz6d6 jogot.

A Zu Guttenberg v. Germany-iigyben> a kérelmez6 politikus plagiumbotranyanak
nyilvanossagra kertilését kovetéen lemondott tisztségérdl és parlamenti mandatuma-
rol. Ezt kdvetden egy magazin cikket kozolt a politikus berlini és egyesiilt allamokbeli
ingatlanairdl, amelyek azonban nem alltak dsszefliggésben a lemondasaval. A kérelme-
z0 azt kifogasolta, hogy a német birosagok nem tiltottdk meg a kifogasolt fényképek
ujboli kozzétételét. Az EJEB a keresetet elutasitotta, megallapitva, hogy a német biro-
sagok megfelel6 egyenstlyt teremtettek a kérelmez6é maganélethez vald joga és a ma-
gazin sz6lasszabadsaga kozott. Az EJEB dontése nem teszi vilagossa, hogy mennyiben
jarul hozza a kozéleti vitakhoz az, ha egy korabbi kozéleti személyiség ingatlanjairol
késziilt fényképek megjelennek a nyilvanossdgban. Onmagéban e képek nem jarulnak
hozza koziigyek targyalasahoz. Természetesen azzal is lehet érvelni, hogy ezek nem
okoznak tényleges kart vagy hatranyt az érintett személynek, de a maganélethez valod
jog nem csupan a tényleges karokozassal vagy hatranyokkal szemben védi az egyént,
hanem jogot ad arra is, hogy a nyilvanossagtol tavol maradjon. Olyan ingatlanok be-
azonosithatova tétele, amelyekben az érintett lakik, 6nmagéaban is kdnnyen hatranyos
kovetkezményekkel jarhat szamara.

A Dupate v. Latvia-ligyben™ a kérelmez6 ligyvéd volt, élettarsa pedig egy politi-
kai part elnoke, és egy orszagos terjesztésii, hirességekkel foglalkozé6 magazin rek-
lamkampanyanak arca is. Az ligy olyan fényképekre vonatkozott, amelyeket a kérel-
mezOrdl titokban készitettek, amint éppen egy sziilészetrdl tavozik, és amelyeket ezt
kovetden egy kisérd cikkel egyiitt tettek kozzé. A kérelmez0 azt allitotta, hogy a lett
hatésagoknak az a dontése, amely elutasitotta a rola és 0jsziilott gyermekérdl titokban

0 Uo. 89. bek.; Id. Kirsty Hughes: The Public Figure Doctrine and the Right to Privacy. Cambrid-
ge Law Journal, Vol. 78., No. 1. (2019) [a tovabbiakban: Hughes (2019)] 82. https://doi.org/10.1017/
S000819731900028X
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késziilt fényképek kozzétételével kapcsolatos panaszait, sértette a jogait. Az EJEB ez
esetben is 0igy itélte meg, hogy egy gyermek sziiletése ,,kétségkiviil olyan iigy, amely-
nek nyilvanos oldala is van,” ugyanakkor az ilyen jellegii cikkek kozérdekhez vald
hozzéjarulasa csekélyebb, mint a politikai vagy egyéb kozéleti vitat elémozdito irdso-
ké,’ ennek kovetkeztében sériilt a kérelmez6 maganélethez valo joga. Az EJEB don-
tését ebben az ligyben helyesnek tekintem — a Birosag megfelelden mérlegelte, hogy a
kozzétett fényképek nem jarultak hozza koziigy vitajahoz.

2.2. Biintet6eljarasok

A nyilvanossagot és a médiat foglalkoztatd blinesetekrdl szol6 beszamolok tekinteté-
ben is nyilvanvaloan felmeriil a maganélethez valo jog hatarainak kérdése, akar politi-
kai szereplok, akar mas hirességek, akar maganszemeélyek érintettek az adott igyben.
Vannak érvek amellett, hogy az ilyen ligyekrol szol6 tudositas kozérdekd, legitim tar-
sadalmi célt szolgal.”

Az Egeland and Hanseid v. Norway-ligyben®® egy olyan maganszemélyrdl késziilt
fényképeket kozolt két lap, akit éppen a képek készitése elott itéltek el haromszoros
gyilkossagért. Az érintett a képeken a dontés utan, lelkileg &sszetorve, rendérautoban
iilve lathato. A képek kozzététele miatti marasztalas az EJEB szerint annak ellenére
sem sértette az EJEE 10. cikkét, hogy a sulyos blintett és az elitélés koriilményei okkal
tarthattak szamot kozérdeklodésre, mert a képek altal abrazolt élethelyzetek még egy
blinelkdvetd esetében is a védett maganszféraba tartozonak szamitanak.

A Flinkkild and Others v. Finland-iigyben®® a kérelmezdket — két orszagos terjesztésii
magazin ujsagiroit — azért itélték el, mert a finn munkaiigyi vitarendezd szolgalat veze-
téjének baratndjérdl tettek kozzeé adatokat. A vitatott cikkek elsdsorban arra 6sszponto-
sitottak, hogy egy, a vezetd tisztviseld otthona el6tt tortént incidens milyen magan- és
hivatasbeli kdvetkezményekkel jart szamara (az incidensben a tisztviseld, a felesége és
a baratngje voltak érintettek). Az egyik cikkhez fényképet is mellékeltek a baratnorol,
akinek a teljes nevét is kozolték. A finn birosagok megallapitottak, hogy a cikkek sér-
tették a baratné maganélethez fiz6d6 jogat. Az EJEB azonban megallapitotta az EJEE
10. cikk sérelmét, mivel a kozlés a kdzérdek szempontjabol meghatarozo volt: a baratnd
részt vett a tisztvisel6 haza el6tt kialakult nyilvanos rendzavarasban, a tisztviseld pedig
nés ¢s magas rangl kozszerepld volt, és késobb mindkettdjlikkel ellen biintetdeljaras
indult. Ennek kovetkeztében bar a baratnd formalisan maganszemély maradt, az adott
koriilmények kozott észszeriien tekinthetd ugy, hogy belépett a nyilvanossag terébe.*
Mivel a kérelmezdk tudositasaban a vezetd tisztviseld személyazonossaganak felfedése

3 Uo. 53. bek.
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kozvetleniil kdzérdeki kérdéseket érintett, és mivel a baratnd aktiv, onkéntes szerepet
vallalt az eseményekben, amelyek végiil a vezetd tisztviseld elitéléséhez és elbocsata-
sahoz vezettek, az 6 szerepvallalasa is kozérdekiinek mindsiilt.®!

A fentebb mar emlitett Axel Springer-tigyben az EJEB megallapitotta, hogy a cik-
kek ,,X szinész letartoztatasara és elitélésére, azaz olyan nyilvanos igazsagiigyi té-
nyekre vonatkoztak, amelyek bizonyos foku kozérdeklédésre tartanak szamot.”*? A bi-
rosag szerint a nyilvanossagnak érdeke, hogy tajékoztatast kapjon biintetdeljarasokrol,
ugyanakkor a kozzétételnek tiszteletben kell tartania az artatlansag vélelmét is. A Van
Beukering and Het Parool B.V. v. the Netherlands-ligyben® a kérelmez6 folyoirat cik-
ket k6zolt egy rap eléadorol, aki késsel megszirt harom személyt, az egyiket megdlve,
a tobbieket pedig stlyosan megsebesitve. Bar a cikk nem k6zolte az el6ado teljes nevét,
egy portréfotot kozolt rola. A holland birosagok ugy vélték, hogy a kép kdzzététele nem
volt sziikséges a cikk kifejez6 erejéhez, és nem allt aranyban a kittizott céllal, azaz a
nyilvanossag tajékoztatasaval. Az EJEB szerint nem meriilt fel a 10. cikk sérelme. A
Birosag egyetértett a nemzeti hatdosagokkal abban, hogy a szolasszabadsag nem ¢élvez
elsébbséget az elkovetd maganéletének tiszteletben tartasahoz vald jogaval szemben,
mivel blincselekmény elkdvetésével gyantsitott személyek portréinak kozzététele so-
ran indokolt a visszafogottsag.®

Egy kritikus szerint az EJEB hibat kovetett el az ligyben, amikor nem alkalmazta
kovetkezetesen az Axel Springer-dontésben lefektetett kritériumokat: figyelembe kel-
lett volna vennie a cikk kozérdeki jellegét és a gyanusitott korabbi kozéleti szerep-
1ését. Ettol fiiggetleniil nem vitathatd, hogy a nyilvanossag elétt tevékenykedd sze-
mélyeknek is biztositani kell a maganéletiik védelmét, még ha sulyos blincselekmény
gyanusitottjaiva valnak is. A roluk késziilt fénykép kozzététele ilyen esetekben csak
kevéssé jarul hozza a koziigyek vitajahoz.

Az EJEB az ilyen ligyekben megprobal mérlegelni a kozérdek és a maganélet vé-
delme kozott, de ezt nem feltétleniil kellden erds érvek alapjan teszi. Nyilvanvaloan
még a legsulyosabb biincselekmények elkdvetdi (illetve gyanusitottjai) is megdrzik a
maganélethez valo joguk egy részét (lasd Egeland- és Van Beukering-iigy), de nem
viladgos, hogy a kozszereplok altali biinelkdvetéssel kapcsolatos informaciok miért ér-
demelnek nagyobb nyilvanossagot, vagy hogy egy szinész altal elkdvetett jogsértés
miért tartozik a nyilvanossagra (pl. Axel Springer-iigy). Ha pedig ugy van, ahogy az
EJEB allitja, azaz ,,a nyilvanossagnak érdeke, hogy tajékoztatast kapjon a biintetdel-
jarasokrol,” akkor kiilonbséget kell-e tenni a maganszemélyek és a kozszereplok altal
elkovetett blincselekmények kozott? Egyértelmiibb lenne, ha az EJEB azzal érvelne,
hogy altalaban véve fontos, hogy a polgarok lassak az igazsagszolgaltatas miikodését,
és megbizonyosodjanak arrdl, hogy a blincselekmények sulyos kovetkezményekkel jar-

o Uo. 85. bek.
2 Axel Springer, 96. bek.

% Barbara van Beukering and Het Parool B.V. v. the Netherlands, no. 27323/14., 2016. szeptember 20-i
dontés.

% Uo. 35. bek.
% Voorhoofi. m. 169-170.
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nak az elkdvetdre nézve. Ez azonban nem veszi figyelembe az elkdvetd (gyanusitott)
statusat, és adott esetben a jelenleginél erdsebb védelmet biztositana a kdzismert em-
berek maganszférajanak.

2.3. Koézérdeki eseményekben érintett maganszemélyek

Maganszemeélyek is keriilhetnek olyan helyzetekbe, amikor egy idére a média érdek-
l6désének kozéppontjaba keriilnek. Esetiikben az EJEB megengeddbb, ha a szolas-
szabadsag korlatozasar6l van szo. A Peck v. the United Kingdom-iigy®® kérelmezdje
sikertelen 6ngyilkossagot kovetett el, majd zavarodott allapotban, késsel a kezében téb-
labolt az utcan. Nem sokkal korabban a helyi dnkormanyzat egy zartlancu térfigyeld
kamerarendszert helyezett lizembe, ami rogzitette az eseményt. A kérelmez0 felismer-
hetévé valt a képekrdl, bar maga a sikertelen ongyilkossagi kisérlet nem latszodott.
Az dnkormanyzat kdzz¢é kivanta tenni a felvételeket a médiaban, hogy segitségiikkel
igazolja a zartlancu térfigyelé kamerak telepitésének indokoltsagat, ami ellen a kérel-
mez0 sikerteleniil tiltakozott. Emiatt az EJEB megallapitotta, hogy dacara annak, hogy
a kérelmezo kozteriileten tartozkodott, még nem valt kozszerepléve, és a rola késziilt
felvétel nyilvanossagra hozatala sértette a privat szférajat.

A Hajovsky v. Slovakia-ligy®’ targya egy olyan oknyomozo riporter televizios ri-
portja volt, aki — potencialis béranyanak adva ki magat — rogzitette talalkozasait a
kérelmezdvel, aki titokban béranyat keresett. Ezt kovetden egy tjsagban megjelent egy
cikk, amely informaciokat tartalmazott a kérelmezé maganiigyeir6l, valamint rola, a
beleegyezése nélkiil készitett fényképeket. A kérelmezd altal a kiadoval szemben indi-
tott, személyiségi jogainak védelmére iranyuld keresetet a szlovak birosagok elutasi-
tottak. Az EJEB megallapitotta az EJEE 8. cikkének megsértését, ramutatva arra, hogy
a nemzeti birosagok egyrészt hibasan értékelték a kérelmez6é korabbi magatartasat,
masrészt elmulasztottak figyelembe venni a fényképek elkészitésének modjat, és —ami
a legfontosabb — nem vizsgaltak meg, milyen mértékben jarult hozza a kozérdek vita-
hoz a kérelmezordl késziilt, kitakaras nélkiili képek kozreadasa.®® Az EJEB kiemelte,
hogy a kérelmez6 nem mindsiilt kozszereplonek vagy hirértékkel bird személynek, és
nem is torekedett nyilvanos szereplésre.*

Ezekben az ligyekben az EJEB mérlegelési gyakorlata alapvetden elfogadhato, mi-
vel védelmet biztositott az érintett személyek maganéletének, akik nem voltak kdzsze-
replok. A Bild GmbH & Co. KG v. Germany-iigy” viszont egy olyan hatarozat miatt
indult, amelyben a nemzeti birdsag arra kotelezett egy hiroldalt, hogy tavolitson el egy
brémai ¢jszakai klubnal végrehajtott renddri intézkedésrdl késziilt, térfigyeld kame-
ras felvételt, vagy takarja ki az azon szerepld renddr arcat. Az EJEB megallapitotta
az EJEE 10. cikkének megsértését. A birésag ramutatott, hogy a nemzeti birosagok

% Peck v. the United Kingdom, no. 44647/98., 2003. januar 28-i dontés (a tovabbiakban: Peck).
Hajovsky v. Slovakia, no. 7796/16., 2021. julius 1-jei dontés (a tovabbiakban: Hajovsky).

% Uo. 34-49. bek.

#  Uo. 34-35. bek.

7 Bild GmbH & Co. KG v. Germany, no. 9602/18., 2023. oktober 31-i dontés.
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— anélkiil, hogy értékelték volna a kozlés kozérdeki vitdhoz valo hozzajarulasat — alta-
lanos indokolas keretében allapitottak meg, hogy a renddri intézkedés semleges bemu-
tatasa, még ha az nem is tiinteti fel negativ szinben az érintett rendért, nem tekinthetd
a kortars tarsadalom valamely altalanos jelensége abrazolasanak, ezért jogellenes. A
Birosag ugy itélte meg, hogy ez az érvelés oda vezethet, hogy elfogadhatatlan médon
megtiltanak a szolgalati feladataikat ellato rendérokrol késziilt, hozzajarulasuk nélkiili,
vagatlan felvételek jovobeli kozzétételét.”

Az emlitett ligyekben az EJEB megfelelden hatarozta meg a maganélethez valo jog
¢és a szolasszabadsag kozotti egyensulyt. Bar maganszemélyek is érintettek lehetnek
koziigyben,”? esetiikben jogaik védelmének mértéke nagyobb, mint a kozszereploké.

3. A maganjellegii informaciok kozzétételéhez fiiz6do kozérdek

Az EJEB tébb szempontot is figyelembe vesz a versengd jogok kdzotti mérlegelés so-
ran. A maganélet korlatozasa mellett szolo legfébb érv a kozlés mogotti kozérdek meg-
léte, de e kategoria alkalmazasa nem kovetkezetes. A kdvetkezd pontban a Birdsag altal
alkalmazott szempontrendszer egyes elemeivel kapcsolatos problémakat tekintem at.

3.1. A szdlasszabadsag igazoldsai és a maganélethez vald jog

Tobb érv is felhozhaté a szolasszabadsag védelme mellett. Ezen érveket a jogiroda-
lom harom csoportba sorolja: az igazsag keresése a szabad vita révén, a demokratikus
dontéshozatalban valo részvétel és az egyéni autondomia biztositasa.” Ezeknek a jogi
igazolasoknak gyakorlati jelentdsége is van, hiszen a szolasszabadsag korlatainak meg-
hatarozasanal az egyik alapvetd kérdés az, hogy az adott beszéd milyen, a jogrendszer
altal elismert és védett érdeket szolgal.

Az igazsag keresését elétérbe helyezd elméletek nem alkalmasak a maganélethez
vald jognak a szolasszabadsaghoz vald joggal szembeni korlatozasara. Bar az egyén
maganéletének egyes eseményeit a nyilvanossag elé taro kozlések a valosagot tikrozik,
nem egyértelmi, hogy miért illetne meg barkit is erdsebb jog e tények megismerésére,
mint azt az egyént, aki a maganszféraja védelmére torekszik.™

A ‘demokratikus igazolasként’ hivatkozott elmélet szerint a szo6lasszabadsag leg-
fobb célja és értelme, hogy az allampolgar részt vegyen a koziligyek megvitatasaban

"t Uo. 45. bek.

2 Bladet Tromse and Stensaas v. Norway, no. 21980/93., 1999. majus 20-i itélet (a tovabbuakban: Bladet
Tromse); Bergens Tidende v. Norway, no. 26132/95., 2000. majus 2-i itélet (a tovabbiakban: Bergens
Tidende).

7 Ld. pl. Eric Barendt: Freedom of Speech. Oxford, Oxford University Press, 2005.; Kevin Saunders:
Free Expression and Democracy. Cambridge, Cambridge University Press, 2017. https:/doi.
org/10.1017/9781316771129; Jan Oster: Media Freedom as a Fundamental Right. Cambridge, Cambridge
University Press, 2015. https:/doi.org/10.1017/CB0O9781316162736

™ Hughes (2019) i. m. 93-94.
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és a roluk valo tajékozott dontésekben. Ezen érvelés szerint a jog 1ényege a demok-
ratikus (0n)kormanyzas és dontéshozatal lehetéségének megteremtésében rejlik. E
részvételnek hatékonynak kell lennie, amit csak bizonyos beszédkorlatozé szabalyok
felallitasaval lehet biztositani. A vélemények kozott kiilonbséget kell tenni a tartalmuk
alapjan: a (szélesen értelmezett, tehat valamennyi kdziigyet magaban foglalo) politikai
vitaban részt vevé vélemények kiemelt védelmet ¢lveznek, mig azok, amelyek nem
jarulnak hozza a koziigyek megvitatasahoz, inkabb korlatozhatok.

Az individualista igazolasok szerint a szolasszabadsag eszkoz a személyiség fej-
lesztésére, kiteljesitésére, az egyéni autonémia elérésére. A szdlasszabadsag nem lehet
csupan egy bizonyos valasztott tarsadalmi rendbdl fakado jogosultsag: értéke nem ki-
zaroélag és nem elsGsorban a demokratikus rendszerbol, hanem az egyén tiszteletének
altalanosabb elvarasabol ered. Ez a kivanalom moralis alapt és az emberrel veleszii-
letett, nincs mas célnak alarendelve. Azonban az egyén személyisége csak tarsadalmi
létezésében, a tarsadalom tobbi tagjahoz fiz6d6 viszonyaiban teljesedhet ki, az egyéni
képességek csak a tarsadalmi életben bontakoztathatok ki. fgy nehezen valaszthato el
az egyéni autonoémia értéke a demokratikus onkormanyzasra valo torekvéstdl.” To-
vabba az egyéni autonomia gyakorlasa (ha az éppen beszéd utjan valosul meg) sértheti
masok szabadsagat vagy autonomiajat. Ezt a sérelmet bizonyos mértékig el kell tiirni,
ezaltal a besz¢éld kedvezdbb helyzetbe keriil.

Paul Wragg szerint még a maganszférat sértd beszéd is hozzajarulhat az egyéni
kiteljesedéshez, mind a besz¢éld, mind a k6zonsége szamara, igy védelmet élvezhet, ha-
csak nem okoz stlyos karokat. Wragg amellett érvel, hogy a bizalmas informaciok fel-
tarasa fontos szerepet jatszik a kdzonség véleményének kialakitasaban, valamint ezen
informaciok nagy része hirességeket érint, és azt sugallja, hogy a tarsadalom tagjai fej-
16dhetnek az ezekhez az informacidkhoz vald hozzaférés eredményeként (azaltal, hogy
valami értékeset tanulnak, amit sajat mindennapi ¢életiikben alkalmazhatnak, példaul
hogy a csalas, a félrelépés stb. erkdlcsileg helytelen). Wragg szerint a szolasszabad-
sag maganélethez kapcsolddo értéke nem korlatozodik a demokratikus folyamatokban
valo részvételre, hanem hozzajarul a kozonség tagjainak személyes fejlédéséhez is.
Azonban a demokratikus elképzelések alapjan az ilyen beszéd szabadsaga — ha a be-
széd altal nyilvanossagra keriilé6 maganéletbeli tény nem kapcsolodik koziigyekhez —
egyaltalan nem lenne igazolhatd, mert a maganszférat sérté beszéd nem tekinthetd
kozérdekiinek. Ez pedig ellentmondas, hiszen az egyén kiteljesedése a szolasszabadsag
elvi alatamasztasai fel6l nézve maga is kozérdek, ezért annak biztositasa sziikséges a
demokratikus 6nkormanyzashoz.””

Az EJEB és a nemzeti birosagok itélkezési gyakorlata elsésorban és kiemelten a
»politikai beszédet” — vagyis a koziigyekhez kapcsolodd megnyilvanulasokat — része-

5 Alexander Meiklejohn: Free Speech and Its Relation to Self-Government. New York, Harper, 1948.
https://doi.org/10.2307/1284351; Alexander Meiklejohn: Political Freedom: The Constitutional Powers
of the People. Oxford, Oxford University Press, 1960.

% Robert C. Post: Meiklejohn’s Mistake: Individual Autonomy and the Reform of Public Discourse. Uni-

versity of Colorado Law Review, Vol. 79. (1993) 1120.

Paul Wragg: The Benefits of Privacy-Invading Expressions. Northern Ireland Legal Quarterly, Vol. 64.,

No. 2. (2013) [a tovabbiakban: Wragg (2013)] https://doi.org/10.53386/nilq.v64i2.342
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siti védelemben, mikdzben az egyéni autonomiat a véleménynyilvanitas védelmének
igazolasaként viszonylag gyengébb sulyunak tekinti.”® Az EJEB gyakorlatanak fenti
attekintésébol lathattuk, hogy amikor a Birosag az EJEE 10. cikkének javara dont,
olykor nagy kiizdelmek aran igyekszik alatdmasztani, hogy az adott tigyben tett kozlés
kozérdekii, valamely koziigyhoz kapcesolodik, azaz a szolasszabadsag demokratikus
igazolasabol indul ki. Ugyanakkor a demokratikus igazolas nem szolgaltat kell6 alapot
a hirességek maganélethez valo joganak korlatozasara, illetve a politikusok maganéle-
tének nyilvanossagra hozatalara, ha — a Birdsag indokolasaiban tett er6feszitések elle-
nére — a kozlés valdjaban nem hozhatd érdemi Osszefiiggésbe semmilyen koziliggyel.
Gavin Phillipson szerint a demokratikus igazolas nemigen alkalmas arra, hogy a privat
szférat sérté informaciok kozzétételének szabadsagat alatamassza, mert az ilyen koz-
zététel altalaban nem jarul hozza a demokratikus dontéshozatalhoz, vagy csak olyan
csekély mértékben, amely eltorpiil az altala okozott karhoz képest.”

Kirsty Hughes megkérddjelezi Wragg azon allitasat, hogy a maganéletet érintd be-
széd ténylegesen hozzajarul az egyéni kiteljesedéshez (tekintettel arra, hogy a magan-
¢letet sértd celebkultura akadalyozza a kozonség személyes fejlodését), tovabba azt
is vitatja, hogy még ennek elfogadasa esetén is kellden stlyos indok lenne-e ez a jog
korlatozasara, mivel kérdéses, hogy igazolhatd-e a maganszférajat védelmezd személy
méltosaga és onkiteljesitése helyett a kozonség fejlédésének elétérbe helyezése.® En
ugy értelmezem Wragg elméletét, hogy az nem zarja ki a maganélet védelmét, hanem
inkabb a mérlegelés szempontrendszerét igyekszik atalakitani. Az altala kivanatosnak
tartott mérlegelés soran nem annyira a kozérdek, mint inkabb az egyéni autondémia
védelme dominal. igy nem minden kézzététel tekintheté ‘kozérdekiinek’ pusztan azért,
mert az egy egyén (azaz a kozonség egy tagja) egyéni fejlodését, kibontakozasat tamo-
gatja, és a kozérdek ebben az 6sszefliggésben nem jelentds kritérium. Wragg elmélete
sziikségtelenné tenné a kozszereplok és a maganszemélyek kozotti megkiilonboztetést.
E ponton szintén figyelembe kell venni, hogy az EJEB jelentésen kitagitotta a koz-
értelmetlenné valt (lasd késobb). Valojaban még a demokratikus igazolas elfogadasa-
kor ¢és alkalmazasakor is helyes lenne megszabadulni ettdl a kategoriatol, és csak a
kozzétett bizalmas informacionak valamely kéziiggyel vald dsszefiiggését vizsgalni.®!

Wragg szerint példaul az Axel Springer vagy a Von Hannover (No. 2) dontés jobban
alatamaszthat6 lett volna azzal, ha az EJEB az egyén (a beszéd kozonsége) kiteljese-
déséhez valo hozzajarulas alapjan tartja védendének a kozlést (az egyének a bizalmas
informaciokhoz valé hozzaférés kovetkeztében fejlédhetnek azaltal, hogy a mindenna-

" Helen Fenwick — Gavin Phillipson: Media Freedom under the Human Rights Act. Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2006. 50., 71. https://doi.org/10.1017/CB0O9780511493775

" Gavin Phillipson: Leveson, the Public Interest and Press Freedom. Journal of Media Law, Vol. 5., Issue
2.(2013) [a tovabbiakban: Phillipson (2013)] 237. https://doi.org/10.5235/17577632.5.2.220

8 Hughes (2019) i. m. 96-98.; 1d. még Fenwick—Phillipson i. m. 683-688., 792-794.; Phillipson (2016) i.
m. 141.

81 Ld. még Hughes (2019) i. m. 96.
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pi életiik szempontjabol fontos dolgokat ismernek meg).*? Ez persze nem jelentheti azt,
hogy a maganszférat minden esetben ala kell rendelni a szélasszabadsagnak; Wragg
is sziikségesnek véli a mérlegelést a szembenalld érdekek kozott, és az egyén szamara
kart okozo beszédet korlatozandonak tekinti.® Az EJEB alighanem a jovében is kitart a
demokratikus igazolas mellett, azonban kivanatos lenne, ha azt kdvetkezetesen tenné,
a maganélet védelméhez fiz6d6 jog erdteljesebb figyelembevétele mellett.

3.2. Relevans-e egyaltalan a maganélethez valo jog ezekben az esetekben?

Meddig terjed a maganélethez valo jog, mi tartozik az EJEE 8. cikke ala mint védendd
érdek? A fent bemutatott tigyek kapcsan lehetne amellett érvelni, hogy a szoban forgd
képek artalmatlanok és jelentéktelenek, olyannyira, hogy kozzétételiilk még csak nem
is érinti a maganélethez valo jogot, igy nem tartoznak a 8. cikk hatalya ala. Phillipson
szerint az EJEB kovetkezetesebb lett volna dontéshozatala soran, ha a hasonlo ligyekben
erre hivatkozott volna, és nem azt probalja igazolni, hogy a kozlés kozérdeket szolgalt.™

A harom Von Hannover-iigyben (amelyek koziil az elsoben a Birosag a maganszféra
védelme mellett dontott), a Lillo-Stenberg- és a Zu Guttenberg-ligyben a kdzolt képek
nem abrazoltak a kérelmezdket megalazo vagy kellemetlen helyzetben, a nyilvanossag
pedig nem jutott tulzottan sok tobbletinformaciohoz a képek altal. Az EJEE 8. cikké-
nek hatalya aloli kivonasukat én mégis elvetem. Egyfeldl nem lehet pontosan meghata-
rozni, hogy egy kép mikor artalmatlan — ezt az elhatarolast aligha lehet kovetkezetesen
elvégezni —, masfel6l még az artalmatlan kép is alkalmas lehet a karokozasra: egy koz-
szerepld joggal tarthatja elviselhetetlennek, hogy hétkéznapi cselekedeteit is fotosok
lesik, és még ha nem feltétleniil zaklatjak is, a puszta jelenlétiiket is érezheti zaklatonak
— jogosan bizhat abban, hogy az eskiivdje teljesen maganrendezvény marad, és zokon
veheti, ha a hazat, amelyben lakik, az ujsagban latja viszont. Nem a maganélethez valo
jog védelmét, hanem annak korlatozasat kell megfeleléen megindokolni.

3.3. Kozérdeki vagy altalanos érdekii beszéd?

A szblasszabadsag védelmét — ahogy fent mar emlitettem — az EJEB elsésorban azzal
indokolja, hogy az biztositja a kozligyekrdl folytatott szabad és széles korti vitat. A
beszéd elsésorban akkor védett, ha hozzajarul valamely kdzérdeki vitahoz. A szolas-
szabadsag demokratikus igazolasanak primatusa azt jelenti, hogy a demokratikus don-
téshozatalt el6segitd, tamogato beszéd jogosult a legnagyobb foku védelemre. Azonban
az EJEB nem sziikiti le e vitak korét a politikai relevanciaju kérdésekre.*> Az EJEB a
késébbiekben nem tartotta fenn az elsé Von Hannover-dontésben rogzitett, eleve meg-

8 Wragg (2013) i. m. 206-207.

8 Uo. 202., 207.; bévebben Id. Paul Wragg: Free Speech Theory: A Radical Restatement. Oxford, Hart,
2025. [a tovabbiakban: Wragg (2025)] 10. fejezet. https://doi.org/10.5040/9781509958313

8 Phillipson (2016) i. m. 153.
Moosavian i. m. 245.
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lehetésen elnagyolt elhatarolast a kozérdek és a kozonséget érdekld beszéd kozott, és
tovabbi dontéseiben a kozérdek fogalmat jelentdsen kitagitotta.

Réaadasul a Birosag a késébbi dontéseiben nem mindig konkrétan a kdzérdekre,
hanem valamiféle ‘altalanos’ érdekre hivatkozott, bar e kettd feltehetden ugyanazt
jelenti.® E dontésekben mar a koziigyek szempontjabdl érdektelen fényképek [Von
Hannover (No. 2) és (No. 3) iigy], illetve az érintettek nyilvanos, kozéleti tevékenysé-
géhez nem kapcsolodo képek (Axel Springer-, Lillo-Stenberg-iigy) is altalanos érdek
beszédnek mindsiiltek. A Von Hannover-tigyekben a birosag ezt azzal tamasztotta ala,
hogy a képeket tartalmazo cikkek koziigyre vonatkoztak, ez azonban meglehetdsen
erdltetett érv volt. Ahogy Phillipson megjegyzi, ha a maganélethez valo jog korlatoz-
hat6 annak érdekében, hogy Caroline hercegnét a nyilvanossag lathassa sielés kozben,
akkor aligha beszélhetiink valddi jogrol.}” A Lillo-Stenberg-ligyben az EJEB ugy vélte,
hogy a kérelmezok eskiivojérdl szolo cikk ,.altalanos érdekii elemet” tartalmazott.®
Ezzel szemben a Von Hannover (No. 3) ligyben a birdsag azt rogzitette, hogy csak
azoknak a képeknek a kozzététele lenne jogsértd, amelyek esetében a vitatott fénykép
és a kisér6 szoveg kozotti kapcesolat teljesen mondvacsinalt és 6nkényes.* Mas szoval,
egy ligyes ujsagironak nem okozhat gondot, hogy barmilyen képet valamely kdzérdekt
iiggyel hozzon 6sszefiiggésbe, és az EJEB ezt nem tartja majd problémasnak. Hason-
l6képpen az MGN-iligyben az EJEB nem vitatta azt, hogy a szolasszabadsag joga védi
a Naomi Campbell drogfiiggéségével és kezelésével kapcsolatos részletek nyilvanos-
sagra hozatalat. Ugyanakkor joggal felvethetd lett volna — legalabbis elvi szinten, mivel
a felperes végiil erre nem hivatkozott a brit birdsag elétt —, hogy mi igazolja az iigy
szempontjabol relevans alapvetd tények kozzétételét, illetve azok publikalasa mogott
fennall-e barmilyen kozérdek.*

A kozérdek e felfogasa némileg elszakad a szolasszabadsag demokratikus igazola-
satol. Az igy értelmezett kdzérdek (mint altalanos érdek) 1ényegében érdemi korlatok
nélkiili kategoria, és mint ilyen, a Birosag altal elfogadott jelenlegi értelmezés mellett
nem alkalmas arra, hogy a maganélethez valo jog és a szolasszabadsag kozotti mérlege-
1és dontd szempontja legyen. Ebbdl az kdvetkezik, hogy ha az EJEB hii kivan maradni
elveihez, akkor vagy elfogadja Wragg felvetését, és e beszédek védelmét a jovében az
individualista megalapozasbol vezeti le, vagy megprobal értelmezhetd kereteket szabni
a ‘kozérdekil beszéd’” szdmara.

8 Paul Wragg: A Freedom to Criticise? Evaluating the Public Interest in Celebrity Gossip after Mosley
and Terry. Journal of Media Law, Vol. 2., No. 2. (2010) 298-299. https://doi.org/10.1080/17577640.201
0.11675781

8 Phillipson (2016) i. m. 153.

8 Lillo-Stenberg, 37. bek.

8 Von Hannover (No. 3), 50. bek.
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3.4. Maganélet vs. szdlasszabadsag

A szolasszabadsaghoz és a maganélethez valo jog az EJEE-ben azonos értékl jogok.
Az elobbi védelme nem élvezhet prioritast az utdbbiéval szemben, ¢s ha iitkoznek,
meérlegelésre van sziikség. Hasonld kdvetelmény all fenn a nemzeti jogszabalyok te-
kintetében is.” Am az EJEB gyakorlatabol ugy tiinhet, hogy ha egy kozlés kozérdekii,
akkor ezaltal a szo6lasszabadsag automatikusan erdsebb jogga valik. Ez azonban egy
alapjaiban hibas felfogas.

A két jog litkdzése minden esetben mérlegelést igényelne, am ez jellemzden elma-
rad, ha a beszédet kozérdekiinek itélik.”* Olykor ugy tiinhet, hogy az EJEB gyakorla-
taban a kozérdekl beszéd védelme a fészabaly, és vele szemben a maganélet védelme
a kivétel. Azonban az EJEE helyes értelmezése szerint a kdzérdek megléte csak egy
fontos szempont a mérlegeléshez, és ha a kozérdek gyenge, tavoli, akkor a maganélet
védelmének kellene feliilkerekednie a szolasszabadsagon.” Az EJEB valdjaban nem
vizsgalja a kozérdek mindségét (azt, hogy mennyire erds, vagy gyenge). Ha azonosit-
ja a kozérdeket a maganélethez valo joggal ellentétes informacio kozzététele mogott,
akkor jo eséllyel a szolasszabadsag javara dont,’ a legsulyosabb maganszférasértések
és a maganszemélyek maganszférajat érinté kozlések kivételével.”> Wragg szerint a
kozlés kozérdekliségének vizsgalata, igy értékének meghatarozasa, a Birdsag részérol
eleve ,,paternalista, idioszinkratikus ¢s elvtelen” (mivel nem rendelkeziink fiiggetlen
eszkozokkel a beszéd kdzonség szamara valo értékének meghatarozasara), ezért kerti-
lend6.” Tovabbi, mar emlitett probléma, hogy a koz- és az altalanos érdek fogalma az
EJEB gyakorlataban bizonytalan kérvonald, igy jelen formajaban eleve alkalmatlan a
megfelelé mérlegelés tamogatasara.

A Birosag a kozszerepl6i kategoriat is figyelembe veszi a mérlegelés soran. Kiilonb-
séget tesz aszerint, hogy az érintett kozszerepld, vagy maganszemély, és ennek meg-
feleléen eltéré mértékli védelmet biztosit a maganéletre vonatkozodan. Ezt az elvet a
Couderc-iigyben a kovetkezoképpen fejtette ki: ,,Igy attol fiiggden, hogy az érintett sze-
mely rendelkezik-e hivatalos funkcioval, a maganszférajahoz fiizod6 joga tobbé vagy
kevésbé korlatozott: e tekintetben a kozszereplok maganéletiik titokban tartasahoz valo
joga fészabalyként tagabb, amennyiben nem tdltenek be hivatalos funkciot, és sziikebb,
amennyiben ilyen funkciot toltenek be.””” Azonban a Birdsag a gyakorlatban tényle-
gesen nem, vagy legalabbis nem kdvetkezetesen alkalmazta ezt az elvalasztast, igy a
hirességek és a ,,sportélet szerepldi vagy az eldadomiivészek™ is a politikusokkal azonos
megitélés ala estek. A kdzszerepl6 kategoridja a Birdsag itélkezési gyakorlataban szinte
attekinthetetlentil tagra boviilt, és elszakadt a szolasszabadsag azon demokratikus iga-
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7 Couderc, 119. bek.
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zolasatdl, amely elvben az EJEB-t a szolasszabadsaggal kapcsolatos ligyekben vezérli,
hasonloan ahhoz, ahogyan a kdzérdek fogalma is fejlodott (1asd a 4. pontot).

Wragg szerint sem a kozérdek, sem a kozszereplo kategorigja nem alkalmas arra,
hogy a maganélethez ¢s a szolasszabadsaghoz valo jog k6zotti egyenstly meghataro-
zasanak f6 szempontja legyen. Véleménye szerint elsdsorban a kozlésnek az érintettre
gyakorolt hatasat kell vizsgalni. Ha a beszéd jelentds kart okoz annak, akirdl bizalmas
informaciokat fed fel, akkor korlatozhat6.”® Bar ez valoban fontos szempont, a koz-
¢érdek fogalmanak szlikebb, a demokratikus igazolashoz kozelebb allo értelmezése is
hozzajarulhatna a két jog kozotti kiegyenstlyozottabb mérlegeléshez.

3.5. A média mint a nyilvanossag ore

A média egyik — a szolasszabadsag demokratikus igazolasabol is kovetkezd — f6 funk-
cidja a valasztott tisztségviseldk, a kormanyzat és altalaban a hatalommal birok (akar
befolyasos maganszemélyek, vallalkozasok és intézmények) ellenérzése.”® Ezért az
EJEB gyakran a nyilvanossag 6reként hivatkozik a médiara, amikor a média szabad-
saganak védelmét kivanja indokolni.'” Mindazonaltal a maganélet védelmének 6ssze-
fliggésében nehéz amellett érvelni, hogy minden olyan informacio, amelyet az EJEB
kozolhetonek tekint, valoban hozzajarul a hatalommal birdk ellendrzéséhez. Az 6r
szerepe nehezen azonosithato a hirességek, a tényleges hatalommal nem birok vonat-
kozasaban.

Amint Phillipson ramutat, a média azon allaspontja, miszerint minden altala kdzzétett
informacio6 eleve és fogalmilag kozérdekiinek mindsiil — kovetkezésképpen kizarolag 6
hatarozza meg a kozérdek tartalmat, és e kdrben korlatlanul beszamolhat barmirdl —,
nem tarthat6 fenn.'”" A Leveson-jelentés, amely a brit sajté mitkodését és szabalyozasat
vizsgalta —a sajto altal elkdvetett, a maganszféraba torténd sulyos beavatkozasok miatt —,
szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,az a sajto, amely csak szabad, és semmi mas,
nem feltétleniil ersiti a demokraciat.”'*? Ezzel 6sszefiiggésben az EJEB azt is kimond-
ta, hogy a ,.kdzérdek fogalma nem szilkitheto le a k6z6nség masok maganélete iranti
kivancsisagara, illetve szenzacioéhségére vagy akar voyeurisztikus érdeklédésére.””
Azaz a kdzérdek nem azonos a média korlatozas nélkiili szabadsagaval.
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A sajtoszabadsag privilegizalasanak doktrinalis alatdmasztasa eleve ingatag alapo-
kon nyugszik. Bar a strasbourgi itélkezési gyakorlatban vannak bizonyitékok az EJEE
10. cikkének differencialt megkozelitésére, kiilondsen azokban az esetekben, amikor a
Birosag hangsulyozta a média 6r szerepének fontossagat a sajtoszabadsagba valo be-
avatkozas eseteinek vizsgalatakor, az EJEB nem fogalmazott meg konkrét kiilonbséget
a sajto- és a szolasszabadsag kozott a kozlés hataraival Gsszefiiggésben.!” Masképpen
fogalmazva, a maganélethez valo jog terjedelme nem sziikebb akkor, ha a bizalmas in-
formaciokat a média hozza nyilvanossagra, mint amikor azt barmely mas személy teszi
(noha erre leggyakrabban a média részérdl keriil sor). fgy a média csak korlatozottan
toltheti be a kozligyekben nagy jelentdséggel bird or szerepet, amikor a maganéletet
érintd nyilvanossagra hozatalokrol van szo.

4. A maganélethez valo jog a ‘kozszereplok’ esetében

Ahogy lathattuk, az itélkezési gyakorlat fontos szempontként értékeli a maganszféra-
jat védeni kivano személy statusat annak eldontésekor, hogy a maganélethez valo jog
feltilirja-e a szolasszabadsaggal kapcsolatos megfontolasokat. Azonban a status alap-
jan torténd differencialas tobb szempontbol is problémas. A kozszerepld kategoridja,
amely elvi alapot nyujt a csokkentett maganélet-védelemre, elszakadt a szolasszabad-
sag demokratikus igazolasatol. El6szor is, valamely kozhivatal betdltése nem feltétle-
niil jelenti azt, hogy az érintett befolyassal rendelkezik a koziigyeket érint6 fontos don-
tésekre. Masodszor, az EJEB szerint a sportolok ¢s az eléadomuivészek, sét, valdjaban
barmely, a médiaban szerepld ismert személy is kdzszereplének szamit. A kategoria
hatarai nem csupan bizonytalanok, hanem gyakorlatilag nem is Iéteznek. Tovabba még
a fontos dontéshozoi pozicidt betdltd személyek is fenntartjak a maganélethez valo jo-
got, bar ez a kategorizalas nem segit e jog pontos terjedelmének meghatarozasaban.
Raadasul a nyilvanossag el6tt egyaltalan nem szerepld személyek is részt vehetnek
fontos koziigyek eldontésében (politikai tanacsadok, rejtézkodo lizletemberek stb.).

Valojaban érdemes lehet szakitani ezzel a megkozelitéssel, és a maganélethez valo
jog hatarainak pontositasa soran figyelmen kiviil hagyni az érintett személy statusat.
Erre szolgalna a kozérdek ¢€s a kozligy fogalma, de ezek tartalma szintén bizonyta-
lan az EJEB itélkezési gyakorlataban, és nem kapcsolodik kellden szorosan a szolas-
szabadsag demokratikus igazolasahoz. A kovetkezokben az esetjog altal formalt és
a kozszerepldi statushoz kapcsolodod olyan szempontokat vizsgalom, amelyek alapot
adhatnak a maganélethez valo jog terjedelmének sziikitésére.

4.1. Nyilvanossagra torekvés

Az EJEB maganéletre vonatkozo itélkezési gyakorlata szerint az a koriilmény, hogy
az érintett sajat akaratabol korabban a nyilvanossag elé lépett, a maganszférajanak ter-
jedelmét csokkentd koriilményként veendd figyelembe. Azaz az érintettre vonatkozo
vitatott kdzlés megjelenését megeldz6 (nyilvanos) tevékenysége fontos szempont a kdz-

104 Wragg (2013) i. m. 205.



74 Koltay Andras

szerepldi status megallapitasahoz.'® Azok, akik a nyilvanossag el6tt szerepelnek, gy
tekintheték, mint akik hallgatolagosan lemondtak a maganéletiik teljes védelmérdl.'¢
Azonban az a puszta tény, hogy az illetd a médiaval korabban egyiittmiikodott, nem
szolgalhat érvként arra, hogy a maganélete tekintetében minden védelemtSl megfosz-
szak az érintettet.'”’?

Phillipson megallapitasa szerint az a koriilmény, hogy az érintett korabban szabad
akaratabol bizalmas informaciokat osztott meg a médiaval, nem csdkkentheti az akara-
tan kiviil kdzzétett hasonlo informaciok feletti kontrolljat. Mindenki szabadon donthet
arrol, hogy mit és kivel oszt meg, a maganélet védelme pedig a bizalmas informaciok
feletti ellendrzést is magaban foglalja.'®

A masodik ¢s a harmadik Von Hannover- ¢s az Axel Springer-dontésbol ugy tiin-
het, hogy a nyilvanossag eldtti szereplés egyfajta altalanos felhatalmazast ad a média
szamara barmely jovobeni informacio nyilvanossagra hozatalara. Ez az érv még azt is
sziikségtelenné tenné, hogy a kérdéses informacié kozérdeki jellege, valamely koz-
iigyhoz valo kapcsolodasa vizsgalat targya legyen. Az EJEE semmilyen médon nem
utal arra, hogy a 8. cikk alkalmazasa ilyen okbol sziikithet6 lenne.'”” Természetesen
az egyén korabbi magatartasa a kozérdeket érintd iigyekben relevans szempont lehet,
azonban nem tekinthet6 annak, ha azt a kontextusabdl kiragadva vizsgaljak.

Ha az tigyben nyilvanossagra hozott informacio olyan iigyre vonatkozik, amely egy
mar korabban nyilvanossagot kapott tigyhdz kapcsolodik, ez a szempont szintén a ma-
ganélet-védelem gyengiiléséhez vezethet. Példaul a Plon-ligyben az EJEB figyelembe
vette, hogy a kozzétett informaciok a gyakorlatban mar nagyrészt nem voltak bizal-
masak,"® a Ruusunen-iigyben pedig azt, hogy a nyilvanossagra hozott informaciok
tobbsége mar korabban széles korben ismertté valt."!! Ez az érv hasonlatos az implicit
joglemondas érvéhez: az informaciok korabbi napvilagra keriilése aligha biztosit szi-
lard alapot a maganélethez vald jog szlikitésére, tekintettel arra, hogy egy esctleges
korabbi jogsértés nem legitimalhatja az Gjabbat. Ez az érv csak akkor meriilhet fel, ha
a korabbi nyilvanossagra hozatal az érintett beleegyezésével tortént. Tovabba a szo-
ban forgd informacioé korabbi nyilvanossagra hozatala és megvitatasa nem feltétleniil
terjedt ki valamennyi relevans részletre, igy egy késébbi kozlés olyan, korabban nem
ismert informaciokat is feltarhat, amelyek kozzététele jogsértést valosithat meg.

4.2. Példaképek

A kozszereplok, kiilondsen a sportolok és a hirességek, sok ember szamara példakép-
ként szolgalnak. Ebbdl kovetkezden — legalabbis az altalanos vélekedés szerint — az 6

105 Axel Springer, 92. bek.; Von Hannover (No. 2), 111. bek.; Hachette, 52., 53. bek.
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botlasaik, jogsértéseik, személykdzi kapcsolataikban tanusitott viselkedésiik (példaul
hazastarsi hiitlenségiik) a nyilvanossagra tartozik, hiszen rajongoiknak és kovetdiknek
joguk van megismerni erkdlcsi jellemiiket. Példaképként magasabb moralis mércéknek
kell megfelelniiik, és csekélyebb mértékit maganélet-védelemre tarthatnak igényt. Egy
ismert személy — mint példakép — magatartasa masok viselkedésére is hatassal lehet,
ezért indokoltnak tekinthetd, hogy az érintett személyiségérdl akar bizalmas informa-
ciok alapjan is véleményt alkossanak. Ez a szempont a Campbell-iigyben is felmeriilt."?

Egyrészt ez a megkozelités leegyszertsitd, és abbol indul ki, hogy azok, akik szim-
patizalnak egy hirességgel, vagy balvanyozzak 6t, nem képesek elkiiloniteni az adott
személy sport- vagy miivészi teljesitményét erkolcsi hianyossagaitol vagy vétkeitol.
Masfeldl belso ellentmondast is hordoz, amelyre az Axel Springer-iigy indokolasa is ra-
vilagit. Az EJEB ebben az ligyben megallapitotta, hogy ,,a [német] fellebbviteli birosag
nemcsak X rajongo6i klubjainak létezésére hivatkozott, hanem arra is, hogy az 6t cso-
dalok esetleg 6sztonzést kaphattak volna arra, hogy kabitoszer-hasznalattal utanozzak
6t, ha a blincselekményt nem a nyilvanossagtol elzartan kovették volna el.”'* Ez az érv
elfeledkezik arrol, hogy ha a média nem szamolt volna be a kabitoszer-fogyasztasrol,
akkor a rajongok sem szerezhettek volna tudomast arrol, és igy nem is tudtdk volna
utanozni az altaluk rajongott szinészt. (Ugyanakkor az is igaz, hogy a kdzdsségi média
koraban nagyon kicsi az esélye annak, hogy egy ilyen dolog ne keriiljon napvilagra a
hagyomanyos média kozremtikddése nélkiil is.) Masrészt, ha ez a koriilmény ismertté
valik az illet6rol, a csodaloi akar kovetendd példanak is tekinthetik.'* Furcsa modon az
indokolés a tovabbiakban megallapitja:

,.bar elmondhatd, hogy a kdzonség altalaban kiilonbséget tesz egy szinész €s
az altala jatszott karakter kozott, szoros kapcsolat allhat fenn a szoban forgod
szinész népszerlisége €s karaktere kozott, ha — mint a jelen esetben — a szinész
elsésorban az adott szerepérdl ismert. X esetében ez a szerep raadasul egy
rendorfeliigyeléé volt, akinek feladata a biiniildozés és a biinmegeldzés volt.
Ez a tény ndvelte a kozvélemeény érdeklodését X blincselekmény miatt torténd
letartoztatasa irant.”''s

Ebbdl egyenesen az kovetkezik, hogy ha a szinész negativ karaktert alakitott volna
(példaul egy biinozot), akkor a maganélete esetleg nagyobb védelmet kaphatott volna.
Ugyanakkor az sem vilagos, hogy miért varjak el altalaban a hirességektdl, hogy ma-
gasabb erkoélcsi normakhoz tartsak magukat (mikdzben a tdrvények betartasa termé-
szetesen elvarhato toliik). Az sem allapithaté meg, hogy a példaképérv kell6 mértékben
kapcsolodik a kozérdekhez, azaz, hogy igazolja a maganélet védelmének feliilirasat,
még akkor sem, ha egyesek értéket tulajdonitanak annak, hogy tudomast szerezzenek
arrol, ha egy ‘példakép’ jogsértést kovetett el vagy erkdlestelentil jart el.

112 Campbell, 151., 163. bek.
13 Axel Springer, 98. bek.
114 Hughes (2019) i. m. 90.
"5 Axel Springer, 99. bek.
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4.3. A nyilvanossag félrevezetésének megakadalyozasa

A példaképérvhez szorosan kapcsolodo, és a gyakorlatban a maganélet védelmének
korlatozasaként elismert tovabbi érvelés szerint a kozszereplok maganélete a nyilvanos-
sag vizsgalatanak targyava tehet6 annak érdekében, hogy a kozvélemény félrevezetése
elkeriilhet6 legyen. Ez a szempont a Campbell-ligyben is felmeriilt."¢ A kozszereplék
igyekeznek kedvezd szinben feltiintetni magukat, és ennek megfelelden készségesen
eltitkoljak jogsértéseiket, erkolcsi hibaikat és egyéb vétkeiket, ami képmutatasnak te-
kintheté. A média egyik feladata, hogy ezeket az embereket ugy lattassa, amilyenek
valdjaban — gyengeségeikkel, hibaikkal egyiitt. Ez a megkdzelités az igazsag keresé-
sére alapitott szolasszabadsag-igazolassal rokonithatd, amelynek legismertebb megfo-
galmazdja John Stuart Mill volt.!”” Szerinte a gondolatok szabad cseréje hozzajarul az
igazsag megtalalasahoz. Valo igaz, a maganélet korébe tartozo informaciok nyilvanos-
sagra hozatala (ha azok pontosak) noveli tudasunkat az adott személyrdl. Mill azonban
nem ejtett szot a maganszférat sértd megnyilvanulasokrol, és elmélete elsdsorban a
koziigyek vitajara vonatkoztathato. Tovabba a masoknak kart okozo megnyilvanulaso-
kat 6 sem tekintette a szolasszabadsag altal védettnek.'®

Az igazsag keresése elsdsorban a koziigyekkel kapcsolatban adhat alapot a kozlés vé-
delmére. A koziigyek kategoriaja pedig sziikebb kell legyen, mint ami ma az EJEB altal
hasznalt koz- vagy altalanosérdek-kategoria értelmezésébodl kovetkezik. Mas esetekben
— amikor a maganjellegli informaciok nyilvanossagra hozatala nem kapcsolodik koz-
iigyek vitajahoz, hanem pusztan a kdzonség informaciochségét elégiti ki — nem vilagos,
hogy miért illetne meg barkit erésebb jog arra, hogy ismert személyek maganéletérdl
valos képet alkosson, mint amilyen joggal e személyek rendelkeznek a rajuk vonatkozo
bizalmas informaciok nyilvanossagra hozatala feletti ellendrzés tekintetében.'?

A nyilvanossag félrevezetésének elkeriilésére vonatkozo érv egyébként eleve sziik-
ségtelenné teszi a kozszerepld kategoriat a maganélet védelmével kapcsolatos iigyek-
ben, legalabbis, ha azt elvszeriien alkalmazzak. Mint Hughes megallapitja, a képmuta-
tasban nincs semmi olyan sajatossag, amely kizarolag a kozszereplokre volna jellemzo.
Tovabba a képmutatas lehetésége nem arul el semmit arrdl, hogy egy ligy maganjelle-
gii-e, vagy sem. Eppen ellenkezoleg: valaki éppen azért érezhet kényszert a képmuta-
tasra, mert a szoban forgo iigy nagyon is maganjellegii.'

Mivel nincs meggy6z6 érv annak alatamasztasara, hogy a kozszerepl6knek azok a
torekvései, hogy magukat kedvezd szinben tiintessék fel, barmilyen tekintetben eltér-
nének barmely mas személy hasonlé torekvéseitol — kiilondsen annak fényében, hogy
barki szabadon oszthat meg magarol nyilvanos tartalmakat —, nincs kell6 alap annak
feltételezésére sem, hogy a kozszereplok lemondtak volna arrol a jogukrdl, hogy ellendr-

6. Campbell, 149. bek.

17

John Stuart Mill: 4 szabadsagrol. Budapest, Szazadvég — Readers International, 1994.; 1d. még
Moosavian i. m. 247.

118 Mill elméletének legujabb értelmezéséért Id. Wragg (2025) i. m.

119 Phillipson (2016) i. m. 157.

120 Hughes (2019) i. m. 92-93.
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z¢st gyakoroljanak a rajuk vonatkozo maganjellegti informaciok nyilvanossagra hozatala
felett. Kovetkezésképpen a kozszerepl6i statusra vald hivatkozas a maganélethez valo
jog hatarainak meghatarozasakor nem tekinthet6 igazoltnak. A helyzet hasonl6 az Egye-
siilt Kiralysag itélkezési gyakorlataban megjelend érveléshez, ami szerint a kozszereplok
maganélete azért vethetd nyilvanos vizsgalat ala, mert a nyilvanossagnak joga van oket
kritizalni. A kritika joga a véleményformalasra terjed ki, nem pedig valos, de bizalmas
informaciok nyilvanossagra hozatalara.”” Lehet persze amellett érvelni, hogy a megala-
pozott kritikahoz sziikséges a valosag ismerete, de ezzel lényegében felszamolnank a
maganélet védelmét, és barmely informacié nyilvanos mivolta alatamaszthato lenne.

5. Néhany kovetkeztetés

Az EJEB éltal alkalmazott kdzérdek-kategoria tilzottan tag, és jelen formajaban nem
megfeleld szempont a maganélethez valo jog hatarainak megallapitasahoz. A magan-
¢lethez valo jog erdteljesebb védelmére lenne sziikség, kiilondsen olyan esetekben,
amelyekben nem allapithatd meg meggy6zden a szoban forgd informacié kapcsolo-
dasa valamely fontos kozligyhoz. A fent targyalt EJEB-dontések kimenetele nem fel-
tétlentiil hibas, de indokolasuk gyakran nem meggy6z6. A kozérdek (vagy az altalanos
érdek) azonositasa az egyes tigyekben fokozottabb koriiltekintést igényelne. A politikai
szereplokhoz kapcsolhato kozléseknél erdsebb a vélelem amellett, hogy az informacio
kozérdekii, azonban a politikusoknak is joguk van a maganéletiik védelmére. Hason-
l6képpen a ‘celebpletykak’ kozzétételére vonatkozo szabadsag dnmagaban nehezen in-
dokolhato. A kozérdek ezzel egyiitt is — feltéve, hogy a szélasszabadsag demokratikus
igazolasabol indulunk ki, ahogy a Birosag is teszi — fontos koncepcio, de jelen értelme-
zése alapjan nem nyjt kello védelmet a maganszféra szamara.

A kozszerepl6 kategoriaja ezekben az iigyekben egyaltalan nem alkalmas arra, hogy
segédkezzen a szolasszabadsag hatarainak megallapitasaban. Egyrészt nem (vagy leg-
alabbis nem a sziikséges mértékben) veszi figyelembe azt, hogy az e kategoriaba tar-
toz6 személyeknek is van maganélethez valo joguk, masrészt a politikusok és a hires-
ségek egyarant kdzszereploként valo kezelése alaassa a demokratikus igazolast, amely
egyébként a szolasszabadsag fokozott védelmét a valoban koziigyekkel osszefiiggd
kérdésekben tartana fenn. Harmadrészt a kozszerepldk és a nem kozszereplok kozotti
elhatarolas nem tud mit kezdeni azzal az esettel, amikor egy nem kézszereplé magan-
személy valik érintetté valamely kozligyben.

121 Phillipson (2016) i. m. 157-161.






