Iustum Aequum Salutare
XXII. 2026. 3. * 25-51.

DIGITALIS SZUVERENITAS ES FEGYVERRE TETT
KOLCSONOS FUGGES A DIGITALIS PIACOKON, KULONOS
TEKINTETTEL A SZELLEMI ALKOTASOK JOGARA

Harkai Istvan®

1. Bevezeto: a digitalis platformok, mint kétoldalu piacok globalis kontextusban

Napjainkra a vilaggazdasag egyik legfontosabb szegmensét a digitalis platformszol-
galtatasok adjak. Ezek kozott olyan globalis oriasok alakultak ki, amelyek gazdasagi,
politikai, tarsadalmi hatasaikat tekintve megkeriilhetetlen szereplokké valtak. A kétol-
dalt digitalis platformok globalis térnyerését az Egyesiilt Allamok technologiai cégei
dominaltak az elmult két évtizedben. Ezek kozé a tengerentuli vallalatok kozé tartozik
a Google-Alphabet, az Amazon, a Facebook/Meta, az Apple és a Microsoft. E cégek
oriasi, monopol-jellegii piaci dominanciara tettek szert, kihasznalva a relative alacsony
piacra jutasi koltségekbdl eredd, illetve a halozati hatasbol fakado elénydket.' E cégek
globalis jelenléttel birnak, azonban két legfébb piacuknak kétségteleniil Eszak-Ame-
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rika és Europa szamitanak. Ugyan Europa a maga kozel 500 millios lakossagaval és
magas vasarloerejével, valamint az amerikaihoz hasonlo6 kulturalis kozegével valoban
természetes felvevo piaca az amerikai — és immar egyre ndvekvo mértékben kinai —
digitalis szolgaltatasoknak, sajat maga nem tudott még kidolgozni olyan komplex di-
gitalis platformszolgaltatasokat, mint a fent nevezett oriasok.? Ez egyértelmii verseny-
hatranyt jelent Eur6panak.’

Ugyan Eurdpa nem rendelkezik sajat, nagyméretii digitalis platformszolgaltatassal,
ettdl még nagyon is fontos szerepld, mégpedig a halézati infrastrukturak, adatk6zpon-
tok és mindenekel6tt a jogi szabalyozas tekintetében. Ez utobbira mar csak azért is
rendkiviili mértékben sziiksége van, mert az unios allampolgarok jelentés mértékben
kiszolgaltatotta valtak a kiilsé — mindenekeldtt amerikai és kinai — technoldgiai 6ridsok
piaci erejének. S6t, nem csak piaci erejének, hanem geopolitikai és jogi befolyasola-
sanak. Hogy ennek a jelenségnek ellent tartson, az Eurdpai Unid hozzakezdett ahhoz,
amihez kivaloan ért: a jogalkotashoz. Vagyis ahhoz, hogy szabalyozasi eszkozokkel,
europai érdekek mentén probalja meg korlatozni a nagy online platformok piaci hatal-
mat. Ezek kozé a szabalyozasi teriiletek kozé tartozik tobbek kozott a versenyjogi el-
jarasokkal és agazatspecifikus szabalyokkal kapcsolatos normak megalkotasa, adatvé-
delmi birsagok kiszabasa. Az online szolgaltatasok megregulazasanak korébe tartozik
a GDPR,* a CDSM iranyelv,” a DMA,® a DSA” és az Al Act® is.

Dan Ciuriak: The Digital Revolution Has Transformed Geopolitics — Seeing can no longer be equated
with believing. CIGI, July 19, 2023. https:/tinyurl.com/478ke2ra V6. The future of digital regulation
between the EU and the US. CADE, 12 Mar 2025. https:/tinyurl.com/msyk3bts
Mario Draghi: The future of European competitiveness. Part A — A Competitiveness strategy for Eu-
rope, September 2024. Luxembourg, Publications Office of the European Union, 2025. 23-38. https:/
tinyurl.com/3z4387ew; és Mario Draghi: The future of European competitiveness. Part B — In-depth
analysis and recommendations, September 2024. Luxembourg, Publications Office of the European
Union, 2025. 67-91. https:/tinyurl.com/2e62s2c6
Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyek-
nek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél (altalanos adatvédelmi rendelet), HL L 119.,
2016.5.4., 1-88. o.
Az Eurépai Parlament ¢és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes piacon
a szerz6i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv modositasarél, (CDSM
iranyelv) HL L 130., 2019.5.17., 92—125. o.
¢ Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis aga-
zat vonatkozasaban a versengd és tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU)
2020/1828 iranyelv modositasarol (digitalis piacokrol szolo jogszabaly, DMA), HL L 265., 2022.10.12.,
1-66. o.
7 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktober 19.) a digitalis szolgaltata-
sok egységes piacardl és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol (digitalis szolgaltatasokrol szol6 rendelet,
DSA) HL L 277.,2022.10.27., 1-102. o.
Az Euro6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. junius 13.) a mesterséges intelli-
genciara vonatkoz6 harmonizalt szabalyok megallapitasarol, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU,
a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 ¢és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/
EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol (a mesterséges intelligenciarol szolo
rendelet), HL L 2024/1689, 2024.7.12.
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Mindezen jogszabalyok Osszességét értelmezhetjiik az Europai Unio digitalis szu-
verenitasi stratégiajanak részeként is, aminek a célja, hogy a kontinens visszaszerezze
¢és megOrizze az ellendrzést a digitalis tér felett. Enélkiil ugyanis az amerikai és kinai
cégek szabnak meg az online gazdasag és a digitalis platformok mitkodési feltételeit.

Kina mindekdzben kiilon fejlodési palyat jart be a platformgazdasagban. A kinai
allam elejétol fogva tudatosan korlatozta a nyugati versenytarsak tevékenységét és je-
lenlétét a ,, Nagy Tiizfal ” politikaja révén, amivel parhuzamosan tevdlegesen tamogatta
a hazai technologiai oriasok felemelkedését. Ennek eredménye egy sajatos digitalis
okoszisztéma lett, olyan driasokkal, mint az Alibaba, a Tencent, a Baidu és a TikTok,
illetve annak anyavallalata, a ByteDance, amelyek védett, protekcionista kdrnyezetben
tudtak megerdsddni, majd kilépni a nemzetkozi piacokra. Ezzel egy iddben e vallala-
tok tovabbra is erételjes allami kontroll alatt allnak, amely komoly kérdéseket vet fel a
digitalis szuverenitas és annak érvényesithetdsége tekintetében.’

Napjainkra tehat kialakult egy harompolusu (USA-EU—Kina) digitalis gazdasag,
amely geopolitikai szempontbol sem elhanyagolhaté kérdéseket vet fel. Az innovacio
élén tovabbra is az Egyesiilt Allamok jar. Erre gyors iitemben zarkozik fel az allami
kontroll alatt m{ikodo kinai technokapitalista modell. A két versenytars mogott egyel6-
re lemaradva az EU igyekszik megteremteni a sajat stratégiai autonomiajat a digitalis
platformagazatban. A legégetobb kérdés ebben a szektorban nem pusztan gazdasagi
¢és versenyjogi aspektusokkal bir, hanem — ahogy arra fentebb mar utaltam — komoly
geopolitikai vonatkozasai is vannak. Mégpedig azért, mert ahol a piacokat néhany
transznacionalis vallalat kontrollalja, ott felmeriil a kérdés: ki ellenérzi valdjaban az
adatokat, a kommunikacios csatornakat és az online diskurzus tereit? Az Egyesiilt Al-
lamok innovatorai'® sokaig a szabad és szabalyozasoktol mentes internet hivei voltak.
Kina ezzel szemben mar igen koran a szuverén ellendrzés modelljét épitette fel. Europa
pedig — raébredve sajat technologiai és innovacios lemaradéasara' — igyekszik olyan,
a digitalis platformgazdasagra ¢és a digitalis egységes piacra szabott normarendszert
megalkotni, amely a kdzos értékeket (adatvédelem, szabad €s tisztességes verseny) €s
Eurdpa igényeit helyezi eltérbe. E harom, alapjaiban eltérd torekvés érzékeny ponto-
kon metszi egymast, amely természetes fesziiltséget general. Transzatlanti fesziiltsé-
gek fakadnak példaul abbél, hogy az EU technologiai szabélyait az Egyesiilt Allamok
sajat cégeit sujto, protekcionista intézkedések sorozataként érzékeli, mikdzben az unids
jogalkoto a piacok tisztességes €s versengé jellegét és a fogyasztok védelmét kezeli
prioritasként.'?

Ciuriak i. m.

Az Egyesiilt Allamok torténete soran végig el6l jart az innovéacioban. Ennek 6sszefoglalisdhoz 1d. Wal-
ter Isaacson: Innovdtorok. Hogyan inditotta el egy csapat hacker, zseni és geek a digitalis forradalmat.
Budapest, HVG Konyvek, 2015.

Erdemes ehelyiitt roviden felidézni, hogy az iwiw nevii magyar kozosségi weboldal 1ényegében a
Facebook elofutaranak is tekinthetd. A feliiletet 2002-ben alapitottak, két évvel a Facebook ellott. Te-
vékenységét 2014-ig folytatta, amikor az oldal megsziint. 2012 januarjaban 4,7 millié felhasznaloval
rendelkezett. Az iwiw torténete egy azon innovaciok koziil, amelyek az ezredforduld Eurdpajaban jottek
létre, majd az amerikai versenytarsak térhoditasaval elenyésztek.

Ciuriak i. m.; vo. The future of digital regulation... i. m. https:/tinyurl.com/msyk3bts


https://tinyurl.com/msyk3bts

28 Harkai Istvan

A tanulmany legfébb célja annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy az Eurdpai
Unio szabalyozoi eszkoztara — kiilondsen a DMA, a DSA ¢és az Al Act — képesek lesz-
nek-e jogi eszkozokkel ellensulyozni a technologiai és innovacios lemaradast a globalis
platformgazdasagban. A kutatas modszertana a klasszikus dogmatikai, doktrinalis és
Osszehasonlito jogi megkozelitéseket 6tvozi a nemzetkodzi kapesolatok fogalomrendsze-
rébdl kdlcsonvett , fegyverré tett kélcsonds fiiggdség” (weaponized interdependence)
elméletével. A vizsgalat soran azt a hipotézist kivanom igazolni, hogy a szellemi al-
kotasok joga és a digitalis piacok szabalyozasa mar nem csupan jogtechnikai kérdés,
hanem az uniés ,,szabdlyozasi hatalom™ (regulatory power) olyan stratégiai eszkozei,
amelyek célja a digitalis szuverenitas visszaszerzése és a globalis halozati fojtopontok
(chokepoints) feletti — legalabb regionalis — kontroll kiépitése és fenntartasa.

2. Digitalis szuverenitas geopolitikai 6sszehasonlitasban

A digitalis szuverenitas kérdése néhany éve keriilt a geopolitikai eszmecserék homlok-
terébe. A megkdzelités Iényege annak vizsgalata, hogy az allam vagy politikai k6z0os-
ség képes-e Onalloan szabalyozni és kontrollalni a digitalis infrastruktarajat, adatait és
technologiai folyamatait, mikozben korlatozza a sajat joghatosagi teriiletén torténd mas
allami vagy vallalati befolyasszerzést.* Az Eurdpai Unidban a digitalis szuverenitas
stratégiai torekvéssé valt. Az unios jogalkoto igyekszik biztositani az alapértékek és
jogok — ideértve az adatvédelmet, a szabad és tisztességes versenyt €s az alapjogok
védelmét — a digitalis korban és térben is maradéktalanul érvényesiiljenek. Kiemelten
fontos szempont tovabba az is, hogy az Eurdpai Unio cselekvoképessége fennmaradjon,
sOt er6s0djon egy olyan globalis térben, amelyet egyelére dontd részben Eurdpan kiviili
hatalmak hataroznak meg." Ez pedig lényegesen tobbet kivan, mint az adatvédelmi,
versenyjogi, platformjogi ¢s szellemi alkotasokra vonatkozo atfogd szabalyok megha-
tarozasa. A végso cél az kell, hogy legyen, hogy Europa visszaszerezze és megerdsitse
az ellendrzést a digitalis infrastruktarak, adatok és technologiai szabvanyok felett.!”

3 Stephane Couture — Sophie Toupin: What does the notion of ,sovereignty” mean when

referring to the digital? New Media & Society, Vol. 21., No. 10. (2019) 2305-2319. https://doi.
org/10.1177/1461444819865984 V6. Luciano Floridi: The Fight for Digital Sovereignty: What It Is, and
Why It Matters, Especially for the EU. Philosophy & Technology, Vol. 33, N. 3. (2020) 369-378. https:/
doi.org/10.1007/s13347-020-00423-6; Julia Pohle — Thorsten Thiel: Digital sovereignty. Internet Policy
Review, Vol. 9., Issue 4. (2020) 1-19. https://doi.org/10.14763/2020.4.1532; Frész Ferenc: Az Eurdpai
Unid digitalis szuverenitasanak illuziéja— A GDPR és az amerikai Cloud Act, avagy az Eurdpai Uni6 és
az USA geopolitikai és gazdasagi kiizdelmének két kozponti eleme. Cyber Threat Report, 2025. jul. 31.
https://www.cyberthreat.report/p/az-europai-unio-digitalis-szuverenitasanak

Az uniods torekvésekhez lasd kiilonosen: Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions. 2030 Digital Compass: the European way for the Digital Decade. https:/eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0118.

A stratégia eurdpai megjelenéséhez lasd kiilonosen: Tambiama Madiega: Digital Sovereignty
for Europe. EPRS Ideas Paper — Towards a more resilient EU. EPRS Ideas Paper, July 2020.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2020/651992/EPRS_BRI1(2020)651992
EN.pdf V0. Frész i. m.
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A digitalis szuverenitas ¢s a platformok vonatkozasaban markans térésvonal bon-
takozik ki, illetve mélyiil el az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Uni6 kozott. A konf-
liktus egyik elsd forrasa a transzatlanti adataramlas kérdése volt. A GDPR szigoru
szabalyokat hataroz meg a személyes adatok EU-n kiviilre iranyuld tovabbitasa vonat-
kozasaban, kivéve, ha a célorszag nem nyjt biztos, az unids joggal megegyezd szintl
védelmet.'® Ezzel parhuzamosan az Egyesiilt Allamok elfogadta a Cloud Act torvényt,"”
amely kotelezi az amerikai joghatosag ala tartozo szolgaltatokat, hogy akar kiilfoldon
tarolt adatokat is adjanak at az amerikai hatosagoknak." A két jogszabaly kollizidja
szembetlind: az unios adatvédelmi elvek és az amerikai nemzetbiztonsagi adatigények
Osszeférhetetlennek tiinnek egymassal, egyszerre nem teljesitheték maradéktalanul.”
Ez a konfliktus kivilaglik az an. Schrems I-II iigyekbo6l® is, amelyek érvényteleni-
tették a korabbi EU-USA adatcsere keretrendszereket (Safe Harbor, illetve Privacy
Shield). Az Eurdpai Unié Birosaga (a tovabbiakban: EUB) ugyanis kimondta, hogy
az amerikai megfigyelési torvények (pl. FISA 702)* tulzott mértékben avatkoznak be
az europai polgarok maganszférajaba, és nem biztositanak megfeleld jogorvoslatot,
igy az Egyesiilt Allamok nem tekinthetd ,,megfelelé védelmet nyujto” orszagnak.?2 Az
itéletek kovetkezménye az lett, hogy az Eurépai Unié és az Egyesiilt Allamok kozott

Ld. a GDPR 44-50. cikkeit, a személyes adatok harmadik orszagokba vagy nemzetkozi szervezetek
részére torténd tovabbitasa vonatkozasaban.

17 Clarifying Lawful Overseas Use of Data Act (CLOUD Act), Pub. L. No. 115-141, Div. V, 132 Stat. 1213-
25 (2018).

18 2713 §. Required preservation and disclosure of communications and records.

A GDPR és a Cloud Act kolliziojahoz lasd: Initial legal assessment of the impact of the US Cloud
Act ont he EU legal framework for the protection of personal data and the negotiations of an EU-US
Agreement on cross-border access to electronic evidence. V6. Paul Schwartz — Karl-Nikolaus Peifer:
Data Localization Under the CLOUD Act and the GDPR. Computer Law Review International — A
Journal of Information Law and Technology, 1/2019. 1-10. https://doi.org/10.9785/cri-2019-200102; Pe-
ter Swire: When does GDPR Act as a Blocking Statute: The Relevance of a Lawful Basis for Transfer.
Cross-Border Data Forum, November 4, 2019. https://doi.org/10.2139/ssrn.3473187

20 A Schrems L. ¢és II. iigyekben az EUB megsemmisitette az EU-USA adattovabbitasra vonatkozo ke-

retrendszereket (safe harbor, illetve privacy shield). Ennek indoka az volt, hogy az amerikai nem-

zetbiztonsagi szervek tomeges ¢és aranytalan adathozzaférése sértette az unios alapjogokat. Az EUB

ezen feliil az adatkezeldket a célorszag tényleges védelmi szintjének eseti vizsgalatara kotelezte. Ld.

C-362/14. Maximillian Schrems vs. Data Protection Commissioner és Digital Rights Ireland Ltd.

ECLI:EU:C:2015:650; C-311/18. Data Protection Commissioner vs. Facebook Ireland Ltd, Maximilian

Schrems. ECLI:EU:C:2020:559.

Az EUB a Schrems II. igyben a tomeges megfigyeléseket lehetévé tevé amerikai jogszabalyok koziil a

kiilfoldi hirszerzésrdl szolo torvény 702. szakaszat kiilon is kiemelte (Foreign Intelligence Surveillance

Act—FISA 702), valamint a 12333. szamu elndki rendeletet (Executive Order 12333) is nevesitette. Ezek

ajogszabalyok egyedi birésagi engedély és biincselekmény megalapozott gyanuja nélkiil lehetévé teszik

az amerikai hirszerz6 szervek részére a kiilfoldi, nem amerikai allampolgarok elektronikus kommuni-
kacios adataihoz valo tomeges hozzaférést. Ld. Schrems II. tigy, 178—185. pontok.

A tomeges adathozzaférés aranytalansagat az EUB mar a Schrems I. tigy 94. pontjaban kimondta, hogy

az ilyen gyakorlat sérti az Eurdpai Unié Alapjogi Charta 7. cikkében foglalt maganélet tiszteletben tar-

tasahoz fiz6d6 jogot. A Schrems I1. tigy 180—184. pontjaiban az EUB pedig azt mondta ki, hogy a FISA

702. szakasza nem tartalmaz megfeleld korlatozasokat és garanciakat a nem amerikai allampolgarokkal

szemben. Ezen tilmenden az itélet 192. pontja lefektette, hogy az amerikai jog nem biztosit az Alapjogi
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allandosult az adataramlas jogi alapjait illetd bizonytalansag, amelyet ideiglenes meg-
oldasokkal® probaltak meg orvosolni.

A digitalis szuverenitds kérdéséhez nem csak az adatiramlds, hanem az
adatlokalizacio kérdése is szorosan kapcsolodik. Az adatlokalizacio olyan jogszabalyi
vagy politikai kovetelmény, amely el6irja, hogy egy adott orszag polgarai, illetve iize-
meltetdi altal generalt adatokat fizikailag is az adott orszag teriiletén 1évo szervereken
kell tarolni és kezelni.** Ami e tekintetben Kinat illeti, a tavolkeleti nagyhatalom a
kiberbiztonsag és adatbiztonsag, valamint az adatlokalizacio vonatkozasaban szigort
eléirasokat alkalmaz, kiilonos tekintettel a személyes és a kritikus adatokra. Ennek
fényében nem meglepd, hogy a kiilfoldi felhdszolgaltatok csak kinai partnerrel — példa-
ul 21Vianet — egyiittmtikddve végezhetik tevékenységiiket. Nemzetbiztonsagi okokra
hivatkozva a hatosagok pedig barmikor hozzaférhetnek a belf6ldon tarolt adatokhoz,
mikozben bizonyos adatokat — példaul az allampolgarok személyes adatait — tilos kiil-
foldre tovabbitani. Ezzel parhuzamosan a kinai kormanyzat a kiilf6ldon tarolt adato-
kat nemzetbiztonsagi kockazatnak tekinti. A hatarokon atnyulo digitalis szolgaltatast
nyujto kinai techcégek esetében ezzel éppen ellentétes aggalyok meriiltek fel. Szamos
nyugati orszag joggal tart attol, hogy felhasznaloi adatok keriilhetnek a kinai kormany
kezébe, mivel ezek a cégek mélyen integralodtak a kinai allami gépezetbe, kiszolgalva
a kormanyzati adatigényeket.?

Kinahoz képest az Eurdpai Uni6 az adatlokalizacio €s a szabad adataramlas vonat-
kozasaban alapvetden megengeddbb volt, amennyiben az adatvédelem magas szintje
biztositva volt. Az utdbbi idében azonban az EU-ban is teret nyertek az olyan vélemé-
nyek, amelyek szerint egyes érzékeny adatkategoriak esetén (példaul kormanyzati ada-
tok, egészségiigyi adatok) ki kell épiteni az eurdpai adattarolas és feldolgozas kereteit,
infrastrukturajat. Ennek a megvaltozo vélekedésnek lett a gytimoélese az EU Gaia-X

Charta 47. cikkének megfeleld, birosag eldtt érvényesithetd jogorvoslati jogot az unids polgarok szamara
az USA hirszerz szervezeteivel szemben.

3 A megoldast az amerikai és europai dontéshozok a harmadik adattovabbitasi keretrendszer (EU-US
Data Privacy Framework) kialakitasaban talaltak meg. Az Eurdpai Bizottsag altal elfogadott hatarozat
(A Bizottsag 2023/1795 végrehajtasi hatarozata az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
szerint a személyes adatoknak az EU-USA adatvédelmi keret altal biztositott megfeleld szintili védelmé-
ré6l) jogalapjat a Joe Biden elnok altal kiadott 14086. szamu elnoki rendelet teremtette meg (Executive
Order 14086), amely a korabbi EUB itéletek kritikaira reagalva bevezette a sziikségesség €s aranyossag
elvét az amerikai hirszerzési gyakorlatba, és Iétre hozott egy uj jogorvoslati forumot is (Data Protection
Review Court). Ez a megoldas is ugyanakkor Ggy tiinik, hogy csak ideiglenes, mert a megfigyeléseket
lehetdvé tevd amerikai torvények érdemben tovabbra sem valtoztak.

24 Azadatlokalizacié kovetelményének részletszabalyaihoz lasd a nem személyes adatok Eurdpai Unioban
val6 szabad aramlasanak keretérdl szo6lo, 2018. november 14-i (EU) 2018/1807 eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet 3. cikk 5. pontjat.

2 A kinai adatszuverenitasi rendszert a kovetkezé harom jogszabaly hatarozza meg: Cybersecurity Law
of the People’s Republic of China, Data Security law of the People’s Republic of China és Personal
Information Protection Law of the People’s Republic of China. E jogszabalyokban meghatarozott
adatlokalizacios elGirasok érvényesiiléséhez és a kiilfoldi felhGszolgaltatasokra kényszeritett helyi part-
nerségekre ld. Lizhi Liu: The Rise of Data Politics: Digital China and the World. Studies in Comparative
International Development, Vol. 56. (2021) 55-58. https://doi.org/10.1007/s12116-021-09319-8


https://doi.org/10.1007/s12116-021-09319-8

Digitalis szuverenitas 31

kezdeményezése,* amely célul tiizte ki az eurdpai felhdinfrastruktira megteremtését,

csokkentve ezaltal az amerikai fliggésnek valo kitettséget. Erre reagalva az amerikai
szolgaltatok un. szuverén felhdmegoldasokat kezdtek kinalni az eurodpai tigyfeleknek.
A Google és az Amazon példaul eurdpai adatkozpontokat is nyitott.”” Az adatok fizikai
elhelyezkedése azonban nem jelent automatikusan adatszuverenitast, mert az ameri-
kai Cloud Act hatalya alol nem mentesit az adatok tarolasi helye, ezért egy ameri-
kai cég egy eurdpai adatkdzpontbdl is tovabbithat adatot az Atlanti-6cean tulpartjara,
amennyiben ennek a torvényi feltételei fennallnak.”® Vagyis a tejes adatszuverenitas
¢s technologiai autonomia eléréséhez nem elég az eurdpai adattarolasi infrastruktira
megteremtése, hanem technologiai-intézményi-jogi 1épések kellenek. Ebbdl kovetke-
zi, hogy Eurépanak sziiksége van eurdpai tulajdonu felhdszolgaltatasokra, titkositasi
megoldasokra, sajat félvezetogyarto-kapacitas kiépitésére.”

Az eurdpai torekvések globalis kontextusban értelmezend6k. Minden nagyhata-
lom megprobalja érvényre juttatni sajat szuverenitasi igényeit a digitalis, online tér-
ben. Az Egyesiilt Allamok, amely a digitalizaci6 és az internet fejlddésének élharcosa
volt, lazasan igyekszik megérizni technologiai vezetd szerepét, amelyben olyan esz-
kozoket is felhasznal, mint az extraterritorialis jogérvényesités és egyfajta jogi nor-
ma-export.** Kina és Oroszorszag ugyancsak a szuverén kibertér koncepciojat kivanja

GAIA-X: Driver of digital innovation in Europe. Featuring the next generation of data infrastructure. V6.
Simona Autolitano — Agnieszka Pawlowska: Europe’s Quest for Digital Sovereignty: GAIA-X as a Case
Study. Instituto Affari Internazionali Papers, Vol. 21.,N. 14. (2021); Andreas Baur: European ambitions
captured by American clouds: digital sovereignty through Gaia-X? Information, Communication & So-
ciety, Vol. 29., No. 2. (2026) 417-434. https://doi.org/10.1080/1369118X.2025.2516545

Advancing digital sovereignty on Europe’s terms; AWS Digital Sovereignty Pledge: Control without
compromise.

A Cloud Act 2713. §-a lefekteti az adatszolgaltatasi kotelezettség extraterritorialis hatalyat, kimondva,
hogy az elektronikus hirkdzlési szolgaltato koteles eleget tenni az adatszolgaltatési kotelezettségeinek a
birtokaban, érizetében vagy ellenérzése alatt allo (possession, custody, or control) adatok tekintetében,
fiiggetleniil attél, hogy az adott kommunikacié, rekord vagy egyéb informacié az Egyesiilt Allamokon
beliil vagy kiviil helyezkedik-e el. Vagyis a szimpla eurdpai adatlokalizacié nem mentesit az amerikai
joghatosag alol, ha az amerikai szolgaltato technologiai vagy jogi hozzaférési képessége fennmarad. Ez
kivaléan megvilagitja azt stratégiat is, ami szerint az amerikai felhészolgaltatok az eurdpai partnerekkel
(pl. T-Systems) egyiittmiikddve szuverén felhdszolgaltatasokat kinalnak. Ha a titkositasi kulcsok feletti
rendelkezés kizarolag az eurdpai partnernél maradna, az amerikai anyacég elveszthetné az adatok felet-
ti tényleges ellendrzési kontrollt, mentesiilve ezaltal a Cloud Act szerinti adatszolgaltatasi kotelezettség
alol. Vo. Schwartz—Peifer i. m. 1-5.

A technoldgiai autondémia hianyabol fakado eurdpai kitettség orvoslasat célozza az Eurdpai Parlament
2026. januar 22-i allasfoglalasa az eurdpai technologiai szuverenitasrol ¢s a digitalis infrastruktira-
rol [2025/2007(INI) — European technological sovereignty and digital infrastructure]. A sajat eurd-
pai félvezetogyarto-kapacitas stratégiai megteremtésének jogszabalyi hatteréhez pedig lasd az Eurdpa
felvezetd-okoszisztémakanak megerdsitését célzo intézkedési keret 1étrehozasarol és a 2021/694 rende-
let modositasarol szol6, 2023. szeptember 13-1 (EU) 2023/1781 eurodpai parlamenti és tanacsi rendeletet
(csiprendelet), amely a félvezetok gyartasaban 20%-os eurdpai részesedés elérését tiizte célul 2030-ig.
V6. Frészi. m.

A témahoz lasd kiilonosen: Harkai Istvan: Régi klisék j kontosben? Territorialitas és jogi foldrajz a
szerz6i jogban, kiilonds tekintettel a hatartalan internetre. fustum Aequum Salutare, 2023/3. 109-142.;
Istvan Harkai— Péter Mezei: Recalibrating Territoriality in Platform End-User License Agreements. In:
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megvalositani. Ami tehataz analog, tobb polusu vilagban polarizacio cimszo alatt zajlik,
az megfigyelhetd az online térben is. Az online és offline tér pedig kolcsonhatasban all
egymassal, mert az analog, offline stratégiai dontések fokuszaban és hatterében is egy-
szerre allnak adatok és a digitalis kontroll kérdései.!

Ezt a fentebb emlitett jelenséget ,, techno-nacionalizmusnak” is nevezhetjiik, amely
fogalom arra utal, hogy az allamok a technologiai- és adatfolény megszerzését kulcs-
fontossagl nemzetbiztonsagi és gazdasagi-joléti kérdésnek tekintik.** Ez a gondol-
kodasmod az globalis internetes infrastruktira és elérés széttoredezéséhez vezethet
(,,splinternet”), ahol az egyes régiok, geopolitikai blokkok sajat jogszabalyi keretrend-
szeriik logik4ja mentén probaljak meg a vilaghalot és az azon folyo digitalis, online
tevékenységeket szervezni. Vagyis a multipolaris vilagrend globalis szembenallasa
leképezddni latszik a digitalis, online térben is, amely kihivas elé allitja nem csak a
nemzetallami, hanem a nemzetkozi jogalkotokat is.*

3. Az adat, mint vagyoni értékii jog

A digitalis platformok koraban az adat a vilaggazdasag egyik legfontosabb erdéforrasa-
va valt. A modern gazdasagok miikddését immar nem csak a rendelkezésre allo, kiba-
nyaszhato nyersanyagok, ritkafoldfémek, a mezdgazdasagi termdéteriiletek nagysaga,
a hozzaférhetd tengeri eréforrasok, a humantéke és infrastruktiura hatarozzak meg,
hanem az a mérhetetlen mennyiségii adattomeg, amely a digitalis, online platformokon
¢és olyan eszk6zokon keletkezik, amelyek egymassal és az internettel is dsszekotte-
tésben allnak. A hagyomanyos eréforrasokhoz képest az adatok jogi statusza, illetve
annak korvonalai kevésbé jol meghatarozottak. A hagyomanyos, kontinentalis polgari
jogi dogmatika nehezen tudja az adatot a meglévo keretrendszerbe illeszteni. Az adat
ugyanis nem dolog. Nem bir fizikai léttel, legfeljebb csak az adathordozo, amire rogzi-
tik, bar ez, a felhdszolgaltatasok vilagaban, szintén egyre tavolabb esik a hagyomanyos

Dusan Popovic — Rainer Kulms (szerk.): Repositioning Platforms in Digital Market Law. Cham, Sprin-
ger Nature Switzerland, 2024. 55-81. https://doi.org/10.1007/978-3-031-69678-7 3

Oroszorszag ¢s Kina allaspontjahoz részletesen 1d. Nyary Gabor: Az adatok geopolitikaja: az Inter-
net mitikus szabadsagatol a digitalis szuverenitas felé. Cyberblog, 2020.12.07. https:/tinyurl.com/
ypkb39uw; Nyary Gabor: Kiberdiplomacia: hatalom, politika és technologia a geopolitika 6todik di-
menzidjaban. In: Molnar Anna — Molnar Dora (szerk.): Kiberdiplomdacia. Budapest, Ludovika, 2022.
27-53.; Molnar Déra: Nagyhatalmi kiberdiplomdcia — az Egyesiilt Allamok, Kina és Oroszorszdg a
nemzetkozi kiberporondon. In: Molnar—Molnar (szerk.) i. m. 73-92.; Julien Nocetti: 4 Splintered Inter-
net? Internet Fragmentation and the Strategies of China, Russia, India and the European Union. IFRI
Studies — Geopolitics of Technology Center, 2024. 6-32.

A techno- és innovacios nacionalizmus kérdéskoréhez lasd kiilondsen: Sapna Kumar: Innovation
Nationalism. Connecticut Law Review, Vol. 51., No. 2. (2019) 205-246.; Nyary i. m.; Jing Li— Daniel M.
Shapiro — Anastasia Ufimtseva — Peng Zhang: Techno-nationalism and cross-border acquisition in an
age of geopolitical rivalry. Journal of International Business Studies, Vol. 55. (2024) 1190-1203. https:/
doi.org/10.1057/s41267-024-00721-7; Yadong Luo: Illusion of techno-nationalism. Journal of Interna-
tional Business Studies, Vol. 53. (2022) 550—567. https://doi.org/10.1057/s41267-021-00468-5

3 Liui. m. 47-56.
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maganjogi felfogastol.** Az adat tovabba nem része a szellemi alkotasok joganak sem,
nem lehet szellemi terméknek tekinteni, legalabbis nem kdzvetlen modon. Ettdl persze
igaz, hogy a digitalis adatok maguk rejthetnek szellemi — els6 sorban szerzéi és kap-
csol6do jogi oltalom alatt allo — alkotasokat, illetve az adatbazis maga sui generis és
szerz6i jogi oltalom alatt allhat.®> Vagyis kozvetett modon lehet sz6 az adatok, illetve
azok eléallitasa, dsszeallitasa, tarolasa tekintetében kiilonféle jogszabalyi oltalmi for-
makrol, azonban ezen tilmenden is fontos lenne végre megnyugtatéan tisztazni, hogy
maga az adat, mint digitalis vagyoni eszkdz, lehet-e a hagyomanyos értelemben vett
tulajdonjog targya,*® kezelhet6-e vagyoni értékii jogként?

A magyar jogrendszerben a vagyoni értékii jog hagyomanyosan olyan — akar — for-
galomkeépes, pénzben kifejezhetd, értékkel bird jogot jelent, amely nem kapcsolodik
konkrét dologhoz, de 6nalloan atruhazhaté vagy felhasznalasara, hasznalatara illet-
ve hasznositasara engedély adhato. Ilyen lehet példaul a szellemi alkotas (szerz6i mii,
kapcsolodo jogi teljesitmény, védjegy, szabadalom), a foldhasznalati jog, vagy a ha-
szonélvezeti jog. A kérdés tehat adja magat: tekinthetjiik-e az adatokat vagyoni értékd,
tulajdoni jellegli jognak, amely atruhazhat6? A jelenlegi eurdpai és magyar maganjogi
gondolkodas a személyes adatot nem tekinti ilyen vagyoni értékii jognak, hanem az
adott természetes személy informacios onrendelkezési joga részeként gondol ra.’” Ez-
zel szemben az angolszasz megkdzelitésben felmeriilt olyan érv, miszerint az online

Az adat, mint vagyoni értékkel bird elem és a polgari jogi dolog fogalom dogmatikai basorolasanak
problémajahoz, illetve a kontinentalis dologi jogi fogalmi keretekhez részletesen 1d. Parti Tamas: A
digitalis adatok tulajdoni adaptacioja, a digitalis javak vagyonjogi kélcsénhatasainak tiikrében. PhD
értekezés. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 2023. 192-234. https://real-phd.mtak.hu/1873/1/Par-
ti_Tamas_Disszertacio watermark.pdf Az adatokkal kapcsolatos szerzddések tipusairol részletesen 1d.
Neil Cohen — Christiane Wendehorst: ALI-ELI Principles for a Data Economy — Data Transactions and
Data Rights. American Law Institute and the European Law Institute, ELI Final Council Draft, 2021.
48—124. https:/tinyurl.com/ycxftzey

Parti i. m. 165—175. Emellett pedig érdemes megemliteni, hogy az adatok adatbazis formajaban szellemi
oltalom targyat képezik, méghozza kétféle moédon. Az egyik a sui generis oltalom, amely az adatba-
zis eléallitasaba torténd befektetést védi, a masik pedig az adatbazisok szerzéi, gylijteményes mitként
torténd oltalmazasa, amennyiben az adatok Osszegyiijtése és még inkabb elrendezése egyéni, eredeti
jellegti alkotoi tevékenység eredménye. Ennek részletszabalyaihoz lasd: az adatbazisok jogi védelmérdl
52610, 1996. marcius 11-1 96/9/EK europai parlamenti és tandcsi iranyelv 3—6. cikk, illetve a sui generis
védelmet garantalo 7. cikk.

A maganjogi dogmatika torténetében nem az adat ¢és a digitalis javak az els6 olyan kategoria, amely a
dolog fogalmanak ¢s a tulajdonjog koncepcidjanak ujra gondolasat teszi sziikségessé. A Polgari Tor-
vénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 5:14. § (2) bekezdése kimondja, hogy a dologra vonatkozo
szabalyokat megfeleléen alkalmazni kell a pénzre és az értékpapirokra, valamint a dolog modjara hasz-
nosithato természeti er6kre. Ez a pont nyilvanvaléoan nem vonatkoztathatd az adatra. A jogalkoto ezzel
a megfogalmazassal az olyan er6forrasokat kivanta meg analogia utjan a dolgok fogalmi korébe vonni,
mint példaul a villamos aram, amelynek dologként valé elfogadasa az erdforras eladhatosagat, illetve
az aramlopas biintethetéségét volt hivatott biztositani. Ez a torekvés a XIX-XX. szdzad fordulojan igen
hasonlo, az adatok, digitalis javak jogi értékelésével kapcsolatos vitakat generalt a jogtudomanyban.
Ld. Parti i. m. 208.

37 Axel Metzger — Zohar Efroni — Lena Mischau — Jakob Metzger: Data-Related Aspects of the Digital
Content Directive. JIPITEC, Vol. 9. (2018) 93-94.; Parti Tamas: Adat — érték — vagyon — tulajdon rela-
ciok. Gazdasag és Jog, 2022/9-10. 55-58.; Parti i. m. 43—86.
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gazdasag fogyasztoit vagyoni jellegli jogok illetik meg sajat személyes adataik felett,
amelynek hasznositasaért egyfajta osztalék kellene, hogy megillesse 6ket.*® Az adat-
nak ugyanakkor van egy olyan sajatossaga, hogy egyszerre tdbben is birtokolhatjak,
lemasolhatjak, mikozben az adatok létrejotte és értéke maga is nagyban fiigg a felhasz-
nalas kontextusatol.*

Masfeldl kozelitve az adat afféle |, kozjoszdg”, amely felfogds maga utan vonja az
igényt arra, hogy az adatot barki szabadon felhasznalhassa. Ennek az allaspontnak a
tamogatoi ugy vélik, hogy az adatok tulajdoni-jellegli jogosultsagokkal valo felruha-
zéasa til merevvé és lassuva tenné az adatok felhasznalhatosagat, amely pedig fékezné
az innovaciot. Ebbdl pedig kovetkezik, hogy az az entitas, amely tal szigort adat-
védelmi jogi konstrukciokat allit fel, lemarad az egyre gyorsuld globalis versenyben.
Ezért aztan az adatok felhasznaldsara vonatkozo gyakorlat inkabb egy koztes meg-
oldas felé mozdult el. Eszerint az adatok felett bizonyos feliigyeleti és hasznositasi
jogokat kell biztositani az érintetteknek. Europaban a GDPR erds feliigyeleti keretet ad
a felhasznalashoz valo hozzajarulas, a hozzaférés és a torlés joga tekintetében.** Emel-
lett pedig a szintén unids Data Act* példaul a gépjarmivek vagy okoseszkozok altal
generalt adatokhoz kapcsolddoan lehetdvé tenné az eszkdz hasznaldja szamara, hogy
a személyes adatnak egyébként nem mindsiilé informacidkhoz hozzaférjen, illetve
azokat hasznositsa. Ez a megkozelités kozelebb all egy kvazi vagyoni jogi jellegii kont-
rollhoz az adatok felett.*

Parti Tamas a digitalis adatok feletti tulajdonjog kialakulasanak lehetdségeivel
kapcsolatban ramutat arra, hogy Magyarorszagon mar ma is léteznek olyan jogintéz-
mények, amelyek valamilyen formaban védik az adatokhoz, és azok felhasznalasahoz
fiz6do felhasznaloi érdekeket. Ilyenek példaul a személyes adatok védelme, az adat-
bazisokra vonatkozo szerz6i és sui generis oltalom, az iizleti titok védelme, illetve

% Azangolszasz jogrendszerekben, mindenekel6tt az Egyesiilt Allamokban a személyes feletti tulajdonjog
(property) elismerése, illetve a technologiai vallalatok bevételeibdl valo, végfelhasznaloknak, fogyasz-
toknak fizetendd adatosztalék (data dividend) kérdése az elmult évek egyik meghatarozo vitatémaja volt.
Ezzel kapcsolatban 1d. kiilonosen: Steven H. Hazel: Personal Data as Property. Syracuse Law Review,
Vol. 70., No. 4. (2020) 1056—1113. https://doi.org/10.2139/ssrn.3669268 Egy masik megkozelités felveti,
hogy az adatot a munka eredményének tekintsiik. Ld. Imanol Arrieta-Ibarra — Leonard Goff — Diego
Jiménez-Hernandez — Jaron Lanier — E. Glen Weyl: Should We Treat Data as Labor? Moving Beyond
LFree”. AEA Papers and Proceedings, Vol. 108. (2018) 38—42. https://doi.org/10.1257/pandp.20181003

% Partii. m. 74. és 79.

40 A szbdban forgd kvdzi feliigyeleti jogokhoz Id. GDPR 6-7. cikk (az adatkezelés jogszerlisége és a hozza-
jarulas feltételei), 15. cikk (az érintett hozzaférési joga), 17. cikk (torléshez valé jog). V6. Alek Tarkowski
— Francesco Vogelezang: The argument against property rights in data. Ensuring access to data though
non-exclusive access rights. Open Future Policy Brief, #1., 2021. https:/tinyurl.com/mrytye29

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/2854 rendelete (2023. december 13.) a méltanyos adathoz-

zéaférésre és -felhaszndlasra vonatkozo harmonizalt szabalyokrol, valamint az (EU) 2017/2394 rendelet

és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol (adatrendelet), HL L, 2023/2854, 2023.12.22.

Az Adatrendelet és az adatokhoz fiz6d6 vagyoni érdekek metszéspontjaihoz 1d. Martina Eckardt —

Wolfgang Kerber: Property rights theory, bundles of rights on IoT data, and the EU Data Act. Europe-

an Journal of Law and Economics, Vol. 57., N. 1. (2024) 113-143. https://doi.org/10.1007/s10657-023-

09791-8
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olyan biintetd térvényi tényallasok, amelyek a személyes adatok tiltott megszerzésével
és jogellenes felhasznalasaval kapcsolatosak.” Ennek ellenére Magyarorszagon sincs
egyeldre olyan jogszabalyi konstrukcid, amely az adatok birtokosai szamara valamiféle
tulajdoni jellegli konstrukciot hozna 1étre. Parti szerint ez részben azzal magyarazha-
to, hogy az adatok nem gy miikodnek, mint a hagyomanyos tulajdon, vagy akar a
szellemi tulajdon oltalmi targyai. A digitalis adatok nagy mennyiségben el6allithatok,
mas adatokkal kombinalhatok és Gjrahasznosithatok. A benniik rejld informacio értéke
kumulativ és kontextusfiiggd.** Az adat keletkezése gyakran egy Osszetett folyamat
eredménye, ezért felmeriil a lehetésége annak is, hogy az adatok — a creative commons-
hoz hasonléan® — egyfajta data commons er6forrasként keriilnek hasznositasra, ami
megosztasi kotelezettséget von maga utan a digitalis platformok részérél, amely pedig
az adatokbol szarmazo piaci monopolhelyzet elkeriilését segithetné elo.

A személyes adatok forgalomképes vagyonelemmé valasa ezen tulmenden a digita-
lis maganszféra egyébként is bomladozo egységét bonthatna meg, mert a piaci logika
egyszerien feliilirna az emberi méltosag és az dnrendelkezéshez valo jog logikaja altal
diktalt hasznositasi formakat és a puszta nyereséget helyezné el6térbe.*® Emellett ko-
moly hatéast gyakorolhatna az innovaciora és a versenyre, ha az adatok mozgasat és fel-
hasznalasat tal szigoru, tulajdoni jellegli szabalyokhoz kotnénk. Ne felejtsiik ugyanis,
hogy mind a hagyomanyos tulajdonjogi konstrukcio, mind pedig a szellemi tulajdon
abszolut szerkezetli €s negativ tartalmi jogviszonyt keletkeztet, ahol a tulajdonjog at-
szallasa, illetve a szellemi termék felhasznaldsa szigoru szerzédéses keretek kozott
torténhet. A digitalizacio és az online platformok térhoditasa pedig mar régen meg-
mutatta, hogy a szellemi alkotasok online felhasznalasanak jogositasa meglehetdsen
nehézkesen mitkodik az online térben. Az is evidens ugyanakkor, hogy a tal laza, vagy
éppen egyaltalan nem 1étezd szabalyrendszer miatt a személyes és személyhez nem
kapcsolodo digitalis adatok szabad prédava tétele ugyancsak sértheti a jogbiztonsagot.

Erre tekintettel az EU az arany kozéput kialakitasara torekedve az adatkézosségek
(data altruism) kialakitasat igyekszik eldsegiteni, ami egyfajta fair use-jellegli adat-
felhasznalast tenne lehet6vé.*” Ez biztositana az adatok széles korben torténé felhasz-

$ Parti (2022) i. m. 58—60.
4 Parti (2022) i. m. 56-58.; vo. Liu i. m. 47-48.

A Creative Commons (CC) egy globalisan elterjedt nyilt licencelési rendszer, amelyek a hagyomanyos,
szigoru szabalyokon alapulé szerzdi jogi felhasznalasi és engedélyezési keretekhez képest rugalmasabb,
standardizalt felhasznalasi feltételeket tesznek lehetdvé. A data commons kifejezés ennek szinonimaja,
amely leginkabb adat-kozjoszagként értelmezhetd. A megkozelités célja, hogy a digitalis platformok
altal felhalmozott adatok ne maradjanak az adott technologiai vallalat kizardlagos hatokoérében, hanem
a megfelel6 adatvédelmi garancidk biztositasa mellett kozos eréforrasként valjanak hozzaférhetdvé és
hasznosithatova a tarsadalom, a kutatok és a kisebb piaci szereplok szamara, az innovacio ¢és a kutatas
elosegitése céljabol.

4 Opinion 4/2017 on the Proposal for a Directive on certain aspects concerning contracts for the supply of

digital content. 7. V6. Metzger et al. i. m. 93.

47 Az adataltruizmus fogalmat az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2022/868 rendelete az eurdpai adatkor-

manyzasrol és a 2018/1724 rendelet modositasardl (adatkormanyzasi rendelet) vezette be. A fogalom
alatt olyan onkéntes adatmegosztast ért, amely az érintetteknek a rajuk vonatkozé személyes adatok
kezeléséhez valo hozzajaruldsan, vagy az adatbirtokosoknak a nem személyes adataik felhasznalasara
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nalhatosagat, mikozben garanciakat biztositana az adatok eredeti gazdainak. Az adat
nem valna tulajdonjog targyava, de a technologiai o6riasok sem tudnak azt kizarélagos
jelleggel és legféképpen ingyenesen sajat céljaikra felhasznalni. Az arany kozéput egy-
fajta kozérdekt felhasznalas lenne, amelynek a f6 kedvezményezettje a kutatas €s in-
novacio lenne.*® A végsé cél tehat az adatok tekintetében egy olyan egyensulyi allapot
megtalalasa lenne, amelyben az adatok eredeti gazdai is részesiilnének az adatvagyon
értékébol, mikdzben nem akadalyoznank az innovacio elérehaladasat.

4. A szerz6i jog és tartalommoderacio, geopolitikai kontextusban

A szamitastechnika, a digitalizacié és még inkabb az internet megjelenése fenekestdl
forgatta fel a szerz6i és kapcsolodo jogi értéklancokat.” A kozvetitd szolgaltatd online
platformok felfoghatatlan mennyiségii, szerzoi és kapcsolodo jogi oltalom alatt allo
mivet és teljesitményt tesznek a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé. Hogy védjék
a platformok iizleti modelljeit, és kimentsék Oket a végfelhasznalok altal elkovetett,
tomeges méretli jogsértésekbdl fakado feleldsség alol, mind az amerikai, mind pedig
az eurdpai jogalkoto 1étrehozta az un. védett kikots (safe harbor) intézményét. Ennek
Iényege, hogy amennyiben a platform tizemeltetdje felallit egy értesitési és eltavolitasi
mechanizmust, amelyen keresztiil a jogosultak a tudomasara tudjak hozni, ha jogsér-
t6 tartalom keriil a platform tarhelyére, amelyet ezt kovetden azonnal eltavolit, gy
mentesiilnek a jogsértésbol szarmazo negativ kovetkezmények alél. Az Egyesiilt Alla-
mokban ezt az intézményt a DMCA® vezette be.>! Eurdpaban pedig egy tobb 1épcsss,
immar tobb mint két évtizede zajlo jogalkotasi folyamat eredményeként keriilt sor az

vonatkozoé engedélyén alapul, anélkiil, hogy ezért olyan dijat szdmitananak fel vagy kapnanak, amely
meghaladja az adataiknak kozérdekii célokra vald rendelkezésre bocsatasa esetén felmeriilt koltsége-
ik ellentételezését. Adatkormanyzasi rendelet, 2. cikk 16. pont. V6. Corina Kruesz — Felix Zopf: The
Concept of Data Altruism of the draft DGA and the GDPR: Incosistencies and Why a Regulatory
Sandbox Model May Facilitate Data Sharing in the EU. Data Protection Law Review (EDPL), Vol. 7.,
No. 4. (2021) 569-571. https://doi.org/10.21552/edpl/2021/4/13

Az adatok aruként, illetve a magantulajdon targyaként (data-as-commodity) torténé kezeléséhez,
illetve ennek kritikai értékeléséhez, valamint a technoldgiai o6riasok adatmonopéliumanak letdréséhez,
a kutatas, az innovacid és a kozérdeket szolgalo adatkozosségek (public adat commons) eurdpai mo-
delljéhez részletesen 1d. Jan J. Zygmuntowski — Laura Zoboli — Paul F. Nemitz: Embedding European
values in data governance: a case for public data commons. /nternet Policy Review — Journal on Internet
Regulation, Vol. 10., Issue 3. (2021) 1-29. https://doi.org/10.14763/2021.3.1572

E folyamat legujabb allomdsa a mesterségesintelligencia-alapu szolgaltatasok megjelenése, amely ko-
moly kihivas elé allitotta a kreativ- és szorakoztatoipari értéklancok jogosultjait. A kérdéskorhoz rész-
letesen 1d. David Ujhelyi: If Legislation is a Hammer, Could Al Be a Nail? The Possibility and Viability
of AI Legislation in International and EU Copyright Law. In: Marcell Szab6 — Laura Gyeney — Petra
Lea Lancos (eds.): Hungarian Yearbook of International Law and European Law. Baden-Baden, Nomos
Verlagsgesellschaft, 2025. 31-61. https://doi.org/10.5771/9783748955481-29

%0 Digital Millennium Copyright Act, Pub. L. No. 105-304, 112 Stat. 2860 (1998).

Az internetszolgaltatok feleldsségkorlatozasat (Un. safe harbor intézményét), valamint az ehhez kap-
csolodo értesitési és eltavolitasi (notice and takedown) eljarast a DMCA 512. paragrafusa kodifikalta.
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egyes kozvetitd szolgaltatok tipusainak meghatarozasara ¢s a tevékenységiikhdz pasz-
szolo feleldsségi és mentesiilési rendszer kialakitasara.

Az eurdpai jogfejlodési iv egyik csucspontja a CDSM iranyelv 17. cikke,> amely el-
sOdleges feleldsséget telepit az online tartalommegoszto platformszolgaltatok vallara,
expressis verbis kimondva, hogy ezek a szolgaltatok elsédleges felhasznaloi a szerzoi
miiveknek és kapcsolodo jogi teljesitményeknek, amibdl kovetkezik, hogy engedélyt
kell kérniiik a jogosultaktol, és felhasznalasi dijat kell fizetniiik.>* Ez 1ényegében egy
ex ante jellegli tartalomsziirést jelent, hiszen a 17. cikk hatalya ala es6 platformoknak
minden toliik telhetét meg kell tenniiik annak érdekében (best effort), hogy a végfel-
hasznalok altal feltoltott tartalmakat jogositsak. Ez technikai szempontbodl egy upload
filter, vagyis a feltoltést ellenérzd szoftveres, automatizalt mechanizmus megteremté-
sét jelenti.

A CDSM iranyelv 17. cikke altal bevezetett, elsédleges platformfeleldsséget kimon-
do és jogositasi kotelezettséget eléird rendelkezés érdekosszeiitkdzéshez vezetett az
Eurdpai Uni6 és az Egyesiilt Allamok kozott. Az amerikai technolégiai vallalatok és
kormanyzati szereplok nehezményezték, hogy a 17. cikk cenzuraként miikodik, ami
sérti a szolasszabadsagot.™ A 17. cikk az EU-n beliil is fesziiltséget keltett. A lengyel
kormany az Eurdpai Unio Birosaga el6tt tamadta meg a rendelkezést, amirdl ugy vélte,

2 Az eurdpai kozvetité szolgaltatokra vonatkozo felel6sségi rendszer fejlédése harom fébb jogalkotasi

szakaszra bonthato. Az alapot az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6, 2000. junius 8-i 2000/31/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv fektette le, amely az amerikai modellhez hasonlé mentesiilési
rendszert, valamint altaldinos nyomon kovetési tilalmat vezetett be a passziv szolgaltatok szamara. Ezt
a rendszert a CDSM iranyelv 17. cikke alakitotta at, amely az online tartalommegoszto szolgaltatokra
(OCSSP) mar egy sokkal szigortibb, aktiv sziirési és engedélykérési kotelezettségekkel jarod (un. notice
and stay down) felelosségi modellt alkalmaz. Az atfogo rendszerszintii reformot végiil a Digitalis szol-
galtatasokrol szolo rendelet (DSA — (EU) 2022/2065) az alapveté mentességek fenntartasa mellett a
platformok méretével és jellegével (pl. VLOPs — nagyon nagy online platformok) aranyos, szigoru at-
lathatosagi és tartalommoderalasi kotelezettségeket vezetett be, mig a Digitalis piacokrol szolo rendelet
(DMA) a technologiai ,,kapudrok™ (gatekeepers) gazdasagi erejét és versenytorzitd hatasait korlatozza
ex ante szabalyozasi eszkozokkel.

3 A CDSM iranyelv magyarorszagi atiiltetéséhez ld. Baranyi Robert — Ujhelyi David: A digitalis szerz6i
jogi szabalyozas lépcsdje —a CDSM iranyelv atiiltetésének hattere és eredményei. Fontes luris, 2021/3.
36-45.

3 A CDSM iranyelv 17. cikkének dogmatikai hatteréhez, a tartalommegosztd platformok (OCSSP) el-

s6dleges felhasznaloi statuszahoz, és az ebbdl fakadd engedélykérési kotelezettségekhez Id. Ondrej

Woznica: Control or Compensation: Distorted Narrative and Aftermath of Article 17 CDSM. GRUR

International, Vol. 73., N. 7. (2024) 631-646. https://doi.org/10.1093/grurint/ikae076

A CDSM-iranyelv koriili europai—amerikai érdekosszeiitkozéshez, valamint a nagy amerikai technolo-

giai platformok (elsésorban a Google és a YouTube) massziv, a 17. cikket érint6 lobbitevékenységéhez 1d.

Annemarie Bridy: The Price of Closing the Value Gap: How the Music Industry Hacked EU Copyright

Reform. Vanderbilt Journal of Entertainment & Technology Law, Vol. 22., Issue 2. (2020) 323-358.;

Joao Pedro Quintais: The New Copyright in the Digital Single Market Directive: A Critical Look. Eu-

ropean Intellectual Property Review, Vol. 42., N. 1. (2020) 28—41. https://doi.org/10.2139/ssrn.3424770;

Ujhelyi David: A politikai parodia céljat szolgalo felhasznalasok szerzdi jogi megitélése. In Medias Res,

2022/1. 49-65. https://doi.org/10.59851/imr.11.1.4
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hogy sérti az Alapjogi Chartaban foglalt alapjogokat.’® Az Egyesiilt Allamok az uniés
jogalkotasi Iépéseket tobb szempontbol is kritizalta. Egyrészt tigy vélte, hogy az ame-
rikai honossagu technologiai vallalatok iizleti modelljeinek tobbletkdltséget €s jelentds
piaci kockazatot jelent, hiszen a bonyolult szlirérendszerek kialakitasa és mitkodtetése,
illetve a tartalmak jogositasa valoban plusz anyagi teherrel jar. Ezen felil a hatarozott
uniods jogalkotoi fellépés precedenst teremthet arra nézve, hogy mas joghatosagok is
hasonld keretrendszerben probaljanak meg gatat szabni az amerikai vallalatok korlat-
lan terjeszkedésének. Donald Trump elnok ezért ezt a kérdést beemelte a kereskedelmi
haborus narrativaba, felrova az EU-nak azt, hogy cenzurazza az amerikai vallalatokon
keresztiil zajlo informacidaramlast és visszaveti az innovaciot.” Az érintett vallalatok
is — példaul a Meta — az unids platformszabalyokat vamokhoz, sét, szankciokhoz ha-
sonlitottak, aminek a hatterében azt sejtik, hogy az Unio igy probalja meg az egyébként
versenyképtelen digitalis és technologiai szektorat protekcionista eszkozokkel felzar-
koztatni a vilag élvonalahoz.*®

A tartalommoderacié nem csak szerz6i jogi szempontok miatt valt fontossa, hanem
geopolitikai aspektusai is vannak. Ezek k6zott az egyik legfontosabb az illegalis tar-
talmak feltoltésének lehetévé tétele, illetve a felkeriilt tartalmak moderalasa, eltavo-
litasa. Kiilondsen érzékeny e tekintetében a platformokon jelen 1évé gyiiloletbeszéd,
terrorizmus, dezinformacio vagy valasztasi manipulacio céljabol készitett és terjesztett
tartalom. Az Egyesiilt Allamokban e korben a Communications Decency Act® 230.

6 C-401/19. Lengyel Koztarsasag vs. Europai Parlament és az Europai Uni6 Tanacsa. ECLI:EU:C:2022:297.
A lengyel kormany megsemmisitési keresetében azzal érvelt, hogy a CDSM-iranyelv 17. cikk (4) bekez-
dés b) és c) pontjaban eldirt, a tartalmak megel6z6 szlirésére vonatkozo kotelezettségek de facto eldzetes
cenzurat valositanak meg, sértve az Alapjogi Charta 11. cikkében garantalt véleménynyilvanitas és tajé-
kozodas szabadsagat. Az EUB a keresetet elutasitotta és a rendelkezéseket hatalyban tartotta, elismerve
ugyan, hogy a szlirési kotelezettség valoban korlatozza a véleménynyilvanitas szabadsagat, azonban ezt
a korlatozast indokoltnak €s aranyosnak itélte. A Birosag érvelése szerint tovabba a jogalkotd megfeleld
és elégséges garanciakat (példaul a jogszerii felhasznalasok [parddia vagy az idézés], a tulzott blokkolas
tilalmat, valamint hatékony panasz- €s jogorvoslati mechanizmusokat) épitett be a 17. cikkbe annak
érdekében, hogy biztositsa a szellemi tulajdon védelme és a felhasznalok alapjogai kozotti méltanyos
egyensulyt.
Az eurdpai szabalyozasi torekvések tengerentuli fogadtatasahoz 1d. Clotilde Bomont: Trump takes aim
at "overseas extortion’ of American tech companies: the EU-US rift deepens. European Union Insti-
tute for Security Studies — Commentary, 27 February 2025. https:/tinyurl.com/yc7wsubh; illetve U.S
House Judiciary Committee: Europe’s Threat to American Speech and Innovation: Part II. (Meghall-
gatas ¢és jelentés, 2026. februar 4.). A CDSM-iranyelv 17. (kordbban 13.) cikke altal kivaltott vitdkhoz
1d. Sascha Segan: Europe’s Article 13 Copyright Rule Is a Transatlantic Trade War. PCMag, March 27,
2019. https://www.pcmag.com/opinions/europes-article-13-copyright-rule-is-a-transatlantic-trade-war
% Az amerikai technologiai 6ridsok, mindenekel6tt a Meta kritikajahoz 1d. Walter Flanagin: It’s Time for
U.S. Competition Regulators to Learn from the EU’s Digital Markets Act. Georgetown Law Technology
Review, December 2025. https:/tinyurl.com/zcmuv37m; Zach Meyers: Why tech firms should not stoke
transatlantic tensions. Centre for European Reform, 2025. 1-4. https:/www.cer.eu/sites/default/files/
insight ZM_techfirms_24.1.25.pdf. A digitalis szuverenitas és a digitalis protekcionizmus dogmatikai
és geopolitikai értelmezéseihez 1d. tovabba Anu Bradford: Europe’s Digital Constitution. Virginia Jour-
nal of International Law, Vol. 64., No. 1. (2023) 55-61.
% Communications Decency Act of 1996, Pub. L. No. 104-104, tit. V, 110 Stat. 56, 133—43 (codified as
amended in scattered sections of 47 U.S.C.).
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cikkét kell megemliteni, amely mentesiti a platformokat az ilyen tartalmakért vallalt
felel6sség alol.®® Az amerikai megkozelités ugyanis az, hogy a til szigort platform-
szabalyozas veszélyezteti a szolasszabadsagot, ezért a kérdés rendezését a platformok
onszabalyozasara biztak.® Igy aztdn nem is meglepd, hogy a tengerentiilon egyelére
nincs atfogd szabalyozas, hanem széttagolt, részleges jogalkotasi kisérletek vannak.
Eurodpaban éppen ellenkezdleg, joval szigorubb megkdzelités érvényesiil. Ennek egyik
legutobbi megnyilvanulasa a DSA rendelet, amely kotelezd kockazatértékeléseket, au-
ditokat, gyors eltavolitasi mechanizmusokat ir el6 a nagy platformiizemeltet6k szama-
ra az illegalis tartalmak és mas karos jelenségek, példaul alhirek kezelésére.”> A DSA
szigoru szabalyai olyannyira kivivtak Washington ellenszenvét, hogy Donald Trump
2025-ben a NATO biztonsagi garanciainak feliilvizsgalataval fenyegetdzott, figyel-
meztetve arra, hogy amennyiben az EU tul messzire megy az amerikai honossagi
cégek regulazasaban, akkor az USA valaszretorziokat fog foganatositani, példaul ke-
reskedelmi szankciok forméajaban.®

Mikozben tehat Europaban unios szinten igyekeznek jogszabalyi keretek kozé szo-
ritani nagy platformok tevékenységét, amelyet az amerikai kormanyzat nem szivlel,
Kinaban a platformok allami cenzura hatalya ala esnek. Ennek legfébb jogszabalyi
hattereként a 2017-es Kiberbiztonsagi torvény® szolgal. A kinai kozosségimédia-,
videdmegoszto- és mas platformok kotelesek proaktivan eldre sziirni és tavol tartani a
platform feliileteitél minden olyan tartalmat, amely politikailag érzékeny lehet, vagy
egyéb mas tiltott informaciot (példaul pornograf vagy erészakos tartalom) tartalmaz.
Az extrém centralizaltsag pedig akkor tekinthetd geopolitikai szempontbol problé-
manak, ha a kinai fejlesztésti platformok elkezdenek mas orszagokban is szolgalta-
tast nyujtani. A nyugati orszagok példaul attdl tartanak, hogy a kinai platformokon
keresztiil nem csak a kinai befolyas érkezik, hanem forditott iranyban, a végfelhasz-
nalok internetes magatartasanak nyomai és személyes adatai a kinai allam szamara
is megismerhetévé valnak. Indidban példaul 2020-ban nemzetbiztonsagi okokra ¢és

A 230. § kimondja, hogy az interaktiv szamitogépes szolgaltatasok nyjtoi nem tekintheték a mas altal
szolgaltatott informaciok kozzétevéjének vagy szerkesztdjének (publisher or speaker), igy t0szabaly
szerint mentesiilnek a harmadik felek altal kozzétett tartalmakért valo felelosség alodl [(c) (1) bek.]. A
rendelkezés tartalmazza az un. , frgalmas szamaritanus” (Good Samaritan) elvet is, amely lehetéve
teszi a szolgaltatok szamara a kifogasolhato tartalmak johiszemii moderalasat vagy sziirését anélkiil,
hogy ezzel elveszitenék felelosségmentességiiket [(c) (2) bek.]. Fontos tovabba az (e) (2) bekezdés, amely
rogziti, hogy a 230. § mentessége nem ¢érinti a szellemi tulajdonjogokat (pl. szerzéi jog), igy ezen a terii-
leten tovabbra is a DMCA specialis felelosségi szabalyai az iranyadoak.

' Bradford (2023) i. m. 2-5.

2 Uo. 12.

% Bomont i. m.; Duc Minh Nguyet Nguyen — Philip Luck: The New Containment Doctrine: How the Uni-
ted States Is Using Trade to Stop Digital Regulation. CSIS, March 9, 2026. https:/tinyurl.com/4tuwssfw
Defending American Companies and Innovators From Overseas Extortion and Unfair Fines and
Penalties. The White House, February 21, 2025. https://tinyurl.com/4e2f7x5f ; The Foreign Censorship
Threat: How the European Union’s Digital Services Act Compels Global Censorship and Infringes on
American Free Speech — Report. Interim Staff Report of the Committee on the Judiciary of the U.S.
House of Representatives, July 25, 2025. https:/tinyurl.com/yb63x2pt

Cybersecurity Law of the People’s Republic of China.
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adatvédelmi aggalyokra hivatkozva tobb mobilalkalmazast — ideértve a TikTok-ot és
a WeChat-et — is betiltottak. Vagyis jol megfigyelhetd, hogy az allamok szamara nem
csak az adatok és azok lokalizacidja, hanem a tartalom- és informaciéaramlas is végs6
soron szuverenitasi kérdés lett.®

Az online kozvetitd platformokra rott tartalommoderacios és mas kotelezettségek és
ezek szerzdi és kapcsolodo jogi vetiiletei a globalis informacios térben gyakorolt hata-
lomrol is szolnak. Az egyes allamok és nemzetkozi integraciok — mint amilyen példaul
az EU — a sajat értekeiket és érdekeiket igyekeznek a platformszabalyozasban megjele-
niteni. Eurépaban ez jelenti példaul a kulturalis és alkotdi ipar érdekeinek védelmét és
a szerz6i és kapcsolodo jogi jogosultak pozicidinak megerdsitését az idegen honossagu
platformiizemeltetdkkel szemben.®® Ezzel szemben az Egyesiilt Allamok a sajat valla-
latai globalis vezetd szerepét helyezi eldtérbe, mikdzben hangsulyozza, hogy a ttlzott
eurdpai platformszabalyozas sérti a szolasszabadsag elvét.’” Kina a partallami kontrollt
fenntartasaban érdekelt, amely természetszertileg torzitja az alkotdi szabadsagot és a
kozéleti parbeszédet. Ha csak ezt a harom nagy entitast nézziik, akkor a fent felvazolt
torésvonalak és érdekrendszerek egy toredezett internet kialakulasat hozhatjak el, ahol a
platformokraregionalis egylittmikddésenként, szovetségi rendszerenként, orszagonként
eltéré szabalyok vonatkoznak. Ez pedig a platformiizemelteték globalis terjeszkedést
szem el6tt tartd lizleti modelljének is kihivast jelent. A végfelhasznalok szempontjabol
pedig mindez azzal a veszéllyel fenyeget, hogy a digitalis, online tartalmakhoz valo
hozzaférés és a véleménynyilvanitas lehetdsége még inkabb teriiletfiiggo lesz.

5. Iparjogvédelem és iizleti titok a globalis technologiai verseny és dominancia
szolgalataban

A XXI. szazad a szabadalmak és iizleti titkok védelme tekintetében valosagos had-
szintérré valhat. A nagyhatalmi versengésnek mindig is volt egy fontos technologiai
vetiilete. A nagyhatalmi, hegemon szerep és a folény kialakitasanak nemcsak toke- és
humanerdéforras igénye van, hanem olyan technologiai megoldasokra is sziikség van,
amelyekkel a versenytarsak nem rendelkeznek. Ebben a versenyben a szellemi alkota-
sok joganak kiemelkedd szerepe van, éspedig nem csak a tudas és az alkotasbol szar-
maz6 haszon miatt. Ezért aztin nem is meglepd, hogy mind az Egyesiilt Allamok,
mind Kina stratégiai fontossagunak tartja a sajat szellemi tulajdonvédelmi rendszeré-
nek megerdsitését és tovabbfejlesztését. Ebben a versenyben az Eurdpai Unio is igyek-
szik 1épést tartani, bar ez utobbi inkabb szabalyozoi és vitarendez6i oldalrdl probalja
meg egyre inkabb ndvekvo technoldgiai és innovacios lemaradasat kompenzalni.
Szabadalmak tekintetében az elmult két évtized drasztikus valtozast hozott. Kina
szabadalmi nagyhatalomma fejlédott. Mar 2011-ben megelézte az Egyesiilt Allamokat
az egy évben benyujtott szabadalmi bejelentések szama tekintetében. A WIPO statisz-

65

Nyary (2020) i. m.; Bradford i. m. 66—68. V6. Government Bans 59 mobile apps which are prejudicial to
sovereignty and integrity of India, defence of India, security of state and public order.

% Woznica i. m. 638., illetve 646.

¢ Bradford i. m. 12.
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tikai szerint 2023-ban a kinai bejelentések szama meghaladta a 70 ezret, mikozben az
USA-ban ez a szam csak 60 ezer koriil volt.®® A kinai eldretorés kiilondsen a kritikus
technologiak korében jelentds. Ebbe a kategoriaba tartozik példaul az akkumulatoripar,
a biotechnologia, a mesterséges intelligencia és a félvezetdipar. Egyes teriileteken —
példaul az OLED kijelz6k, akkumulatorok — terén a kinai cégek vilagels6vé valtak.®
Mindezt a kinai allam tudatos stratégiaval, jelentés K+F beruhazasokkal, allami szub-
venciokkal érte el, amelyek segitségével tamogatja a szabadalmazast, kvotakat és bo-
nuszokat juttatva a vallalatoknak sajat szabadalmi portfoliojuk bovitésére. A mennyi-
ségi nyomulas persze kérdéseket vet fel. A kinai szabadalmak koziil sok csak belféldon
hasznalhato kisebb tjitas, mikozben a nemzetkdzi szabadalmi jogdijbevételek tekin-
tetében tovabbra is az Egyesiilt Allamok vezet.® Ehelyiitt megjegyzends, hogy Kina
startégiaja talmutat a bejelentett szabadalmak és az abbol varhaté licencdijak maxi-
malizalasan. Peking célja a technologiai 6nellatas és standardalkotas. Az elvaras ezzel
kapcsolatban az, hogy 2035-ig a kinai cégek hazai és nemzetkdzi szintéren egyarant
szellemi tulajdoni nagyhatalomma valjanak.”

Kina nem csak a hazai szellemitulajdon-vagyont épiti nagy léptekkel, hanem érde-
kelt abban is, hogy a rivalis nagyhatalmaktol annyi ipari titkot kémleljen ki, amennyi
csak lehetséges. Az amerikai—kinai kereskedelmi haboru egyik 6 hivatkozasi alapja
éppen a kinai ,, /P visszaélések” vadja volt. Eszerint Kina évtizedeken at a techno-
logiatranszfer kikényszeritésével, ipari kémkedéssel €s hackertamadasokkal szerzett
meg nyugati iizleti titkokat, know-how-t. 2018-ban az Egyesiilt Allamok Kereskedel-
mi Képviseldjének irodaja jelentésében elmarasztalta Kinat, kimondva, hogy a riva-
lis gyakorlata sérti az amerikai érdekeket, amely kés6bb a biintetévamok kivetésének
egyik alapvet6 indokaul szolgalt.”> Az amerikai igazsagiigyi minisztérium 2018-ban
meghirdette a China Initiative programot, amely kifejezetten a kinai gazdasagi kémbke-

% A globalis szabadalmi trendek alakulasahoz 1d. WIPO Executive Summary Patent Cooperation Treaty
Yearly Review 2023. The International Patent System, 3—4.
% WIPO Patent Cooperation Treaty — Yearly Review 2024. The International Patent System. The Top PCT
applicants, 39.
A kinai szabadalmak szamanak robbanasszerii emelkedése és a technologia valos piaci értéke kozott
valosagos szakadék alakult ki, amely ravilagit arra, hogy a globalis hasznalati mintaoltalmi bejelentések
98%-a ugyan valoban Kinahoz k6tddik, de ezek belfoldi fokuszuak, érdemi ujdonsagvizsgalatot minden
bizonnyal nélkiiloznek. Ld. WIPO World Intellectual Property Indicators 2024, 7. Ezzel szemben a szel-
lemi tulajdon monetizalasa terén az Egyesiilt Allamok félénye tovabbra is nyomaszto, mintegy tizszeres
(162,52 milliard USD az Egyesiilt Allamok ¢és 10,13 milliard USD Kina esetében), ami egyértelmiien az
amerikai szabadalmak globalis beagyazottsagat és értékét tiikrozi. Ld. World Bank — Charges for the
use of intellectual property, receipts (BOP, current US$). V6.: Ciuriak i. m.
' QOutline for Building an Intellectual Property Powerhouse (2021-2035), China; Guidelines for the
Construction of a Comprehensive Standardization System for the National Artificial Intelligence
Industry. V6. Li Mi: Accelerating Innovation: The Rapid pace of Patent Granting in China. ROUSE, 17
Oct 2024. https://tinyurl.com/2ny5zpy4
Findings of the Investigation into China’s Acts, Policies, and Practices Related to Technology Transfer,
Intellectual Property, and Innovation Under Section 301 of the Trade Act of 1974. Office of the Uni-
ted States Trade Representative Executive Office of the President, March 22, 2018. https:/tinyurl.com/
yudbtsnu
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dés elleni fellépést tiizte zaszlajara.”® Ennek keretében szamos vademelés tortént olyan
iigyekben, ahol vagy kinai allampolgarsagu egyéneket — kutatokat, mérnokdoket, hac-
kereket —, vagy egyenesen a kinai hirszerzéshez két6doé személyeket vadoltak iizleti
titkok ellopasaval.” 2023-ban példaul lebukott egy korabban a Google alkalmazasa-
ban all6 mérndk, aki mesterséges intelligenciaval kapcsolatos iizleti titkokat lopott el a
Google-t6l. Az illet6t gazdasagi kémkedésért itélték el az Egyesiilt Allamokban.™ Ez
a probléma kitlin6en ravilagit arra, hogy a szellemi tulajdon védelme mara nemzetbiz-
tonsagi, sot geopolitikai kérdésse, illetve sziikségszeriiségge valt. Ezt felismerve az
USA exportkontrollt is alkalmaz. 2019-t6] kezdve fekete listara tette tobbek kozott a
Huawei-t és a ZTE-t, amelyeknek bizonyos amerikai technologiai vallalatok nem szal-
lithatnak.”s Ez tovabba felveti azt a geopolitikai kérdést is, hogy egy adott szovetségi
rendszeren — példaul a NATO-n — beliil megttrhetd-e olyan technologia, példaul a digi-
talis halozatokban, amely nem nyugati, hanem kinai szabvany. E Iépések legfébb célja
az, hogy Kina ne tudja a legfejlettebb technologiakra ratenni a kezét, vagy megtanulva
az eloallitas 1épéseit, technologiai ugrast végrehajtani az egyes szektorokban.”

A kinai ipari kémkedés nem csak az Egyesiilt Allamokban okozott fejtorést. Euro-
paban is nagyon sok gondot okozott a jelenség. Az dreg kontinensen raadasul fontos
¢érdek tovabbra is a kinai piacra jutas, ami miatt a dontéshozok és hatésagok igyekeznek
az ilyes fajta incidenseket diplomatikusabban kezelni. Ezzel parhuzamosan Eur6opaban
is zajlik a kinai aktivitassal szembeni védelmi mechanizmusok atgondolasa és kiépité-

The China Initiative. A US government national-security program, created to address economic
espionage, disproportinately targeted Asian Americans and academic communities for administrative
errors and harmed academic freedom and open science. https://www.apajusticetaskforce.org/the-china-
initiative
™ Uo. Vo. Ciuriak i. m. A United States v. You, 74 F.4th 378 (6th Cir. 2023) tigyben jogerdsen 14 év bortont
kapott Xiaorong You technologialopasért, a United States v. Xu, No. 22-4020 (6th Cir. 2024) soran pedig
Yanjun Xu hirszerz6t 20 év szabadsagvesztés biintetésre itélték repiildgépipari kémkedésért. Az APT41
elleni United States v. Qian et al. (D.D.C., 2020) vadirat kiberkémkedést dokumentalt, bar az elkévetok
jelenleg is szokésben vannak.
> United States v. Linwei Ding, 3:24-cr-00141-VC (N.D. Cal., 2026).
6 Az amerikai exportkorlatozasok jogi alapjat az Export Control Reform Act of 2018 (ECRA) és a Bureau
of Industry and Security (BIS) listaja adja. A Huawei technologiai elszigetelését a Foreign Direct
Product Rule teljesitette ki, amely globalis szinten tiltja az amerikai technoldgiaval késziilt chipek
eladasat a vallalatnak. Ld. Export Administration Regulations: Amendments to General Prohibition
Three (Foreign-Produced Direct Product Rule) and the Entity List. Ruled by the Industry and Security
Bureau on 05 19 2020. V6. Ciuriak i. m.; Morasz Ferenc: Az amerikai és kinai MI-stratégia sszehason-
litdsa. Makronom, 2025. augusztus 5. https://tinyurl.com/5n97525y
A magyarorszagi 5G halozat kiépitése soran alkalmazott stratégia éles ellentétben all az unids irany-
elvekkel. Az Eurdpai Bizottsag jelentése hangsulyozza a magas kockazatl beszallitok kivezetésének
sziikségességét. Ld. A Bizottsag kozleménye az 5G kiberbiztonsaggal kapcsolatos eszkoztar végrehajta-
sara. Briisszel, 2023.6.15. C(2023) 4049 final. V6. Ivana Karaskova — Alicja Bachulska — Tamas Matura
— Matej Simalgik: Careful or careless? Debating Chinese investment and 5G technology in Central
Europe. Policy Paper. 2021. 11-56.; Ivana Karaskova — Konstantinias Andrijauskas — Alicja Bachaluska
— Una Aleksandra Bérzina-Cerenkova — Andreea Leonte — Taméas Matura — Matej Simalgik: Huawei in
Central and Eastern Europe: Trends and Forecast. Briefing Paper. 2021. 7-22.


https://www.apajusticetaskforce.org/the-china-initiative
https://www.apajusticetaskforce.org/the-china-initiative

Digitalis szuverenitas 43

se. 2019-ben elfogadasra keriilt a kiilfoldi befektetések atvilagitasarol szolo rendelet,”™
amely lehetdvé teszi a stratégiai agazatokban a kinai felvasarlasi kisérletek megaka-
dalyozasat. 2016-ben megsziiletett az iizleti titok védelmérdl szolo iranyelv” is, amely
erdsebb védelmet nyUjt az lizleti titkoknak a tagallamokban, polgari jogi igényérvénye-
sitési eszkoztarral tamogatva a fellépést. Ez mar csak azért is fontos, mert az eurdpai
vallalatok szamara is egyre értékesebb a know-how és a bizalmas iizleti informacio,
kiilondsen a high-tech iparagakban.

A technoldgiai dominancia kiépitése és fenntartasa szempontjabol a szellemi al-
kotasok joga elsédleges fontossagu, sot, egyszerre alkalmas offenziv és defenziv mo-
don tamogatni az allamok tdrekvéseit. Aki tobb €s erdsebb szellemi oltalom alatt allo
technologiaval rendelkezik, az nem csak a hasznositasbol szarmazo piaci elényt szerzi
meg, hanem diktalhatja a standardokat is. Ha példaul egy europai szabadalom szab-
vanyos technologia részévé valik, a fejlesztd lesz az, aki az ebbdl szarmazo gazdasagi
hasznokat bezsebelheti. Az 5G teriiletén ilyen vallalatnak tekintheté a Huawei, akik
nagyon fontos szabvanyokhoz elengedhetetlen szabadalom (standard essential patent)
jogosultja lett. A szellemi oltalom emellett segithet kivédeni egy ellenérdekelt nagyha-
talom jogszeritlen felhasznalasra, lemasolasra iranyulo kisérletét, jogi utra terelve a
versenyt. Az okostelefon-haborukban (pl. Apple és Samsung) megfigyelhetd volt, hogy
anagy cégek szabadalmi perek sorat inditjak egymas ellen, ami a valdésagban a vezeto,
dominans piaci poziciéo megtartasarol szol.*°

A szellemi alkotasok terén zajlo nagyhatalmi versengés komolyan felveti a kérdést,
hogy vajon a jelenleg fennalld6 nemzetk6zi szellemi tulajdonvédelmi rendszer a WTO
és a WIPO keretein beliil mennyire tarthaté fenn, illetve mennyire tudja kezelni ezt
az egyre ¢lesebbé valo versenyfutast. Kina, csatlakozva a WTO-hoz, elfogadta ma-
gara nézve kotelezének a TRIPS-egyezmény eldirasait, am azokat nemigen tartja be.
Emellett egyik legfontosabb érve a jogsértést kialtdé nyugati vetélytarsakkal szemben
az, hogy sok eurdpai és amerikai vallalat 6nként vitte be a technologiat Kinaba a piacra
jutas lehetdségéért cserébe. Kina ezt kovetden maga is képes volt fejlett technologiak
eldallitasara, amit pedig védenie kell, mert maga is gyakran elszenvedi az innovacioi
jogtalan eltulajdonitasat a szomszédos, nala fejletlenebb allamoktol.®!

" Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/452 rendelete (2019. marcius 19.) az Unioba iranyuld koz-
vetlen kiilfoldi befektetések atvilagitasi keretének 1étrehozasarol, HL L 791., 23.12.2021., 1-14. o.
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/943 iranyelve (2016. junius 8.) a nem nyilvanos know-how
¢és lizleti informaciok (iizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositasaval ¢s felfedésével szem-
beni védelemrdl, HL L 157.,2016.6.15., 1-18. o.
A technologiai szabvanyok feletti kontroll gazdasagi jelentéségéhez 1d. Who Is Leading the 5G Patent
Race? 5G Report — January 2026. V§. LexisNexis Report Shows Huawei, Qualcomm, Samsung, and
Ericsson leading Patent Racein $15 Billion 5G Licensing Market. A piaci dominancia meg6rzésére ira-
nyul6 szabadalmi jogvitak klasszikus példaja az Apple és a Samsung kozotti pereskedések sorozata:
Apple Inc. v. Samsung Electronics Co. Ltd. et al, No. 5:2011cv01846 — Document 1157 (N.D. Cal. 2012);
Samsung Electronics Co. v. Apple Inc., 580 US (2016); Apple Inc. v. Samsung Electronics Co., Ltd. et al,
No. 5:2012¢v00630 — Document 1962 (N.D. Cal. 2014).
81 Kina WTO el6irasainak valo megfelelési nehézségeirdl 1d. 2023 Report to Congress on China’s WTO
Compliance. United States Trade Representative. A kinai ,,piacot technolégiaért” (quid pro quo) mo-
dell elemzéséhez 1d. Thomas J. Holmes — Ellen R. McGrattan — Edward C. Prescott: Quid Pro Quo:
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A szellemi tulajdon kiilonb6z6 oltalmi formai nem csak a nagyhatalmi versen-
gés ,tamado” és ,,védekezd” eszkdzei, hanem a puha hatalom (soft power) részei is.
A magas technologiat kifejleszteni képes orszag ugyanis az, amelyik megszabhatja a
jatékszabalyokat, eldirva az alkalmazando szabvanyokat és protokollokat.® Ez lehetévé
teszi szamara azt is, hogy akar a biztonsagi ,,kiskapukat™ is ellenérizze. Emellett pedig
az adott technologiat kifejlesztd hatalom a hozzaértd szakembereket is vonzaskorében
tarthatja. Ezért aztan nem csoda, hogy az allamok kozotti technologiai és végsd soron
hatalmi versengés stratégiai targya lett a szellemi tulajdon védelme. Az Eurdpai Uniod
példaul lemaradasban van a digitalis szabadalmak terén, ezért megprobalja 6sztondzni
az e téren zajlo kutatasokat, illetve célul tiizte ki az Europai Szabadalmi Rendszer
reformjat. 2023-ban megkezdte miikddését az Egységes Szabadalmi Birésag (Unified
Patent Court) és bevezetésre keriilt az egységes hatalyll europai szabadalom. Az egy-
értelmi cél a versenyképes, gyors oltalomszerzés biztositasa az eurdpai innovatorok
szamara.®

Az izleti titok ekdzben a gazdasagi versenyfutas hirszerzési oldalat latja el munka-
val. Az Egyesiilt Allamokban a 2020-as években t3bb szaz nyomozas zajlott parhuza-
mosan, amelyben a vad az amerikai tizleti titkok ellopasa volt.** Ezt jellemzden a kinai
kiber-felderités végzi, amely széles spektrumon igyekszik szert tenni a nyugati titkokra
a haditechnikatol a kereskedelmi know-how-ig. A kinaiak ezzel szemben azt allitjak,
hogy a nyugat a szellemi tulajdonvédelmet feketelistizasra hasznalja fel, amellyel a
célja a kinai felemelkedés megakadalyozasa.®

A fentiek tiikrében nem tulzas azt allitani, hogy a szellemi alkotasok védelme ma
mar nem pusztan jogtechnikai kérdés, hanem az allamok jol felfogott geopolitikai-
gazdasagi-technologiai versenyfutasanak része. Aki birtokolja a kulcstechnologiak
szabadalmait és hatékonyan meg tudja védeni iizleti titkait, mikdzben ki tudja kémlelni
a versenytarsakét, az igen komoly el6nyre tesz szert.

Technology Capital Transfers for Market Access in China. The Review of Economic Studies, Vol. 82.,
Issue 3, (2015) 1154-1193. https://doi.org/10.1093/restud/rdv008
8 A szabvanyok és protokollok nagyhatalmi torekvésekhez valo felhasznalasahoz 1d. Henry Farrell —
Abraham L. Newman: Weaponized Interdependence — How Global Economic Networks Shape State
Coercion. International Security, Vol. 44., N.1. (2019) 42—79. https://doi.org/10.1162/isec_a 00351
8 Az egységes, europai szabadalmi oltalom létrehozasdhoz 1d. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
1257/2012/EU rendelete az egységes szabadalmi oltalom Iétrehozasanak teriiletén megvalositand6 meg-
erbsitett egytittmiikodés végrehajtasarol, HL L 361., 2012.12.31., 1-8. o. Az Egységes Szabadalmi Bi-
rosag felallitasarol pedig a 2013/C 175/01 megallapodas az egységes szabadalmi birdsag 1étrehozasarol
rendelkezett. Az egységes szabadalmi rendszer kritikajahoz 1d. Reto M. Hilty — Thomas Jaeger — Mat-
thias Lamping — Hanns Ullrich: The Unitary Patent Package: Twelve Reasons for Concern. Max Planck
Instutite for Intellectual Property and Competition Law, 2012. https://doi.org/10.2139/ssrn.2169254
Survey of Chinese Espionage in the United States Since 2000. https:/tinyurl.com/5v6ce9t6
% Az Eurdpai Unio belsé piaca és Kina stratégiai 4gazataiban fennallé szigoru korlatozasok rendszer-
szintli aszimmetriajahoz 1d. Attekintés 03/2020: Az Uni6 valasza Kina allamilag vezérelt beruhazasi
Ministry of Foreign Affairs People’s Republic of China. February 2023; Morasz i. m; Nemes Tamas:
Mar a latszatra sem ad Kina, szabad(almaztatott) a rablas. Vilaggazdasag, 2023.02.22. https:/tinyurl.
com/yuhdtbtz
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6. Mesterséges intelligencia, mint stratégiai eréforras és a digitalis hatalom uj
szintere

A digitalis platformok és az ezeken generalt tomérdek mennyiségli adat altal felvetett
problémak és kérdések a nemzetkdzi, regionalis ¢és tagallami jogalkotokat folyamatos
feladatokkal 1attak el az elmult harom évtizedben. Ebbe a sorba illeszkedik, sét, a ki-
hivas mértékét tekintve ki is emelkedik a mesterséges intelligencia, ami raadasul egy
olyan keresztiilfekvo technologia, amit jogalkotasi teriileteken ativeld modon kell ke-
zelni. Hatasa van a platformok iranyitasara, a kozbeszédre, a szellemi alkotasok jogara,
az adat- ¢s a fogyasztovédelemre. A mesterséges intelligencia mindennek a tetejében a
nagyhatalmi versengésnek egyik elsédleges terepe lett. Mivel kevésbé innovativ e téren,
mint versenytarsai, az Europai Uni6 elsdsorban magas szintii szabalyozasi eszkdzokkel
igyekszik a kérdéskort megkozeliteni. E tekintetben nem mehetiink el sz6 nélkiil az Al
Act, a DSA és a DMA mellett, amelyek egyiittesen az 0sszeuropai hatékony jogérvé-
nyesités eszkozeiként szolgalnak az idegen honossagu technologiai cégekkel szemben.
Ettdl eltérd felfogast vall az Egyesiilt Allamok, amely a tul szigora szabélyozasban az
innovacio akadalyat latja. Noha egymas versenytarsai, az Eurdpai Unio és az Egyesiilt
Allamok igyekeznek kozosen fellépni a kinai technologiai nyomulassal szemben a mes-
terséges intelligencia teriiletén is. A felek 2021-ben létrehoztak az EU-US Trade and
Technology Council-t, amelyben egyontetiien elutasitjak az emberi jogokat szisztema-
tikusan megsérté Al-rendszereket, kritizalva egytttal Kina ,,social credit” modelljét.?’

A kozo6s fellépés miértje nem csak az emberi jogok melletti kiallassal magyaraz-
hato. Legalabb ennyire fontos aspektus az is, hogy a kinai fejlesztések az 1,3 milli-
ard allampolgarrol készithetd és mar készitett adatot a sajat Al-rendszereik tanitasara,

8 Az eurdpai platform- és mesterségesintelligencia-szabalyozas egyes metszéspontjaihoz 1d. Kitti Mezei—

Aniko Tréger: The Europea Approach to Artificial Intelligence. Ethical and Regulatory Implications.
Acta Universitatis Sapientiae, Legal Studies, Vol. 11., N. 2. (2022) 19-34. https://doi.org/10.47745/
AUSLEG.2022.11.2.02; Fabian Ferrari: State roles in platform governance: AI’s regulatory geographies.
Competition & Change, Vol. 28, No. 2, 2024. 340-58. https://doi.org/10.1177/10245294231218335 ;
Philipp Hacker — Johann Cordes — Janina Rochon: Regulating Gatekeeper Artificial Intelligence and
Data: Transparency, Access and Fairness under the Digital Markets Act, the General Data Protection
Regulation and Beyond. European Risk Regulation, Vol. 15, Issue 1. (2024) 49—86. https://doi.org/10.1017/
err.2023.81; Claudio Novelli — Phillip Hacker — Jessica Morley — Jarle Trondal — Luciano Floridi: A Ro-
bust Governance for the AT Act: AT Office, Ai Board, Scientific Panel, and National Authorities. Euro-
pean Journal of Risk Regulation, Vol. 16., Issue 2. (2025) 566—590. https://doi.org/10.1017/err.2024.57;
Hans Graux — Krzysztof Garstka — Nayana Murali — Jonathan Cave — Maarten Botterman: Interplay
between the AI Act and the EU digital legislative framework. (Study Requested by the ITRE committe)
Brussels, European Parliament, 2025.

Az ecurdpai és amerikai szabalyozasi megkozelitések Osszehasonlito vizsgalatdhoz 1d. Camilla
Scarpellino: EU and US regulatory approach to Al: a comparative perspective. Luiss Policy Observatory
Policy paper, No. 10/2024. 1-12. V6. TTC Joint Roadmap on Evaluation and Measurement Tools
for Trustworthy AI and Risk Management (December 1, 2022) 1-11. A kinai social credit modellrél
ld. Chuncheng Liu — Akos Rona-Tas: Trusting by Numbers: An Analysis of a Chinese Social Credit
System Governance Infrastructure. Critical Sociology, Vol. 51., N. 6. (2025) 1247-1265. https:/doi.
org/10.1177/08969205241246528 Az eurdpai mesterségesintelligencia-szabalyozas tagallami vetiiletei-
hez és a szabalyozas f6ldrajzi aspektusaihoz Id. Ferrari i. m. 340-358.
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tréningezésére hasznaljak fel, ami — mar csak az adatok szamossaga okan is — ver-
senyelonyt jelenthet szamukra. Ez a versenyeldny ugyanakkor térékeny, mert Kina
ki van szolgaltatva azoknak a nyugati félvezetégyartoknak, akik 0j generacios, nagy
szamitasi miiveleteket elvégezni képes mikrochipeket gyartanak. A vilagban zajlo
geopolitikai atrendezddés egyfajta szétkapcsolodassal (decoupling) is egyiitt jar. Ez a
digitalis technologiak terén a minél nagyobb foku 6nallosag megteremtésének igényét
eredményezi. A cél immar az, hogy a nagyhatalmak a lehet6 legkevésbé fiiggjenek el-
lenfeleiktdl a ritkafoldfémek, a chipgyartas és az adatfeldolgozas és adataramlas terén.
Ez a magatartas sziikségképpen eredményezi a nagy digitalis és innovacios halézatok
fragmentalodasat.™

Mérpedig e tekintetben a nagyhatalmak egymasra vannak utalva. Az Egyesiilt Al-
lamok egyik legfontosabb ritkaféldfém-beszallitoja Kina. Ha Kina elvagja az Egyesiilt
Allamokat ezen forrasoktol, rendkiviil megdragulhat és elneheziilhet az elektronikai
eszkozok gyartasa szempontjabol nélkiilozhetetlen beszerzés. Eurdpa ezzel szemben
az amerikai és kinai technologidknak (digitalis platformszolgaltatasok, felhdszolgal-
tatasok, mesterséges intelligencia) van kiszolgaltatva. A kolcsonds fiiggés elismerése
¢és az ebbdl fakado egyensuly felismerése és fenntartasa helyett a regionalis nagyha-
talmak inkabb az izolacio, a sajat 6koszisztémak kiépitése iranyaba mozdultak el. Az
Egyesiilt Allamok a Chips Act-ben® foglaltaknak megfeleléen tekintélyes beruhaza-
sokat eszkdzolt a chipgyartd kapacitasainak megndvelésére, amely példat Europa is
kovetni igyekszik a Csiprendeletben foglaltak szem el6tt tartasaval.”® Ekozben pedig
Kina szintén a hardvergyartd kapacitasai megnovelésére torekszik. Ezeket a torekvé-
seket 1ényegesen arnyalja, hogy a hatékony fejlesztésekre csak néhany szereplének —
jellemzden a technologiai oriasoknak és a nagyhatalmaknak — van meg a kelld anyagi
eréforrasa. Egylore ugy fest, hogy ezek az eréforrasok csak az Egyesiilt Allamokban
¢s Kinaban allnak rendelkezésre. Ezért Eurdpa inkabb a szabalyozasi oldalrol koze-
litve probalhatja elérni, hogy a teriiletén hasznalt digitalis technologiai megoldasok,
ideértve a mesterséges intelligenciat is, kovess¢k az eurdpai értékrend altal diktalt szi-

8 Kina nemzetkozi térben betoltott szerepéhez és kiilkereskedelmi fiigg6ségéhez 1d. Vords Zoltan —

Horvath Levente: Dominancia és fliggés? Kina az atalakuldé nemzetkozi térben. In: Vords Zoltan —
Tarrosy Istvan (szerk.): Atalakulé vilagrend. Az unipoléris pillanat vége? Budapest, Ludovika, 2024.
37-60. https://doi.org/10.36250/01222 02 A kritikus nyersanyagok digitalis gazdasadgban betdltott sze-
repéhez és az ezzel kapcsolatos kihivasokra adott eurdpai és kinai valaszokhoz 1d. Viktoria Lilla Pato:
Strategic Dilemmas Related to Critical Raw Materials as the Engine of Digital Transition — The Power
Relations of Brussels and the Beijing Effect. In: Tibor Navracsics — Laura Schmidt — Balazs Tarnok
(szerk.): On the Way to the Hungarian EU Presidency. Budapest, Ludovika, 2023. 127-143. https://doi.
org/10.36250/01172_10 Az ellatasi lancok fontossagahoz és részleteihez Id. Andras Edl: Supply Chains
and Space Capabilities in the New Space Age. In: Balazs Bartoki-Gonczy — Gabor Sulyok (szerk.):
The New Space Age — Legal and Policy Perspectives. Budapest, Ludovika, 2024. 515-551. https://doi.
org/10.36250/01208_20

8 Creating Helpful Incentives to Produce Semiconductors — CHIPS and Science Act of 2022. Public Law
No: 117-167. (08/09/2022).
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goru jogszabalyi kornyezetet.”! Ennek a szigornak sajat gravitalo ereje van, amelyet
., Briisszel-hatdsként” ismer a szakirodalom.”> Ennek lényege, hogy amennyiben egy
nagy piacon szigori normak vannak hatalyban, a globalis cégek kénytelenek igazod-
ni ehhez. Vagyis 1ényegében az Eurdpai Unio a fejlett jogalkotasi rendszerével képes
vilagstandardokat Iétrehozni. Erre példaként a GDPR, a DSA ¢és a DMA is felhozhato
példaként, amelyek nagyon fontos, kdvetendd standardokat alkotnak az adatvédelem és
a digitalis platformgazdasag terén.”

Roviden 6sszefoglalva, a mesterséges intelligencia — hasonldan a vilaghoz — tobb
polustva valik. Az innovécio és a fejlesztések terén az Egyesiilt Allamok és Kina a do-
minans, mig Europa olyan szigoru, rendeleti szint{i, tehat a tagallamokban kdzvetleniil
alkalmazando szabalyozasi keretrendszert igyekszik 1étrehozni, amely ezt a nagyhatal-
mi érdekek altal diktalt versengést értékalapu keretek kdzé szoritja. Ebben a torekvés-
ben pedig vannak olyan vonasok, amelyekben Kina is osztozik. Bar jollehet Kina maga
az Uj Generdcios MI Fejlesztési Terv* révén a vilag vezeté mesterségesintelligencia-
nagyhatalma kivan lenni, hangsulyozza, hogy a mesterséges intelligencianak etikusnak
kell lennie, amely mindenki javat szolgalja egy globalis egyiittmiikodés keretében.”
Peking még arra is javaslatot tett, hogy erre a célra hozzanak létre nemzetkozi szerve-
zetet, amelynek még székhelyet — Sanghaj — is javasolt. A szervezet feladata a globalis
mesterséges intelligencia koordinalasa és elényeinek elosztasa lenne.”® A javaslat mo-
gott természetesen jol felfogott geopolitikai szandék is meghuzodik, nevezetesen az,
hogy az Egyesiilt Allamok még mindig meglévé technologiai folényét és egyoldala
szankcios politikajat Kina multilateralis keretben tudja ellenstlyozni. Peking még arra
is hajlando, hogy sajat fejlesztéseit — vagy legalabbis egy részét — megossza a nyilva-
nossaggal, amolyan ,,Linux-nyilt forraskod” modjara. Emellett persze titkos, hadaszati
célu fejlesztések is zajlanak, és ismert a fentebb mar emlitett, az allampolgarok totalis
megfigyelését célzo rendszerek MlI-alapu feljavitasa is.

A mesterséges intelligencia kereskedelmi felhasznalasan tul ismert annak katonai
¢s hirszerzési felhasznalasa is. Ez a teriilet raadasul sokkal fontosabb a nagyhatalmi
versengés szempontjabol. Amelyik hatalom ugyanis elényre tesz szert a gépi tanu-
las, kvantitativ adattudomany €s autonom fegyverrendszerek fejlesztésében, folénybe

o Gleb Papyshev — Keith Jin Deng Chan: Al regulatory strategies for digital sovereignty: The role of
geopolitics and technological disparities. Electronic Markets, Vol. 36., N. 8. (2026) 1-12. https:/doi.
org/10.1007/s12525-025-00870-z

%2 Arrol, hogy az Eurdpai Uni6 hogyan valt globalis szabalyozé hatalomma hagyomanyos katonai vagy

politikai kényszeritd eszk6zok hasznalata nélkiil, részletesen Id. Anu Bradford: The Brussels Effect

— How the European Union Rules the World. Oxford University Press, 2021. https:/doi.org/10.1093/

050/9780190088583.003.0003

Vasilis Georg Hatzopoulos: The EU as an exporter of digital rules and standards? The case of the DSA

and the DMA. Yearbook of European Law, Online First, 1-25. https://doi.org/10.1093/yel/yeag003

China’s New Generation Artificial Intelligence Development Plan (2017).

Uo. V. Guarantee measures (1) Develop laws, regulations, and ethical norms that promote the

development of Al

% Shanghai Declaration on Global Al Governance. V6. Lang Ping: The Global Governance of Artificial
Intelligence: Progress, Challenges and China’s Role. China-CEE Institute, Vol. 6., No. 6. (2026) 1-11.
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keriil versenytarsaival szemben. Kina 1,3 millidrdos népessége miatt tagadhatatlan
elényben van, mert ennyi ember majdnem négyszer annyi adatot képes potencialisan
generalni, mint az Egyesiilt Allamok lakossaga egyediil. 2025-ben a kinai adatgaz-
dasagban becslések szerint mintegy 48,6 trillio gigabajtnyi adat keletkezett, amelyet
MI-fejlesztésekhez hasznaltak fel.”” Hogy Kina mégsem tudott hegemoénna valni ezen
a téren, az annak koszonhetd, hogy a népkdztarsasag egyelére nem rendelkezik a
legfejlettebb mikrochipekkel, és nincs is meg az ezek fejlesztés¢hez elengedhetetlen
technologidja, felsdoktatasi és kutatobazisa. Furcsa paradoxon tovabba, hogy hiaba all
elméletben rendelkezésre gigantikus méretii adathalmaz a MI-rendszerek betanitasara,
a kinai lakossag adatelérése a szabadsagjogok korlatozasa miatt még mindig korlato-
zottabb, mint a szabad orszagokban. Eurdpa a két nagy vetélytarshoz képest ezen a
téren is tetemes lemaradasban van. Sem vezet6 chip-technologiaja, sem pedig elegend6
adat nem all rendelkezésre a legfejlettebb MI-rendszerek kifejlesztésére, ezért az unios
dontéshozok 200 milliard eur6s csomaggal kivanjak serkenteni fejlesztéseket.”

A digitalis technologiak és az ezen teriileteken torténd befektetések, kiillondsen pe-
dig azok megtériilési rataja hihetetlen tokeigényesek. Ezért az allamok mellett mara
mar szamolnunk kell olyan globalis jelenléttel biré6 magancégekkel, amelyek kulcs-
kompetencidk és informaciok birtokaban kvdzi szuverén szereplokké valtak.” Elég,
ha csak a Meta vagy a Google tomegtajékoztatasban és dezinformacioban betdltdtt
szerepére gondolunk. Egyes technologiai oriasok és MI-szolgaltatok hatalma és az egy
évben eléallitott jovedelme mara vetekszik egyes allamokéval az adatok, informaci-
ok hozzaférhetsége és megismerése tekintetében. Ez mar komolyan felveti a kérdést,
hogy beszélhetiink-e a platformok altal gyakorolt digitalis, virtualis, infrastrukturalis
szuverenitasrol.'*

% Liu i. m. 48—49. V6. Kina katonai fejlesztéseihez, kiilonos tekintettel a mesterséges intelligencia és

digitalis alapt ujitasokra részletesen 1d. Ryan Fedasiuk — Emily Weinstein — Anna Puglisi: Kina kiilfoldi
technolégidra iranyulo kivansag listaja. Center for Security and Emerging Technology, 2021. 17-18.;
Josh Baughman: The Path to China’s Intelligentized Warfare: Converging on the Metaverse Battlefield.
The Cyber Defense Review, Fall 2024. 29-36. https://doi.org/10.55682/cdr/xcch-hcat; Kevin Pollpeter
— Amanda Kerrigan: The PLA and Intelligent Warfare: A Preliminary Analysis. CNA Research Memo-
randum. CRM-2021-U-030806-Final, 2021. 1-36; Sam Bresnick: China’s Military AI Roadblocks — PRC
Perspectives on Technological Challenges to Intelligentized Warfare. Center for Security and Emerging
Technology, June 2024. 1-50. https://doi.org/10.51593/20230042; Elsa B. Kania: Artificial intelligence
in China’s revolution in military affairs. Journal of Strategic Studies, Vol. 44., No. 4. (2021) 515-542.

% Capitalising on Europe’s Strengths. Investment Rerport 2025/2026 of the European Investment Bank
Group, 2026. 207-250. V6. EU launches InvestAl initiative to mobilise €200 billion of investment
in artificial intelligence. European Commission Press release, Feb 11, 2025. https://ec.europa.cu/
commission/presscorner/detail/en/ip_25 467 ; The future of digital regulation... i. m. https:/tinyurl.
com/msyk3bts

% Pavel Bure§: Sovereignty and Transnational Corporations. Gdanskie Studia Prawnicze, Vol. 2., N. 59.

(2023) 99-108. https://doi.org/10.26881/gsp.2023.2.08; Chee Hae Chung — Bryce Dietrich: Corporate

Quasi-Sovereignty: Big Tech and the Politics of Sovereign Authority in the Digital Age. SSRN, January 19,

2026. 1-16. https://doi.org/10.2139/ssrn.6149489 V6. The Role of Advanced Technology: Reconfiguring

the Post-2026 Geopolitical Order. TRENDS Group, 26 Dec 2025. https://tinyurl.com/55ymn923

Maryanne Kelton — Michael Sullivan — Zac Rogers — Emily Bienvenue — Sian Troath: Virtual
sovereignty? Private internet capital, digital platforms and infrastructural power in the United States.
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Ebben a konstellacioban az MI-fejlesztések még tovabb novelhetik a technologiai
oriasok erejét. A mesterséges intelligencia teriiletén zajlo kutatdsok mar nem pusztan
iizleti kérdéssé, hanem a geostratégiai versengés eszkozeivé valtak. Az Egyesiilt Al-
lamok ebben egészen odaig megy, hogy megprobal szdvetségesi rendszereket kiépi-
teni. Erre példa a Global Partnership on Al kezdeményezés,'”! amelyben a G7 orsza-
gok ¢és az Eurdpai Unio vesznek részt. Kina hasonlé kisérletet tett a fejlodé orszagok
bevonasara a Digitdlis Selyemut program'? részeként, amelybe afrikai és dél-azsiai
partnereket hivott meg. Ezeket a globalisan zajlo folyamatokat az Eurdpai Unio az Al
Act szigorl szabalyaival probalhatja meg befolyasolni. Mivel a szabalyozas — még ha
mintaado is lehet a vilag tobbi régidja szamara — dnmagaban nem elég az innovacios
versenyben, az europai Csiprendelet igyekszik tetemes forrasokat mozgoésitani az eu-
ropai felzarkozasra. Ennek egyik elsd 1épése a Gaia X MI-szolgaltatasai,'® illetve az
europai GPU-konzorcium terve.'” A megteremteni kivant digitalis szuverenitas elen-
gedhetetlen kelléke még az Eurdpaban keletkezd adatok itteni tarolasanak megoldasa, a
sajat algoritmusok €s eurdpai szabvanyok fejlesztése. A mesterséges intelligencia tehat
a digitalis gazdasag és a szamitastechnika egyfajta 0j szent Gralja lett. Aki lemarad a
fejlesztésében, az kimarad a nagyhatalmi, geopolitikai versenybdl.

7. Osszegzés

A fentiekben arra tettem kisérletet, hogy bemutassam a digitéalis platformgazdasag,
a szellemi tulajdonvédelem ¢és a geopolitika kapcsolodasi pontjait, amelyek a nagy-
hatalmi versengést egyre inkabb meghatarozzak. A legnagyobb technologiai vallala-
tok gazdasagi ereje és adatok feletti monopoliuma mara politikai hatalomma alakult.
Ennek szabalyozasa alapvet6 stratégiai érdeke minden szuverén allamnak és a szoros
nemzetkozi egyiittmikodésnek. A digitalis platformagazat és a mesterséges intelligen-
cia egytttal a nagyhatalmi versengés egyik elsédleges terepévé valtak. Mind az Egye-
siilt Allamok, mind Kina, mind pedig az Eurdpai Unié torekszik az ezek feletti minél

International Affairs, Vol. 98., Issue 6. (2022) 1977-1999. https://doi.org/10.1093/ia/iiac226
11 Global Partnership on Artificial Intelligence (GPAI) 2020-ban, a G7 orszagok altal alapitott nemzet-
kozi szakért6i forum, amelynek célja a mesterséges intelligencia feleldsségteljes, az emberi jogokat
¢és demokratikus értékeket tiszteletben tarto fejlesztése és gyakorlati alkalmazas. E tevékenységét az
OECD koordinalja. Ld. Global Partnership on Artificial Intelligence. https://www.oecd.org/en/about/
programmes/global-partnership-on-artificial-intelligence.html
12 A Digitalis Selyemut programrol részletesen 1d. Andrew Mazen Dahdal — Adel Abdel Ghafar: The
Digital Silk road: ,,Tech-Diplomacy” as a Paradigm for Understanding Technological Adoption and
Emerging Digital Regulations in MENA. 4sian Journal of Law and Society, Vol. 12. (2025) 163—188.
https://doi.org/10.1017/als.2024.30
A Gaia-X egy német-francia kezdeményezésre indult projekt. Célja egy egységes, biztonsagos és at-
lathato eurdpai adat-infrastruktura felépitése, amely el6segitheti az eurdpai digitalis- és adatszuvere-
nitas megteremtését a nagy amerikai és kinai felhészolgaltatasokkal szemben. Ld. What is Gaia-X.
https:/gaia-x.eu/what-is-gaia-x/.

103

104 Az eurdpai cselekvési tervhez részletesen 1d. A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Ta-

nacsnak, az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. ,,MI-kontinens”
cselekvési terv. Briisszel, 2025.4.9. COM(2025) 165 final.
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sz¢lesebb korti rendelkezési képesség kialakitasara és novelésére. Ez sziikségessé teszi
a platformok politikai gazdasagtananak és jogszabalyi hatterének pontos megértését,
kiilondsen az olyan teriileteken, mint a vagyoni értékkel biré adatok jogi definialasa és
szabalyozasanak kérdése, a jogellenes digitalis tartalmak nyilvanossaghoz juttatasanak
problémaja, illetve a szellemi oltalmi formak biztositasa.

A platformok, a digitalis tér, az adatgazdasag, az informacios infrastrukturak és a
mesterséges intelligencia kutatasa interdiszciplinaris megkdozelitést kovetel, amelynek
az egyik fontos iranya a geopolitikai-jogi metszéspont megtalalasa és feltérképezése
kell, hogy legyen. Ennek indoka, hogy mind a technologia, mind pedig az annak regu-
lazasara iranyul6 szabalyozas a geopolitikai nagyhatalmi kiizdelem részévé valt. S6t, a
szabalyozas mar nemcsak reakcio, hanem egy tudatosan alkalmazott stratégiai eszkoz,
akar fegyver. Példaként elég, ha csak az Eurdpai Unio kvdzi exportalt szabalyozasi
normaira, vagy a Kina altal épitett, fentebb emlitett parhuzamos nemzetkdzi mecha-
nizmusokra, vagy az Egyesiilt Allamok jogi megoldasainak lopakodo szerzédéses ex-
portjara gondolunk. A jogi normak 6sszességén til pedig az olyan klasszikus, mar-mar
elcsépelt fogalmak is 0j értelmet nyernek, mint a szuverenitas és nemzetbiztonsag. A
digitalis korban egy adatkdzpont, annak energiabiztonsaga, vagy egy mesterséges in-
telligenciat miikodtetd algoritmus ugyanigy a nagyhatalmi stratégia része lehet, mint
egy olajkut, foldgazmezd, vagy katonai tdmaszpont.

A digitalis gazdasag altal ¢letre hivott 1 kihivasokat pedig integraltan kell vizsgal-
ni. Erre kivalo terepet szolgaltat az USA—Kina—EU harmas, amelyben harom kiilon-
boz6 attitiid és szabalyozasi modell talalkozik, illetve sok esetben litkdzik egymas-
sal. Ek6zben mindharom szerepl6 igen tanulékony, el-elcsen megoldasokat, mikozben
megprobalja ellensulyozni a versenytarsak lépéseit, erdsségeit, egyuttal felzarkoztatni
gyengeségeit. Az EU példaul jelentds, kovetendd eredményeket ért el a szabalyozas
terén, viszont tényszeriien le van maradva az innovacioban, fejlesztésekben. Az Egye-
siilt Allamokban éppen forditott a helyzet. Ott a fejlesztések exponencialis sebességgel
zajlanak, mikozben a jogszabalyi kdrnyezet gyakran nem eléggé szofisztikalt, kiforrott
¢s szigoru olyan vallalatokkal szemben, amelyek informaciés monopoéliuma mara meg-
kérddjelezhetetlenné valt. Ekdzben Kina egyrészrdl szigort allami kontroll alatt tartja
a digitalis teret, masrészrol viszont rajott, hogy a tulzott centralizacio és partallami
ellendrzés lassitja az innovaciot. Ezért Peking lehet6vé tett némi versenyt a szektorban,
ahova piaci 0sztonzoket juttat.

Fontos tovabbi tanulsag, hogy a jog hagyomanyos agai a digitalis térben dsszemo-
sodnak. Az adatvédelem és a szellemi tulajdonvédelem Osszefiigg a versenyjoggal, hi-
szen a platformok monopol helyzete az adatvagyonon és a felhasznalt szerzdi miiveken
és kapcsolodo jogi teljesitményeken alapul.'®™ A szerzdi jog egybe csuszik a platform-
szabalyozassal, mivel a tartalommoderacio egyszerre €rinti a szabad véleménynyilva-
nitashoz valo jogot, illetve a védett tartalmak hozzaférhetévé tételébdl fakado felelds-
séget. A platformok vizsgalata tehat nem meriilhet ki a technolégiai, piaci vagy jogi
kérdések taglalasaban. A geopolitikai megkozelités ravilagit arra, hogy a digitalis tér-
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ben foly6 kiizdelem végeredményben a nagyhatalmi atrendezédésrol is szol. Aki uralja
az informaciot, formalni képes a diskurzust és hasznot tud huzni az innovaciobol. Az
adat- és platformgazdasag, valamint a mesterséges intelligencia fejlédése mara dontd
geopolitikai tényezévé valt, a globalis versengés pedig az elttiink allo években var-
hatéan tovabb ¢élezddik. Ahhoz, hogy e folyamatokrol teljes képet kaphassunk, a sza-
balyozasi kornyezetet is geopolitikai fénytdrésben kell vizsgalnunk, hiszen a modern
digitalis platformok kétoldalii piacai éppen az allami érdekek, a jogrendszerek és a
globalis hatalmi torekvések iitk6z6zonajaban formalodnak.

A tanulmany kozponti kérdése azon hipotézis koré épiilt, hogy az Eurdpai Unid
szabalyozo6i eszkoztara — kiilonosen a DMA, a DSA és az Al Act — képes-e jogi esz-
kozokkel ellensulyozni a technologiai €s innovacids lemaradast a globalis platform-
gazdasagban. A vizsgalat soran alkalmazott interdiszciplinaris megkozelités igazolta
a feltételezést, miszerint a szellemi alkotasok joga €s a digitalis piacok szabalyozasa
mara tullépett a klasszikus jogtechnikai kereteken, és az unios ,, szabdlyozasi hatalom”
(regulatory power) stratégiai eszkozévé valt. A kutatas soran elvégzett harompolusu
(USA-Kina—-EU) 6sszehasonlito elemzés célja nem csupan a modellek ismertetése
volt, hanem annak bizonyitasa, hogy a digitalis gazdasag a ,,fegyverré tett kolcsonos
fiiggbség” (weaponized interdependence) korszakaba lépett. Mig az Egyesiilt Alla-
mok a piaci dominanciara és az innovacios elényre, Kina pedig az allami kontroll-
ra ¢és az adatbéségre alapozza befolyasat, az Eurdpai Unid a jogalkotast hasznalja fel
geopolitikai ellenstlyként. A tanulmany ravilagitott, hogy az EU a hdlozati fojtopon-
tok (chokepoints) feletti kontrollt a ,,Briisszel-hatas” révén, vagyis a szigorii normak
globalis exportjaval igyekszik érvényesiteni, kényszerpalyat jelolve ki a tengerentuli
technoldgiai oriasok szamara.

A szigoru normativ kdrnyezet kialakitasa és fenntartasa csak addig lehet hatékony,
amig az unios piac mérete €és vasarloereje megkeriilhetetlen marad. Amennyiben ez a
szigor nem parosul az europai technologiai bazis (Gaia-X, a csipgyartas) megerdsité-
sével, Europa konnyen egyfajta ,,szabdalyozo muzeumma” valhat, amely bar megvédi
polgarai jogait, elvesziti befolyasat a technologia jovoben alakitasa felett. Marpedig a
jOv6 nagyhatalmi atrendezédését nem a fizikai hatarok, hanem a digitalis csomdpon-
tok feletti kontroll fogja meghatarozni. Az ezekért valo kiizdelemben az Eurdpai Unid
egyetlen esélye a stratégiai autonomia megteremtése és megdrzése, amely a szigoru
normativ kornyezet mellé valodi technologiai szuverenitast teremt.






