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DISSERTATIONES

AZ ONLINE PLATFORMOK SHADOWBANNING
GYAKORLATA

Az uniés platformszabdlyozas és adatvédelmi jog fesziiltsége”

Balint Janos™

1. Bevezetés

Mi a kozos a szexmunkasokban, a konzervativ bloggerekben, a Black Lives Matter
aktivistakban, az indiai farmerekben, a transznemii miivészekben, a palesztin tiinte-
tékben ¢és a talsulyos influenszerekben? Elsd ranézésre nem sok, azonban a Center for
Democracy and Technology kutatasa alapjan mindegyik csoport képviseldje tapasztal-
ta mar korabban, hogy a kozosségi médiaban kozzétett tartalma shadowbanning aldo-
zata lett.! A k6zosségi média platformok visszautasitd nyilvanos kozleményei® ellenére
egyre tobb felhasznalod tapasztal hasonlo korlatozasokat és szankcidkat az online véle-
ménynyilvanitasa soran.> A shadowbanning jelenség létezését igazold empirikus kuta-
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tasokon* tul az online platformok altal bejegyzett szabadalmak is ezt tamasztjak ala.’
Mivel a titokban alkalmazott tartalommoderalasi technikak adott esetben az online
platformon jelen lévo felhasznalok nézeteinek befolyasolasara is alkalmasak lehetnek,
indokolt a mélyebb vizsgalatuk.®

Az online platformok miikodésének alapvetd keretét az Eurdpai Unidban a digitalis
szolgaltatasokrol szolo rendelet (a tovabbiakban: DSA)’ adja, mely az alkalmazott tar-
talommoderalasrol szolo altalanos (pl. altalanos szerzodési feltételekben vagy kozos-
ségi iranyelvekben talalhato) és egyedi (pl. konkrét felhasznaloi fiok zarolasa esetén)
tajékoztatasi kotelezettséget ir eld. Mivel a felhasznalokat érinté shadowbanning intéz-
kedések személyes adatok kezelésével torténnek, az online platformokat tizemeltetd
adatkezelok kotelesek betartani az unios altalanos adatvédelmi rendelet (a tovabbiak-
ban: GDPR)® atlathatosagi és a felhasznalok tajékoztatasara vonatkozo rendelkezéseit
is. Jelen tanulmany kozponti témaja annak feltérképezése, miként tudnak az online
platformok ezen kdtelezettségeiknek megfelelni a shadowbanning alkalmazasa esetén,
mely megoldas alapvetd jellemzdje annak titkossaga.

Jelen bevezetést kovetéen a 2. pont a relevans szakirodalom attekintésével értel-
mezi a shadowbanning fogalmat, a 3. pont bemutatja a shadowbanning adatvédelmi
jogi vonatkozasait, a 4., 5. és 6. pontok 0sszefoglaljak és az alkalmazand6 unids jogi
keret fényében elemzik az europai birdsagok és adatvédelmi hatosagok altal online
platformok altal alkalmazott shadowbanning gyakorlatok jogszeriiségének targyaban
tett legfontosabb megallapitasait, a 7. pont pedig levonja az unios joggyakorlat eddigi
tapasztalatait €s kritikai javaslatokat fogalmaz meg a jovore tekintettel.

2. A shadowbanning altaldban

Az internet kezdeti éveiben a shadowbanning egy olyan moderalasi technikat jeldlt,
amellyel forumokrol vagy tizendfalakrol lehetett kitiltani a felhasznalokat anélkdl,
hogy értesitenék ket errdl. Altalaban ez azt jelentette, hogy a felhasznald tovabbra
is normalisan posztolhatott, de a bejegyzései az online kdzdsség tobbi tagja szamara

4 Erwan Le Merrer — Benoit Morgan — Gilles Tredan: Setting the Record Straighter on Shadow Ban-
ning. [EEE INFOCOM 2021 — IEEE conference on computer communications, 2021. majus 10.
https://doi.org/10.48550/arXiv.2012.05101; Kokil Jaidka — Subhayan Mukerjee — Yphtach Lelkes: Si-
lenced on social media: The gatekeeping functions of shadowbans in the American Twitterverse. Jour-
nal of Communication, Vol. 73., No. 2. (2023) https://doi.org/10.1093/joc/jqac050

5 Avery Ellis: Facebook Patents Shadowbanning. Gizmodo, 2019. julius 16. https:/gizmodo.com/face-
book-patents-shadowbanning-1836411346

®  Yen-Shao Chen — Tauhid Zaman: Shaping opinions in social networks with shadow banning. Plos one,
Vol. 19, No. 3. (2024) https://doi.org/10.1371/journal.pone.0299977

7 2022/2065 rendelet a digitalis szolgaltatasok egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol,
HL L 277,2022.10.27,, 1. o.

8 2016/679 rendelet a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védel-
mérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl,
HL L 119,2016.54., 1. o.
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lathatatlanok voltak.” Az internet fejlodésével, az online platformok elterjedésével és a
felhasznaldi szamuk novekedésével a shadowbanning 1j, szofisztikaltabb formai is el-
terjedtek. Megjegyzend6 e korben, hogy a DSA szintén a shadowbanning fogalmanak
jelen klasszikus, sziikebb értelemben vett verziojat kodifikalta."®

Z6di fogalommeghatarozasa szerint a shadowbanning kizarolag a felhasznaloi tar-
talmak vonatkozasaban értelmezhetd, miszerint a shadowbanning ,,a felhasznalé altal
létrehozott tartalmak korlatozasa oly modon, hogy ezt nem kozlik a felhasznaloval”.!
Egy masik fogalomalkotasi kisérlet szerint a shadowbanning soran a felhasznalo tud-
ta nélkiil csokkentik a lathatosagat, tartalmait vagy interakcios képességét, ezaltal
tovabbra is normalisan hasznalhatja az online platformot, azonban tartalmai masok
szamara nem lathatoak.”? A shadowbanning gyakorlati megjelenési formait tekintve
elképzelhetd, hogy az érintett felhasznaloi fiok vagy tartalom nem jelenik meg a java-
solt tartalmak, keresés esetén az automatikus kitoltési ajanlasok vagy a keresési ered-
mények kozott, esetleg a konkrét felhasznaldi fiok vagy tartalom pontos hivatkozasat
beirva sem érhetd el."

A Center for Democracy and Technology kutatasa a shadowbanning harom cso-
portjat azonositja, elhatarolva ezen csoportokat a shadowbanning-nek nem mindsiilé
tartalommoderalasi gyakorlatoktol. A klasszikus shadowbanning esete, amennyiben
egy felhasznald bejegyzései és hozzaszolasai csak sajat maga szamara elérhetdek, a
tobbi felhasznald részére nem. Valosziniileg shadowbanning-nek mindsiil, amennyi-
ben a felhasznalo fiokja, bejegyzései vagy hozzaszolasai nem jelennek meg a fiokjaban,
bejegyzéseiben vagy hozzaszolasaiban hasznalt hashtag-eket 6sszegz6 oldalon, vagy
a felhasznalot egyaltalan nem értesitik a tartalma eltavolitasardl. Lehetséges, hogy
shadowbanning-nek mindsiil, amennyiben a keresdmez6é nem jeleniti meg automati-
kus ajanlasként az adott felhasznalo nevét vagy egy adott tartalom nem jelenik meg a
felhasznalonak javasolt tartalmak kozott. Ezekkel szemben egyértelmiien nem beszél-
hetiink shadowbanning-r6l, amennyiben a felhasznalot értesitették a tartalom eltavoli-
tasarol, csak figyelmen kiviil hagyta az értesitést, vagy a felhasznalok azért nem érnek
el bizonyos tartalmakat, mert a tartalmakban megjelend kulcsszavak megjelenitését
kifejezetten letiltottak korabban."

Risius és Blasiak a shadowbanning gyakorlatok négyféle csoportjat hatarozzak meg.
A szerzéparos a ghost ban megnevezést hasznalja a fenti klasszikus shadowbanning
esetén. A search ban esetén az online platform belsé keresési indexébdl, a suggestion
ban esetén pedig az online platform ,,automatikus javaslatok” funkciojabol keriil el-

®  Samantha Cole: Where Did the Concept of ‘Shadow Banning” Come From? Vice, 2018. julius 31.
https:/tinyurl.com/mrxha7s7

1 DSA (55) preambulumbekezdés.
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Courtney Radsch: Shadowban/Shadow Banning. In: Luca Belli — Nicolo Zingales — Yasmin Curzi

(szerk.): Glossary of Platform Law and Policy Terms. Rio de Janeiro, FGV Direito Rio, 2021. 296.

5 Uo.

4 Nicholas (2022) i. m. 11.
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tavolitasra a tartalom, mig a demotion a tartalom lathatosaganak csokkentésére vagy
korlatozasara utal. Kiilon érdekesség, hogy elobbi két esetet a szerzéparos a tartalom-
moderalas, mig utobbi két esetet a tartalomajanlas kategériajaba sorolja be.'

A fogalomalkotasi kisérleteket tovabb neheziti, hogy a hagyomanyosnak tekintett
eltavolitasi ¢és felfiiggesztési tartalommoderalasi modszerek viszonylag nyilvanvaloak,
még akkor is, ha az online platformok megprobaljak titokban végezni azokat. Ezzel
szemben a fiokok ¢és tartalmak lathatosagat érintd intézkedések alig vagy egyaltalan
nem feltlinek az érintett felhasznald szamara.'® Elérheté viszonyitasi alap hianyaban
pedig rendkiviil nehéz, vagy altalaban lehetetlen a shadowbanning hatasainak egzakt
mérése €s dokumentalasa. Mivel egy adott online tartalom jovobeli elérhetosége és
lathatosaga nagyban fiigg attol, hogy hany felhasznalo interaktal vele, vagyis meny-
nyire mindsiil felkapottnak, az elérésbeli és lathatosagbeli csokkenésnek kumulativ
hatasa van. Az online kdzonség valtozo érdeklddése és tartalomfogyasztasi szokasai,
az online trendek ¢és felkapott tartalmak mind megnehezitik egy adott tartalom objekti-
ve meghatarozott elérésének meghatarozasat.”” Az online platformok altal alkalmazott
algoritmusok altalanos (minden felhasznalora kiterjed) modositasai szintén befolya-
solhatjak a tartalmak eléréseét.

A legtdbb szakirodalmi vizsgalodas ¢lesen elkiiloniti az online platformok feliiletén
altalanossagban elérhetd, valamint az egyes felhasznalok szamara lathatova tett tarta-
lom szabalyozasanak kérdéskoreit."* Mindkét tevékenységet tilnyomorészt algoritmu-
sok végzik, elobbi esetben a tartalmak jogszeriiségét €s az online platformok kdzosségi
iranyelveinek valo megfelelését vizsgalva, utobbi esetben pedig a felhasznalok korab-
bi aktivitasa és preferenciai alapjan a konkrét megjelenés helyeirdl és gyakorisaga-
rol dontve.”” A felhasznaloi profilok és tartalmak lathatosaganak és elérésének online
platformok altali algoritmikus befolyasolasa azonban nem egyértelmiien besorolhat6 a
fenti binaris csoportok egyikébe sem. A shadowbanning esetében felmeriilé mogottes
célok ¢és megfontolasok miatt Gillespie azzal érvel, hogy a shadowbanning inkabb tar-
tozik a tagan értelmezett tartalommoderalas kategoriaja ala.>®

Nicholas mindezzel szemben meghaladott kérdésnek tartja a shadowbanning meg-
felelé fogalmanak megalkotasat, helyette a ‘nem kozolt tartalommoderalas’ kifejezés

Marten Risius — Kevin Marc Blasiak: Shadowbanning: An Opaque Form of Content Moderation. Busi-
ness & Information Systems Engineering, Vol. 66. (2024) 819., 821. https://doi.org/10.1007/s12599-024-
00905-3

Paddy Leerssen: An end to shadow banning? Transparency rights in the Digital Services Act
between content moderation and curation. Computer Law & Security Review, 2023. aprilis.
https://doi.org/10.1016/.clsr.2023.105790

Tarleton Gillespie: Reduction / Borderline content / Shadowbanning. Yale Journal of Law & Technology,
Vol. 24. (2022) 9.

Balint Janos: Unids platformszabalyozas az online szolasszabadsag védelmében. In: Tamas Csaba
Gergely (szerk.): Magyarorszag és a kozép-eurdpai térség az Eurdpai Unioban: Dijnyertes Palydzatok
2022. Budapest, Orszaggyfilés Hivatala, 2024. 19.

9 Z6dii. m. 3.
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Society, 2022. augusztus 19. 2. https:/doi.org/10.1177/20563051221117552
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hasznalatat javasolja. Ervelése szerint a shadowbanning fogalom negativ konnotaciéi
miatt nem alkalmas a szakmai diskurzusban valo helyének betdltésére, valamint el-
vonja a figyelmet azon esetekrdl, mikor a titokban végzett tartalommoderalas az on-
line platformok, a felhasznalok és a tarsadalom jogos érdekeit szolgalja.” Bar a kritika
jogos, a shadowbanning széles korben elterjedt és hétkoznapi szohasznalatban is al-
kalmazott jelentése mind szakmai, mind tarsadalmi szempontbdl is hasznosnak bizo-
nyulhat az online platformok altal végzett, a felhasznalok részérdl sokszor atlathatatlan
tartalommoderalas pontosabb megértésére.

3. A shadowbanning adatvédelmi szempontbol

Az online platformok mitkodésének alapvetd feltétele a felhasznaloik altal mind a plat-
formon magan, mind azon kiviil, az interneten végzett aktivitasuk altal generalt sze-
mélyes adatok gytjtése, elemzése, majd pedig a felhasznaloi preferenciakon alapulo,
személyre szabott tartalmak és reklamok megjelenitése.”? Akar automatizalt, akar nem
automatizalt modon torténik, a shadowbanning személyes adatok kezelésének mindsiil
a GDPR szempontjabol. A GDPR széles korben hatarozza meg a személyes adatok fo-
galmat — ide tartozik ,,azonositott vagy azonosithaté természetes személyre vonatkozo
barmely informacio”.?* Az adatkezelés hasonldan tag definicio, beleértve a személyes
adatokon végzett barmely miveletet vagy miiveletek dsszességét.”* A tartalommode-
ralasi dontések meghozatala céljabol azonosithato felhasznalok altal kozzétett tartal-
makra vagy online jelenlétiik elemzésére vagy felhasznalasara tehat kiterjed a GDPR
targyi hatalya.

A személyes adatok kezelését ,,jogszerlien €s tisztességesen, valamint az érintett
szamara atlathaté modon kell végezni”.?® Jelen elv a gyakorlatban azt az elvarast ta-
masztja az adatkezeldk fel¢, hogy az érintettek szamara atlathato legyen a személyes
adatok gytjtése, felhasznalasa és egyéb kezelése, valamint az adatkezelés célja. Az
adatkezeldk kotelesek tovabba tajékoztatni az érintetteket a ,,személyes adatok keze-
lésével Osszefiiggd kockazatokrol, szabalyokrol, garanciakrol és jogokrol”, valamint
az adatkezelés kapcsan megilleté jogok gyakorlasanak részleteir6l.?® Az online plat-
formok shadowbanning gyakorlata ezaltal felveti a GDPR szerinti atlathatosagi elv
sérelmét, hiszen a felhasznalok altalanossagban sem értesiilhetnek ezen adatkezelési
miveletek lehetdségérol.

Gabriel Nicholas: Sunsetting “Shadowbanning”. Yale Law School Information Society Project Platform

Governance Terminologies Essay Series, 2023. julius 26. https://doi.org/10.2139/ssrn.4522168

22 Balint Janos: Adatvédelem az online platformokon. In: Lendvai Gergely Ferenc — Papp Janos Tamas
(szerk.): Digitalis Dilemmak: Fiatal kutatok valogatott tanulmanyai a kézosségi média egyes szabalyo-
zasi kérdéseirdl. Budapest, A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak Médiatudoma-
nyi Intézete, 2025.

% GDPR 4. cikk 1. pont.

2 Uo. 4. cikk 2. pont.

% Uo. 5. cikk (1) bekezdés a) pont.

Uo. (39) preambulumbekezdés.
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Ezen talmenden, az egyedi shadowbanning dontésekhez kapcsolodo tajékoztatas
¢s fellebbezési lehetdség hianyaban bizonyos esetekben a felhasznalok GDPR 22. cik-
ke szerinti jogai is sériilhetnek. Automatizalt dontéshozatal egyedi igyekben ugyanis
kizarolag megfelelé garanciak mellett megengedett, ,,amelybe beletartozik az érintett
kiilon tajékoztatasa és az ahhoz valo joga, hogy emberi beavatkozast kérjen és kap-
jon, kiilondsen, hogy kifejtse allaspontjat, hogy magyarazatot kapjon az ilyen értékelés
alapjan hozott dontésrdl és hogy megtamadja a dontést”.?” Ezen megfeleld garanciak
alkalmazandosaganak két konjunktiv feltétele a kizarolag automatizalt adatkezelés és
a joghatassal jar6 vagy a felhasznalot hasonloképpen jelentés mértékben érinté dontés.

Kizarolag automatizalt adatkezelésen alapul minden olyan dontés, mely esetében
nem biztositott az érdemi emberi részvétel a dontési folyamatban. Az eredményre tény-
leges befolyast nem gyakorlo, jelképes emberi gesztusok nem elegenddk e kdrben, a
végleges dontést meghozo személynek jogkorrel és kompetencidval kell rendelkeznie
az automatizalt folyamat eredményeként 1étrejott ajanlas megvaltoztatasara.”® Vagyis,
a kizarolag emberi tartalommoderalas nem esik a GDPR 22. cikkének védelme korébe,
azonban az érdemi emberi kozrehatas nélkiili, algoritmikus shadowbanning gyakorla-
tok esetében fennall a lehetdsége.

A felhasznalokra joghatassal jarnak példaul azon dontések, melyek befolyasoljak
torvényes jogaikat vagy egy szerzddéses jogviszonyuk felmondasat eredményezik. A
befolyasat tekintve ugyanolyan vagy hasonloképpen jelentds hatast eredményeznek
a felhasznalok szempontjabol tobbek kozott az olyan dontések, amelyek megtagad-
nak egy foglalkoztatasi lehetéséget, megakadalyozzak termékek vagy szolgaltatasok
igénybevételét vagy egyéb sulyos hatranyt jelentenek.” Mindezek alapjan legalabbis
kétséges, hogy az online platformok igénybevételének effektiv megakadalyozasat je-
lent6 shadowbanning (pl. egy felhasznaloi fiok minden tovabbi felhasznalo altali felfe-
dezhetdségét kizard) dontések altalanossagban a GDPR 22. cikkének védelmi korébe
tartoznanak. Az egyedi iigyekben torténd automatizalt dontéshozatal megvalosulasa
esetrdl esetre torténd, egyedi mérlegelést igényel, figyelembe véve az érintett felhasz-
nalo kortilményeit, valamint a shadowbanning konkrét formajat is.

A shadowbanning jelenség altalanos és adatvédelmi szempontu bemutatasat koveto-
en indokolt a gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatban sziiletett europai unios birosagi
dontések és adatvédelmi hatosagi gyakorlat részletes bemutatasa. Fontos hangstlyozni,
hogy az online platformok shadowbanning gyakorlata kapcsan elérhetd joggyakorlat
rendkiviil sziik kort, kizarolag a jelen tanulmanyban bemutatott dontéseket jelenti. A
korlatozottan elérhetd jogalkalmazoi aktivitas dsszehasonlitd elemzése mindazonaltal
lehetéveé teszi altalanosabb kdvetkeztetések levonasat is a DSA és a GDPR altal jelen-
tett eltérd szabalyozasi logika és jogi eszkozok kozott fennallo fesziiltségek kapesan.

27 GDPR (71) preambulumbekezdés.

2 Iranymutatds az automatizalt dontéshozatallal és a profilalkotassal kapcsolatban a 2016/679 rendelet

alkalmazasahoz. 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport,2018. augusztus 22. 22. https://ec.europa.
eu/newsroom/article29/items/612053

# Uo. 22-24.
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4. Danny Meki¢ v. Twitter

2023. oktober 11-én Danny Meki¢ amszterdami doktorandusz ¢és adatvédelmi aktivista
¢les kritikat fogalmazott meg az X (korabban Twitter) online platformon az Eurdpai
Bizottsag altal benyujtott rendelettervezet szerinti, a személykozi hirkozlési szolgalta-
tasokat nyujto szolgaltatoknak a gyermekek online szexualis bantalmazasanak felderi-
tésére iranyulo kotelezettsége kapcsan. Mivel az altala kozzétett bejegyzés tartalmazta
a ,,gyermekpornografia” kifejezést, az X automatikus moderalo rendszere az altalanos
szerz6dési feltételekbe litkozoként azonositotta azt, és Meki¢ felhasznaloi fiokjat ide-
iglenesen korlatozas ala helyezte. Az alkalmazott automatikus shadowbanning ered-
ményeként az aktivista felhasznaloi fiokja és bejegyzései nem jelentek meg a tobbi
felhasznald részére a platformon torténd keresés eredményei kozott. Mekic¢ nem kapott
hivatalos tajékoztatast a felhasznaloi fiokjat érinté korlatozasrol, arra kizardlag az X
tovabbi felhasznaloi hivtak fel figyelmét.

2023. oktober 13-i és 15-i leveleiben Mekic¢ teljeskort hozzaférési kérelmet nyujtott
be az X online platformot izemeltet6 adatkezeld (az ir székhelyt Twitter International
Unlimited Company) részére, melyben kérte a felhasznaloi fiokjaval kapcsolatos min-
den személyes adatanak masolatat. Leveleiben kifejezetten kérelmezte a felhasznaloi
fiokjat érint6 barmilyen korlatozo intézkedés megerdsitését, valamint automatikus kor-
latozas esetén az alkalmazott logikara, az automatikus dontés jelentségére és varhatd
kovetkezmeényeire vonatkozo6 tajékoztatast. Az adatkezeld a masodik levelet kdvetd na-
pon feloldotta az aktivista felhasznaloi fiokjat érintd korlatozast, azonban valaszként a
konkrét személyes adatok masolatanak €s a vonatkozé magyarazat megkiildése helyett
az adatkezelési tajékoztatojara hivatkozo altalanos valaszt kiildott. Meki¢ ezt kdveto-
en parhuzamosan két keresetlevelet nyujtott be az amszterdami keriileti birésaghoz,
egyrészt a DSA, masrészt a GDPR szerinti jogainak sérelme megallapitasa ¢és birsag
kiszabasa céljabol.

Elobbi keresetében az aktivista arra hivatkozott, hogy az X online platform tize-
meltetéje a shadowbanning alkalmazasaval megszegte a platform igénybevételére és
annak korlataira vonatkozo altalanos szerzodési feltételeket, a felhasznaloi fiokjanak
korlatozasa kapcsan elmulasztott tajékoztatas és indokolds, valamint az azt kdvetd
kommunikacios nehézségekre tekintettel pedig megsértette a DSA rendelkezéseit.
Mindezek alapjan Meki¢ az elszenvedett karanak megtéritését is kovetelte.

A DSA alapjan a tarhelyszolgaltatok (koztiik az online platformok is) kotelesek
indokolast nytjtani a felhasznalok szamara, amennyiben a felhasznalok tartalmanak
lathatosagat korlatozzak, a szolgaltatas nyujtasat teljesen vagy részlegesen felfiiggesz-
tik vagy korlatozzak, vagy a felhasznaloi fiokjukat felfiiggesztik vagy megsziintetik
amiatt, mert a felhasznaldi tartalom jogellenes vagy nem felel meg a szerzédési feltéte-
leknek.*® A lathatosag korlatozasa a tartalom eltavolitasan és a tartalomhoz valé hozza-
férés megsziintetését til torténhet ,,a rangsorolasban vagy az ajanlérendszerekben valo
hatrébb sorolassal, valamint a szolgaltatas [...] igénybe vevdje altali hozzaférhetoség

3 DSA 17. cikk (1) bekezdés.
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korlatozasaval, illetve a felhasznalonak egy online kdzosségbdl valo kizarasaval anél-
kil, hogy az érintett felhasznalonak errdl tudomasa lenne”.*!

A példalozo felsorolas utolsé fordulata kifejezetten a shadowbanning sziik érte-
lemben vett alkalmazéasara utal. Ahogy a 2. pontban bemutatasra keriilt, a mértékado
szakirodalmi allaspontok, kdvetve az online platformok folyamatosan fejlédoé gyakor-
latait, mara meghaladtak a felhasznalo teljes online elszigetelését a shadowbanning
kizarolagos megvalosulasi formajaként. A birésag ennek megfeleléen nem fogadta el
a platform lizemeltetdjének aziranyt érvelését, hogy a konkrét esetben nem a Mekié
altal kozzétett egyedi tartalmak, hanem a teljes felhasznaloi fiokjanak lathatosagat alta-
lanossagban korlatozta. A birdsag értékelése alapjan a felhasznaloi fiok lathatosaganak
korlatozasa az egyedi felhasznaloi tartalmak lathatosaganak korlatozasat is jelenti.*

A DSA csak sztik korben ad lehetdséget a szolgaltatok szamara, hogy ne nyujtsanak
indokolast a felhasznalok részére a kozzétett tartalmakat, a szolgaltatas nyujtasat vagy
a felhasznaloi fiokot érintd korlatozasokrol. Az indoklasi kdtelezettség nem vonatkozik
a szolgaltatas szandékos manipulalasaval terjesztett megtévesztd, nagy mennyiségl
kereskedelmi tartalomra,® kiilondsen a szolgaltatas nem autentikus moédon val6 hasz-
nalatara, példaul botok vagy hamis fiokok hasznalatara, vagy a szolgaltatas egyéb meg-
tévesztd hasznalatara.* Jelen esetben nem meriilt fel olyan koriilmény, mely alapjan a
birosag dontése kiterjedt volna ezen kivétel értelmezésére.

A DSA 17. cikk (3) bekezdése részletesen tartalmazza azon informaciok korét, me-
lyeket a platform lizemeltetdje koteles a felhasznald rendelkezésére bocsatani a fen-
tebb részletezett korlatozasok alkalmazasa esetén. A Mekic-csel folytatott tobb kdrds
kommunikacié minden elemének figyelembevételével arra a kovetkeztetésre jutott a
birdsag, hogy a platform lizemeltetdje tobb kdtelezd informacioé szolgaltatasat is elmu-
lasztotta. Tekintettel azonban arra, hogy az eljaras soran az aktivista nem bizonyitotta,
hogy konkrét kar érte volna az indokolasi kotelezettség megsértésébdl eredden, a biro-
sag nem itélt meg részére kartéritést emiatt.*

A DSA alapjan a kozvetitd szolgaltatok (koztiik az online platformok is) kotele-
sek kijelolni egy egyediili kapcsolattartd pontot, amely lehetévé teszi a felhasznalok
szamara a kozvetlen és gyors, elektronikus és felhasznalobarat kommunikaciot.’® Az
egyediili kapcsolattartd pont oOltheti példaul telefonszam, e-mail cim, elektronikus
kapcsolatfelvételi tirlap, csevegérobot vagy azonnali lizenetkiildés formajat, a kdzveti-
t6 szolgaltatok pedig kdtelesek minden észszert eréfeszitést megtenni annak biztosita-
sa érdekében, hogy ,,elegendd emberi és pénziigyi eréforras alljon rendelkezésre annak
biztositasara, hogy a kommunikacio idében és hatékonyan torténjen”.’” A platform

31 Uo. (55) preambulumbekezdés.

3210767307 CV FORM 23-13934. Rechtbank Amsterdam. 2024. jilius 5. ECLI:NL:RBAMS:2024:3980.
14. pont. https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBAMS:2024:3980
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iizemeltetdjének védekezése alapjan stigokdzpontot iizemeltet, valamint a felhasznalok
részére elérhetd egy dedikalt e-mail cim is, melyen felvehetik a kapcsolatot. A biro-
sag értékelése alapjan azonban a platform lizemeltetdje nem biztositotta a hatékony
kommunikaciot a felhasznalokkal, mivel a platform holland nyelvii valtozatan nem
volt elérhetd a platform kapcsolattartasi e-mail cime, csak az angolon, a holland ol-
dalrol elérheté automatikus tirlap pedig korlatozott helyet biztositott csak a panaszok
kifejtésére, és azok bekiildését kdvetden technikai hiba folytan csak egy hibaiizenetet
jelenitett meg a felhasznalok részére.®®

Az egyediili kapcsolattartd pont biztositdsanak elmulasztasa kapcsan az amszter-
dami keriileti birésag 2024. julius 5-i itéletében kartéritést itélt meg Meki¢ szamara,
melynek dsszege az aktivista havi 9,68 dollaros (kb. 3700 forintos) prémium eléfizeté-
sének a shadowbanning alkalmazasaval érintett idotartamara vonatkoz6 aranyos része,
vagyis 1,87 dollar (kb. 700 forint). A birdsag kotelezte a platform iizemeltetdjét, hogy
az itélet kihirdetését kdvetd két héten beliil biztositson Meki¢ részére hatékony egye-
diili kapcsolattartd pontot. A birdsagi kotelezés megszegése esetén a platform iizemel-
tetdje napi 100 eurds (kb. 40.000 forintos) birsag fizetésére koteles. Jelen tigy kiemel-
ked6 jelentéségli, hiszen a felhasznalok és az online platformok kdzotti korabbi unios
birdsagi jogvitdk rendre a jogtalan tartalommoderalas és a moderalt tartalom vagy
felhasznaloi fiok visszaallitasara dsszpontositottak. Ezzel szemben, jelen iigyben az
X nem vitatta érdemben a tartalommoderalasi dontés hibas voltat, valamint az érintett
tartalom visszaallitasa is teljes mértékben megtortént.*

Ezzel parhuzamosan, a GDPR megsértésére vonatkozo birosagi eljaras megindita-
sat kovetden az adatkezel6 megerdsitette Meki¢ részére a felhasznaloi fiokjat érintd
korabbi automatikus korlatozast és annak feloldasat, azonban a kérelmezett, részletes
személyes adatokat nem bocsatotta rendelkezésére az iizleti titkainak védelmére hi-
vatkozva. A birdsag itéletében elutasitotta az adatkezel6 lizleti titkainak védelmére
vonatkozo érvelését. Bar a személyes adatokrol valé masolat igénylésére vonatkozo
jog nem érintheti hatranyosan masok jogait és szabadsagait,* beleértve az iizleti titko-
kat is, ezen megfontolasok nem eredményezhetik minden informacié megtagadasat az
érintett részére.*

Az itélet kozponti kérdése Vandendriessche ligyéhez hasonléan ez esetben is az
volt, hogy Meki¢ felhasznaloi fiokjanak automatikus korlatozasa a GDPR 22. cikk (1)
bekezdése szerinti automatizalt dontéshozatalnak mindsiilt-e. Ez esetben ugyanis az
adatkezel6 koteles lett volna a rendelkezésére bocsatani az alkalmazott logikara, az au-
tomatikus dontés jelentdségére és varhato kovetkezményeire vonatkozo tajékoztatast.

¥ 10767307 CV FORM 23-13934. i. m. 26. pont.
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A birésag értékelése alapjan az automatikus korlatozas kizarolag automatizalt adat-
kezelésen alapult, mivel fel sem meriilt az érdemi emberi részvétel lehetésége a dontési
folyamatban. A birésag nem osztotta az adatkezeld érvelését, miszerint a korlatozd
dontést meghozo és alkalmazo algoritmus fejlesztése soran kifejtett emberi dontések
a konkrét egyedi dontések korében is relevanciaval birnanak. Az esetleges utdlagos
emberi felligyelet korében az automatikus korlatozas feliilvizsgalata és adott esetben
modositasa sem jatszhat szerepet a dontések kizarolag automatizalt adatkezelésen ala-
puld jellegének megitélése kapcsan.®

A birésag érvelése szerint tovabba a kizarélag automatizalt adatkezelésen alapulo
dontés hasonloan jelentés mértékben érintette Mekié-et. Mivel az aktivista professzi-
onalis ¢és iizleti célokra is hasznalta az X online platformot, az elérésének és lathato-
saganak csokkentése kihatassal van a munkavallalasi lehetéségeire. A birdsag szintén
hasonloan jelentés mértékiinek értékelte azt a koriilményt, hogy a gyermekpornografia
gyanujaval valo érintettség miatt az adatkezeld civil szervezet partnerének valo adat-
tovabbitas esetén a Mekic¢-et adott esetben kitilthattak volna az Amerikai Egyesiilt
Allamokbol.* Erdekes médon a birosag egyik lehetséges kovetkezmény kapesan sem
kovetelte meg annak tényleges megtorténtét.

Mindezen érvek mentén a birésag 2024. julius 4-i itéletében kotelezte az adatkezel 6t
Meki¢ felhasznaloi fiokjaval kapcesolatos minden személyes adata masolatanak, vala-
mint az alkalmazott logikara, az automatikus dontés jelentéségére és varhato kovet-
kezményeire vonatkozo tajékoztatas szolgaltatasara. Az itéletben szabott egyhonapos
hatarid6 elmulasztasa esetén napi 4.000 eur6s (kb. 1,6 milli6 forintos) birsag megfize-
tésére kotelezte a birésag az adatkezeldt. Az adatkezel birsag felfiiggesztésére vagy
alternativ modon enyhitésére benyujtott keresetét, valamint Meki¢ birsag novelésére
benytjtott ellenkérelmét is elutasitotta a birdsag.*

5. Tom Vandendriessche v. Facebook

A genti fellebbviteli birosag 2024. junius 3-i dontésének*® alapjaul szolgalo tényallas
szerint Tom Vandendriessche jobboldali belga politikus tobb bejegyzését eltavolitotta a
Facebook online platformot izemeltetd adatkezeld, mivel azok értékelése alapjan meg-
sértették a platform igénybevételére vonatkozo altalanos szerzédési feltételeket. A po-
litikus bejegyzéseiben tobbek kozott a Zwarte Piet holland folklor karakter blackface
képe, egy terrorista tamadas aldozatanak levagott feje, nacik altal elkovetett konyvége-
tés, valamint egy nyilvanosan vizeld személy szerepelt. Az adatkezeld ezen talmenden
korlatozta Vandendriessche felhasznaloi fiokjanak organikus (nem fizetett) elérését és
lathatosagat is a platform tobbi felhasznalojanak korében, melynek eredményeként a
politikus bejegyzései a korlatozast megel6z6 kozonségének 5%-ahoz jutottak csak el.

$C/13/742407 / HA RK 23-366. i. m. 4.22. pont.

4 Uo. 4.23. pont.
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4 2022/AR/508. Hof van beroep Gent. 2024. jinius 3. https:/tinyurl.com/33ycxw47


https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBAMS:2025:1943
https://tinyurl.com/33ycxw47

Az online platformok shadowbanning gyakorlata 119

Az alkalmazott shadowbanning megoldas a demotion klasszikus példaja, mely azon-
ban (Meki¢ esetével ellentétben) nem zarta ki teljesen Vandendriessche felhasznaloi
fiokjanak megjelenését mas felhasznalok részére.

Vandendriessche birdsagi eljarast inditott az adatkezeldvel szemben a bejegyzései
eltavolitasanak ¢és a felhasznaloi fiokja korlatozasanak feloldasa, valamint az adatke-
zel6 birsagra és kartéritésre kotelezése érdekében. Az itélet kdzponti magjat annak
eldontése alkotta, hogy Vandendriessche bejegyzéseinek eltavolitasa ¢és felhasznaloi
fiokjanak korlatozasa a GDPR 22. cikk (1) bekezdése szerinti, olyan kizarolag auto-
matizalt adatkezelésen alapuld dontést eredményezett-e, amely ra nézve joghatassal
jart vagy 6t hasonloképpen jelentés mértékben érintette. A birdsag dontése alapjan az
adatkezel6 bejegyzések eltavolitasara és a felhasznaloi fiok korlatozasara vonatkozo
dontései kizarolag automatizalt adatkezelésen alapultak.

A dontések Vandendriessche-re nézve joghatassal jaré vagy 6t hasonloképpen je-
lents mértékben érintd jellege kapcsan a birosag tanulsagos elhatarolassal €lt a kiilon-
b6z6 dontések kapcsan. A bejegyzések eltavolitasa a birdsag értékelése alapjan nem
jartak joghatassal és nem is érintették hasonloképpen jelentds mértékben a politikust,
azonban a felhasznaloi fiokjanak korlatozasa igen. Az adatkezel altal alkalmazott
shadowbanning ugyanis Vandendriessche felhasznaloi fiokjanak organikus elérésé-
nek jelentés csokkenését eredményezte, €s ezaltal, mivel politikusként a Facebook a
politikai lizeneteinek terjesztéséhez nagyon fontos médium, hasonldoképpen jelentds
mértékben érintette 6.4

A birosag kiemelte, hogy az adatkezelé a shadowbanning alkalmazasa kapcsan
rendelkezett megfeleld jogalappal, mivel az adatkezelés sziikséges volt az adatkeze-
16 és a Vandendriessche kozott a Facebook platform igénybevételére vonatkozo alta-
lanos szerz6dési feltételek teljesitéséhez.*® Az adatkezeld azonban a shadowbanning
alkalmazasa kapcsan elmulasztott megfeleld intézkedéseket tenni az érintett jogainak,
szabadsagainak és jogos érdekeinek védelme érdekében, mivel nem biztositotta, hogy
Vandendriessche az adatkezeld részérdl emberi beavatkozast kérjen, allaspontjat ki-
fejezze, és a dontéssel szemben kifogast nyujtson be.* Az adatkezel$ szintén elmu-
lasztott megfeleld tajékoztatast nytjtani az adatkezelési tajékoztatoban az automatizalt
dontéshozatal tényérdl, az alkalmazott logikarol, a dontés jelentéségérdl és varhatod
kovetkezményeir6l.>

Mindezek alapjan a birosag megallapitotta, hogy az adatkezelé megsértette a GDPR
fentebb idézett rendelkezéseit a shadowbanning alkalmazasaval, és 27.279 eurds (kb.
11 milli6 forintos) kartérités fizetésére kdtelezte az adatkezel6t. A fizetendd kartérités
mértékének megallapitasa soran a birdsag figyelembe vette a politikus felhasznaloi fi-
okjanak organikus elérését a shadowbanning alkalmazasa elott és azt kovetden, a kife-

47 2022/AR/508. i. m. 1.1.6.3. pont.

“ GDPR. 22. cikk (2) bekezdés a) pont.
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3 Uo. 13. cikk (2) bekezdés f) pont.
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jezetten a kovetoi részére kozzétett reklamok utan az adatkezeld részére fizetett dijak
mértékét, valamint a shadowbanning és a reklamdijak kozotti okozati kapcsolatot.®

6. Vinted iigy

2024. julius 2-1 dontésével a litvan adatvédelmi hatosag (angolul: State Data Protection
Inspectorate, a tovabbiakban: SDPI) 2.385.276 euros (kb. 960 milli6 forintos) birsagot
szabott ki a Vinted nevii online piactér izemeltetdjére, mivel a platform felhasznaloival
szemben alkalmazott shadowbanning gyakorlata megsértette a jogszeriiség, tisztessé-
ges eljaras ¢s atlathatosag elvét. Az eredeti dontés nem érhetd el nyilvanosan, igy jelen
elemzés alapjaul az SDPI weboldalan elérhetd sziikszav sajtokozlemény szolgalt.

Az SDPI sajtokodzleménye alapjan a Vinted platform altalanos szerzédési feltételeit
megsértd felhasznalok személyes adatait a Vinted platformot tizemeltetd adatkezeld a
platform és a tovabbi felhasznalok biztonsaganak garantalasa érdekében (pl. felhasz-
naloi fiok felfiiggesztése, zarolasa és torlése) anélkiil kezelte, hogy a felhasznalokat az
adatkezelés részleteirl megfelelden tajékoztatta volna. A sajtokdzlemény egyébirant
nem részletezi, hogy a konkrét ligyben az adatkezelés altalanos jellegérdl (pl. adat-
kezelési tajékoztatoban talalhato) vagy egyedi eseteirdl (pl. konkrét felhasznaloi fiok
zarolasa esetén) szolo tajékoztatas hianyzott, vagy adott esetben mindketto.

Az SDPI a birsag kiszabasanak koriilményei kdrében kiemelte, hogy a jogszeriiség,
tisztességes eljaras és atlathatosag elvének megsértése negativan befolyasolta a platform
felhasznaloinak azon képességét, hogy a GDPR szerinti mas jogokat gyakoroljanak és
jogorvoslatért folyamodjanak. Bar a sajtokozlemény e kérben sem részletezi, hogy a
felhasznalok mely tovabbi konkrét jogai szenvedhettek sérelmet, a gyakorlatban a fel-
hasznalok a shadowbanning céli adatkezelés kapcsan, az adatkezelés részletei tudoma-
sanak hianyaban, nem ¢élhettek hozzaférési, helyesbitési, torlési és tiltakozasi jogukkal,
valamint nem tehettek panaszt a feliigyeleti hatosagnal és birésaghoz sem fordulhattak.

A Vinted iigy kapcsan a teljes hatarozat hianyaban szamos tovabbi kérdés is meg-
valaszolatlanul marad. Nem egyértelmii példaul az online platform altal alkalmazott
konkrét technikai megoldas(ok) mibenléte, vagyis a litvan adatvédelmi hatosag Ggy
hasznalja a shadowbanning kifejezést, hogy annak alkalmazott jelentésérdl, valamint
a 2. pontban bemutatott fogalomalkotasi keretek kozé valo illeszkedésérdl (esetleg an-
nak hidnyarol) a jogkdvetést célként kitlizott adatkezelok sem tajékozodhatnak. Mind-
ezek fényében a Vinted DSA szerinti kotelezettségeinek valdo megfelelés vizsgalatara
hataskorrel rendelkez6 litvan digitalis szolgaltatasi koordinator esetleges eljarasanak
kimenetele is kérdéses.

St 2022/AR/508. i. m. 1.1.8.1. pont.

2 A company operating an online second-hand clothing trading and exchange platform is fined under the

General Data Protection Regulation. SDPI, 2024. julius 3. https:/tinyurl.com/2p3kx2uj
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7. Kovetkeztetések és javaslatok

A DSA megalkotasaval az unios jogalkoto egyértelmiien és kifejezetten kiterjesztette
az unio6s platformszabélyozas hatalyat a shadowbanning jelenségre. Osszességében a
jelen tanulmanyban elemzett tagallami joggyakorlat arra enged kovetkeztetni, hogy
kevés kivételtdl eltekintve, nem jogszeriiek az online platformok altal széles kdrben
alkalmazott, a felhasznalok tajékoztatasa, kapcsolodo indokolas és fellebbezési lehetd-
ségeket nélkiilozé shadowbanning technikak.

Az elemzett birésagi dontések szintén ravilagitanak, hogy egyes lathatosagot korla-
tozé intézkedéseket konnyebb felderiteni, mint masokat, ezaltal a hatékony egyedi jog-
érvényesités lehetdsége sem minden esetben adott.?® Példaul Meki¢ felhasznaloi fidokja
lathatosaganak korlatozasa azt is jelentette, hogy harmadik felek az online platformon
valo keresések altal meggyézddhettek a shadowbanning alkalmazasarol és tajékoztat-
hattak is arrdl az aktivistat. Ezzel szemben mas, példaul egy adott felhasznaloi fiok
altal kozzétett tartalmak ajanlasanak korlatozasa kevésbé szembetiing ¢s reprodukal-
hato, ezaltal az érintett felhasznalo kisebb eséllyel értesiilhet a felhasznaloi fiokjat ért
korlatozasrol és indithat birosagi eljarast a platform tizemeltetdjével szemben. Az on-
line platformok altal alkalmazott tartalommoderalasi dontések atlathatésaganak egy
lehetséges modja az Eurdpai Bizottsag altal a DSA 24. cikk (5) bekezdése alapjan tlize-
meltetett atlathatosagi adatbazisanak felhasznalasa.>* Az online platformok jelentésté-
teli kotelezettségének hibas teljesitése azonban nagyban megneheziti az értelmezhetd
informaciok kinyerését.>

A DSA-val szemben a GDPR megalkotasakor nem volt kifejezett szempont a
shadowbanning szabalyozasa. Az SDPI, mint egyetlen relevans adatvédelmi hatosag
dontése kapcsan kiemelendd szempont, hogy a Vinted platform tizleti mtikddésére és
az egyes felhasznalokra gyakorolt kdvetkezményekre tekintet nélkiil, a GDPR elvi ren-
delkezésébdl kiindulva, altalanossagban allapitotta meg a shadowbanning gyakorlata-
nak adatvédelmi meg nem feleldségét. Annak ellenére, hogy a GDPR rendelkezéseinek
autentikus értelmezésére végsd soron kizarélag az Eurdpai Unio Birdsaga jogosult,
mely ezidaig nem hozott dontést a shadowbanning kapcsan, az SDPI jelen dontése el6-
relathatéan meghatarozhatja a tobbi eurdpai adatvédelmi hatosag jogértelmezését, és
ezaltal az uniods polgarok részére szolgaltatasokat nyjto online platformokat iizemel-
tetd adatkezeldk gyakorlatat. Mindazonaltal, egyetlen hatosagi dontés nem feltétlen fog
meghatarozo jelentdséggel birni a legnagyobb online platformok globalis megfelelése
szempontjabol. A kovetkezetes jogalkalmazas elésegitése érdekében javasolt a foko-
zottabb és egységes hatosagi fellépés, adott esetben az eurdpai adatvédelmi hatdosagok
képvisel6ibdl allo Europai Adatvédelmi Testiilet keretében.

Jacob van de Kerkhof — Catalina Goanta: Shadowbanned on X: The DSA in Action. European Journal
of Risk Regulation, Vol 16., No. 1. (2025) https://doi.org/10.1017/err.2024.81

3% DSA atlathatosagi adatbazis. Eurdpai Bizottsag. https:/transparency.dsa.ec.europa.eu/?lang=hu

% Rishabh Kaushal — Jacob Van De Kerkhof — Catalina Goanta — Gerasimos Spanakis — Adriana lam-
nitchi: Automated Transparency: A Legal and Empirical Analysis of the Digital Services Act Trans-
parency Database. The 2024 ACM Conference on Fairness, Accountability, and Transparency, 2024.
https://doi.org/10.1145/3630106.3658960
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A jogteriileteken beliili joghézagok és ellentmondasok feloldasanak sziikségessé-
gét mi sem abrazolja jobban, mint az SDPI dontésének a Meki¢ és a Vandendriessche
esetekben hozott birosagi dontésekkel. Ez utobbiak esetében ugyanis a birésagok nem
allapitottak meg a GDPR alapelvi sérelmét a shadowbanning alkalmazasa miatt, ha-
nem egy fokkal komplexebb modon, az egyedi ligyekben valdé automatizalt dontés-
hozatal esetén iranyadd megfelelé intézkedések hianyabdl vezették le az adatvédelmi
jogsértést. Ezen rendelkezések azonban nem alkalmazanddak automatikusan minden
felhasznalot érintd tartalommoderalasi dontésekre, csak azokra, melyek a felhaszna-
lokra nézve joghatassal jarnak vagy hasonloképpen jelentds mértékben érintik Sket.
Jelen feltételek teljesiilése egyedi mérlegelést tesz sziikségessé a birdsagok részérdl,
¢s korant sem biztos, hogy egy eurdpai parlamenti politikussal vagy egy adatvédelmi
aktivistaval megegyez0 elbiralas ala esne az atlagember esete.

Az elso latasra elenyész0 kartéritési 6sszegek kapcsan fontos kiemelni, hogy a bi-
rosag kizardlag Mekic¢ és Vandendriessche, valamint a platform iizemeltetdjének vi-
szonylataban vizsgalta a GDPR ¢s a DSA rendelkezéseinek sérelmét. Az online platfor-
mok esetében altalanossagban a hataskorrel rendelkez6 tagallami digitalis szolgaltatasi
koordinator, az X ¢és a tovabbi online oriasplatformok esetében pedig az Europai Bi-
zottsag latja el a feliigyeletet, valamint rendelkezik hataskdrrel a rendszerszinti hia-
nyossagok vizsgalatara és megallapitasara, valamint a kapcsolodo szankciok kiszaba-
sara. Jelen egyedi tigyekben sziiletett itéletek azonban a jovoben atfogdbb vizsgalatok
alapjat is képezhetik, ezaltal jelentéségiik nem elhanyagolhato. Az Eurdpai Bizottsag
példaul korabban informaciokéréssel fordult a Facebook és Instagram online platfor-
mokat lizemelteté Meta vallalathoz, mely kifejezetten kiterjedt a shadowbanning al-
kalmazasara is.’® Nem sokkal ezutan az Eurdpai Bizottsag formalis eljarast is inditott
a Meta-val szemben, a vizsgalodas pedig a tartalommoderalasi dontésekrdl az érintett
felhasznalok részére biztositott indokolas megfeleldségére is kiterjed.”’

Bar jelen tanulmany megallapitasai Osszességében pozitivként értékelendd a fel-
hasznalok online véleménynyilvanitasi szabadsagat érintd tartalommoderalasi don-
tések atlathatosaga terén, az azonositott, jogteriileteken beliili és jogteriiletek kozotti
ellentmondasok ¢s joghézagok a gyakorlatban megnehezithetik, adott esetben teljesen
el is lehetetlenithetik a felhasznaloi jogok érvényesitését. A felhasznalok online joga-
inak teljeskorti védelme érdekében, és figyelemmel a jovoben valdszintileg elterjedd
ujszerli shadowbanning megoldasokra, javasolt az aktiv és egységes unios jogalkotoi
¢s jogalkalmazoi fellépés.

Commission sends request for information to Meta under the Digital Services Act. Europai Bizottsag,
2024. marcius 1. https:/tinyurl.com/38jytmSp

Commission opens formal proceedings against Facebook and Instagram under the Digital Services Act.
Europai Bizottsag, 2024. aprilis 30. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 24 2373
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