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FEJLODESI IVE ES VALTOZO HAZAI ERTELMEZESE
ES AZ INFORMACIOS KORSZAK EGYES KAPCSOLODASAI
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1. Bevezetés

Korunkat — masok mellett — Manuel Castells munkassaga nyoman az informacio ko-
ranak is nevezziik. Amikor Castells felvazolta, hogy a Gutenberg-galaxistol hogyan
jutottunk a McLuhan-galaxisig, st azon tovabb, akkor egyértelmiivé tette, hogy az in-
formacios korszak tekintetében tobbrol van sz, mint egy technologiai forradalomrol.
Ahogy 6 fogalmazott:

,»A keresztény idoszamitas masodik évezredének vége felé szamos torténelmi
jelentdségli esemény tortént. Az informacids technologiak koriil 6sszponto-
sulo technikai forradalom gyorsul6 iitemben kezdte atalakitani a tarsadalom
anyagi alapjait. A nemzetgazdasagok az egész vilagon kolcsonds fiiggdségbe
keriiltek egymastol. A gazdasag, az allam és a tarsadalom kozotti viszonyok
Uj formakba rendezddtek, valtozatos geometriaju rendszerben. [...] Az infor-
macios forradalom oriasi teremtd erdinek felszabadulasaval és nekilendiilé-
sével egyidejlileg megfigyelhetjiik az emberi nyomortsag fekete lyukainak
megszilardulasat is a vilaggazdasagban, legyenek azok akar Burkina Fasoban,
Dél-Bronxban, Kamagasakiban, Chiapasban vagy La Courneuve-ban. Ugyan-
akkor informacios jellegiivé valt a bilinozés vilaga is. A maffiaszerii globalis
szervezetek 1) eszkozoket kinalnak a mentalis hiperaktivitas €s a tiltott va-
gyak 0sztonzéséhez, valamint a tarsadalomban igényelt, am torvénybe {itkdzo
kereskedelem valamennyi formajahoz, a legmodernebb fegyverek adasvételé-
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tdl az emberkereskedelemig. [...] A tarsadalmi valtozasok éppen olyan drama-
iak, mint a technologiai és gazdasagi atalakulasi folyamatok.”!

E megallapitasok mogott pedig a trilégia szamos elemzést, elméleti konstrukeiot
¢és tényadatot rendez egységbe, hogy alatdmassza az informacids korszak hataranak
torténelmi és strukturalis jelentdségét, hiszen az rendkiviili mértékben atalakitotta az
egyéni, a tarsadalmi €s az intézmények kozotti informacidaramlast és kommunikaci-
ot, a pénziligyi mozgasokat, a kutatasi lehetdségeket ¢és sziikségképpen a biztonsagot
is. Utobbi kapcsan az atalakulas szamos vonatkozasban tetten érhetd, de mindenképp
kiemelend6 ezek koziil a kiilonféle biztonsagi eseményekrdl szolo informaciok ter-
jedésének megvaltozasa, a kiilonféle titkositott kommunikaciés megoldasok révén az
informaciok rejtett cseréje vagy tovabbitasa, illetve az informaciok befolyasolasa, ma-
nipulalasa, vagyis a dezinformacio, mint biztonsagi fenyegetés.

Ezek a vonatkozasok 10j szinezetet adnak annak a folyamatnak, ami miatt a hideg-
haboru alatt zajlo hirszerzési versengésben onallésodott és megerdsddott hirszerzo és
elharito szolgalatok szerepe? megnovekedett az allamokon beliil, illetve ami miatt az
Amerikai Egyesiilt Allamokbél indulva az allam védelmi és biztonsagi karakterében
— és a biztonsag fogalmaban is — a katonai dominancia helyét a komplex megkdzelités
és részben a nemzetbiztonsagi allam® fogalma vette at. Az informacios technologiai
robbanas és annak a valoban globalis, a tarsadalmi miikddést atformalo jellege persze
elsédlegesen a biindzai jellegli felhasznalasi lehetdségek miatt kapott nagyobb nyilva-
nos figyelmet, de iddvel a titkos megfigyelések és kommunikacios lehetdségek, majd a
katonai jellegii felhasznalas miatt is kulcsfontossaguva valt. Ezt az utobbi hatast pedig
hatvanyozza az Ujra er6sodd geopolitikai atrendezddés, illetve ennek a gazdasagi és
hagyomanyos kemény hatalmi eszk6zokhoz vald viszonyulasa mellett a titkosszolga-
lati eszkdzok és modszerek reneszanszat hozo arculata is. Ezt példazza a brit és ameri-
kai hirszerzés — akkori — vezetdinek k6zos nyilatkozata 2024 végén a nyugati béke és
stabilitas hideghabor( 6ta nem latott veszélyeztetettsége,* vagy az Ausztral Biztonsagi
Hirszerzé Szervezet féigazgatdjanak kozleménye a kémkedés atalakulasarol és a be-
avatkozasi torekvések fokozodasarol.’ Efelé mutat az MI6 vezetdjének nyilvanossag
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elé allasa és nyitasa a civil szféra és a gazdasagi szerepldk felé® az informéacios térben
valo versenyképesség fenntartasa érdekében, de a — katonai, rendészeti, hirszerzési
és titkosszolgalati képességek ¢s felhatalmazasok metszéspontjat add — fizios jellegii
kibertér miveleti képesség kialakitasanak angol példéja is,” vagy akar a nyugati tit-
kosszolgalati informaciok megjelenése a médiaban az orosz—ukran haboru kapcsan,
kiilonosen 2022-t61 kezdédden.

Ebben a kdrnyezetben nem meglepd, hogy az atfogd megkozelités fokozasat célzo,
tag értelemben vett nemzetbiztonsag fogalma és megkozelitésmodja erdsddést mutat a
transzatlanti térség allamaiban. Ez egyszerre érinti a hagyomanyos védelmi szektorok
— azaz a rendészet, a katonai védelem ¢és a titkosszolgalatok — felhatalmazasainak és
kooperacigjanak valtozasat, illetve a védelmi szektor és a tobbi allami szerv, s6t a civil
szféra kozti kooperacio intézményi kereteinek erdsitését. A NATO reziliencia politika-
ja vagy atotalis védelmi modellek 1ényegében ennek a folyamatnak a kicsucsosodésai.®?

Az sem meglepd, hogy ebbe a trendbe EU és NATO tagorszagként, illetve torténel-
mileg és foldrajzilag is Kelet és Nyugat hataran 1évo orszagként hazank is valamelyest
betagozodik akar a védelmi és biztonsagi szabaly- és intézményrendszer alakitasaval,’
akar a miniszterelnok nemzetbiztonsagi fotandcsadoja tisztségének atalakitisaval. Er-
demes azonban tiizetesebben is megvizsgalni, hogy mit is foglal magaban az amerikai
tipusu nemzetbiztonsagi megkozelités, ez hogyan jelenik meg a hazai szabalyozasi és
intézményi kornyezetben, illetve hogy elsésorban a hazai adaptacié hogyan kapcsolo-
dik az informacios korszakbol kdvetkez6 valtozasokhoz. Jelen tanulmany célja tehat e
kérdések koriiljarasa, torekedve arra, hogy konstruktiv kritikai észrevételeket tudjon
megfogalmazni a folyamatban 1évé atalakulas megfeleld adaptacidjahoz a hazai jog- és
allamrendszerbe, illetve az informacios 6koszisztéma nemzetbiztonsagi kapcsolodasa-
inak azonositasahoz.

2. A nemzetbiztonsag angolszasz megkozelitése és fejlédése az informacios
korszakban

A nemzetbiztonsag az angolszasz megkozelitésben is rendkiviil valtozatos, vegyes ké-
pet mutat. A politikai és strukturalista dimenziot talan vilaghires keretbe foglalta e
téren Samuel P. Huntington, akinek a megkézelitése jol illeszkedik az Egyesiilt Alla-
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mokban 1947-ben elfogadott National Security Act' atfogd védelmi-biztonsagi szem-
Iéletmodjahoz."! Az 6 nézetei szerint:

»A nemzetbiztonsagi politika célja az orszag tarsadalmi, gazdasagi és politi-
kai intézményei biztonsaganak erdsitése mas fiiggetlen orszagok részérdl je-
lentkez6 fenyegetésekkel szemben. A nemzetbiztonsagi politika elvileg harom
formaban ¢€s két szinten létezhet. A katonai biztonsagi politika azon tevékeny-
ségek programja, amelyet arra terveznek, hogy minimalizaljak, vagy semle-
gesitsék az orszag meggyengitésére vagy megsemmisitésére iranyuld erdfe-
szitéseket olyan fegyveres erdk részérdl, amelyek intézményi vagy teriileti
hatarain kiviil tevékenykednek. A belbiztonsagi politika a felforgatas veszélye
ellen veszi fol a kiizdelmet — vagyis azon erdfeszités ellen, amely az allam
meggyongitésére vagy megsemmisitésére iranyul a teriileti vagy intézményi
hatarain beliil tevékenykedd erdk részérdl. A helyzeti biztonsagi politika az
allam viszonylagos erejének csokkentésére iranyulo, a tarsadalmi, gazdasagi,
demografiai és politikai viszonyokban bekdvetkez6 hosszu tavu valtozasokbol
fakado lemorzsolodas veszélyével foglalkozik. E politika mindharom forma-
janak van operativ és intézményi szintje. Az operativ politika a biztonsagi
fenyegetéssel valo szembeszallas céljabol tett azonnali intézkedésekbdl all. Az
intézményi politika azzal a moddal foglalkozik, ahogyan megfogalmazzak és
megvalositjak az operativ politikat.”'?

A huntingtoni modell — ahogy arra jelen sorok szerzdje is tobbszor mar hivatkozott —

a mai napig érvényes értelmezési keretet ad, ha minimalis korrekciokat végziink raj-
ta, kiilondsen az allamkdzpontusag nem allami szerepldkkel vald bovitése terén. Ez a
gondolkodasmad jol tiikrdzi azt az amerikai modellt, amiben a nemzetbiztonsag a sz6
elemeinek értelméhez igazodva a nemzet biztonsaganak egész komplexumat dleli fel,
vagyis a védelmi és biztonsagi szektorok tekintetében a legtagabb erny6t vagy hal-
mazt adja. Ez az angolszasz megkdzelités egyre inkabb terjed a vilagban és 1ényegét
tekintve mogottes értelmezési keretét adja mindazoknak a stratégiai vagy koncepcio-
nalis torekvéseknek, amelyek a biztonsag komplex fogalmahoz igazodo felkésziilési és

Az eredeti szoveget 1d. https:/tinyurl.com/mrajcvam

,.Sec. 2. In enacting this legislation, it is the intent of Congress to provide a comprehensive program
for the future security of the United States, to provide for the establishment of integrated policies and
procedures for the departments, agencies, and functions of the Government relating to the national
security;” azaz: E torvény megalkotasaval a Kongresszus célja, hogy atfogd programot biztositson az
Egyesiilt Allamok jévobeli biztonsaga érdekében, valamint hogy eléirja a nemzetbiztonsaggal kapcso-
latos kormanyzati minisztériumok, tigynokségek és szervek szamara integralt politikdk és eljarasok
kialakitasat.

Samuel P. Huntington: 4 katona és az dallam. Budapest, Zrinyi—Atlanti, 1994. 8.
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védekezési megoldasokat akarnak megalapozni az atfogd megkozelitést6l'™ a nemzeti
ellenalloképességen' at a totalis védelemig.'"

A huntingtoni modell maig ¢l6 jellege ¢s atfogod természete azonban nem jelenti azt,
hogy az angolszasz gondolkodasban a nemzetbiztonsag kizardlag ezzel az egy értel-
mezéssel bir. A nemzetbiztonsag etikai vonatkozasaival foglalkoz6 egyik mi példaul
a teriileten belill a fokuszt egyértelmiien a hirszerzésre helyezi, ami mogott az az ok
allhat, hogy az 1947-es amerikai National Security Act nem csak egy 0j keretrendszert
alkotott, hanem torvényi szinten statudlta és onallositotta a hirszerzd szolgalatokat és
azok tevékenységét. E kotet és annak alap megkozelitése azért is fontos, mert nem csak
a nemzetbiztonsag ¢s a hirszerzés viszonyanak sajatossagara iranyitja ra a figyelmet,
hanem arra is, hogy tobb mint fél évszazaddal az 0j szisztéma kialakitasa utan még
mindig komoly értelmezési kérdés ezek Osszefliggéseinek vizsgalata és a hirszerzés-
elharitas jellegének, szerepének értelmezése. Véleményem szerint ez az angolszasz
kozegben tobb szempontbol vizsgalt kérdéskor nem csak arra mutat ra, hogy a tag
értelemben vett nemzetbiztonsag értelmezése a hirszerzés-elharitas tényleges és tel-
jes onallositasa, valamint tovabbfejlesztése nélkiil nem bontakoztathato ki a jovoben,
hanem arra is, hogy fokozott figyelmet kell forditani ezekre a ma mar adottnak vett,
néha elcsépeltségig hasznalt fogalmaknak és szakteriileteknek a mélyebb és korsze-
riibb értelmezésére. A szoban forgo kotet erre a ,,jogos haboru” koncepcidjaval valo
Osszefliggésben iranyitja ra a figyelmet a kovetkezokkel:

,Ugyanakkor tobb fontos aggaly is felmeriil a tekintetben, hogy a »jogos ha-
boru« hagyomanya megfelelé alapul szolgalhat-e egy etikai keretrendszer
kialakitasahoz a hirszerzés esetében. Az egyik legfébb kifogas, hogy a hir-
szerzés nem haboru. A hirszerzé tevékenység jelentds része belfoldi megfi-
gyelésre iranyul, amely kozelebb all a renddrségi munkahoz, mint a haborus

13
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cselekményekhez; nem harctéri helyzetekrél van szo, ahol mérlegelni kell,
hogy megoljenek-e egy ellenséges katonat, hanem sokkal inkabb kiterjedt
¢és szisztematikus adatgyijtésrol. [...] Az is aggodalomra ad okot, hogy ha a
hirszerzést a haboruval azonositjuk, az tulsagosan megenged6vé teszi annak
milkodését; a haboruval gyakran egyiitt jard »végsd vészhelyzet« fokozza a
cselekvési kényszert, és csokkenti az erkdlesi méree szintjét, ami nem illik egy
olyan tevékenységhez, amely jellemzden békeidoben €s sokszor a sajat lakos-
sag ellen iranyul. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a hirszerzés nemcsak,
hogy nem haboru, de nem is egyszerlien renddrségi tevékenység. Valdjaban
nehéz vilagos hatarokat hiizni a hirszerzés koré — mivel az a passziv adatgyij-
téstol az aktivabb félkatonai miveletekig terjed —, mégis lényegét tekintve a
»nemzetbiztonsag« korébe tartozo tevékenység, amely olyan fenyegetésekkel
foglalkozik, amelyek jelentds hatassal lehetnek nemzetstratégiai szempontbol
fontos teriiletekre és emberek nagy csoportjara. Feladata olyan fenyegetések
azonositasa, amelyek komoly kart okozhatnak sok embernek, és célja a
kozosség biztonsaganak megdrzése a nemzetbiztonsagi infrastruktira keretein
belil. [...] Ahogyan a jogos haboru elve alapértelmezésként tiltja az 61és igazo-
lasat, kivéve meghatarozott keretek kozott, ugy a titoktartasnak is van egyfaj-
ta erkdlcsi tilalma, mivel sértheti az emberek autonomiajat és egyéb alapveto
érdekeit — kivéve, ha annak kodzvetlen igazolasa rendelkezésre all (Calhoun,
2001). Ez az etikai hagyomany arra sztondz, hogy az igazolast lebontsuk kii-
l6nféle erkolesi alkérdésekre és vitapontokra, amelyek egyiitt atfogd megértést
adnak arrol, hogy az adott cselekedet igazsagosnak tekintheté-e vagy sem.
Ezek a kritériumok jol alkalmazhatok a biztonsagi szféraban felmeriild etikai
vitak kezelésére, mivel képesek kezelni mind az abszolutista, mind a haszon-
elvii megkozelitésekbdl fakado dilemmakat. A »jogos ok« elve példaul arra
késztet, hogy mérlegeljiik: mi az a mélyebb indok, ami alapjan az okozott kar
igazolhatd — ez olyan altalanos erkoélcsi érveket von be, mint az dnvédelem
joga, illetve az allam kotelessége a politikai kozosség védelmére. Ezeket az
érveket elméleti példak, valamint valos vagy torténelmi esetek segitségével
lehet alatamasztani, hogy jobban megértsiik, milyen indokok igazolhatjak kii-
16nb6z6 cselekedetek erkdlesi elfogadhatosagat. A »legitim hatalom« elve a
politikai kdzdsséget helyezi a kdzéppontba, ¢s megkérddjelezi mind a hirszer-
z0 szervezetek belso ellendrzési mechanizmusait, mind pedig azokat a kiils6
strukturakat, amelyeket a titkossag védelmi pajzsa ala vonnak, s igy jelentds
mértékben elveszithetik ellenérzo szerepiiket. Mikdzben az »aranyossag« elve
kijeloli, hogy milyen koltségeket és hasznokat kell figyelembe venni a mér-
legelés soran, és biztositja, hogy az Osszesitett eredmény erkdlcsileg pozitiv
legyen, addig a »megkiilonboztetés« elve azt vizsgalja, milyen jogokkal és
kotelezettségekkel tartozik az allam kiilonbozo tarsadalmi csoportok fele, és
meghatarozza, hogy ki mindsiil jogos célpontnak, illetve kit illet meg védelem.
A jogos haboru hagyomanya tehat nemcsak arra iranyitja ra a figyelmiinket,
hogy milyen erkoélcsi kérdéseket érdemes feltenni a biztonsagi vilagban, ha-
nem egyuttal olyan gondolati keretet is kinal, amely eligazitast ad abban, hogy
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milyen tipusu vitakat kell lefolytatnunk, és milyen valaszlehet6ségek allnak
rendelkezésiinkre.”'®

Ez a fajta etikai megkozelités az angolszasz szemléletmod és hagyomanykor saja-
tossagain tul fontos iranymutatas lehet a nemzetbiztonsag kontinentalis és ezaltal ma-
gyarorszagi értelmezéséhez ¢és fejlesztésehez is. Segithet ugyanis megfelelden tisztazni
a katonai védelembdl és a rendvédelembdl valo kivalas még nyitva maradt kérdéseit,
valamint elmélyiteni €s ténylegesen onallo agazati és diszciplinaris jellegiivé alakitani
a hirszerzés és elharitas funkcioit, a tag értelemben vett nemzetbiztonsagi keretrend-
szer megfeleld kezelése mellett. Ez utdbbihoz is tud az angolszasz modell tovabb gon-
dolhat6 elemeket biztositani a kérdéskor helyretételével mind tartalmi, mind jogi és
allamszervezeti tekintetben. Az Egyesiilt Kiralysag viszonylataban értelmezve a nem-
zetbiztonsagi alkotmany — lasd magyar viszonylatban: védelmi alkotmany'” — kérdését
Paul F. Scott a kdvetkezoket emeli ki atfogé munkaja kapcsan:

,»A jelen munkaban hasznalt »nemzetbiztonsag« fogalma [...] »az Egyesiilt Ki-
ralysag €s annak polgarai biztonsagat« jelenti, beleértve az allam belsé és kiil-
s0 biztonsagat egyarant. [...] Ebbdl tobb kovetkeztetés is adodik. Az elsd, hogy
ez a konyv a belfoldi terrorellenes intézkedéseket és a kiilfoldi katonai mtive-
leteket — amelyek jelentds része kifejezetten vagy deklaraltan a hazai bizton-
sag megbrzését célozza — egy egységes egészként kezeli, nem valasztva szét
e teriileteket. [...] A nemzetbiztonsag fogalmanak szubjektiv értelmezésébol
kiindulva olyan kiindulopontot nyeriink, amely megfelelden illeszkedik ahhoz
a valdsaghoz, amellyel szembe kell nézniink — anélkiil, hogy pusztan defini-
cids vitak alapjan eleve elvetnénk azokat a jogi szabalyokat ¢s gyakorlatokat,
amelyek az Egyesiilt Kiralysag nemzetbiztonsagi fenyegetésekre adott vala-
szat képezik. Ugyanakkor ez az értelmezés nem foszt meg benniinket annak
lehetdségétdl, hogy e jogi valosagot kritikai szemlélettel vizsgaljuk. Ami vé-
giil hangsulyozando, az az, hogy amikor a »nemzetbiztonsagi alkotmanyrol«
beszélek, ezzel nem azt kivanom sugallni, hogy a nemzetbiztonsagra iranyulo
figyelem 0j keleti lenne, és nem is azt, hogy a modern kor valamilyen egye-
diilallé modon hozta volna el azt az allapotot, amelyben a nemzetbiztonsag
hatassal van az alkotmanyos rendre. Egyik allitas sem lenne még felszinesen
szemlélve sem tarthatd. A nemzetbiztonsag — még ha nem is mindig e név
alatt szerepelt — mindig is kozponti szerepet jatszott a kormanyzas feladata-
ban. Sét, sok értelmezés szerint a biztonsag belsé és nemzetkozi dimenzio-
ja azon kevés célok kozé tartozik, amelyek érdekében a kdzhatalom legitim
moddon alkalmazhatd; ezek nem kiegészitdi, hanem az allami szerepvallalas
elidegenithetetlen minimumat jelentik, amelyhez képest minden mas allami

16 Seus Miller — Mitt Regan — Patric F. Walsh (szerk.): National Security Intelligence and Ethics. New
York, Routledge, 2022. 8-9. https://doi.org/10.4324/9781003164197

V6. Farkas Adam: Adalékok a védelmi alkotmany és a védelmi alkotmanyjog hazai értelmezéséhez és
torténetiségehez. Hadtudomanyi Szemle, 2018/4. 227-255.
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feladat elméletben és gyakran a gyakorlatban is masodlagos vagy alarendelt.
Ha ma a nemzetbiztonsag lathatobb politikai célként jelenik meg — ami maga
is lehet puszta illizio, hiszen a modern korban a nyilvanossag olyan infor-
maciokhoz fér hozza, amelyek egykor a raison d’état, az allamtitok vilagaba
tartoztak volna —, ez nem jelenti azt, hogy a nemzetbiztonsag ne lett volna
ugyanilyen kézponti jelentdségii korabbi évtizedekben is, még ha az éppen
észlelt fenyegetések természete fontos szempontbol el is tért. Ezek az eltérések
viszont hatassal vannak arra is, hogy az alkotmany miként tiikkrozi vissza a
nemzetbiztonsag igényeit. [...] Ami tehat tortént, nem egy radikalisan uj jelen-
ség megjelenése, és nem is pusztan egy U1j értelmezési szempont alkalmazasa
egy mar ismert jelenségre... inkabb arrdl van sz6, hogy a nemzetbiztonsag
nemcsak a belpolitikai napirenden valt hangsulyosabba, hanem ezzel egyiitt —
s részben éppen ennek kovetkeztében — maga a »nemzetbiztonsag« fogalma is
szélesebb és mélyebb szerepet tolt be az alkotmanyos rendben. A nemzetbiz-
tonsag mint alkotmanyos dimenzié megnétt, és ma talan nagyobb mértékben
értelmezhetjiik az alkotmanyt ezen a szemiivegen keresztiil, mint barmikor az
elmult évtizedek soran — talan valaha is.”'®

Scott értelmezésének citalasa azért is fontos, mert ravilagit a nemzetbiztonsag
értelmezésének egyik immanens konfliktusara, jelesiil arra, hogy bar fogalmilag ez
egy uj, egyre terebélyesedd és biztonsagi jellegébdl addéddan sok tekintetben félelmet
kelté témahalmazt és szakteriiletet jelol, a valésagban a nemzetbiztonsag értelmezé-
se és rendszere nem valami Ujszer jelenség, hanem valami az allamban mindig is
benne rejlének' a megfeleld strukturalasa és Gjra definidlasa. Ez persze lehet egy ut
kiilonféle uj allami intézkedések megalapozasara vagy az allam fellépési képességé-
nek szélesitésére, de lehet — akar az eldzékkel parhuzamosan is — lehetéség arra is,
hogy az allam hatalmi karakterét jobban megérthetéve, atlathatova és rendszerezhetd-
vé tegylik, hiszen az emberiség sok évezredes torténete azt mutatja, hogy a biztonsag
megovasa, esetenként helyreallitasa vagy kikényszeritése az emberi civilizacié mindig
jelenlévo vagy visszatérd kényszertisége. Ha pedig ezt elfogadjuk, akkor célunk kell,
hogy legyen az erre szolgalo eszk6zok, modszerek és felhatalmazasok jobb megérté-
se, ezaltal atlathatobba tétele és szisztematikus fejlesztése. Ezt a megkdzelitésmodot
tiikrozi az Egyesiilt Allamokban e téren évtizedek 6ta zajlo élénk szakmai és tudoma-
nyos diskurzus is, amelyben a nemzetbiztonsagi allam, a nemzetbiztonsagi jog ¢és a
nemzetbiztonsagi alkotmany pozitiv és negativ elgjellel is meg tud jelenni, hogy aztan
annak intézményi keretei és megoldasai tovabb tudjanak fejlédni a hatékonysag terén
épp ugy, mint a kontroll megoldasok viszonylataban. Az alkotmanyos megkdzelités
¢és Scott nézete emellett felhivja a figyelmet arra is, hogy a szabalyozas és a valosag
egyensulya a valoban korszer( és hatékony miikodés eléfeltétele. Ha ugyanis az eldbbi
onmagaért valo, tulzott, technokratizalt vagy éppen elavult, akkor nem tud az utobbi-

18 Paul F. Scott: The National Security Constitution. Oxford, Hart Publishing, 2018. 5-6.

19 V6. Farkas Adam: Az dllam fegyveres védelmének alapvonalai. Budapest, Katonai Nemzetbiztonsagi

Szolgalat, 2019.
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val szinkronba keriilni és képességvesztést idéz el6. Ha pedig az utdbbit nem értelmez-
ziik helyesen vagy alarendeljiik mas érdekeknek, akkor az bizonytalanna, kitiresed6vé
teszi a szabalyozast.

Természetesen ennek a kérdéskornek a feltarasa és rendszerezése komoly vitakat is
megnyithat, ahogy ezt az Egyesiilt Allamokban a nemzetbiztonsagi allam kériili vita
is tikrozi. E vitak kultaraja, milyensége és eredményei azonban szintén segithetik a
jobb megértést, a tisztazando kérdések azonositasat majd megvalaszolasat és persze a
realis valosaghoz kozelitd elméletalkotast is, hiszen a gyakorlati mtikddeés, a konkrét
biztonsag ¢és annak szavatolasa csak a realis valosaghoz korrelalo szemléletmodbol
tud épiilni és fejlodni. Erdemes ezért az angolszasz megkozelités kapcsan Douglas T.
Stuart meglatasait is itt idézni, aki a nemzetbiztonsagi allam létrehozasaval azonosi-
totta az 1947-es torvényt €s azt olyanként kezelte, mint ami megvaltoztatta Amerikat.
Nézbpontja szerint:

»E tanulmanyt az a meggy6z06dés vezérelte, hogy barmiféle érdemi reform-
kisérlet a kiilpolitikai dontéshozatal rendszerében csak akkor lehet sikeres,
ha megértjiik, hogyan és miért voltak képesek a jelenlegi rendszer kialakitoi
kozel hatvan évvel ezeldtt ilyen mélyrehato intézményi valtoztatasokat végre-
hajtani, és hogyan, illetve miért kovettek el bizonyos hibakat a folyamat soran.
[...] Ezért egy olyan dontéshozatali rendszer, amely arra a kérdésre dsszponto-
sit, hogy »hol van a fenyegetés?« és »ki az ellenség?«, kevésbé hasznos, mint
egy olyan rendszer, amely azt kérdezi: »mik a kérdések?« és »mik az érdeke-
ink?« Az intézményi reformban gondolkodoknak érdemes odafigyelniiik arra
is, mit mondanak mas orszagok az amerikai dontéshozatali folyamatrol. Az
ausztral és kiilondsen a brit kormanyzati szereplok meglatasai kiilondsen érté-
kesek lehetnek, mivel hosszu idon keresztiil kivaltsagos betekintést nyertek az
amerikai kiilpolitikai rendszer mitkddésébe. Az is elonyos, hogy e kormanyok
bizalmat és tiszteletet vivtak ki Washingtonban, ami lehetévé teszi, hogy kri-
tikajuk — barmilyen éles is — komolyan vehet6 legyen. Az is vilagos, hogy aki
egy Uj, a katonai biztonsagi kdvetelményeket mas nemzeti érdekekkel egyen-
sulyba hozo rendszer mellett érvel, két konkrét problémaval is szembe kell
nézzen. Az els6, hogy egy érdekalapti rendszerben a dontéshozok hajlamosak
lehetnek utopisztikus célokat vagy nyomasgyakorlo csoportok érdekeit a nem-
zeti érdekekkel azonositani.”?

Stuart kritikus néz6pontjabol tehat az is lathatd, hogy a nemzetbiztonsag kérdését
az allami és tarsadalmi rendszer egészét behalozo kapcsolodasaival egyiitt kell értel-
mezni, hogy valoban atfogé képet kaphassunk arrol. Fontos tehat a korabbi dontések
idorol-idére torténd, konstruktiv kritikai feliilvizsgalata és az ujitasok atfogo, széles
latokori elokészitése is, amihez viszont komoly szakértdi és kutatoi hattér, valamint
intézményrendszer is kell. Ilyen nélkiil a tavlatosan is helytallé reformok megvalosi-
tasi esélyei rendkiviili mértékben lecsdkkennek. Ezt pedig az a jelentds valtozas, amit

20 Stuarti. m. 285-286.
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az informacios tarsadalom és korszak bekdszonte, ebben az informaciok aramlasanak
sokrétiisége, befolyasolhatosaga és 1ényegesen erésebb hatasmechanizmusai jelente-
nek, drasztikusan fogja befolyasolni. E tekintetben persze fontos arra is odafigyelni,
hogy a kérdés széles korti vizsgalata soran a vilagnézeti és kozpolitikai vonatkozasok
ne keriiljenek dominans szerepkorbe, hiszen az mar nem a fejlesztést, sokkal inkabb
a vitat fogja indukalni. Mindazonaltal kulcsfontossagu, hogy a nemzetbiztonsag rend-
szerérdl szolo diskurzus élénkiiljon, folyamatos feliilvizsgalatot eredményezzen és ugy
valdsuljon meg, hogy az a biztonsag, a tarsadalom és az informacios kdzeg valtozasai-
hoz illeszkedik. Enélkiil ugyanis a nemzetbiztonsag szavatolasa egy olyan korszakban
nehezen lesz tarthato, amelyet az informaci6 koranak tekintiink.

Mindezek alapjan azt hiszem, az, hogy az angolszasz értelmezés egy minta vagy
keret lehet, ma mar kevéssé kérdéses, hiszen egyik oldalrol a nem angolszasz alla-
mok strukturajaban is egyre inkabb megjelennek az amerikai modellig visszavezethetd
nemzetbiztonsagi forumok és intézmények,* illetve maga a nemzetbiztonsagi stratégi-
ai szemléletmod is.?? E10bbire és utobbira is talalunk olyan meggy6z6 elemzéseket mar,
amelyek szakmai-tudomanyos igényességgel mutatjak be, hogy miként jelenik meg ez
a megkdzelités a vilag kiilonbozo allamainak intézményi €s stratégiai latasmodjaban,
tiikrdzve sok esetben azt is, hogy a csak egy-egy intézményre, egy-egy szakteriilet-
re vagy biztonsagi funkcidra fokuszald minta-atvétel sok esetben rendszerszinten
eredményezhet konvergenciat az adott allam védelmi-biztonsagi miikddésében. Paul
O’Neill a nemzetbiztonsagi koordinacio globalis attekintésére hivatott mii bevezeto-
jében azt sugallja, hogy a kérdéskor rendezése nem opcionalis, inkabb a megoldasok
¢és az adaptacios utak terén lehet valasztasi lehetdségiink, mivel a valtozo kornyezeti
tényezok és azokbol kdvetkezd tapasztalatok kényszerité erével hatnak a nemzetbiz-
tonsag megujitasa felé. Ahogy 6 fogalmaz:

»Bar a vilag mindig is 4llando valtozasban volt, egyre inkabb tgy tiinik, hogy
a globalis biztonsag teriiletén forduldoponthoz érkeztiink, ahol a hatalom ter-
mészete ¢€s eloszlasa alapvetd atalakulason megy keresztiil. A torténelem azt
mutatja, hogy az ilyen korszakok fokozott konfliktuskockazattal jarnak, mivel
az allamok kozotti »normal« versengés egyre agresszivebb format olt, akar
haboruhoz is vezethet. A természeti vilag is mind nagyobb biztonsagi kihivast
jelent az allamok szamara, elsdsorban az éghajlatvaltozas kovetkezményeként,
amely természeti katasztrofakkal és vilagjarvanyokkal parosul. A nemzetbiz-
tonsagi rendszereknek 1épést kell tartaniuk a fenyegetések gyors szaporoda-
saval, s6t: meg kell eldznitik az 01j kockazatokat és kiaknazando lehetdségeket
is. A »nemzetbiztonsag« fogalmanak nincs egységes, mindenki altal elfoga-
dott meghatarozasa, az allamok sajat koriilményeik és érdekeik alapjan értel-
mezik azt. Hagyomanyosan a nemzetbiztonsag azt jelentette, hogy az allam

2 Paul O’Neill: Securing the State and Its Citizens. National Security Councils from Around the World.
London, Bloomsbury Publiching, 2022. https://doi.org/10.5040/9780755642045

Andrew M. Dorman — Joyce P. Kaufman (szerk.): Providing for National Security. A Comparative
Analysis. Stanford, Stanford University Press, 2014. https://doi.org/10.1515/9780804791571
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képes megvédeni sajat magat, teriiletét és lakossagat kiilsé fenyegetésekkel
szemben, ami elsdsorban a fegyveres erdk iranyitasanak képességét igényelte.
Manapsag azonban egyre inkabb figyelembe veszik a bels6 fenyegetéseket ¢s
a természeti eredetli veszélyeket is, amelyek kezelése joval szélesebb szerep-
161 kor bevonasat igényli. A biztonsag fogalmanak kiszélesedése, valamint az
egyre Osszetettebbé és romlova valo globalis biztonsagi kornyezet — amelyben
az emberi és természeti eredetli fenyegetések egyarant jelen vannak — megero-
sitette a nemzetbiztonsagi koordinacio kozpontositasanak sziikségességét. Az,
hogy az allam képes legyen kiilonb6z6 kormanyzati szektorok tevékenységeit
Osszehangolni a nemzet biztonsaganak megérzése érdekében, mara a legtobb
orszag szamara létfontossagu képességgé valt. Ugyanakkor fontos 1atni, hogy
bar a nemzetbiztonsagi reform iranti igényt gyakran kiilsé sokkok valtjak ki,
a sikeres atalakitas belsd, rendszerbeli valtozasi hajlanddsagot is feltételez.
[...] A kiilonféle szereplok dsszehangolasanak fontossaga a biztonsagi kihiva-
sok széles spektrumara adott valaszként — valamint a tarsadalmi és politikai
(elit) elvarasok — egyre nagyobb figyelmet iranyitottak a Nemzetbiztonsagi
Tanacsokra (National Security Councils, NSC) mint a »teljes kormanyzati«
megkozelités intézményeire. Ennek eredményeként az elmult évtizedekben
felgyorsult az NSC-k, illetve azok megfeleldinek létrehozasa vagy atalakitasa,
hogy a bels6 biztonsagi tevékenységek koordinalasat hatékonyabban lassak el.
Ugyanakkor az NSC-k koncepciodja a biztonsagi szektor reformjanak exportal-
hat6 elemeként is megjelent.”

Ami tehat ezek alapjan a valodi kérdés az az, hogy az angolszasz — eredendden in-
kabb amerikai — megkozelitésre masolas alapjaul szolgalé mintaként, vagy egy olyan
értelmezési vonalvezetoként tekintiink, amelynek a konstruktiv kritikai felhasznala-
tiink Gigy a nemzetbiztonsag tagabb értelmezése, mint a hirszerzés és elharitas 6nallo
szektoralis kezelése és kibontakoztatasa terén. Ennek eldontése soran pedig megke-
riilhetetlen, hogy a dontés és az annak alapjan torténd tovabbi cselekvés mar ne csak
a nemzeti-kulturalis sajatossagokra, illetve a pillanatnyi biztonsag-percepciora €s
kormanyzati igényekre, hanem a biztonsagi helyzet kdzéptava prognoézisaira és az in-
formacios korszak tarsadalmi, technologiai €s biztonsagi sajatossagaira figyelemmel
valosuljon meg. Az angolszasz modell ugyanis — az dsszes azonosithato ¢és az egyes
nemzeteknél vitat generalod hibaival, kérdéseivel — egy a mult szazad felét6l megha-
tarozo biztonsagi valtozasra, jelesiil a biztonsag komplexitasara adott rendszerszeri
valaszra épiil. Ez a modell azonban 1947 6ta egy vargabetiikkel teli, mégis organikus
fejlédésen megy keresztiil, ami reagal a valtozo geopolitikai kdrnyezetre épp ugy, mint
a technoldgiai és tarsadalmi vonatkozasokra. Ebben a reagalasban az infokommunika-
cios robbanas és annak sokrétii hatasai kiemelt helyen szerepelnek, akarcsak az infor-
macios értelemben felgyorsult vilaghoz a lehet6 legjobban alkalmazkodni képes don-
téstamogatas kovetelményének valo megfelelés. Az angolszasz modellt tehat nem csak

# O’Neill i. m. 1-2.
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rendszerszeriiségében, hanem adaptacios 1épéseiben, az informacios korszakba tortént
atlépése tekintetében is érdemes vizsgalni és igazodasi pontként kezelni.

3. A nemzetbiztonsag hazai intézményi értelmezése az informacios korszak
kezdetén

A nemzetbiztonsag fogalma kapcsan Magyarorszagon egy kettdsség azonosithato az
1989-es rendszervaltozastol kdvetden. Ez mind a jogszabalyi kornyezetben, mind pe-
dig az intézmények tekintetében kettdsséget mutat, hiszen a tag értelmezés oldalarol a
komplex biztonsag kormanyzati kezelését tiikrozi vissza kiillonosen a Kormany szint-
jén, szervezeti oldalrol pedig a titkosszolgalatok 0j gytjtéfogalmat jelenti.** A magyar
fogalmi kornyezet tehat erdteljesebb atfedést mutat fogalmilag, mivel nem a rész-egész
viszonyt tiikkr6zi — ahogy példaul a fentebb hivatkozott etikai kétet —, hanem parhuza-
mossagot mutat. Ennek oka feltehetden az, hogy a fogalomhasznalat nem elsdsorban az
amerikai megkdzelités tudatos €s a strukturalt meghonositasat célozta a politikai atme-
net idészakaban, hanem inkabb a rendszervaltozast megel6z6 biztonsagi strukturaval
szembeni reakcioként, ceztraként formalodott. Ezt mind a nemzetbiztonsagi szolgalat
elnevezést felvevo titkosszolgalatok — korabban allambiztonsagi szervek —, mind pedig
a kormanyzati koordinacio tekintetében a Nemzetbiztonsagi Kabinet megjelenése jol
példazza.

A névvaltoztatason ateso titkosszolgalatok kapcsan Dezsé Lajos és Hajas Gabor ugy
fogalmazott, hogy

»Az Nbtv.” elfogadasaig, illetve hatalyba 1épéséig a nemzetbiztonsagi tevé-
kenység jogalapjat az allam- és kozbiztonsagrol szolo 1974. évi 17. térvény-
ereji rendelet, tovabba a kiilonleges titkosszolgalati eszk6zok és modszerek
engedélyezésének atmeneti szabalyozasarol szolo 1990. évi X. torvény ¢és a
nemzetbiztonsagi feladatok atmeneti szabalyozasarol szolo 26/1990. (1. 14.)
MT rendelet képezte. Ezek az ideiglenesnek szant, atmeneti jelzével illethe-
td, tobbszdor modositott jogszabalyok azonban korantsem fogalmaztak meg a
nemzetbiztonsagi tevékenységre vonatkozo szabalyokat. Az 1990. évi X. tor-
vény elsdsorban korlatozo, garancialisnak szant normakat irt eld, sokkal in-
kabb a nemzetbiztonsagi szolgalatokkal és tevékenységgel szemben — akkor
politikai okbdl érthetd — bizalmatlansag, mint a nemzetbiztonsag tevékenysé-
gének a jogallam keretei és kovetelményei kdzott — annak védelme érdekében —
sziikséges volta tiikr6z6dott benne. Mas oldalrél: nem volt kiolvashato beldle
a nemzetbiztonsagi tevékenység demokratikus viszonyoknak, az uj feltételek-
nek és kovetelményeknek megfeleld filozofidja és belsé szakmai logikaja.”*

2 Ld. Farkas Adam: Gondolatok a nemzetbiztonsag fogalmardl. Szakmai Szemle, 2020/3. 5-20.

2 A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo 1995. évi CXXV. torvény.

% Dezs6 Lajos — Hajas Gabor: 4 nemzetbiztonsdgi tevékenységre vonatkozo jogszabdlyok. Kommentar a

gyakorlat szamara. Budapest, HVG-Orac, 1997. 1.
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Az atmenet idején még a szervezet-tipust jelold elnevezések is valtozatos képet
mutattak, az pedig egyértelmi volt, hogy az allambiztonsagi elézmények miatt 1989-
1990-ben a hangsuly a kontrollra keriilt. Ez egyértelmii az 1990. évi X. térvény indo-
kolasabdl is, amely azt irta:

»Az allam biztonsagaval ¢és a renddrséggel Osszefliggd részletes szabalyokat
megallapitd torvény megalkotasaig is elengedhetetleniil sziikséges, hogy az
orszag, a nemzet biztonsaganak védelmére létrehozott szervezetek — az allam-
polgarok Alkotmanyban biztositott alapvetd jogait védo — megfeleld garanciak
mellett alkalmazhassak a munkajuk jellegével egyiitt jaro titkosszolgalati esz-
kozoket és modszereket. A Javaslat csak azokat a legfontosabb rendelkezése-
ket tartalmazza, amelyek az atfogo, részletes szabalyok hatalyba 1épéséig sz616
atmenet idejére mind a szolgalatok és a renddrség biliniligyi szervei rendeltetés-
szerli miikodését, mind az allampolgarok alapvet6 jogait biztositjak.”?’

Az indokolasbdl és a normaszovegbdl is lathatd, hogy egyrészt az elnevezések is
formalodtak, hiszen elébb biztonsagi szolgalatokként jelentek meg a mai nemzetbiz-
tonsagi szolgalatok, masrészt pedig azt a jogalkotd szorosan egyiitt kezelte a rendorség
kérdésével. Ezen persze az Nbtv. elfogadasa sok tekintetben valtoztatott, de az, hogy a
nemzetbiztonsagi szolgalatokra nézve jelenleg az Nbtv. szellemiségében ¢s felhatalma-
zasi-feliigyeleti logikdjaban is a harminc évvel ezel6tti allapotokat tiikrdzi, hogy a nem-
zetbiztonsagi szolgalatok kozotti koordinacionak nem adott — példaul angolszasz min-
tara — keretet, hogy a polgari és katonai nemzetbiztonsagi szolgalatok jogallasa élesen
eltérd keretet mutat még ma is és eldre lépésként az azonosithatd csupan, hogy 2025-re a
polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok jogallasa legalabb 6nallosodott, az §sszességében
még mindig azt tiikkr6zi, hogy a filozofia, a szektoralis 6nallosag ¢és az ennek kialaku-
lasahoz majd fejlodéséhez sziikséges nemzetbiztonsagi-titkosszolgalati szakpolitika — a
partpolitikatol fiiggetleniil — még mindig nem alakult ki Magyarorszagon.

A nemzetbiztonsag titkosszolgalati dimenzidjat érintd tarsadalmi-politikai alapve-
tést maig jol tiikkrozi, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo 1995. évi torvény
— elviekben az atmenet zlirzavarai utan, letisztazott médon — indokolasaban a kdvetke-
z6képp fogalmazott a nemzetbiztonsagi szolgalatokrodl és azok szabalyozasarol:

Az allamok nemzetbiztonsagi érdekeik védelme és mas nemzetek szandéka-
inak megismerése érdekében igénybe veszik a nemzetbiztonsagi szolgalatok
sajatos, mas szervezetek altal nem helyettesithetd lehetdségeit. Ez — ahogy
a nemzetkozi gyakorlat mutatja — arra kotelezi az allamot, hogy az orszag
szuverenitasa, politikai, gazdasagi és honvédelmi érdekeinek megovasa cél-
jabol nemzetbiztonsagi szolgalatokat hozzon Iétre és miikddtessen. Masrészt
az alapvetden titkos és sajatos eszkozoket felhasznald nemzetbiztonsagi te-
vékenység megfeleld jogi szabalyozast igényel annak érdekében, hogy sem-

27 Kiemelés a kiilonleges titkosszolgalati eszk6zok és modszerek atmeneti szabalyozasarél szold 1990. évi
X. torvény altalanos indokolasabol.
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milyen koriilmények kozott ne jelenthessen veszélyforrast a demokratikus
jogrendre, ezen beliil az allampolgari jogokat csak akkor és olyan mértékben
korlatozhassa, amennyiben az az orszag nemzetbiztonsaganak megovasa, szu-
verenitasanak érvényesitése céljabol sziikségszerii és indokolt.”?

Ez a megfogalmazas inkabb a ,,sziikséges rossz” megkdzelitését tiikrdzi, mintsem
egy konszolidalt és priorizalt allami funkcio jogallami szabalyozasat. Ha ehhez hoz-
zavessziik, hogy a kibertéri tevékenységek megjelenése, az informacids miiveletek je-
lentette kihivasok problematikdja, az igynevezett érdekérvényesitd miiveletek vagy az
iranyitast is érintd hazai és nemzetkdzi tapasztalatok ellenére is jelentds részben még
az 1995-ben elfogadott keretek vannak érvényben, akkor lathato, hogy a nemzetbiz-
tonsagi teriilet politikai ,,rehabilitacidja”, informacios korszakhoz igazodo prioritasa
¢és tarsadalmi bizalmi megitélése is kérdéseket vet fel mind a mai napig. Kiilondsen a
kibertéri és a tagabb informacios miiveletek tekintetében jelentds ez a kontraszt, hiszen
ezekre mar van szdvetségi és nemzeti szinten is jelentds szakpolitikai és doktrinalis
hattér, részben kiterjedt térvényi szabalyozas is, de az Nbtv. keretein beliil ezek a
teriiletek egy-egy mondattal vagy utaldssal lettek csupan rendezve a titkosszolgalati
eszkozokkel szembeni bizalmatlansag miatt. Ezt erdsiti az is, hogy a hianyolt nemzet-
biztonsagi filozofiat, stratégiat és szakpolitikat kidolgozni, gondozni, fejleszteni, illet-
ve a kapcsolodo dontéshozatalt szakértdi keretek kozott tamogatni hivatott think-tank
keretrendszer Magyarorszagon lényegében nem alakult ki, az egyes szolgalatok tudo-
manyos tevékenységeébdl, illetve a nemzetbiztonsagi felsdoktatasi feladatok ellatasabol
a rendszervaltas ota eltelt egyharmad évszazad alatt nem tudott kibontakozni.

A kormanyzati koordinacioban tiikr6z6do tagabb nemzetbiztonsag fogalom és kii-
16ndsen a Nemzetbiztonsagi Kabinet tekintetében Urban Attila a kdvetkezoképp fog-
lalja &ssze a rendszervalto atalakitasokat:

»A magyar nemzetbiztonsagi struktura szektoralis jellegét az Antall-kormany
hivatalba 1épését kdvetd intézkedések tovabb erdsitették. Az j Orszaggyii-
lés a politikai rendszer stabilitdsanak biztositasa — elsdsorban a konstruktiv
bizalmatlansagi inditvany intézményével is megerdsitett kormanyféi pozicio
védelme — érdekében az 1990. évi LI. torvény elfogadasaval a katonai szolga-
latokat a honvédelmi miniszter, a polgari szolgalatokat pedig a kijelolt tarca
nélkili miniszter feliigyelete ala helyezte. [...] Az osztott intézményrendszer
mikddtetéséhez elengedhetetlen kormanyzati koordinacié biztositasa érdeke-
ben az Antall-kormany — a Németh Miklos altal vezetett Biztonsagi Kollé-
gium funkcidit részben atvéve — 1990 juliusaban létrehozta a miniszterelnok
altal vezetett Nemzetbiztonsagi Kabinetet. Ennek els6dleges funkcidja a nem-
zetbiztonsaggal kapcsolatos, kormanyzati intézkedést igényl6 feladatok 0sz-
szehangolasa, az aktualis biztonsagi kérdések sziikebb kdrben — az illetékes

2 Kiemelés a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szol6 1995. évi CXXV. torvény altalanos indokolasabol.
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tarcak vezetonek jelenlétében torténd — megvitatasa, osszegezve: a kormany-
dontések elékészitése lett.”?

Az Urban Attila altal idézett gondolatokban is megjelené Nemzetbiztonsagi Kabinet
a kormany sajatos munkaszerveként — kiilonféle tamogato szerveivel, munkacsoportja-
ival — Iényegében 2022-ig folyamatosan létezett a hazai allami intézményrendszerben
¢és feladatrendszerében mindvégig egy az angolszasz megkozelitést részben tiikr6zo,
atfogd szemléletli koordinativ forumot jelentett a védelem és biztonsag tekintetében.
Fontos azonban ezzel kapcsolatban rdgziteni, hogy a Nemzetbiztonsagi Kabinet fel-
adatrendszere a rendszervaltastol folyamatosan a hagyomanyos védelmi szektor — és
azon beliil is a rendészet — tulsulyat tiikkrozte, és szemben az angolszasz mintaval,
abban a nem fegyveres szektorok nem, vagy csak kevéssé fajsulyosan jelentek meg.
Az, hogy a Nemzetbiztonsagi Kabinet 2022-ben Védelmi Tanaccsa alakult és veze-
tését Ujra a miniszterelnok vonta magahoz a nemzeti informacios allamtitkar — mint
nemzetbiztonsagi fétanacsadd — tamogatasaval,® arra enged kovetkeztetni, hogy a
komplex biztonsaggal dsszefiiggd kérdések a kormanyzati mikddésben €s belsé hata-
lommegosztasban nagyobb szerepet kaptak. A valtoztatasokkal azonban a fogalmi és
tartalmi kavalkad nem egyszeriisodott, hiszen a nemzetbiztonsagi jelz6 a fétanacsado
¢és annak feladatkdre miatt tovabbra is a titkosszolgalati szféran talmutatd kereteket
olelt fel, a védelmi jelzd — figyelemmel az angolszasz megkdzelitéshez tartalmaban
igazodo védelmi és biztonsagi tevékenységek dsszehangolasarol szolo 2021. évi XCIIIL.
torvény elfogadasara is — pedig szintén a komplex biztonsag kezelését fogta at, mi-
kozben angol forditasban ¢és angolszasz keretben ez inkabb a katonai védelmet tudna
jelolni. Az, hogy a nemzeti informacios allamtitkar korabban hirszerzés iranyitasi és
koordinacios® fokuszu feladatkore a tag értelemben vett nemzetbiztonsag egészére
keriilt kiterjesztésre, a koordinaciéo szempontjabol fontos lépés volt, fogalmi és ha-
taskori tekintetben azonban szamos kérdést nyitva hagyott, kiilonos tekintettel arra,
hogy mindez — hasonléan a nemzetbiztonsagi szolgalatokat feliigyel6/iranyit6 allam-
titkarok nem sokkal késébb tortént kijeldlésével egyiitt — az Nbtv. modositasa és ira-
nyitasi rendszerének feliilvizsgalata nélkiil tortént meg. Emellett a nemzetbiztonsagi
fétanacsado feladatkore kiegésziilt a honvédelmi és haderéreform, valamint a nemzeti
hadiipar fejlesztésével dsszefiiggd ellenérzési jogkdrrel, tovabba a védelmi és bizton-
sagi tevékenységek Osszehangolasaval kapcsolatos kormanyzati feladatok koordinala-
saval® is, ami szintén az atfogd — angolszasz — iranyt erdsitette. Mig tehat a Kormany
munkaszervezetei terén a nemzetbiztonsagi jelzé védelmire valtozott, addig a koordi-
nativ allami vezetd szinten az informacids — ami a hirszerzés ¢s elharitas teriileté¢hez

Urban Attila: A koordinacios folyamatok intézményi hatterének evollicioja a magyar nemzetbiztonsagi
igazgatasban. Nemzetbiztonsdagi Szemle, 2020/1. 13. https://doi.org/10.32561/ns2.2020.1.1

3 V6. A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet és a Kormany
tigyrendjérdl szol6 1352/2022. (VII. 21.) Korm. hatarozat (k6zlony allapotok).

3 Ld. Hodos Laszlo: Gondolatok a nemzeti hirszerzé képesség koordinaciojaért felelds szerv kozjogi
helyzetérdl. Szakmai Szemle, 2018/4. 5-16.

32 Ld. A kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 29. §.
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¢és hatarteriileteihez tovabbra is jol illeszthetd lett volna — jelz6 nemzetbiztonsagiva
is boviilt. A fogalmi sokrétliséget tehat fenntartotta a kormanyzat 2022 utan is, de e
valtoztatasok soran sem kapott fokozott figyelmet a nemzetbiztonsag teriiletein beliil
a kiberbiztonsag vagy az informacios miveleti kérdéskor, holott ezek az informacios
korszak biztonsagi palettajanak kiemelt halmazai és a kommunikacioban is nagy eld-
fordulassal jelennek meg az elmult években.

2022 fontos valtozasa volt még, hogy a szakteriileti informaciofuzios feladatokat
ellato Terrorelharitasi Informacios és Biinligyi Elemz6 Ko6zpont (TIBEK) a bizton-
sag egészére kiterjedd informacio-fuzios feladatkorii Nemzeti Informacios Kozpont-
ta (NIK)* alakult, amely valamennyi nemzetbiztonsagi szolgalat, illetve szamos mas
allami egyiittmiikodo szervezet informacioi alapjan lett hivatott a lehetd legszélesebb
korben megalapozott és legdinamikusabb informacios tdmogatast adni a kormanyzas
tag értelemben vett nemzetbiztonsagi dontéseihez. Ez az intézményi valtozas és ennek
kérdései onallo tanulmany keretei kozott vizsgalandok, kiilondsen annak intézményi
jellegére, jogi kereteire ¢és rendkiviill széles — mar-mar tartalmilag atfoghatatlannak
tiné — feladatrendszerére figyelemmel. Az azonban jelen tanulmany szempontjabol
kiemelendd, hogy egyrészt a NIK a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl szolo torvény
keretei kozott a biztonsag legtagabb fogalmaval operalo feladatrendszerével tovabb
erdsiti a nemzetbiztonsag tagabb megkozelitésének alkalmazasat, mikozben egyfajta
reakciot is mutat az informacios korszak jelentette kihivasok biztonsagi reagalasara
az informacio-menedzsment, az elemzés-értékelés, illetve a kormanyzati tajékoztatas
tekintetében. Innen nézve a NIK modellje illeszkedik ahhoz a valtozashoz, ahogy a
nemzeti informacios allamtitkar nemzetbiztonsagi fotanacsadova alakult, igaz saja-
tossaga a szerkezeti valtozasnak, hogy 2022-ben a NIK iranyitasa még a polgari nem-
zetbiztonsagi szolgalatokat iranyitd miniszter fennhatosaga alatt maradt. A tag — an-
golszasz — értelemben vett nemzetbiztonsagi személet tehat a NIK-kel — még csak az
iranyitas és koordinacio dsszekapcsolasa nélkiil — koncepcionalisan er6sodott és ezzel
a feladatmeghatarozas szintjén a jogalkoto tett egy 1épést az informacios korszakhoz
vald nemzetbiztonsagi alkalmazkodas erdsitésére is.

Ezt a folyamatot a 2024-es év eleje aztan tovabb fokozta, amikor a nemzeti informa-
cios allamtitkar tisztsége megsziint, a miniszterelndok nemzetbiztonsagi fétanacsadoja-
nak feladatkore pedig 6nallo, sui generis intézménnyé valt, hasonléan a miniszterelndk
politikai igazgatdjanak tisztségéhez. A valtozas volumenét jol tiikrdzte, hogy a minisz-
terelndk kozvetlen alarendeltségébe tartozo, az allamtitkari hataskoroknél szélesebb
jogkort fedé nemzetbiztonsagi fétanacsado intézményét — szemben a korabbi konst-
rukcidval — széles korben jelenitette meg a jogalkotd a jogrendszerben mind torvényi,

3 A téma kapesan 1d. Marton Balazs: A NIBEK-t61 a Nemzeti Informéacios Kozpontig — nemzetbiztonsagi
fazios kozpontok Magyarorszagon. Nemzetbiztonsagi Szemle, 2023/1. 21-33. https://doi.org/10.32561/
nsz.2023.1.2; Safran Jozsef: A Fuzids Kozpontok és alapvetd képességeik. Nemzetbiztonsagi Szemle,
2019/4. 83-95. https://doi.org/10.32561/nsz.2019.4.7; Andréké Gabor: A TIBEK — mint fuzios informa-
cios kozpont — centripetalis hatdsa a magyar kormanyzati dontésekre, kiilonds tekintettel az értékelés és
a tajékoztatas szerepére. Nemzetbiztonsagi Szemle, 2021/2. 29—43. https://doi.org/10.32561/ns2.2021.2.3
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mind pedig rendeleti szinten. ** A személyi valtozasokkal egytitt szemlélve a nemzet-
biztonsagi fétanacsadd intézménye a kormanyzati-politikai koordinacids szerepkdr
sulyanak novelésével keriilt megerdsitésre. Jelentds valtozas, hogy feladatkor alapsza-
balyat a kormany tagjainak feladatkorérdl szolo rendelet ugy hatarozza meg, hogy

,»|a] miniszterelndk a Kormany kijel6lése szerint a nemzetbiztonsagi fétanacs-
ado utjan ellathat barmely, a Kormany feladatkorébe tartozo vagy kiemelt fon-
tossagl védelmi kiil- és belpolitikai, honvédelmi, nemzetbiztonsagi, rendészeti,
idegenrendészeti, blinmegel6zési, blinlildozési, biintetés-végrehajtasi, valamint
katasztrofavédelmi vagy egyéb rendvédelmi szakpolitikai feladatot.”

Ehhez illeszked6 valtozas, hogy a 2024-ben kialakitott keretben mar a miniszterel-
nok nemzetbiztonsagi fétanacsaddja latja el a Védelmi Tanacs vezet6i feladatait, amit
a korabbi kormanyzati megoldasokban vagy a miniszterelnok vagy annak valamely
helyettese, illetve a kormany valamely szakminisztere latott el a Nemzetbiztonsagi Ka-
binet idészakaban. Az 0j keretek kapcsan a kormany tagjainak feladat- és hataskorérol
sz6l6 kormanyrendelet rogziti, hogy a nemzetbiztonsagi fétanacsado felels

»a) a miniszterelnok nemzetbiztonsagi, honvédelmi, valamint rendvédelmi te-
vékenységének koordinalasaért,

b) a kormanyzati dontéshozatal és dontés-elokészités nemzetbiztonsagi, hon-
védelmi, valamint rendvédelmi politikai, stratégiai, kiilpolitikai és kdzpoli-
tikai szempontl nyomon kdvetéséeért,

c) a védelmi ¢és biztonsagi tevékenységek dsszehangolasaval kapcsolatos kor-
manyzati feladatok ellatasanak koordinalasaért,

d) a Kormany feladatkorében érintett tagjai 0sszehangolt védelmi tevékenysé-
gének kezdeményezéséeért,

e) a miniszterelndk e § szerinti tevékenységéhez kapcsolodo hattéranyagok,
felkészitok, elemzések elékészitéséért.”3

A rendelet meghatarozza tovabba, hogy a miniszterelnok nemzetbiztonsagi fota-
nacsaddja figyelemmel kiséri

»a) a kozponti allamigazgatasi szervekrol, valamint a Kormany tagjai és az al-
lamtitkarok jogallasarol szolo 2010. évi XLIII. térvény szerinti rendvédelmi
szervek, polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok,

V6. Egyes kozszolgalattal kapcsolatos torvények modositasarol szoldo 2024. évi II. torvény; a
miniszterelnok nemzetbiztonsagi fétanacsadojaval kapcsolatos kormanyrendeletek modositasarol szold
57/2024. (I11. 13.) Korm. rendelet; a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.)
Korm. rendelet.

3182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 46/A. § (1) bekezdés.

36 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 46/A. §.
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b) a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szolo 2021. évi CXL. torvény
3. § 14. pontja szerinti honvédelmi szervezetek és
¢) a Nemzeti Ado- és Vamhivatal tevékenységét.”¥’

Azt is fontos kiemelni, hogy 2024-ben a NIK iranyitasi jogkdre is a nemzetbiz-
tonsagi fétanacsadohoz keriilt. Az igy megujitott keretek kapcsan Marton Balazs Ggy
fogalmaz, hogy

,»a nemzetbiztonsagi fétanacsado sulypontba helyezésével és a NIK iranyitasi
joganak hataskorébe utalasaval politikai szinten is létrejott egy, a koordinatori
szerepen tilmutato »fuzids entitas«, amely képes lehet a teljes biztonsagi 6ko-
szisztéma Osszehangolasara, valamint a Kormany és a miniszterelnok eddigi-
nél hatékonyabb tamogatasara. Fennmaradt ugyanakkor a nemzetbiztonsagi
szolgalatok — kornyez6 orszagokhoz képest — nagy szama és toredezettsége.
Az osztott politikai iranyitads mérséklésének ellenére sem jott létre teljesen
konvergens iranyitasi rendszer. A hatalyos struktira sem zarja ki, hogy a
nemzetbiztonsagi tajékoztatas tobb csatornan keresztiil (nemzetbiztonsagi f6-
tanacsado, polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokat feliigyel6 allamtitkar, hon-
védelmi miniszter) menjen végbe.”**

Kiegészitve ezt az értékelést, ugy latjuk, hogy a jelentds valtozasokat ez esetben is
bearnyé¢kolja az, hogy azok nem egy a nemzetbiztonsagra vonatkozo atfogo szabalyo-
zasi feliilvizsgalattal jarnak egyiitt, hanem annak egy-egy szegmensére, jellemzden
ujra meg Ujra az iranyitas-feliigyelet-koordinacié harmasara koncentraloédnak. Ez azért
is probléma, mert meglatasunk szerint lassan harminc éve hianyzik egy kiérlelt — a
partpolitikai véleménykiilonbségek felett 4116, konszenzusos alapti — nemzetbiztonsagi
filozofia és fogalmi keret, ami mellett az is egyre fontosabb, hogy a nemzetbiztonsa-
gi szabalyozas felett is részben eljart az ido, illetve, hogy a kiilonféle intézményi és
hataskori valtozasok a fogalmi térben mar olyan sokrétliséget mutatnak, hogy nehéz
tiszta képet kapni a nemzetbiztonsag rendszerérdl. Ez a fajta fragmentaltsag pedig ki-
hat minden olyan teriiletre, ahol az informacios korszak ijdonsagai, illetve biztonsagi
vonatkozasai miatt a nemzetbiztonsagi feladatellatasnak ¢és érdekeknek meg kell jelen-
nie. Nehezen varhato, hogy az informacios korszak ujdonsagaira iranyulo szabalyo-
zasokban a médiatol, a telekommunikacion at a kiberbiztonsagig a nemzetbiztonsagi
komponens megfelelden €s korszerlien tudjon megjelenni, ha annak strukturalis alap-
jait és szabalyozasat is bizonytalansagok, nyitott kérdések, elmaradt feliilvizsgalatok
terhelik meg. Az elmult évtizedek intézményi €s iranyitasi korrekcioi utan tehat sziik-
séges lehet egy komplex, a megvaltozott kdrnyezetre iranyulo szakértdi felillvizsgalat
megvalositasa mind az intézményi keretek, mind az eszk6zok és modszerek, mind a
jogallas, mind pedig a kiilonféle mas szakjogi teriileteken megjelend nemzetbiztonsagi
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részletszabalyok tekintetében ahhoz, hogy le tudjuk dolgozni a nemzetbiztonsagi szfé-
ra szisztematikus onallositasa terén azonosithaté hianyossagokat, illetve fel tudjunk
zarkozni az informacios korszak sajatossagaihoz.

4. Zarszo helyett: az informacios korszak hatisa a nemzetbiztonsagra

Magyarorszag torténelmi sajatossagai és kiilondsen az 1989-ig tartd szovjet befolya-
soltsaga miatt a nemzetbiztonsag rendszerszerii megkdozelitése, illetve a nemzetbiz-
tonsagi szolgalatok — kdznyelven: titkosszolgalatok — 6nallo szektoralis megkozelitése
is majd fél évszazados megkésettséggel, komoly tarsadalmi és politikai bizalmi defi-
cittel indult meg és szisztematikusan rendezett, nemzetbiztonsagi filozofiaval, straté-
giai keretrendszerrel és stabil szakpolitikai alapvonalakkal rendelkezd teriiletnek még
ma sem nevezhetd. Ezt a hatranyos hatasrendszert lényegében hatvanyozza az a tény,
hogy az informacios korszak bekoszontével a tarsadalmi, politikai, gazdasagi és biz-
tonsagi kdrnyezet rendkivill ujszerli dinamikat és miikodési mechanizmusokat mutat,
amelyekre a mult szazadi — vagy szellemiségiikben még az el6tti — eljarasok mar nem
nyujthatnak kdzéptavon sem megoldast. Mindezek mellett pedig a biztonsagi kornye-
zet is drasztikusan eltérd, negativabb, bonyolultabb és a titkosszolgalati eszkdzoket is
0j megvilagitasba helyezd iranyt vett ahhoz képest, amit a magyar jogallami nemzet-
biztonsag térvényi €s intézményi alapjainak lefektetésekor a politika feltételezhetett a
jOvére nézve.

Jelenleg tehat mind fogalmi, mind rendszertani, mind szabalyozasi oldalrél indo-
kolt lehet a nemzetbiztonsag magyarorszagi megkozelitésének atfogo feliilvizsgalata
pusztan a 20. szazad kozepétdl tortént biztonsagi valtozasok és a nemzetkdzi mintak
miatt. Ebben indokolt lehet az angolszasz modell nemzeti sajatossagokhoz igazitott
jait tudjuk kirajzolni az orszag és a nemzet biztonsaganak 21. szazadi kdrnyezetben
torténd hatékonyabb megovasa érdekében. A fokuszt e téren az iranyitas helyett az
intézményi keretekre, feladatrendszerekre, eszkozokre és modszerekre, illetve azok
alkalmazasanak kontrolljara, tovabba a kiilonféle szakjogi kapcsolodasokra lenne cél-
szer(l helyezni, mivel ezt szamos mas allam is megtette mar az elmult évtizedekben az
informacios okoszisztéma fejlédésével szinkronizalt modon.

A szisztematikus feliilvizsgalatot pedig siirgeti az informacios korszak. Fogalmi-
lag mar azért is, mert végsd soron a nemzetbiztonsagi szolgalatok feladatrendszeré-
nek kdzéppontjaban az informacidé megszerzése és megovasa all, vagyis ha a korszak
6 jellemzdje és meghatarozoja az informacio, akkor okkal feltehetd, hogy ebben a
korszakban azon szervezeteknek, amelyek feladatkorének fokuszaban az informacio
all, kiemelt szereppel birnak. Ezt azonban az elvi kereteken til megerdsiti az egyre
élénkiild titkosszolgalati versengés, az informacios miveleti és befolyasolasi célbol
nyilvanossag elé tart hirszerzési miiveletek gyarapodasa, a dezinformacio probléma-
kore és az az egyértelmii gyakorlat, hogy a kiilonféle Gjszer(i — nem ritkan titkositott —
kommunikacioés megoldasok alapjaiban alakitjak at a biztonsagi fenyegetések és kihi-
vasok miikodését is. E tekintetben tehat a nemzetbiztonsag Gjragondolasanak tudni kell
igazodni a kozosségi médiardl, a kiberbiztonsagrol, vagy az informacios térrdl valo
tagabb szakpolitikai és szabalyozasi gondolkodashoz épp ugy, ahogy ezeknek a teriile-
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teknek nyitottabba kell valnia a nemzetbiztonsagi megkdzelités mdgottes beépitésére
a sajat kereteik koz¢e.

Az informacios korszakban tehat a nemzetbiztonsag is sziikségképpen atalakul,
abban az informaciok szerepe is megujul, horizontja pedig épp tigy kiszélesedik, aho-
gyan az internetez6k szama, illetve a vilaghaléon mozgd adatok mennyisége naprol-
napra novekedik. Ez a valtozas egyik oldalrdl technologiai kihivasokat jelent, masik
oldalrol Gjszerli mederbe tereli a hagyomanyos biztonsagi tevékenységeket, valamint
—kiilondsen az informacios miiveletek és a dezinformacios kampanyok miatt — kiemelt
fontossaguva teszi az allami intézményekbe, kiilondsen a nemzetbiztonsagi intézmé-
nyekbe vetett bizalmat. Ez utobbi pedig egy jol strukturalt, a lehetéségekhez — és mii-
kodési sajatossagokhoz — mérten transzparensebb, a tarsadalom tudataba és biztonsag-
percepcidjaba jobban beépiilé nemzetbiztonsagi intézményrendszert tesz sziikségessé,
aminek ugy kell megériznie évszazados hagyomanyait, hogy kézben fel tud zarkozni a
21. szazad tarsadalmi €s technoldgiai sajatossagaihoz is. Az informacios korszak valto-
zasali altal jelentett kihivas, amivel a nemzeti torténelmi sajatossagaink miatt hordozott
lemaradasok mellett szembe kell nézniink a nemzetbiztonsag terén, egyszerre techni-
kai, intézményi-szabalyozasi, szemléletbeli, kommunikaciés és biztonsagtudatositasi
jellegii. Jelen tanulmany az ehhez sziikséges diskurzus meginditasahoz kivant hozza-
jarulni azzal, hogy a nemzetbiztonsag értelmezése koriili problémakra iranyitotta a
figyelmet az informacios korszakra valo kitekintés mellett.



