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AZ ALLATOK, MINT ATIPIKUS HAGYATEKI TARGYAK
Magyar szabalyozasi dilemmdak nemzetkézi modellek tiikrében

Sebdk Melinda Judit*

1. Aktualitas

A kutatas soran elemzésre kertil, hogy a hatalyos magyar maganjogi jogszabalyok ¢és a
kapcsolodo eljarasi jogszabalyok mennyiben képesek garantalni az 6rokhagyot taleld
allatok jollétét, a ‘nyugvo hagyaték’ alatti felel6sségi viszonyokat, a végintézkedési
szabadsag hatarait, valamint az 6rokosok feleldsségkorlatozasanak (pro viribus fele-
16sség) és az allatvédelmi kotelezettségeknek a konfliktusat?' Ennek soran dsszevetjiik
a Ptk.? dologi és oroklési jogi normait a biintetdjogi és kozigazgatasi allatvédelmi sza-
balyozassal. A kutatas emellett kitekint6 6sszehasonlitd elemzést tartalmaz, bemutat-
va a német (BGB),’ az osztrak (ABGB)* ¢és kiilonosen a svajci (ZGB)® megoldasokra,
amelyben az allat mar elszakadt a kizardlagos dologi kategoriatol.

2. A rémai jogi rabszolga-analégiatol a ‘lelkendes’ lényig

crer

mancipi k6zé, amennyiben igas- vagy teherhordo allatok voltak. Ebben a korszakban
az allat jogi megitélése nem kiilonbozott a rabszolgaétol vagy akar a szerszamétol: az
orokhagy6 halalaval az allat, mint vagyontargy szallt at az 6rokosre. Az 6rokds tulaj-
donjoga abszolut volt; az allat elpusztitasa vagy sorsara hagyasa nem vetett fel moralis
vagy jogi aggalyt a kozosség részérdl, amennyiben az nem sértette mas tulajdonat.
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A 19. szazadi nagy kodexek, mint a francia Code Civil® vagy az osztrak ABGB eredeti
szovege is ezt a szemléletet tiikrozte. Az allatokat mozgd dolgoknak (res mobilis) te-
kintettek, és az 6roklési jogi szabalyokat (pl. a névedékjogot: az allat kicsinye a tulaj-
donost illeti) mechanikusan alkalmaztak.’

A 20. szazad masodik felében a civilisztika szembesiilt azzal, hogy az allatok, f6-
ként a gerinces allatok bioldgiai értelemben nem azonosak egy targgyal. Megkezd6dott
az ugynevezett ‘dologtalanitas’ folyamata. Magyarorszagon az 1959-es Ptk. még me-
reven dologként kezelte az allatot, amibdl jelentds attorést az allatvédelmi torvények
hoztak meg, amelyek kozigazgatasi korlatokat adtak a maganjogi tulajdonjog szabalya-
inak. Az 6roklési jogban az allatok specialis, gondozast igényld mivolta mar abban is
megmutatkozott, hogy a korabbi szabalyozas® alapjan a zar ala vételre nem alkalmas
vagyontargyakat a kozjegyz6 egy megbizhatd személy gondozasara bizhatta. Napja-
inkban hatalyos hagyatéki torvény? értelmében pedig a jegyzo, illetve a kozjegyz6 az
eljaras megfeleld szakaszaban biztositasi intézkedésként birtokba adast vagy birtokban
hagyast rendelhet el az allat életének- és testi épségének védelmében.

A legtijabb civilisztikai irdanyzatok (német, svajci, osztrak mintara) mar tallépnek
azon, hogy az allatot a személyek és a dolgok kozotti kdztes kategoriaba helyezziik;
ez a dologtalanitas (Entsachlichung) folyamata soran létrejott statusz legkorabban
az osztrak (ABGB, 1988) ¢s a német (BGB 90a. §, 1990) jogrendszerekben jelent
meg, mint 6nallo kategoria, deklaralva, hogy az allatok nem dolgok, hanem kiilon
torvények védelme alatt allo lények, akikre a dolgokra vonatkozoé szabalyokat csak
szubszidiariusan, a természetiiknek megfeleld eltérésekkel kell alkalmazni. A svajci
szabalyozas (ZGB) ezen a ‘nem dolog’ statuszon is tullép, amikor az allat oszthatat-
lansagat és jollétét tekinti elsédlegesnek az oroklési eljaras soran. A modern oroklési
jogi elméletek (pl. a svajei ZGB 2003-as modositasa utan) mar elismerik, hogy az allat
nem oszthato, azaz az allat esetében a kozds tulajdon fenntartasa az allatjollét miatt
keriilendd. Emellett az emlitett kiilfoldi jogrendszerekben — igy példaul a svajci végre-
hajtasi és csodtorvény 92. cikke, az osztrak végrehajtasi torvény 250. §-a, valamint a
német polgari perrendtartas 811. §-a alapjan — a kedvtelésbdl tartott allat kivételt képez
a végrehajtas alol. Ez azt jelenti, hogy ezekben az allamokban a tarsallat nem foglal-
hato le a hagyatéki tartozasok fejében, ami az droklési jogi feleldsség dogmatikajat is
lényegesen arnyaltabba teszi az ottani jogalkalmazasban.

¢ Code Civil (Franciaorszag).

Foldi Andras — Hamza Gabor: 4 romai jog torténete és institucioi. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado,
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° 2010. évi XXXVIIL torvény a hagyatéki eljarasrol (Hetv.) 32. § (1) bekezdésének c).
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3. Az allat mint a hagyaték: 6roklésjogi statusz és allatvédelem

A klasszikus maganjogi dogmatika az emberen, mint a jogalanyon kiviil minden mast
a kiilvilag olyan részeként hatdroz meg, amely az ember uralma ald hajthato, azaz do-
lognak mindsiil. Ebben a kontextusban elengedhetetlen a jogalanyisag fogalmanak
dogmatikai tisztazasa. A magyar polgari jogrendszerben a jogképesség — azaz az a ké-
pesség, hogy valaki jogok és kotelezettségek hordozdja lehessen — kizardlag az embert
(Ptk. 2:1. §) és a jogi személyeket illeti meg. Ebbdl a szigorti dogmatikai ténybdl egye-
nesen kovetkezik, hogy az allatok jogképesség hianyaban jogviszonyoknak, illetve jogi
eljarasoknak alanyai nem lehetnek, kizarolag azok targyai. Bar a modern allatvédelmi
torekvések az allatot érezni képes lénykeént ismerik el, az 6roklési és hagyatéki eljaras
soran az allat vitathatatlanul a jogviszony targyaként, vagyis a hagyaték egy atipikus
elemekeént jelenik meg.

Az allatok jogi helyzete ezen a merev felosztason beliil az elmult évtizedekben je-
lentds fejlodésen ment keresztiil, amelynek fesziiltsége leginkabb az 6roklési jogi szi-
tuaciokban — azaz a tulajdonos halala esetén — valik tapinthatova.' Az allatok jogi sta-
tusza kettds: a dologi jog targyai, ugyanakkor az allatvédelmi térvény elismeri azokat,
mint ‘érezni képes lényeket’. E szerint mi torténhet az allattal a tulajdonos halala, azaz
az Orokség megnyilta és a hagyaték atadasa kozotti interregnum'' alatt? Az 6roklési
jogban az llat a hagyaték aktivai kozé tartozik. Ertéke lehet: vagyoni érték (gazda-
sagi haszonallatok) vagy érzelmi érték (kedvtelésbdl tartott allatok).””> A magyar jog
szerint az 6roklés az drokhagyo halalanak pillanataban a jog erejénél fogva (ipso iure)
bekovetkezik, igy a hagyaték targyat képezo allat dologi jogi értelemben egy pillanatra
sem valik uratlanna, hiszen a tulajdonos személyében azonnal beall a jogutodlas. Noha
a tulajdonjog atszall, a tényleges birtokbavétel idoben elvalhat a halal pillanatatol, és
a hagyatéki eljaras soran tobbféle modon valosulhat meg. A birtokba Iépés torténhet
az orokds altal, de az allat jollétének biztositasa érdekében a jegyzd vagy a kozjegyz6
biztositasi intézkedést (Hetv. 32. § (1) bek. c) pont) is elrendelhet, amellyel az allatot
egy jogcim nélkiili birtokos gondozasaba adhatja. Amennyiben 6roklési jogi vita meriil
fel, az ideiglenes hatalyu hagyatékatado végzés alapjan birtokba 1épd 6rokds jogkore
korlatozott: az allatot el nem idegenitheti ¢s meg nem terhelheti, amig a végzés teljes
hatalytiva nem valik. Ez a szabalyozasi modell jelentdsen eltér példaul az osztrak jogi
megoldastol (Einantwortung), ahol az 6roklés az elfogado nyilatkozattol fiigg. Ebben
a rendszerben a jogutddlas — az allam sziikségképpeni oroklését kivéve — a nyilatkozat
megtételéig fiiggdben marad, igy a tulajdonosi allapot is bizonytalanabb a magyar ipso
iure rendszerhez képest.

10 D. Horvath Vanessza: A hagyaték részét képez6 allat jogi statusza a hagyatéki eljaras fényében, az allat-

védelmi paradigmaban valo gondolkodas aktualis kihivéasai a jogalkalmazasban. Kozjegyzék Kozlonye,
2025/1. https://doi.org/10.66103/KK.2025.1.3

Koztes uralom.

Az elbszereteti érték (pretium affectionis) az az 9sszeg, amellyel egy targy vagy vagyontargy a tulajdo-
nosanak (esetleg az 6rokosnek) tobbet ér, személyes, eszmei vagy érzelmi okokbol, mint a valds piaci,
forgalmi vagy csereértéke.
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3.1. Az éllat, mint dolog kett6ssége

Summa divisio, a klasszikus maganjogi dogmatika alapkdve a személyek és a dolgok
¢les kiilonvalasztasa, azaz ebben a kétszintli rendszerben a jogalany az, aki jogok és ko-
telezettségek hordozoja lehet, mig a dolog a jogviszony targya, amely felett a jogalany
uralmat gyakorol. Az allatok jogi helyzete ebben a bindris rendszerben valt vitatotta a
20. szazad végétol, amikor a tarsadalmi erkolcs és az etologiai ismeretek boviilése mar
nem tette lehetdvé az allatok és a targyak azonos szinten torténd kezelését.”

A magyar polgari jogi szabalyozas, kdvetve a romai jogi tradiciokat, az allatokat
alapvetéen a dolgok kategoriajaba sorolja. ,,Az allatokra a dolgokra vonatkozo szaba-
lyokat az 6rokosodési és egyeb polgari jogi viszonyokban a természetiiknek megfeleld
eltérésekkel kell alkalmazni.”™

Ez a megfogalmazas egyfajta jogdogmatikai kompromisszumként is felfoghat6. El-
ismeri, hogy az allat dolog, azaz birtokba vehetd, atruhazhato, 6rokolhetd, de a ‘termé-
szetiiknek megfelel6 eltérések’ kitétel kaput nyit az etikai és allatjolléti szempontok-
nak. Az 6roklési jog szempontjabol ez azt jelenti, hogy mig egy tipikus ing6 dolog (pl.
egy aranyora) esetében a dolog természete megengedi a raktarozast vagy a hasznalaton
kiviil helyezést, addig egy €16 allat esetében a tulajdonosi jogkoroket korlatozzak az al-
lat jollétéhez kapcsolodo biologiai sziikségletei. Ezt a maganjogi meghatarozast jelen-
tdsen arnyalja az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo jogszabaly, amely deklaralja,
hogy az allatok érezni, szenvedni és oriilni képes ¢él6lények, ami alapvetden megkii-
16nbozteti ket egy élettelen hagyatéki targytol."” Az 6roklés megnyilasakor keletkez6
jogi helyzetben az Avtv. rendelkezései kogens modon irjék el6 a tartasi kotelezettséget.
Az 6rokdos tehat nem csupan egy vagyontargyat szerez meg, hanem egy ex lege fenn-
allo gondozasi kotelezettséget is. Ebben a kontextusban alapvetd kérdésként meriil fel,
hogy a hagyaték megnyiltakor ki tekinthetd 6rokosnek, illetve 6rokosként érdekeltnek.
A potencialis varomanyosok korét a hagyatéki eljarasrol szolo torvény értelmezé ren-
delkezései definialjak, vilagosan elkiilonitve az droklésben érdekelt és az 6rokdsként
érdekelt fogalmat. Amennyiben az 6rokosként érdekelt valoszinisiti a hagyatékhoz tar-
tozo allat veszélyeztetettségét, a jegyz6 vagy a kozjegyzo a Hetv. 32. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan biztositasi intézkedést rendelhet el. Ennek keretében az allatot valamely
orokoskeént érdekelt személy birtokaba bocsathatja, és egyuttal az allatok védelmérol
¢és kiméletérdl szolo torvény elirasaival dsszhangban konkrét gondozasi kotelezettsé-
geket is megallapithat. Ez a sajatos eljarasjogi helyzet hivta ¢életre a tudomanyos dis-
kurzusban az ‘€16 hagyaték’ fogalmat, amely specialis felel6sségi rendszert igényel a
hagyatéki eljaras soran.

Kurucz Mihaly: A dolog fogalmanak erozidja és az allatok jogi statusza. Jogtudomanyi Kézlony, 2018/5.
14 Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:14. § (3).

15 Az allatok védelmérél és kiméletérdl szolo 1998. évi XX VIIL torvény (1999. januar 1-jén 1épett hataly-
ba) modositotta a 2009. évi CXLV. térvény (2010. januar 15-én Iépett hatalyba) (a tovabbiakban: AvIv).
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3.2. Az affekcios érték és a jogi relevancia

A hagyaték targyait vagyoni értékiik alapjan tartjuk szamon. Az allatok esetében azon-
ban elvalik egymastol a piaci érték (pl. egy torzskonyvezett tenyészallat vagy egy ha-
szonallat-allomany ara) és az érzelmi érték. Egy tejtermeld tehenészet, egy ménes vagy
egy méhészet esetében az allat elsédlegesen termeldeszkdz. Itt a dologi jogi szabalyok,
azaz a hasznok szedése és koltségek viselése szinte maradéktalanul alkalmazhatok
amellett, hogy az allatok jollétét is figyelembe vessziik. Az 6rokos érdeke a vagyon al-
laganak megovasa, hiszen az allat vagy allatallomany piaci értéke jelentds lehet. Az un.
tarsallat' piaci értéke gyakran értelmezhetetlen, ugyanakkor az 6rokhagyo szamara a
legértékesebb hagyatéki ‘targy’ lehetett. Napjaink 6roklési jogi kihivasainak egy egyre
gyakrabban felszinre keriil6, specialis szegmense a kedvtelésbdl tartott allatokhoz ko-
tédik, amelyek piaci értéke a varomanyos szamara gyakran nulla vagy elhanyagolhato,
fenntartasi koltségiik viszont jelentds hagyatéki teherként jelentkezik:

3.3. A pretium affectionis jogi sulya

A magyar maganjogi dogmatikaban a szubjektiv értékitéleten alapulo értékelést az el6-
szereteti érték (pretium affectionis) fogalma fedi le. A klasszikus szabalyozas szerint
az elészereteti érték nem képezhette kartérités alapjat, kivéve, ha a karokozas biincse-
lekmény utjan valosult meg, amint azt a korabbi Polgari Torvénykonyv (1959. évi I'V.
torvény) 353. § (2) bekezdése is rogzitette. Az droklésnél azonban az elészereteti érték
meghatarozza az 6rokos magatartasat. Tehat, ha az allat az 6rokos szamara szubjek-
tiv értékkel bir, a hagyaték részeként Ggy tekint ra, mint megérzendé vagyontargy-
ra. Viszont abban a helyzetben, ha az érzelmi kotédés hianyzik, vagyis nincs pretium
affectionis, az allat a hagyatékban az 6rokos szamara puszta teherként jelenik meg. Ezt
a dogmatikai fesziiltséget nevezziik tulterhelt hagyatéknak, ahol a dolog, vagyis az al-
lat fenntartasi koltsége (¢élelem, allatorvos, gondozas) meghaladja annak vagyoni érté-
két. A fenti esetek tamasztjak ala a ‘hatrahagyott allat’ jelenséget a kiiiritett ingatlanon.

A magyar 6roklési jogban a visszautasitas intézménye (Ptk. 7:89. §) hivatott felolda-
ni a negativ szaldoju vagy nem kivant hagyatékkal kapcsolatos jogutodlasi kérdéseket.
Az ipso iure 6roklési rendszerben az 6rokosok kiesése esetén a jogutodlasi lancolat az
allam, mint sziikségképpeni 6rokos torvényes oroklésével zarul le, garantalva ezzel
a tulajdonosi folyamatossagot és a hitelezdi igények fedezetét. Sajatos jogi helyzetet
teremt azonban, ha a hagyaték targya €I allat. Ebben az esetben a polgari jogi 6roklé-
si szabalyok ¢és az allatvédelmi kozjog rendelkezései kozott fesziiltség keletkezik. Az
oroklés megnyiltaval az 6rokos — tulajdonosi statuszanak bealltaval —a torvény erejénél
fogva allattartova valik (Avtv. 3. § 1. pont). E min3ségében terheli az Avtv. 4. § (1) be-

10°41/2010. (I1. 26.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a) kedvtelésbdl tartott dllat: a rendszertani besorola-
satol fuggetleniil minden olyan allat, amelyet nem kizardlag tudomanyos kutatas, allati eredetii termék
eléallitasa, igavonas, teherhordas, természetvédelem, géntartalék- védelem és — eb és macska kivételé-
vel — kozcéli bemutatas céljabol tartanak, tenyésztenek, forgalmaznak, tovabba az az allat, amelyet mas
kedvtelésbol tartott allat taplalasa céljabol tartanak és szaporitanak, valamint a nem gazdasagi céllal
tartott haszonallat, és a vadaszatra hasznalt allat;
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kezdése szerinti altalanos gondozasi kotelezettség. Bar a dologi jog ismeri a gazdatlan
javak elsajatitasanak intézményét, az oroklési jogi jogutodlas korében ez irrelevans,
hiszen a tulajdonos személye a jogutodlas pillanatatol meghatarozott. Az allat feletti
tulajdonjog elhagyassal torténé megsziintetése jogellenes, mivel az allatvédelmi jogi
¢s biintetdjogi normak az elhagyast szankcionaljak. Ezért az 6rokds nem szabadulhat
kotelezettségeitdl a dolog birtokanak egyszerii feladasaval. A vizsgalt allaspont szerint
az ¢16 allat dologi mindésége (Ptk. 1:4. §) ellenére sem kezelhetd a hagyatéki eljaras
soran egyéb ingosagokkal (példaul értéktelen hasznalati targyakkal) azonos modon.
Mig az értéktelen vagyontargyak feletti tulajdonjog elhagyassal megsziintethetd, addig
az ¢16 allat elhagyésa az allatvédelmi torvény (Avtv. 6. §) és a Biinteté Torvénykonyv
(Btk. 244. §) tilalmazo és szankcionald rendelkezéseibe litkdzik. Ez a jogszabalyi kor-
nyezet egy specialis kényszertulajdonosi helyzetet teremt, az 6rokos kdtelmi €s biinte-
téjogi feleldssége fennall egy olyan ‘vagyonelem’ iranyaban, amely kizardlag terheket
(tartasi, gondozasi koltségeket) general, és amelytdl egyoldalu jognyilatkozattal nem
szabadulhat. A koltségek elszamolhatosagat illetéen a Ptk. 7:94. § (1) bekezdésének
b) pontja nyujt dogmatikai alapot. Eszerint a hagyatéki tartozasok sorrendjében a ma-
sodik helyen — kozvetleniil az ill6 eltemetés koltségei utan, de megelézve a hagyatéki
hitelezok igényeit — a hagyaték megszerzésével, biztositasaval és kezelésével kapcso-
latos koltségek allnak. Az €16 allat bioldgiai sziikségleteinek kielégitése (etetés, orvo-
si ellatas) a hagyaték ezen elemének allagmegovasat szolgalja, mivel e kotelezettség
elmulasztasa az allat elpusztulasahoz, azaz a vagyontargy teljes megsemmisiilés¢hez
vezetne. Igy a tartasi koltségek a hagyaték fenntartasdhoz sziikséges, prioritast élvezd
kiadasoknak minésiilnek.” A hagyatéki eljarasrol szolo 2010. évi XXXVIIL térvény
(Hetv.) értelmében a jegyz6 biztositasi intézkedést rendel el, amennyiben a hagyaték-
hoz tartozo6 vagyontargy veszélyben van. Az éllat életben tartasa e korben a hagyaték
fizikai allaganak biztositasaként értelmezhetd. A gyakorlatban a biztositasi intézkedés
elsédlegesen az egyik orokos vagy érdekelt birtokba adasaval valosul meg (Hetv. 34.
§), aki igy a hagyaték atadasaig jogalap nélkiili, de johiszemii birtokosként jar el. E
mindségében a Ptk. birtokvédelmi szabalyai alapjan igényt tarthat a dologra forditott
sziikséges koltségeinek megtéritésére, mivel ezen 0sszegek raforditasa nélkiil az allag-
megovas nem lett volna biztosithato. Ezen koltségek megelozik a hagyatéki hitelezoi
igények kielégitését, burkoltan elismerve az €16 szervezet fenntartasanak prioritasat a
puszta vagyoni érdekekkel szemben.

3.4. Az allat elhagyasanak biintetdjogi kdvetkezményei az 6roklés soran

Mig a polgari jog a tulajdonosi szabadsag oldalarol kozelit, a biintet6jog kogens tilal-
makkal védi az allatok életét és jollétét. Az 6rokds, mint az drokhagyo jogutddja, a
halal pillanatatol biintet6jogi értelemben is az allat tartasaért felelds személynek mi-
nésiil. ,,Aki a gerinces allatat eliizi, elhagyja vagy kiteszi, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.””® Amennyiben az 6rokos a hagyatéki eljaras elha-

7 Vetter Szilvia: Allatvédelmi jog. Budapest, L'Harmattan, 2024. 43., 145153,
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zodasa vagy a tartasi koltségek magas 0sszege miatt gy dont, hogy az allatot sorsara
hagyja (példaul az 6rokdlt ingatlanban feliigyelet és ellatas nélkiil hagyja, vagy az ut-
cara teszi), nem csupan az allatvédelmi birsagot kockaztatja, hanem biintetdeljaras ala
is vonhat6. Ugyanitt fontos megkiilonbdztetni a torvényi tényallas alakzatait, azaz az
aktiv elhagyast (kidobas) a passziv mulasztastol. Eszerint, ha az 6rokos tudomassal bir
a hagyaték részét képezo allatrol, de ‘egyszeriien nem megy oda’, nem eteti, és ezzel az
allat maradando egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza, az a tdrvény a) pontja
szerinti allatkinzasnak mindsiil. Ebben a kdrben a biréi gyakorlat szigoru, tehat az 6r6-
kos nem védekezhet azzal, hogy még nem kapta meg a hagyatékatado végzést, mivel a
tulajdonjog atszallasa és az azzal jaro feleldsség a halal pillanataban beallt.

Tehat a dologi jogban ismert derelictio” az allatok esetében biintet6jogi tilalom-
ba iitkozik. Ez egy jelentés dogmatikai fesziiltséget old fel: a biintet6jog megelézi a
maganjogot. Az 6rokdsnek nincs joga lemondani a tulajdonarol oly modon, hogy az
allatot visszaadja a természetnek vagy sorsara hagyja. Az allat, mint a hagyaték targya,
nem hoz létre kényszertulajdont, hiszen az 6roklés ¢és a tulajdonjog gyakorlasa egy-
arant dnkéntes dontésen alapul. Az allat 6roklése a tulajdonjog természetébol fakado
sajatos terhekkel jar, amelyek a tulajdonos jogallasdhoz szervesen hozzatartoznak. Az
0rokos szamara széles dontési szabadsag biztositott: valaszthat a teljes vagyon meg-
szerzése vagy az Orokség visszautasitasa kozott — utdbbi esetben akar kifejezetten az
allat tekintetében is, amennyiben az kiilon visszautasithatd vagyontargynak mindsiil.
A tulajdonjog megszerzése utan az 6rokos legalis keretek kozott szabadon donthet az
allat sorsardl, legyen sz annak értékesitésérol, elajandékozasarol, vagy indokolt eset-
ben — az allattartoi jogosultsagokkal dsszhangban — akar az allat életének kioltasarol
is. Az 6rokos mozgastere kizarolag a jogkdvetd atruhazasra (ajandékozas, eladas) vagy
a menhelyi leadasra korlatozodik, amelynek kdltségeit szintén neki (vagy a hagyaték-
nak) kell viselnie.

4. Az allat a hagyatéki eljarasban — eljarasjogi és biztositasi intézkedések

Az oroklési jog egyik legsajatosabb helyzete az igynevezett ‘nyugvo hagyaték’ allapo-
ta. Mig az 6rokds a jog erejénél fogva a halal pillanataban tulajdonossa valik, a birtok-
bavétel ¢s a tulajdonjog hatosagi igazolasa, azaz a hagyatékatadd végzés honapokkal,
esetenként évekkel késobb keletkezik.?® Az allatok esetében ez az idémulas élettani
kockazatot jelent, amely specialis eljarasjogi lépéseket igényelhet.

A hagyatéki eljarasrol szolo torvény értelmében a jegyzo, illetéleg a kdzjegyz6 fel-
adata a hagyaték leltarozasa. Az allatok esetében ez a leltarozas nem csupan statikus
rogzitést jelent, hanem azonnali informacios kotelezettséget is. A leltar kotelezden tartal-
mazza az allat egyedi azonositoit (mikrochipes azonosito, torzskonyvi szam, fajta, kor),
ami elengedhetetlen a késébbi tulajdonjog-atiras (pl. az orszagos ebnyilvantartasban)
szempontjabol; mindemellett a jegyzonek kiilonbséget kell tennie a forgalmi értékkel

1 Tulajdonjoggal valé felhagyés a dolog elhagyasa atjan.
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bir6 (lasd haszonallat) és a forgalmi értékkel nem rendelkezd (kedvtelésbdl tartott vagy
tarsallat, példaul hazimacska) allat kozott, mely utobbinak tartalmaznia kell az allat
fenntartasahoz sziikséges becsiilt koltségeket is, mint hagyatéki terhet.

Ha az 6rokds személye ismeretlen, tavol van, vagy nem hajlandé az allat gondozasa-
ra, a jegyzonek a hagyatéki eljarasrol szolo torvény 32. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
biztositasi intézkedésként birtokba adast vagy birtokban hagyast kell elrendelnie. Mivel
az allat zar ala vétele nem lehetséges, €s a magyar jog nem ismeri a hagyatéki biztos
vagy zargondnok kirendelésének intézményét, az allatot olyan személy feliigyeletére
kell bizni, aki biztositja annak ellatasat a j6 gazda gondossagaval’. A biztos kirendelé-
sekor a jogalkalmazonak vizsgalnia kell a jelolt szaktudasat (pl. egy ménes esetén nem
jelolheto ki laikus személy, csak olyan, aki ért a lovak gondozasahoz). Emellett megha-
tarozza a koltségviselés részleteit, ami magaban foglalja a gondozasi kdltséget is, ami a
hagyaték terhére szamolhato el. A birdsagi gyakorlat szerint ezeket a koltségeket a ha-
gyatéki hitelezok igényei el6tt kell kielégiteni, mivel az allat életben tartasa a hagyaték
allagmegovasanak mindsiil. Amennyiben a hagyatékban nincs elégséges fedezet az allat
tartasara, ¢s az 6rokosok sem elérhetdek, az alabbi kényszermegoldasok Iépnek életbe.

A jegyz6 elrendelheti az allat allatvédelmi telepen vagy menhelyen torténd elhe-
lyezését, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy ez nem sziinteti meg az 6rokdos tulaj-
donjogat, csupan a birtokallapotot valtoztatja meg a jegyz6 ilyen tartalmu biztositasi
intézkedést elrendelé végzésénél fogva. Amikor nincs mas 6rokos, a térvény alapjan
sziikségképpeni oroklésre keriil sor. A Ptk. 7:74. §-a értelmében a sziikségképpeni 6ro-
kds nem utasithatja vissza a hagyatékot, igy ¢ valik a végso felelossé az allat sorsaért.
Ebben a kérben azonban elengedhetetlen kiilonbséget tenni a Magyar Allam és a helyi
onkormanyzat jogallasa kozott. Amennyiben a hagyatékhoz belfoldi, belteriileti ingat-
lan tartozik, az ott talalhato ingdsagokkal — ideértve az ingatlanon 1év6 haziallatokat és
haszonallatokat is — egyiitt a torvény erejénél fogva az ingatlan fekvése szerinti helyi
onkormanyzat 6rokol. Ennek megfeleléen a kedvtelésbdl tartott tarsallatok sorsanak
rendezése az esetek tilnyomo tobbségében (mivel azok jellemzden belteriileti lako-
ingatlanokban élnek) az dnkormanyzatokra harul. Ezzel szemben, ha a hagyatékban
kiilteriileti ingatlan, term6fold szerepel, vagy az ingdsag (példaul egy haszonallat-al-
lomany) nem onkormanyzati 6roklés ala es6 ingatlanon talalhato, a sziikségképpeni
6rokos a Magyar Allam lesz, amely a tulajdonosi jogait és kotelezettségeit az illetékes
allami vagyonkezel6 szerv (példaul a Nemzeti Foldiigyi Kozpont) tjan gyakorolja.

Kiilon kérdést vetnek fel a veszélyes allatok (pl. mérges kigyok, nagymacskak), mi-
vel a tartasuk szigoru szabalyokhoz kotott. Amennyiben az 6rokos nem rendelkezik a
veszélyes allat tartasahoz sziikséges specialis hatosagi engedélyekkel, nem viheti haza
az allatot. Ilyenkor a hatdsag a joszagot elkobozza és arra jogosult intézményben (pl.
allatkert) helyezi el.

4.1. Jogvita a hagyatéki eljaras alatt: ki birtokolhatja az allatot?

A klasszikus polgari jogban a hagyatékot a tulajdoni hanyadok aranyaban osztjak fel.
Az allat azonban biologiai €s jogi értelemben is oszthatatlan dolog, tehat ha két 6rokos
(peldaul két testvér) egyarant maganak koveteli a csaladi kutyat, a hagyatéki eljaras
soran komoly alakulhat ki. Mig egy ingatlan hasznalatat meg lehet osztani, egy kutya
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vagy macska esetében ez az allatjolléti szempontok miatt kizart. A kozjegyzoének a
hagyatéki eljaras, mint nemperes eljaras sajatossagaibol adédoan nincs tdrvényi felha-
talmazasa és hataskore arra, hogy olyan anyagi jogi kérdésekben mérlegeljen, mint a
tartasi koriilmények megfelelosége vagy az 6rokosok etologiai alkalmassaga.” A ha-
gyaték ideiglenes hatalyu atadasara kizarélag a hagyatéki eljarasrol szolo tdrvényben
meghatarozott 6roklési jogi vita — igy példaul a végintézkedés érvényessége vagy a
torvényes oroklési rend — fennallasa esetén van lehetdség. Amennyiben az 6roklés-
ben érdekeltek kozott konszenzus van abban, hogy az allat az 6rokhagy6 hagyatékat
képezi, igy csupan az 6roklés jogcime (végrendeleti vagy torvényes oroklés) korében
meriilhet fel olyan jogvita, amely az atadast befolyasolja. Masodlagos jellegii roklési
jogi vita keletkezhet még a gondoz6, mint hagyatéki hitelezd igényének vitatasa ese-
tén, azonban az allatjolléti szempontok dnmagukban nem alapozzak meg az ideiglenes
atadast. Bar a modern jogtudomanyi diskurzusokban felmeriil a csaladjogbol ismert
‘gyermek mindenek felett allo érdeke’ analogia alkalmazasa az allatok elhelyezése-
kor, a hatalyos magyar eljarasjog keretei kozott ez a szempont a kozjegyzoi szakban
nem érvényesithet. Noha az 6roklés, mint jogi tény dnmagaban nem jar fiziologiai
kovetkezménnyel az allatra nézve, elméleti sikon felmeriilhet a kérdés, hogy megta-
gadhato-e a birtokba adas, ha az adott 6rokoshoz keriilés az allat szamara nyilvanvalo
szenvedést okozna. Megjegyzendd azonban, hogy a hagyatéki eljaras, mint nemperes
eljaras keretei kozott egy ilyen dontés meghozatala jelenleg sulyos eljarasjogi akada-
lyokba iitkdzne. A kdzjegyz6 nem rendelkezik olyan hataskdrrel, amely lehetévé tenné
a tartasi koriilmények vagy az 6rokos alkalmassaganak érdemi vizsgalatat, és egy ilyen
komplex bizonyitasfelvétel szétfeszitené a nemperes eljaras torvényi kereteit. Ebbol
adodoan az allat érdekeit szolgalo birtokbaadasi tilalom bevezetése nem csupan anyagi
jogi, hanem jelentds eljarasjogi reformot — kiilondsen a bizonyitasi szabalyok és a koz-
jegyz6i hataskorok ujragondolasat — igényelne.

Bar a magyar jogban nincs ilyen kotelezettség, a modern tanulmanyokban felmertil,
hogy komplexebb esetekben etologus szakértd bevonasa lenne indokolt. Ha az allat
lathatéan félelemmel reagél az egyik orokdsre, az vajon feliilirhatja-e az illetd torvé-
nyes Oroklési rend szerinti igényét? Az allat érzé lény mivolta korlatozza az 6rokos
tulajdonszerzési jogat.

4.2. Végintézkedési szabadsag ¢és az allat sorsa

Az orokhagyoi akarat érvényesitésekor a magyar jog nem az allat alanyisagabol, ha-
nem az 6rokos kotelezettségvallalasabol indul ki. A civilisztikai fejlddés iranya itt is a
szigorubb ellenérzési mechanizmusok felé mutat. A modern 6roklési jog egyik legna-
gyobb kihivasa az 6rokhagyd azon igénye, hogy halala utan is biztositsa kedvtelésbol
tartott allata jollétét. Mivel a Ptk. 7:25. §-a alapjan 6rokds csak az lehet, aki jogképes
(ember vagy jogi személy), az allat javara tett kdzvetlen végrendeleti juttatas érvényte-

2 Kajo Cecilia: Gondolatok az €16 allat mint hagyaték témakorében. Jegyzd és Kozigazgatas, 2021/4.
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len. A jogtudomany azonban tobb olyan eszkozt is kinal, amely kézvetett médon eléri
azt a célt, hogy az allat kvazi 6rokos statuszba keriiljon.

4.2.1. A meghagyas, mint az allatgondozas elsédleges eszkoze

A meghagyas a végrendeleti juttatasnak egy olyan formaja, amely az 6rokost vagy a
hagyomanyost egy meghatarozott kdtelezettség teljesitésére kotelezi, anélkiil, hogy ez-
zel szemben barki alanyi jogt kdvetelést tamaszthatna. Az 6rokhagyo kikdtheti, hogy
az 0rokos koteles a hagyaték részét képezo allatot €lete végéig gondozni, allatorvosi
ellatasat biztositani.

A meghagyas kikényszerithetésége ugyanakkor sajatos kérdéseket vet fel, tekintet-
tel arra, hogy az allat nem rendelkezik perlési jogosultsaggal, igy a teljesitést csupan a
végrendeleti végrehajtd vagy a meghagyassal érintett egyéb érdekelt kovetelheti. Bar
felmeriilhetne egy hivatalboli kontroll (példaul ligyészi feliigyelet) igénye, a jogalkotd
szandékosan nem biztosit ilyet a meghagyasok esetében, hiszen egy ilyen mechaniz-
mus fenntartasa irrealis eréforrasokat emésztene fel. Ehelyett egy sokkal hangsulyo-
sabb jogdogmatikai tényre kell figyelemmel lenni: a meghagyas az 6rokost vagy a ha-
gyomanyost terheli, aki az esetek tiilnyomo tobbségében ezaltal az allat tulajdonosava
is valik. Ennélfogva az 6rokosnek (vagy hagyomanyosnak) nem csupan a végrendeleti
meghagyasbol fakadoan, hanem — mint az allat uj tulajdonosanak ¢és tartojanak — az al-
latvédelmi torvények kogens rendelkezései értelmében is ex /ege fennall az allat meg-
felel6 gondozasara vonatkozd jogszabalyi kotelezettsége.

4.2.2. Feltételhez kotott orokles

A fentinél hatékonyabb eszkdze a végrendelkezonek a feltételhez kotott juttatas, ami
szerint az rokos csak akkor szerzi meg a vagyont (pl. egy ingatlant), ha igazolja, hogy
az allat tartasahoz sziikséges feltételeket megteremtette, vagy az 6rokos megkapja a
vagyont, de elvesziti azt, ha az allatvédelmi normakat megszegi vagy az allatot el-
hagyja, elpusztitja. Ezek az eszkozok a tulajdonjog és az allatjollét kozotti szorosabb
szankcionalis kapcsolatot teremtenek meg, hiszen az 6rokos vagyoni érdeke az allat
jollétéhez kotodik. A conditio alkalmazasa a végintézkedésekben joval erésebb garan-
cialis eszkdz, mint a meghagyas, mivel a juttatas sorsat kozvetleniil és szankcionalis
jelleggel koti 6ssze az 6rokos magatartasaval.?

A felfiiggeszto feltétel (conditio suspensiva) alkalmazasakor az 6rokos a hagyaték
targyait (példaul a lakoingatlant) mindaddig nem szerezheti meg teljes joggal, amig a
feltétel be nem kovetkezik. Az 6rokhagyo kikdtheti, hogy az 6roklés feltétele az allat
szamara megfelel0 tartasi koriilmények (pl. kerti kennel épitése, szakképzett gondozo
fogadasa) igazolasa. Ebben az atmeneti id6szakban az allat gondozasaért az 6rokos
felel, hiszen a magyar jog szerinti ipso iure 6roklés folytan a halal pillanataban tulaj-
donossa valik, és 6 mindsiil a térvény szerinti allattartonak is. Amennyiben az 6rokds
e kotelezettségét elhanyagolnd, a jegyz6 vagy a kozjegyz6 a Hetv. 32. § (1) bekezdés

2 Vékas (2013) i. m. 983-1031.
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¢) pontja alapjan biztositasi intézkedést rendelhet el, az ellatassal kapcsolatos indokolt
kiadasok pedig hagyatéki koltségként szamolhatoak el.

A bontd feltétel (conditio resolutiva) talan a leghatékonyabb eszkdz. Az 6rokos
megkapja a vagyont, de a végrendelet kimondja: ha az allatvédelmi hatdsag jogero-
sen allatkinzast vagy nem megfelel6 tartast allapit meg, az 6rokds elvesziti a juttatast
(pl. az 6rokolt tokét vagy ingatlant). Ebben az esetben meg kell jeldlni egy utoorokost
(Ptk. 7:28. §), aki a feltétel bealltakor 6rokol. Ez az utodrokos (példaul egy allatvédd
egyesiilet) ellenérdekelt félként folyamatosan kontroll alatt tartja az elsddleges 6rokos
magatartasat, igy a jogrendszerbe beépiil egy civil ellenérzé mechanizmus.

4.3. Az alapitvanyrendelés® és a ‘Pet Trust’ analogiaja a magyar jogban

Mivel az angolszasz Pet Trust (allatok javara létrehozott bizalmi vagyonkezelés) koz-
vetleniil nem adaptalhato, a magyar maganjog a célhoz kotott alapitvany intézményével
probalja potolni ezt az rt.>* A Ptk. 3:378. §-a lehet6vé teszi alapitvany létrehozasat
végrendelettel is. Ha az 6rokhagyo jelentés vagyonnal rendelkezik, egy maganalapit-
vanyt rendelhet, melynek célja az 6t taléld allatok (pl. egy ménes vagy értékes kutya-
tenyészet) életszerii fenntartasa. Az alapitvanynak juttatott tke nem valik az 6rokosok
maganvagyonava, igy azt az 6rokosok hitelezoi nem foglalhatjak le. Ez a legbiztosabb
modja annak, hogy az allat tartasara szant 6sszeg ne tiinjon el a csaladtagok egyéb ki-
adasai kozott. Az alapitvany ligyvezet6 szerve felelés a cél megvalositasaért. Eszerint
itt egy vagyoni és etikai fiducidrius viszony jon Iétre: a kuratorium tagjai biintetdjogi
¢és polgari jogi felel6sséggel tartoznak azért, hogy a tékét az allat jollétére (specialis tap,
orvosi mitétek, rehabilitacio) forditsak.

balyban, hanem a kontinentalis jogrendszer alapveté dogmatikai felépitésében rejlik.
Mig az angolszasz jogrendszer rugalmasabban kezeli a tulajdonjog ¢és a jogalanyisag
kérdését, a magyar maganjog merev keretekkel dolgozik. A magyar jogban a jogké-
pesség az embert (sziiletésétdl a halalaig) és a jogi személyeket illeti meg. A bizalmi
vagyonkezelésnél vagy barmilyen kotelmi jogviszonynal a kedvezményezettnek jog-
képesnek kell lennie. Mivel az allat a Ptk. szerint dolog (még ha kiilonleges is), nem
valhat egy vagyonkezelési jogviszony alanyava (kedvezményezettjéve), ezek alapjan
nem kothet6 olyan szerzédés, ahol a kifizetések alanya maga az allat, mert az allat nem
tud szerezni és nem lehetnek alanyi jogai. Felmeriil még a tulajdonjog egységének elve,
mivel az angolszasz Pet Trust alapja a tulajdonjog kettévalasa, a vagyonkezel6¢ és a
kedvezményezetté. A magyar polgari jog a tulajdonjog egységének elvére épiil. Bar a
bizalmi vagyonkezelést (Ptk. 6:310. §) 2014-ben bevezették, az tovabbra is feltételezi,
hogy a vagyon rendeltetése egy jogalany (személy) hasznanak biztositasa. Egy bizal-
mi vagyonkezelés akkor ér valamit, ha a kedvezményezett felléphet a vagyonkezeld
ellen, ha az nem teljesit. Az allat nem tud pert inditani (postulacios képesség hianya),

2 PTK. XXIII. cim Az alapitvany rendelés végintézkedéssel.

2 A Pet Trust kozvetlen adaptaciojanak gatja a magyar maganjog alanyi korének zart jellege (Ptk. 2:1. §) és

a dologként vald mindsités (Ptk. 5:14. §), amely kizarja az allat kedvezményezetti poziciojat.
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erre az angolszasz jogban bevezették az Enforcer tisztségét. A magyar eljarasjogban
(Pp.) nincs olyan kategoria, ahol valaki egy dolog nevében inditana pert egy dolognak
jaro juttatasért, hiszen a perinditasi jog mindig valamilyen sajat jogi érdekhez vagy
torvényi felhatalmazashoz kotétt. A magyar jogban az allat targya a tulajdonjognak,
nem pedig alanya. A Pet Trust 1ényege, hogy a vagyont az allat szolgalataba allitjak.
A magyar jogban azonban a dolog (allat) fenntartasa a tulajdonos kdtelezettsége, nem
pedig a dolog joga. A fentiek szerint, ami az USA-ban egy alapitvanyi tipust juttatas az
allatnak, az nalunk csupan a tulajdonosra rott meghagyas vagy teher.
Bar a klasszikus Pet Trust nem adaptalhato, az 6rokhagyok az alabbi helyettesitd
megoldasokkal élnek:
—  Meghagyassal vegyes 6roklés: ,,Orokold meg a hdzat, de kiteles vagy a kutydt
etetni.” (Itt az 6rokos a tulajdonos, a kutya csak a teher targya).
— Célhoz kotott alapitvany: nem az allat a kedvezményezett, hanem az alapitvany
célja az allatvédelmi tevékenység, amelybe beleértik az adott allat gondozasat is.
— Bizalmi vagyonkezelés: a vagyonkezeld a pénzt egy gondozonak (személynek)
fizeti ki, aki cserébe ellatja az allatot. Itt a gondoz6 a kedvezményezett, de a ki-
fizetés feltétele az allat jolléte.

4.3.1. A bizalmi vagyonkezelés alkalmazhatosaga a kedvtelésbol tartott allatok
posztumusz gondozasaban

A hatalyos dologi jogi és oroklési jogi dogmatika alapjan az allatok nem rendelkeznek
jogalanyisaggal, igy sem 0rokosként, sem dologi hagyomanyosként nem nevezheték
meg. Bar a hazai joggyakorlatban e célbol még ritkabban alkalmazott, a bizalmi va-
gyonkezelés (BVK)* az egyik legcélravezetdbb és legrugalmasabb jogi instrumentum
lehet az 6rokhagyo allatanak halal esetére szo6lo, hossza tava gondozasara. A konst-
rukcié 1ényege, hogy az 6rokhagyd — mint vagyonrendeld — végintézkedésével (vagy
¢lok kozotti jogiigylettel) egy meghatarozott vagyontdmeget ruhaz at a vagyonkezeldre
(amely lehet tigyvéd, erre szakosodott gazdasagi tarsasag, vagy akar egy megbizhato
maganszemeély). A vagyonkezel6 feladata, hogy a rabizott vagyont és annak hozadékait
az alapité okiratban meghatarozott célra, az allat élethosszig tarto ellatasara forditsa.
A BVK egyik legfobb gyakorlati elonye a célvagyonositott intézményekkel (példaul az
alapitvanyokkal) szemben az operativ flexibilitas. Mig egy alapitvany miikodése szigo-
ru torvényességi feliigyelethez és merevebb adminisztraciohoz kotott,? a BVK tagabb
diszkrecionalis jogkort és azonnali likviditast biztosit a vagyonkezelonek. Ez kritikus
fontossagu lehet az allat hirtelen egészségiigyi romlasa, siirgdsségi orvosi beavatko-
zasa vagy specialis életviteli igényeinek azonnali finanszirozasa esetén. A struktira
legdsszetettebb dogmatikai kérdése a kedvezményezett személyének meghatarozasa.
Mivel az allat jogképesség hianyaban nem vonhatd ebbe a pozicioba, a jogviszonyt
kozvetett modon kell felépiteni, a gyakorlatban egy természetes személyt (példaul a
kijelolt mindennapi gondozot) vagy egy allatvédelmi feladatokat ellatd jogi személyt

3 Ptk. VI. Kényv XLIIL Fejezet 4 bizalmi vagyonkezelési szerzédés.
26 Ptk. XXIL cim az alapitvany fogalma, létesitése, vagyona.
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kell kedvezményezettként nevesiteni. A vagyonrendeld a vagyonkiadast szigoru dologi
és kotelmi feltételekhez, illetve 6roklésjogi meghagyashoz kotheti. Ennek értelmében
a nevesitett személy kizarolag az allat jollétét, egészségiigyi €s tartasi koltségeit objek-
tiven igazold dokumentumok (pl. allatorvosi szamlak, tapanyag-koltségek igazolasa)
bemutatasa ellenében jogosult a vagyonbol vagy annak hozamaibol részesiilni, illetve
a gondozoi dijat felvenni. A tudomanyos és gyakorlati precizitas megkdveteli a visz-
szaélések elkeriilését célzo garancialis elemek beépitését is. A vagyonrendel6i akarat
érvényesiilése érdekében a BVK keretében indokolt egy vagyonellendr (protector) ki-
nevezése. A vagyonellendr fliggetlen harmadik félként feliigyeli a vagyonkezel6 és
a kedvezményezett (gondozo) tevékenységét. Ellendrzi a pénziigyi forrasok rendelte-
tésszerll felhasznalasat, és személyesen meggy6zodik az allat fizikai és mentalis alla-
potardl. Jogsértés vagy a gondozasi kdtelezettségek elhanyagolasa esetén felléphet a
vagyonkezeldvel szemben, biztositva, hogy a vagyon valoban a rabizott allat érdekeit
szolgalja.

4.3.2. A toke sorsa az allat haldla utan

A tudomanyos értekezés ezen pontjan ki kell emelni a maradvanyvagyon sorsanak
kérdését: mi torténik, ha az allat elpusztul, de az alapitvanyban vagy a bizalmi vagyon-
kezelésben még maradt vagyon?

Bar a hazai jogban az allatokra célzott bizalmi vagyonkezelések tekintetében még
nem alakult ki kiterjedt bir6i gyakorlat, a maradvanyvagyon sorsat a Polgari Térvény-
konyv egyértelmiien rendezi. Az alapitvany céljanak megvalosulasa (azaz az allat el-
pusztuldsa) miatti megsziinés esetén a Ptk. 3:404. §-a alapjan a hitelezok kielégitése
utan fennmaradé vagyon az alapitd okiratban (végrendeletben) megjeldlt személyre
(pl. egy allatmenhelyre), ennek hianyaban az alapito jogutodjaira (az 6rokdsokre) szall
vissza. Hasonldan, a bizalmi vagyonkezelés céljanak meghitsulasa vagy megvaldosu-
lasa miatti megsziinésekor a Ptk. 6:327. § (1) bekezdése értelmében a kezelt vagyont a
vagyonrendel6 jogutodjanak vagy az altala kijel6lt személynek kell kiadni. Ez a gya-
korlatban a tartéasi kotelezettségek szubjektiv minimalizalasahoz vagy az allat élettar-
tamanak rovidiilését eredményez6 mulasztasokhoz vezethet, ami kiterjedt polgari jogi
jogvitak forrasa lehet. A birosagi gyakorlat (példaul a BH 2021.165. vagy a kapcso-
16d6 elszamolasi perek logikaja) ravilagit, hogy a hagyatéki tartozasok korében fel-
meriilé koltségek dsszegszertiségét és indokoltsagat a birdsagok szigortian vizsgaljak.
A visszaélésszerii joggyakorlas és a vagyonfelélés elkeriilése érdekében indokolt egy
fliggetlen kontrollszemély, az ugynevezett protektor, azaz a bizalmi vagyonkezel6hoz
hasonlo feliigyeld kijel6lése. Mivel a jogszabalyok lehetdvé teszik a vagyon 6rokosok-
re torténd visszaszallasat, ez a konstrukcio a gyakorlatban komoly érdekellentétet és
peres kockazatot hordoz magaban: az 6rokdsok anyagilag abban érdekeltek, hogy az
allat tartasi koltségeit minimalizaljak, vagy az allat minél elobb elpusztuljon, ezaltal a
maradék tékét megszerezzek. Ezen visszaélések megelzése érdekében az angolszasz
jogirodalomhoz hasonldan a magyar jogban is javasolt egy fiiggetlen kontrollszemély
— bizalmi vagyonkezelés esetén a Ptk. 6:313. § szerinti protektor, alapitvanynal pedig
vagyonellendr vagy feliigyelbizottsag — végrendeleti kijeldlése, aki az drokosokkel
szemben fellépve garantalja a célhoz kotott vagyonfelhasznalast.
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4.4. Allatvédelmi szervezetek, mint 6rokosok: a szerzédéses jellegii 6roklés

A végrendelkezési elméletben és ritkabban a gyakorlatban is felmeriil lehetdség,
hogy az 6rokhagyd — csaladi kapcsolatainak fellazulasa vagy bizalmi deficit okan —
bejegyzett allatvédelmi civil szervezetet (egyesiiletet vagy alapitvanyt) részesit jut-
tatasban. Fontos azonban hangsulyozni, hogy ez nem feltétleniil jelent altalanos
orokosnevezést, a végrendelkezési szabadsag lehetéve teszi a hagyaték differencialt
felosztasat. Az orokhagyo donthet uigy, hogy a civil szervezetet kiilonds 6rokosként
vagy hagyomanyostarsként (Ptk. 7:31. §) rendeli az allat, valamint az annak fenntar-
tasahoz sziikséges célvagyon (pl. meghatarozott ingatlanrész vagy pénzosszeg) tekin-
tetében, mikdzben a hagyaték fennmaradé része felett egyéb személyeket nevez meg
orokosnek. Ez a konstrukcio jogdogmatikai szempontbol egyfajta funkcionalis szol-
galtatas-ellenszolgaltatas viszonyt hoz létre a végrendeleti keretek kozott. Amikor egy
szervezet részesiil a hagyatékbol, a Ptk. 7:92. § szerinti meghagyas alkalmazasa valik
indokoltta. Ebben az esetben a juttatas feltétele az drokhagyo allatanak élethosszig
tartd, szakszerli gondozasa. E kotelezettség a szervezet részérdl nem csupan erkdlcesi
elvaras, hanem statitum szerinti alaptevékenységébol adodo, jogilag kikényszerithetd
feladat is. A szervezetek bevonasanak legfébb elonye a professzionalis infrastrukti-
ra (elkiilonitett tartasi helyek, kiépiilt allatorvosi kapcsolatrendszer ¢és szakértelem),
amely garantalja az allat jollétét. A végrendelkezés soran az drokhagyo altal az allat
mellé rendelt vagyontargyak célhoz kotott fedezetként szolgalnak, biztositva a tartasi
koltségek fiiggetlenségét a hagyaték egyéb elemeitdl és a tobbi 6rokos orokrészeétol.

4.5. Kotelesrészi igények és az allatjolléti prioritas

Ha az 6rokhagyo minden vagyonat egy allatmenhelyre hagyja a kutyaja gondozasa
érdekében, a torvényes 6rokosok (gyermekek, hazastars) kotelesrészre (Ptk. 7:75. §)
tarthatnak igényt: de a kdtelesrész kiadasa veszélyeztetheti-e az allat tartasanak anyagi
fedezetét?

A biroi gyakorlat szerint a kotelesrész pénzben fizetendd és a hagyaték tiszta érté-
kébdl szamitando. Ha azonban a hagyaték egésze az allat specialis igényei (pl. gyogy-
kezelése) miatt sziikséges, a jogalkalmazonak mérlegelnie kell, hogy a tartas koltségei
— mint hagyatéki tartozasok — megel6zik-e a kotelesrészi igény kielégitését. A magyar
maganjog ismeri a végrendeleti végrehajto (Ptk. 7:91. §) intézményét, de csak ritkan
alkalmazza, pedig az allatok 6roklési jogi védelmének ez lehetne a legfontosabb garan-
cialis eleme. A végrendeleti végrehajto (Ptk. 7:91. §) feladata az 6rokhagy6 akaratanak
érvényre juttatasa, ami magaban foglalja a végrendeletben eldirt meghagyasok foga-
natositasat is. E korben a végrehajtod jogosult ellendrizni, hogy az 6rokos megfelelden
teljesiti-e az allat tartasaval kapcsolatos kotelezettségeit. A jogintézmény erejét a Ptk.
7:93. §-a adja meg: eszerint a végrendeleti végrehajtdo — a meghagyasban érdekelt egyéb
személyek mellett — 6nallo perinditasi joggal rendelkezik a meghagyas teljesitése irant.
Ez azt jelenti, hogy ha az 6rokds elhanyagolja az allatot, a végrehajtd per utjan kény-
szeritheti ki a megfeleld tartasi koriilményeket, vagy akar a hagyaték meghatarozott
részének birtokbavételével maga is intézkedhet a teljesitésrdl, amennyiben az 6rokha-
gy6 erre felhatalmazta. Az €16 allat sajatos hagyatéki statuszabol adoédoan — mivel az
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allat nem rendelkezik perbeli jogképességgel — a végrendeleti végrehajto (Ptk. 7:98. §)
valik azza a kulcsszereplove, aki az 6rokhagyo akaratanak és kdzvetve az allat jollété-
nek letéteményese. A végrendeleti végrehajto tisztsége ebben a specialis kontextusban
talmutat a hagyaték puszta rendezésén és atadasan: feladata kiterjedhet a végrendeleti
meghagyasok folyamatos ellenérzésére is. A tisztség — az drokhagyo kifejezett rendel-
kezése esetén —nem sziinik meg a hagyaték atadasaval, hanem az allat élethosszig tarto
gondozasanak feliigyeletére is kiterjedhet. Bar a végrehajto jogilag nem valik az allat
gondnokava, statusza mégis egyfajta bizalmi jellegii feligyeldi szerepkdrt 6lt a magan-
jog teriiletén. Feladata ebben a keretrendszerben az, hogy 6rk6djon a meghagyasban
foglaltak pontos teljesitése felett, és fellépjen, amennyiben az 6rokds magatartasa ve-
sz€lyezteti az allat jollétét vagy az 6rokhagyo altal rendelt célvagyon rendeltetésszerii
felhasznalasat. A végrendeleti végrehajtd beiktatasa igy a leghatékonyabb biztositék
arra, hogy az allat ne csupan passziv dologi eleme legyen a hagyatéknak, hanem olyan
védett érték, amelynek sorsat az 6rokds esetleges hanyagsagaval vagy rosszhiszemii-
ségével szemben egy fliggetlen, az 6rokhagyo bizalmat élvezo személy kontrollalja. Ez
a kontrollmechanizmus biztositja a végrendeleti akarat és az allatvédelmi szempontok
tartds és koherens érvényesiilését.

5. Felel6sségi rendszer és a hagyatéki tartozasok rendje

Az oroklési jogban az allat fenntartasa nem csupan erkolcsi kotelesség, hanem jelentds
koltségvonzattal jard kotelezettség. A Ptk. 7:94. § (1) bekezdése meghatarozza a ha-
gyatéki tartozasok sorrendjét. Az allat gondozasaval, etetésével és orvosi ellatasaval
kapcsolatos koltségek két kategoriaba sorolhatoak, ami kiemelt statuszt biztosit nekik.
Elséként a hagyaték megszerzésével és biztositasaval kapcsolatos koltségek, tekintettel
arra, hogy az éllat ¢letben tartasa nélkiilozhetetlen a hagyaték allagmegovasahoz, az
erre forditott 6sszeg els6bbségi kovetelésnek mindsiil. Illetve masodikként a hagyaték
adminisztracios koltségei, mert amennyiben a jegyz6 vagy kozjegyzo rendel ki gondo-
z0t, ez az eljaras koltségekeént jelentkezik. Ez a besorolas azt jelenti, hogy az allat fenn-
tartasa megeldzi a kotelesrészi igényeket, a hagyomanyokat és — bizonyos értelmezések
szerint — a hagyatéki hitelezok egy részét is, hiszen az allat elpusztulasa a hagyaték egy
részének megsemmisiilését jelentené. A magyar droklési jog alappillére a korlatolt fe-
leldsség elve. A Ptk. 7:96. § (1) bekezdése kimondja, hogy az 6rokds a hagyatéki tarto-
zasokért a hagyaték targyaival és azok hasznaival felel az adossagok hitelezdinek (pro
viribus felelosség). Ez a szabalyozas azt hivatott megakadalyozni, hogy az oroklés,
mint vagyonszerzési mod az 6rokds sajat vagyonat veszélyeztesse (damnum emergens).

5.1. Az 6rokos felelésségének korlatozasa?”

A magyar 0roklési jog alapszabalya, hogy az 6rokds a hagyatéki tartozasokért elsésor-
ban a hagyaték targyaival és azok hasznaival felel, ami az allatok esetében ismételten
sajatos helyzetet teremt, mivel ha az 6rokhagyo utan csak egy beteg allat és jelentds

27 Pro viribus felel6sség.
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adossag maradt, az 6rokos nem koteles a sajat maganvagyonabol finanszirozni az allat
tartasat. (Itt titkdzik dssze a maganjog a biintetdjoggal, mivel bar a Ptk. szerint az 6r6-
kos csak a hagyaték erejéig felel a tartozasokért [az etetés koltségéért is], a Btk. és az
Avtv. szerint az allat elhagyasa biincselekménynek minésiil.) A jogtudomany szerint
ilyenkor az 6rokos koteles a jo gazda gondossagaval eljarni az allat értékesitése vagy
menhelyi elhelyezése érdekében, de a tartas koltségeit csak a hagyaték erejéig koteles
viselni. Ha a hagyaték elfogy, az allat ‘kozteherré’ valik (dllami/Gnkormanyzati fel-
adat). Mivel az allat életben tartasa az 6 allaganak megovasa, az 6rokos joggal érvelhet
a hitelezével szemben azzal, hogy a készpénzvagyont az allat ellatasara koltotte el, igy
a hitelezonek nem maradt kielégitési alapja. A birdi gyakorlatnak ebben az esetben az
allatjolléti kiadasokat prioritasként kell kezelnie, feltéve, hogy azok mértéke észszert
(pl. nem luxuskoriilmények biztositasa, hanem a fajtanak megfeleld alapvetd ellatas).
Amint az 6rokos az allatot sajat haztartasaba fogadja és a birtokbavétel megtorténik,
a feleldssége cum viribus helyett tényleges tartoi feleldsséggé valik. Ez a pillanat a
jogdogmatikai hatarvonal: az 6roklési jogi korlatozas megszlnik, és belép az allatvé-
delmi jogi korlatlan felelésség. Az 6rokos tehat nem hivatkozhat korlatlanul a hagyaték
csekély értékére (a pro viribus felelésségre), amint az allatot birtokba vette. A birtokba
keriiléssel ugyanis az 6rokos a torvény értelmében az allat tényleges tartdjava valik,
ami a hagyatéki terhektdl fiiggetlen, személyes és folyamatos gondozasi kotelezettsé-
get keletkeztet.

Ezzel 6sszefiiggésben fontos kiemelni, hogy az 6rokos — a teljes 6rokség vissza-
utasitdsa, vagy a kiilon visszautasitas esetének kivételével — indirekt modon koteles
a hagyatékhoz tartozo allatot birtokba venni és annak ellatasarol gondoskodni. Ezt a
kotelezettséget a jogrendszer tobb ponton is rogziti: egyrészt az allatvédelmi torvény
kogens szabalyai az allat tulajdonosat (aki az ipso iure 6roklés folytan a halal pillana-
tatol az 6rokos) folyamatos és megfeleld tartasra kotelezik. Masrészt az eljarasjogi ol-
dalrol a Hetv. 32. § (1) bekezdés c) pontja ad felhatalmazast a jegyzonek vagy kozjegy-
zOnek, hogy biztositasi intézkedésként az allat birtokba adasat rendelje el a gondozas
biztositasa érdekében. Mivel az allat dologi jogi elhagyasa (derelictio) a biintetdjogi
¢és kozigazgatasi tilalmak miatt kizart, az 6rokds szamara a tulajdonjoggal jard onus
proprietatis (a tulajdon terhei) aldl csak a visszautasitas vagy a birtokbavételt kovetd
jogszer elidegenités jelenthet szabadulast. Ez a kifejtés mélyebben megvilagitja azt a
fesziiltséget, ami az 6rokos pénztarcaja és a jogszabalyi kényszer kozott fesziil.

5.2. A hitelezdk kielégitése és az allat, mint ‘lefoglalhatatlan’ dolog

A modern polgari jogi dogmatika egyik meghatarozé iranya a kedvtelésbdl tartott alla-
tok dologi statuszanak finomitasa, amely kiilonosen a végrehajtasi mentesség kdrében
nyilvanul meg. A birésagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. torvény* kogens rendel-
kezései értelmében a haziasitott, gazdasagi hasznot nem hajté allatok mentesiilnek a
foglalas alol. Ez a védelem az 6roklési jog kontextusaban azt a jogkdvetkezményt vonja
maga utan, hogy a hagyatéki hitelez6k — fliggetleniil kovetelésiik jogcimétdl — nem

28

1994. évi LIIL torvény a birdésagi végrehajtasrol (Vht.).
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tarthatnak igényt a tarsallat kényszerértékesitésére a tartozasok kielégitése érdekében.
Ebbdl a jogelvbdl, valamint a Ptk. hagyatéki tartozasok sorrendjére vonatkozo sza-
balyozasabol (Ptk. 7:94. §) levezethetd, hogy az drokhagyo altal az allat gondozasara
rendelt, észszerli mértéki célvagyon szintén bizonyos fok immunitast élvez. Ameny-
nyiben az 6rokhagy6 végrendeletileg — akar a bizalmi vagyonkezelés, akar célhoz ko-
tott meghagyas utjan — kiilonit el forrasokat az allat tartasara, ezen 6sszegek a hagya-
téki hitelezdi igények eldtt kielégitendd allagmegovasi koltségnek mindsiilhetnek. Ez
a konstrukcié megteremti az allat jollétehez sziikséges anyagi fedezet jogi védelmét,
megakadalyozva, hogy a puszta vagyoni érdekek az ¢él6 szervezet fenntartasanak el-
sddlegessége fol¢ kerekedjencek.

5.3. Feleldsség az allat altal okozott karokért a hagyatéki eljaras alatt

Kritikus kérdés, hogy ki felel, ha a hagyatéki eljaras alatt a kutya megharap valakit
vagy a szokott konda kart okoz a szomszéd veteményesében. Hasonloan a veszélyes
iizemi feleldsséghez, az allattarto felel6ssége objektiv, tehat mivel az 6rokds a halal
pillanatatol tulajdonos, a feleldsség 6t terheli. Az 6rokds csak akkor mentesiilhet, ha
bizonyitja, hogy a kdrokozas megeldzése érdekében ugy jart el, ahogy az az adott hely-
zetben elvarhatd. Ha az allat nyugvo hagyatékban van és a jegyzd kirendelt egy ha-
gyatéki biztost, a feleldsség a biztost (mint ideiglenes birtokost) terheli. Az 6roklési
folyamat soran bekdvetkez6 karokozasok megitélésekor kulcsfontossagii a polgari jogi
feleldsség alanyanak és az alkalmazando feleldsségi alakzatnak a pontos meghataro-
zasa.”® A Ptk. 6:562. §-a szerint az allattarto az allat altal okozott karért akkor felel,
ha nem tudja bizonyitani, hogy az allat tartasaval kapcsolatban ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben elvarhato. Kiilonbség a veszélyes iizemi feleldsségtol (Ptk. 6:535.
§), hogy mig az objektiv, addig az allattarto feleldssége exculpatios jellegli. Az Srokos
vagy a gondoz6 mentesiil, ha bizonyitja a kelld gondossagot (pl. a kerités allapota meg-
feleld volt, az allatok zart helyen tartozkodtak). Kivételt képeznek ez alol a veszélyes
allatok, mivel a veszélyes lizemi feleldsség szabalyait alkalmazni kell akkor, ha az allat
a jogszabalyi definicio szerint veszélyes allatnak mindsiil (pl. vadallatok vagy bizonyos
egzotikus hiill6k), vagy ha az allat tartasa a tartas modja €s az allat tulajdonsagai miatt
fokozott veszéllyel jard tevékenységnek mindsiil. A hagyatéki eljaras sajatossaga, hogy
a tulajdonos (6rokos) €s a tényleges allattartd személye elvalhat egymastol. A birdi
gyakorlat szerint az allattartd az, aki az allat felett a tényleges hatalmat gyakorolja,
annak feliigyeletét ellatja, és dont az allat elhelyezésérdl, iranyitasarol. Ha az 6rokds
birtokba vette az allatot, ¢ valik allattartova, igy 6 felel a karokért. Viszont amennyi-
ben az allat az 6rokhagyo ingatlanaban maradt, és ott egy hagyatéki biztos vagy egy
megbizott gondozo feliigyeli, akkor a karokozas idépontjaban a feliigyeletet gyakorlo
személy mindsiil allattartonak. A felelosség tehat nem az 6rokdsi mindségbdl (ipso

Az allattartd felelosségének alanyi kore nem a tulajdonosi allapothoz, hanem a tényleges feliigyelet
gyakorlasahoz kotott (Ptk. 6:562. §). A veszélyes tizemi felel6sség (Ptk. 6:535. §) alkalmazasa allatok
esetén kivételes, és csak a jogszabaly altal nevesitett veszélyes allatokra, vagy a fokozott veszéllyel jaro
tartasi modokra korlatozodik.
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iure tulajdonszerzés), hanem a tényleges feliigyelet gyakorlasabol fakad. Amennyiben
az ideiglenes gondozo (allattartd) kartéritést fizet az allat karokozasa miatt (pl. a ku-
tya kiszokott a nem megfelelé kapu miatt, amit a gondoz6 nem zart be), felmeriilhet a
kérdés: atharithato-e ez a koltség a hagyatékra? Amennyiben a karokozas a gondozo
felrohatd mulasztasa miatt kdvetkezett be, a kart maga viseli, ha azonban a kar az allat
kiszamithatatlan természetébdl adodott, és a gondozo igy jart el, ahogy az elvarhato, a
karral kapcsolatos kiadasai a hagyaték kezelésével kapcsolatos sziikséges koltségként
jelentkezhetnek az 6rokossel szemben.

5.4. A ‘tulterhelt hagyaték’ és a tartasi kotelezettség dilemmaja

Tudomanyos szempontbdl kiilonleges helyzet all eld, ha a hagyaték aktivai nem fedezik
az allat tartasanak koltségeit. Ha a hagyatékban maradt 100.000 Ft készpénz, de az 6r6-
kolt idds kutya orvosi kezelése 500.000 Ft, az 6rokds — szigoruan magénjogi értelem-
ben — nem koteles a sajat vagyonabol kipotolni a hianyzo 400.000 Ft-ot. A hitelezdkkel
szemben a feleldssége is csupan a 100.000 Ft-ig terjed. Ezzel szemben all a biologiai
kényszer, mivel az allat nem egy gép, amelynek a javitasat a fedezet hianyaban félbe
lehet hagyni, az etetés és az alapvetd gyogykezelés elmaradasa az allat pusztulasahoz
vezet, ami blincselekményt valosit meg.

Ezen a ponton felmeriil a kérdés: kényszerithet6-e az 6rokos arra, hogy sajat vagyo-
nabol tartsa életben az 6rokolt allatot? Amennyiben a hagyaték nem fedezi a tartast, az
0rokos koteles haladéktalanul intézkedni az allat tulajdonjoganak atruhazasarol vagy
menhelyi elhelyezésérdl, innentdl az 6rokos feleléssége ezen a ponton mar iligyviteli
jellegli: nem a koltségeket kell korlatlanul allnia, hanem a megoldast kell megkeresnie.

6. Az orokség visszautasitasa és az allat sorsa

A magyar 6roklési jogban az 6rokség visszautasitasa egyoldall jognyilatkozat, amellyel
az Orokos kiesik az oroklésbol, és mentesiil a hagyaték megszerzésével jar6 minden
haszon ¢és teher alol. Az allatok esetében ez a jogintézmény a gyakorlatban kritikus
helyzetet teremt. Bar dogmatikai értelemben a visszautasitas nem eredményez uratlan-
sagot — hiszen az ipso iure 6roklés folytan a tulajdonjog a halal pillanatara visszamend
hatallyal atszall a sorban kdvetkezd 6rokdsre —, a tényleges birtokba 1épés és a feliigyelet
atvétele idot vehet igénybe. Mig egy élettelen vagyontargy (példaul egy ingatlan) fizikai
feliigyelet hianyaban is jelentdsebb allagromlas nélkiil varakozhat a jogi helyzet és az
0rokos személyének tisztazasaig, addig az allat biologiai léte és sziikségletei azonnali,
napi szintli beavatkozast és gondozast igényelnek. A Ptk. 7:89. § (1) bekezdése rogziti a
részleges visszautasitas tilalmat. Amikor az 6rokség megnyilik, az 6rokdsnek egyetlen
globalis dontést kell hoznia. Az 6rokds nem valogathat a hagyaték elemei kozott, tehat
nem mondhatja azt, hogy a Balaton-parti lakast elfogadja, de az id6s lovat vagy a harom
kutyat nem. Az 6rokosnek mérlegelnie kell a teljes hagyaték tiszta értékét az allatok
tartasanak varhato koltségeivel szemben. Ha az 6rokds a teljes hagyatékot visszautasitja,
az allat jogilag gazdatlanna valik az eljaras erejéig. Ebben az esetben a visszautasitas
nem mindsiil a Btk. szerinti allatelhagyasnak, mivel az 6r6kds éppen azt a jogviszonyt
(a tulajdonszerzést) akadalyozza meg, amely a tartasi kotelezettség alapja lenne. Amikor
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az elsdhelyi 6rokos visszautasitja a hagyatékot, az roklési rend szerint a kdvetkezo sze-
mély (példaul az unoka vagy a tavolabbi rokon) valik 6rokossé. Minden egyes visszauta-
sitassal telik az id6. Itt felmeriil egy eljarasjogi hidnyossag: a jegyzOnek minden egyes
visszautasitas utan ujra kell vizsgalnia, hogy ki gyakorolja a tényleges tartoi hatalmat az
allat felett, tehat amig a szukcesszios lanc végére nem érnek, az allat védelmét biztosita-
si intézkedésekkel kell garantalni. A jogdogmatika az allatot itt jarulékos tehervallalas-
ként kezeli, azaz az allat tartasanak kotelezettsége a dologi tulajdonjog elvalaszthatatlan
része. A Ptk. egyetlen engedményt tesz, a mezdgazdasagi termelés céljat szolgalo fold,
a hozza tartozo felszerelési és allatallomany kiilon is visszautasithaté amennyiben az
6rokos nem foglalkozik hivatasszeriien mezogazdasagi termeléssel. A fentiek azonban
a kedvtelésbdl tartott allatokra nem vonatkoznak, igy a tarsallat sorsa mindig osztozik
a féhagyaték sorsaban. Tudomanyos szempontbol a visszautasitas az allat vonatkozasa-
ban passziv elharitasnak mindsiil, am fontos régziteni, hogy a jogintézmény nem teremt
tulajdonos nélkiili allapotot. A visszautasitas kovetkeztében a nyilatkozattevé ugyan ki-
esik az 6roklésbol, de a hagyaték — az ipso iure 6roklés elve alapjan — a halal pillanatara
visszahato hatallyal azonnal atszall a sorban kdvetkezd 6rokdsre, vagy sziikségképpeni
Oroklés esetén az allamra, illetve az onkormanyzatra. Noha a visszautasito fél mentesiil
a tulajdonosi kotelezettségek alol, a nemzetkdzi (kiilondsen a német) jogtudomany el-
ismeri az Ggynevezett ‘gondozasi utdhatast’ (Nachsorgepflicht). Ez az elv azt diktalja,
hogy a hagyatékot ténylegesen birtoklo vagy azt kozvetleniil feliigyeld személy a visz-
szautasitaskor sem hagyhatja etikai és allatvédelmi vakuumban az €l6 vagyontargyat;
kotelessége olyan atmeneti allapotot biztositani, amely nem veszélyezteti az allat ¢életét
vagy egészségét, amig a soron kovetkezo jogutod vagy a biztositasi intézkedésre jogo-
sult hatosag a feliigyeletet at nem veszi.

A magyar jogban ez a kotelezettség a Ptk. altalanos egyiittmtkddési alapelvébol
(Ptk. 1:3. §) és a karokozas tilalmabol vezethetd le. Amennyiben a visszautasitd 6rokds
tudomassal bir az allat 1étezésérdl és annak ellatatlansagardl, a visszautasitas tényével
parhuzamosan — a hatésagok vagy a soron kovetkezd orokosok értesitésével — kozre
kell mtikddnie a veszélyhelyzet elharitasaban. Ennek felrohaté elmulasztasa esetén az
orokos kartéritési felelosséggel tartozhat a hagyaték allagromlasaért, azaz az allat el-
pusztulasaért vagy értékcsokkenéséért.

A magyar maganjogban az 6rokség visszautasitasa olyan alanyi jog, amely 6nmaga-
ban nem mindsithetd joggal valo visszaélésnek még akkor sem, ha a lehetséges 6rokos
kifejezetten az allattartasi kotelezettség alol kivan ezaltal mentesiilni. Fontos azonban
¢lesen elvalasztani az 6roklési jogi nyilatkozatot a tényleges allatvédelmi felelsségtol.
A visszautasito nyilatkozat megtételére ugyanis a hagyatéki eljaras soran, jellemzden
joval az 6rokhagyé halala utan keriil sor. Ebbdl adéddan az a megkdzelités, amely a
visszautasitas pillanatdhoz kotné a tajékoztatasi kotelezettséget vagy a mulasztast, a
gyakorlatban nem életszer(i, hiszen egy magara hagyott allat addigra mar elpusztulna.
A felel6sség valojaban sokkal korabban bedll, és dogmatikailag nem az 6roklési jogon
alapul. Barki magatartasat, aki tudomassal bir arr6l —beleértve a potencialis 6rokost is —,
hogy egy ingatlanban ellatatlan allat maradt, mas jogszabalyok mindsitik. Ilyen eset-
ben — filiggetleniil attol, hogy az allat a hagyaték részét képezi-e vagy sem — az azonnali
cselekvési és értesitési kotelezettséget az allatvédelmi torvény, az elmulasztasabol ere-
do feleldsséget pedig az altalanos kartéritési, illetve a biintetdjogi (allatkinzas) normak
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alapozzak meg, fliggetleniil attol, hogy az érintett személy késobb hogyan nyilatkozik
az orokség atvételerol.

7. Nemzetkozi kitekintés: a ‘nem-dolog’ statusz

A 20. szazad végétdl Eurdpa tobb modern jogrendszere is felismerte, hogy a szemé-
lyek és dolgok merev kettdssége alkalmatlan az allatok jogi kezelésére. Ez a fejlodési
folyamat a ‘dologtalanitas’,*® amelynek soran az allatok a polgari torvénykonyvekben

egyfajta harmadik, koztes kategoriaba keriiltek.

7.1. A német és osztrak szabalyozas

Ausztridban 1988-ban, Németorszagban pedig 1990-ben vezették be azt a rendelkezést,
amely alapjaiban renditette meg a hagyomanyos dologi jogot. ,,Az allatok nem dolgok.
Azokat kiilon torvények védik. Rajuk a dolgokra vonatkozo6 szabalyokat kell megfeleléen
alkalmazni, hacsak mas rendelkezés nem létezik.”*! Bar a német jog is a dologi szaba-
lyokhoz nyul vissza, a deklaracio szimbolikus ereje megvaltoztatta a jogalkalmazast. A
német 6roklési jogban példaul az allat tartasi koltségeit sokkal rugalmasabban emelik ki
a hagyatéki terhek koziil, mint az €lettelen targyak raktarozasi koltségeit. Bar a BGB ki-
mondja, hogy az allatokra a dolgok szabalyait kell alkalmazni, ez az anal6gia nem abszo-
lat. A német joggyakorlat az 6roklési iigyekben kidolgozta a sziikségtelen kegyetlenség
tilalmat a hagyaték felosztasakor. Ez azt jelenti, hogy ha a hagyatékban 1év6 allat felosz-
tasa (pl. egy tenyészet szétverése) az allatok jollétét sulyosan veszélyeztetné, a birosag
feliilbiralhatja az 6rokosok akarati autonomiajat. A német 6roklési jogban az allat értékét
nem csupan piaci aron szamoljak; a birdsag figyelembe veszi a tartas jovébeni koltségeit,
¢s ezt levonja a hagyaték tiszta értékébol, még mieldtt a kotelesrészeket kiszamolnak.
Az osztrak szabalyozas hangsulyozza, hogy az allatok védendd lények. Az osztrak
oroklési jogban ez a gyakorlatban a hagyatéki hitelezékkel szemben nyilvanul meg leg-
inkabb. Az osztrak legfelsdbb birosagi gyakorlat szerint az allat tartasa soran felmerii-
16 koltségek privilegizalt tartozasok, amelyek megelézik a hagyomanyokat. Ez a szem-
léletmod alapozta meg a magyar Ptk. ‘természetiiknek megfeleld eltérés’ formuldjat is.

7.2. A svajci modell és a francia megoldas

A svajci Polgari Torvénykonyv (ZGB) 2003-as reformja ment a legmesszebbre az alla-
tok oroklési jogi védelmében. Svajcban az allat mar nem csupan nem dolog, hanem a
hagyatékban betoltott szerepe is egyedi.*> Ha tobb 6rokos vitazik egy allaton, a svajci
biré nem a tulajdoni hanyadok, hanem az allat jolléte alapjan dont. Az a személy kapja

Entsachlichung.

3 BGB 90a. §. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: 8. kiadas, C.H. Beck, Miinchen (a
90a. § magyarazata), 2020.

32 Stephanie Wildi.: Tier und Recht: Erbrechtliche Aspekte. Ziirich, Schulthess Verlag. 2003.
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meg az allatot, aki a legjobb tartasi koriilményeket biztositja, fliggetleniil attél, hogy
mekkora az orokrésze.”

Svajcban az dllatnak tulajdonitott érzelmi érték kartéritési alap is lehet. Oroklé-
si kontextusban ez azt jelenti, hogy az allat vagyoni értéke nem csokkenti az 6rokds
orokrészét olyan mértékben, mint egy azonos piaci értéki targyé, elismerve, hogy az
allat tartasa inkabb teher, mintsem vagyoni gyarapodas. Svajcban a ZGB 481. cikke
lehetéve teszi, hogy az 6rokhagyo az allatanak ne piaci értéket, hanem affekcios értéket
tulajdonitson. Ha egy 6rokos megoli vagy elhanyagolja az 6rokolt allatot, nemcsak a
piaci arat kell megtéritenie a tobbi 6rokosnek vagy a hagyatéknak, hanem az érzelmi
értéket is, amely akar tobb ezer frankra is riighat. Ez a vagyoni szankcio visszatartd
erdvel bir a hanyag 6rokosokkel szemben. Az allat jolléte dontési szempont,® a svajci
jog leginnovativabb eleme. Ha az 6rokosok nem tudnak megegyezni, ki kapja meg a
kutyat vagy a lovat, a biré mérlegelési jogkdrt kap. A birdé nem azt nézi, kinek van tobb
joga a végrendelet szerint, hanem azt, hogy melyik 6rokdsnél garantaltabb az allat jol-
léte, ez a ‘best interest of the animal’ elv, amely a csaladjogi gyermekelhelyezési perek
analogiajara épiil. Svajcban tehat az allat sorsa nem a vagyoni osztaly (felosztas) része,
hanem egy specialis elhelyezési kérdés.

Franciaorszag 2015-ben modositotta a Code Civil-t, ahol az allatokat érz6 élélények-
ként (étres vivants doués de sensibilité) hataroztak meg. Ez a valtozas az 6roklési jog-
ban azt hozta magaval, hogy az allatok elhelyezésekor a birdsagok egyre gyakrabban
alkalmazzak a csaladjogi analogiakat a dologi jogi szabalyok helyett.

7.3. A ‘Pet Trust’ az angolszasz jogrendszerekben

Mig a kontinentalis jogban az allat javara tett kozvetlen juttatas érvénytelen, az USAY
tagallamainak tobbségében és az Egyesiilt Kiralysagban 1étezik az allat-bizalmi va-
gyonkezelés. Ez egy olyan torvényi konstrukcio, amely lehetévé teszi, hogy az 6rok-
hagyo tokét rendeljen az allat ellatasara, €s a birosag altal kijelolt protektor ellendrizze
a pénz felhasznalasat. Az angolszasz modellben az allat kdzvetve a vagyon kedvezmé-
nyezettje lehet, és a birdsag feliilbiralhatja a gondozo dontéseit, ha azok nem szolgal-
jak az allat érdekét. A magyar jogban a meghagyas ennél joval gyengébb, 1ényegében
kikényszerithetetlen kotelezettség. Az 6rokhagyo a vagyona egy részét egy trustee-re,
azaz vagyonkezel6re bizza, aki koteles azt a megjelolt allat ellatasara forditani. Ha
a vagyonkezeld nem kolt eleget az allatra, vagy elhanyagolja azt, barmelyik érdekelt
fél, de akar egy allatvédd szervezet is pert indithat ellene. A magyar meghagyassal
ellentétben itt a vagyon sorsa €s az allat allapota jogilag kényszerité modon dssze van
kapcsolva. Régebben az angol jogban ezeket erkolcsi kotelezettségen alapuld bizalmi

3 ZGB 651a. §.

Pretium affectionis.

3 ZGB 651a. §.

3 Common Law.

7 Uniform Trust Code (USA).
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kezelésnek®® nevezték, amelyeket a birdsagok nem kényszerithettek ki, mert az allat-
nak nincs perbeli jogképessége. A modern fejlédés azonban Iétrehozta a kikényszeritd
szerepkdrét. Ez egy olyan harmadik személy, akit az 6rokhagyo jeldl ki, és akinek az a
kizarolagos feladata, hogy perelje a vagyonkezeldt, ha az nem megfeleléen gondosko-
dik az allatrol. Ez a modell mutatja meg, hogyan lehet jogilag athidalni azt a problémat,
hogy az allat maga nem tud fellépni a sajat érdekében.

8. Az “é16 hagyaték® dogmatikai és gyakorlati jovoképe

A tanulmany soran elemeztiik az allatok 6roklési jogi helyzetének komplexitasat, a
roémai jogi dologi alapoktdl kezdve a biintet6jogi feleldsségen at a modern nemzetko-
zi modellekig. Megallapithato, hogy a hatalyos magyar szabalyozas — bar tartalmaz
méltanyolhat6 elemeket — tovabbra is kiizd az allat ‘¢16 dolog” mivoltabol fakadé dog-
matikai fesziiltséggel. A kutatas igazolta, hogy az allat a hagyatékban atipikus vagyon-
targyként jelenik meg, bar a Ptk. 5:14. § (3) bekezdése a dolgokra vonatkoz6 szabalyok
alkalmazasat rendeli el, az 6roklési jogi gyakorlatban ez a megkdzelités tobb ponton is
finomitasra szorul.

Az 6rokods az ipso iure 6roklés folytan bealld tulajdonszerzés utan nem maradhat
passziv. Az 6roklés megnyilta és a tényleges birtokbavétel kdzotti idészakban az allat
biologiai sziikségletei feliilirjak a polgari jogi eljaras relativ lassusagat, azonnali gon-
dozasi kotelezettséget keletkeztetve.

Az allat biologiai értelemben oszthatatlan dolog. A kozds tulajdon megsziintetésé-
nek klasszikus szabalyai (példaul a kényszerértékesités €s az ar felosztasa) tarsallatok
esetében gyakran allatjolléti aggalyokat vetnek fel. A gyakorlatban e dilemmat jelenleg
leginkabb a hagyatéki eljarasrol szo6lo tdrvény szerinti osztalyos egyezség vagy egyéb
atruhazasi megallapodasok képesek feloldani, amelyek soran az 6rokosok maguk ren-
dezik az allat sorsat. A kutatas ramutatott, hogy a korlatozott 6rokosi feleldsség (pro
viribus) és a kogens tartasi kotelezettség (Avtv., Btk.) kozotti viszony nem egy felold-
hatatlan ellentét, hanem a szabalyozas indirekt jellegébdl fakado bizonytalansag. Ha
a hagyaték fedezethianyos, az 6rokds szamara az allat tartasa sulyos anyagi teherré
valik, amely alol csak az 6rokség visszautasitasaval vagy az allat jogszeri elidegenité-
sével mentesiilhet, mivel a dologi jogi elhagyas tilos.

A svajci, német és osztrak példak alapjan javasolhaté a magyar maganjogi €s orok-
1ési eljarasjogi normak finomhangolasa az emlitett iranyokba. Megfontoland6 a Hetv.
modositasa oly modon, hogy a kozjegyzé szamara bizonyos korben mérlegelési lehe-
tdséget biztositson a tarsallatok atadasakor. Fontos azonban hangsulyozni, hogy ez a
nemperes eljaras alapelveit érinti, mivel e korben nincs helye széles korii bizonyitasnak
¢és anyagi jogerének, vita esetén tovabbra is a birdsagi Gt marad az elsédleges. A reform
célja a vita nélkiili esetekben az allat jollétét leginkabb garantalod 6rokos birtokba 1épé-
sének megkdnnyitése lehetne. Sziikség volna a végrendeleti végrehajto feladatkdrének
olyan iranyu kiegészitésére, amely kifejezetten az ‘¢l6 hagyaték’ védelmére iranyul.
Egy ilyen fiiggetlen ellendr felhatalmazast kaphatna a tartasi koriilmények kontrollja-

3% Honorary trust.
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ra. A jogintézmény életszertiségéhez tisztazni kell a koltségviselés rendjét (elsédlege-
sen a hagyaték terhére), valamint garanciakat kell kidolgozni a hagyaték latenciajanak
(az allat eltitkolasanak) felszamolasara. Bar a BVK intézménye létezik, alkalmazasa
allatvédelmi célokra nehézkes. Sziikséges lenne egy olyan mintaszabalyzat és gyakor-
lat, amely egyértelmiisiti: az allat tartasara elkiilonitett vagyon a hagyaték kezelésével
kapcsolatos hagyatéki koltségnek mindsiil, igy elsdbbséget élvez bizonyos hitelezoi
igényekkel szemben. A maradvanyvagyon kdtelezd allatvédelmi célu felajanlasa pedig
kioltana az 6rokdsok ellenérdekeltségét. Az allam, mint sziikségképpeni 6rokds, jelen-
leg is a civil szféra mentesitéjeként miikodik a visszautasitott hagyatékok esetében. E
szerep professzionalizalhato lenne egy dedikalt allami vagyonkezel6i keretrendszerrel,
amely az allamra szallt allatok elhelyezését és gondozasat kdzpontilag, a sziikségkép-
peni 6roklésbol szarmazo egyéb bevételekbdl (pl. ingatlanértékesités) finanszirozna.

Megallapithato, hogy a jovo magyar 6roklési joganak el kell mozdulnia egy olyan
iranyba, amely elismeri: az él6lények feletti tulajdonjog nem csupan hatalmat és hasz-
not, hanem fokozott feleldsséget €és gondozasi kotelezettséget is jelent, amely a halallal
nem sziinik meg, hanem jogutodlas targyava valik.

9. Zarszo

Az allatok, mint a hagyaték targyai korili jogi diskurzus a civilizacios szintiink mé-
réfoka is egyben. A tanulmany ramutatott, hogy a dolog kategdria mar nem tagithato
tovabb: az allat nem csupan a tulajdonjog targya, hanem a jogviszonyok passziv, de
érezni képes részese.

A magyar felsobirdsagi gyakorlatban nem taldlunk olyan precedensértékd, publi-
kalt esetet, amely kifejezetten egy haziallat 6roklési jogi statuszara, vagy egy allatnak
juttatott hagyatékra fokuszalna. Ennek a hianynak nem az az oka, hogy ilyen esetek
nem fordulnak el6 a mindennapokban, hanem az, hogy a felmeriilé jogi problémak
szinte kizarolag a kozjegyzoi, vagyis a hagyatéki eljaras szintjén ddlnek el, és a do-
logi jogi alaptételek egyértelmiisége miatt nem jutnak el a birdi forumig. Amennyi-
ben egy 6rokhagyod a végrendeletében tigy rendelkezik, hogy a vagyonat, vagy annak
egy részét a kutyajara vagy macskajara hagyja, az a magyar jog szerint érvénytelen
rendelkezés. A Ptk. szabalyai alapjan az allatra, mint ing6d vagyontargyra tekintiink a
hagyaték szambavételekor. Mivel az allat jogképességgel nem rendelkezik, nem lehet
sem Orokos, sem hagyomanyos. Ilyen esetekben a hazai kozjegyz6i gyakorlat a favor
testamenti elvét hivja segitségiil. A kozjegyz06 a végrendeletet gy értelmezi at, hogy az
allat apolasara hagyott vagyon valdjaban az 6rokosnek (vagy egy harmadik személy-
nek) juttatott vagyon, amelyet meghagyas terhel. Hagyomanyrendelés formajaban is
torténhet az intézkedés, ha az 6rokhagyo a tulajdonaban 4allo allatot az 6rokdson kiviil
mas személy gondjara bizza az allat megfelel6 gondozasanak biztositasa érdekében. Ha
az 6rokos vagy hagyomanyos a tartasi kotelezettséget megszegi, a meghagyas teljesité-
sét a végrendeleti végrehajtd vagy a hagyatékban részesiilé tobbi személy kovetelheti.
Az éllat, mint hagyatéki vagyontargy jelenléte a hagyatéki eljarasokban mindennapos,
azonban a leltarozas soran jelentds gyakorlati nehézségekbe litkozik. A jegyzo altal
felvett hagyatéki leltarba az ingd vagyon abban az esetben is beletartozik, ha annak
értéke az illetékmentes értéket meghaladja, de az ¢16 allatok (kiilondsen a kisebb ér-
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ték tarsallatok) sokszor kimaradnak a hivatalos szamvetésbol, ha az elhunyttal nem
egylitt €16 hozzatartozok nem tudnak réluk, vagy nem tesznek roluk kiilon nyilatko-
zatot a leltarfelvétel soran. Birosagi szinten az allat, mint hagyatéki targy felosztasa
altalaban csak akkor valik peres tliggy¢, ha az allatnak jelentds vagyoni értéke van (pl.
nagy értékil tenyészallat, versenyhatas, vagy egy mezogazdasagi lizem részét képezo
haszonallat-allomany). Ilyenkor a birdsag a kozos tulajdon megsziintetésének dologi
jogi szabalyai szerint jar el, és az allatot az egyik 6rokds tulajdonaba adja a tobbiek
megfeleld pénzbeli megvaltasa mellett.

A jovo ttja egy megerdsitett, dologi jogon tuli védett statusz felé vezet, ahol az
allat — bar nem rendelkezik jogképességgel — olyan védett statuszt élvez, amely kor-
latozza az 6rokdsok onzését és a hitelezok vagyoni vagyait. Az 6roklési jog feladata
ebben a folyamatban az, hogy biztositsa a folytonossagot az 6rokhagyo gondoskoda-
sa és az Orokos felelosségvallalasa kozott, megakadalyozva, hogy a haladl eseménye
az allat szamara kiszolgaltatottsagot és pusztulast jelentsen. A magyar jogalkotonak
megvan a lehetésége, hogy a kovetkezé kédexmoddositas soran beépitse a nemzetkozi
gyakorlat legjobb elemeit, megteremtve ezzel egy olyan 6roklési rendet, amelyben az
‘¢l6 hagyaték’ nem jogi anomalia, hanem a felelds allattartas jogerds kiterjesztése. Az
allatok oroklési jogi helyzetének elemzése ravilagit a modern maganjog egyik legmé-
lyebb belso ellentmondasara: a gazdasagi racionalitas ¢s az 6kologiai-etikai feleldsség
iitk6zésére. A tanulmanyban bemutatott jogdogmatikai fesziiltségek nem csupan tech-
nikai jellegliek, azok egy paradigmavaltas kiséréjelenségei. A dolog kategoriaja, amely
évezredeken at stabil alapja volt a polgari jognak, az €16 szervezetek esetében végérvé-
nyesen elégtelennek bizonyul. Az allat, mint a hagyaték targya, probara teszi az 6rokos
jogi és moralis integritasat. A tulajdonjog ugyanis hagyomanyosan a hatalomrol ¢s a
haszonrol szol, az allat 6roklése azonban a szolgalatrol és a gondoskodasrol. Amikor a
jogrendszer kényszeriti az 6rokdst a tartasra, vagy amikor a biintet6jog pallosa védi a
gazdatlanna valt ebet, a jog valojaban azt deklaralja, hogy az élet védelme magasabb
rendil érdek, mint a hagyatéki tiszta vagyon érinthetetlensége. A jové magyar oroklési
joga nem maradhat kozombos a nemzetkdzi trendekkel szemben sem, a svajci €s német
példak nyoman el kell mozdulnunk egy olyan jogi empatia felé, ami elismeri, hogy
az orokhagyo és allata kozotti kotelék nem sziinik meg a halallal, hanem kotelezett-
ség formajaban atszall a jogutodokra. A jogalkoto feladata, hogy ezt a kotelezettséget
ne biintetésként, hanem a felelds tarsadalmi lét részeként definialja Gjra, megteremtve
azokat a technikai eszkdzoket (Pet Trust, allatvédelmi végrehajto), amelyek a védelmet
a gyakorlatban is érvényesithetové teszik.

Végezetiil, az allatok sorsa az 6roklési eljarasban nem maganiigy, hanem koziigy.
Egy olyan tarsadalomban, ahol az allatokat targyként eldobjak az 6rokhagyo halala
utan, ott a személyek kozotti szolidaritas alapjai is sériilékenyek. A jog szabalyozo
ereje itt tehat neveld erdvel is bir, a j6 gazda gondossaga az 6roklési jogban a civilizalt
ember alapallasa kell, hogy legyen.



