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Teoretikusan csak a formalis normativizmus és a haborizo
nagyhatalmak erdszakrendje kozott valaszthatunk?

Frivaldszky Janos"

1. Bevezetés

Napjainkra dsszeomlani tiinik a II. vilaghabora utan létrehozott nemzetkozi jogi bé-
kerend és helyette egyes nagyhatalmak és szdvetségeseik terjeszkedd politikakba, s
adott esetben haborukba fogtak. Az ezzel valo fenyegetés nem szamit mar ritkasag-
nak, s ennek megfelelden a béke sem ugyanazt jelenti mar, mint korabban. A kiilon-
boz6 szinten és mértékben autoriter rezsimek részérdl a Carl Schmitt-féle ellenség-
képzés s vele a habortthoz vald fordulas elvi lehetdsége a nemzetkozi politika napi
szintli elemévé valt, amiképpen a schmitti ,,nagyterek” kialakitasara valo torekvés
is. A vilaghaboruk utani egyetemes nemzetk6zi rend Schmitt kritikaja szerint iires
jogaszi formalista univerzalis konstrukcio, amely a gy6ztes angolszasz nagyhatalmak
érdekérvényesitését palastolta, s csak — tehetjiik hozza — az ENSZ BT allando tagjai
vétojogaban maradt meg némileg a Schmitt altal favorizalt nagyhatalmi rend realita-
sa.! Ok e jogukkal az elmult évtizedek alatt mindig meg tudtak akadalyozni érdekeik
szerint egy-egy nemzetkdzi jogba iitkozo tett elitélését, ezért a jogtalansagok ¢és a
haboruk tovabb folytatodtak. Mindez delegitimalta a nemzetkdzi jogrend hitelessé-
gét és egyes régiokban tovabb éltette a nagyhatalmak és szovetségeseik habortizasi
kultarajat.

Ameddig az egyes allamok szuverenitasanak korébe tartozott a habort inditasa,
addig nem jOhetett szoba az azért valé nemzetkozi feleldsségre vonas, hiszen minden
allam maga dontotte el, hogy mikor van oka azt inditania, amelyet szubjektiv meg-
fontolasként vagy allami akaratnyilvanitasként nem lehetett kiviilrdl feliilbiralni. Az

*

Egyetemi tanar, Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar.
Kardos Gabor: Carl Schmitt nemzetkozi jogi felfogasnak jellemzdi. In: Cs. Kiss Lajos (szerk.): Carl
Schmitt jogtudomanya. Budapest, Gondolat, 2004. 372.

This is an open-access article distributed
under the terms of the Creative Commons https://doi.org/10.69695/ias.2026.2.05
BY Attribution License 4.0.

1



66 Frivaldszky Janos

els6 vilaghabort utani, s kiilondsen a masodik vilaghaborut koveté nemzetkdzi rend a
habort helyett a nemzetkozi szervezetek és a nemzetkdzi biraskodas révén igyekezett
garantalni a vilag békéjét és biztonsagat. Ezért mar-mar ugy tiint, hogy a haboruk le-
gitimitasanak kora lejart. Sajnos azonban nem igy all a helyzet, mert a nemzetkézi jog
széles korben elterjedt koncepcidja nem szabadult meg az erdszakon nyugvo jellegétol,
ezért a jogi rendezés sem lehetett erdszakot — és vele nyers érdekeket — kizardan jogos
¢és igazsagos. Mindezek ellenére érdemes attekinteni azt, hogy milyen elére mutatod
kezdeményezések torténtek a haborti nemzetkdzi viszonyokbol valé kizarasara, s hogy
miként akadalyozta ezt a jog erészakot feltételezd koncepcidja. Mindezt kiilondsen
a hazank kdézgondolkodasat meghatarozé néhany jogtudos koncepcidjat alapul véve
fogjuk tenni, hogy lathassuk, amig e nézetrendszereket nem haladjuk meg, a jogon
¢és igazsagossagon alapuld, tamado habortkat kizard vilagméretii békerend nem lehet
realitas.

Ugy véljiik, hogy az els6 vilighaborti utani nemzetkozi rend kialakulasa koriili
problematikak elemzésével kell kezdeniink egy ilyen vizsgalodast.

2. A haborus agresszié mint emberiség elleni biincselekmény: I1. Vilmos csaszar
nemzetkozi biintetdjogi felelosségre vonhatésaganak kérdése

A klasszikus nemzetkdzi jog tekintetében Gjdonsagnak mindsiilt az, amikor a ,,Szovet-
séges és Tarsult Hatalmak” nyilvanosan vad ala helyezték a parizsi békeszerzodésben
(békediktatumban) I1. Vilmos volt német csaszart,” mégpedig a nemzetkdzi erkolesiség
(‘international morality’) és az egyezmények szentsége (‘the sanctity of treaties’) elle-
ni sulyos biincselekmény (‘supreme offence’) miatt. Egy kiilonleges birosagot kivantak
volna felallitani, &m a semleges Hollandia végig nem adta ki II. Vilmos Hohenzollern
volt német csaszart.® A versailles-i szerz6dés 231. pontjaban pedig kizarolagosan Né-
metorszagot tették meg felelésnek a haborus agresszorként okozott haborus karokért.*

Eredetileg angol—francia volt a csaszar elitélésének otlete. Ez mar a Brit Kiiliigy-
minisztériumbodl az amerikai partnernek 1918. december 2-an kiildott taviratban ki-
fejtésre keriilt. Ebben az igazsagossag kovetelménye alapjan a haborut rosszindulatt
szandékkal tervezo €s okozo német csaszar €s f6 blintarsainak birosag elé allitasarol
¢és megbiintetésérol irnak. A haboru borzalmainak sértettjeként az emberi fajt emliti a
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szoveg, mikozben ugyanitt mar megjelenik az emberiség elleni biincselekmény(ek) fo-
galma is, mikzben a biincselekményeket a nemzetkozi jog ellen vétetteknek is nevezi.’
A jogtalan haborut indito legfobb felelosok jogi felelésségre vonasakor erkdlesi-poli-
tikai természetii és nem annyira jogi megindokolassal talalkozunk. Lehetetlen lesz ki-
sebb bilinozoket birdsag elé allitani, érvel a tavirat, ha az a f6blin6zo, aki harminc éven
at magat a német politika egyediili dontdbirajanak nyilvanitotta, és ténylegesen is az
volt, megussza a mélto biintetést. A haboruban elkdvetett haborus bilincselekményekért
valo jogi feleldsségre vonas nem okozott igazabol problémat, sokkal inkabb az ural-
kodoé. Haboruban azonban azért lehetett ilyen biindket elkdvetni — tehetjiik hozza —,
mert azt a csaszar meginditotta.

Két jogaszi jelentés késziilt a volt német csaszar biintetdjogi feleldsségre vonhatosa-
garol. Az elso egy brit jelentés volt, amelyet egy F. E. Smith f6iigyésznek beszamolas-
sal tartozo ,,Jogi Kiilonleges Albizottsag” (‘Special Sub-committee on Law’) készitett,
s amelyet két jogasz, Sir John Macdonell és John Morgan féadjutans vezetett.

Az albizottsag tagjai tudataban voltak annak, hogy a brit birodalmi haborus kabinet
(‘British Imperial War Cabinet’) megelOzte sajat vitajukat azzal, hogy megvitatta a
vademelés kivanatos voltat, és hogy Lloyd George hatarozottan tamogatta a birdsagi
targyalast. Ezeknek a politikai korlatoknak a szoritasaban jelentésiik kdzéputas helyet
foglalt el: egyrészt tamogatta II. Vilmos haborus blindkért vald birosag elé allitasanak
gondolatat, masrészt kétségeket vetett fel Lloyd George radikalis javaslataval kapcso-
latban, miszerint haboru inditasaért kellene birdsag elé allitani a volt uralkodot. Tiszta-
ban voltak vele, ha 6t nem allitjak a nemzetkozi jog elveinek megsértése miatt birdsag
elé, ezen elveknek soha nem lenne lehetséges teljes mértékben érvényt szerezni. To-
vabba a testiilet atlatta, hogy ha nem allitjak birdsag elé a volt csaszart, az azok ellen
inditott eljaras, akik parancsait teljesitették, gyengiilne.® Néhany tag azonban komoly
fenntartasokat fogalmazott meg azzal kapcsolatban, hogy II. Vilmost tdmado6 haboru
inditasaért allitsak birdsag elé. Ezeket a fenntartasokat a jelentés gondosan kifejtette.
Amennyiben ugyanis az uralkodénak az eljaras soran kényszeriien ki kellene bontania
tetteinek okait, indokait, az nemkivanatos kérdéseket vethet fel az antant hatalmak
magatartasaval kapcsolatban. Ily moédon a nyomozati anyagok feltarasakor felfejtésre
keriilne a teljes kontextus, igy a fegyverkezési verseny az antant részérdl is, a provo-
kaciok, a kolcsonds rosszindulat, tehat a habort kirobbanasakori teljes helyzet a maga
komplexitasaban, s nehéz lenne azt lehatarolni II. Vilmos és Németorszag tetteire.”
Azokra a nehézségekre nem is tériink ki, hogy a csaszar tettei, irja az albizottsag je-
lentése, esetleg lehettek alkotmanyosak is, mikozben nemzetkozi jogot sértéek voltak,
tovabba lehetett olyan politikai aktusnak is tekinteni, amelyért a feleldsség megoszol-
hatott kozte és a legfobb allami népképviseleti szervek kozott.* Az albizottsag tagjai
megosztottak voltak abban a kérdésben, hogy javasoljak-e az igyésznek a vademelést
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ellene a timado haboru miatt, majd szavazas utan a legsziikebb tobbséggel — négy-ha-
rom aranyban — a vademelés mellett dontottek.’

A masik elkésziilt jelentés Ferdinand Larnaude és Albert de Lapradelle francia joga-
szok tollabdl sziiletett Examen de la responsibilité pénale de |'Empereur Guillaume 11
cimmel, amelyet a francia hadiigyminisztérium adott ki 1918 novemberében. E szerzok
szamara nem volt kétséges, hogy II. Vilmos biinds a haboru alatt elkdvetett blinokért,
¢s elképzelhetetlennek tartottak, hogy ezek biintetleniil maradjanak. A nemzetkozi jog
tekintetében azzal érveltek, hogy az ilyen blincselekményekre alkalmazott régi mod-
szerek — amelyek a haboru régi felfogasara reagalva alakultak ki, s amelyben a haboru
egyszertien politikai kényszeritd eszkoz volt — mar nem megfeleldek. Uj megkozelités-
re volt sziikség, s a szerzok kijelentették, hogy ,,uj nemzetkozi jog sziiletett™.® Kieme-
lendd, hogy a vilagbéke megsértését rottak fel a német csaszarnak. Azzal az indok-
lassal, hogy ha egy allam kozbékéjének megsértése a legstlyosabb biintetéseket vonja
maga utan, nem lenne érthetd, ha a vilagbéke elleni tamadas biintetleniil maradna."
Bar Larnaude ¢és de Lapradelle t6bb alkalommal is utaltak az ex-kaiser felelsségére a
tamado és eldre megfontolt haboru kirobbantasaban, s citaltak példaul Vattel és Vitoria
igazsagtalan habortukrol szol6 elméletét — akiket, tobbek kozott, majd Carl Schmitt is
elemez —, igazabol nem bocsétkoztak a vad részleteibe. Ervelésiikbol az latszik — irja
Sellars —, hogy gy érezték: jogilag szilardabb alapokon allnak, ha az ex-csaszar ha-
borus hadviselésében vald felelésségét elemzik, mint ha a haboru kirobbantasat vizs-
galjak, bar ez utobbi kérdését is 6vatosan nyitva hagytak arra az esetre, amennyiben a
haborus agresszi6 vadja késébb felvetddne.'?

A brit és a francia allaspont érintése utan érdemes Robert Lansing (1864—-1928), az
Egyesiilt Allamok Woodrow Wilson elndk alatti kiiligyminiszterének (Secretary of
State: /1915-1920/) az Amerikai Ugyvédi Kamara (American Bar Association) elbtt
Bostonban 1919. szeptember 5-én elmondott beszédének néhany fébb elemét kiemel-
niink. Az els6 elvi megallapitasa az volt, hogy a nagy haboru nem csak hadseregek,
hanem egész népek egymaskozti haborija volt, hogy ellenségeiket legy6zzek." A né-
pek Osszességekeént tehat — allapithatjuk meg — az egész emberiség belevonodott ebbe
a vilagégésbe. Valamilyen konstellacioban minden nép valamely mas nép(ek)nek lett
ellensége, amely(ek)et a maguk részérdl ok is legydzendd ellenségként kezeltek. A
gyOztes antant hatalmak szerint a német volt csaszart és a kdzponti hatalmak vezetdit
terheli ezért a felel6sség.

Harom vadpont meriilt fel II. Vilmos ex-csaszar ellen: 6 volt a felelds a haboruért,
Belgium és Luxemburg semlegességének megsértéséért és a német fegyveres erdk altal
elkovetett haborus torvények és szokasok nyilvanvald megsértéséért.' Wilson kiiliigy-
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minisztere a jogaszok eldtti expozéjaban ramutatott arra, hogy az elsé két vad volt
az, amely a legerdteljesebben hatott a kdozvéleményre, és a leghevesebb felhaborodast
valtotta ki mind Eurdépaban, mind Amerikaban. A felelgsséget targyald Bizottsag tag-
jai'® elismerték — szogezte le beszédében az amerikai kiiliigyminiszter —, hogy stlyos
erkdlesi biint, megbocsathatatlan emberiség elleni biincselekményt kovetett el a volt
német csaszar, de a Bizottsag kénytelen volt megallapitani, hogy nincs olyan pozi-
tiv jog, amely az altala elkovetett cselekményeket blincselekménynek nyilvanitana és
biintetést szabna ki az elkdvetdre. A dontést vonakodva hoztak meg — allapitotta meg
Lansing —, mert bar szilard meggy6zddésiik volt, hogy a német uralkodoé biinds, biine
nem olyan jellegii volt, amelyet birosag el6tt lehetett volna megallapitani és biintetni.
A Bizottsag a jelentésében ugy fogalmazott, hogy allamfok is, akik a haborus torvé-
nyek és szokasok vagy az emberség torvényei ellen elkovetett biincselekményekben
vétkesek, biintetdjogi felelésségre vonhatok.”® A Bizottsag amerikai tagjai azonban
nem tudtak egyetérteni azzal, hogy jogi precedens nélkiil az ,,emberiség torvényei”
ellen elkdvetett biincselekménnyel vonjak jogi eljaras ala a német volt csaszart.'” Néze-
tiink szerint a probléma abban allt, hogy sem az emberiséget mint kollektiv jogalanyt,
sem annak alapvetd, azaz pozitiv jogi megfogalmazas €s ilyen érvényesség nélkiil is
érvényben levo természetjogi torvényeit nem ismerték el akkoriban. Az allamfék te-
kintetében a gondolkodas allamkdzpontu és szigoruan jogpozitivista volt, ideértve a
jogi biintetés visszahato hatalyanak tilalmat is.'”® Ez utobbiak azonban nem vonatkoz-
nak — irtak a Bizottsag amerikai tagjai — az ugynevezett politikai biincselekményekre
(‘political offences’) és a politikai szankciokra. Lansing kiiligyminiszter a Bizottsag
ezen allasfoglalasaban, azaz a jogi és a politikai szankciok kozotti kiilonbségtevés 1¢-
nyegében latta a kiilfoldi allamfé megbiintetése jogossaganak az alapjat. Az ember(i)
ség torvényeinek (‘laws of humanity’) értelmezése és alkalmazasa olyan Gjdonsag volt
az amerikai tagok szamara, amit nem voltak hajlandok teljesen mértékben jovahagy-
ni."” Az amerikai tagok ellenezték, hogy a Bizottsag altal felallitani javasolt Nemzetko-
zi Blintigyi birésag (‘High International Court of Criminal Jurisdiction’) joghatosaga
kiterjedjen az ,,emberiség torvényei” ellen elkdvetett blincselekményekre, amint azt a
Bizottsag jelentése javasolta. Elsésorban azért, mert a mandatum a ,,haborus térvények
¢és szokasok” megsértésére korlatozodott, masodsorban pedig azért, mert az ,,emberi-
ség torvényei” nem alkotnak olyan meghatarozott kodexet, amelyben rogzitett biinte-
tések szerepelnének, és amelyeket birosagi eljaras keretében lehetne alkalmazni.® Ugy
érveltek, hogy ,,a haboru természeténél fogva embertelen volt és embertelen, de a ha-

5 A Bizottsag 0sszetételét 1d. Uo.
1o Uo. 644.
7 Uo.

8 Az allamf6t csak sajat orszaganak torvényei és birdsaga elott, mégpedig csak a tettének elkovetése
idején hatalyban levd biintetdjogi norma és annak szankcidja alapjan lehet jogilag feleldsségre vonni.
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borus torvényekkel és szokasokkal dsszhangban allo cselekmények, bar embertelenek,
nem képezik birosagi biintetés targyat.”*'

Mint lathato, egyrészt nem tekintették ezt a haborut Iényegileg masnak, mint a tob-
bit, vagyis eszerint nem volt embertelenebb a tobbinél,?> masrészt, amely tett a nem-
zetkdzi hadijognak megfelel, az nem lehet jogellenes. Ebbdl kovetkezik a szamunkra,
hogy az els6 vilaghaborat eredményezé habort inditasat nem tekintették emberiség
ellenes blincselekménynek jogi értelemben. Az agressziv tdimado haborut kdvetkezés-
képpen ezen amerikai koncepcioban — a mi meglatasunk szerint — nem tekintették em-
beriségellenes (természet)jogi biincselekménynek. Ok csak a pozitiv jogban, az erkdl-
csi elvekben és torvényekben gondolkodtak. Allaspontjuk szerint a birdi testiilet csak
a hatalyban levé jogot alkalmazza, az erkdlcsi torvények megsértését és az emberiség
torvényeivel és elveivel ellentétes cselekményeket mas forumra hagyva.* Egy tovabbi
ellenvetés abbol fakadt, hogy az emberség torvényei és elvei nem biztosak, iddvel,
hellyel és koriilményekkel valtoznak, ¢s esetleg az egyes birok lelkiismeretétdl is fligg-
nek. Nincs rogzitett és egyetemes mércéje az ‘emberség’-nek (‘universal standard of
humanity’) — allapitottak meg a Bizottsag amerikai képvisel6i.>* A Felelosségbizottsag
(‘Commission on Responsibilities’) jelentése — irta Lansing kiiligyminiszter — a fenn-
tartasokkal egyiitt, mellékletként csatolva, a Konferencia elé kertilt, és a Szovetséges és
Tarsult Kormanyok Legfelsé Tanacsa (‘Supreme Council of the Allied and Associated
Governments’, avagy a ‘Négyek Tanacsa’: ‘Council of Four’) azt azonnal megvizsgal-
ta. A Tanacs dontése a Békeszerz6dés 227-230. cikkeiben talalhatd.”

A 227. cikkely a volt német csaszart ,,a nemzetkozi erkdlces és a szerzédések szentsé-
ge elleni stlyos blincselekmény” vadjaval illeti, és el6irja, hogy egy kiilonleges birosa-
got kell Iétrehozni az itélethozatalra, amely 6t birdbol all, akiket az Egyesiilt Allamok,
Nagy-Britannia, Franciaorszag, Olaszorszag és Japan nevez ki. Kijelenti azt is, hogy
a birdsag dontését, s a biintetés kiszabasat — s ezt nyomatékositja Robert Lansing — ,,a
nemzetkozi politika legmagasabb inditékai vezérlik”. Majd a kiiliigyminiszter leszo-
gezi az amerikai jogaszok el6tt mondott beszédében, hogy — meglatasa szerint — nyil-
vanvalo, hogy az igy létrehozott birésag nem jogi birdsag, hanem inkabb a politikai
hatalom eszkoze, amelynek feladata az ligyet a magas politika (‘high policy’) szem-
pontjabol megvizsgalni és ennek megfeleléen meghatarozni a biintetést.”® Ezt egyértel-
mien kifejezi — emelte ki Lansing — a Tanacs német béke-kiildotteknek e témaban tett
észrevételeire adott valasza. Ebben az 4ll, hogy szeretnék egyértelmtivé tenni, hogy a
227. cikk alapjan a német ex-csaszar ellen inditott nyilvanos vademelés tartalmat te-
kintve nem birosagi jellegii, hanem csak formajaban az. A volt uralkodot magas szintl
nemzetkozi politika tigyében (‘matter of high international policy’) vadoljak, a nem-

2 Uo. 647.
22 Ennek mégis ellentmond az amerikai kiildottek megnyilatkozasa, amit Carl Schmitt idéz. Schmitt (2011)
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zetkozi erkdlcs, a szerzédések szentsége €s az igazsagossag alapvetd szabalyai ellen
elkovetett legsulyosabb biincselekménnyel.

Carl Schmitt ezek tekintetében megjegyzi, hogy a Felel6ségbizottsagban az ame-
rikaiak tipikus nézetét egy 1919. marcius 12-i tervezet egyik szakasza tartalmazza,
amely az 1914. augusztusaban kitdrt haborut igazsagtalannak és agresszios haboru-
nak mindsitette, amelyhez egy hosszabb leiras volt csatolva az allamfok feleldsségérdl.
Schmitt is tigy latta, hogy a Robert Lansing vezette amerikai delegacié a német allamfo
megbiintetését kivanta, am erkolesi és nem jogi értelemben vett biincselekményért.”’

Lansing a beszédében megallapitotta, hogy ez az eljaras 6sszhangban volt az ame-
rikai memorandumban szerepld javaslattal, miszerint a haboru kirobbantasa, valamint
Belgium és Luxemburg semlegességének megsértése miatt politikai szankcidkat le-
het alkalmazni, de birdsagi jogi szankciokat nem. Tovabba — szogezte le — egyetlen
torvényszék sem kapott joghatosagot az ,,emberiség torvényei” elleni biintettek felett,
amelyeket az amerikai képviselok hevesen elleneztek.?® A kiiliigyminiszter Ggy latta,
hogy a jogszeriiség csakis a pozitiv jog szerint érvényesithetd. A feladat szerinte az
volt, hogy ne a természetes felhaborodas és a bosszuvagy uralkodjon el a volt csaszar
feleldsségre vonasaban, hanem a tetteinek a joghoz és az igazsagossaghoz mért szenv-
telen megitélése torténjen; marpedig az egyik ok, amiért az USA belépett a habortuba
éppen az volt, hogy véget vessen a torvénytelenségnek.” Mintegy hitvallas-szeriien
beszamolt arrdl, hogy a Bizottsag amerikai tagjai hittek abban, hogy a térvények szi-
goru tiszteletben tartasa elengedhetetlen a tarsadalom jolétéhez és boldogsagahoz, és
e szigorisag barmennyire is kellemetlen legyen, elengedhetetlen kotelességiik.*® Osz-
szefoglalasképpen kijelentette, hogy az emlitett elveket kovetve, a Konferencia el6-
terjesztését partatlanul és jogi szempontbol kezelve, valamint ellenallva a vagyaknak
¢és a kozvélemény nyomasanak, a Felel6sségbizottsag amerikai tagjaként teljesitették
feladatukat, és benyujtottak fenntartasaikat a Bizottsag jelentéséhez.

Az, hogy az emberiesség torvényeit és igy az emberiségellenes blincselekmények
1étét biintetdjogi feleldsség megallapitasa végett nem fogadtak el az amerikai kiildot-
tek, talan éppen korunkban mutatja meg a hatuliitdit. A Niirnbergi Nemzetkozi Kato-
nai Torvényszéek legitimitasa Hitler és a nacizmus nyilvanvaloé embertelenségei miatt
komolyan sohasem kérddjelez6d6tt meg. Azonban a haborus agresszid nemzetkdzi jogi
blincselekményét egyre tobben kérddjelezik meg, jorészt a naci Carl Schmitt gondola-
tisiga nyoman. O (vélhetden megelégedéssel) nyugtazta’ a dontden a I1. vilaghabora
alatt irt munkajaban, hogy II. Vilmos volt csaszar felel6sségre vonasakor az amerikai-
ak nem fogadtak el a timado habort meginditasat jogi értelemben vett emberi(es)ség/
(emberségesség) (‘Menschlichkeit’) torvényei elleni biincselekménynek.

A mi allaspontunk pedig az lehet, hogy a bar a biintetdjog tekintetében nem lehet sz6
visszamend hatalyrol, a nagy haboru inditasa olyan varhato, az egész emberiséget sijto

# Schmitt (2011) i. m. 239.
Lansing i. m. 648.

# Uo.

30 Uo. 648—649.

3 Schmitt (2011) i. m. 238.
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embertelen kovetkezményekkel jart, amelyrél az uralkodonak tudomasa volt, vagyis
eldre latta és tudta, hogy mit fog okozni a szovetségek haborus gépezetének beinditasa.
Az tehat, hogy szabad kezet adtak a Monarchianak a Szerbiaval vald leszamolasra,
végzetesen blinds dontés volt, amiként az is, hogy hagyta elfajulni a helyzetet Orosz-
orszaggal.*?

A minden ember természetébol fakadod természetjog megkdveteli az emberi életek
védelmét, vagyis a vilaghaboru kirobbantasa a legstlyosabban természetjog-ellenes
tett volt, s ezért a hadsereg legfébb vezetdje felelds, ideértve Ferenc Jozsefet is. Még
ha ez nem is volt ponalizalva tételes jog vagy adott esetben amerikai precedens altal,*
e kdvetkezmény nemtudasara nem lehet feleldsség alol felmentd érvénnyel hivatkozni.
II. Vilmos tudta, hogy mit jelent a Monarchia és Szerbia kozott kirobband haboru a
nemzetkozi szovetségi kontextusban. Oroszorszag legfobb vezetését — ideértve a cart
is —pedig az els6 mozgositasért terheli a feleldsség, még ha fel is meriilnek nala enyhitd
koriilmények.** A 20. szazadi haboru tobb szempontbodl is mar nem olyan volt, mint a
korabbi szazadoké, s ezzel minden vezetd tisztaban volt. A habort elérte azt a mindségi
brutalitast, amikor maga az egész intézmény alapjaiban kérddjelez6dott meg. Azt mar
nem lehetett visszaterelni formalis szabalyozott és korlatozott formajaba. A haboru 6n-
magaban értelmetlen, mert nem szolgaltat sem jogot, sem igazsagossagot, s igy a hozza
vezetd Ut politikaja is osztozik e probléméban. Ujra kellett ezért gondolni a nemzetkozi
jog és politika értelmét, tartalmat és céljat.

Azt érzékelhetjiik, hogy az amerikai kiildottség tagjai inkabb a kdnnyebb iranyba
huztak, tehat, hogy a haborus blincselekményekért (ius in bello) vagy nemzetkdzi szer-
z6dés megszegéséért vonjak jogi feleldsségre I1. Vilmost. Eppen ezért probalta talan
olykor az amerikai kiildottség vezetdje az elsé vilaghaborut a tobbi haboruval parhu-
zamba allitani, mikozben a habor inditasanak erkolcsi és politikai biine mellett foglalt
allast. Ezért a jogi megfontolasok a klasszikus haborus biincselekmények €s nem a
haboru meginditasanak biintette koré szervezddtek, s legfeljebb még a haboru igazsa-
gossaganak, pontosabban igazsagtalansaganak tana merilt fel.

Németorszag allamfdjének azonban ez utdbbi szerint sem volt joga habortthoz, mert
az tamado volt, még ha Oroszorszag joval korabban meg is kezdte a mozgositast. Ez
azonban az elsé vilaghaboru logikaja, amelybdl a nagy vilagégés utan ki kellett torni.
Erre éreztek ra a Parizs kornyéki béke résztvevoi, még ha sajat nagyhatalmuk politikai
érdekeit is szolgaltak a gyoztesek a békediktatum megszovegezésekor. Kiilon kell tehat
Ez nem merd moralista univerzalizmus, ahogy azt Schmitt akarta lattatni. A barat/
ellenség tematizacioé pedig mindig ujabb és Ujabb, rdadasul egyre kegyetlenebb ha-
borukhoz fog vezetni, ahogy azt a torténelem €s Schmitt munkassaganak maig tarto
szellemi hozadéka is megmutatta.

32 Frivaldszky (2024) i. m.

3 Carl Schmitt utal azokra a 19. szazadi amerikai precedensekre, amelyekre a Bizottsag amerikai tagjai
hivatkoztak. Schmitt (2011) i. m. 238.

3 Frivaldszky (2024) i. m.
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A két vilaghaboru kozt, a 20-as évek végére megsziint tehat a habort inditasahoz
valo jog, minthogy a haborus agresszio — praktikusan tekintve: azon haboru, amit
Németorszag inditott — dnmagaban nemzetkozi jogi biincselekmény. Nem a haborus
katonai biindkrdl van szo6, amelyet a habortiban kdvettek el. A hadijog tekintetében
nemigen volt kétely, s csak a visszamendleges hataly tilalma szabott ennek hatart. A
hodité haboru inditasa és annak kegyetlen jellege azonban Osszetartozik, mert ez az
agresszor haboru az egész emberiség elleni blin volt, nem csak azok elleni, akik ellen
azt konkrétan elkdvették. Németorszag tamado habortja tehat olyan 0j haboru-tipus
volt, amely embertelenségében mindenki ellen elkdvetett blinnek mindsiilt. Mivel az
amerikai delegacié szerint az emberiség elleni moralis biincselekményre vonatkozo
bizonyitékok meggydzok és egyértelmiek, ezért a feleldsségre vonas a vilag kozvéle-
ménye elétt nem maradhat el.*

Németorszag nem ismerte el sem a vademelés jogalapjat, sem a csaszar perére 1étre-
hozott specialis birosag joghatosagat. Szerintiik a vademelés alapja politikai és nem jogi
természetli volt, ami tehat egy olyan norma szerint torténik, amelyet a nagyhatalmak
kifejezetten csak azért hoztak meg, hogy egyediil csak ra alkalmazzanak, tovabba egy
olyan cselekményért akarjak biintetni, amely az elkdvetésekor nem volt biintetendo.*
A szbvetségesek azonban elutasitottak a német delegacio I1. Vilmos perével kapcsola-
tos ellenérveit. Szerintiik a haboruért felelds személyek megbiintetése az igazsagossag
szempontjabol elengedhetetlen, és elrettentd hatassal lehetett masokra, akik a jovében
kisértésbe eshetnek, hogy példajukat kdvessék. Tovabba a német delegacio altal kifoga-
solt birdsagok a civilizalt vilag nagy részének kinyilvanitott itéletét képviselik.

Uj jelentésarnyalatot ad az elmondottakhoz, ha figyelembe vessziik, hogy Carl
Schmitt megjegyzi, hogy a parizsi békeértekezlet zarodokumentumanak biintetéseket
targyalo 227. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy a II. Vilmos volt német csaszar tigyét
targyalo felallitand6 birésagnak a ,,nemzetkozi politika” legmagasabb szintii inditékait
kell kovetnie, nem pedig a nemzetkozi jogét — nyomatékositja —, mert a kdzgondolko-
dasban a hagyomanyos jog nem ismerte el az 0j biincselekményt.’” Schmitt megalla-
pitja, hogy a parizsi béke nyilatkozataiban tudatos eltérés, elhatarolodas észlelhetd a
— irja — az allamok kozotti haboru alapvetd eszméjét, a ‘justus hostis’ alapgondolatat
elvetették. Azonban — szerinte — még mindig nem a tdmado haboru altalanos biinteten-
dové tételérdl volt szo, hanem csak az emberiség ellen elkdvetett erkdlesi biincselek-

Erdemes a Schmitt ltal hivatkozott idézetet tanulmanyozni, hiszen az amerikai kiildottség érvelése jol
mutatja, hogy nem lehet elkiiloniteni a haborus agresszié biinét azon biinoktdl, amelyeket e habortiban
Németorszag elkovetett. Bar nem tudjak a Kozponti Hatalmak vezetdit a jog szerint megfeleléen meg-
biintetni, mégis a vilag kozvéleménye elott felelésségre kell vonni 6ket. Az emberiség mint kollektiv
alany vonja feleldsségre a Vilag elott a foblinosoket az emberiségellenes biincselekményekért, amely-
nek megbiintetését a jogérzek (‘Gefiihl der Gerechtigkeit’) a torténelem itéldszéke elott eldirja. Schmitt
(2011) i. m. 239. Mas allamok katonai is kovettek el nagyon sulyos haborts biincselekményeket, amelyek
természete jorészt a nagy haboru jellegéhez volt kotott: Frivaldszky (2024) i. m.

Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, The Paris Peace Conference, 1919. 1. m.
Vol. XIII. Part VII-Penalties, Jegyzetek a VII. részhez, 227-230 cikkelyek.

37 Schmitt (2011) i. m. 236.
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ményrol, amelyet — jegyzi meg epésen — csak a Kozponti Hatalmak allamf6i kdvettek
el, és senki mas.*® Schmitt e megjegyzéseinek akkor értjilk meg az igazi horderejét, ha
a politikafelfogasaval, a korabbi miivével dsszhangban tekintjiik az eurdpai nemzetkozi
jogrol altala irtakat. Fejtegetéseibdl az korvonalazodik, hogy a nemzetkdzi jog nem
szlintetheti meg a haborukat, mert a barat/ellenség dichotémia, azaz a politika logikaja
nem eliminalhaté az allamok k6zotti viszonybol. Ez utobbi pedig politikai viszonyu-
lasi modként mindig magéaban hordja a haboruk valos lehetdségét,*® amelyek korabban
korlatozottak voltak mérkdzés jellegiik miatt. Szerinte ezért nem lehet nemzetkdzi jo-
gilag kriminalizalni azon allami vezetdt, aki szuverén dontésével haborut indit. Az
univerzalis jog, s vele az emberiség eszméje Schmitt lattatasaban nem megsziinteti az
ellenséget, hanem a legy6zottet a gydztesek birdsaga, agresszornak nyilvanitva, bi-
ndzéve nyilvanitja, s az emberiség moralis kozellenségévé teszi. Az ezt eredményez6
béke tehat a gydztesek politikai érdekét juttatja érvényre.

Carl Schmitt mindezért helyteleniti, hogy a haborts agresszort jogsértonek, bilintet-
tesnek, jogon kiviilinek, egy ,.kaldoznak” mindsitse egy nemzetkdzi egyezmény, hogy
magat a haborus agressziot nemzetkozi biincselekményként kriminalizaljak.** Mivel
szamara igazabol a rendkiviili haborus allapotban mutatkozik meg a szuverén, ezért
ebben a logikaban abszurd a haborut, mint bincselekményt tiltani. Ezért a genfi folya-
mattal nem tud egyetérteni, mert az magat a haborus agressziot, annak tettét mindsiti
blincselekménynek. Csakhogy Carl Schmitt elméletében a szuverén barmilyen okbol
indithat haborut, tehat az nem tud biinds vagy nem igazsagos lenni, vagyis azt nem
etikai jellege vagy a jog indokolhatja,* hanem csak a szuverén akarata ,,legitimalja”.
Ez megkiilonbozteti Schmitt elméletét Moor Gyulaétol és foként a késébb szintén tar-
gyalando Giorgio Del Vecchioétol.

Schmitt az allam fogalma feldl kozelitve, amelynek kozponti eleme a szuverén, aki
a kivételes allapotrol dont,* tézisszerlien leszogezi, hogy az ,,allamhoz mint 1ényegi
politikai egységhez tartozik a jus belli, azaz a valésagos lehetdség, hogy az ellenséget
adott esetben sajat dontés alapjan hatarozzak meg és gy6zzék le”.# Politikaelméletében
az allam, a szuverén maga dont arrol, hogy dnvédelmi helyzetben van-e, meg kell-e
tamadnia az ellenséget vagy megszegték-e a szerzdést. Az ellenség meghatarozasa és
a haboru inditasa egy politikailag 1étez6 nép dnrendelkezéséhez tartozik, amelyrdl a
szuverén dont. Ezt semmilyen norma nem hatarolhatja be, mert az igy (barat/ellenség
meghatarozasként) értett 1étezés ad egyaltalan értelmet és tartalmat a normak létezé-
sének.*

3% Uo. 239-240.

3 Carl Schmitt: A politikai fogalma (Az 1932-es sz6veg). In: Cs. Kiss Lajos (szerk.): Carl Schmitt: A
politikai fogalma. Valogatott politika- és allamelméleti tanulmanyok. Budapest, Osiris — Pallas Stadio
— Attraktor, 2002. 22-23.

A haborus agresszi6 ,,diszkriminalasanak” tételét 1d. Schmitt (2011) i. m. 92.

4 Schmitt (2002) i. m. 33.

#  Carl Schmitt: Politikai teologia. In: Carl Schmitt: Politikai teolégia. Budapest, ELTE AJK, 1992. 1.

# Schmitt (2002) i. m. 30.
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Uo. 34. A politikai szféraban valo létezés lényege tehat a sz€1s6, a legvégsé helyzetben mutatkozik meg,
amikor az adott nép léte forog kockan. Ennek bekovetkeztérdl csak a maga a nép donthet. Amennyi-



Az értékalapt globalis kormanyzasért 75

A szuverén, egymast elismerd, s a haboruhoz valo jogukat gyakorlo allamok ko-
zotti fegyveres konfliktust nem lehet a sz6 biintetéjogi értelmében biincselekménynek
tekinteni. A ,,justus hostis” fogalma a szuverén allamok szamara jogilag biztositott és
szabalyozott haboriiban az ellenséget fedte, aki igy nem volt ‘blindzd’, s ezért fogalmi-
lag nem lehetett az allamok ko6zt a haboru inditasat kriminalizalni.®

Carl Schmitt az iméntiek miatt az allamok kozotti habort hagyomanyos nemzetkozi
jogi elméletét kivanta fenntartani, amely szerint II. Vilmos csaszar tette nem lehetett
haborus biincselekmény az akkori felfogasok szerint sem nemzetkdzi, sem biintetdjogi
értelemben.*® Nincs ugyanis — érvel — nemzetkdzi joghatosaga az egyik allamnak, il-
letve annak allamfgjének, hogy itélkezzen egy masik elismert, szuverén allam, illetve
annak allamf6je felett (Par in parem non habet jurisdictionem).*” Az elfogadott gya-
korlat szerint — mutat ra Schmitt — a nemzetk6zi jog egyetlen jogi alanya, a nemzetk6zi
jogban meghatarozott biincselekmények tekintetében is, az allam volt. A haboru szigo-
ruan allamok kozotti relacio volt, s nem pedig csoportok vagy egyének kozott. Azt nem
személyek, nem is allamfok, hanem kifejezetten az allamok*® parbaj modjara®® vivtak
egymassal az europai publikus térben. Ezért egy nemzetkozi jogi biincselekmény nem
volt az allamon beliili biintet6jogi értelemben vetthez foghato. S6t, ahogy Schmitt fo-
galmaz, a nemzetkozi jogi biincselekmény tehat semmiképpen sem jelentette a nemzeti
biintetdjog szerinti biincselekményt.”® Mindehhez azonban, ha érint6legesen is, fel kell
vazolnunk a nemzetkozi jogot érintd nézetének, pontosabban az annak most minket
kozelebbrol érdeklé momentumanak néhany fobb tampontjat.

Schmitt az eurdpai nemzetkdzi jog szétesését fajlalja, ami egy globalis, univerzalista
nemzetkozi jog 1étrejottével parhuzamosan torténik, ahol ez utdbbinak nincsen terii-
lethez kot6do jellege. Mindezt a ,, Der Nomos der Erde” cimii, 1950-ben megjelent

ben erre nem képes, vagy errdl lemond, politikailag megsziinik létezni. Az ellenség meghatarozasanak
szuverén volta jelenti tehat a politikai Iétezését. Ekképpen — Schmitt szerint — egy nemzetkozi kozosség
sem irhatja el6 az allamoknak, hogy kit tekintsenek ellenségnek, példaul azon haborus agresszort, aki
az emberiség ellensége. Az ‘emberiség’ ugyanis Schmitt szerint nem politikai fogalom (Uo. 37), ezért
nem is lehet, annak ellensége ellenében haborut folytatni, s egy ilyen habort nem nemes haboru. Uo. 34.
Mindezekért nem fogadja el a habortrol, mint az 4llam nemzetkdzi dimenzidban folytatott politikajanak
eszko6zérdl vald lemondast. Uo. Az allam maga dont ugyanis arrdl, hogy alapvet6 jogai sériiltek-e vagy
veszélyeztetve vannak-e. Azaz a létezése veszélybe keriilt-e, hogy 6nvédelmi helyzetben van-e, hogy
szabad létezése sériil-e, a szerzodést vele szemben megszegték-e stb. Mindezek a politikai kozosség sza-
mara (egzisztencialisan) elsédlegesek minden jogi normaval szemben, azaz nem lehetnek azok jogilag
meghatarozott kivételei. Mivel egzisztencialis koriilményekrél van szo, nem az absztrakt jogrendszer
normai, hanem az érintett allam dont arrdl, hogy a feltételek bedlltak-e. A haboru tehat Iétezni fog, csak
legfeljebb a nemzetkozi kozosség fogja azt alkalmazni a nemzetkozi jogot blincselekményével megsértd
agresszor, mint ellenség ellen. Uo. 34-35.

# Schmitt (2011) i. m. 234.

4 Schmitt helyesen allapitja meg, hogy 0j nemzetkdzi biintetéjogi jogalap jelent meg a haborus agresszio
tekintetében, amely korabban igy kimondottan nem létezett sem eurdpai nemzetkdzi jogi, sem biintetd-
jogi értelemben. V6. Uo. 236.

4 Uo.

4 Uo. 237.

¥ Uo. 113-114.

3 Uo. 237.
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mivében fejtette ki, amelynek f6 részét azonban a masodik vilaghaboru alatt irta, majd
annak végkimenetele ismeretében azt részben atdolgozta és kiegészitette. E miivében
kibontotta azt, hogy a Jus Publicum Europaeum teriiletileg rendezett volt, szuverén al-
lamokra épiilt és a haboru — szerinte — ,,korlatozo” jellegli volt. A 17-19. szazadokban az
europai allamok kozotti rend a haborut allamok k6zotti, mégpedig egyenrangtak ko-
z6tti konfliktusnak tekintette. Egészen 1890-ig — irja Schmitt — az emberiség, a huma-
nizmus, a civilizacio és a haladas is Eurdpa-centrikus értelemmel birt.>! Azért az angol
¢s a francia szakkonyvekben — itt emliti példaul a jogi antropologia neves eléfutarat,
Sumner Maine nevét is — az europai civilizaciohoz képest a tobbi nép félig-civilizalt-
nak vagy vad népnek (tulajdonképpen ,,barbar’-nak) mindsiilt.”> A haboru elfogadott és
szabalyozott jellegébdl fakadt az is, hogy 1918-ig az amnesztia altalaban szerves része
volt a két kdlcsondsen egymast elismerd partner kozotti békefolyamat gyakorlatanak
— ahogy arra Schmitt ramutat —, legyen az a békeszerzédésben kifejezetten megfogal-
mazott, vagy akar implicit modon benne foglalt. A Versailles-i Szerzédésben viszont
a legy6zottekkel szembeni diszkriminacié folytan az eltiint.”® Schmitt tehat nem tud
elképzelni egy ellenség nélkiili, béke altal vezérelt globalis politikai kdzdsséget, igy az
egész emberiség nala nem politikai fogalom.>

Tagabb perspektivaban el kell mondani, hogy Carl Schmitt biralja, hogy a bels6
¢és a nemzetkdzi jog az allamok mellett az emberek k6zosségeit, azaz a tarsadalmat is
szem el6tt tartja (pluralista tarsadalomszemlélet), mert szerinte ez feloldja az allamot a
tarsadalomban. Karhoztatja azt is, hogy a béke és a haboru vilagos valdsagainak helyét
a fegyveres er6szak kiiktatasaval, vagyis a béke allapotaval, a konfliktusok diploma-
ciai diszkusszio altali feloldasa veszi at, eldontésiik pedig jogi érvelés révén torténik.
Ennek eléfeltétele az, hogy a nemzetkdzi jogban eléfeltételezik és hangstlyosan alapul
veszik az ‘emberiség’ erkolcesi €s jogi fogalmat. E rendkiviili humanitarius vivmanyt
Carl Schmitt — azt ideoldgiainak, liberalisnak titulalva — szintén nem fogadja el, mint-
hogy az ellentmond allamkodzpontt elméleti rendszerének.

Schmitt torténetileg a szuverenitas kiilsd, decizionista oldalat a szuverén haborthoz
valo jogaban, az eurdpai allamok egymaskozi elismerését pedig a haborius megmérkdzés
valdsagaban latta megragadhatonak. Az ilyen politikai ellenségmivoltta valas lehetd-
sége volt a nemzetkozi jog rendje, amelyet az eurdpai nemzetkdzi jog szabalyozott. A
haboru, majd a béke nem a haborus jogallasu legydzott ellenfél megsemmisitésében
allt, habar a békekotés — tehetjilk hozza — a nyertes részérdl a haboru tovabbfolytata-
sa volt, immaron ,,megvaltozott eszkdzokkel”. A haborut lezard igazsagszolgaltatas
nem erkdlcsi kérdésekben dontdtt és nem is tekintette moralis értelemben biindzének
a legy6zottet, legyen az akar a haboru inditdja. Az igazsagos jogi haboru tana alapjan

st Uo. 201.

2 Uo.

33 Uo. 261-262.

Vo. Frivaldszky Janos: Lehet-e politikai egy vilagot atfogd kozosség? In: Cs. Kiss Lajos (szerk.): Carl
Schmitt fogadtatdsa a tarsadalomtudomdnyokban. 1. Budapest, Ludovika, 2022. 489-500.

5 Schmitt (2002) i. m. 49.
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itéltek meg 6t, illetve a vonatkozé nemzetkozi jogi normak alapjan, de a nemzetkozi
jogi blindsség nem birt moralis tartalommal.*®

Am — mondhatjuk teljes joggal — a hagai békekonferenciak erkélesi és jogi
tapasztalatai utan erkolcsi (és részben természetjogellenes) biin volt az els6 vilaghabo-
ru kirobbantasa, ami mar nem volt parbaj, s a masik orszag megsemmisitésére toreke-
dett. Hitler habortjaban pedig sz6 szerint likvidalni akarta a német nép ellenségeinek
tartott emberek milliéit. fgy Schmitt masodik vilaghaboru el6tt, majd alatt irt, s azutan
atdolgozott gondolatainak téves volta és igy eszméje joval karosabb, mint Moor Gyula
huszas évek végén fogant revansista haboruparti allasfoglalasai. Ami az elsd vilagha-
boru utan bocsanatos bilin volt, az a masodik vilagégés utan emberiségellenes tannak
mindsiilt. Moor Gyula gondolatai, mint latni fogjuk, tipikusan Trianon utani magyar-
nak mindsithetd, Schmittéi azonban a niirnbergi per utan mar erkdlcsi és jogfilozofiai
szempontbol egyarant akceptalhatatlanok.”’

El kell vetniink Schmitt — nem talalunk ennél talalobb kifejezést — ,,ezoterikus”
,,Nomos” felfogasat, ami nem torvény, nem szabalyozas és nem is norma,* de nem is
alapvet6 jogi viszony az allamok kozott, hanem olyan megszerzenddé és megszerzett
teriilet feletti uralmon és hatalmon alapulé sajatos koncepcio, amely 1ényegénél fogva
elobb-utobb sziikségszeriien haboruva forditja az ellenségekkel valo viszonyt. Schmitt
mind politikai mind ‘Nomos’ elmélete erre determinal, még akkor is, ha a nagytér-
elméletével, pontosabban az ebben foglalt be nem avatkozas elvével ezt meg akarja
akadalyozni.

Tehat az ilyen ‘Nomos’ az allamok kdzotti viszonyban tulajdonképpen nem rend, de
nem is jogi viszony, mert hat az 6koljog, a tamadd haboruhoz valod jog nem jog egy hu-
manus tarsadalomban. A nemzetkozi konfliktusokat, a haborusakat is, diplomaciaval
és/vagy nemzetkozi biraskodas utjan lehet és kell feloldani.

3. Moor Gyula 1928-29-as er6szakkozpontu jogszemlélete az igazsagtételi
haborut legitimalja a ,,pacifizmussal” szemben

Hazank jogi gondolkodasaban nagymértékben a jog allami kényszerfunkciojahoz
kotott fogalmi megragadasa terjedt el, mégpedig jorészt Modr Gyula hatasanak is

56 Vg, Schmitt (2011) i. m. 114-115.

Schmitt 1937-ben megfogalmazott koncepciojaban a haboruskodas a ‘politikai’ fogalmanak abszolut
eliminalhatatlan eleme, igy csak az a fontos a szamara, hogy a totalis haboru ,,istenitélete” valoban a
totalis ellenségességbdl fakadjon, s ez utobbi ne a haboruban fejlédjon ki, amint az az elsé vilaghabo-
ru esetében tortént. Carl Schmitt: Totélis ellenség, totalis haboru, totalis allam. In: Cs. Kiss (2002) i.
m. 236. Schmitt pontositja Clausewitz hires allitasat oly tekintetben, hogy a haborit megel6zéen mar
megvan a politikai dontés arrol, hogy ki az ellenség, azt igy nem a katonanak kell megallapitania. Az
ellenségrol a politikus dont — irja Schmitt —, minthogy ,,a politikus jobban iskolazott a harcra mint a
katona, mivel a politikus egész életében harcol, a katona azonban csak kivételképpen.” Schmitt (2002) i.
m. 23. A politikai viszony tehat az 6 koncepcidjaban sziikségképpen és mindig potencialisan ellenséges-
ség, amely viszonyulasi forma nézetiink szerint nem szolgalhat a nemzetk6zi jogrend alapjaul, hiszen
allanddan haboruk kirobbantasat involvalja.

% Schmitt (2011) i. m. 39.
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koszonhetben,” aki viszont — az éltala igen nagyra tartott — Hans Kelsen ‘jog mint
kényszerrend’ elméletét is alapul vette.®® Mivel a neves magyar jogfilozofus diploma-
janak megszerzése utan tanulmanyutjai soran Németorszagban a biintetdjog elméletét
tanulmanyozta,’' ezért értheté modon jogszemlélete Ohatatlanul is etatista, kényszer-
kdzpontu, s ezért pozitivista lett.

Az 1920-as évek legvégén a nemzetkozi jogi szemlélete® szempontjabol figyelem-
re érdemes, hogy Concha Gy6zore hivatkozik, aki szerint az allamnemzeteket bels
erkdlcsi €leterejiik tartja fenn, s nem a nemzetkozi jog altal Iéteznek. Ez utdbbi csak
kiils6, birtokallapotokat rendezé kényszernormak egyiittese, de nem juttatjak a tulaj-
donviszonyokat és az allami jogalanyisagot. A nagy magyar kozjogasz szerint a kiilsé
er6szak eredményezte kényszer és az erkolcs jelent még a nemzetkozi viszonyokban
szabalyoz6 er6t. ©

A korabeli felfogas szerint a jog altal biztositott birtokokat leginkabb a (tamado)
habort révén lehet megszerezni a nemzet belsd igazsagossagérzetének mércéi sze-
rint, amelyeket a bels6 erkolesi életerd és a haderd faktikus titdereje érvényesit. Moor
Conchaval egyetértett abban, hogy a belsé erkdlcsi eszmei erd és az azt kifejezd és
fenntart6 akarat alapozza meg ¢€s tartja fenn az allam jogat és nemzetkozi jogalanyi-
sagat.®* A hivo katolikus® Concha meglatasa szerint — ami jol visszaadja koranak la-
tasmodjat — a hadviselés kiilereje mogott az értelmi-szellemi erének kell allnia, s ak-
kor a haboru altal szabalyozott kiilviszonyok rendjén valok.®® A nemzetkozi jogrend
a legitim, jogszerii hadviselés rendjét szabalyozza — irja most mar Moor Gyula.” Az
igy erkolesi és katonai erd altal megszerzett allamisagot, avagy Uj teriiletet birtokként

% A hazankban a jog fogalmanak a jogtudosi koztudatban mind a mai napig a leginkabb ,,hatalyban levs”
meghatarozasa Moor Gyula koncepcidjahoz kotédik, aki az allami szankcio, azaz a fizikai kényszer
alkalmazasa lehetdségében latta annak végsé lényegét. Moor Gyula: Jogfilozofia. Lejegyezte Piiski
Sandor. Budapest, Piiski, 1994. 177. Egy masik megfogalmazasban, ahol a ‘targyi jog’ fogalma keriil
megadéasra. Moér Gyula: Jogfilozéfia. Osszeallitotta: Tharnoi Kostyal Laszlé. Kartars, 1935. (Kézirat
gyanant) 183. A jog fogalma pedig: ,,[...] a jog olyan tarsadalmi szabalyok dsszessége, amelyek enge-
detlenség esetére fizikai kényszer alkalmazasaval fenyegetik meg azt, akihez szolnak, s amelyeknek
tényleges érvényesiilése biztositva van azaltal is, hogy a legerdsebb tarsadalmi hatalommal olyan kap-
csolatban 4llanak, hogy ez fenyegetésiiket sziikség esetén valora valtja.” Uo.

% Moor Gyula: 4 logikum a jogban. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1928. 10. A 25. jegy-

zetben Kelsenre hivatkozik. E munkéjaban szamos helyen idézi Kelsen ,,tiszta jogtanat”, jog- és allam-

elméletét.

Vitéz Moér Gyula dr. budapesti egyetemi tanar. Miskolci Jogdszélet. Jog- és Allamtudomanyi Kézlony,

Miskole, 1929. januar. 5. évfolyam. 1. szam. 10.

2 Moor Gyula: Orok béke és vilagjogrend. Budapest, Dundntil Egyetemi Nyomddja, 1929.

% Concha Gy6z0: Politika. 1. Kotet Alkotmdanytan. Masodik kiadas, Budapest, Grill Karoly Konyvkiado
Vallalata, 1907. 94-95. Mo6r az ez elbtti bekezdéseket hivatkozza az eredeti, 1895-6s kiadasbol. Moor
(1929) i. m. 16.

% Concha (1907) i. m. 94.

% Concha Gy8z6: A laikus moral valsaga. Felolvastatott a Szent Istvan-Tarsulat Tudomanyos és Irodalmi
Osztalyanak 1911. november 13-an tartott iilésén. Kiilonlenyomat a Hittudomanyi Folyoirat 1911-i folya-
mabol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat Irod. Osztalya, 1912. 5.

% Concha (1907) i. m. 93-94.

o7 Moodr (1929) i. m.14.



Az értékalapu globalis kormanyzasért 79

uralva tulajdonna forditjak at a nemzetkdzi ,,békeszerzédések™. Ez utobbiak tehat nem
az egymas kolcsonds jogi elismerését jelentd békét 6rzik, hanem a haborus birtokszer-
zéseket rogzitik normative.®®

A kényszer kdzponti szerepe eredményezhette Moor Gyula elméletében azt is, hogy
a haboru, mint az erészak kiilviszonyokban val6 allami gyakorlasa a szubjektiv szem-
I¢letti igazsagossag érvényesitésének kivaltképpeni eszkdze volt nala az 1920-as évek
legvégén. Mivel a neves magyar jogfilozofus — mint az mar eddig is érezhetd volt —
‘kényszer’ és az ‘er6szak’ kozott nem tesz lényegében fogalmi kiilonbséget, igy az
elobbi nala nem az objektiv értelemben vett jogos kikényszeritését fedte, hanem az
utobbiban feloldodva, ha nem is 6nkényes, de radikalisan szubjektiv tolteti célokat
szolgalhatott. Ami azokat igazolta, azok magasztosnak tekintett, amde nem jogi esz-
mék, elvek és mércék voltak.

Moor Gyula a béke allapotat a pejorativ modon értett ‘pacifizmus’ eszméjéhez ko-
totte konceptualisan, azt meg az ‘anarchizmus’ ideologiajahoz, ami altal a kanti eredetii
,,0rok” béke nem csak irrealisként — aminé a pacifizmus eszméje —, hanem egyszer-
smind mar sziirrealisként is keriilt beallitasra. A kor gondolkodasmodjat tiikrozi azon
megkdzelitésmodja, ami szerint a béke, akarcsak a habort, az allami nemzeti érdekek
szolgalatanak eszkoze, vagyis nem bir dnmagaban emberi értékkel. Concha gyozd e
sorait idézi: ,,A béke nem cz¢l, hanem eszkoz a nemzetekre, hogy eszméiket valosit-
hassak, a hol ez nem lehetséges, ott a béke sokkal roszszabb, mint a habor.”® Moor
szamara mind a habord, mind a béke eszkdz csupan, s lehetnek a nemzeteknek olyan
céljaik, olyan nagy eszményeik, amelyekért készen kell allniuk arra is, hogy magukra
vegyék értiik, ha kell, a habor( keresztjét.”® Az igazsagossag eszméje az elsddleges,
ami az 6 felfogasaban azt a jussot jelenti, amit az allam 6nmaganak jogosnak érez, gon-
dol. Ezutan lehet csak a békérdl szo, ami ezt a kiharcolt jogot, mint igazsagot a szamara
biztositja. Akkor ir 1928-ban a haboru mellett és a pacifizmus ellen Moor, amikor ezzel
a Kormanyz6 revans lehetdségét fenntarto allaspontjat is erdsitette.” Megjegyzendd,
hogy ugyanezen év végén lesz Horthy kinevezésével egyetemi rendes tanar a mar ek-
kor vitézi cimet visel6 Moor Gyula.”

A pacifizmusrol, annak képviseldirdl nem egyszer ironikus, olykor leereszkedd és
gunyoros stilusban ir. Azt a pozitivista érvelési taktikat hasznalja — amivel Hans Kelsen
is ¢élt példaul a természetjog biralataban — a jog €s a béke fogalmi kapcsolatara, hogy azt
a legirrealisabb és nem jogi formajara extrapolalja, majd ott azt életszerlitlenségében
¢s illogikus voltaban nevetségessé teszi. Pacifizmusnak nevezi a jog békét szolgalo
koncepcidjat, majd azt az anarchizmussal rokonitja, s ilyenképpen teszi azt képtelen-

% V§. Frivaldszky Janos: Johann Gottlieb Fichte: A jog kdlcsonds elismer6 viszony vagy a tulajdonosok
egyezsége? In: Frivaldszky Janos (szerk.): 4 jogi gondolkodds mérfoldkivei. A kezdetektél a XIX. szazad
végéig. Harmadik kiadas. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2016. 264-279.

Moodr (1929) i. m. 6. A forras, amit hivatkozik: Concha Gy6z6: Politika. I. Kotet. 1895. 92. Mi a f6sz6-
vegben most a masodik, 1907-es kiadast idéztiik. Concha (1907) i. m. 96.

" Moodr (1929) i. m. 6.

I Moor Gyula: A pacifizmus Gtjan. Megjegyzések a Kellogg-szerz6dés margojara. Tarsadalomtudomdny,
1928. 340. és 340-341. 6. jegyzet.

2 Budapesti Kozlony, 1928. december 15. 285. szam cimlapja.



80 Frivaldszky Janos

ségében nevetségessé. Nyilvanvalo, hogy az anarchizmus az erészakot, s a kényszert
tagadva a pozitiv jog létét is alapjaiban megkérddjelezi. Az viszont nem igaz — allapit-
hatjuk meg —, hogy ezt biralva a jogot mint kényszerrendet, s6t, mint legitim allami
erdszakrendet kellene megfogalmaznunk, amely koncepcidban a térvényes mivolt csu-
pan az erdszak egy attributuma.”

Moor az 1920-as évek legvégén a haborl és a pacifizmus kérdését elemezve a jo-
got legitim allami erdszakrendként latszik fogalmilag megragadni. Talan azért, mert
amikor a helyes jogot kereste, sziikségképpen a jog fogalmdt is kutatnia kellett, amit
pedig az akkor népszert ideologiaval, az anarchizmussal szemben kellett meghataroz-
nia. Ekkor 1911-et irtunk: ebben az évben szerezte meg jogi diplomajat és publikalta 23
évesen Stammlerrdl a tanulmanyat.”

Modr a haboru, illetve a béke jogi eszkozeinek kérdéseit targyalva a ,,jogfilozofia
szigorubb szempontjain” alapuld elemzését igéri az olvasoinak, de amire tulajdonkép-
pen vallalkozik, az csak az altala anarchizmusnak tekintett ,,pacifista alom” logikai el-
lentmondasainak bemutatasa.” A jogot mint nemzetkdzi békerendet viszont egyaltalan
nem elemzi jogfilozéfiai modon, s kiilondsen nem behatoan. Ugy gondoljuk, hogy azért
sem, mert jogképe nem tett ilyen jogszemléletet lehetové. Az emlitett témakort targya-
16 masodik, az ,,Ordk béke és vildgjogrend” cimii tanulménya tekintetében mar az a
reményiink lehet, hogy abban mar valéban jogfilozofiai moédon kozelit e kérdésekhez,
azonban csalatkoznunk kell, mert abban sincsen sz6 igazi jogfilozofiarol a béke te-
kintetében, de a vilagjogrend ilyen szempontii megalapozasarol sem. S6t, mig az elsé
tanulmanyaban még ,,szigoriibb szempontu jogfilozofiai” kritikarol irt, a masodik ira-
saban, amikor visszautal erre, mar csak etikai vizsgalatrol tesz emlitést,”® vagyis utolag
atmindsiti a korabbi okfejtésének jellegét az elobbirdl az utdbbira. Ezzel nézetiink sze-
rint elismeri, hogy elemzése nem jogfilozofiai volt, mikdzben azt is kell mondanunk,
hogy etikai szempontbdl sem helytallo a béke — s vele a jog — fogalmanak analizise,
amiként a haborié sem. Ez utobbi tekintetében az a tézise, hogy a ,,haborit nem lehet
feltétleniil rossznak mondani””” Mas helyeken pedig kifejezetten méltatja’® a habort
jotékony erkdlesi hatasait, ahogy az egyébként altalanos volt, am nem akkor, hanem
az els6 vilaghabort kirobbanasanak honapjaban. Az els6 vilaghabort bebizonyitotta,

Rudolf von Jhering filozéfiai értelemben vett pozitivista elméletében az erészak nem vonul vissza a jog
altala val6 megteremtésével, hanem a jogi kényszerben koncentraltan fennmarad. S6t olykor elétérbe is
keriil a jogot, mint jarulékos tényezdjét félretolva. Jheringnél a ‘jog az erdszak politikaja’ (,,das Recht
als Politik der Gewalt”). Az erészakhoz tarsul jarulékos modon a jog ugy, hogy az erdszak kdzben 6n-

& Hartel, 1884. 246., 249-250.

V6. ,,A jog fogalma és az anarchismus problémédja ezenkiviil egymassal is a legszorosabb 6sszefiiggést
mutatja.” Moor Gyula: 4 jog fogalma és az anarchismus problemdja Stammler jogphilosophiajaban.
Budapest, Hornyanszky Viktor Cs. és Kir Udv. Kényvnyomdaja, 1911. 2. Kiilonlenyomat a M. Tud.
Akadémia ,,Athenaecum® cz. folyoiratabol.

» Moor (1928) i. m. 350.

% Uo.; Moo6r (1929) i. m. 6., 23.

7 Uo. 6.

Szemléletmodjat jol érzékelteti, hogy Cattaneo 1892-es kotetében szereplé e mondasat ,,szép”-nek neve-
zi: ,,Az emberi szenvedélyek miatt a haboru 6rok a f61don.” Uo. 22.
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hogy milyen pusztitast végez minden tekintetben egy modern haboru. Megallapithat-
juk, hogy annak kitorésének idején hazankban nem igazan hittek a par évvel azeldtti
nemzetkdzi békekonferenciak erejében, mikdzben meg voltak gyézodve az elkeriilhe-
tetlen és ezért sziikségszerii haboru tobb szempontbol is aldasos voltaban.”

1928-ban azonban mintha semmi sem valtozott volna: Modr Gyula a habort tobb-
iranyu teoretikus alatamasztasan faradozik, s a békét és annak képviseldit, ha azt az
érvelési kontextus lehetové tette, a legrosszabb szinben igyekezett feltiintetni.

Az imént emlitetteket foként ugy éri el, hogy — mint mondtuk — nem tesz kiilonbsé-
get kényszer ¢s er0szak kozott, ez utdbbiba értve a haborut is. Ezért a kiilviszonyokban
a jogi kényszert haborus erészaknak nevezi, amelyet, ha egy ,,vilagallam” alkalmazna
a jogtalan habort inditéval szemben, akkor az ilyen pacifizmus kételezové tenné nor-
marendjében — helyes szohasznalatban — szankcioként a fegyveres kényszeritést, amely
béke érdekében, a haboru kikiiszobolésére jogilag kotelezéve tett — Moor szohaszna-
lataval — ,,térvényes haborus erészak™ ellentmond egyrészt az igazi pacifizmusnak,
masrészt a tarsideologiajanak, vagyis az anarchizmusnak.®® Tovabba ez utobbi nem
csak a kiil-, hanem az orszagon beliili viszonyokban is erészakellenes, ezért semelyik
relacioban nem engedhetné meg az erészakot.

A jogrend mint békerend gondolatat ugy teszi tehat onellentmondéasossa, hogy ez
utobbit pacifizmusnak, azt pedig nemzetkodzi dimenzidban hato, azaz e relativ relaci-
Oban tételezett anarchizmusnak tituldja,® ami pedig az altalanos erészak-ellenességen
alapszik. Marpedig egy nemzetkozi pacifizmus kotelezové tenné a ,,haborut” a jogel-
lenes erdszakot alkalmazoval szemben. Csakhogy itt cstsztatas és félreértés is van.
A jogon alapul6 békerend nem olyan pacifizmus, ami a jogi kényszert ab ovo kizarja,
masrészt ez utobbi nem ‘erdszak’ és nem ‘habort’, hanem ‘jogi kényszer’. Mégpedig
azért, mert az tartalmilag érvényes és ezért kotelezé egyetemes jogi elismerési renden
nyugszik. A kotelezd eré érvényesitésére a kényszer alkalmazasa kovetkezésképpen
nem erészak, hanem a nemzetkdzi jog aktualis (kényszerii) érvényesitése. Itt mutat-
koznak meg a maga horderejében annak hatuliitdi, hogy Moor Gyula a ‘kényszert’ nem
az egyetemes jogi elismerés rend tartalmi igazsagossagan alapuld ‘jogi érvényesség’
‘jogi kotelezd’ erejének adott esetben sziikséges érvényesitéseként fogja fel, hanem
mindezektdl eloldva azt merd ‘erészak’-ként tételezi. Valdjaban azonban, helyesen te-
kintve, az erészak ¢€s a jogi kényszer egymas szoges ellentétei. Jogi kotelez6 erd pedig
éppen ezért nem iranyulhat az erészakra és nem alapozhatja azt meg, hiszen ez utobbi
alapvetéen (mindig) jogtalan. A kotelez6 erd csakis tartalmi jogi érvényességen alapul-
hat és annak nemérvényesiilését koveti a ‘jogi kényszer’ (azaz a ‘jogi szankcid’), ami
sohasem erdszak, minthogy az — ismételjiik — fogalmilag jogtalan.

Mivel Moor Gyula elméletében a béke éppen olyan eszk6z a nemzeti érdek vitelében
mint a haboru, ezért csak érdekvezérelt békében tud gondolkodni, mégpedig a habort
gy0ztes €s vesztes hatalmainak békéhez valo szubjektiv és ilyen tekintetli viszonyu-
lasaban. A béke e koncepcioban a ,,haboru folytatasa”, de ,,retorikailag” békés, azaz

™ Frivaldszky (2024) i. m.
% Moor (1929) i. m. 15., 20.
8t Uo. 7.
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»~megvaltozott eszkozokkel”.® Voltaképpen a haborts gyézelem békekdtéssel valo
érvényesitésérol van szo. Bar a neves magyar jogfilozofus 1918-ban nemzetkdzi jogot
is oktatott,® megjegyzendd — még ha ezt az egyetemi poziciot vélhetéen jobb hijan fo-
gadhatta el —, hogy annak jogaban csak egyezményeket és szerzodéseket latott, s még a
dontobiraskodasok esetében sem észleli a tartalmi értelemben vett jogisag, a békén ala-
puld jogrend alakulasat. Nem értékeli, hogy a hagai konferenciak altal intézményesitett,
habar — végiilis — nem kotelezden alkalmazand6 dontobiraskodasi eljarasok, illetve az
ilyen iranyt szamos bilateralis, koztiik tobb, a valasztottbiraskodast altalanos és kote-
lez6 érvénnyel el6ird egyezmény, az allamok kozdtti, jog altal rendezett, egymashoz
békés modon vald viszonyulason, s ezért a nemzetkdzi kolesonds elismeréseken nyug-
vo jogrend alapjaihoz jarultak hozza.** Moor még utal is arra, hogy hany ilyen don-
tobiraskodasi dontés sziiletett az elsé vilaghaboruig. Kovetkezésképpen mitkodott a
jogi vitarendezés, ami a nemzetkdzi felek allami létének és ilyenkénti méltosaganak
elismerésén nyugodd konszolidalodott jogi eljarasrend révén megnyugtatd ered-
ményeket hozo nemzetkdzi jogi rend volt, am mégsem méltanyolja azokat a maguk
horderejében. A hagai konferencidk eredményei tekintetében a valasztottbiraskodas
kotelezd jellegét hianyolja. Az elsé ilyen konferenciatol a vilaghabortig az egyes alla-
mok kozott kiilon megkotott 112 dontobirosagi szerz6dés® kapesan pedig nem fejezi ki
oromét ezek tendenciajat illetéen, pedig ezek koziil tobb minden viszaly tekintetében
kotelezéként rendelte el a dontébiraskodast. Ugy tiinik tehat, hogy nem hitt ezeknek a
nemzetkdzi jogon alapuld békerendhez vald hozzajarulasaban. Az esetlegeset, az erdt-
lenséget, a partikularitast, tehat az alkalmatlansagot lathatta benniik.*® Marpedig ez
a kozos jogvitarendezési gyakorlat onmagaban is a béke kulturajat szilarditja meg az
allamok kozott, s ezzel parhuzamosan a haboruhoz valé fordulas gyakorlatat gyengiti.
Ming¢l jobban miikddik a dontobiraskodas rendszere, annal inkabb élnek vele az alla-
mok, amely gyakorlati célkitiizés még akkor is realis volt, ha akkor még nem is volt
elképzelhetd egy ,,vilagallam”-szer(i nemzetkozi alakulat 1étrehozatala.®’

8 A haboru Carl von Clausewitz (1780-1831) tézise jegyében a ,politikai folytatdsa megvaltozott
eszkozokkel”. Kant (1724-1804) pedig mar az ,,Az 6rok béke” cimil, 1795-ben megjelent esszéje elsé
szakasz elsd pontjaban, tehat tervezete legelején leszogezte: ,,Nem szabad igazi békeszerzédésnek
tekinteni az olyant, mely egy jovendd haboru anyagéanak titkos fenntartasaval kottetett”. Immanuel
Kant: Az orék béke. Budapest, Eurdpa, 1985. 7.

Szabadfalvi Jozsef: Moor Gyula. Egy XX. szdzadi magyar jogfilozofus palyaképe. Budapest, Osiris-
Szazadvég, 1994. 30.

Vo. Magyary Géza: A nemzetkézi biraskodas a magyar jogban. Székfoglalo. fololvasta 1917. oktober
8-an. Budapest, Magyar tudomanyos Akadémia, 1917. 83—84.

8 Moodr (1928) i. m. 347.

8 V6. ,,1913. évi XLVI. torvénycikk az 1910. évi julius ho 16. napjan Nagybritannia és Irhon egyesiilt
kiralysaggal kotott valasztott birdésagi egyezmény beczikkelyezése targyaban.” I. cikk. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokkal, Portugaliaval és Braziliaval a Iényegi rendelkezések tekintetében szinte sz6 sze-
rint megegyez6 egyezményeket kotott a Monarchia, s igy ezeket cikkelyezte be a magyar orszaggytilés.
Magyar Torvénytar. 1913. évi Torvényczikkek. szerk. Térfi Gyula. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1914.
555. 4. jegyzet.

Magyary i. m. 84.
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Olykor az a benyomasunk tamadhat, hogy Moor a nemzetkozi biraskodas fogya-
tékossagait 6szintén sajnalja, maskor azonban egyértelmtvé valik, hogy nem is hitt a
dontébiraskodas nemzetkdzi békéhez valod hozzajarulasaban, sét, igazan a béke lehe-
toségében sem. A cinikus megjegyzések eléggé sokat mondok e tekintetben.® (A don-
tobirosagoknak, amelyek a jovoben a nemzetek kozotti vitakrol és viszalyokrol van-
nak hivatva donteni, abban latta volna inkabb a hasznat Moor 1928-ban, hogy az els6
vilaghaboriban gybztes nemzetek haborts zsakmanyanak jogossagarol dontsenek.*)

A haboru megfékezését célzo és a kotelez6 dontébiraskodast eldiranyzo nemzetkozi
egyezményekben — ezt a Kellogg-paktumhoz val6 viszonyulasa mutatja — talan csak
célra alkalmatlan merd deklaraciokat latott: a haboru eltiltasat és a békés jogi vitaren-
dezés elbirasat, marpedig ez szerinte a mitkodésképtelen és logikailag nem helytallo,
altala ,,pacifizmusnak” titulalt békerend koncepcioja. Mivel nem hitt igazan a nemzet-
kozi békés vitarendezésben, ezért a haborii mindenkor meglevéségének szocialpszi-
chologiai tényébdl kiindulva a fegyveres erészak révén kivivhatoé nemzeti igazsagossag
érvényesitésbe vetette bizodalmat. Ezt mutatja az is, hogy kiilon kiemeli: a Nemzetek
Szovetségének Egyezségokmanya a haborthoz vald folyamodast végsé soron jogos
eszk6zként megengedte.”®

Ezzel szemben ezt kell, hogy mondjuk: éppen hogy az ,,igazsag legelemibb ko-
vetelményeit a nemzetkdzi életben” — amelyek 1étét Moor hianyolja — elégiti ki az
ilyen egyre altalanosabb érvényili és egyre inkabb kotelezé dontébirosagi rend, ami
a Kellogg-paktumban nyeri el akkori csucspontjat. Az igazsag ugyanis nem teriiletek
¢s birtokok kérdése, hanem az ilyen vitak jogi elrendezhetdségének intézményesitett
rendje, amely az allamok kozotti egyetemes és kotelezd jogi elismerésen nyugszik. A
Kellogg-paktum ¢éppen efelé tett volna jelentds 1épéseket. Nem azért, mert Trianon
felilvizsgalatat lehetové tette volna, hanem mert ez az egyetlen utja az allamok békés
egymas mellett élésének, sot, egyaltalan létiiknek. Haborukkal nem lehet igazsagos-
sagot ¢és a jogot elérni, mig ez utobbival az igazsagossag megkozelitésére mindig van,
lehet elobb-utobb esély.

Moor azt allitja, hogy nem azért vannak haboruk, mert azokat nem tiltjak szerzo-
dések, ezért azokat nem lehet ,,rendeletileg betiltani”, illetve azt is, hogy nem lehet az
,0rok békét” békeegyezmények, szerz6dések deklaracioival elérni.” A haborut csak
haboruaval lehet megsziintetni — szdgezi le, s ez a pacifizmus ellentmondasa.”> Most
mar tudjuk, hogy ezt azért allithatta, mert az erészak, a habort és a jogi kényszer
fogalmait 6sszemosta. Mindezen tal nem vette észre, hogy a haboru erészakahoz valo
folyamodas helyett minden intézményesitett jogvitara iranyul6 nemzetk6zi megallapo-
das egyszersmind az egyezményekben részes allamok jogi elismerését is eredményezi
¢és egyben azt feltételezi. Létiik jogi tiszteletben tartasat és szembenallo érdekeik jogi

A kotelez6 dontébiraskodast illetden a két hagai békekonferencia tekintetében ,,hiabavalo erélkodések”-
rél ir. Modr (1928) i. m., 348.
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%0 V6. Irk Albert: A4 nemzetek szovetsége. Danubia, 1926. 2. kiad. 85.

ol Moor (1928) i. m. 349-350.

%2 Moodr (1929) i. m. 24.
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eljaras révén valo kezelenddségét jogi elvek ¢és szabalyok mentén, s nem pedig haborus
er0szak révén, mert ez tagadja az eldbbieket. A nemzetkdzi egyezmények altal létre-
hozott és egyben e viszonyt kifejezé jog ugyanis pacifikalo rend, mert feltételezi és
biztositja a felek kozotti kolesonds elismerést, hiszen vita és viszaly esetén nem erd-
szakhoz fordulnak, hanem a proceduralis igazsagossag jegyében, a jogelvek mentén, a
felek altal elismert jog és igazsagossagi rend alapjan kozdsen megnyugtatdo megoldast
biztosito eljarasrendnek vetik magukat ala. Hazankban a fiatal Moor Gyula koraig nem
igazan hittek az ilyen nemzetkdzi jogban, s talan nem is tartottak azt kivanatosnak,
hanem sokkal inkabb biztdk a nemzeti igazsag képviseletét a haboruk lehetéségére és
esetleg azok nemzetkozi jogara, s Trianon utan pedig vélhetden egymast is erdsitették
ebbéli meggy6zédésiikben. Am ennek kimutatasa tovabbi kutatasokat igényel.

Moor az allando (,,0rok™) béke lehetdségét elemzi, azt, mint szocioldgiai, logi-
kai, etikai vagy hiten alapuld eszményt vizsgalva és kritizalva, nem tekinti azon-
ban a jogon alapuld békerendben levé kezdeti kolcsonds elismerd jogviszony 1étét és
jelenségét. Egyaltalan nem folytat ilyen jellegli jogfilozofiai elemzést. Ezt leginkabb
szocialantropologidja ¢s jogfelfogasa akadalyozta meg nala.

A kanti ,,06rok” béke allapota nyilvan aktualisan és egyébkeént is irredlis — de ha
nem is, az nem a jog, hanem a politikai baratsag ¢s szeretet kdvetkezménye lesz —, am
nem Ugy a jogi viszony, mint az emberek alapvetd méltosagat és jogait kotelezden és
egyetemesen elismerd alapjogviszony, ami a jogallamok egyetemes kozds elismeré-
sét is tartalmazza. Kiilondsen, hogy Kant, Fichte és Hegel — az ijhégeli gondolatisag
Moor Gyulara késdbbi korszakaban hatott™ — kidolgozta ezek (jog)filozofiai alapjainak
egynémelyikét, még ha nem is teljesen, és kiillondsen Hegel, az allamok kozti viszony
tekintetében, nem ellentmondasmentesen.” Hegelnél az egyes szuverén, voltaképpen
maganvalo allamok az altaluk kotott megallapodasok felett allnak. Azonban az elisme-
rés megjelenik nala, még ha az inkabb a haborts hadviselés jogaban meriil is ki.

Az, hogy a habor inditasa, s akar a megel6z6 csapas a masik allam és annak joga
elismerésének tagadasa, nem volt komoly ellenérv a habortpartiak szemében. Az al-
lamkozpontu radikalis nacionalizmus eszméjének képviseldi szamara — egy alapvetden
politikai darwinista gondolati bazison — a hdboriihoz valo jog az allami szuverenitas
részét képezte, s a jog és az igazsagossag érvényesitésének kivaltképpeni (majdhogy-
nem rendes) eszkdze volt. Ezen a szemléleten a hagai békekonferenciak sem tudtak
valtoztatni.

Moor a sok évig, akar évtizedekig tarté haboruk évszazados torténetének folya-
matat Ggy tekinti, mint amit csak tarkit egy-két bizarr pacifista elmélet megjelenése.
A haborut olyan sziikségszert valosagnak tekinti, amely csak a (szerinte igazsagos)
haborut indit6 orszagra r6 erkdlcesi terhet, de nem fontolja meg azt, hogy az agresszor a
megtamadott orszag katonait és népét 6li. Egyszerlien nem vet szamot az igazsagossag
habort inditd érve mellett azzal a sok-sok emberi 1élekkel, akiket megdlnek, hanem
csakis a sajat katonak halalaval. A nagy eszményekeért hozando véraldozatrol ir, ponto-

% Szabadfalvi (1994) i. m. 64-65.

% Georg Wilhelm Friedrich Hegel: 4 jogfilozéfia alapvonalai vagy a természetjog és allamtudomdany vaz-
g g JO§, P 8.

lata. Budapest, Akadémiai Kiado, 1983.
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san Ugy, ahogy az kdzkeletii volt az elsd vilaghaboru idején. S6t, Moor még a békéért
valo kiizdelmet is véres harcnak tudja csak latni, s magat az ideat is — végs6 konkluzi-
6jaban — ,,vérszomjas eszménynek” nevezi.”®

Meég mindig a porosz tabornagy Moltke gondolataival ért egyet, akinek egyetértden
idézi e sorait (amikor mar 1928-at irtak):

Az 0rok béke alom, és mégcsak nem is szép alom! A haboru az isteni vilag-
rend egyik eleme. Az ember legnemesebb erényeit fejleszti ki: a batorsagot és
a lemondast, a kotelességtudast és az aldozatkészséget. A katona életét aldozza
fel. A haboru nélkiil a vilag elposhadna és materializmusba veszne.”*®

A konkrét, s ugyanakkor fogalmi valésagaban is Iétezd, minden embert atfogoé em-
beriséggel, vagyis a F6ld minden népét fel6lelé humankozosséggel és mint legatfogobb
jogi valosaggal nem szamol ekkor Modr Gyula, hanem csakis a nemzeten beliili huma-
num éthosza és az emberiség tartalom nélkiili elvont eszméje 1étezik a szamara. Eppen
ezért a ,,békesség a Foldon az embereknek” jelszo az ¢ optikdjaban az evangéliumi
jokivansag szintjén marad.’’

Moor Gyula végigharcolta az els6 vilaghaborut, majd atélte Trianon 6t személyesen
is megrazo igazsagtalansagat. E faktikus sarokpontok jelolik ki az érzelmi és egzisz-
tencialis alaphangoltsagat egy lehetséges revans haborti vonatkozasaban. Ezért sza-
mara béke csakis a (haboru révén kiharcolt) igazsagossag elérése utan létezhet. Addig
csak a gydztesek birtokon beliiliségét rogzitené a haborirol valo végleges lemondas
elfogadasa. Ez pedig férfiatlan gyavasagnak mindsiilne. Csak a gydztesek haborus
zsakmanyt megtarto, a béke erkdlcsi eszméjét igy erre ,,prostitualizalo” békéje és a
legy6zottek igazsagtalansdgba belenyugvo, férfiatlan, posvany beletorodése 1étezik a
szamara. Ez a ,,poshadt béke” a nemzeti idealokrol vald lemondast jelenti az ¢ értelme-
zésében.” Az erkolestelenséggel nem lehet az erkdlesot szolgalni — szogezi le —, ezért
egyik béke sem szolgalhatja az emberiség tidvét. Azon 6rok béke — olvassuk nala —,
amely az igazsagtalansagot allandositja, ,,rosszabb a temetd békéjénél”, mert ,,az em-
beri nem erkdlesi méltosagat devalvalja.”®® Szerinte elobb az igazsagtalansagokat kell
eltlintetni, s csak azutan lehet sz6 az igazi békérdl. Marpedig ezt, ahogy 6 leirja, igaz-
sagtételi haborukkal lehet elérni. Azt nem mérlegeli, hogy ez folyamatos habortuskoda-
sokba torkollik, mert egyrészt nem legitim az ilyen birtokszerzés, masrészt mindig is
vitatni fogjak a vesztesek a haborus szerzemények igazsagossagat, ami mindig jabb
haborukhoz vezet. Ezt bizonyitja az, hogy az uj- vagy a modern kor a haboruk sza-
kadatlan torténete volt. Abban viszont igaza van, hogy a valodi békéhez, az ,,igazsag
pacifizmusahoz” elébb el kell tiinnie a gy6zok és a legydzottek kiilonbségének, s azok

% Modr (1928) i. m. 355.
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pacifizmusanak.'”® Majd ezt szogezi le a hazankban legnagyobb hatasu magyar jog-
filozéfus: ,, Justitia et Pax” — ez a meg nem fordithatd sorrend. Elobb az Igazsag és
azutan johet a Béke. Majd a Kormanyz6 szavait idézi: ,, First justice, then peace”.""
Am — allapithatjuk meg — a gy6zok és a legy6zottek kiilonbségének megsziintetését, de
az igazsagossagot sem lehet fegyverekkel elérni, mert minden habort csak Gjratermeli
ezen antagonisztikus poziciokat és az 01j igazsagtalansagokat. Kizarolag az egyetemes
kolesonos kotelezo elismerés jogelve és az ezen alapuld alapvetd jogviszony tisztelet-
ben tartasa nyujt minderre megoldast, s ezt Moor Gyula nem latja at.

Moor azt sem észleli, hogy a revansot venni kivand agresszor gy6ztesek is tulajdon-
képpen vesztesek az egyetemes jog, a humanum, az emberi méltdsag és alapvetd jogok
védelmének, valamint az egyetemes igazsagossag terepén. Ez utobbiakat ugyanis csak-
is az egyetemes jogon alapuld békerend képes érvényére juttatni és megdrizni. Egyéb-
ként fontos megjegyezni, hogy ugyanekkor, azaz 1928. szeptember 14-én a magyar
kormany hozzajarult az Allando Nemzetkozi Birosag kotelezd igénybevételéhez, 2
amit aztan a kovetkez6 évben torvényben is megerdsitettek.'” Magyarorszag 1929. ju-
lius 22-én csatlakozott azon egyezményhez, amelyben az alair6 felek elitélik a habora
alkalmazasat a nemzetkdzi konfliktusok rendezésére, s igy kijelentik, hogy kizardlag
békés eszkozokhoz fognak folyamodni.'**

Mindekdzben Modr egyaltalan nem gondolta, hogy a haborunal a béke jobban hoz-
zéjarulna a joghoz és az igazsagossaghoz, éppen ellenkezdleg. Ezt megalapozo érve-
Iéseihez tobbek kozott Giorgio Del Vecchio nagyhatasu olasz jogfilozofust hivja se-
gitségiil, egyszer meghivatkozvan egy ilyen témaju fontos munkajat.'”> Azonban van
néhany igen jelentds kiilonbség a haboru sziikségessége melletti érvelésiikben. Az olasz
jogfilozofus ramutat arra, hogy ha a helyesen értett béke nem indit az igazsagossageért
valo erényes individualis cselekedetekre és a megvalositasaért valo aldozathozatalra,
akkor azoknak lesz igazuk, akik mindezt értékelik a habortiban, ami az akarat megfe-
gyelmezésének ¢és az dnmegtagadasnak iskolaja. Most kdvetkezik azonban az ujdon-
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tanulmanyanak, amelyben Del Vecchio azt irja, hogy a habort az allamok k6z6tti jogi eljaras jellegével
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sag a magyar jogbolcseld nézetéhez képest. A béke idedja szent — irja Del Vecchio —,
mert az teljesen egyezik az igazsagossag eszméjével '

Fontos hangstlyoznunk, hogy Del Vecchio csak a joghoz valo kapcsolodasatol el-
vonatkoztatott békét tekinti 1910 forduldjan etikai értelemben jelentéktelennek, semle-
gesnek, erkdlesileg k6zombosnek (‘adiafora’), amit igy semmiképpen sem lehet idealla
tenni.'”” Csakhogy az elkovetett hiba éppen abban allt — irta ekkor —, hogy a béke
sziikséges jogi alapjaival nem szamoltak. Ugy tiinik, ebbe az altalanos hibaba esett t3b-
bek kozott Moor Gyula is. Marpedig csakis ez a jogi alap képes a békének a filozofiai
fogalom (‘idea’) méltosagat juttatni, mert e révén kiilonbozik az igy értett béke a habo-
ruk puszta tényszerii sziineteltetésétdl, azaz a ,,békéktdl” — igy tobbes szamban irva —
amelyek mindig kontingensek és torékenyek.'™ Amikor a filozofusok — irja nagyon
¢leslatoan Del Vecchio — az ,,6rok™ békérdl irtak, habar talan nem megfelel jelzot
hasznalva — teszi hozza —, akkor nem annyira annak id6tartamara, hanem annak jogi
jellegére, mivoltara (‘consistenza’) gondoltak.'” Ezt Moor Gyula nem latszik érzékelni,
amikor az 6rok béke fogalmat, s talan annak fogalmi idedjat is kritizalta, bar, ami-
kor ,,alland6 békérdl” irt,''® akkor egy leheletnyivel kozelebb keriilt a helyes fogalmi
képhez. Del Vecchio a magyar jogfilozofus altal meghivatkozott tanulmanyaban sok-
kal akkuratusabban érvel mar 1909-ben, mint Moor Gyula a nagy vilagégés utan joval,
1929-ben, s ez figyelemre mélto. Nyilvanvalo, hogy Moor érvelésének 6 iranyat a Tri-
anon miatti igazsagvagy revansa motivalta. Am Del Vecchiot hasonloképpen Olasz-
orszag hadbalépésének megindoklasa motivalta egy masik, 1916-os tanulmanyaban,
ahol f6 indokként az északi olasz nyelvii és népességli teriiletek megszerzése mozgatta.
Meégis az olasz katolikus és ujkantinanus jogfiloz6fus mind 1909-ben, mind hazajanak
hadba bocsatkozasanak megindokoldsakor mashogy tekintett a habortra, mint Moor.
Del Vecchio a béke jogfilozofiai megalapozasa esetén a jovében a haboru sziikségessé-
gét megkérddjelezhetdnek tartotta. Az allamok jogrendszereiben a jogi alap az emberi
személy lényegi kizarolagos jogainak (‘prerogative essenziali’), valamint a polgari és
politikai szabadsagok alapvetd biztositékainak elismerése, ami pedig az emberi nem
kiilondsen a nemzetkozi jog teriiletén, a II. vilaghdbort utan alaposabban, s most mar,
mint teoretikusan megalapozott, kiteljesedett és kibontott sajat allaspontot fejti ki az
olasz jogfilozo6fus.!?

1% Del Vecchio (1911) i. m. 95.

17 Uo. 93-94.

1% Uo. 94.

109 UO.

110" Moor (1929) i. m. 23.

V6. Del Vecchio (1911) i. m. 71-72.
12 A két vilaghaboru kozott hazankban példakép olasz jogfilozofus szemléletében valtozas allt be a I1.
vilaghaboru utan. Giorgio Del Vecchio a kantianus vilagallam perspektivajaban tekintett az ENSZ
Létrejottére, €s az emberi nem atfogd normativ felfogasa alapjan természetjogi szemléletben amellett ér-
velt, hogy a Fold minden allamanak az emberiség univerzalis szervezetéhez kell tartoznia. Ld. Giorgio
Del Vecchio: A természetjog, mint az emberi nem egyetemes tarsadalmanak alapja. In: Frivaldszky
Janos (szerk.): Természetjog. Szoveggyiijtemény. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006. 111-117.
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Moor nem interszubjektiv modon és ezért nem univerzalhatdan latja a jogot és az
igazsagossagot a vizsgalt két tanulmanyaban, ezért az partikularis és nem jogi lesz,
amiért az nem is képes egyetemes jogrend lenni, ami a békét, az igazsagos nemzetkodzi
békerendet alapozhatna meg. A jog fogalmanak az erdszakhoz kotése miatt nala a jog
nem is allhat e rend alapjaul, ezért nem is jarulhat ahhoz lényegileg hozza, hanem csak
a haboru utjat kdvezheti ki, s a nemzetkdzi jog marad a haboruk joga, ahol a megkotdott
béke is e paradigmaban értelmezendo.

Del Vecchio érdeme, hogy 1911-ben ramutatott a hagai egyezmények és az Allandod
Valasztott Birosag intézményesitésének, tovabba az ezek nyoman létrejott tovabbi spe-
cialis allamkozi valasztottbiraskodasi megallapodasok — amelyek kdzott mar kotelezo
jellegiiek is voltak — egyetemes nemzetkozi jogrendet elomozdité jellegére.'® Sajnala-
tos, hogy 6t évvel késobb, a vilaghabort kdzepette mar 6 is a haboruba vetette jogot
¢és igazsagossagot érvényesitd, valamint az egyetemes jogépség helyreallitasat is célzo
bizodalmat, ezért az olasz hadbalépést igazolta.

4. Miért és hogyan bukott meg Hans Kelsen nemzetkézi békerendje,
avagy a schmittianus ,,Donroe-doktrina” veszélyeirdél

Hans Kelsen szerint a nemzetk6zi jog igazi jog jogaszi értelemben, mert kényszerrend,
amely szankciokat helyez kilatasba a deliktumok esetére, akarcsak az allamok nemzeti
joga. Formalista normativizmusaban kizarolag akkor mindsiil egy allam egy cse-
lekménye biincselekménynek, ha ahhoz a nemzetko6zi (biintet6)jog szankcidt rendel.'”

Talan éppen a természetjogi megalapozatlansag miatt lett lehetséges az, hogy egyre-
masra vonjak ki a Nemzetkozi Biintetobirosag hatalya alol magukat — a kiilonféle szin-
ten — autoriter rezsimek kormanyai. Ugy tiinik, hogy Carl Schmitt gondolatai terjedtek
el a nemzetkozi kormanyzas tekintetében. Erdemes ezért réviden visszautalni mindkét
jogelméletre, azaz Kelsenére és Schmittére is, hogy a legfébb hibas pontokat ezekben
érzékelhessiik. A timado habort egyetemes nemzetkdzi jogi tilalma és az ilyen agresz-
sziv haboru ponalizalasa egyugyanazon (természet)jogi gyokrol fakad, ezért a két téma
egylitt targyalando.

Kelsen ,, Peace through law” cimii, 1944-ben megjelent nagyhatast munkéjaban —
korabban publikalt tanulmanyai bazisan — kiérlelt nemzetko6zi jogi tanrendszere kere-
tén belill kiilondsen fontos allitasokat tesz a haboru ¢és a habort inditasaért vald egyéni
biintetdjogi feleldsség terén. Az egyik, hogy a haborut csak egy rossz elszenvedésére
adott reakcioként, azaz szankcioként lehet inditani, s minden, ami nem ilyen haboru,
az a nemzetkdzi jog megsértése, azaz blincselekmény. Ez alkotja nézete szerint a po-
zitiv jogon alapuldan a ,,bellum justum”, azaz az igazsagos haboru elvének lényegeét.

13 Del Vecchio (1911) i. m. 78-80.
!4 Hans Kelsen: Principles of International Law. 3™ ed. New York, Rinehart & Company ¢ INC, 1959.
(1952) 401.

Hans Kelsen: General Theory of Law and State. New Jersey, The Law Book Exchange, Union, 1999.
329.
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A masik, hogy a nemzetkdzi jogban a tamado haboruért az individualis biintetdjogi
felel6sség nemzetkozi jogi norman, azaz pozitiv jogi alapokon all."®

E mogott azonban moralis, avagy természetjogi eldiras és tilalom, valamint ilyen
felel6sség all. A londoni egyezmény'” alairdi, minthogy az ENSZ alapokmanyat 1945.
junius 26-an mar a felek alairtdk (bar az még nem Iépett hatalyba), az egyesiilt nem-
zetek érdekében eljarva (,, acting in the interests of all the United Nations”) késedelem
nélkiil fogadtak el 1945. augusztus 8-an a Nemzetkozi Katonai Torvényszék alapokma-
nyat. Eszerint a torvényszék altal biintetendd biincselekményeknek harom nagy kate-
goriaja volt: béke ellenes, haborts és az emberiség ellenes biincselekmények. Aki ezek
barmelyikét az eurdpai tengelyhatalmak érdekében eljarva elkdvette, azt a birésagnak
joga volt egyénileg biintetdjogi feleléségre vonnia. Az ebben foglalt természetjogi elv
alapjan a haborus agressziot nemcsak a nemzetkdzi, hanem a nemzeti biintet6jognak is
tiltania, s szankcionalnia kell (hazank ezzel még ma is ados).

E nemzetkdzi blincselekmények elkdvetdinek, a tengelyhatalmak haborus fobiing-
seinek megbiintetése és az allamok nemzetkozi szervezddésének létrejotte szervesen
Osszetartoznak. Az ENSZ alapokmanya ugyanis a preambulumaban leszogezi, hogy —
egy¢éb fontos célok mellett — legfoként a haboru, a fegyveres erészak hasznalata ellen,
a békéért és az alapvetd emberi jog megdrzésére jott 1étre.

Carl Schmitt, amikor a timado habora 20. szazadi kriminalizacidjat kritizalta,'®
akkor talan az ,,igazsagos habor” Kelsen altal vallott formalis (a haborus blindsséget
vagy a justa causat nem vizsgalo), univerzalista és normativista koncepcidjara is gon-
dolhatott. A haborus agresszort kriminalizal6 korszakban — minthogy 6t moralis érte-
lemben is (‘kal6z’ modjara) nemzetkdzi ,,blindzé”-nek mindsitik — ellene ,,igazsagos
haborut” lehet inditani a vilaghabortuk utani ,,uj” nemzetkozi jog alapjan. E ,,moraliza-
16” megkozelités ellen is volt Schmitt. Felfogasaban lehetetlenség a politikai dimenziot
és vele az ellenségességet kikiiszobolni az allamok kozotti viszonybol, igy nem lehet-
séges kriminalizalni az ellenségességbdl fakadod haborut inditot sem. Szemléletmodjat
korunkban szamos nyugati vilaghoz tartozo autoriter vezetd szellemi kdrnyezete oszt-
ja, azonban mivel a habort negativ megitélés ala esik, igy azt a haborus agresszorok és
azok eszmei tamogatoi béketeremtésnek szoktak beallitani. Retorikdjukban a haboru
ekképpen valik globalis békepolitikava, ami voltaképpen az ellenségesség, a haboru
folytatasa ,,megvaltozott eszkdzokkel”.

Allaspontunk szerint a timadé habortira kovetkezé, az egyetemes természetjogi ér-
vényességen ¢s annak kdotelezd erején nyugvo nemzetkozi jogi eldirast foganatositd
fegyveres beavatkozas (az agresszor lefegyverzése, a haborus biinds elfogasa) nem te-
kintheté norma altal legitimalt fegyveres erdszakként ,,igazsagos habort-nak, hanem
az a nemzetkdzi biintetéjog szankcidja. Ezért e tekintetben nem adhatunk igazat sem

116 Hans Kelsen: Peace Through Law. Chapel Hill, The University of North Carolina Press, 1944. 71. Ld.
ajegyzetet is.

7 Agreement’ by the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, the
Government of the United States of America, the Provisional Government of the French Republic and
the Government of the Union of Soviet Socialist Republics for the prosecution and Punishment of the
major war criminals of the European Axis. Signed at London, on 8 August 1945.

8 Schmitt (2011) i. m. 92.
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Kelsennek, sem Schmittnek. Nézetiink szerint a tamadé habort természetjogi, s embe-
ri jogi értelemben emberiségellenes biintett, amelyet a nemzetkozi jog alapjan kénysze-
ritd szankcio, adott esetben fegyveres beavatkozas, kényszerintézkedés foganatositasa,
majd a haboru kirobbantasaért felelds személy (legfobb allami, katonai vezetd) biinte-
téjogi feleldsségre vonasa kdvet.

Lehetséges a nemzetkozi kdzosség nemzetkozi jogon alapuld fegyveres beavatko-
zasat az emberiség békéjét és biztonsagat védo, az egész emberiség nevében alkal-
mazott fegyveres dnvédelemnek is tekinteni, am ezt sem tekintjiik haborunak, hanem
az emberiség fegyveres onvédelemének, amelyet a nemzetkozi kozosség arra felha-
talmazott szerve foganatosit. Ilyen esetben a timado az emberiség ellensége, de nem
olyan, akit személyében gyiilolni, vagy elpusztitani lehetne. Vele szemben a sziikséges
mértékig, azaz az aranyossag jegyében onvédelmet lehet érvényesiteni, le lehet és le
is kell gy6zni fegyveresen, de utana a felelost kell nemzetkdzi birosag elé allitani és
(természet)jogi alapon felelésségre vonni. Onkényes haboruinditasra az egyes allamok
nem jogositottak, még a diktatorok ellen sem. Erre csak az emberiség, a nemzetkozi
kozosség arra feljogositott nemzetkozi szerve (ENSZ) hivatott a megfeleld szabalyok
szerint. Onhatalmiilag 1étrehozott nemzetkézi szervnek, legyen bar az alapit akar a
vilag leghatalmasabb haderdvel rendelkezé orszaga, erre nincsen felhatalmazasa. On-
kényesen fegyveres erével ugyanis nem lehetséges valodi békét és nemzetkdzi bizton-
sagot létrehozni, hanem csakis az egyetemes nemzetkozi kdzosség arra hivatott szerve
révén, (természet)jogilag megfeleld bazison ¢€s eljaras szerint. Nem engedheté meg,
hogy visszatérjen az ,,er6szak joganak” korszaka — barmilyen hatalmas orszagok le-
gyenek ¢és barmilyen nemes célra is hivatkozzanak az ahhoz folyamodok —, s hogy az
atvegye a nemzetkozi ,,jog ereje” felett az uralmat.

Az ENSZ Alapokmanyanak I. cikkelye a nemzetkozi igazsagossagnak €s a nem-
zetkozi jognak megfelelden kifejezetten a béke védelmét és az agresszid visszaszori-
tasat, elfojtasat (‘suppression’) iranyozza eld, tehat a konfliktusok rendezésére a békés
eszkozok igénybevételét, amelyek tehat az ENSZ legfébb céljait képezik." A habort
azonban lappangd modon bizonyos meghatarozé eszmei kdrokben tovabbra is a poli-
tikai viszony lényegad6 eleme maradt. Az ENSZ altal megfogalmazott egyik legfobb
célkitiizés'® igy lassanként elgyengiilt.

Nem segiti a helyzetet, hogy a Donald Trump altal létrehozott Béketanacs (‘Board
of Peace’) 1étrejottével parhuzamosan az amerikai elndk dnhatalmulag kezdett fegy-
veres nemzetkdzi hadmiiveletekbe, sét, mar haborat is inditott. Ugy tiinik, hogy
megkozelitésében a globalis dimenzidban tekintett béke nem az allamok kolcsonos
egyetemes tiszteletén, az egyenld szuverenitason alapszik, hanem az USA elndkének

Erzékelhets, hogy a szoban forgé artikulus minden fordulata a béke megérzése, annak megsértésének
megakadalyozasa koré szervezddik. A haborunal tagabb ,,agresszié” fogalma mar itt megjelenik a do-
kumentumban, mégpedig mint a békét sértd tett. V. United Nations Charter, I. 1. 1. Nem a haborus
volta az agresszio 1ényegi definicios eleme, hanem, amiként a haboru esetében is, annak nemzetkozi
békét és biztonsagot sértd jellege a lényegadd mozzanat. Mikézben a tdmadoé haboru nyilvanvaldan a
legszorosabb €s prototipikus értelemben a legfobb béke elleni jogellenes tett, ezért nemzetkdzi biincse-
lekmény.

120 United Nations Charter, I. 1. 2.
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nagyhatalmi statuszbeli viselkedésén, az amerikai kontinensre kiterjedd terjeszkedési
vagyan, amely globalis ,,békepolitikat” a maganak kijelolt béketanacsi elnoki tiszt
is erésiteni hivatott. Az Egyesiilt Allamok jelenlegi elnoke nem titkoltan valamiféle
ellen-ENSZként kivanja mikddtetni ezt a félmagan testiiletét, mikdzben a vilagszerve-
zett szakositott szerveibdl kilépteti az USA-t, s az ENSZ korabbi mérvii tdmogatasatol
is visszakozik.

Az USA 2025. novemberi Nemzeti Biztonsagi Stratégiaja az America first’ legfobb
elvét vallja, vagyis az USA elndke a stratégia szerint mindenek felett azt koveti, ami
,miikodik” az Amerikai Egyesiilt Allamok szamara.”' Az aldbbiakban ennek 1ényegi
tartalmara, vagyis a Monroe-elvre s annak konzekvenciaira tériink ki.

Erdemes elétte egy pillantast vetni e doktrina kialakulasanak forrasvidékére, hogy
lassuk miben régi, illetve miben 0j annak kortars értelmezése. Kiilonds felhangot
adhat ennek, ha ezt Carl Schmitt tolmacsolasaban tessziik, aki a Monroe-elvet tekin-
tette a nemzetkdzi jogban az altala kidolgozott nagytér-elmélet precedensének.'”? Ez
az elv — vagyis nem maga a Doktrina, hanem annak ,,elvi” magja — ekképpen atviheto,
allapitotta meg Schmitt, mas teriiletekre, mas torténelmi helyzetekre és mas barat-el-
lenség csoportokra is, minthogy az szerinte a nemzetkozi jog szerinti tagabb teriileti
rend eszméje.'” E principium (‘Groffraumprinzip’) tehat — szogezhetjiik le — nem pusz-
tan Europa be nem avatkozasat jelenti az USA érdekszférajaba, hanem e nagyhatalom
amerikai tertileti érdekfelfogasanak ,,proaktiv’’ Gjragondolasat is magaban foglalhatja.

Nem kizart, hogy Schmitt nagytér-elmélete jegyében is értelmezhette Donald
tett Monroe-elvet (azaz a ,,Donroe” elvet) annak tartalmi ujrameghatarozasakor. Ez
azonban mar azt is tartalmazza, hogy az USA-nak nagyhatalmi fennhatésaga van az
amerikai kontinensre, sét, az egészen foldkereckségen érvényesitheti sajat érdekeit a
nemzetkozi viszonyok iranyitasaban. Nézziik meg — Schmitt tolméacsolasaban —, hogy
mit is jelentett a ,,félteke” kifejezés az eredeti Monroe-doktrinaban!

James Monroe elndk a Kongresszushoz cimzett 1823. december 2-i éves iizeneté-
ben, amely az amerikai kiilpolitikaban mérfoldkovet jelentett, szandékosan és kiilo-
nos hangsullyal hasznalta — amiként arra Carl Schmitt ramutat — a ,félteke” szot.!*
Az elndk sajat teriiletét Amerikanak, valamint ennek a kontinensnek, vagy féltekének
(‘this hemisphere’) nevezte. Akar szandékosan, akar nem — irja Schmitt — a ,,félteke”
kifejezést azzal a ténnyel dsszefiiggésben hasznaltak, hogy a nyugati félteke politikai
rendszerét, mint a szabadsag rezsimjét, szembeallitottak az akkori europai abszolut
monarchiak fémjelezte eltérd politikai rendszerrel. A ‘Monroe-doktrina’ és a ‘nyugati
félteke’ kifejezések azota dsszetartoznak. Az Egyesiilt Allamok kiilonleges érdekeinek

12 National Security Strategy of the United States of America, November 2025. 8.

122 Szerinte a ,,Monroe-doktrina” a modern nemzetkozi jogtorténet elsé és mindmaig legsikeresebb pél-

déaja a nagyteriilet elv nemzetkdzi jogban valo alkalmazasanak. Ezért az kiilondsen fontos precedenst
jelentett a szamara. Ld. Carl Schmitt: Vélkerrechtliche Grofsraumordnung mit Interventionsverbot fiir
raumfremde Mdchte. Ein Beitrag zum Reichsbegriffim Vilkerrecht. Berlin, Duncker & Humblot, 1941.
22-33.

12 Uo. 30.

124 Schmitt (2011) i. m. 256.
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teriiletét jeloli — szogezi le a német nagytérelméletet kiotlé neves jogasz. Majd ezen
amerikai nagytér tartalmat pontositja: ez egy olyan teret jel6l, amely messze tulnyulik
az allam teriiletén, s a sz6 nemzetkdzi jogi értelmében nagyteriilet (‘Grofiraum’). A
hagyomanyos amerikai nemzetkdzi jogtudomany jogilag énvédelmi zonaként értel-
mezte, azonban — olvassuk Schmittnél — a nagyvilagban (,,in der groffen Welt’’) min-
den igazi birodalom igényt tartott maganak egy ilyen, a nemzeti hatarokon talnyuld
teriileti szuverenitasi 6vezetre, az allamhatarokat meghalado teriileti szuverenitasra.'>
Schmitt a (német) birodalmi kdzponti gondolkodast kdvetve epésen megjegyzi, hogy
ez a tény csak ritkan jutott eszébe a szorosan egymashoz préselddott és kis teriiletil,
kizarolagos teriileti szuverenitasukra biiszke kozép-eurdpai allamok jogaszainak.'?® A
naci élettérelmélet, amelyben Hitler Schmittre is tdamaszkodott,'””” megmutatta, hogy
milyen embertelen kovetkezményekre vezet, ha az allamhatarokon messze tulnyulo
teriileti szuverenitas képzete érvényesiil. Teljes képtelenség — allapithatjuk meg —, hogy
az nemzetkdzi jogi fogalom legyen, s egy jogszerii és igazsagos nemzetkdzi békerend
arra épiiljon. Mindazonaltal a ,,Donroe”-doktrinaként emlegetett Trump-féle elgondo-
las maris annak a nemzetkozi rendre gyakorolt lehetséges hatasanak elemzésére indi-
totta a nemzetkozi kapcsolatok elemzdit, kiilondsen — érteheté mod — a latin-amerika-
iakat.'?®

Az egyetemes nemzetkdzi jogrendben sem a Monroe-, sem a ,,Donroe”-doktrinanak
nem lehet tamado, agressziv, mas allamok szuverenitasaba beavatkozo értelmet adni
(marpedig ez utobbi elv ilyen tartalmil), vagyis mivel e doktrina egyetemes értelem-
ben nemzetk6zi hatalyu, ezért jogi értelemben nem lehet legitim, igy az ekként mar
nem is lehet (egyetemesen kialtalanosithatd érvényii) jogelv sem.'” Az olyan agresz-
sziv politikai maxima, ami altalanossa téve vagy ilyen dimenzioban érvényesiilve az
orszagok nemzetk6zi kozossége ellen van, azok szuverenitasat siilyosan veszélyezteti,
vagy rombolja, az egyszersmind az emberiség ellen is iranyul. A Monroe-elv eredeti-
leg védekezd jellegii volt, Europa beavatkozasat zarta ki elvi ¢éllel az USA beliigyeibdl.
A ‘nyugati félteke’ kifejezés azonban magaban hordozta az expanzios jelentést is, mi-
vel az az egész amerikai kontinensre vonatkozott. Eurdpan beliil a Monroe-doktrina-
szerli ‘nagytérelmélet’ eleve értelmetlen, az csakis offenziv jelleggel birhatott, igy amit
Schmitt és a nacik gondolhattak errdl a german nagytér vonatkozasaban, az Eurdpa-
ellenes,"” habort gerjesztd, s igy agressziv univerzalizmus-ellenesként — meggy6z6-
désiink szerint — egyszersmind mar csirdjaban is emberiség-ellenes is volt. Erre volt
tényszerii bizonyiték a masodik vilaghaboru és ez alapozta meg az egész emberiség

12 Uo.

126 Uo.

127 Kardos (2004) i. m. 375-376.

128 Leslie Bethell: The Monroe Doctrine in US-Latin American Relations. And the 2025 Trump
Corollary. CEBRI-Journal, No. 16, Oct-Dec. 2025. https://doi.org/10.54827/issn2764-7897.
cebri2025.16.02.04.63-80.en

Ahhoz, hogy a Monroe-elv milyen természetii, ld. Schmitt (1941) i. m. 23-24.
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nevében lefolytatott niirnbergi per legitimitasat. Meg kell allapitanunk: nem csupan a
naci élettérelmélet, hanem a naci Schmitt nagytérelmélete is emberiségellenes.

A nagytérelmélet mindig is a nemzetkdzi jogi értelemben vett allamfogalmat meg-
haladé birodalomelmélet volt, azaz terjeszkedd birodalmak konstellacidja, amiként
most mar a Monroe-doktrinabol lett ,,Donroe” elv is ilyen jellegii, mert tamadja a tobbi,
s kiilondsen a nem birodalmi méretli allamok szuverenitasat, illetve az Europai Unid
stabilitasat, s ezekkel a vilagbékét és biztonsagat. A nagyhatalmak nagytérelmélet sze-
rinti expanzidja és geopolitikdja, valamint a nemzetkozi kdzosség igazsagossaga és
joga lényegiiket tekintve kizarjak egymast. Ez fennallt mar a Monroe-elv és a nemzet-
kozi jog 20. szazadi talalkozasakor is? Talan, bar a kontextus joval dsszetettebb, s ezért
arnyaltan kell fogalmaznunk.

Az atény, hogy a Nemzetek Szovetsége (Népszovetség) nem volt univerzalis jogko-
z0sség, s ezért az allamok nemzetkdzi jogi elismerése sem e nemzetkdzi kdzosségben
vald tagsaguktol fiiggott,””! valamint, hogy a 21. cikkelye tartalmazta a Monroe-dokt-
rina érvényességét,'” ezek nem adnak okot arra, hogy annak eléremutaté jellegét ne
értékeljiik. Egyébként a hagai folyamat tagjai és e Szovetség tagsaga nagyfoku atfe-
dést,'** szinte azonossagot mutatott, vagyis a nemzetek 6sszefogasanak univerzaliz-
musa kontinuitast, azaz stabilitast jelzett a nagy vilagégés ellenére, vagy éppen azért.
Természetesen Schmitt kritikusan megjegyzi, hogy a nyugati félteke elmélet, s igy
a kontinens-, vagy félteke-, illetve a nagytér elmélet nem kapott teljes elismerést, de
nem lett teljesen Eurdpa-centrikus sem, s a tiszta univerzalizmus sem tudott teljesen
érvényesiilni. Ezért e Szovetség térrendje bizonytalan maradt.** Az Egyesiilt Allamok
Szenatusa végiil elutasitotta'®> a Versailles-i Szerzédést, beleértve a Nemzetek Szovet-
ségének alapokmanyat is, igy az USA nem lett tagja a Népszovetségnek.

Korunkra ugorva, az USA 2025-6s nemzeti biztonsagi stratégiaja is a — az Europatol
megkiilonboztetett — nyugati félteke (‘Western Hemisphere’) kifejezést hasznalja kifeje-
zetten meghivatkozva a Monroe-doktrinat, mégpedig oly modon, hogy azt végre akar-
jak hajtani, mégpedig annak egy ,,Trump kiegészitéssel” bird verzidjat.*® Ebbdl annyi
mar észlelhetd, hogy hadiizenet nélkiil (mert tdmadé habort inditani nemzetkozi jogi
blincselekmény) un. ,,hadmiiveleteket” hajt végre az USA példaul Venezuela és Iran el-
len, amely utobbi igazi regionalis haboru alakjat kezdi 6lteni, amiképpen egyébként Pu-
tyin orosz elnok is ,,kiilonleges hadmiiveletet” folytat Ukrajna ellen immaron négy éve.

BU Irk i m. 36-37.

132 A béke fenntartasat biztositd nemzetkdzi megegyezések, mint a valasztott birdsagi szerz8dések és
bizonyos teriiletekre vonatkozo megallapodasok, amilyen a Monroe-elmélet, érvényességét a jelen
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nya. 21. Cikkely. In: Irk i. m. 187-188.

13 Trk i. m. 36.

134 Schmitt (2011) i. m. 227.

135 James E. Hewes, JR: Henry Cabot Lodge and the League of Nations. Proceedings of the American
Philosophical Society, Vol. 114, No. 4. (August 1970) 245-255.
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5. Zarsz6 gyanant

Manapsag a kiilonb6z6 modon és szinten hibrid, illetve autoriter rezsimekben — ame-
lyek koziil tobb szoros nemzetkdzi egyiittmiikddést mutat — visszatérni latszik az alla-
mi és kormanyzati miikodés elnyomo, agressziv, illetve a nemzetkozi térben az offenziv
értelmi hatalomorientalt olvasata. Ez tehat nem az orszagok egyenld szuverenitasanak
elismerésén alapszik, hanem, ahogy az orszaghataron beliil a tertilet feletti, az adott
lakossagon valo kozjogi, illetve dnérdekelvii kormanyzati hatalomgyakorlas a lényegi
az ilyen allamfogalomban, tigy a nemzetkdzi viszonyokban is az allamteriiletet meg-
halad6 expanzio,'?’ s6t, nemegyszer egyfajta nagytérrendszer jegyében a megszerzen-
do teriilet feletti allami hatalomgyakorlas célkitlizése valt a vezérelvvé. E teriilethez
els6sorban gazdasagi érdekek flizik a terjeszkeddt. Schmitt egyik alapelve szerint a
gazdasagi hatalom teriilete, szféraja hatarozza meg a nemzetkdzi jogi kereteket, s ha
ez fennall, az ilyen allam megvaldsithatja a ,, cujus regio ejus economia” elvet.*® Az
ilyen allamokban jelenleg is a kiilgazdasagi érdekek mozgatjak a kiilpolitikat, majd
geopolitikajukban politikai befolyasolasi koriikbe vonjak a kiszemelt allamot, ami ha
alulfejlett, akkor jobbara az alkalmazott fejlesztéspolitikajukon keresztiil.'*

Par évvel ezeldttig tlint, hogy a politikai viszony patologiajanak — azaz a valos ha-
borut potencialisan mindig magaban foglalo ellenségességek — nemzetkozi korszaka
mar lejart, minthogy az emberek és a népek legelemibb jogain nyugvo nemzetkozi
jogrend (ideértve a nemzetkdzi biintetObiraskodast is) ezt kivédeni képes. A politi-
kai viszony a maga normalitasaban'® pedig a kolcsonds egyiittmitkodésen, a nagyobb
kozjo kozos keresésében €s a kolesonds szellemi és anyagi gazdagodasban nyilvanul
meg. Mindezek alapja a minden allam egyenld szuverenitasa és minden ember €s nép
azonos €s feltétlen méltosaganak tisztelete. Egyébként — s ennek vagyunk most szem-
allapotai, beliil a polgarhaborura hajazo belsé viszonyokkal, illetve elnyomo autoriter
gyakorlatokkal, kifelé pedig a nagyterekért valo haboruzasok miatt (Ukrajna, Venezu-
ela, Iran) a ,,vilaghaboru darabokban” jelenség kisért. Ez esetben a nagyterek geopoliti-
kai ,tektonikai lemezei” 0sszeiitkoznek nagy vilagrengéseket okozva, s kérdéses, hogy
ennek tovabbgyiiriizése mikor robbantja fel az egész vilagunkat, merthogy az ehhez
sziikséges hadi, de hibrid harci eszkdzok is mar régen rendelkezésre allnak.

Sziikséges tehat visszatérni a természetjogon nyugvo egyetemes jogrend eszméjé-
hez, amelyben minden egyes nép ¢és allam megodrzi a sajatos kozjavat kifejezé egyedi-
ségét és szuverenitasabol fakado cselekvési autonomiajat.

¥ Schmitt (2002) i. m. 81.
55 Schmitt (2011) i. m. 226.
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