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MIT UZEN AZ EUROPAI JOGI SZABALYOZAS
A MESTERSEGES INTELLIGENCIAVAL KAPCSOLATOS
FILOZOFIAI KERDESEK KAPCSAN?

T6th Andrés”

1. Bevezetés

A mesterséges intelligencia (MI) kapcsan sikeriilt annyira analog technologiat alkotni
az emberi agy gondolatmenetéhez, hogy ez a koriilmény széles korti reflexiot inditott
mindazzal kapcsolatban, amit eddig emberinek gondoltunk (pl. kutatas, oktatas, jog,
hit, érzelmek stb.). Mindez nem csak magyarazza az MI kapcsan észlelhet6 felfokozott
érdeklédést szinten minden téren, de egyuttal izgalmas lehetdséget kinal, hogy a kii-
16nb6z6 tudomanyteriileteket kereszt-reflektaltassuk. Ez a tanulmany az EU MI szaba-
lyozasa ¢és az MI-vel kapcsolatos filozofiai gondolkodas iitkoztetésére vallalkozik. Nem
mintha a jogi szabalyozasnak lenne relevancidja a filozofia vitak végsé kimenetére,
hanem abbdl célbol, hogy sajatos perspektivabol (filozofiai szempontok) megvizsgal-
ja az eurdpai MI szabélyozas karakterét és abbol kovetkeztetéseket vonjon le. Igy a
tanulmany modszertanilag interdisziplinaris dogmatikai elemzés, amely azonositja a
szabalyozas filozofiailag relevans pontjait, megvizsgalja az azokkal kapcsolatos filozo-
fiai allaspontokat, majd azokat a szabalyozasra vetitve megprobal jogpolitikai értelmi
kovetkeztetéseket levonni.

2. Az MI kapcsan felmeriil6 jogilag relevans filozéfiai kérdések

Floridi megkdzelitésében egy kérdés attdl lesz filozdfia, hogy valami végsdre (dolgok
lényegére) iranyul, de amely kérdések nyitottak' (ebben az értelemben nem abszolu-

Habilitalt egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar; a Gazda-
sagi Versenyhivatal elnokhelyettese, a Versenytanacs elnoke.

Floridi szerinti ,,ha feltételezziik, hogy a filozofiai kérdések zart kérdések — ha a filozofia a tényekkel
és a létezéssel kapcsolatos kisérleti érveléssel, a mennyiséggel vagy szammal kapcsolatos absztrakt
érveléssel és a tudaskeresésiink soran tett felfedezésekkel foglalkozik —, akkor igaza van Hume-nak
¢és abban, hogy akkor a filozofia halott, mert kiszervezte ilyen kérdések megvalaszolasanak feladatat
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tok,? hanem tovabbi kérdéseket vetnek fel — szemben a logika és matematika zart vi-
lagaval) és ezaltal episztemikus aluldeterminaltsag jellemzi 6ket az empirikus mod-
szerekkel szemben, hiszen ellenkezé esetben tudomanyos kérdés lenne,® melynek
kovetkeztében a filozofiai kérdések befogadok tovabbi érvekre (akar egymassal ellen-
tétesekre is).* Ebbdl kovetkezéen egy kérdés filozofiai, ha egy kompetens valasznak
példaul az alabbiak koziil egynek megfelel:

— vitatott fogalmak tisztazasara iranyul (példaul intelligencia, cselekvoképesség)

— analitikus elemzés (kinek lehetnek jogai)

— normativ indokok megadasa (pl. mikor kell jogoknak/kételezettségeknek kap-
csolodniuk, és kihez/mihez)

— azigazolas episztemikus mércéje (pl. mi szamit bizonyitéknak az elme l1étezése
mellett)

— afilozofiara jellemz6 érvelési formak hasznalata (pl. ellenpéldak, gondolatkisér-
letek, alkalmazasi/értelmezési feltételek)

— annak bemutatasa, hogy miért marad racionalisan vitathatoé egy megkozelités.

—  Mindezek alapjan az MI kapcsan a kovetkezd jogilag/szabalyozasi szempontbol
relevans filozofiai kérdések mertilnek fel:

— Intelligencia fogalma: mi az intelligencia? Hogyan szerezhetd bizonyossag egy
masik entitas értelmérdl/tudatarol? Ez egy episztemologiai kérdés (mas elme
problémaja), analitikus feladat amennyiben fogalomtisztazas és fenomenologia
kérdés, hogy mi szamithat tapasztalatnak: mi a szenvedés példaul?

— Mikor és milyen jogok/kdtelezettségek jarnak egy entitasnak? Az MI kihivast
jelent-e a jog antropocentrikus alapjaira?

— A technologia eszkoz vagy totalitas, a jog melyiket tamogatja? Ez azért filozofiai
kérdés, mert azokrol a feltételekrol és keretrendszerekrél szol, amelyek révén az
emberi gyakorlatok (beleértve a jogot is) érthetdvé valnak.

2.1. Intelligencia

Az intelligenciaval kapcsolatos filozofiai vitdk kapcsan a ,,mas elme” problematikat
kell emliteni. Az embereknek ugyanis nincs kdzvetlen érzékszervi hozzaférésiik masok
szubjektiv élményeihez,’ ezért kovetkeztetésekre (pl. analogia) lehet sziikség a mentalis
allapotok tulajdonitasahoz. A viselkedési hasonlosagok (behaviorizmus) nem egyér-

olyan vizsgalatokra, amelyek képesek a megfeleld empirikus vagy logikai-matematikai forrasokhoz
fordulni; egyszeriien fogalmazva, a tudomanyra.” Luciano Floridi: What is a philosophical question?
Metaphilosophy, Vol. 44.,N. 3. (2013) 203-204. https://doi.org/10.1111/meta.12035

Floridi szerint életiinkben felmeriild jelent6s kérdések koziil sok, ha nem a legtobb nyitott: mit kell
tennem ekkor, meg akkor. Uo. 204.

A filozofiaban az ember sem nem tesztel, sem nem szamol.” Uo. 218.

4 A filozofia nem a megoldasok felfedezésében, hanem a tervezésében rejlik.” Uo. 211.

David Premack — Guy Woodruff: Does the chimpanzee have a theory of mind? Behavioral and Brain
Sciences, Vol. 1., Issue 4. (1978) 515-526. https://doi.org/10.1017/S0140525X00076512
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telmiien tiikrozik a moralisan relevans mentalis tulajdonsagokat.® A mas elme prob-
lémaja mar Descartes-nél is megjelenik, aki a jozan észt filozofiai modszerré téve arra
jut, hogy sajat maga gondolati miikddésébol fakado 1ét-bizonyossagon kiviil nem lehet
bizonyossagot szerezni semmi mas 1étét illetéen, igy mas tudatossagara vonatkozoan
sem. A filozofia maig nem rendelkezik egy altalanosan elfogadott teszttel a masik belsd
tudatossaganak megallapitasara. Az Alan Turing altal javasolt megkdzelités szerint, ha
egy gép viselkedése megkiilonboztethetetlen az emberétdl, azzal osszetéveszthetd, ak-
kor intelligensnek tekinthetjiik — 1ényegében behaviorizmus. John Searle a kinai szoba
gondolatkisérletén keresztiil viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy a latszat/megjelenés
ellenére a tudat hianyozhat és a szimulacio nem egyenl6 a valodi tapasztalattal,” mert az
nem replikacioé (egy rendszer produkalhat olyan viselkedést, ami megkiilonboztethetet-
len a megértéstdl, mikdzben nem rendelkezik megértéssel/intencionalitassal). Bar ugy
tiinik ez komoly csapas a behaviorista elegenddségi allitasokra,® ugyanakkor a dolgok
kiilsé megjelenése szerint valo megitélése a gyakorlatban tovabbra is jelent6séggel bir
(akar maganak a jognak a miitkodése szempontjabdl is’) az MI esetében is, miként ezt
lentebb latni fogjuk az analdgia valosagteremto ereje kapcsan.

A mai MI-nek hivott rendszerek egyik kulcseleme a mintafelismer6 képesség.'” Ja-
kob Svensson amellett érvel, hogy a jelenlét — a varatlanul kibontakozo, bizonytalan
helyzetekbe helyezkedés és azokra valo reagalas — kdzponti szerepet jatszik az organi-
kus'" intelligenciaban. N. Katherine Hayles-re hivatkozik,'? aki szerint az MI-t szimu-

Ld. Hilary Putnam: Brains and Behavior. In: Sydney Shoemaker (szerk.): Analytical Philosophy. Ox-
ford, Blackwell, 1965. 30. ,,From »X has a pain«, no behavioral statement follow.”

,,One of the key challenges is modelling subjective experience or ’qualia’ —those very personal sensations
we experience in everyday life. For example, we may feel pain, joy or frustration, but how can we make it
possible for a machine to experience these feelings too? At the current stage of technology, even the most
advanced Al systems are not capable of this. They can simulate emotions and reactions, but it remains
just a simulation, not a real experience.” Vitaly Yashchenko: Artificial Intelligence: Free Will, Self-
Consciousness and Ethics. Artificial Intelligence, Vol. 29., No. 3. (2024) 49. https://doi.org/10.15407/
jai2024.03.032

Ayse Pinar Saygin — Ilyas Cicekli — Varol Akman: Turing Test: 50 Years Later. Minds and Machines,
Vol. 10., No. 4. (2000) 484. https://doi.org/10.1023/A:1011288000451

Ld. ,,making of a contract depends not on the agreement of two minds in one intention, but on the
agreement of two sets of external signs—not on the parties” having meant the same thing but on their
having said the same thing.” Oliver Wendell Holmes, Jr.: The Path of the Law. Harvard Law Review,
Vol. 10. (1897) 463. https://doi.org/10.2307/1322028; de lehet emliteni az adott esetben elvarhato vagy
az észszertlien eljaro fogyasztd standardokat is, amelyeket viselkedés és nem pszicholdgiai vizsgalatok
alapjan allapitanak meg.

G. Vijaya Lakshmi — N. Sharada: Artificial Intelligence based Pattern Recognition. International Jour-
nal of Engineering and Management Research, Vol. 9., Issue 2. (2019) 29-32. https://doi.org/10.31033/
jemr.9.2.4

,,Organic implies developing naturally over time without being forced or planned, as well as derived
from living matter.” Jakob Svensson: Artificial intelligence is an oxymoron: The importance of an
organic body when facing unknown situations as they unfold in the present moment. 4i & Society, 2021.
368. https://doi.org/10.1007/s00146-021-01311-z

N.KatherineHayles: Howwe became Posthuman. Virtual bodies in cybernetics, literature andinformatics.
Chicago, University of Chicago Press, 1999. https://doi.org/10.7208/chicago/9780226321394.001.0001
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lacios képessége €s a dematerializaltsaga a mintazat (szemben a véletlenszerliséggel)
felé tolja el, fogalmilag eltavolitva ezzel a jelenléttdl."® Svensson szerint a jelenlétnek
ez a mintazat altali felvaltasa az intelligencia elvesztésével jar, mivel az intelligens
cselekvés megtestesiilt beagyazodast igényel a jelen pillanat egyedi és meghatarozatlan
jellemz6ibe."* Hayles egy megoldatlan problémat azonosit: hogyan fejlédhet ki nem tu-
datos vagy tudattalan kognicio olyan technikai rendszerekben, amelyekbdl hianyoznak
az organikus testek, és els6sorban mintafelismerésen, nem pedig az €16 jelenléten ke-
resztiil miikddnek?"® A jelenlét szempontjabol jelentGsége van annak is, hogy a human
intelligencianak van egy tarsadalmi beagyazottsaga.'®

Az intelligentia kifejezés a latin intellegere igébodl szarmazik, amelynek jelentése
‘megérteni’, és ebbdl ered az intellectus sz6, ami a megértés képességét jelenti, azaz
belso, tapasztalati forma, nem pedig puszta szamitas (ratio).”” Ez a képesség nemcsak
az érzékszervi részletek (pl. egy alma latvanya) felidézésére képes, hanem fenomeno-
logiai értelemben arra is, hogy az almat pontosan almakeént fogjuk fel és emlékezziink
ra — megérteni, hogy milyen dologrol van szo, nem csak a képét felismerni.' Fenome-
noldgiai értelmezés szerint az intelligencia kozponti eleme a jelentés életteli megértése
(nem csak a szamitas). Az intellectus szemlél6dd, amely nem aktiv, hanem passziv,
vagy inkabb befogado, felfogja azt, amit lat."” Fentiek alapjan a megértést a racionalitas
és az intellektus egyszerre hozza 1étre.”® Az Ml-ra altalanosan (MI kutatok altal) al-
kalmazott intelligenciameghatarozasok azonban eleve elvetik a belsé jelleget (paradox
modon éppen az intellektust), és helyette egy redukciot alkalmaznak.?! Ez pedig célori-
entaltsag?? annak érdekében, hogy az intelligencia definicié hasznalatahoz megkertiil-
jék a bioldgiai eléfeltételt.” Az intelligencia nem nélkiilozheti a biologiat pszichologia

Svensson i. m. 369.

4 Uo. 370.

5 Uo.

¢ Andy Clark — David Chalmers: The Extended Mind. Analysis, Vol. 58., Issue 1. (1998) 7-19. https:/doi.
org/10.1093/analys/58.1.7

Pieper szerint a kozépkorban a ratio (,,€sz”) ,,a megértést mint [...] a diszkurziv, logikus gondolkodés, a
keresés ¢s vizsgalat, az absztrakcio, a definicio ¢és a kovetkeztetések levonasanak hatalmat” jelentette.
Al Research Group for the Centre for Digital Culture of the Dicastery for Culture and Education of
the Holy See: Encountering Artificial Intelligence: Ethical and Anthropological Investigations. Eugene
(Oregon), Pickwick Publications, 2024. 58.

% Uo. 61.

¥ Uo. 59.

2 Uo. 58.

2 Uo. 59.

.Essence of intelligence in its most general form: Intelligence measures an agent’s ability to achieve goals
in a wide range of environments.” Shane Legg — Marcus Hutter: Universal Intelligence: A Definition of
Machine Intelligence. Minds and Machines, Vol. 17., No. 4. (2007) 403. https://doi.org/10.1007/s11023-
007-9079-x

»With respect to »machine intelligence«, then, the challenge is not only to accurately capture the common
core within the varying conceptions of intelligence by psychologists but also to avoid biological, social,
or cultural biases.” Kestutis Mosakas: Rights for Intelligent Robots? A Philosophical Inquiry into
Machine Moral Status. Cham, Palgrave Macmillan, 2024. 17. https://doi.org/10.1007/978-3-031-64407-8
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értelemben sem.** Valdjaban a mesterséges intelligenciat mesterséges racionalitasnak®
kellene hivni, hiszen a megértés diszkurziv, kalkulativ, logikus aspektusaban nyujt
teljesitményt. Az intelligencia nem diszkurziv, bioldgiai, human érzelmi dimenzioja
mesterséges kontextusban hasznalva ebben az értelemben A/-washing-nak tiinik (csak
akkor nem, ha az intelligenciat fogalmi szinten felcseréljiik a racioval, de éppen ezzel
torténik meg az antropropomorfizaciot lehetové tevo analogiateremtés).

Osszegzésképpen megallapithato, hogy a jelenlegi mesterséges intelligencia-rend-
szerek kivaloan teljesitenek a mintak feldolgozasaban, de az, hogy rendelkeznek-e
megértéssel vagy az emberekéhez hasonld tudatos szubjektiv élménnyel, tovabbra is
tisztazatlan. A mai modellek pusztan szimbolikus manipulaciot végeznek szemantikai
megeértés nélkiil, ami tiikrozi a ‘kinai szoba kritikat’: a teljesitmény elfedheti a valodi
megértés hianyat, igy a szintaxisban gazdag kimenetek nem egyenldek a szemantikai
intelligenciaval.?®

2.2. A jog megadasanak elméletei

Azzal kapcsolatban, hogy milyen esetben jarnak jogok, meg kell kiilonboztetni a kon-
ceptualis, analitikus (kinek lehetnek egyaltalan jogai) és a normativ (kinek kell, hogy
jogai legyenek) nézépontot.”” A jogok megadasa szempontjabol az analitikus érvek
ontologiai jelleglick és ekként a mar emlitett ,,mas elme” problémakorbe iitkdznek,
hiszen miként is lehetne bizonyitékot szerezni masok szubjektiv ¢lményeirdl. A bio-
logiai vagy behaviorista (hasonld magatartasi latszatra épit6)* analogia lehetové teszi
az ontoldgiai vagy analitikus elméleteket (mint az angolszasz jogban az akarat €s ér-
dek elv, amelynek megfeleldje a kontinentalis eurdpai jogban a cselekvéképesség €s
jogképesség), de a nem bioldgiai alapu (mesterséges) entitasok esetében behaviorista
vagy a funkcionalis-szociologiai megkozelités jon szoba, hiszen az ontologiai/analiti-
kus érvek ezek episztemologiai kihivasokkal terheltek a mas elme problematika miatt.

Analitikus-ontologiai érvek:
1. akarat-elmélet: a jogok egy entitas jogok gyakorlasara és azzal kapcsolatos don-
tések meghozatalara valo képességébél (autonomia) fakadnak. Igy jogokat azok

,However, psychological definitions receive relative priority here, because ,intelligence” has
traditionally been considered in terms of how it manifests in biological organisms, such as human beings
and, to a lesser extent, non-human animals.” Uo. 17.

2 Ld. Tarek R. Besold: Rationality {in|for|through} AL In: Jozef Kelemen — Jan Romportl — Eva Zackova
(szerk.): Beyond Artificial Intelligence. Topics in Intelligent Engineering and Informatics. Berlin—Hei-
delberg, Springer, 2013.

26 Stevan Harnad: The Symbol Grounding Problem. Physica D: Nonlinear Phenomena, Vol. 42., Issues

1-3. (1990) 335-346. https://doi.org/10.1016/0167-2789(90)90087-6

Jorge Silva Sampaio: I, Robot have rights! Haven’t I? Conceptual and normative constraints on holding

legal positions. e-Publica, Vol. 11., No. 1. (2024) https:/doi.org/10.47345/v11nlart3

,,The argument by analogy is the most well known of the solutions offered to this problem: Others are

like me in their behavior, physiology, and other traits; I have conscious mental states or experiences;

therefore, in virtue of the analogy, others probably have conscious mental states as well.” Bryan Benham:

Analogies and Other Minds. Informal Logic, Vol. 29., No. 2. (2009) 199. https://doi.org/10.22329/

il.v29i2.1226
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¢lvezhetnek, akik képesek megérteni ezeket a jogi hataskoroket. Ez a kontinen-
talis jogi gondolkodasban a cselekvoképesség. Az akarat-elmélet gyokere a kan-
ti deontologiaban talalhat6.? Kant jogfelfogasanak kozéppontjaban az autondém
valasztas all és ugy vélte, hogy az autonoémiara képes racionalis lények dnma-
gukban célok, ami megértést ¢s dontéshozatali autondémiat jelent. Ez a racionalis
autonomia a méltosag, ami jogok birtokosanak mindsiilhet.*® (Ezzel szemben
Kant tagadta, hogy a nem racionalis 1ények, példaul az allatok kozvetlen jogok-
kal rendelkeznek — az embereknek csak kozvetetten van kotelességiik az alla-
tokat emberségesen kezelni, mert a kegyetlenség ellentétes lenne sajat erkodlcsi
karakteriikkel.) Ha a jogok birtoklasat a cselekvoképességtdl (kanti értelmii ra-
cionalis cselekvés) teszik fliggdve, akkor ezek a képességek altalaban komplex
pszichologiai szervezddést (szandék, megértés, gyakorlati gondolkodas) feltéte-
lezne. Ez pedig felveti a méasok elméje tipust kérdést: valodi cselekvoképességet
tulajdonitunk-e, vagy csak cselekvoképességhez hasonlo viselkedést?

2. Erdekelv: ezen utilitarista megkozelités szerint a jogok a védelemre mélté ala-
nyok érdekeit védik (még akarat nélkiil is), ha rendelkeznek joléthez kapcsolodo
érdekekkel. Az érdekek tehat eben az értelemben a jolét aspektusai (pl. a szen-
vedés elkeriilése, az élet folytatasa®'), amelyek normativ stlya elegendd alapot
adhat a jogi védelem megalapozasahoz. Joseph Raz megfogalmazasa szerint egy
jog akkor all fenn, ha egy személy jolétének egy bizonyos szempontja elegendd
ok arra, hogy masokat kotelezettségek ala vonjon.*? Az érdekelvre figyelemmel
a jogtulajdonosnak nem sziikséges cselekvoképességgel rendelkeznie, igy ez a
megkozelités tekinthetd a jogképesség megfeleldjének az eurdpai kontinentalis
jogban.** Viszont, ha a jogokat alatamaszté ,,érdekeket” fenomenoldgialag értel-
mezziik (pl. szenvedés, fajdalom),** akkor az érdek-elmélet alkalmazasa maga-
val hozza a mas elmével kapcsolatos nehézséget.

Normativ szempontbdl Arendt ‘jogok tarsadalmi elismertségének elve’ emelhetd ki,

amely szerint a jogi alany statusza politikai feltételekhez kotott, mivel egy jogokat
biztositd kozdsségbe tartozik (tagsag), vagyis a jogok tényleges érvényesiilése konkrét
tarsadalmi/politikai k6zosségi tagsaghoz/elismertséghez kotott.™ Nonet és Selznick re-

29

Kim Treiger-Bar-Am: In Defense of Autonomy: An Ethic of Care. NYU Journal of Law & Liberty, Vol.
3., No. 2. (2008) 570.

Immanuel Kant: Lectures on Ethics. Cambridge, Cambridge University Press, 1997. 212.

Jonathan M. Morgan: Welfare interests and legal rights for non-human animals. Graduate Student
Theses, Dissertations, & Professional Papers, 2003. 8637.

Joseph Raz: On the nature of rights. Mind, Vol. 93., Issue 370. (1984) 194-214. https://doi.org/10.1093/
mind/XCII1.370.194

V6. Visa A.J. Kurki: A Theory of Legal Personhood. Oxford, Oxford University Press, 2019. https://doi.
0rg/10.1093/0s0/9780198844037.001.0001

Leif Wenar: The Nature of Claim-Rights. Ethics, Vol. 123., No. 2. (2013) 227. https://doi.
org/10.1086/668707

Andrew Schaap: Enacting the right to have rights: Jacques Ranciére’s critique of Hannah Arendt. Euro-
pean Journal of Political Theory, Vol. 10.,N. 1. (2011) 22—-45. https://doi.org/10.1177/1474885110386004


https://doi.org/10.1093/mind/XCIII.370.194
https://doi.org/10.1093/mind/XCIII.370.194
https://doi.org/10.1093/oso/9780198844037.001.0001
https://doi.org/10.1093/oso/9780198844037.001.0001
https://doi.org/10.1086/668707
https://doi.org/10.1086/668707
https://doi.org/10.1177/1474885110386004

A mesterséges intelligenciaval kapcsolatos filozofiai kérdések 101

agalo jogrol alkotott elképzelései is normativak, hiszen eszerint a jognak a tarsadalmi
sziikségletekre és torekvésekre adott valaszok elésegitéjének kell lennie.*

A belso allapotokkal kapcsolatos fenti episztemikus bizonytalansag megkeriilhetd
egy olyan jogi funkcionalis perspektiva alkalmazasaval, amely nem fiigg egy entitas
belsd tulajdonsagainak megallapitasatol.’” Jogi-funkcionalis szempontbol a jogok a tar-
sadalmi-jogi célok elérésének eszkozeinek tekinthetdk,* hasonloan a rend fenntartasa-
hoz, a jolét védelméhez, az egyiittmiikddés elomozditasahoz, a konfliktusok enyhitésé-
hez vagy MI esetében a feleldsséghez, emberi jogok védelméhez.** Nonet és Selznick
repressziv jogra vonatkozo tipologiaja szerint a jog egyenesen a politika alarendeltje.*’
A politikai jogtudomany szerint pedig a jog a politika szférajaba tartozik.*

2.3. Technolégia eszkdzszeriisége €s totalitasa

Jaki ramutat arra, hogy a mesterséges elme kéz a kézben jar az agy és a fizikai gép
kozotti analdgiaval.** Ez a megkozelités felhivja a figyelmet a behaviorista analogia
(amikor a Turing altal javasolt teszt szerint a latszat egyenld a valosaggal)® valosag-
teremtd erejére.** A keresztény-zsido hagyomany balvanyimadasként elutasitja az
ember altal alkotott technoldgia, mint élettelen ,,valésag” emberfelettiségét (1d. Bolcs
15,7-17.). Ez tiikkr6z6dik az ember és technologia olyan metaforikus megfeleltetéseibdl,
mint Descartes esetében, aki az emberi agyat gézgéphez, Sherrington brit idegtudos
(1857-1952) pedig egy tavirohoz hasonlitotta.*” Nem csoda, hogy manapsag az agyat
szamitogéphez hasonlitjak és az embert az agyara redukaljak.*® A metafora az ana-
logiahoz képest még instrumentalista megkozelitést tiikroz, hiszen nem meril fel a

Philippe Nonet — Selznick Philip: Law and Society in Transition: Toward Responsive Law. New York,
Routledge, 2017. 14. https://doi.org/10.4324/9780203787540

37 Kamit Mamak: Al Personhood, Criminal Law, and Punishment. In: Philipp Hacker (szerk.): Oxford
Intersections: Al in Society. Oxford, Oxford Academic, 2025. https://doi.org/10.1093/9780198945215.
003.0015

,.Law shapes social reality [...] law is considered as a tool for shaping.” Dana Burchardt: The Functions
of Law and their Challenges: The Differentiated Functionality of International Law. German Law Jour-
nal, Vol. 20., Issue 4. (2019) 409—429. https://doi.org/10.1017/g1j.2019.29

Mamak i. m.

40 Nonet-Selznick i. m. 16.

Martin Loughlin: Political Jurisprudence. Jus Politicum: Revue de Droit Politique, 2016.

4 Stanley L. Jaki: Brain, Mind, and Computers. Regnery Gateway, 1989.

Diane Proudfoot: Turing’s Concept of Intelligence. The Turing Guide. Oxford University Press, 2017.;
online ed.: Oxford Academic, 2020. https:/doi.org/10.1093/0s0/9780198747826.003.0038

Az intelligencia kiils6, viselkedési jegyek altali feltételezése valos tarsadalmi kovetkezményekkel jar-
hat. Mikozben persze ebbdl nem kovetkezik, hogy a gép fenomenalis tudatossaggal vagy megértés-
sel rendelkezne. Ez a tarsadalmi feltételezés azonban 1étrehozhat egyfajta intézményi statuszt. John
R. Searle: Making the Social World: The Structure of Human Civilization. Oxford University Press,
Oxford, 2010., 59. https://doi.org/10.1093/acprof:0sobl/9780195396171.001.0001

+# Jakii. m. 259.

Ray Kurzweil: The Singularity Is Near: When Humans Transcend Biology. The Viking Press, 2005.;
Daniel C. Dennett: Consciousness Explained. Little Brown and Company, 1991.
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féelelem attol, hogy a gbézgép/tavird atveszi az iranyitast az emberiség felett. A redukci-
onista analogia (az ember egyenl6 az agyaval, az meg egy szamitogéppel) mar megte-
Mindez az irodalomban is nyomon kovethetd. A kozépkori golem legenddja még arrol
sz0l, hogy a formatlan lény (golem), amely alkotdja szolgaltara rendeltetett, alkoto-
ja altal konnyen be- és kikapcsolhato. Ezzel szemben Shelley Frankenstein-je (1831)
mar emberszabasut alkot, ami (aki?) egyenesen az 6t megalkoto tudos életére (is) tor,
tehat emberi teremtdje altal mar nem uralhatd. Hollywood és a mai redukcionistak?’ is
megerdsitik ezt az elképzelést, amely az embert alarendeli a technologianak, s ezaltal
vitatjak az ember egyediségét. Jaki éleslatoan ramutat, hogy a valodi veszély tehat nem
magukban a gépekben, hanem az ember és a gépek kozotti kapcsolatban rejlik (aho-
gyan Weizenbaum sajat tapasztalati alapjan is latta az altala alkotott els6 chatprogram
kapcsan, amellyel hasznaloibol valos kapesolodast valtott ki).*® Ebben a kontextusban
fennall annak a veszélye, hogy a gépek uralmuk ala hajtjak az embert. Az MI-vezérelt
kozosségi média esetében mar megtapasztaltuk a technologia totalitarizmusat az em-
ber figyelme felett.*

3. Az EU MI szabilyozasa

Az Eurépai Unid joga (Al Act)® hivatalosan is intelligencianak nevezi az autoném
gépi mintafelismerd rendszereket. Bar az EU Al Act definicidja a mintafelismerést
nem tartalmazza, a 3. cikk 1. pont szerinti MI foglalom-meghatarozas a fentiek soran
mar emlitett célkovetést emeli ki. Russel és Norvig nyoman azonban a célorientaltag
problémamegoldast jelent, amit racionalitasnak is hivhatunk.>® A MI-kutatok gyakran
a racionalitas fogalmara tamaszkodnak az intelligencia homalyos fogalma helyett. A
racionalitas arra a képességre utal, hogy képesek legyiink kivalasztani a legjobb cse-
lekvést egy adott cél elérése érdekében.™

Ennek a redukcionista paradigmanak az alapjai nem a szamitastechnikabol szar-
maznak, hanem a 17. szazad eleji természettudomanyos gondolatokra vezethetdk visz-
sza. Francis Bacon (1561-1626) — akit altalaban a modern tudomanyos modszer megal-

47 Nick Bostrom: Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies. Oxford University Press, 2014.; Hans P.

Moravec: Robot: Mere Machine to Transcendent Mind. New York, Oxford University Press, 1999.
4 Jakii.m. 301.

4 Géabor L. Ambrus: From the Golem to Freedom: A Study on Technology and Religion. Bloomsbury

Academic, 2024. https://doi.org/10.5040/9781350361300
50 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. junius 13.) a mesterséges intelli-
genciara vonatkozo harmonizalt szabalyok megallapitasarol, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU,
a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/
EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol (a mesterséges intelligenciarol szolo
rendelet) HL L, 2024/1689, 2024.7.12. (a tovabbiakban: AT Act).
Stuart Russell — Peter Norvig: Artificial Intelligence: A Modern Approach, Pearson Series in Artificial
Intelligence. 4th US ed., 2003.
2 Vladan Devedzic: Identity of AL Discover Artificial Intelligence, Vol. 2., N. 23. (2022) https:/doi.
org/10.1007/s44163-022-00038-0
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kotdjanak tartanak — szerint az intelligencia nem megértés, hanem problémamegoldas,
ezért is fektetett hangstlyt a kisérleti tudasra.”® Auguste Comte (1798—1857) meger6-
sitette azt a nézetet, hogy az intelligencia a szamit6 elme gyakorlati hatékonysaga.** A
20. szazad kozepétdl a végéig az intelligencia egyenléve valt a szimbolikusan abrazolt
azonban elveszett valami a keresztény hagyomany altal oly nagyra tartott megértés
fogalmabol. Ugyanakkor a racionalitds dnmagaban kevés teret hagy az intelligen-
cia egy¢b fontos aspektusainak, mint példaul szandék, az absztrakcio, az érzelmek
és a meggy6z6dések.” Marpedig az érzelmek a human gondolkodas és dontéshozatal
szempontjabol relevansnak. Ezért az EU Al Act mesterségesintelligencia-definicioja
egyik kozponti eleme, a kovetkeztetés-levonas (12. preambulum-bekezdés) egyfeldl
redukcionalista, mert a racionalitas részeként>® nem tartalmazza a human intelligen-
cia lényegét jelentdé megtestesiilt érzelmi dimenzidt, masfel6l megtévesztd, hiszen a
kovetkeztetés-levonas nem az intelligencia, hanem diszkurziv racionalitas jellemzdje.
Persze ez a megkozelités gyakorlati oldalrdl hasznos lehetne, mert ezzel a redukcio-
nista behaviorizmussal, azaz a racionalis viselkedési analogiaval megkeriilhetd a jog-
megadas episztemikus korlatja. De csak lenne, mert paradox modon ezt a miiveletet az
Unio jogaban nem kiséri a gép jogi statuszanak elismerése, mikozben a kanti értelmi
racionalis cselekvés alapjan az intelligencia olyan komplex pszichologiai szervezddést
(szandék, megértés, gyakorlati gondolkodas) feltételezne, amely az érdekelv alapjan a
fajdalom/szenvedés elkeriiléséhez valo jogot (jogképesség) is magaval vonna (ld. az
europai kontinentalis jogrendszerekben a cselekvéképességben benne foglaltatik a jog-
képesség, tehat feltessziik, hogy aki a racionalis megértésre képes, az valosziniileg
fajdalmat is érez). Az EU Al Act, elnevezésével ellentétben, az embert (fejlesztoket,
disztributorokat, importdroket) szabalyozza, nem pedig a technologiat. Emiatt helye-
sebb lenne algoretikarol, mint MI-jogrol beszélni, mivel az MI-t fejlesztd, forgalmazo
emberre nézve fogalmaz meg elvarasokat. Mindez paradox modon azt jelzi, hogy a
mesterséges intelligencia (dacara annak, hogy a jog igy hivja) a szabalyozo6 szerint sem
1étezik, ezért annak joga sincs.

Miként a terminologia terén, Uigy a jog a technologia emberi uralom alatt tartasaban
is ellentmondassal terhelt. Egyrészt az EU Al Act szamos olyan MI-felhasznalast betilt
az EU-ban, amelyek esetében az ember pusztan a technologia alapanyagava degrada-
l6dik. Erre példa:

— az Al Act 5. cikk (1) bekezdés a) pontja, amely tiltja a célzott reklamozashoz bur-

koltan hasznalt érzelemfelismerd rendszer alkalmazasat termékeladas fokozasa

Al Research Group for the Centre for Digital Culture of the Dicastery for Culture and Education of
the Holy See: Encountering Artificial Intelligence: Ethical and Anthropological Investigations. Eugene,
Oregon, Pickwick Publications, 2024. 59.

3 Uo. 6l.

Devedzic i. m.

¢ Stuart Russell — Peter Norvig: Artificial Intelligence: A Modern Approach. 2nd ed., Prentice Hall, 2003.
Chapter 1., 2.
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érdekében (pl. online piactéren stresszel kapcsolatos konyvek bongészése esetén
meditativ zenei valogatas felkinalasa);

— az Al Act 5. cikk (1) bekezdés b) pontja, amely tiltja a gyermekek kognitiv sebez-
hetdségét kihasznalo videojatékot (jaték lassulasanal tovabbi jatékkal feloldhatod
varatlan jutalom);

— az Al Act 5. cikk (1) bekezdés g) pontja, amely tiltja a felhasznalok kozosségi-
média-platformra feltoltott fotoi biometrikus adatainak elemzését, hogy azokat
célzott politikai iizenetek kiildéséhez politikai iranyultsag szerint kategorizalja.

Masrészt, az EU Al Act hangstlyozza az emberi feliigyeletet (14. cikk) és ellendr-
z¢st, a mesterségesintelligencia-rendszereket olyan termékekként vagy eszkozokkeént
kezeli, amelyek kockazat szerint osztalyozhatok €s szabalyozhatok. Mindkét fenti pél-
da (tilalmak, emberi feliigyelet) a szabalyozas instrumentélis/eszkdz alapti megkozeli-
tését tiikrozi.

Ezzel szemben az eurdpai szabalyozas (mikozben szabalyozasi cunamit zudit a di-
gitalis és technologiai térre) évek ota tétleniil nézi, miként zsakmanyolja ki az emberek
figyelmét, adatait, idejét és lényegében ¢letét az MI segitségével a kdzosségi média.
Az MI segitségével a kdzosségimédia-platformok képesek a tartalom személyre szaba-
sara, amelynek célja, hogy a felhasznalok minél tobb idot toltsenek el a platformon.®’
Sokszor ezt olyan szerencsejatékokhoz hasonldé megoldasokkal® kombinaljak (pl. gor-
getésre 0j tartalom), amelyek kihasznaljak az agy jutalmazasi rendszerét® és fliggdsé-
geket okoznak.®

2024 oktoberében vilagszerte koriilbeliil 5,22 milliard k6zosségimédia-felhasznald
volt, ami a globalis népesség 63,8%-at teszi ki."' A kozosségi médian toltott atlagos
napi id6 vilagszerte 2 ora 23 perc volt.”? Egyre tobb kutatas mutat ok-okozati 6ssze-
fiiggést a kdzosségi médiaban t6ltott id6 €s a fiatalok mentalis egészségének romlasa

57 Ashok Manoharan: Enhancing audience engagement through Al-powered social media automation.
World Journal of Advanced Engineering Technology and Sciences, Vol. 11., N. 2. (2024) 150-157.
https://doi.org/10.30574/wjaets.2024.11.2.0084

8 Mattha Busby: Social media copies gambling methods “to create psychological cravings”. The Guardi-

an, 8 May, 2018.

Bhavya Kumar: Manipulating Our Brains: The Neuroethics of Social Media Addiction. August 13,

2024. https://osf.io/preprints/osf/zx36j https://doi.org/10.31219/0sf.i0/zx36]

% Alejandro Mujica — Charles Crowell — Michael Villano — Khutb Uddin: Addiction by Design: Some
Dimensions and Challenges of Excessive Social Media Use. Medical Research Archives, Vol. 10. Iss.
2.(2022) 1-29. https://doi.org/10.18103/mra.v10i2.2677; lina Savolainen — Atte Oksanen: Keeping you
connected or keeping you addicted? Weekly use of social media platforms is associated with hazardous
alcohol use and problem gambling among adults. Alcohol and Alcoholism, Vol. 59., Iss. 3. (2024) 1-9.
https://doi.org/10.1093/alcalc/agae024; Németh Erzsébet: A kozosségi média a fogyaszto tarsadalom ter-
méke. Lélektani okok és kovetkezmények. Symbolon, Vol. 25., No. 2. (2024).

o Global social media Statistics. https:/datareportal.com/social-media-users?utm

2 Most popular social networks worldwide as of October 2025, by number of monthly active users (in

millions). Statista, Mar 11, 2026. https:/tinyurl.com/48p3wxhb
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koz6tt.* A mesterséges intelligenciaval tamogatott kozosségi média az ember felett
gyakorolt technologiai hatalmat noveli® azaltal, hogy atveszi az iranyitast a felhaszna-
10k figyelme felett. Mikozben az EU szabalyozasi cunamit zuditott a digitalizaciora,®
kiilonds paradoxon, hogy éppen az MI segitségével fliggdséget okozod kozosségi média
nincs az EU célkeresztjében.®

4. Kovetkeztetések az EU MI-szabalyozasa kapcsan

Miként kell tehat értékelni, hogy az EU Al Act intelligencianak hivja, ami nem az, mi-
kozben a gépnek nem ad jogokat, az csak a fejlesztokre, forgalmazokra nézve fogalmaz
meg elvarasokat?

Mar a jogok megadasanal emlitett szocio-funkcionalis allaspont jelezte, hogy a jog
és tarsadalom kétiranyt kolcsonhatasban van:®” egyrészt a jognak bizonyos szempont-
bol normativ jelleggel tiikroznie kell a tarsadalmi folyamatokat/igényeket. Eugen Ehr-
lich ezért allitja, hogy a ,,jogfejlédés sulypontja” nem a jogalkotasban vagy a birosa-
gokban, hanem magaban a tarsadalomban van.® Mas oldalrdl (politikailag) azonban a
jog(alkotd) maga is konstitualja és befolyasolja ezeket a tarsadalmi folyamatokat (Id.
Nonet ¢és Selznick tipologiajat a reagalod €s repressziv jogrol). Ebbdl a szempontbol
izgalmas Bourdieu meglatasa, aki szerint a jog ,,a megnevezés szimbolikus erejének
legfébb formaja, amely megteremti a megnevezett dolgokat™.® Ehhez hasonl6 Sunstein
meglatasa (bar mas kontextusban),” aki szerint a jog kifejez6 funkcioval rendelkezik:
kijelentéseket tehet, és ezaltal alakithatja a tarsadalmi jelentést és normakat.”" Ezek a

% Matthew J. Woodward — Caitlin R. McGettrick — Olivia G. Dick — Mawsoof Ali — Jenni B. Teeters:
Time Spent on Social Media and Associations with Mental Health in Young Adults: Examining TikTok,
Twitter, Instagram, Facebook, Youtube, Snapchat, and Reddit. Journal of Technology in Behavioral
Science, Vol. 10. (2025) https://doi.org/10.1007/s41347-024-00474-y; Kira E. Riehm — Kenneth A. Feder
— Kayla N. Tormohlen: Associations Between Time Spent Using Social Media and Internalizing and
Externalizing Problems Among US Youth. JAMA Psychiatry, Vol. 76.,No. 12. (2019) 1266—1273. https:/
doi.org/10.1001/jamapsychiatry.2019.2325

¢ Ambrus i. m.

% Téth Andras: 4 digitalis atalakulas szabdlyozasa az Eurdpai Uniéban. Budapest, ORAC, 2024.

% A kivételt egy németorszagi csoportper jelenti: Jeric Alvin Cruz: TikTok and X faces class action suit

for violations of DSA, GDPR and Al Act. Medialaws, February 19, 2025. https:/tinyurl.com/ycm7rnwa

LIt would not be excessive to say that it creates the social world, but only if we remember that it is

this world which first creates the law.” Pierre Bourdieu: The Force of Law: Toward a Sociology of the

Juridical Field. Hastings Law Journal, Vol. 38., No. 5. (1987) 839.

% Eugen Ehrlich: Fundamental Principles of the Sociology of Law. Routledge, 2002. XX.

% Bourdieu i. m. 839.

Sunstein érvelése nagyrészt jogi/politikai érv arrdl, hogy a torvényhozok mikor és hogyan hasznalhat-

jék megfelelden a jog expressziv képességeit. Bourdieu és Foucault elsdsorban leird tarsadalomelmé-

leteket alkotnak arrol, hogy a tekintélyelvii diskurzus és az intézmények hogyan miikodnek a hatalom
formaiként.

I Cass R. Sunstein: On the Expressive Function of Law. University of Pennsylvania Law
Review, Vol. 144., No. 5. (May, 1996) 2021. Harvard Public Law Working Paper Forthcoming.
https://doi.org/10.2307/3312647
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megkozelitések kapcsolatba hozhatok a francia Foucault allaspontjaval, aki szerint a
diskurzusok (¢és fogalom alkotasok) ,,szisztematikusan megformaljak azokat a targya-
kat, amelyekrol beszélnek”.

Az MI kapcsan mindkét iranyt miikddés megfigyelhetd. Egyrészt mivel az EU Al
Act redukcionista-behaviorista intelligencia-definicidjat nem kdveti a gép jogi statusz-
szal valo felruhazasa, igy semmilyen mas jogi magyarazo elmélet nem marad a fenti-
ek koziil, csak a politikai, foucault-i értelmii identitas-konstitualas vagy 4I-washing,”
amelynek hajtoereje a profit.” Masrészt ndvekvo tarsadalmi igény mutatkozik az A17-
companion™ iranyaba is. Mivel ez a jelenség tarsadalmiigény-vezérelt, ezért ha a jo-
got a politika szférajaba tartozonak gondoljuk,® akkor ugyanolyan logikak mentén
prognosztizalhato a reagalasa erre a jelenségre, mint a politikai kérdésekben altalaban:
markansan kirajzol6do allaspontok mentén.”” Mindez ramutat a tarsadalom és a sza-
balyozasi targy kozti viszonyulas keretfeltételeire, amely ebben az értelemben filozo-
fia kérdés. Fentiek soran Jakira és Weizenbaum-ra utalva mar volt sz6 a technologia
kapcsan a tarsadalmi/emberi viszonyulasrdl, mint ami meghatarozo a technologia em-
beriség szempontjabol betoltott szerepe kapcsan. Ez a meghataroz6 momentum a vi-
szonyulas targyanak metaforikus vagy analogikus karakterének fiiggvénye. A kortars
analogikus (amely fakadhat behaviorista latszolagossagbdl is) helyzetekben (pl. MI
vagy allatok) erodalodik az etika antropocentrikussaga. A nyugati etika tradicionalis
antropocentrikussaga (1d. nikomakhoszi etika, kanti etika) elvi sikon ellenall az ember-
hez valé hasonlosagbol fakado antropomorfizacionak (hiszen egyediil az embert tartja
az etikaja kozéppontjaban), és hagyomanyosan a teremtett/alkotott vilagot szabalyo-
zott/erkodlesi kotelezettségbdl fakado viszonyként kezeli. Kant ,,kdzvetett kdtelesség”
elve a legegyértelmiibb példa erre: a teremtett természetet és az allatokat nem azért
tiszteljiik, mert egyenléek az emberrel, hanem azért, mert ezzel megvédjiik és kife-

Peter Armstrong: The discourse of Michel Foucault: A sociological encounter. Critical Perspectives on
Accounting, Vol. 27. (2015) 29-42. https://doi.org/10.1016/j.cpa.2013.10.009

3 Kaveh Waddell: The dangers of ,,Al washing”. Axios, Nov 16, 2019. https://www.axios.com/2019/11/16/
ai-washing-hidden-people

V6. ,,Researchers typically come up with ideas and experiments that push the boundaries of Al Industry
tends to build them into products only if the innovations proposed by researchers are profitable.”
Devedzic i. m. Table 3.

MI alapt emberi kapcsolat-szimulacié személyre szabott interakciok révén, amelyek alkalmazkodnak
a felhasznalohoz.

% Ld. Loughlin i. m.

Ennek a kérdésnek gazdag irodalma van, ami bemutatja, hogy a jog gyakran koveti a kozvéleményben
¢és a politikai részvételben kifejezett tarsadalmi igényeket, de a reagaloképesség gyakran egyenlétlen:
a tarsadalmi statusz és a kapcsolodo attitiidok altal meghatarozott csoportok eltéré modon jelenhetnek
meg a politikai eredményekben, igy a jog aranytalanul tiikrozheti a magasabb statuszl vagy jobban
szervezett valasztoi csoportok prioritasait vagy preferencidit. Ld. pl. ,,governments tend to side with
the rich and prioritize their salient issues in policy making”; Denise Traber — Miriam Hadnni — Nathalie
Giger — Christian Breunig: Social status, political priorities and unequal representation. European Jour-
nal of Political Research, Vol. 61., No. 3. (2021) 368. https://doi.org/10.1111/1475-6765.12456
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jezziik sajat erkolesi integritasunkat.® Ezzel szemben példaul a hindu hagyomanyban
az allatokkal szembeni erkdlcsi korlatozast az emberi és nem emberi élet metafizikai
folytonossaga tamasztja ala.”

A kortars analogikus késztetések (pl. MI, allatok kapcsan)® a viszonyulas targyat
azonban a nyugati tarsadalmi gyakorlatban is erésen antropomorfizaljak, mialtal a
viszonyulas targyai emberi kapcsolati szerepkorbe keriilnek, amely tarsadalmi-jogi
igényt (jogi-moralis elismerést) keletkeztethet.?! Az analogia gravitacidja® miatt foko-
zatos az eltolddas az antropocentrikus etikatol egyfajta relacionista/antropomorfizalt
etika felé. Ez alapjan példaul az allatkinzas kortars kriminalizalasat az a szerep is ma-
gyarazza, amit az allatok tarsadalmilag és pszichikailag az emberek szamara betdlte-
nek.* Ha azonban ugyanezt a szerepet a gépek, robotok is betolthetik, akkor a gépek,
robotok akar személyiségként vald elismerése is felmeriilhet® a jovében, fliggetleniil
a filozofiai, teologiai allaspontoktol, pusztan azaltal, hogy a politika szférajaba tartozo
jog reagal a tarsadalmi igényekre. Mindezt a folyamatot raadasul tiizeli a téke profit-
érdeke. Egyrészt az Al-rendszerek tékeeszkozok is, igy ,,jogok™ biztositasa szamukra
gyakran azt jelenti, hogy a toke maga is er6sebb jogokat kap.® Példaul az Eurdpai
Parlament 2017-es hatarozata felvetette a robotok elektronikus személyiségének meg-
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teremtését.’ Masrészt az Al a kapitalizmus ligynokeként miikodik,*” és az emberek
technologidhoz fiiz6dd antropomorfizalt kapcsolatat kizsakmanyolja.®® Az Al-t ugy
fejlesztik és természetesen népszertisitik/reklamozzak, hogy ez a kizsakmanyolas a
leheté leghatékonyabban torténjen, ezért a fejlesztok kifejezetten tamaszkodnak az
antropomorfizalasra,® ide értve az elnevezést,” az emberek helyettesithetdségére,” az
intelligencia alatamasztasara, az MI esetleges érzelmeire vonatkozo6 nyilvanos kom-
munikaciot és szakmai-tudomanyos diskurzust. Jaki mar az 1950-es és 1960-as évek
ujsagjait és tudosait is felidézte, akik lelkesen tdmogattak a gondolkodd gépeket.®?
Maga a kifejezés is a kapitalista szandékot tiikroz. ,,Biztosak vagyunk benne, hogy
tovabbra is ,,intelligencidnak™ akarjuk nevezni azt, ami nem intelligencia? [...] vajon
ennek a szonak, amely olyan fontos és olyan emberi, a helytelen hasznalata nem jelen-
ti-e maris a technokratikus hatalomnak valé meghodolast?” %
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