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— BESZAMOLO —

KUTATOK EJSZAKAJA — AVAGY MI A KOZOS
A FARKASOKBAN, A VADASZOKBAN ES A ZENESZEKBEN?

Az orszagos Kutatok Ejszakdja programsorozat nem csak a tudomanyos kozeg aktiv
kutatoi szamara izgalmas esemény — olyan kapocs, ami valosagossa, kézzel tapintha-
tova teszi a tudomanyos kutatasok jelentdségét, kozelebb hozza a tarsadalom tagjaihoz
az egyetemeken ¢s kutatomiihelyekben folyd munkat, és nem csak az értelmét élesi-
ti fel a tudomanyos eredményeknek, de egyfajta ‘gyakorlati szliron’ keresztiilvezetve
azok elsd tesztjeként is szolgalnak. fgy lesznek egyetemi miihelyeink a ,,remény labo-
ratoriumai”, ahogy az Antiqua et Nova enciklika fogalmaz a felsGoktatasi katolikus
egyetemek szerepérdl korunk kihivasaira.!

2025 szeptemberében a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoma-
nyi Karanak kapuja is tagra nyitva varta az érdeklédoket — altalanos iskolas kortol a
nyugdijas korig — harom kiilonb6z6 témaval, beszélgetéssel. Hamar kideriilt, hogy az
aktualis szabalyozasi kihivasokat hozo teriiletek — mint a sziirke farkas megvaltozo
fajvédelmi statusza, a vadaszati jogok utvesztdi, vagy a mesterséges intelligencia zene-
ipari hatasa — vonatkozasaban egy dolog nélkiilozhetetlen az értékelhetd megoldasok-
hoz: a kutatéi kivancsisag, amelybél nem volt hiany a Kutatok Ejszakajan.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem (PPKE) Szent 1. Janos Pal Papa Kutatokézpont
Teremtésvédelmi Kutatointézetének GENEZIS Kivalosagi Diakmiihely kerekasztalt
tartott a sziirke farkas fajvédelmi statuszanak valtozasarol. A kerekasztal vendégei vol-
tak: Dr. Bandi Gyula a jov6 nemzedékek szo6sz6l6ja, professzor emeritus (PPKE JAK),
Siité6 David a nagyragadoz6 program igazgatdja (WWF), Dr. Kobol-Benda Vivien,
PhD biodiverzitas-kutaté. A kerekasztalt Tahyné dr. Kovacs Agnes docens hivta dssze
és nyitotta meg. Az Eurdpai Bizottsag szerint Europaban? tobb mint 20 000 farkas

' 1L Janos Pal papa apostoli konstitucidja, Ex corde Ecclesiae (1990. augusztus 15.), 7. pont: AAS 82
(1990), 1479.; V6. Dicastery for the Doctrine of the Faith Dicastery for Culture and Education: Antiqua
et Nova. Note on the Relationship Between Artificial Intelligence and Human Intelligence, para 83.
https://tinyurl.com/4kdpj45k.

Farkasok: a képviselok megallapodtak az unidés védelmi statusz modositasarol. Sajtokozlemények
Plenaris iilés ENVI 08-05-2025 — 12:17, https://tinyurl.com/3zbmxsx8.
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¢l, populacioik és elterjedési teriiletiik novekszik. Ez a természetvédelmi sikertorté-
net azonban egyes régiokban az emberi tevékenységgel valé névekvo konfliktusokhoz
vezetett, kiilondsen a haszonallat-allomany tekintetében. Ennek nyoman az Europai
Parlament a farkas védelmi statuszat ,,szigorian védettrdl” ,,védettre” valtoztatta 2025
tavaszan,® hogy 0sszhangba hozza azt a Berni Egyezménnyel.*

A szabalyozas aktualis valtozasanak kovetkeztében a tagallamok nagyobb ru-
galmassagot kapnak farkaspopulacioik kezelésében, hogy javitsdk az emberrel vald
egylittélést, és minimalizaljak a ndvekvo farkaspopulacio veszélyeztetd hatasat. Emel-
lett a tagallamok a szubszidiaritas elve mentén tudnak majd intézkedéseket hozni az
adott regionalis koriilményekhez igazitva. Ugyanakkor tovabbra is biztositaniuk kell
a farkas kedvezd védettségi helyzetét, és a farkast tovabbra is szigortian védett fajként
sorolhatjak fel a nemzeti jogszabalyokban, és szigorubb intézkedéseket hozhatnak a
védelmére,” amennyiben a legkisebb szigor elvét kovetik.

A fenti jogszabalyi kdrnyezetben bekovetkezo valtozasokrol sszehivott kerekasztal
keretében a résztvevok a farkasok 6kologiai szerepe vonatkozasaban hangsulyoztak,
hogy a farkasok nem mesterséges telepitéssel tértek vissza Europaba, hanem termé-
szetes uton, a 20. szazad kdzepétdl kezdve. Ez a nemzetkdzi védelmi intézkedéseknek
(pl. Berni Egyezmény,® EU él6helyvédelmi iranyelv’) koszonhetd, amelyek csokkentet-
tek az lildozést. Magyarorszagon az 1920-as és 1980-as évek kozott tobbszor észleltek
farkasokat, de rendszeresen kildtték oket; az 1980-as évek végétdl kezdve stabilabb
allomany alakult ki, foként az Eszaki-kozéphegységben (pl. Biikk, Matra). Jelenleg
hat falkaval, és koriilbeliil 50-100 egyeddel szamolnak, de a pontos becslés genetikai
monitoringot igényelne. A farkasok okologiai jelentdsége kiemelkedd: kulcsszerepet
jatszanak az okoszisztéma egyensulyaban, mint zaszloshajo fajok. Szabalyozzak a
ndvényevl populaciokat (pl. 6z, szarvas), ami megeldzi a tilszaporodast és a mezo-
gazdasagi karokat. Példaként emlitették a Yellowstone Nemzeti Parkot, ahol a farka-
sok visszatelepitése pozitiv hatassal volt a kornyezetre, bar az 6kologiai rendszerek
bonyolultabbak, hiszen mas fajok (pl. hodok) is szerepet jatszanak egy-egy nagyobb
valtozasban. A biodiverzitas fenntartasa a jové nemzedékek érdeke: a farkasok hianya

A Parlament 371 szavazattal, 162 ellenszavazattal és 37 tartozkodassal tamogatta az élhelyvédelmi

iranyelv célzott modositasara irdnyuld bizottsagi javaslatot annak érdekében, hogy az unids
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‘védettre’ csokkentsék. A farkasok unios védelmi statuszanak megvaltoztatasara iranyuld bizottsagi

javaslat a Parlament nyomasara érkezett.

4 Farkasok: a képviselok megallapodtak az unids védelmi statusz modositasarol. Sajtokozlemények Ple-
naris iilés ENVI 08-05-2025 — 12:17, https://tinyurl.com/3zbmxsx8.

5 A Parlament hozzajarult, hogy siirgdsségi eljarasban targyalja az iigyet. A jogszabalytervezet hataly-
balépéséhez a Tanacsnak hivatalosan jova kellett hagynia. Az iranyelvnek az Eurdpai Uni6 Hivatalos
Lapjaban valo kihirdetését kovetd 20 nap elteltével bekovetkezd hatalybalépés utan a tagallamoknak 18
hoénap all rendelkezésiikre, hogy megfeleljenek a kovetelményeknek.

¢ Berni Egyezmény — Egyezmény az europai vadon él6 névények, allatok és természetes éléhelyeik védel-

méroél. HL L 38., 1982.2.10, 3-32. o.
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felboritana a természetes egyensulyt, hasonléan ahhoz, ahogy a vaddisznok tulszapo-
rodasa Budapest kornyékén problémat okoz a ragadozok hianya miatt. A résztvevok
hangsulyoztak, hogy allaspontjuk szerint a farkasok nem veszélyesek az emberre: Eu-
ropaban évtizedek alatt alig néhany tamadas tortént, ezek is sériilt egyedek részérdl (pl.
Gorogorszagban kobor kutyakkal keveredett farkasok). Statisztikak szerint a kutyata-
madasok sokkal gyakoribbak és halalosabbak. A farkasok keriilik az embert, ha van
elegendd vad taplalék. A tamadasok foleg akkor fordulnak eld, ha etetik 6ket, vagy sze-
méthez szoktatjak, amely magatartasok szintén nem természetesek az ember részérol.

A bevezetében ismertetett jogszabalyi valtozasok lehetdvé teszik a korlatozott vada-
szatot is bizonyos esetekben. A kerekasztal tagjai szerint Svajc kezdeményezte a Berni
Egyezmény modositasat, és azt az Eurdpai Unio eleinte ellenezte. Az allattartokkal
kialakult konfliktusok vonatkozasaban ramutattak, hogy kartérités létezik unios és
tagallami szinten is, de ez nem mindig hatékony. Megoldast a villanypasztorok, 6rz6
kutyak (pl. kuvasz), prevencio jelenthet. A gazdak felel6ssége is hangsulyos — a jo gaz-
da gondossaga—, ennek tamogatottsaga gyakran hianyzik. Magyarorszagon az egyik
probléma, hogy nincs egységes rendszer; projektekbdl (pl. EU LIFE) adnak eszk6zo-
ket; a masik gond altalanos: sok esetben alulfinanszirozott a természetvédelem. Jo gya-
korlatokat emlitettek Szlovéniabol és Szlovakiabol, ahol integralt erdészeti-vadgazdal-
kodasi rendszerek miikddnek, és a természetvédelem és gazdalkodas egytittmikddik.

Tarsadalmi aspektusok szerint a farkasok polarizaljak a kozvéleményt — karizmati-
kusak, de a média hatasaként sokszor félelmet keltenek. Pozitiv hatasként emlitették,
hogy az Eszaki-kozéphegységben a farkasok visszatérése csokkentheti az erddirtast,
mert félnek tdle az illegalis favagok.

A kerekasztal tagjai végiil kitértek a turizmus kettds hatasara, amely noveli a termé-
szetjarast, de tulterheli az 6koszisztémat. Magyarorszagon (pl. Kék Tura) és Szlovéni-
aban (pl. nemzeti parkok) a tomegturizmus zavarja a vadakat, akik keriilik a turista-
kat. Megoldasok korében kiemelt az oktatas (iskolai 6kologia hangstlyozasa) szerepe,
szabalyok bevezetése (pl. etetés tiltasa, idébeli korlatozasok), regisztracios dijak al-
kalmazésa (pl. Eszak-Amerikaban). A résztvevék szerint a turizmus fenntarthatosaga
tarsadalmi kultiira kérdése is, mert keriilni kell az allatok odaszoktatasat (pl. Szent
Anna-tonal Romaniaban sikeres példa).

Intézményi problémak tekintetében a kerekasztal résztvevéi egyetértettek abban,
hogy Magyarorszagon alulfinanszirozott a természetvédelem, nincs dedikalt moni-
toring intézmény (pl. Herman Ott6 Intézet nem to6ltétte be ezt a szerepet). Javaslatuk
szerint egy egységes Europai Unids monitoring rendszer és a prevencids tamogatasok
mellett, az agilisabb strukturdk jelenthetnének megoldast (mint Szlovéniaban, ahol
erdészet és természetvédelem egy igazgatasi kézben 0sszpontosul). A biodiverzitas
védelme kozérdek, amelynek szervezett és intézményesitett védelme megkoveteli az
objektiv adatok rendelkezésre allasat.

A szakmai-tudomanyos beszélgetést kdvetden a jelenlévok egy kviz keretében mér-
hették le biodiverzitasi ismereteiket.

A PPKE JAK Ereky Istvan Kozjogi Kutatokozpontja 2025. szeptember 26-an ,, Vad?
Kar!” Kerekasztal-beszélgetés a vadak és az ember egyiittélésérdl a biologus, a gazda, a
vadasz és a jogasz szemszogébol cimmel szakmakdzi estet szervezett, amelyen a vad és
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ember egyiittélésének gyakorlati és jogi kérdéseit vette gorcso ala, a természetmegorzes,
a gazdalkodoi érdekek és a vadgazdalkodas dsszehangolasanak lehetdségeit keresve. A
program kozérthetd bevezetdvel indult, amely a vadak, ¢léhelyek és populaciddinamika
alapfogalmait mutatta be, majd kerekasztal-beszélgetéssel folytatodott, ahol Marosan
Miklos (Allatorvostudomanyi Egyetem osztalyvezet, habilitalt egyetemi docens, jo-
gasz, igazsagiigyi szakértd), Németh Gergely (Nemzeti Agrarkamara varmegyei el-
noke), Mikoé Andras (agar tigyekre szakosodott iigyvéd) és Bleier Norbert (Gemenci
tajegységi fovadasz, Agrarminisztérium) litkoztettek és kozelitették a biologiai, agrar-
gazdasagi, vadaszati és jogi néz6épontokat. A vita fokuszaban a konfliktusmegelézés és
-kezelés, a jogi feleldsségi ¢s kartéritési keretek, valamint az adaptiv vadgazdalkodas
allt, kiilon tekintettel az ¢l6helyi adottsagokra és a fenntarthatosagi célokra. A résztve-
vok kozos nevezdje olyan integralt megoldasok igénye volt, amelyek a természet érté-
keit megdrizve mérséklik a vadkart és kiszamithatdo miikddési kereteket biztositanak a
gazdalkodoknak és a vadaszatra jogosultaknak.

Bleier Norbert bevezetd eléadasaban a hazai vadgazdalkodas és vadkar kérdésko-
rének komplex Osszefiiggéseit ismertette. Bevezetdjében bemutatta a tajegységi fova-
dasz-halozat szerepét, amely 52 tajegységben, tajegységi fovadaszok szakmai segit-
ségével biztositja az egységes vadgazdalkodasi tervezést és végrehajtast. Ramutatott,
hogy a vadgazdalkodas rendszere sokrétli, egymasba fonodo jogi, 6kologiai és gaz-
dasagi tényezokbdl épiil fel, ezért a témat nem lehet leegyszertsiteni, hanem integralt
szemlélet sziikséges.

A hazai vadallomanyrol szolva elsésorban a nagyvadfajok helyzetét elemezte, mi-
vel a vadkarok déntd tobbsége ezekhez kapcsolodik. Ot £ nagyvadfaj — gimszarvas,
damszarvas, 6z, vaddiszn6 ¢s muflon — allomanya és elterjedése keriilt ismertetésre. A
gimszarvas és damszarvas allomanya az elmult évtizedekben dinamikusan névekedett
¢s terjeszkedett, U térségekben is megjelent, azonban legnagyobb szamban a nyugat-
Dunantulon talalhato. Az 6z gyakorlatilag orszagos elterjedésii, a mezdgazdasagi terii-
leteken kiilondsen gyakori. A vaddiszno szintén jelentds allomanyt képvisel, alkalmaz-
kodoképessége kiemelkedo, bar az afrikai sertéspestis hatasara 2021 koriil visszaesés
volt tapasztalhato; ugyanakkor a faj gyors regeneralodasa varhato.

Bleier részletesen ismertette a vadgazdalkodas szabalyozasi rendszerét is.
Magyarorszagon a vad az allam tulajdona, a vadaszati jog pedig foldtulajdonhoz kotott,
legalabb 3000 hektaros vadaszteriileten. Kotelezé a hivatasos vadasz alkalmazasa,
valamint haromszint{i tervezési rendszer mikodik: tajegységi stratégia, 20 évre sz6lo
vadgazdalkodasi iizemterv, valamint évente becslés, tervezés és jelentés. A tajegységi
vadgazdalkodasi tervek alapjan a vadgazdalkodasi lizemtervek huszéves idétavra
hataroznak meg stratégiai célokat (allomanyndvelés, -csdkkentés, szinten tartas), ame-
lyek alapjan a vadaszatra jogosultak éves terveket készitenek.

A vadkar kérdése kapcsan hangsulyozta, hogy a vadfajok természetes élettevékeny-
sége onmagaban, valamilyen gazdalkodasi érdek nélkiil nem tekinthetd karokozasnak,
a ,,wvadkar” emberkdzpontl jogi-gazdasagi kategoria. A kartéritési kotelezettséget a
vadaszatra jogosult viseli objektiv felelosség alapjan, a vadkarok korét és mértékét a
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torvény és végrehajtasi rendelete rogziti.® A {6 karokozok a nagyvadfajok és néhany
aprovad (mezei nytl, facan). A vadkarok mértéke jelentdsen megndtt az elmult évtize-
dekben: éves szinten a megtéritett mezo- és erdégazdasagi vadkar 6sszege meghaladja
a harommilliard forintot, térbeli eloszlasa pedig jol kdveti a nagyvad-allomany siirti-
ségének mintazatait.

Az eldadas kitért az ¢lohelyi adottsagok és a vadkarok kapcsolatara is. Kutatasi ered-
mények alapjan a legtobb kar az erd6szegélyek kozelében keletkezik, ami a megeldzés
és tervezés szempontjabol fontos informacio. A felvezet6 eléadasaban egy komplex ab-
ran bemutatta a vadkarok alakulasat befolyasolo tényezok rendszerét, amelyben a jogi
kornyezet, gazdasagi viszonyok, 6kologiai adottsagok és tarsadalmi tényezok egyarant
szerepet jatszanak. Kiemelte, hogy a vadaszatra jogosultak tobbsége tarsadalmi alapon
miikddo egyesiilet, amelyre jelentds szakmai és gazdasagi kotelezettségek harulnak,
mikdzben tagsaguk elsésorban rekreacids vadaszati tevékenységet folytat. A vadkarok
hatékony kezelése ezért szakmai egyiittmitkodést, hosszu tavu tervezést és a jogi-gaz-
dasagi keretek ismeretét igényli.

A kerekasztal-beszélgetés kozéppontjaban a mezdgazdasagi vadkarok aktualis
helyzete, a nagyvadallomany kezelése ¢s a jogi és gazdalkodasi gyakorlat k6zotti el-
lentmondasok alltak. A résztvevok egyetértettek abban, hogy a mezégazdasagi vadkar
ma mar rendszerszintli probléma, amelynek elsddleges oka a tartosan magas nagyvad-
létszam, mikdzben a jogszabalyi keretek és az érintettek egyiittmtikddése gyakran aka-
dozik. A jelenlegi vadgazdalkodasi modellben a vadaszat, a mezégazdasagi termelés
¢és a gazdasag érdekei egyszerre fesziilnek egymasnak.

Németh Gergely gyakorlati példakon keresztiil mutatta be, hogy a helyi, féldhasz-
naloi alapu, megel6zéskozponti gyakorlat hatékonyan csokkentheti a konfliktusokat
¢s a karkifizetéseket. Hangstlyozta, hogy a vadaszati jog helyi gazdalkodok kezében
stabilabb egyiittmiikddést eredményez, ugyanakkor a nyugati hatar menti koncentralt
vadallomany, valamint a nem megfeleléen mikodo keritések és védelem felerdsitik a
karkockazatot. A precizids technologiak — példaul dronos felmérések — hasznos kiegé-
szit6 eszk6zok, de nem helyettesitik a terepi szakmai felmérést.

Marosan Miklos szakértdi szemszogbdl kiemelte, hogy a bejelentett vadkar 6ssze-
ge messze alatta marad a tényleges karoknak; a becslések tobbszords eltérést jelez-
nek. Ennek oka egyrészt az, hogy sok foldhasznalo toleralja az alacsonyabb karokat,
masrészt sok esetben informalis megegyezés sziiletik a felek kozott. A vadkarokkal
kapcsolatos vitakban gyakran nem maga a konkrét kar, hanem korabbi konfliktusok
ujraéledése jatszik szerepet. A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vada-
szatrol szolo 1996. évi LV. torvény (Vtv.) 78. és 79. §-a vilagosan meghatarozza mind a
vadaszatra jogosult, mind a foldhasznalo megel6zési kotelezettségeit. A vadaszatra jo-
gosult jogkdvetd magatartasa onmagaban nem mentesit a kartéritési kdtelezettség alol,
a foldhasznaloi mulasztas viszont kartéritéscsokkentést vagy -kizarast eredményezhet.
Az eljarasrend elvileg gyors (a jegyz6 3 napon beliil szakért6t rendel ki, akinek 5 napon

8 A vad védelmérél, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol sz616 1996. évi LV. térvény, valamint a
vad védelmérol, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szolo 1996. évi LV. térvény végrehajtasa-
nak szabalyairol sz6l6 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet.
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beliil kell felmérést végeznie), de a hataridék jogszabalyi koherenciaja ellentmondasos,
ami bizonytalansagot okoz.

Mikéd Andras ligyvédi tapasztalatai szerint a vadkariigyekben a legeredményesebb
megoldas az egyezség: a birosagi eljarasok jelentds része hosszura nyulik, a szakértoi
¢és egy¢eb eljarasi koltségek gyorsan elszallnak, mikozben a vitak gyakran kis Ossze-
gl kiilonbségekrdl indulnak. A dokumentacio és a hataridok betartasa kulcskérdés: a
vadkar észlelésétdl szamitott 5 napon beliil jelezni kell az igényt, a perinditasra pedig
30 napos jogveszt6 hataridé all rendelkezésre. A vadgazolasok esetében az ellenérzési
koron kiviil es6, elharithatatlan ok igazolasa mentesité koriilmény lehet.

Bleier Norbert, tajegységi fovadasz kiemelte, hogy a jogszabalyi kdrnyezet alapve-
téen rendezett kereteket biztosit, de nem tud minden egyes terepi ¢élethelyzetet lefedni.
A tényleges 1étszamesokkentés kulcsa tobbek kozott a vadaszati gyakorlat és gazdasa-
gi 6sztonzok ujraegyensilyozasa lehet. Ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy a
vadaszatnak komoly gazdasagi vonatkozasai is vannak, ezért az allomany csokkentése
nem pusztan 6kologiai kérdés.

A vita soran konszenzus alakult ki tobb pontban is. Egyrészt a vadallomany sza-
balyozasanak sulypontjat a néivari egyedek célzott hasznositasara kellene helyezni.
A vadkarok megelézését kozosen finanszirozott, tdbbkomponensii eszkoztarra
(riasztas, ¢lohelyhez igazitott vetésszerkezet stb.) kell épiteni. A digitalis eszkozokkel
tamogatott, de terepi verifikacioval kombinalt karfelmérés novelheti az objektivitast.
Az eljarasokat a jogszabalyi koherencia erdsitésével, egyszeriibb és gyorsabb egyezségi
protokoll kialakitasaval lehetne hatékonyabba tenni. A résztvevok szerint a hosszl tava
megoldas kulcsa a jogszabalyi rugalmassag, a megelézés elétérbe helyezése, valamint a
helyi gazdalkodok aktivabb bevonasa a vadaszati jog gyakorlasaba.

A vita végén a kozonség soraibol érkeztek hozzaszolasok és kérdések a kerekasztal
résztvevoi felé.

A PPKE JAK Polgdri Jogi Tanszékének Szellemi Tulajdonjogi Kutatécsoportia im-
mar negyedik alkalommal hirdetett meg a kreativ szektorhoz kot6dé eseményt a Ku-
tatok Ejszakaja keretében,’ ezuttal ,, 4 zene mindenkié?” A zenei plagiumok és az Al-
hasznalat hatasa az eldallitasra és a fogyasztasra cimmel.

Az érdekloddk nagyon szines csapatot alkottak: a hangtechnikustol a zeneszerzo-
ig, a jogtanacsostol a birdsagi fogalmazoig, az alkotoi érdekképviselettel foglalkozo
szakembertdl az amatdr tartalomkészitdig és az érettségi el6tt allo zenefogyasztotol a
nyugdijas kulturarajongoig csatlakoztak résztvevok az eseményhez, igy valoban tobb-
féle nézopont jelenhetett meg. Szamukra — mintegy megalapozasaként a késébbi be-
szélgetésnek, kozos gondolkozasnak — Dr. Pogacsas Anett egyetemi docens foglalta
Ossze a zenei atdolgozasok, a plagiumok ¢és mesterséges intelligencia hasznalata altal
generalt kényes hatarvonalakat, a jogi szabalyozas altalanos megkozelitését.' Rovid,

PPKE JAK Polgari Jogi Tanszékének Szellemi Tulajdonjogi Kutatocsoportja, https://jak.ppke.hu/
szellemi-tulajdonjogi-kutatocsoport.
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néhany zenei illusztracioval kisért bemutatoja ravilagitott arra, hogy az alkotas mindig
is kozosségi folyamat volt, hiszen az egyes szerzok sziikségszerlien tdmaszkodnak
elddeikre, a meglévo kozos kulturalis kincseinkre, a zenei 0ssztudasra. Egyes miifajok
sajatossagai mellett tehat mar az atdolgozas, illetve pusztan valamely Stlet atvételének
a hatarvonalai sem olyan élesek, amelyet nem csak a szamos ismert plagiumper
bizonyit," hanem a zenészek ¢és a miiélvez6 kozonség felismerése, viszonyulasa is. A
jol ismert, kdzkincsbe tartozo ‘zenei épitdelemek’ felhasznalasa nem csak szakértoi, de
szerz0i jogi alapkérdéseket is felvetnek, amely — alloviznek egyébként sem titulalhato
— kozegbe a mesterséges intelligencia (MI) oriasi sziklaként (vagy inkabb meteorként)
csapodott be. Mikozben az vilagosnak latszik, hogy a szerzéi jog hogyan tud viszo-
nyulni az MI-generalt, illetve asszisztalt alkotasokhoz,'> mégis szamos kérdés meriil
fel abbol fakadoan, hogy az alkotoi folyamat egésze alakult at rovid id6 alatt. Raadasul
neheziti a helyzetet az a tény, hogy csak az MI-fejlesztések elsé nagy eredményeinek
elérését kovetéen meriilt fel egyaltalan a szerzdi jogi jogosultak helyzete, jogaik érin-
tettségének a kérdése, és még ezutan is hattérbe szorulni latszik a gazdasagi, verseny-
képességi €s sok mas, erds szerepet kapo globalis sziikségszeriiség mogott. Ez viszont
egyértelmiien kényszerpalyara helyezett sok — dogmatikailag messze nem tisztazott —
szerz0i jogi jogintézményt, megoldast.

Ezt kévetden a zeneipar aktiv tagjaival kozos beszélgetésre keriilt sor, tovabb bon-
colgatva a hatasokat és a gyakorlati tapasztalatokat. Dr. Mihalyi Réka énekesnd és Dr.
Békés Gergely igyvéd mas-mas nézdpontbol kozelitették meg a felmeriilt kérdéseket,
igy a két moderatorral, Dr. Pogacsas Anettel és Dr. Ujhelyi Daviddal, valamint a
bekapcsolodo résztvevokkel egyiitt alkotdi és eléadomiivészi, valamint eléadomiivészi
érdek- és jogképviseleti oldalrol is koriiljartak ezt az Osszetett témat. Vajon az etikai
hatarvonalak hol hiizhatok meg, és lathatéak-e ezek a hatarvonalak a mindennapokban
a zeneipar egészét tekintve? Ujkeletii jelenségekrél, vagy valéjaban a zenei kozegben
eddig is megjelend problémarol van sz6? Mennyire movitalé vagy demotivalod az al-
kotok, eldadomiivészek szamara az MI térnyerése, és egyaltalan, csak az alkotok és az
eléadomiivészek azok, akik 01j helyzetbe keriiltek, vagy a miiélvezo kozonség oldalarol,
ha ugy tetszik, fogyasztovédelmi szempontbol is korbe kell jarjuk a kérdést? Kihat-
nak-e egy hazai zenészre, illetve az egész hazai zeneiparra az angolszasz ¢és a konti-
nentalis megkozelités kiilonbségei, €s sziikség van-e mieldbbi jogalkotdi bevatkozasra,
vagy a ‘piac’ feloldja a legnehezebb dilemmakat?

A kiilonboz6 allaspontok hamar talalkoztak abban, hogy a problémak valdjaban épp
a személyességnek, az emberi taldlkozasoknak, valamint maganak az alkotonak, és
legfoképp az eléadmiivésznek a jelentdségét fokozzak. Bar a technoldgia sok 0j kérdést
vet fel, szamos dilemmat general az alkotdi folyamat kapcsan, az emberi részvétel a
zenei kdzegben méginkabb nélkiilozhetetlenné és értékkeé valik. A szerzoi jognak nem
csak a folyamatos technologiai fejlédéshez kell asszisztalnia, de alapvetd feladatat sem
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mitipusoknal. Miskolci Jogtudo, 2023/1.

Réviden errdl 1d. az alabbi miiben elérhetd ,,MI kisokost™: Pogacsas Anett — Ujhelyi David: Szellemi
alkotasok joga. Budapest, PAzmany Press, 2025. https://tinyurl.com/58psv3ee


https://tinyurl.com/58psv3ee

224 Varia

szabad elfelejtenie: ami épp a kultura, az alkototevékenység, a miivészetek tamogatasa.
A zeneipar eddig is szamos eszkdzt hasznalt ehhez — ha a kdzos zenei eredményeink
felhasznalasanak 0j utjai erdsen ki is hatnak a kizardlagos jogokra, és még ha vala-
mennyire (a ‘bemeneti’ oldalt tekintve mindenképp) mar csak szaladunk is az esemé-
nyek utan, a mindségi, személyes és egyéni, eredeti alkotas ezutan is olyan érték, ami
a kozonség-eldado-alkotd kapcsolatrendszerben ezutan is meg fogja talalni az utjat.
Meég akkor is, ha a kulturalis ‘tOmegtermelésre’ és ‘tomegfogyasztasra’ 1j, gyors és
eltérd jogi megkozelitést igényld eszkoziink is van mar. A résztvevok nem csak a kdzds
gondolkodasba kapcsolodtak be — tudasukat egy interaktiv teszt segitségével ellendriz-
hették, ahol egyuttal véleményiiket, meglatasukat is kifejezehették az 0 trendek és a
zeneipari kihivasok kapcsan.

A nagyon tartalmas este Gjabb bizonyitéka volt annak, hogy a kreativ ipar mindig ad
municiot a kutatoknak, és mindannyiunk szamara komoly tétje van annak, hogy mi-
lyen iranyba mozdul a szabalyozas a trendek nyoman.
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