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AZ EGYENI KEGYELEM A JOGALLAMBAN
Megfontolasok és ajanldasok

Petrétei Jozsef™

Az egyéni kegyelem fogalmat maga az Alaptérvény nem allapitja meg,' csupan any-
nyit tartalmaz egyfel6l, hogy a koztarsasagi elnok ,,gyakorolja a kegyelmezés jogat”,>
vagyis a kegyelmezési jogot pusztan hataskori szabalyként definidlja, masfeldl pedig
eldirja, hogy sarkalatos torvény hatarozza meg azoknak a gyermek sérelmére elkove-
tett szandékos blincselekményeknek a korét, amelyek esetében az allamf6 az egyéni
kegyelmezési jogat nem gyakorolhatja.®> Azonban nincs sz6 benne arrél, hogy a ke-
gyelmi dontés meghozatalakor milyen érdemi kritériumoknak kell meghatarozonak
lenniiik, tovabba az adott személynél és az adott egyedi ligyben milyen feltételeknek
kell teljesiilniiik ahhoz, hogy pozitiv kegyelmi hatérozat sziilessen. fgy tehat hianyzik
a kegyelem megadasanak mércéje, vagyis az, hogy milyen (eld)feltételektdl fiigg a
kegyelmet ad6 pozitiv dontés. Végiil a kegyelmi eljarasra vonatkozoan is alig talalni

Egyetemi tanar, Pécsi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.

Az egyszerlsités érdekében a tovabbiakban a koztarsasagi elnok egyéni kegyelmezési jogaval
kapcsolatban kizarolag csak a végrehajtasi kegyelemrdl lesz szd, amely egy jogerds biintetés
vagy intézkedés teljes vagy részleges elengedésének, enyhitésének, megvaltoztatasanak vagy
felfiiggesztésének hataskorét jelenti. Lehetdséget ad arra, hogy a jogorvoslattal meghozott és
jogorvoslattal mar nem megvaltoztathatd dontést sajatos modon korrigaljak. A koztarsasagi elnok
kegyelmezési jogarol Id. Petrétei Jozsef: A koztarsasagi elnoki intézmény a magyar alkotmdanyjogban
1989-2014. Pécs, Kodifikator Alapitvany, 2018. 451-480.

Alaptorvény 9. cikk (3) bek. n) pont. A kegyelmezési jog allamf6i hataskorbe soroldsa nem véletlen —
az sem a torvényhozod, sem a bir6i hatalomhoz nem rendelhetd: az el6bbi maga allapit meg normakat,
mig az utdbbi a normakat az egyedi esetek eldontésére alkalmazza, és jogerds dontés utan mar tovabbi
dontést nem hozhat. Ezzel szemben a kegyelmezési jogot az jellemzi, hogy nincs a jogi szubszumciod
szamara hozzaférhetd6 modon normalizalva. V6. Hartmut Fischer: Legitimation von ,,Gnade” und
,»Amnestie” im Rechtsstaat. Neue Kriminalpolitik, 2001/4. 22. https://doi.org/10.5771/0934-9200-
2001-4-21

V6. az Alaptorvény 9. cikk (8) bekezdésével. Ebben az esetben a formalisan alaptorvényi tilalom
tartalmat sarkalatos torvény — vagyis az Orszaggytlés — allapitja meg.
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barmilyen tampontot a hataskor-megjelolésen és az ellenjegyzéssel kapcsolatos infor-
macion kivil.*

Az Alaptorvényben tehat ezekrol a kérdésekrdl nincs emlités, kovetkezésképpen az
alkotmanyozo6 hatalom a kegyelmezési jog intézményét pusztan feltételezi és adottnak
veszi, amely — az intézmény sajatossagainak megfeleléen — altalaban azt a funkciot
tolti be, hogy specialis szituaciokhoz kapcsolédva kompenzalja a torvény szigorat, a
biintetés kiszabasaban esetleg elkdvetett hibakat és az altalanos vagy személyes ko-
rillmények késobbi valtozasabol eredd igazsagtalansagokat és méltanytalansagokat.’
Err6l azonban az Alaptorvény hallgat, és a kegyelem intézményének megértésében az
sem segit sokat, ha arra hivatkoznak, hogy a kegyelmet adonak egyfajta szabad mérle-
gelési jogkore van és a biintetés elengedésének terjedelmérdl, illetve mértékének meg-
allapitasarol szabad belatasa alapjan hoz dontést, mert ebbdl 6nmagaban még semmi
sem deriil ki a kegyelem feltételeirdl és tartalmarol. Sot, e hatarozatlansag sokkal in-
kabb jogbizonytalansagot sejtet, amely hajlamosit arra, hogy a kegyelem megadasanak
onkényességét erdsitse. Csakhogy a kegyelemrdl sz6l6 dontés a jogallamban nem lehet
onkényes. A kegyelmezési joggal az Alkotmanybirosag is foglalkozott, de hatarozata-
iban szintén nem tért ki a kegyelemhez valé jog indokoltsdgara és jogi keretére. Igy a
hatarozatbol nem lehet kovetkeztetéseket levonni azokra a szempontokra, amelyek a
kegyelem megadasanal meghatarozoak lennének vagy lehetnének.

Referatumomban — a német szakirodalom alapjan — azt kivinom megvizsgalni, hogy
a magyar alkotmanyos jogallami berendezkedésben az allamféi kegyelem mai szaba-
lyozasi, pontosabban szabalyozatlansagi problémai milyen — a politikai értékelésektol
mentes,’ elsésorban jogi-szakmai szempontokra fokuszald — kérdéseket vetnek fel egy-
altalan, kiilondsen azt a problémat, hogy hogyan biztosithato a kegyelemmel kapcso-
latos visszaélések elkeriilése, illetve az, hogy mégis képes legyen betélteni a valodi
funkcioit.” Ezért elsdsorban az vizsgalandd, hogy mennyiben egyeztetheté Gssze az
allamfoi kegyelem a jogallamisag elvével,® amely ebben az 6sszefiiggésben elsésorban
a kozhatalom joghoz kotottségét, a hatalomgyakorlas jog altali meghatarozasat és kor-
latozasat jelenti. A f6 probléma abban ragadhaté meg, hogy jogallami keretek kozott
lehetséges-e az allamfoi kegyelem olyan gyakorlasa, amelyre nézve az Alaptdrvényben

Magyarorszag Alaptorvényének tizenharmadik modositasanak 1. cikk (1) bekezdése kovetkeztében a

kegyelmezési jogot a koztarsasagi elnok mar miniszteri ellenjegyzés nélkiil gyakorolja.

Vo. Stefan U. Pieper: Das Gnadenrecht des Bundesprisidenten — eine Bestandsaufnahme. In: Christian

Waldhoff (szerk.): Gnade vor Recht — Gnade durch Recht? Berlin, Duncker & Humblot, 2014. 101.

®  Napjainkban az egyéni kegyelemrdl sz6olo politikai vita eltorzitja a kegyelemhez valo jog jozan
mérlegelését és megitélését, amely 1ényegében a mindennapi jogélet velejardja, és az esetek tulnyomo
tobbségében — a kdzvélemény érdekldédésének hianyaban — kiilondsebb botranyok nélkiil zajlik, vagyis
ritkak az olyan tigyek, amelyek nagy figyelmet keltenek. Ezek altalaban azok az esetek, amelyek
mar a jogerds birdsagi itélet meghozatala eldtt nagy nyilvanossagot kaptak, és intenziv vitakat
eredményeztek.

7 A kegyelem alkotmanyjogi vetiiletér6l legtjabban 1d. Csink Lorant: Egy lemondds margdjara:

alkotmanyjogi gondolatok feleldsségrél, kegyelemrol és kormanyformarol. Alkotmanybirosagi Szemle,

2024/1.

A hangstly itt els6sorban a hatalommegosztas, az egyenld banasmod és a jogbiztonsag szempontjabol

felmertilé problémakra helyezddik.



Az egyéni kegyelem a jogallamban 71

nincsenek sem anyagi, sem eljarasi szabalyok, tovabba a kegyelmezési jog gyakorla-
sa — az egyetlen alaptorvényi tilalomtol eltekintve — nincs semmilyen jogi feltételhez
kotve. Kicsit tagabban felvetve a kérdést: milyen viszonyban all valéjaban egymassal
a kegyelem intézménye ¢és a jog.” Erre vonatkozoan szamos elképzelés fogalmazodott
meg, mert a kegyelemro6l, ennek jellegérdl és gyakorlasi modjardl folyo vita egyidds
magaval a kegyelem gondolataval.”

1. A kegyelem és a jog viszonyarol

A kegyelem mai sziikségességérol és indokoltsagardl, illetve felesleges és elavult volta-
rol — leegyszeriisitve — elsésorban az alabbi harom allaspont vazolhat6 fel."!

L.1. ‘Kegyelem a jog el6tt’

Az egyik megkozelités szerint a kegyelem megel6zi a jogot, vagyis a ‘jog el6tt’ all,
mivel olyan érték, amelynek eredete a vallasban keresendd. Ez a felfogas arra a hagyo-
manyos, keresztény-etikai értelemben vett elgondolasra vezethetd vissza, amelynek 1é-
nyege roviden az, hogy a jogrendszeren kiviil a kegyelem fogalmat nagyrészt a teologia
hatarozza meg. A keresztény teologiai felfogas szerint a kegyelem lényegében Isten
feltétel nélkiili szabad szeretetaktusa, az embernek adott feltétel nélkiili ajandéka.'”
Ezért a kegyelem elsébbséget ¢lvez a joggal szemben, vagy masképpen fogalmazva:
a kegyelem feliilirja a jogot; a kegyelem teljesen jogmentes, minden feltételtdl fligget-
len ajandék. Ennek kdvetkeztében ez azt jelenti, hogy adott személy az itélet jogerdre
emelkedése utan részben vagy egészben kegyelmet kap egy olyan biintetéssel szemben,
amelyet a jog szerint — azaz a torvénynek megfelelden — le kellett volna toltenie.

A kegyelmezés a jogfilozofia, a biintetd- és az alkotmanyjog metszéspontjaban helyezkedik el, ahol
a normativitas talalkozik a biintetSpolitika tényszeriiségével. A kegyelemnek gazdag hagyomanya
van, amelynek nyomai nemcsak a jogi miivekben kovetheték lelheték fel, hanem a nagy filozofiai
milvekben is, tovabba a vilag szinte Osszes alkotmanyaban jelen van még ma is, ami egyediilalld
egy elsdsorban biintetGjogi jellegli intézmény esetében. V6. Dimitri Dimoulis: Die Gnade als
Symbol: Legitimationsfunktionen der Begnadigung und Lehren aus dem ,Fall Sofri”. Kritische
Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, 1998/3. 355.

»A kegyelmet mar a kereszténység eldtti idokben is gyakoroltak: a german torzseknél, a Romai
Koztarsasagban, Gorogorszagban és az egyiptomi Ptolemaiosz-birodalomban. Az Ujszovetségben
a kegyelem tana kozponti jelentdségii: »Mert a torvényt Mozes kozvetitette, a kegyelem és az
igazsag azonban Jézus Krisztus altal lett osztalyrésziink.« [Jn 1,17]. A kegyelem Isten kegyelmének
kifejezédése.” Detlev W. Belling: Die Konstitutionalisierung des Begnadigungsrechts. In: Attila Bado
(szerk.): Deutsch-Ungarisches Symposium 2018. (Acta Iuridica Universitatis Potsdamiensis, No. 5)
2018. 31.

I Klaus Pflieger: Gnade vor Recht? Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 2008/3. 84.

2 A kereszténység kozponti gondolata nem a biin, hanem a blinok megbocsatasa, amelynek soran
nemcsak az érdem szerinti kegyelem lehetséges, hanem a gratia gratis data, a ki nem érdemelt kegyelem
is.” Dimoulis i. m. 360.

Ugyanez vonatkozik az amnesztiara is, amikor a kegyelmi aktust nem egy egyénnek, hanem a
bilinelkdvetdk egész csoportjanak egyszerre adjak meg.
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Azonban a kegyelmet nem lehet a mindenkori alkotmanyos kontextustol elszige-
telten szemlélni, és a demokratikus alkotmanyos strukturaban masként kell értékelni,
mint kordbban. Annal is inkabb, mert a kegyelem mar az 6korban a biintetés joganak
lényeges eleme volt," késébb pedig a monarchiakban a keresztény uralkodoi ideal ré-
szévé valt,"” igy altalaban az uralkodot illette meg. A multban a kegyelmet mindig Is-
tentdl szarmazo erdként fogtak fel, amely az Gjkorban az ‘Isten kegyelmébd!l” uralkodo
monarchara szallt at, és a gyakorlasa altalaban 6t illette meg, vagyis az uralkodo Isten
kegyelmébdl, azaz IstentSl meritette kegyelemadd hatalmat,' és igy valt a kegyelem a
korona szuverén jogava: a monarchikus kegyelmezési hatalom Istentdl szarmazo, téle
levezetett hatalom lett."” Ily modon a kegyelmezési jog uralkodo altali gyakorlasat az
isteni kegyelemhez és irgalomhoz kototték.'®

A monarchéak, amikor kegyelmet adtak, az isteni megbizas végrehajtoinak tekintet-
tek magukat, vagyis kdzvetlen kapcsolatot hirdettek az uralom vallasi legitimacioja és
a kegyelmezéshez valo jog kozott."” A vilagi uralkodo ‘istenitésével” a kegyelem meta-
fizikai és transzcendens modon atlényegiilt. A kegyelemnek ez a meglehetdsen irraci-
onalis felfogasa természetesen a monarchikus berendezkedés megsz{inésével alapvetd-
en megvaltozott. Korabban ugyanis a monarcha — mint Isten kegyelmébdl uralkodo és
a torvényhoz6 hatalom birtokosa — a tdrvények feletti uralmi poziciot toltotte be, igy a
kegyelem az uralkod6 erényeként a biintetésrél valé lemondas formajaban a torvényes
biintetdhatalommal parosult, tehat a kegyelemhez val6 jog volt a masik oldala annak a
jognak, hogy bizonyos magatartasok biintethetéségérdl donthessen. Ez a helyzet lehe-
tove tette szamara azt is, hogy diszpenzacios hatalmat gyakoroljon, vagyis a torvények
alol felmentéseket adjon, és ilyen modon megtorje azok altalanos érvényességét.?

Ld. részletesebben Gunnar Hindrichs: Autoritdit und Milde — zum Begnadigungsrecht des
Bundesprisidenten. Juristen Zeitung, 2008/5. 243. https://doi.org/10.1628/002268808783791966

,Mar a korai kereszténységben is az isteni kegyelem allt a kozéppontban — a biinbocsanat hatalma ebbdl
szarmazott. A kegyelem, a kegyelem elvesztése €s a kegyelem elnyerése még mindig meghatarozo
elemei a keresztény hitnek és gondolkodasnak. Az isteni jog altal legitimalt uralom eszméje szintén
joval az Gjkor kezdete el6tt vetette meg a labat.” Belling i. m. 127-128.

A kereszténység hatokorében minden kegyelem kezdete Isten szeretete. Mivel a kdzépkorban is ugy
gondoltak, hogy az uralkodoi megbizatas Istent6l szarmazik, az uralkodo feladata volt, hogy Isten
kegyelmébdl kegyelmet adjon.” Hermann Huba: Gnade im Rechtsstaat? Der Staat, 1990/1., 117.
Megjegyzend$ azonban, hogy a monarcha hatalmatdl eltéréen ,,Isten kegyelme [...] nem a biintetés
jogos hatalmanak mérséklése, hanem maga Isten hatalma: Isten kegyelme nem mas, mint Isten joga és
hatalma. [...] ,,Mig Isten kegyelme nem szembemegy Isten jogaval és hatalmaval, hanem kifejezi azokat,
addig az emberi kegyelem korlatozza az emberi jogot és hatalmat a biintetésre.” Hindrichs i. m. 243.
Az isteni kegyelmet tehat nagyrészt a foldi kegyelem modelljének tekintették, ami azt jelentette, hogy
a torvény teriiletét teologiai eléfeltevések alapjan kiegészitették és egyuttal korlatoztak. fgy irtak azt,
hogy Isten mindentudo, mig az ember tokéletlen 1ényként nem megfeleld altalanositasokra tdmaszkodik.
V6. Dimoulis i. m. 360.

Az isteni kegyelemmel megaldott keresztény uralkodé nem utolsésorban azért adja ezt, hogy maga
is az isteni kegyelem altal megvaltott legyen. A kegyelem aligha vélaszthato el ettdl a szakralis
Osszefonodastol.” Huba i. m. 119.

20 Vo. Belling i. m. 127-128.
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A kegyelem gyakorlasa csak az uralkodé szamara volt fenntartva, amibdl pedig az
is kovetkezett, hogy a kegyelmet gyakran tobb dnkényes dontés €s visszaélés jelle-
mezte,”! mint az a térekvés, hogy a belatas és a megértés érvényesiiljon. A felvilagoso-
das ota ezt a meglehetdsen irracionalis felfogast szembeallitottak a kegyelem igazolo
okanak igényével: a jog racionalitdsa absztrakciot és formakat, formalis végrehajtast
¢és egyenldséget kovetel a jogalkalmazasban. A demokratikus jogallam kialakulasaval
az egyéni kegyelem az alkotmanyos, illetve parlamentaris-demokratikus allamokban
rendszerint az allamf6 egyik klasszikus joga lett. Az alkotmanyos demokracidkban
ugyanis a kegyelmezési jog forrasa a nép szuverenitasa,” igy a kegyelmezési jog gya-
korloja a legitimaciojat mar nem az uralkodonak Istentdl szarmazé bdlcsességébdl és
jOsagabol kapja, hanem magabol az alkotmanybol nyeri:* tobbé mar nem a kételez6
isteni kegyelmi parancs végrehajtoja, hanem a nép akarataval valo legitimacié az 6
hatalomgyakorlasat is az ember altal alkotott jog ala rendelte.

A kegyelem ezért nem valami jogon kiviili intézmény, és a joggal meglehetdsen
szoros kapcsolata van. A ‘kegyelem a jog el6tt” ugyanis azt jelentené, hogy a kegyelem
jogi korlatozasa eleve kizart lenne: ha a kegyelem megeldzi a jogot, azaz jogi szaba-
lyozas hianyaban adjak meg, akkor ez minden jogi kategorian kiviil esik, és a kegyel-
mezeési jog allami gyakorlojat sem terhelik jogi kotelezettségek. A kegyelem tulajdon-
képpen a jog ‘mdgott’ allna, mivel nemcesak jogon kiviili elven vagy jogon kiviili célon
alapul, hanem jogon kiviili helyzetet is targyal, mert tilmutat azon, amit a biintetd
torvénykonyv szabalyoz: ugyanis az elkovetdt — amikor vele kapcsolatban kegyelmet
gyakorolnak — mar jogerdsen elitélték.>* A kegyelem megadasarol szolo dontés men-
tes volna minden kontrolltol, és minden irott szabalytdl teljesen fiiggetleniil sziiletne
meg.” Azonban elvileg nem a kegyelem ¢élvez elsdbbséget a joggal szemben, hanem a

2 Ugyanis a kegyelmezési jog gyakorloja onkényesen donthet arrdl, hogy egyaltalan foglalkozik-e a
kérelemmel, és milyen — pozitiv (kegyelmet ad6) vagy negativ (elutasitd) — dontést hoz. Belling szerint
a torténelmi elemzés azt mutatja, hogy a kegyelmi hatalom gyakorlasa ,,nem tudta teljesiteni az isteni
irgalom helyettesitd gyakorlasanak ezzel kapcsolatos igényét és eszményét. A kegyelmet nagyon is
praktikus, vilagi, hatalom- vagy kiilpolitikai, éncélu és olykor populista célok elérésére hasznaltak.
Az isteni kegyelem ¢és irgalom ajandéka nem allt a figyelem kozéppontjaban. Az emberi potentat
képtelen ugy gyakorolni a kegyelmet, mint Isten. [...] Azt az elképzelést, hogy az isteni kegyelmet a jogi
kotelezettségeken tul megfeleld »onkényességgel« vagy akar igazsagosan is gyakorolhatjak az emberek,
legalabbis a multra nézve kudarcnak kell tekinteni. Még a papak sem mentesek a hatalmi-politikai célok
kovetésétol, és igy a kegyelem eszkozként torténd alkalmazasatol.” Belling i. m. 128.

N
N}

Ezt az az alaptorvényi rendelkezés is egyértelmiien kifejezi, ami alapjan a koztarsasagi elnok csak

olyan kozhatalmat gyakorolhat, amelynek ,,forrasa a nép”, vagyis olyan jogot gyakorol, amely a nép

hatalmabol vezethetd le. Alaptorvény B) cikk (3) bek.

#  Fischeri. m. 22.

2 V0. Sebastian Schwab: Gnade neu denken. Der Begriff der Gnade unter dem deutschen Grundgesetz.
Max Planck Institute for Social Anthropology Working Papers, No. 186. (2017) 16.

3 Ez azt jelentené, hogy a kegyelem eljatszhato az igazsagossag eszméjeként a pozitiv joggal szemben,

szuperpozitiv jogként az irott joggal szemben, méltanyossagként a feltételezett formalista joggal

szemben, vagy allamérdekként a joggal szemben altalaban. V6. Huba i. m. 123.
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jog élvez elsébbséget a kegyelemmel szemben,* ezért a kegyelmi aktusnak bizonyos
szabalyokhoz kell igazodnia.”’

Bar a kegyelmi dontés — mivel tartalmat tekintve olyan megbocsatast fejez ki, amely
a jogi aktus, nevezetesen a jogerds itélet helyébe 1ép — nem jogi megfontolasok alapjan
sziiletik: a kérelmez6 szamara kedvezd kegyelmi hatarozat éppen a jogtdl és a torvényi
szabalyozastol tér el, igy lehetévé teszi, hogy a kegyelem elvileg a jog el6tt érvénye-
stiljon. A kegyelmi dontés azonban nem a jog eldtt all, mert ma mar egyrészt maga a
jogi szabalyozas, elsédlegesen az Alaptorvény teszi lehetévé a kegyelem megadasat,
masrészt a kegyelmezési jog gyakorloja — még akkor is, ha a tevékenysége nem teljesen
szabalyozott — kétve van bizonyos jogi korlatokhoz. A kegyelmezési jog az Alaptor-
vényben hataskdori szabalyként keriilt rogzitésre, igy az alkotmanyjog megfeleld ren-
delkezései alapjan a kegyelmezés ‘jogiasitasa’ ebben az értelemben nem tagadhaté. Ez
ugyanis azzal az eredménnyel jart, hogy maga a kegyelem a jogrendszer részévé valt.”

Az allam valamely szervének bizonyos hataskorrel valo felruhazasa egynttal azt is
jelenti, hogy a benne rejlo korlatokat maga az alkotmany szabja meg. Az isteni kegye-
lem megeldzi a jogot, de az allami kegyelmet a torvényi szabalyozas keretein beliil kell
megadni, hogy a visszaélések miatt ne legyen sérté vagy akar elitélend6.” Ha azonban
a kegyelmet a torvény alapjan adjak meg, akkor a kegyelmezd a jogallamisagnak van
alarendelve. A kegyelmezési jog gyakorlojara az Alaptorvénybdl adodo kotelezettseé-
gek és kotottségek vonatkoznak, tobbek kozott az dnkényesség tilalmanak kell érve-
nyesiilnie.*

1.2. ‘Kegyelem a jog szerint’

A masik megkozelités szerint a kegyelem a jognak megfelelden adhato, vagyis csak
‘jog szerinti kegyelmet’ lehet adomanyozni, mert a kegyelmezés — mint allami cselek-
vés — a jogallamisagnak van alarendelve. Tehat a mai jogallamban a kegyelem nagy-
részt jogilag szabalyozottnak tiinik. Ez alatt azt értik, hogy a biintetdjogon — az Gn.
torvényi és birdi kegyelmen — kiviil mas altali kegyelmet csak a kegyelmi rendszer jo-
gilag meghatarozott szabalyai szerint szabad megadni. A mai jog ugyanis — ellentétben
a kozépkori joggal —nem a kegyelem ellentéte, azaz ‘kiméletlen’ vagy akar ‘kegyetlen’
biintetdjogot jelent. Ellenkezdleg: a biintetdjog mara mar szamos olyan kedvezményt,
sOt kegyelmi elemet fejlesztett ki, mint példaul a probara bocsatas, a feltételes szabad-
labra helyezés vagy a felfiiggesztett szabadsagvesztés, illetve egyértelmiien a torvényi
¢s birdi kegyelem intézménye, amelyek korabban ismeretlenek voltak.

% Pflieger i. m. 87.

27 Ha el akarjak keriilni az 6nkény vadjat, akkor a ,,kegyelem a jog el6tt” nem lehet teljesen szabad, minden

indoktol fiiggetlen adomany. V6. Pieper i. m. 127.

2 Vo. Simon Funk: Gnade und Gesetz. Zum Verhdltnis des Begnadigungsrechts zu seinen gesetzlichen
Alternativregelungen. Berlin, Duncker & Humblot, 2017. 126. https://doi.org/10.3790/978-3-428-55201-6

¥ Vo. Belling i. m. 147.

% Uo. 32.
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Napjainkra nemcsak a politikai és tarsadalmi viszonyok valtoztak meg jelentdsen,
hanem veliik egyiitt a biintetd torvénykonyv rendelkezései is, és kiilondsen a biintetés
értelmérol és céljarol alkotott felfogas.* Ma mar szamos olyan ligyet, amelyet korabban
az allamf6i kegyelemmel oldhattak csak meg, jogalkotasi, illetve bir6i uton is kezelhet-
nek: a biinteté anyagi jog és a biintetésvégrehajtasi jog egyes részei a kegyelemnek a
jogrendszerbe beszivargott aspektusaiként is felfoghatok. fgy a jelenkori alkotmanyos
allamban a kegyelmezés nagyrészt jogilag szabalyozottnak tiinik.

Azonban ez a megkdzelités szintén nem ad egzakt valaszt az allamf6i kegyelmezés
tartalmi kérdéseire. Igaz, hogy a kegyelmezési jogot a mindenkori alkotmanyos helyzet
hatarozza meg, és a magyar Alaptorvény az allamfot ruhazta fel ezzel a hataskorrel,
de a konkrét hataskorgyakorlas nem kellden szabalyozott, még azokban a kérdésekben
sem, amelyek a kegyelmezési eljaras folyamatat illetik. A jog megelézi a kegyelmet,
de a kegyelem nem minden eleme, kiilondsen a kegyelem megadasanak tartalmi szem-
pontjai teljes mértékben nem jogiasithatok, igy a kegyelem tartalmi indokai nem, vagy
csak rendkiviil altalanosan, a jogdogmatika szdmara szinte megragadhatatlan modon
rogzithetdk, igy e szempontok a jog teriiletén kiviilre esnek.

1.3. ‘Kegyelem helyett jog’

A harmadik csoportba azok a vélemények sorolhatok, amelyek az allamféi kegye-
lem eltorlése mellett érvelnek a ‘kegyelem helyett jog® jelszdval. Eszerint a kegyelem
premodernnek és gyakorlatilag elavultnak tlnik, olyan kézépkori vagy feudalista do-
log, amely ma mar az dnkény tilalmanak elvébe iitkozik, és ezért a modern jogallam-
ban abszolut idegen test, s6t intézményi megoldasait tekintve — elsdsorban részbeni
szabalyozatlansaga miatt — kifejezetten alaptorvényellenes, ami kiilondsen az allam-
6 altali kegyelmezés tartalmi szempontjaira értendd. A kegyelmezési jog ugyanis az
abszolit monarcha koraban a legibus (ab)solutus szellemében érvényesiilt, és ennek
megfelelden ez a szuverén uralkodd egyik jellemzdje volt.*> Az alkotmanyos demok-
raciakban azonban az allamfé mar semmiképpen sem lehet legibus (ab)solutus, még
legyengitett formaban vagy e régi elképzelés orokoseként sem. Igy a kegyelem a jogal-
lami berendezkedésben csak idegen elem lehet, mert ellentétben all a teljes jogvédelem
eszméjével, amely az alkotmanyjogi hatalomgyakorlas alapvetd eleme.*

E felfogas szerint az elkovetd tobbé mar nem pusztan a biintetGeljaras targya, hanem olyan alany, akivel
foglalkozni kell a specialis prevenci6 és a tarsadalomba valé reszocializacidja érdekében.

Ebben az Osszefiiggésben Jean Bodin a kegyelmezési jogot a szuverenitas 6todik tulajdonsadganak
nevezte. Hindrichs i. m. 243.

Vo.Christian Waldhoff: Hat Gnadeim demokratischen Verfassungsstaat(noch) eine Daseinsberechtigung?
In: Waldhoff i. m. 131-132. https:/doi.org/10.3790/978-3-428-54385-4 Megjegyzendd, hogy a
jogallamisag elve alapjan az ennek rendszerében kiszabott biintetések ,,igazsagosak”. Ez azonban
csak akkor igaz, ha az elkévetd blinds (nulla peena sine culpa) és a biintetés aranyos. Az Alaptorvény
megkoveteli az emberi méltosag megdrzését, mivel a biindsség elve az emberi méltosag tiszteletben
tartasaban és a személyes felelosség érvényesithetéségében, valamint a jogallamisag elvében gyokerezik.
V6. Alaptorvény, 11 cikk és O) cikk, illetve B) cikk (1) bekezdés.


https://doi.org/10.3790/978-3-428-54385-4
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Az egyéni kegyelem az irracionalitdsa miatt irritald, ami a normak hianyaban doku-
mentalodik, és ami egyébként a kiterjesztett jogvédelmet, ha nem is teszi lehetetlenné,
de jelentésen megneheziti. Hidnyzik tovabba a meggy6z6 indokoltsag, amely a ke-
gyelem modern megalapozasat adhatna. A szakirodalomban szereplé megkdzelitések
vagy a torténelmi hagyomanyok, amelyek nagymértékben befolyasoljak a kegyelem
intézményének megitélését, az allamfordl kialakitott alkotmany elétti, illetve a demok-
réacia elotti — tulsagosan kritikatlan — elképzeléseken alapulnak, vagy pedig nem vizs-
galt és ellendrizhetetlen méltanyossagi megfontolasokat engednek meg. A kegyelem,
ha megkiilonboztetheté akar maradni a jogtol, Iényegében dnkényt jelent, és az dnkény
a jogalkalmazas ellensége.** Az egyéni kegyelmezés joga mar csak azért sem felel meg
a mai kornak — hangoztatja ez a megkdzelités —, mert ellentétes lehet a hatalmi agak
szétvéalasztasanak elvével.

Ez az intézmény ugyanis a biintetd igazsagszolgaltatasnak a koztarsasagi elnok alta-
vald beavatkozas. A jogalkotd ugyanis a biintetdjogban a tényallast és a jogkovetkez-
ményeket absztrakt, de egyértelmi moédon hatarozta meg, a biré pedig a konkrét itéletet
ennek alapjan hozza meg. A kegyelem kovetkeztében az itéletbe foglalt jogkdvetkez-
mények megsziinnek vagy enyhiilnek,* ezért a kegyelem intézménye nehezen egyez-
tethetd Ossze a hatalommegosztas rendszerével,*® mivel feliilirja a jogalkotoi és biroi
dontéseket. Tovabbi érv, hogy az allamfo altali egyéni kegyelem gyakorlasa egyébként
is sokat vesztett jelentdségébdl, miutan a modern jogpolitika széles és meghatarozo
teriileteit jogi normak rendezik, amelyek kovetkeztében lehetdség van torvényi €s biroi
kegyelemre is,”” azaz a biintetések jogkovetkezményeinek enyhitési formai eltéréek és
bdvebbek, mint a korabbi térténelmi idészakokban.

Felvetodik tovabba, hogy a biintetdjogban alkalmazott térvényi és biroi kegyelem
mellett sziikség van-e még olyan kegyelmezési formara, amelyet politikus gyakorol.
Ebben az esetben ugyanis a kegyelem megadasa nem jogalkot6i vagy birdi, hanem
politikai dontés, amelyért kizarolag a kegyelmezési jog gyakorloja a felelés. E felfo-
gas szerint azonban a kegyelem mas okbol is diszfunkcionalis a jogallamban, mert a
jogallam az eljarasaiban és azokon keresztiil hasznosithatja az igazsagtalansagot, és
tanulhat a hibaibol, a kegyelem ttjan torténd korrekcios kisérleteknek viszont nincse-
nek kovetkezményei.*®

3 Waldhoff i. m. 132.

3 Pieperi. m. 121.

A hatalommegosztasra — mint az allam mtkodésének elvére — a magyar alkotmany is utal, 1d.
Alaptorvény, C) cikk (1) bekezdés.

Bizonyos értelemben ide sorolhatd az a lehet6ség is, hogy a birdsagok egyes biintetéseket probaiddre
felfiiggeszthetik, illetéleg torvényi lehetdség van a feltételes szabadlabra helyezésre is.

Huba szerint az ,,A” iigyben hozott fellebbviteli dontést figyelembe kell venni nemcsak az ,,A” igyben
val6 dontésnél, hanem a,,B” ligyben is. Ezzel szemben a kegyelem utjan torténd korrekcios kisérleteknek
nincsenek kovetkezményei. Huba i. m. 124.
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2. Megfontolasok és ajanlasok

A fent ismertetett felfogasok alapjan indokolt megvizsgalni azokat az érveket, amelyek
az allamf6i kegyelem mellett szolnak, és amelyek alapjan talan kirajzolodik a koztar-
sasagi elndk egyéni kegyelmezési joganak gyakorlasaval kapcsolatos jogallami kove-
telmény- és elvarasrendszer. Az allamféi kegyelem intézményének tovabbi fenntartasa
mellett sz0l6 érvek és a kegyelem megadasanak feltételeire, illetve ennek gyakorlasi
modjara vonatkoz6 megfontolasok és ajanlasok Osszegyijtése azzal is indokolhato,
hogy az alkotmanymodosité hatalom szabadon donthet a kegyelmezési jogrol, ezért
azt akar el is torolheti. Annak érdekében, hogy erre mégse keriiljon sor, az egyéni ke-
gyelem fenntartasa mellett az alabbi szempontok vethetdk fel.

2.1. A kegyelem indokoltsdga a jogallamban

A jognak azért kell lehetdvé tennie a kegyelmet, mert a kegyelem nélkiili jog ember-
telen lenne, mivel a biintetdjog szankcidinak alkalmazasa nehezen képzelheto el ke-
gyelem nélkiil. Ha az alkotmanyos jogallam nevében eltordlnék a kegyelmet, az un.
‘konydriilet nélkiili’ alkotmanyos allam lenne: a jognak ugyanis humanusnak, alkal-
mazkodonak kell maradnia, és képesnek kell lennie arra, hogy megfeleléen reagaljon
a rendkiviili helyzetekre, és modot kell adnia arra is, hogy specialis esetekre szintén
megoldast talaljon.* A kegyelem jogon kiviili értékek — mint példaul az irgalom, az
emberiessség, a nagylelkliség vagy akar az allam bdolcsességének — érvényesitését hi-
vatott szolgalni a torvénnyel szemben.*® Ebben ragadhatok meg a kegyelem korrekcios,
kompenzacios és komplementer funkcioi is, amelyek lehetéséget adnak mind a jogsza-
baly atipikus esetekben torténd alkalmazasanak méltanyossagi szempontu megitélésé-
re, mind az elkdvetd egyéni helyzetének a figyelembevételére.

Ezek az értékek azonban nem mindsithetdk jogilag, és a jog nem képes hierarchiat
felallitani a nem jogi értékek kozott. Emellett (szigoruan véve) az egyéni igazsagossag,
azaz a méltanyossag, a konkrét egyedi eset figyelembevétele a mindenkire egyforman
érvényes altalanos jog szempontjabol jogon kiviili érték. Ennyiben — de csak ennyiben —
igaz, hogy a kegyelem megel6zi a jogot. Fontos azonban régziteni, hogy az igazsagos-
sag nem létezhet kegyelem nélkiil, de a kegyelem maga nem igazsagossag.*! A kegye-
lem, mint a jog emberi és erkélcsi dsszetevdje, magaban foglalja a megbocsatast és a

¥ Gerhard Robbers: Gnade im Recht. Junge Kirche, 2017/1. 24.

40 A torvény objektiv, sematikus és logikus; a kegyelem szubjektiv, nem sematikus és logikatlan. Ebbél a

szempontbol a kegyelem természeténél fogva irracionalisnak tekinthetd, ahol ez az irracionalitas nagyon
sajatos funkeciot tolt be. Egyedi esetekben a kegyelem fogalmilag és funkcionalisan az emberiességhez
vagy a méltanyossaghoz kapcsolodik, azaz az igazsagossadg helyreéllitasanak olyan formaihoz,
amelyeket a jog nem tud érvényesiteni.” Dimoulis i. m. 358-359.

4 V6. Karl-Heinz Krumm: Gnade, Gnadenrecht, Gnadenpraxis. Vorgénge. Zeitschrift fiir
Gesellschaftspolitik, Vol. 5, No. 29 (1977) 94. ,,A girondistak ezért 1793-ban bizalmatlanul irtak
alkotmanytervezetiikbe, hogy a kegyelem megadasanak joga nem mas, mint a torvényszegés joga;
azonban a szabad kormanyformaban a térvény mindenkire egyforman vonatkozik.” Uo.
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lemondast, a felejtést és az enyhitést.*> Az a megkozelités, amely szerint a kegyelme-
zési jog teljesen elavult, letiint id6kbol szarmazé reliktum, amelynek nincs helye a
modern jogallamban, konnyen céafolhato.”® Vannak ugyanis olyan elképzelhet6 esetek,
sOt a gyakorlatban is el6fordultak, amelyekben a biintetdeljarasi szabalyokkal nem le-
het megfeleld eredményt elérni, igy egyes esetekben csak az allamfoi kegyelem teszi
lehetdvé a jogerds itéletek utdlagos korrekciojat.**

Példaként az hozhato fel, hogy valamely elitélt személy, aki a birésagon tagadta a
terhére rott biincselekményt, majd az itélet jogerdre emelkedése utan beismer6 vallo-
mast tesz, valddi, 6szinte megbanast tantsit, bocsanatot kér a sértettdl, az okozott sé-
relmet 6nként jovateszi, és elarulja biintarsait. Ezek mind olyan koériilmények, amelye-
ket — ha a biintetéeljaras soran fennalltak volna — az itélkezés soran figyelembe kellett
volna venni.¥ Az itélet jogerére emelkedését kovetGen azonban ezeket a tényeket mar
nem lehet a biintetdeljarasban felhasznalni, mert az elitélt személy esetében az elja-
ras Ojrainditasa kizarolag a biintetés masfajta megitélése érdekében nem lehetséges.*
Ezek az esetek tobbnyire csak utolag, kegyelmi uton oldhatok meg. A birosagi itéletek
kegyelmi hatarozatokon keresztiil torténd ilyen jellegli korrekcidjanak lehetoségét a
jovében is biztositani sziikséges.

Sem a torvényhozas, sem pedig a birdsag nem tekinthetd tévedhetetlennek, vagyis
olyan allami szerveknek, amelyek minden esetben helyes dontést hoznanak. Lehetsé-
ges ugyanis rossz vagy elavult szabalyozas,*” és sziilethetnek téves itéletek is. A ke-
gyelmezési jogot tehat az is indokolja, hogy még az igazsagos és megfeleld biintetés
esetén is felmeriilhetnek olyan kiilonleges koriilmények, amelyek dsszességében véve
szlikségesse teszik az indokolatlan nehézségek elkeriilését célzo intézkedések megho-
zatalat. Aligha lehetséges, hogy a jogalkoté elérelatoan szabalyozza az dsszes elkép-
zelhetd esetkonstellaciot. Figyelembe kell venni azt is, hogy a biintetés aktusa a ke-

Fischer szerint a kegyelem hatasara tobbféle magyarazat 1étezik. A parancselmélet a kegyelmi
aktusra az allam altal az illetékes szervnek adott utasitasként tekint, hogy az elismert biintetést ne,
vagy csak részben, illetve enyhébb formaban hajtsa végre. A lemondaselmélet szerint a kegyelem az
allam lemondasat jelenti a bincselekménybdl eredd biintetési igényérdl. Ezzel szemben az ujabb keletii
restiticios elmélet szerint a kegyelem 1ényege abban all, hogy a kegyelmezési hataskor gyakorloja — a
joger0s biintetdjogi kovetelés érvényességének sérelme nélkiil —jogosult az elitéltnek a biintetdjogi itélet
kovetkezményei ellen restitutio in integrumot nytGjtani. Ezeknek az elméleteknek a tovabbi részleteit
itt nem sziikséges részletesen targyalni, az azonban valosziniileg lényegében vitathatatlan, hogy a
kegyelem nem érinti magat az itéletet, csupan ideiglenesen vagy véglegesen felfiiggeszti a kiszabott

biintetés végrehajtasat. Fischer i. m. 23.

# Gustav Radbruch szerint a kegyelemhez valé jog megallapitasa azt jelenti, hogy nyiltan elismerjik

minden jog kétes voltat. A kegyelem ugyanis annak elfogadasat jelenti, hogy ez a vilag nem kizardlag a
jog vilaga, hogy a jogon kiviil mas értékek is Iéteznek, és hogy sziikségessé valhat ezeknek az értékeknek

a joggal szembeni gy6zelemhez valo hozzasegitése. Idézi Pieper i. m. 126-127.
44

Pflieger i. m. 86.

V6. Krumm i. m. 98.

4 A perujitasi eljaras nem alkalmas arra, hogy ezeket az eseteket a jogon beliil megoldja, mert ez az

intézmény a materialis igazsag szolgalataban all, ezért csak akkor alkalmazhat6, ha utélag olyan tények
meriilnek fel, amelyek az elbiralt eseményt lényegesen mas megvilagitasba helyezik.

47 Ez kilondsen a mindenkori parlamenti tobbség 0ij biintetépolitikajanak valora valtasabol kovetkezhet.
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gyelmezésnél alapvetden nem kérddjelezédik meg, és hogy a kegyelem megadasa nem
sziinteti meg a bindsséget megallapito itéletet, hanem csupan modositja annak hatasat.

Bar legtobbszor a birésagok helyesen jarnak el, a vadlottakat jogszerten itélik el és
a biintetés mértéke és modja is megfeleld, de eléfordulhatnak olyan esetek is, amelyek-
nél ‘korrigald kegyelemre’ van sziikség.*® A korrigald kegyelem olyan dontésre utal,
amely valamely ‘helytelen’ itélet eredményét megvaltoztatja, vagy az ‘igazsagtalan’
itélet kdvetkezményeit enyhiti. Ide tartoznak azok az esetek is, amelyekben a biintetd
igazsagszolgaltatasban utolag nyilvanvalova valnak a hianyossagok, azaz a jogalkotas
¢s az igazsagszolgaltatas fogyatékossagai az egyes iigyekben. A jogalkotas hianyossa-
gai esetében nem a kegyelmi hataskor gyakorloja altali jogi megitélés a fontos, hanem
az altalanos politikai értékelés, amely altalaban abban nyilvanul meg, hogy id6kdzben
modositottak a biintetdjogot. Ezekben az esetekben nincs jogi akadalya a rendes biin-
tet6jogi korrigald kegyelemnek.*

Vannak esetek, amelyeknél a biintetés célja elérhetd a birosag altal kiszabott biinte-
tés letoltése és megfizetése el6tt is. Ilyenkor, ha minden jogorvoslati lehetdséget mar
kimeritettek, és nincs mas eljarasi lehetéség, a kegyelem segithet. Ezzel szemben a
‘valodi kegyelem’ a torvényes, eredetileg helyes és igazsagos biintetés kovetkezmé-
nyeinek enyhitését vagy eltorlését eredményezi. Ebben az esetben tehat nem valamely
jogalkotoi vagy birdi hidnyossag orvoslasarol van szo6, nem a hibas dontés korrekciojat
kell elvégezni. A kegyelmezési gyakorlat szempontjabdl alapvetden a jogkdvetkezmé-
nyek megallapitasanak modositasi esetei relevansak. Ha ezek a kegyelmi kérelem be-
nyujtasakor helytelennek és igazsagtalannak tiinnek, mert az elitélt kdriilményeiben,
esetleg a tarsadalmi koriilményekben is jelentds valtozasok kovetkeztek be, akkor van
lehetdség a kegyelemre.

A kegyelem megadasa éppen ezért csak kivételes jellegli lehet, kiillondsen olyan
méltanytalansagok kompenzalasara szolgalhat, amelyek azon alapulnak, hogy a biro-
sag a jogkovetkezmények megallapitasakor Iényeges koriilményeket nem tudott figye-
lembe venni, mert azok a hatarozat meghozatalakor nem voltak ismertek, vagy csak
utélag meriiltek fel, illetve olyan kivételesnek mindsiilnek, amelyek indokoltta teszik
a torvényes felfiiggesztési rendelkezéseken ttilmutatd kedvezo elbanas biztositasat. E
nélkiil ugyanis a kegyelem ellenkez6 hatast valthat ki, és alkalmazasa dnkényesnek,
igazsagtalannak mindsiilhet: a kegyelem ugyanis az allam biintet6jogi igényével és a
kiszabott biintetések érvényesithetdségével szemben all, ezért gyakorlasa csak kiilon-
leges indokok alapjan, sziik korben és ritka alkalmakkor igazolhato.

Mivel a kegyelem kivételes jelleg, kiilondsen az utdlagosan ismertté valt vagy be-
kovetkezett altalanos vagy személyes koriilmények esetén felmeriilt méltanytalansa-

# Az un. korrigal6 és a valodi kegyelem megkiilonboztetésérdl 1d. Pieper i. m. 103.
4 V6. Krumm i. m. 97. Tehat korrigalo kegyelemrdl elsdsorban azoknak az itéleteknek az esetében
van szo, amelyek a joggyakorlat vagy a jogszabalyok valtozasa utan egyediil egyéni kegyelemmel
korrigalhatok. Példa erre a Hessen tartomanyi felsobirosag sok évvel ezeldtti gyakorlata, amely
lényegében minden ittas vezetésért elitéltet bortonbe kiildott. Amikor a szovetségi birdsag veégre
enyhitett ezen a szigoron, és amikor a jogalkotd késdbb egyértelmiivé tette, hogy lehetbleg ne hajtsak
végre a rovid tava bortonbiintetést, mert az ilyen révid id6 alatt nem hat az elkdvetdre, a sok ittas
vezetésért kiszabott itéletet kegyelem utjan 6sszhangba hoztak az uj jogi realitassal. Uo.
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gok kompenzalasara szolgal, de eléfordulhat, hogy jogi okok is sziikségessé tehetik a
jogkovetkezmények megvaltoztatasat vagy enyhitését. Ezért még ha az itélet nem is
tartalmaz sem hibat, sem méltanytalansagot, akkor is csak az esetleges koriilmények
kozott hozott itélet marad, amely a koriilmények megvaltozasa utan konnyen helyte-
lennek tiinhet, jollehet meghozatalakor igazsagos és méltanyos volt. Ezekben a szitu-
aciokban a jogallamnak sziiksége van cselekvési eszkozre, amelyet az alkotmanyos
allamban az allamf6 kegyelmezési joga kinal.*® A kegyelem gyakorlasanak azonban
Osszhangban kell allnia a tarsadalmi igazsagérzettel és értékrenddel, tovabba a jogalla-
misag és a hatalommegosztas elvével.

2.2. Kegyelem és hatalommegosztas

Az az érv, hogy kegyelem intézménye nem egyeztethetd Gssze a hatalommegosztas
alaptorvényi rendszerével, nem helytallo. Ez az elv ugyanis nem abszolt és korlatlan
alkotmanyos principium, inkabb az allami szervek egyes hataskoreinek kdlcsonds egy-
masra épiilése és korlatozasa rendszereként jelenik meg. Ebbdl a szempontbol viszont
— a kdlcsonds dsszefonddasokat tekintve — a kegyelmezési jog tokéletesen illeszkedik
az Alaptorvény szerkezetébe, ¢és a koztarsasagi elndk kegyelmezési jogkdre — minden
kritika ellenére — olyan alkotmanyjogi intézmény, amely az alapvetd jogok ¢és alkot-
manyos elvek rendszerébe agyazodik, €s teljes mértékben a jogrendszeren beliil he-
lyezkedik el. A koztarsasagi elnok a nemzet egységének kifejezdjeként alkotmanyos
szerv, amelynek feladat- és hataskore — beleértve a kegyelmezési jog gyakorlasat is —az
Alaptorvénybdl adodik. Az allamfé nem része sem a tdrvényhozo, sem a végrehajto
hatalomnak, és nem mindsiil 6nallé hatalmi agnak sem.

Alkotmanyos allami szervként jelentds sajat allamféi hatalommal rendelkezik, és
bizonyos, kizardlag az allamhatalmi agak elvalasztasanak szempontjabol semleges
hatalmi helyzete van, de nem mindsiil semleges hatalomnak: nem all a tobbi allamha-
talmi ag felett, tevékenysége betagozodik az allami funkciomegosztasba, hataskoreit
ennek megfelelden kell gyakorolnia. Az Alaptdrvénynek az egyéni kegyelemrdl szolo
rendelkezése az allamf6 alkotmanyjogi hataskorét allapitja meg olyan hatalom gyakor-
lasara, amely ténylegesen az allamot illeti meg. A kegyelmezés joga tehat valdjaban
nem az allamféé, hanem az allamé,”' az allamhatalomnak e kérdésben torténd lathato
és egyértelmil kinyilvanitasa, amelyet a koztarsasagi elnok gyakorol.*

Az Alaptorvényben szabalyozott kegyelmezési jogkor ellatdsa sem eredménye-
zi azonban a hatalmi agak szétvalasztasanak modosulasat; egyrészt a kegyelem nem

0 Hindrichs i. m. 244.

Az Alaptorvény szerint a koztarsasagi elndk ,,gyakorolja az egyéni kegyelmezés jogat”, vagyis az
egyéni kegyelem nem az allamf6, hanem az allam kegyelme, amelyet az dllam nevében a koztarsasagi
elnok gyakorol.

Az az alapvetd félreértés, amely az abszolit monarcha legibus (ab)solutus formuldjabol vezeti le
a koztarsasagi elnok kegyelmezési jogat, miszerint az allamf6t az abszolutisztikus szuverenits
maradvanya — mintegy rekvizituma — illeti meg, azt sugallja, hogy az allamf6 részben a jogallamisag
felett all, ami azonban nem igazolhato.



Az egyéni kegyelem a jogallamban 81

avatkozik be magaba az igazsagszolgaltatasba, azaz a birdi dontés meghozataldba:™ a
pozitiv kegyelmi hatarozat nem eredményezi a biintetd itélet hatalyon kiviil helyezését,
nem semmisiti meg a biindsséget megallapito itéletet, hanem csupan az allam nevében
eltekint a mar a végrehajto hatalom hataskorébe tartozo biintetés végrehajtasatol.> A
kegyelmezési jog gyakorlasa nem emeli a koztarsasagi elnokot a térvények f61¢, hanem
bizonyos, a térvények alapjan hozott itéletek végrehajtasat valtoztatja csak meg. Mas
szoval, a kegyelmezési jog nem a torvények érvényességét korlatozza, kizardlag azok
alkalmazasanak kovetkezményein modosit egy-egy esetben. Az allamfd végrehajtasi
kegyelmi aktusa nem helyettesiti a biincselekményre vonatkozo birdi itéletet a sajat
dontésével.

A kegyelmi aktus a korabban mar elszenvedett joghatranyokat nem sziinteti meg,
vagyis pusztan a jovOre nézve van hatdsa, tovabba a blincselekményt és a kiszabott
biintetést nem tdrlik a vonatkozé nyilvantartasokbol oly modon, hogy az elkdvetd ne
volna tobbé biintetett elééletliinek tekinthetd. Ellenkezd esetben ugyanis a kegyelem
csak egy Ujabb, bar szokatlan jogorvoslat lenne. Az egyéni kegyelem nem a toérvény
absztrakt altalanos jellegét korlatozza, hanem csak annak alkalmazasat az egyedi ese-
tekben hozott itélethez kapcsolodva.™ A kegyelem mindig a torvény kiegészitésére
szolgal: nem maga a térvény, hanem a térvény mellett egy masik kategoriat képvisel.

Ugyanakkor a koztarsasagi elnoknek a kegyelmezési hataskore gyakorlasakor figye-
lembe kell vennie a torvényhozas és az igazsagszolgaltatas hataskorét is, ha nem akarja
megsérteni a hatalommegosztas alaptorvényi elvét. Ezért a kegyelmezésnél e jogkorét
Ossze kell hangolnia egyrészt a biintetdjog keretein beliili jogalkotoi érdekekkel, vagyis
a mindenkori parlamenti tobbség torvényben rogzitett biintetdpolitikajaval, és a bird
biintetdjogi itélete végrehajtasanak érdekeivel. Az egyéni kegyelmezés nem keltheti
annak latszatat, hogy a kdztarsasagi elnok e dontésével a biroi itéleteket biralna feliil. A
kegyelmezési jogkor semmilyen koriilmények kozott nem keresztezheti a jogalkoto és
a birdi hatalmat, mert az valéban hataskdrcsorbitast eredményezne. A kegyelmi hataro-
zatnak raciondlisan érthetdnek és biintetépolitikai szempontbol észszertinek kell tiin-
nie. Kétség esetén a gyakorlati dsszhangot kell megteremtenie. Osszességében megél-

3 A kegyelem azért sem igazsagszolgaltatasi aktus, mert sem a kegyelem megadasa, sem a kegyelem
megtagadasa ,,nem jelent semmiféle értékitéletet a jogerds itéletrdl, azaz nem értelmezhet a birosag
allaspontjanak feliilbiralataként, de éppugy az azzal vald azonosulasként sem.” Kilényi Géza: Az egyéni
kegyelmezési jogkdr az alkotmanyfejlddés tiikrében. In: Petrétei Jozsef (szerk.): Emiékkonyv Adam
Antal egyetemi tandr sziiletésének 70. évforduléjara. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2000. 127. ,,Azaz
a kegyelmi elhatarozas révén az allamfé nem csupan nem valik az igazsagszolgaltatas részévé (egyfajta
szuperbirosaggd), de a kegyelmi aktus nem is tekinthetd az itélet érdemi feliilvizsgalatanak, vagyis
mindségileg kiilonbozik attol az esettdl, amikor az itéletet valamely felettes birdsagi forum semmisitette
meg.” Uo. 124.

V6. Belling i. m. 122.

A kegyelmi eljarasban csak a torvény és az egyedi esetek kozotti fesziiltségek kiegyensulyozasa

megengedett; a térvény strukturalis hidnyossagainak altalanos korrekcidja a jogpolitikai indittatast

kegyelmi hatarozatok nagy szama miatt a jogalkot6 szamara elditéletes. Ha a torvénynek hianyossagai

vannak, akkor azt modositani kell. A kegyelmi aktusok nem elézhetik meg, és nem késleltethetik a

(biintetd)jog kiigazitasat, 1d. Belling i. m. 122.
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lapithato, hogy az allamf6 kegyelmezési jogkore nem esik kiviil a hatalommegosztas
alaptorvényi rendszerén, azt nem tori at,”® hanem sokkal inkabb dsszhangban van vele.

2.3. A kegyelmezés szempontjai

A jogallam egyik legfontosabb jellemzdje, hogy a biintetéseknek vagy hasonlo szank-
cidknak aranyban kell allniuk a biincselekmény sulyaval és az elkovetd blindssége-
vel. Ha a biintetések igazsagosnak mondhatok, akkor alig marad hely a kegyelemnek,
amelynek feladata a torvény szigoranak, az esetleges itélkezési hibaknak és az utdlag
megvaltozott altalanos vagy személyes koriilmények esetén felmeriilé méltanytalansa-
goknak a kompenzalasa. Bar az itélkezési hibak esetében is a birdsagi itéletek kegyel-
mi hatarozatokkal torténd kijavitasardl van szo, a kegyelmi kérelmek azonban nem
alkalmasak a fellebbezés helyettesitésére, és a kegyelmi eljards nem szuperrevizios
lehetéség. A kegyelem csak az altalanos vagy személyes koriilmények utolagos val-
tozasainak kompenzaldsara, valamint a konkrét egyedi esetekben — éppen a konkrét
eset sajatossagaibol adodoan — igazsagtalannak érzett joghatranyok enyhitésére szol-
galhat,”” vagyis az itélethozatal utan megvaltozott koriillményekbdl adodhat.

Az egyéni kegyelemnek a jogi értelme éppen az adott elitélt személyisége és sze-
mélyes koriilményei valtozasanak figyelembevétele. A kegyelem megadasakor az em-
beriességi szempontokat kell mérlegelni a biindsség ¢és a vezeklés elvével szemben,
¢és természetesen azzal szemben is, hogy mit jelent a kegyelem az aldozatok, illetve
hozzatartozoik szamara.®® A kegyelem nyilvanvald oka lehet a blincselekmény és a
biintetés kezdete kozott eltelt hosszu idészak, mivel ami egykor igazsagos itéletnek
tint, néhany évvel késébb mar masként foghato fel, akar azért, mert megvaltoztak az
anyagi jogi szabalyok, akar az ¢letkdriilmények, vagy a biintetopolitikai elképzelések,
de akar azért is, mert az elitélt és személyisége pozitivan fejlodott. A kegyelem ebben
az esetben tehat elsésorban alkalmazkodasi funkcioval rendelkezik: minél régebben
szliletett a hatralévo biintetés meghatarozasarol szolo birésagi hatarozat, annal kevésbé
aktualisak az annak alapjaul szolgalo tények, és annal kevésbé lesz — potencialisan —
igazsagos az elitélt személy fejlodésével szemben.

Az egészségkarosodas,* a sulyos, legtobbszor gydgyithatatlan betegség, az 6regség
vagy az ¢letkorbol adodo gyongeség szintén indokolhatja a kegyelmet. Lehet olyan eset
is, amikor az elitélt kdriilményeiben alapvetd valtozas kovetkezik be, amelyet mélta-
nyolni sziikséges.®® A biintetés céljanak elérése is lehet kegyelmi ok, mert kegyelmet
kell adni, ha a biintetés folytatasa igazsagtalan lenne, mivel olyan fejlodés kovetkezett
be a javulas iranyaba, amelyet sem a jogalkotd, sem az itélkezd bird nem lathatott eld-

6 A koztarsasagi elnoknek — tobbek kozott — nincs abszolutisztikus hatalma, amely a torvényhozoi és a
biréi hatalom felett allna. V6. Pieper i. m. 123.

7 V6. Belling i. m. 37., 123.

% Uo. 37.

% Példaul akkor, ha az elitélt a munkavégzése soran sulyos balesetet szenved.

Példaul az, akinek kiskorti gyermekeirdl azért kellene gondoskodnia, mert a hazastarsa hirtelen

meghalt.
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re.’! Szdba johet tovabba olyan itéletek végrehajtasinak megsziintetése vagy enyhitése
is, amelyek mar meghaladott politikai rendszerben sziilettek, de a biintetések fenntar-
tasa mar nem indokolt. Azonban a jogallamisag szempontjabol a kizardlag allamér-
dekbdl torténd kegyelmezés nem problémamentes,” mivel ez tisztan politikai okokbol
avatkozik be a biintetés-végrehajtas menetébe.

Az allamérdekbdl torténd kegyelem megadasa tehat csak nagyon ritka és kivételes
helyzetekben indokolhaté. Kiilondsen azt kell megkovetelni, hogy mas térvényes le-
het6ségek ne alljanak rendelkezésre.®® A jogpolitikai célok elérése érdekében nyujtott
kegyelmet szintén fenntartasokkal kell kezelni, mert a térvényt korrigald kegyelem
megadasanak ilyen gyakorlata feliilirnd a torvénynek valoé engedelmességet, és alaasna
a jogalkoto hataskorét, amelynek feladata eldonteni, hogy sziikséges-e a torvény mo-
dositasa.®* Végiil is a kegyelem minden esete mas és mas, és végsd soron nagyon sziik
hatarok kozott vonhatd meg, mert a kegyelmezési jog gyakorloja nem veszélyeztetheti
a jogalkoto szandékait és tiszteletben kell tartania a birosagok itéleteit.

2.4. A kegyelem kivételessége és tilalma

A fentiek miatt is az allamf6i kegyelem csak nagyon kivételes jellegii lehet, és — ahogy
errél mar tortént emlités — csak akkor johet szoba, ha a birosag altal kiszabott biinte-
tés utolag azért szorul korrekciora, mert a biintetés biroi mérlegelésekor a kegyelemre
okot ado6 indokok és koriilmények nem voltak ismertek, vagyis a jog mar nem képes
orvosolni a jogerds biroi dontés utan kialakult helyzetet. Az allamf6 altal meghozott
kegyelmi aktusoknak azért kell kivételesnek lennie, mert a jogallam jogvédelmi rend-
szerében kevés tere van a kegyelmezési jognak, mivel a jogerdre emelkedett és az igaz-
sagszolgaltatas altal nem korrigalt tényleges jogtalan elitélések valosziniileg a ritka
kivételek koz¢ tartoznak, és alig vannak valodi hidnyossagok, amit viszont elsésorban
a jogalkotasnak kell potolnia.

A koztarsasagi elnoknek ezért elvileg azt kell feltételeznie, hogy a birosag altal meg-
allapitott tények bebizonyosodtak. Az altala gyakorolt kegyelem nem a biintetéeljaras
gjrainditasa, mivel az allamfé nem — mint ahogy azt gyakran félreértik — magasabb

Ennek illusztralasara Belling egy torokorszagi esetet ismertet: Erzincanban, egy kelet-torokorszagi
varosban, 1939-ben foldrengés tortént, amely sok aldozatot és szamtalan sériiltet kovetelt. Tél volt,
és minden bekotout be volt havazva, igy Erzincan elérhetetlen volt a mas varosokbol érkezd segiték
szamara. Az allami borton is megsemmisiilt, és a fogvatartottak el tudtak szokni. A foglyok egy része
azonban ott maradt, és segitett a lakossag megmentésében. A parlament ezutan az alkotmany 87. cikke
alapjan kegyelmet adott azoknak a foglyoknak, akik részt vettek a segitségnytjtasban. Ez azért tortént,
mert bizonyitottak, hogy visszailleszkedtek a tarsadalmi kozosségbe, vagyis a megbékélés mar a
bortonbiintetés lejarta elétt megtortént. V6. Belling i. m. 36-37.

Tlyennek tekinthet6 példaul az allam érdekében hirszerzo tevékenységet végzo, de a masik allam altal
feleldsségre vont személyek kolesonos kicserélésének lehetove tétele érdekében adott egyéni kegyelem.
% Vo. Fischer i. m. 23.

Ezek a fenntartasok a kizarolag vagy elsdsorban a bortonnépesség csokkentését célzo kegyelmekkel
kapcsolatban is fennallnak. A kegyelemhez valdo jog nem alkalmas szelep a bortonrendszer
tulzsufoltsaganak kezelésére. Vo. Fischer i. m. 23. Az ilyen esetekben jelentés mértékben csokken a
biintetdjog specialis és generalis prevencidja.
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szintli joghatosag, és semmiképpen sem végezhet sem jogalkotd, sem igazsagszolgal-
tato tevékenységet. Nem adhato tehat kegyelem akkor, ha a jogrendszer tlirhetetlen mo-
don sériilne, vagyis akkor, ha a birosag a biintetést megallapitotta, és nem meriiltek fel
vagy valtak ismertté olyan uj koriilmények, amelyek a birosagi itélet legkisebb vissza-
mendleges korrekcigjat is indokolnak. Ezeknek a koriilményeknek jelentds sulyuaknak
kell lenniiik ahhoz, hogy a jogerdsen kiszabott biintetés kegyelmi modositasat meg-
alapozzak. Az elitéltek nagy szamat azonos vagy hasonlé moédon érintd korilmények,
mint példaul a szabadsagvesztéssel altalaban egyiitt jar6 szakmai, gazdasagi és csaladi
nehézségek, ezért az egyenld banasmod megvaldsulasa érdekében dnmagukban nem
indokolhatjak a kegyelem megadasat.

A legtdbb esetben a kegyelem megadasakor kiilonleges koriilmények dsszességének
sziikséges fennallnia.® {gy nem adhat6 kegyelem pusztan azért, mert a birosagi itéletet
akar az elitélt, akar a kdzvélemény igazsagtalannak tartja. Az a felvetés, hogy valaki
artatlan, és nyilvanvalo eljarasi vagy mas, az itélettel 6sszefiiggd hiba tortént, soha
nem lehet a kegyelemkeérés sikeres indoka. Ennek megfelelden a koztarsasagi elndknek
tartozkodnia kell attol, hogy kozvetleniil az itélet jogerére emelkedésekor kegyelmet
gyakoroljon. Akkor sem gyakorolhatd egyéni kegyelem, ha céljanak elérése mas — a
biintetés-végrehajtashoz kapcsolodo — technikak segitségével is biztosithato.

A kegyelmezési jog allami gyakorlatanak azt az eljarasi elvet is magaban kellene
foglalnia, hogy elobb ki kell meriteni a jogorvoslatot, és az itéletnek jogerésnek kell
lennie. A kegyelmi ut nem helyettesitheti a birdsaghoz benyujtott esetleges fellebbe-
zést, mert ekkor fennall a lehetésége Uj, kedvezd itélet meghozatalanak. A kegyelmi
hatarozatok nem valhatnak jogorvoslati lehetdséggé, az alkalmazando jog altal biz-
tositott jogorvoslatok és fellebbezések elsddlegességének dontének kell lennie. A ke-
gyelmi kérelemnek ugyanis csak akkor lehet esélye, ha a jogorvoslat kizart. Ezenkiviil
az itéletnek el6szor hatalyba kell 1épnie. A végrehajtasi kegyelem megadasahoz tehat
egyrészt a biintetdeljarasnak mar be kell fejezodnie, masrészt viszont a kegyelmi hata-
rozat meghozatalanak idépontjaban a hatranyos jogkovetkezményeknek még fenn kell
allnia. A kegyelmezési jog Iényeges alapelve a birosagi hatarozat elsdédlegessége, mi-
szerint kegyelmi hatarozat csak akkor lehetséges, ha a kért kegyelem a biintetdeljaras
soran mar nem johet szoba.

2.5. Kegyelem és az dnkényesség kérdése

Nem meggy6z6 az az allaspont sem, hogy a kegyelmi hatarozatok teljesen 6nkényesek,
¢és ezért sértik az Alaptorvényt. A kegyelmezési jog gyakorlasa soran az allamfo —
minden mas allami szervhez hasonléan — kdtve van az Alaptorvényhez,* igy a benne
foglalt alapvetd jogokhoz is, amelyek tiszteletben tartasa és védelme a kegyelmi don-
tése meghozatalakor szintén iranyadoak: a kegyelem megadasakor vagy elutasitasakor
ezeket nem sértheti meg. Igaz, hogy a kegyelmezési jog gyakorldjaként a koztarsasagi

A kegyelem tehat olyan forras, amely egy jogallamban csak ritkan buzoghat.” Fischer i. m. 23.

% Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése szerint az Alaptérvény mindenkit kotelez, igy értelemszeriien

az allamfot is.
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elnokot szabad mérlegelés illeti meg, de az Alaptérvény nem ruhazta fel a koztarsasagi
elnokot azzal a hataskorrel, hogy dnkényesen vagy akar az alapvetd jogok megsértésé-
vel jarjon el. E hataskore gyakorlasanak az emberi méltosag és az egyenldség elve szab
hatart, tehat csak a diszkriminaciomentes, méltanyos és tényszerii kegyelmi dontéshez
van joga.”” Azaltal, hogy az allamfd joghoz ko6tott, a jognak ebben az értelemben is
kozvetett befolyasa van a kegyelemre. Az ezzel kapcsolatos aggalyokat a kegyelmezési
jog gyakorlasara vonatkozd jogszabalyokkal és az allamfd altali kozjogi szervezetsza-
balyozo eszkozokkel lehetne ellenstilyozni.®®

A kegyelem megitélése a gyakorlatban kiilondsen nehéz, de az dnkényesség vad-
janak és igy az alkotmanyellenesség érvének elharitasa érdekében meg kell hatarozni
bizonyos szempontokat, figyelembe veendd korlatokat, amelyek a kegyelmezési jog
gyakorlasanak szabalyozasanal is felhasznalhatok. A német példanal maradva, minden
kegyelmi hatarozatnak az ,,egyéni igazsagossag” megvalositasara kell iranyulnia, és
csak az alkotmanyos rend keretein beliili, az ,,alaptdrvényben részletesen konkretizalt”
igazsagossagi eszméhez igazodo inditékok megengedettek.® A kegyelemrdl sz6l6 don-
tés tehat nem all a jogon kiviil, hanem éppen ellenkezéleg, hozzajarul ahhoz, hogy az
itélet az elitélt és a kozosség szamara értheté maradjon. A kegyelmi kérelmet meg kell
vizsgalni és dontést kell hozni. Mivel a kegyelmi hatarozatok érintik a hatalmi agak
szétvalasztasat, csak olyan koriilmények johetnek szamitasba, amelyeket a birosagi ité-
letben nem lehetett figyelembe venni, példaul azért, mert csak késobb kovetkeztek be,
vagy ismerték fel dket.

Az allamf6i kegyelem gyakorloja azonban nem tekintheti magat felettes forumnak,
sem a birosagi szervezethez tartozonak. Annak is nyilvanvalonak kellene lennie, hogy
pozitiv kegyelmi hatarozat nem lehetséges akkor, ha az erre okot ado koriilményeket
a jogalkot6 altal eldirt mas eljarasban, példaul perujitasban is figyelembe lehet venni.
Az allamféi kegyelmi hatarozat nem jelent igazsagszolgaltatast, mert nem helyettesiti
a bir6i dontést, de jelentds mértékben beavatkozik az igazsagszolgaltatas altal kiszabott
szankcio végrehajtasanak menetébe. A modern jogallamban az allamfonek a biintetés-
végrehajtasba valo ilyen beavatkozasa kiilonleges legitimaltsagot igényel. Az allamf6i
szubjektiv megitélésnek ezért tekintettel kell lennie az egyéni kegyelem céljara is, mert
igazoltsagat csak az e célokkal valo konszonancia biztosithatja. A jogallamisag védel-
me érdekében a kegyelmezés gyakorldjanak mindig nagyon tudatosan €s dvatosan kell

V6. Schwab i. m. 11-12.

% Németorszagban a kegyelmi rendeleteknek hagyomanya van. Ennek hatterében az a felismerés all,

hogy ellentétes lenne a jogallamisag elveivel, ha a kegyelem gyakorloja dnkényesen élhetne a korlatlan
kegyelmezési jogkorrel. Azonban szovetségi szinten nincsenck altalanos kegyelmezési szabalyok.
A legtobb tagallamban altalanos rendeletek vagy a tagallami kormanyok altal kiadott kozigazgatasi
rendeletek forméjaban jelentették meg a kegyelmi rendelkezéseket, mert a tartomanyi kegyelmezési
jog gyakorldja altalaban a tartomanyi kormany vagy valamely tagja. A kegyelmi tigyekben kovetendd
eljarasra vonatkozo tartomanyi kozigazgatasi rendelkezéseknek, kiilsé hatalyuk hianyaban, nincs valodi
normativ jellegiik. A kegyelmi rendeletek elsésorban eljarasi szabalyokat tartalmaznak. A szovetségi
elndk kegyelmi eljarasat azonban a tagallamokéhoz hasonlé gyakorlat jellemzi. V6. Pieper i. m. 104.
% BVerfGE 25, 352 [364]
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¢lnie ezzel az alkotmanyosan biztositott lehetéséggel. A kegyelmi eljarasokra a jogal-
lamisag eljarasi garanciainak kell vonatkoznia.

A kegyelmezési jogkor gyakorlasakor kdvetkezetes, egységes és szabvanyositott el-
vek szerint kell dontést hozni, ezért a szabalyozasat torvényben vagy mas jogi normativ
eszkozben — pl. nyilvanosan kihirdetendd kegyelmi szabalyzatban (allamf6éi normativ
utasitasban) — kell megfogalmazni. Ebben meg kell hatarozni a kegyelmezési jog fel-
adatat, és egyértelmiivé kell tenni, hogy a dontés a kegyelmezési jogkor gyakorlojanak
szabad, de nem korlatlan mérlegelési jogkorébe tartozik. Bar a kegyelem megadasanak
anyagi jogi kritériumai a kivételek kozé tartoznak, és ezeket nem is lehet taxative fel-
sorolni,” de a kegyelmi hatarozatok materialis kritériumai — legalabbis kozvetve — le-
vezethetOk a kegyelmezési eljarasra vonatkozo rendelkezésekbol.” Ez segithet abban
is, hogy a kegyelmet kérd személy felmérhesse: az 6 esetében szoba johet-e a kegyelem
megadasa, vagy kérelme eleve hiabavalo.

2.6. A kegyelem szabalyozhatosagarol

A kegyelem sajatossagaibol adodoan azt lehetetlen pontosan megmondani, hogy mi-
lyen kritériumok szerint torténhetne a kegyelem tartalmanak jogiasitasa, mert a kegye-
lem nyilvanvaloan olyan jelenség, amelynek jogintézményi szerkezete és gyakorlasa
nem rendelkezik anyagi jogi kotottségekkel, igy a lehetséges szempontok felsorolasa
sem lehet kimeritd, bar a motivaciok normativ értékelése részben lehetséges, amely a
jogallamisag érvényesiilése szempontjabol is elvarhatd. Mivel ma még nincsenek olyan
jogi normak, amelyek a kegyelmezési jog természetébol adodoan, ebbdl levezethetd
modon hataroznak meg a kegyelem megadasanak feltételeit, a kegyelmi kérelmek el-
biralasakor alkalmazando kritériumok legtobbszor hianyoznak, de ez tdbbféleképpen
potolhato.

Egyfeldl az allami gyakorlatban kialakultak mar bizonyos — az alkotmanyos esetjog
alapjan sziiletett — iratlan elvek, amelyek lehetové teszik a ,,objektivebb” — a kérelmez6
személyétdl fliggetlen szempontok, valamint a kérelmezd személyében rejlé okok meg-
kiilonboztetését.”” Eszerint egyéni kegyelmet lehet gyakorolni egyrészt akkor, ha jogi
okok a birosagi dontés megvaltoztatasat vagy kovetkezményeinek enyhitését teszik
sziikségessé. Masfeldl akkor, ha a kegyelemnek olyan nyomos okai vannak, amelyek
az elkovetd blindsségét és a jogrend védelmét, a jogi béke helyreallitasat, a biintetés
harmadik személyekre gyakorolt hatasat és egyéb biintetdjogi célokat az egyedi eset-
ben feliilmuljak.

0 Egyet kell érteni Kilényi Gézaval, aki szerint a kegyelmezés nyomos indokait nem lehet taxative
meghatarozni, mert az allamf6t ,,nem szabad abba a megalazo helyzetbe hozni, hogy igazsagérzete azt
sugalmazza: meg kellene adni a kegyelmet, amde ezt mégsem teheti, mert a konkrét tigyben felmeriilé
nyomos ok nem szerepel a taxacioban.” Kilényi i. m. 126.

' V6. Pieper i. m. 106.

Az el6z6hoz tartozhatnak pl. az alkalmazandd torvény értelmezési nehézségei, az eltéré jogalkotoi

szandékok, a megvaltozott joggyakorlat és az itélkezés esetleges tévedései, mig az utdbbihoz a késdbb

megvaltozott személyes koriilmények esetén fennalld méltanytalansagok, 0j, stlyos és hatranyos
valtozasok az elkovetd életkoriilményeiben — ezek mind kulcsfontossagl szempontok és tényezok.
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Ezek az okok kiilondsen az elitélt személy jellemébdl és kiilonleges hajlamabol, ko-
rabbi életvitelébdl, a blincselekmény elkovetésének koriilményeibdl, a biincselekmény
elétti és utani, valamint a biintetés végrehajtasakor és a kozvetleniil megel6z6 egyéb
szabadsagvesztések alkalmaval tantsitott magatartasabol, életkoriilményeibdl és vé-
giil a kegyelem megadasanak az elitéltre gyakorolt varhato hatasaibol eredhetnek.”® A
kegyelmi szabalyzatok — amelyek a kegyelem megadasanak anyagi jogi normaiként az
egyes esetekre vonatkozdéan nem irhatnak el6 kotelezd alkalmazast,”* hanem egyfeldl
pusztan szempontokat hatarozhatnak meg, masfeldl konkrétan csak az eljarast szaba-
lyozzak: kimondjak, hogy kegyelem csak akkor johet szoba, ha a jogi megoldas lehe-
tetlen, azaz, ha a kegyelmi kérelemben foglaltak biréi Gton nem orvosolhatok. Ilyen
modon a kegyelem megérzi kivételes jellegét.”

A kegyelmi eljarasokra vonatkozé szabalyozasnak indokolt lenne tartalmaznia a
kegyelem gyakorlojanak a kotelezettségeit és a kegyelmet kéré személy jogait, ame-
lyeknek kotelezéen érvényesiilniiik kellene. A kegyelmet gyakorld kotelessége, hogy
a kérelem lehetd legkdriiltekintobb vizsgalatat végezze el, tovabba észszerl idon beliil
dontson, ¢és az elutasitd hatdrozat meghozatala el6tt — amennyiben sziikséges — meg-
hallgatast biztositson,” tovabba elutasitd hatarozat esetén indokolast adjon.”” A kegyel-
met kéré személy joga pedig, hogy kérelmét fogadjak be, a tisztességes eljaras elve
szerint vizsgaljak meg és partatlanul, részlehajlas nélkiil dontsenek rola.™

Erdemes volna megteremteni a megadott kegyelem visszavonasanak lehet3ségét
azokban az esetekben, amikor a kegyelmi kérvény vagy annak elbiralasa téves infor-
maciokon, illetve megtévesztésen alapul, vagy megadasa mas csalard modon tortént.
Ilyen esetben viszont e visszavonasnak — garancialis szempontbol — birosag altal feliil-
vizsgalhatonak kell lennie, mert az elitélt személynek biztositott kegyelem mar nem all
a koztarsasagi elnok szabad mérlegelése alatt.

2.7. Az egyedi ligyek mérlegelése

Mivel maga a kegyelemrél szolo dontés sem lehet onkényes, ezért a kérelmeket kii-
16ndsen gondos vizsgalatnak kell alavetni. Ennek indoka nemcsak az, hogy az illetd

 E szempontokat — mint a legrészletesebb szabalyozast — az also-szaszorszagi kegyelmi torvény

14. §-a tartalmazza (Id. § 14 GnO — Richtlinien. https:/voris.wolterskluwer-online.de/browse/
document/071135d9-416a-3684-bb0f-cfldaSbb41a8 ), idézi Pieper i. m. 104—105.

Ez egyrészt ellentmondana a kegyelem kivételes jellegének, masrészt az allamf6 diszkrecionalis dontési
lehetdségének, amely éppen a koztarsasagi elnok erkolesi és értékfelfogasanak szempontjait zarna ki.
» V§. Schwab i. m. 17.

6 Ez lényegében azt jelenti, hogy a vitas felek nyilatkozatait nemcsak meghallgatni, hanem tartalmilag
értékelni is kell, és sziikség esetén figyelembe kell venni a kegyelmi hatarozat meghozatala soran.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint ,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és észszerli hataridén beliil intézzék. A hatdsagok
torvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.”” Megjegyzend6 azonban, hogy
a kegyelmi dontéseket nem lehet olyan modon indokolni, hogy azok a jogi feliilvizsgalat szamara
elérhetdk legyenek. Az ilyen indoklas 6sszeegyeztethetetlen a kegyelem céljaval, illetve rendeltetésével.
Huba i. m. 121-122.

V6. Belling i. m. 146.


https://voris.wolterskluwer-online.de/browse/document/071135d9-416a-3684-bb0f-cf1da5bb41a8
https://voris.wolterskluwer-online.de/browse/document/071135d9-416a-3684-bb0f-cf1da5bb41a8
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alkalmas-e a kegyelemre, hanem ez a gondos vizsgalat maganak a kegyelmezési jog
gyakorldja dontésének a kockazatat is csokkenti, mert minden kegyelem bizonyos mér-
téki politikai-tarsadalmi kockazattal is jar.”” A dontést ezért nemcsak annak a kérdés-
nek kell meghataroznia, hogy az elitélt jelent-e biztonsagi kockazatot a tarsadalomra,
hanem azt is meg kell vizsgalni, hogy a jogrend védelme megengedi-e a szabadon
bocsatast. A kegyelmezési jog felelés gyakorlasakor arra is feltétleniil figyelni kell,
hogy a kegyelmi aktusra hogyan reagal a kozvélemény, a polgarokban — akik nagyrészt
egyben szavazok is — milyen érzelmet valt ki. Ez segithet meghatarozni azt is, hogy
a kegyelem megadasa az adott esetben a tarsadalom szemszogébodl még észszerlinek
tekinthet6-e.

A kozvélemény miatti aggodalmak és a tarsadalmi felhaborodas kovetkeztében ke-
letkez6 félelem jelentdsen befolyasolhatja a kegyelmi dontéseket, jollehet valdjaban
néhany latvanyos esettdl eltekintve a magyar kegyelmezési gyakorlat ritkan torténik
a lakossag érzelmi nyomasara. Nyilvanos tiltakozas a kegyelmekkel kapcsolatban na-
gyon ritkan fordul el6. Ez alol kivételt jelenthet, ha az ilyen tiltakozast partpolitikai
megfontolasokbol is provokaljak. A kegyelmi aktusnak érthetének és magyarazhato-
nak kell lennie. Ennek nemcsak a kozvélemény, hanem kiilondsen a blincselekmény
aldozatai szamara is meg kell torténnie, hogy el tudjak fogadni, miért részesiil kegye-
lemben az elkovet6.®® A kegyelmi dontésben altalaban a kdvetkezé szempontok jatsza-
nak szerepet: szinte megbanas ¢és sajnalkozas, az aldozatok szenvedésének belatésa,
egylittérzés az aldozatokkal, az okozott kar jovatétele, jo magatartas a biintetés-végre-
hajtasi intézetben, esetleg életmodvaltas,® személyes magatartas megvaltozasa. Fontos
az a prognozis is, hogy a kérelmezé mas belatasra jutott €s képes a jovoben rendezett
és jogkovetd életet élni.*

Az allamfoi kegyelem esetében sem kizart, hogy rendszeresen szerezzenek be kii-
16nb6z6 — az elitélt magatartasaval, koriilményeivel kapcsolatos — nyilatkozatokat, és
magat az ligy koriilményeit is megvizsgaljak. Ezeknek az értékeléséhez szakértdk — al-
talaban pszichiater, pszichologus, kriminologus vagy szociologus — véleményét kellene
beszerezni. Ezutan kellene vizsgalni, hogy az érintett mélto-e a kegyelemre, és sziiksé-
ge van-¢ kegyelemre. Feltétleniil indokolt rendszeresen figyelembe venni a blincselek-
mény aldozatainak véleményét, érzéseit és a kegyelmi dontés nyilvanossagra gyakorolt
hatasat is.

A gyakorlatban kialakithat6 olyan vizsgalati eljaras, amely egyrészt felveti azt, hogy
az illetd ,,kegyelemre szorul-e”, masrészt pedig azt, hogy ,,mélto-e a kegyelemre”.®
Bar mindkét kritérium a kegyelmet kéré személyes szempontjait érinti, a ,,.kegyelemre

" A nyilvanosan vitatott elitélések és kegyelmi kérvények elbirdlasanak tigyei vilagszerte biztositjak,
hogy a kegyelem rendszeresen a cimlapokra keriiljon — politikai vitdk és gyakran botranyok kiséretében.
Dimoulis i. m. 355.

8 Pflieger i. m. 86.

Ide sorolhato pl. Uj egzisztencia és kornyezet megteremtésének lehetésége, hazassagkotés, megbecsiilt

szakmai pozicio.

Pieper i. m. 104.

Pflieger i. m. 86.
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valo raszorultsag” inkabb a kérelmezot érintd kiilso koriilményekre dsszpontosit, mig
a ,.kegyelemre valo méltosag” elsésorban a kérelmez6 bels6 hozzaallasara iranyul.®
Altalaban az 8szinte megbanas és az elkovetett sérelmek jovatételére valo hajlandosag
sok esetben meggy6zheti a kegyelmezés gyakorlojat.® A kovetkezo elveket azonban
mindenképpen sziikséges lenne szamitasba venni: a kegyelemnek figyelemmel kellene
lenni az igazsagérzetre és a méltanyossagra, valamint a kegyelemre valo érdemességre
¢és a kegyelemre valo raszorultsagra. Ez ugyanis a kérelmezd személyiségére €s jelle-
mére, a biintetdeljaras soran ¢és a szoban forgd blincselekménnyel kapcsolatos maga-
tartasara és annak érdemtelenségére, valamint a biintetés kiszabasat kovetd életvitelére
vonatkozik.® A kegyelmi aktus tovabba nem lehetetlenitheti el a kiszabott biintetést. A
kegyelmet akkor kell megadni, ha ellenkezd esetben a biintetés céljan kiviil esé sulyos,
észszeritlen hatranyok meriilnének fel.

2.8. Az allamf6i dontés sajatossaga

A jogallamban az uralom minden racionalizalasa ellenére a koztarsasagi elnoknél —
mint alkotmanyos szervnél megmaradt a személyes elem, amelyben a szerv ¢s a tiszt-
ség egyetlen személyben jelenik meg. Ezt az alkotmanyjog is elismeri, amikor ramutat-
nak arra, hogy a személy jellemzi a tisztséget.®” Ebbdl részben az is kovetkezik, hogy
a koztarsasagi elnok nem pusztan az alkotmany altal raruhazott hataskorok alapjan,
hanem — mint ezt a tisztséget betoltd és a hataskort gyakorld — személyes meggy6zodé-
se alapjan jar el. A kegyelem személyes eleme egyébként megfelel a koztarsasagi elndk
alkotmanyos jogallasanak, aki allamféként a nemzeti (allami) egység ¢és integracio ér-
zelmi szimbolumat is hivatott megtestesiteni.

Ily modon a kegyelmi dontésben az az alkotmanyos értékrend is megjelenik, ame-
lyet a tisztséget betdltd személy képvisel, illetve vall. Ez abban is tiikr6zddik, hogy a
kegyelem formajaban megnyilvanuld engedékenység és joindulat a blindsséggel ara-
nyos biintetés és vezeklés mellett foglal helyet, amelynek célja mar nem a megtorlas,
hanem a specialis megeldzés és a reszocializacid.® Ezért kérdésként vethet6 fel, hogy
az allamfo, mint a kegyelmezési jog gyakorloja — bar a kegyelem megadasarol a jogi

Pieper i. m. 103.

8 Megjegyzend6 azonban, hogy f6ként az a kovetelmény, amelyet a biincselekmények aldozatai
tamasztanak, hogy az elkdvetének megbanast kell tanusitania, kiilonben nem lehet kegyelmet adni,
azt feltételezi, hogy az elkovetonek legalabb kozvetve be kellene vallania a biincselekményét. Ez
viszont sértené a nemo tenetur se ipsum accusare elvét, amely szerint senkinek sem kell magara terhel6
vallomast tennie.

8 A pozitiv dontést gyakran az alapozhatja meg, ha a kegyelmet kéré kiszakad a korabbi biinozdi

kornyezetébdl, és normalis tarsadalmi kapcesolatokat alakit ki, pl. meghazasodik és csaladot alapit.

A koztarsasagi elnoknek modja van arra is, hogy tisztségét — a jogi szabalyozas keretei kozott — maga

formalja, és annak a személyiségén keresztiil sajatos felfogast tulajdonitson. ,,Valamennyi alkotméanyos

intézményrdél elmondhato, hogy a tisztség mindenkori betéltéje formalja, alakitja a tisztség arculatat,
¢és ezzel a jogkorok gyakorlasat és az intézmény allamszervezetben ténylegesen betoltott szerepét is
befolyésolja.” Csink Lorant: Mire jo az ellensuly? In: Csink Loérant — Szabd Istvan (szerk.): Az dllamfé

Jjogallasa I. Budapest, Pazmany Press, 2013. 16.

8 Vo. Pieper i. m. 128.
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keretek kozott maga donthet — tisztaban van-e azzal, hogy miért gyakorolja ezt a jogot.
Az egyéni kegyelmezési jog a koztarsasagi elnok 6nallo, kizarolagos dontési jogaként
szubjektiv mérlegelési lehetdséget tartalmaz, mert ,,[d]ontésében kifejezésre juttathat
méltanyossagi, humanitarius és sajat értékrendjébdl fakado erkolesi szempontokat is.”*

Az allamf6i kegyelem tehat az allamfé személyes, egyedi megfontolason alapulo,
olyan, kiilonos méltanylast érdeml6 okra tekintettel meghozott dontése, amelynek su-
lya meghaladja a biintetés kiszabasahoz, vagy a kiszabott biintetés letdltés¢hez fiz6d6
allami és tarsadalmi érdeket.”® A kegyelmezés gyakran politikai-erkolesi, ideologiai-
vilagnézeti,”' vagy érzelmi-pszichologiai szempontok alapjan torténik. E dontésben
tehat kifejezédik e jog gyakorldjanak erkdlesi meggydzodése, értékfelfogasa és a tar-
sadalommal szembeni feleldssége, amelyek a jognak mint az egyiittélést garantalo sza-
balyrendszernek a legitimitasat is biztositjak. A kegyelmezési gyakorlatot befolyasol-
hatja az is, ha a tarsadalom egy-egy csoportja, illetve meghatarozott kozossége, vagy
akar a munkaltato, partpolitikus, parlamenti képvisel6 vagy mas prominens személy
kampanyol adott elitélt szamara kegyelemért, vagy a kegyelmi kérelmet timogatja. Az
ilyen befolyasgyakorlas altalaban nem marad hatas nélkiil, de ez onmagaban nem lehet
az allamf6i kegyelem alapja.

A kegyelmezési hataskort gyakorld személy dontési szabadsagat, amely kozvetle-
niil az alkotmanybol fakad, (part)politikai megfontolasok kevésbé befolyasoljak vagy
korlatozzak,’* jollehet, a dontés politikai kovetkezményeivel az allamfonek ekkor is
szamolnia kell, és viseli a tarsadalom el6tti politikai felelésséget. Az allamfo —ugy is,
mint politikus — a kegyelmezési tigyekben ki van téve a politikai vitaknak, ami diskur-
zus targyava teheti a kegyelmi dontéseket, és akar heves politikai nézeteltérésekhez
vezethet. Korabban az ellenjegyzés alkalmazasaval e politikai vitdkkal kapcsolatban
felmeriil6 felelosség egy részét az ellenjegyz6 miniszter viselte. A kegyelmi dontés el-
lenjegyzésének indoka az volt, hogy az allamf6 e dontéséért — mivel a kegyelmi dontés
a Kormany mindenkori biintetdpolitikajaval all szoros dsszefiiggésben — az Orszag-
gytlésben célszerii politikai feleldsséget viselni, amit az ellenjegyz6 miniszter vallalt
magara, és politikai elszamoltathatésagot eredményezett. Az ellenjegyzés megtagada-
saval megakadalyozhato volt az is, hogy a koztarsasagi elndk az egyéni kegyelmezési
jogat onkényesen vagy jogellenesen gyakorolja.

A kegyelmezési jog gyakorlasa ma mar az allamfo sajat szabad belatasan alapul, és
a kegyelemben részesiilé személyrdl alkotott értékelése kizarolag az 6 egyéni dontése,
ami ellenjegyzés hidnyaban 6nallo politikai dontésnek mindsiil, vagyis a teljes felel6s-
séget a koztarsasagi elnok viseli. E megoldas hatranya az, hogy a kegyelmezési dontés

% 47/2007. (VIL 3.) AB hatarozat.

% V6.24/2013. (X. 4.) AB hatarozat.

A hatasok szempontjabol azideologianak alapvetd célja, hogy konszenzust hozzon létre a tarsadalomban
atarsadalomkritikus eszmék atalakitasa és azoknak a mar elfogadott eszmék elismerésének rendszerébe
valo integralasa révén.” Dimoulis i. m. 356.

% A koztarsasagi elnoknek nincs parlamenti politikai felelossége, ezért politikai okokbol nem mozdithato
el tisztségébdl.
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kikeriilt a parlamenti kontroll aldl, igy az Orszaggytlésnek nincs lehetésége az ezzel
kapcsolatos szamonkérésre, illetve a biintetdpolitikaval valo sszehangolasra.

2.9. A kegyelmi dontés birosagi feliilvizsgalhatosaga

Felvethetd az a kérdés is, hogy az allamfé kegyelmi dontéseit — a jogallamisag elvé-
bol fakado jogbiztonsag és a jogi garanciak érvényesiilésének érdekében — birdsagi
felilvizsgalat ala lehetne-e vonni. Azok, akik a kegyelmi dontések birosag altali feliil-
vizsgalhatosaga mellett érvelnek, Ugy latjak, hogy az allamf6 kegyelmi hatarozatat is
kontrollalni kell, mégpedig a mérlegelési jogkor kovetkezetes gyakorlasaval kialakitott
kegyelmi eljaras formajaban. A kegyelmet adé személy széles mérlegelési jogkore el-
lenére a kegyelmi hatarozatokat altalaban a mérlegelési hibak, példaul a mérlegelés
elmulasztasa miatt is feliil kell vizsgalni. Ha a jog szerint a kegyelmi hatarozatokat
nem lehet biréilag feliilvizsgalni, akkor jogallami szempontbdl — e feliilvizsgalat hia-
nya miatt — felvetddik és felerdsodik az allamféi kegyelem 1étjogosultsaganak kérdése
az Alaptorvény jogallami elvet tartalmazoé rendszerében.

A masik allaspont szerint a kegyelemhez valo jog kiilonleges jellegii hataskor, amely
a jogorvoslati garancia aloli kivételt eredményez,” illetve — mivel az allamf6i hataskor-
ben adott egyéni kegyelem egyedi megfontolasokon alapul, ezért — az egyéni kegye-
lemre senkinek sincs alanyi joga. A két allaspont koziil az utobbi megkozelités tiinik
helyesnek, mert egyrészt 6vakodni kell attol, hogy minden allami intézkedést birosagi
eljarasnak vessenek ala.”* Tény ugyanis, hogy a tarsadalomban vannak olyan konflik-
tusok és problémak, amelyek igazsagszolgaltatas Gitjan nem biralhatoak el, mert ezek
végso soron csak a politikai feleldsség alapjan donthetdk el. A kegyelmi aktus birdsag
eldtt nem vizsgalhato feliil, mert a kegyelem tartama szerint nem jogi, hanem politikai
dontés, €s igy nem eshet jogi megitélés ala. Annak jogi fejtegetése ugyanis, hogy a mér-
legelési jogkor megfeleld modon keriilt-e gyakorlasra, elkeriilhetetleniil eredménytelen
maradna, mert politikai dontés jogi szempontu vizsgalatat jelentené, amely azonban
nem értelmezhetod.

Felvetddik viszont az a kérdés, hogy a koztarsasagi elndknek kizardlag a kegyelmet
elutasito hatarozataval szemben legyen-e jogorvoslati lehetdség, amely a jogallami ga-
rancia szempontjabol elsére fontos elemnek téinhet.”> E megoldas azonban szintén nem
helyeselhetd, mert a kegyelmi hatarozat kozhatalmi, de nem birosagi jellegli hatosagi
aktus, hanem olyan szabad dontés, amely az allamf6 anyagi jogi aktusaként nem tar-
tozik az igazsagszolgaltatas hatalya ala, ezért indokoltsagukban nem is vizsgalhatok
felil. A kegyelem még a szabad mérlegelésnél is tobb, mert ,.teljesen szabad.” Az ilyen
dontés nem vizsgalhato feliil az 6nkényesség tilalmanak megsértése miatt, mivel ilyen
esetben az dnkényesség az, ami irrelevans. Ha ugyanis nem lehet meghatarozni, hogy

% Az ezzel ellentétes felfogasokrol 1d. Belling i. m. 126.

% Vo. Pflieger i. m. 86.

% Az Alaptorvény XX VIIL cikk (7) bekezdése szerint ,,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
¢éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti.”
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a teljes dontési szabadsag miatt mi lenne objektive indokolt, akkor nincs mérce az 6n-
kényesség feliilvizsgalatara.

Mivel a kegyelemhez val6 alanyi jog hianya és a kegyelmi dontés teljes szabadsaga
miatt az érintett személy jogai nem sériilhettek, ezért az Alaptdrvény szerinti jogor-
voslat sem all rendelkezésre. Ezen tilmenden a kegyelmet elutasito hatarozat feliilvizs-
galata soran a birdsagnak azt is el kellene dontenie, hogy a jogerés hatarozatot hozo
birdsag itélete helyes és igazsagos volt-e. Ez a dontés azonban kiviil esik e kdron, mivel
a birosag jogerds itélete ellen keriilé Gton nem lehet fellebbezni. Ennek kovetkeztében
a kegyelmezési joggal kapcsolatos visszaélések miatti szamonkérés csak az allamfo —
mint alkotmanyos szerv — politikai felel6sségén alapulhat.*®

2.10. A kegyelem alaptorvényi tilalma

Végezetiil jogallami szempontbol indokoltnak tiinik annak vizsgalata, hogy mi a ko-
vetkezménye az alaptorvényi modositasnak, miszerint sarkalatos torvény hatarozza
meg azoknak a gyermek sérelmére elkovetett szandékos bilincselekményeknek a korét,
amelyek esetében a koztarsasagi elndk egyéni kegyelmezési jogat nem gyakorolhatja.
E rendelkezésbdl egyrészt az kdvetkezik, hogy az Alaptérvény az Orszaggytlést ha-
talmazza fel arra, hogy meghatarozott biincselekmények esetében ne tegye lehetové az
allamfo kegyelmezési joganak gyakorlasat,”” masrészt az, hogy a sarkalatos torvény
altal megallapitott allamf6i egyéni kegyelem ilyen blincselekményt elkovetdknek sem-
milyen esetben nem adhato.

Az alaptorvényi szabalyozasbol az is egyértelmiien kdvetkezik, hogy e tilalom ki-
zardlag a koztarsasagi elnok kegyelmezési jogara vonatkozik, a torvényi és a biroi ke-
gyelemre, illetve az amnesztiara nem, vagyis az Orszaggylés a sarkalatos torvényben
felsorolt esetekben gyakorolhat kdzkegyelmet. Ez akkor nem jelent problémat, ha a
kormanyzati biintetépolitika ezt a szemléletet koveti, mert nyilvan az egyszerii tobb-
séggel elfogadott kozkegyelemrol szo6lo torvénynél a parlament maga is megallapithat
ilyen tilalmat, mivel a kozkegyelmet Gigy gyakorolhatja, ahogyan azt a parlamenti tobb-
ség akarja. Mas a helyzet azonban akkor, ha a kormanyzati biintetopolitika valtozik,
ami a parlamenti tobbség valtozasa esetén konnyen elképzelhetd. Ilyenkor a parlamenti
dontésre nem vonatkozik az alaptdrvényi tilalom.

Felvethetd az is, hogy ha az Orszaggyiilés a sarkalatos torvényalkotasi kotelezett-
ségnek nem tesz eleget, vagy az errdl szol6 sarkalatos torvényt hatalyon kiviil helyezi,

% A koztarsasagi elnoknek nincs az Orszaggyfiléssel szemben olyan politikai feleléssége, amelynek

az érvényesitését a parlamenti kontroll jogi eszkozei lehetdvé tennék, ugyanakkor — mint a tisztség
betoltéje — felelés a tevékenysége kovetkezményeiért, és ezt politikailag szamon kérhetik rajta,
illetve a kozvélemény altal hangoztatott kifogasok, rosszallasok, elmarasztalasok stb. formajaban
szankcionalhato, mivel ezek hatdsukat tekintve csokkentik az allamfd elfogadottsagat, tekintélyét,
erkolcsi sulyat. A személyét érint6 vagy a tisztsége gyakorlasaval kapcsolatos erdteljes és tartos politikai
kritikakra 6nkéntes lemondassal is reagalhat.

97 Megjegyzendd, hogy az Orszaggylilés ezt csak sarkalatos torvényben hatarozhatja meg, mégpedig
kizardlag gyermek sérelmére elkovetett szandékos biincselekmények esetében, vagyis torvény mas
korlatozast elvileg nem tartalmazhatna.
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vagyis nem teljesiti az alaptorvényi tilalom pontos tartalmanak megallapitasat, akkor
az Alkotmanybirosag altali jogalkotasi mulasztas megallapitasan til nincs igazan
szankcios lehetdség. E sarkalatos torvény hianyaban pedig a koztarsasagi elndk ke-
gyelmezési joga gyakorlasanak nincs konkrét torvényi korlatja. Ezért a kegyelmezés
egyes bilincselekménytipusok esetén torténd megtiltasa helyett talan indokoltabb volna
a kegyelmezési gyakorlatra bizonyos elvarasokat, sét, akar szabalyokat megallapitani.

Nem annak kimondasat kellene a sarkalatos torvénynek tartalmaznia, hogy ki nem
kaphat kegyelmet, hanem a kegyelmezés olyan szempontjait kellene meghataroznia,
amelyek behatarolhatjak a kegyelmezési jog gyakorldjanak dontési, mérlegelési teriile-
tét. Ha ez csak meghatarozott blincselekménytipusokra terjed ki, vagyis vannak olyan
esetek, amikor nem adhato kegyelem, az egyfel6l sértheti az egyenld banasmod elvét,’
masfeldl csokkenti a jogba vetett bizalmat, kiilondsen a kiszamithatésag és a minden-
kire azonos modon kotelezd jelleg érvényesiilését. Az Alaptdrvény egyéni kegyelemrol
sz616 rendelkezése nem hasznalhato fel arra, hogy az Alaptdrvényben szerepl6 jogal-
lamisag — ezen beliil kiilondsen a jogegyenldség — elve alol nem kelléen megalapozott
kivételeket tegyen lehetévé. Kedvezotleniil alakulhat a kdzvélemény értékelése a biin-
tetd igazsagszolgaltatas objektivitasarol, illetve az itélkezd birak kovetkezetességét is
csorbithatja. A kegyelembdl kizart elkovetdk esetében semmilyen emberiességi, erkol-
csi vagy mas szempont sem érvényesiilhet, amely a kegyelemre okot adhatna, vagyis e
kor szamara ,,nincs konyoriilet”, pedig az emberi méltosag’ — bar az altaluk elkovetett
blincselekmény mélységesen elitélendd — dket is megilleti.

Sérelmes lehet abbol a szempontbdl is, hogy miért ezeknek a biincselekményeknek az elkovetdit zarjak
ki az allamf6i kegyelmezésbol, és masokat — a legsulyosabb cselekmények (pl. emberdlés) elkovetdit —
nem.

Az Alaptorvény legfébb értéknek minden egyes emberi 1ény méltosagat ismeri el, igy az ember all
az alapveté alkotmanyi értékek kozéppontjaban, ami az allam szerepét és hatalomgyakorlasat is
meghatarozza: az allamhatalom minden megnyilvanulasanak kotelessége minden egyes emberi Iény
méltosaganak tiszteletben tartasa és megveédése.






